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ПЕРЕДМОВА

У сучасних умовах питання вирішення проблеми корупції є 
одним із пріоритетних для українського суспільства, яка в різних 
сферах діяльності органів державної влади та управління набула 
глобального і системного характеру. Пакет антикорупційних зако-
нів (так звана антикорупційна реформа), прийнятий 14 жовтня 2014 
року і розроблений за участю громадськості та міжнародних неуря-
дових організацій, визначив загальні засади побудови системи запо-
бігання і протидії корупції в Україні.

Корупція набула значного поширення не тільки в економічній 
та соціально-культурній сферах, не оминула вона державні органи, 
які за своїм функціональним призначенням повинні запобігати та 
протидіяти її проявам. Особливого суспільного резонансу набуває 
інформація про корупційні правопорушення та правопорушен-
ня, пов’язані з корупцією, вчинені в Державній кримінально-ви-
конавчій службі України. Більшість корупційних правопорушень, 
скоєних на території виправних установ, здебільшого здійснюють 
співробітники пенітенціарної системи, які можуть проносити забо-
ронені предмети, використовуючи своє службове становище, нех-
туючи принципами моралі і права. Такі факти корупції негативно 
впливають на якість діяльності самої системи, сприяють зростан-
ню пенітенціарної злочинності, підривають репутацію і знижують 
ефективність її діяльності. Суспільна небезпека цих злочинів поля-
гає в тому, що вони вчиняються тими посадовими особами, на яких 
насамперед лежить обов’язок дотримання закону. У цьому контексті 
одним із пріоритетних напрямів роботи Державної пенітенціарної 
служби є вдосконалення системи заходів запобігання та протидії ко-
рупції серед співробітників.

У зв’язку з цим особливої ваги набувають наукові праці, в яких 
досліджені проблеми запобігання та протидії корупції, у тому чис-
лі і в пенітенціарній системі. Удосконалення існуючих і запрова-
дження нових антикорупційних заходів повинні призупинити тен-
денцію щодо збільшення кількості корупційних правопорушень та 
правопорушень, пов’язаних з корупцією серед персоналу ДПтСУ, 
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забезпечити їх ефективну діяльність відповідно до її суспільного 
призначення.

Корупція як негативне соціально-правове явище вимагає посилен-
ня ролі  держави щодо притидії корупції та її профілактики як у краї-
ні в цілому, так і в окремих її сферах, зокрема в пенітенціарній системі. 
Потрібно зазначити, що правові та організаційні питання забезпе-
чення адміністративно-правового механізму протидії корупції вже 
вивчали науковці у своїх дослідженнях, про що свідчать публікації 
А.В. Гайдука, З.С. Гладуна, Д.Г. Заброди, Ю.П. Мірошника, С.С. Ро-
гуль ського, О.В. Терещука, Р.М. Тучака та інших вчених, але єдино-
го погляду на його сутність та структуру донині не вироблено.

У дослідженні використано методологічний потенціал праць ві-
тчизняних фахівців як адміністративного, так і інших галузей права, 
а саме: В.Б. Авер’янова, О.М. Бандурки, А.І. Берлача, Ю.П. Битяка, 
В.Т. Білоуса, І.Г. Богатирьова, І.Л. Бородіна, Р.А. Калюжного, Т.О. Ко-
ло моєць, В.К. Колпакова, О.В. Кузьменко, Д.М. Лук’янця, Т.О. Ма це-
лик, А.І. Субота та ін.

Підґрунтям для безпосереднього дослідження корупції як 
комплексного наукового поняття, вдосконалення заходів про-
тидії корупції стали роботи вітчизняних учених В.Л. Бабича, 
В. А. Бабича, Є.А. Бовкуна, Ю.В. Дем’янчука, З.Р. Кісіль, І.В. Корулі, 
В.О. Лисенко, І.П. Лопушинського, В.В. Мастицького, М.І. Мельника, 
Є.В. Невмержицького, О.П. Савчука, Є.Д. Скулиша, С.Г. Стеценка, 
М.І. Хавронюка, І.В. Чубенко, О.В. Шевченка, Н.В. Янюк, а також 
праці зарубіжних науковців О.П. Алегіна, В.В. Астаніна, А.Ю. Ватель, 
Б.В. Вол женкіна, В.В. Волкової, Р.В. Дронова, І.Ф. Закірової, Б.В. Ільїна, 
Д.М. Колчманова, М.В. Костеннікова, І.М. Кошелева, О.В. Кура-
кіна, О.М. Ломова, М.С. Рибака, О.В. Фадєєва, І.Л. Хромова, А.О. Ше-
велевича та ін.

Теоретичним підґрунтям наукового дослідження стали дисерта-
ційні роботи Д.Г. Заброди «Взаємодія суб’єктів боротьби з корупці-
єю (адміністративно-правовий аспект)» (2005 рік); С.С. Рогульського 
«Адміністративно-правові заходи боротьби з корупцією у Україні» 
(2005 рік); Р.М. Тучака «Адміністративно-правові засади боротьби 
з корупцією» (2007 рік);  О.В. Ткаченко «Адміністративно-правові 
засади протидії корупції в органах внутрішніх справ» (2008 рік); 
О.М. Симоненко «Попередження корупційних злочинів під час ви-
конання покарань» (2010 рік); В.Д. Гвоздецького «Адміністративно-
правові та організаційні засади запобігання і протидії корупції в 
Україні» (2015 рік).
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Проте роботи зазначених авторів не стосуються антикорупцій-
ної діяльності пенітенціарної системи. На сьогодні питання пра-
вового регулювання та організації протидії корупції в Державній 
пенітенціарній системі України недостатньо досліджені у зв’язку з 
прийняттям нового антикорупційного законодавства.

З огляду на зазначене, необхідно визнати, що науковий аналіз ад-
міністративно-правових механізмів протидії корупції в Державній 
кримінально-виконавчій службі України на сучасному етапі роз-
витку антикорупційного законодавства в державі набуває особливої 
доцільності та актуальності.
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ПРЕДИСЛОВИЕ

В современных условиях вопрос решения проблемы коррупции 
является одним из приоритетных для украинского общества, кото-
рая в разных сферах деятельности органов государственной власти 
и управления приобрела глобальный и системный характер. Пакет 
антикоррупционных законов (так называемая антикоррупционная 
реформа), который был принят 14 октября 2014 года разработан при 
участии общественности и международных неправительственных 
организаций, определил общие принципы построения системы 
предотвращения и противодействия коррупции в Украине.

Коррупция получила широкое распространение не только в 
экономической и социально-культурной сферах, не обошла она 
государственные органы, которые по своему функциональному 
назначению должны предотвращать и противодействовать ее про-
явлениям. Особый общественный резонанс имеет информация о 
коррупционных правонарушениях и правонарушения, связан-
ные с коррупцией, совершенные в Государственной уголовно-ис-
полнительной службе Украины. Большинство коррупционных 
правонарушений, совершенных на территории исправительных 
учреждений, в основном осуществляется сотрудниками пенитен-
циарной системы, которые могут проносить запрещенные предме-
ты с использованием своего служебного положения, пренебрегая 
принципами морали и права. Такие факты коррупции негативно 
влияют на качество деятельности самой системы, способствуют 
росту пенитенциарной преступности, подрывают репутацию и 
снижают эффективность ее деятельности. Общественная опас-
ность этих преступлений заключается в том, что они совершаются 
теми должностными лицами, на которых в первую очередь лежит 
обязанность соблюдения закона. В этом контексте одним из при-
оритетных направлений работы Государственной пенитенциарной 
службы является совершенствование системы мер предупрежде-
ния и противодействия коррупции среди сотрудников.

В связи с этим особое значение имеют научные работы, в которых 
исследованы проблемы предотвращения и противодействия корруп-
ции, в том числе и в пенитенциарной системе. Совершенствование 
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существующих и внедрение новых антикоррупционных меропри-
ятий должны приостановить тенденцию увеличения количества 
коррупционных правонарушений и правонарушений, связанных с 
коррупцией среди персонала ГПтСУ, обеспечить их эффективную 
деятельность в соответствии с ее общественным назначением.

Коррупция как негативное социально-правовое явление тре-
бует усиления роли государства по притиводействию коррупции и 
ее профилактики как в стране в целом, так и в отдельных ее сфе-
рах, в частности в пенитенциарной системе. Нужно отметить, что 
правовые и организационные вопросы обеспечения администра-
тивно-правового механизма противодействия коррупции уже из-
учали ученые в своих исследованях, о чем свидетельствуют публи-
кации А.В. Гайдука, З.С. Гладуна, Д.Г. Заброды, Ю.П. Мирошника, 
С.С. Рогульского, А.В. Терещука, Р.М. Тучака и других ученых, но 
единого взгляда на его сущность и структуру по сей день не выра-
ботано.

В исследовании использован методологический потенциал ра-
бот отечественных специалистов как административного, так и 
других отраслей права, а именно: В.Б. Аверьянова, А.Н. Бандурки, 
А.И. Берлача, Ю.П. Битяка, В.Т. Белоуса, И.Г. Богатырева, И.Л. Бо ро-
дина, Р.А. Калюжного, Т.А. Коломоець, В.К. Колпакова, О.В. Кузь мен-
ко, Д.Н. Лукьянца, Т.А. Маце лик, А.И. Суббота и др.

Основанием для непосредственного исследования коррупции 
как комплексного научного понятия, совершенствования мер 
противодействия коррупции стали работы отечественных ученых 
В.Л. Бабича, В.А. Ба бича, Е.А. Бовкуна, Ю.В. Демьянчука, З.Р. Ки-
силь, И.В. Ко руля, В.А. Лы сенко, И.П. Лопушинского, В.В. Мас-
тиць  кого, М.И. Мель ника, Е.В. Не вмержицкого, А.П. Сав чука, 
Е.Д. Скулиша, С.Г. Стеценко, М.И. Хавро нюка, И.В. Чу бенко,  
А.В. Шев ченко, Н.В. Янюк, а также труды зарубежных ученых  
А.П. Алегина, В.В. Астанина, А.Ю. Ватель, Б.В. Вол жен кина, В.В. Вол-
ковой, Р.В. Дро   нова, И.Ф. Закирова, Б.В. Ильи на, Д.Н. Колчманова, 
М.В. Костенникова, И.М. Кошелева, А.В. Кура кина, А.Н. Ломова, 
М.С. Рыбака, А.В. Фадеева, И.Л. Хро мова, А.А.Ше ве левича и др.

Теоретическим основанием научного исследования стали дис-
сертационные работы Д.Г. Заброды «Взаимодействие субъектов 
борьбы с коррупцией (административно-правовой аспект)» (2005 
год); С.С. Рогульского «Административно-правовые меры борьбы с 
коррупцией в Украине» (2005 год); Р.М. Тучака «Административно-
правовые основы борьбы с коррупцией» (2007 год); А.В. Ткаченко 
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«Административно-правовые основы противодействия кор-
рупции в органах внутренних дел» (2008 год); А.Н. Симоненко 
«Предупреждение коррупционных преступлений при исполне-
нии наказаний» (2010 год); В.Д. Гвоздецкого «Административно-
правовые и организационные основы предотвращения и противо-
действия коррупции в Украине» (2015).

Однако работы указанных авторов не касаются антикоррупци-
онной деятельности пенитенциарной системы. На сегодняшний 
день вопросы правового регулирования и организации противо-
действия коррупции в Государственной пенитенциарной системе 
Украины недостаточно исследованы в связи с принятием нового 
антикоррупционного законодательства.

Учитывая указанное, необходимо признать, что научный ана-
лиз административно-правовых механизмов противодействия 
коррупции в Государственной уголовно-исполнительной службе 
Украины на современном этапе развития антикоррупционного за-
конодательства в государстве приобретает особой целесообразно-
сти и актуальности.
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FOREWORD

In the modern conditions questions connected with the settlement of 
corruption  problem is a priority for the Ukrainian society. In various areas of 
state power and governance it has become a global and systemic. The pack-
age of anti-corruption laws (so-called anti-corruption reform), was adopted 
on 14 October 2014 and created  by the public and international non-govern-
mental organizations. It defined the general principles of constructing the 
system of prevention and combating corruption in Ukraine.

Corruption has spread not only to economic, social and cultural spheres, 
it has also involved government bodies which by their functionality must 
prevent and counteract its manifestations. Information about corruption of-
fenses and offenses related to corruption committed in the State Penitentiary 
Service of Ukraine get special publicity. Most corruption offenses commit-
ted on the territory of correctional institutions are mainly committed by em-
ployees of the penitentiary system, who can carry prohibited items, use their 
official position, ignore the principles of morality and law. Such facts of the 
corruption negatively affect the quality of the system, promote the growth of 
the prison crimes, undermining the reputation and reduce the efficiency of 
its activity. The public danger of these crimes is that they are committed by 
those officials, who should strictly obey the law. In this context, one of the 
priorities of the State Penitentiary Service is the improvement of preventing 
and combating corruption among employees measures.

In this regard, particular weight gain scientific works in which discov-
ered theproblems of preventing and combating corruption, including in the 
prison system. Improving the existing and introducing new anti-corruption 
measures must suspend the tendency of increasing the number of corruption 
offenses and offenses related with the corruption among the staff of State 
Penitentiary Service, ensure its efficient    operation, according to its public 
purpose.

Corruption as the negative socio-legal phenomenon requires strength-
ening the role of the state to combat and prevent the corruption in the coun-
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it is evidenced by the publication of A. Hayduk, Z.S. Gladun, D.G. Zabroda, 
J.P. Melnik, S.S. Rohulsky, A.V. Tereshchuk, R.M .Tuchak and other scien-
tists, but a single view of its nature and structure is still not developed.

The study using a methodological papers potential of domestic experts in 
the administrative and other areas of law, such as: V.B. Averyanova, O.N. Ban-
durka, A.I. Berlach, J.P. Bytyak, V.T. Bilous, I.G. Bogatyrev, I.L. Borodin, 
R.A. Kalyuzhny, T.O. Kolomoets, V.K. Kolpakov, E.V. Kuzmenko,  
D.M. Luk'yantsya, T.O. Matselyk, A.I. Subota and others.

The basis for the direct study of corruption as a complex scientific 
concept, improvement of anti-corruption measures were the works of lo-
cal scientists V.L. Babich, V.A. Babich, E.A. Bovkun, Y.V, Demyanchuk,  
Z.R. Kisil, I.V. Koruli, V.O. Lysenko, I.P. Lopushynsky, V.V. Mastytsky,  
M.I. Melnik, E.V. Nevmerzhitsky, O.P. Savchuk, E.D. Skulysh, S.G. Ste-
tsenko, M.I. Havronyuk, I.V. Chubenko, O.V. Shevchenko, N.V. Yanyuk 
and works of foreign scientists O.P. Alehina, V.V. Astanina, A.J. Vatel,  
B.V. Volzhenkina, V.V. Volkova, R.V. Dronova, I.F. Zakirov, B.V. Ilyin,  
D.M. Kolchmanova, M.V. Kostennikova, I.M. Kosheleva, A.V. Kurakina, 
O.M. Lomova, M.S. Rybak,  O.V. Fadeeva, I.L. Khromova, A.O. Shevelevich 
and others.

The theoretical basis of scientific study became dissertations 
D.G. Zabroda «Interaction of combatting corruption subjects (administra-
tive-legal aspect)» (2005); S.S. Rohulsky «Administrative and legal measures 
to combat corruption in Ukraine» (2005); R.M. Tuchak «Administrative 
and legal frameworks to combat corruption» (2007); O.V. Tkachenko 
«Administrative and legal principles of combating corruption in internal af-
fairs agencies» (2008); A.N. Symonenko «Prevention of corruption crimes in 
the penal» (2010); V.D. Gvozdetskii «Administrative and legal organization-
al basis for preventing and combating corruption in Ukraine» (2015).

But the works of these authors do not concern the activities of anti-cor-
ruption penal system. Today the legal regulation and organization of com-
bating corruption in the State penitentiary system of Ukraine insufficiently 
investigated in connection with the adoption of new anti-corruption legis-
lation.

As it was said, we must recognize that scientific analysis of administra-
tive and legal mechanisms for combating corruption in the State Penitentiary 
Service of Ukraine at the present stage of anti-corruption legislation in the 
country is of particular relevance and feasibility.

14

it is evidenced by the publication of A. Hayduk, Z.S. Gladun, D.G. Zabroda, 
J.P. Melnik, S.S. Rohulsky, A.V. Tereshchuk, R.M .Tuchak and other scien-
tists, but a single view of its nature and structure is still not developed.

The study using a methodological papers potential of domestic experts in 
the administrative and other areas of law, such as: V.B. Averyanova, O.N. Ban-
durka, A.I. Berlach, J.P. Bytyak, V.T. Bilous, I.G. Bogatyrev, I.L. Borodin, 
R.A. Kalyuzhny, T.O. Kolomoets, V.K. Kolpakov, E.V. Kuzmenko,  
D.M. Luk'yantsya, T.O. Matselyk, A.I. Subota and others.

The basis for the direct study of corruption as a complex scientific 
concept, improvement of anti-corruption measures were the works of lo-
cal scientists V.L. Babich, V.A. Babich, E.A. Bovkun, Y.V, Demyanchuk,  
Z.R. Kisil, I.V. Koruli, V.O. Lysenko, I.P. Lopushynsky, V.V. Mastytsky,  
M.I. Melnik, E.V. Nevmerzhitsky, O.P. Savchuk, E.D. Skulysh, S.G. Ste-
tsenko, M.I. Havronyuk, I.V. Chubenko, O.V. Shevchenko, N.V. Yanyuk 
and works of foreign scientists O.P. Alehina, V.V. Astanina, A.J. Vatel,  
B.V. Volzhenkina, V.V. Volkova, R.V. Dronova, I.F. Zakirov, B.V. Ilyin,  
D.M. Kolchmanova, M.V. Kostennikova, I.M. Kosheleva, A.V. Kurakina, 
O.M. Lomova, M.S. Rybak,  O.V. Fadeeva, I.L. Khromova, A.O. Shevelevich 
and others.

The theoretical basis of scientific study became dissertations 
D.G. Zabroda «Interaction of combatting corruption subjects (administra-
tive-legal aspect)» (2005); S.S. Rohulsky «Administrative and legal measures 
to combat corruption in Ukraine» (2005); R.M. Tuchak «Administrative 
and legal frameworks to combat corruption» (2007); O.V. Tkachenko 
«Administrative and legal principles of combating corruption in internal af-
fairs agencies» (2008); A.N. Symonenko «Prevention of corruption crimes in 
the penal» (2010); V.D. Gvozdetskii «Administrative and legal organization-
al basis for preventing and combating corruption in Ukraine» (2015).

But the works of these authors do not concern the activities of anti-cor-
ruption penal system. Today the legal regulation and organization of com-
bating corruption in the State penitentiary system of Ukraine insufficiently 
investigated in connection with the adoption of new anti-corruption legis-
lation.

As it was said, we must recognize that scientific analysis of administra-
tive and legal mechanisms for combating corruption in the State Penitentiary 
Service of Ukraine at the present stage of anti-corruption legislation in the 
country is of particular relevance and feasibility.



15

Розділ 1

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ОСНОВИ  
ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ «КОРУПЦІЯ»

1.1. Поняття та ознаки корупції: теоретико-правовий аспект

Корупція — один з основних факторів, який не дозволяє ефектив-
но функціонувати органам державної влади, порушуючи так стабіль-
ність самої держави. Соціальна небезпека корупції полягає в тому, що 
вона являє собою серйозну перешкоду на шляху розвитку України як 
правової держави. Корупція  є одним із основних чинників, які ство-
рюють реальну загрозу національній безпеці та демократичному роз-
витку держави, принципам верховенства закону, забезпечення прав і 
свобод людини, соціальної справедливості, та негативно впливають 
на духовно-моральне благополуччя людини в суспільстві. Саме тому 
останні роки ця проблема є настільки актуальною.

Корупція — це комплексний феномен, який не можна пояснити 
з позицій лише одного фактора. Крім того, зв’язок між корупцією та 
проблемами, що її породжують, двосторонній. З одного боку, ці про-
блеми посилюють корупцію і їх рішення може сприяти зменшенню 
ступеня корумпованості влади. З іншого — боротьбі з масштабною ко-
рупцією заважає та сама корумпованість влади. Звідси випливає, що 
зменшити і обмежити корупцію можна, лише одночасно вирішивши 
проблеми, що її породжують, і власне корупції, що можливо лише в 
умовах протидії корупції з усією рішучістю [1, с. 7]. 

Разом з тим під час вивчення причин корупції виникають серйозні 
труднощі. Наскільки складним явищем є сама корупція, настільки не-
однозначні і складні причини, пов’язані з нею. Часто просто неможли-
во визначити, причиною або наслідком корупції є той чи інший факт. 
На думку О.О. Акімова, за змістом можна виділити такі групи безпо-
середніх причин та умов розвитку корупції: «... політичні (замкнутість 
системи управління, її повільний розвиток, відсутність системи ви-
ховання патріотичних почуттів, моральних якостей, поверховість при 

Розділ 1. Теоретико-правові основи 

визначення поняття «корупція»
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О. Г. Боднарчук.  Теоретичні основи та адміністративно-правові механізми 
протидії корупції в Державній кримінально-виконавчій службі України

проведенні антикорупційної політики, відсутність державної ініціати-
ви щодо створення громадських формувань, незалежних недержавних 
структур для зростання активності населення у боротьбі з корупцією);  
економічні (несприятливий режим діяльності підприємств; відсутність 
прозорості багатьох економічних процесів; на тлі багатих державні 
службовці не мають навіть помірного достатку); правові (відсутність 
цілісної системи антикорупційних засобів, невизначеність відпові-
дальності за корупційні діяння, формальний характер чинної системи 
декларування доходів, неповне визначення суб’єктів, нецілеспрямо-
ваність правоохоронних органів щодо виконання правових вимог при 
виявленні корупційних діянь, викритті винних у їх учиненні); органі-
заційно-управлінські (відсутність чіткої регламентації діяльності поса-
дових осіб, поширеність у кадровій політиці випадків заміщення посад 
через знайомство, відсутність механізмів унеможливлення прийняття 
на службу лідерів і членів злочинних угруповань та здійснення ними 
кар’єри, відсутність окремих працівників, які контролювали б цю сфе-
ру); соціально-психологічні (нерозвиненість громадянської свідомості, 
корислива спрямованість державних службовців, професійна та мо-
ральна деформація частини керівників, що виявляється у поблажливо-
му ставленні до корупції) тощо» [2, с. 186]. 

Корупція, як соціальна категорія, являє собою складне, суспільно 
небезпечне і багатоаспектне явище (економічне, політичне, правове, 
морально-психологічне), яке створює несправедливість у суспільстві і 
є не новим для нашої держави. Так, Л.Н. Енгібяран стверджує: «Будь-
яка держава, демократична чи репресивна, контролює розподіл мате-
ріальних благ і привілеїв, визначає розмір пільг і податкового тягаря, 
і робить це згідно з тією чи іншою ідеологічною лінією. Можливість 
поліпшення власного матеріального достатку (отримання пільг, зни-
ження податкового тягаря та ін.) шляхом підкупу держави і є сьогодні 
фактором корупції. Породжуючи несправедливість і нерівномірність 
у розподілі суспільних благ і витрат, корупція є симптомом того, що 
дана політична система мало піклується про суспільні інтереси в ці-
лому і що державна машина не здатна ефективно забезпечувати осо-
бисті інтереси громадян» [1, с. 3–4]. О. Старицька зазначає, що коруп-
ція, створюючи суспільні відносини, порушує нормальний порядок 
речей у суспільстві, починаючи із порушення службового обов’язку, 
і тягне за собою порушення інших суспільних відносин. У такому 
випадку суб’єкти корупції функціонують у неофіційній системі, в 
якій панує своя система цінностей, свої цілі та засоби їх досягнення, 
де відносини між людьми складаються не за офіційними законами  
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[3, с. 91]. І. Каминін підкреслює, що корупція призводить до знижен-
ня суспільної довіри до дій та рішень владних структур. У таких умо-
вах не можна сподіватися на дію законів, тому що між існуючим зако-
нодавством і сформованою реальністю виникає величезний розрив. 
Такий стан свідчить про агресивний вплив корупції [4, с. 2].

На нашу думку, доцільно зазначити, що продажність чиновни-
ків служить підставою для негативного ставлення населення до ре-
форм, проведених урядом. Корупція в уряді впливає на сприйняття 
населенням легітимності правління і формує негативне ставлення до 
законності виданих нормативних правових актів та законність дій са-
мого уряду. Якщо відомі політики та вищі посадові особи використо-
вують свої публічні можливості в цілях особистого збагачення, то 
інші посадові особи і населення в цілому не бачать для себе стриму-
ючих чинників для особистого збагачення [5]. Отже, корупція у най-
більшому вигляді виражає відносини, що складаються між окремими 
членами суспільства та посадовими особами з приводу використання 
можливостей займаної посади з метою отримання особистої виго-
ди, що суперечить інтересам суспільства, держави тощо. Як визначає 
В.Д. Гвоздецький, «корупція підриває авторитет держави та її апарату, 
дискредитує їх діяльність, проявляється в тому, що особа, уповнова-
жена на виконання функцій держави, використовує надані йому пов-
новаження для протиправного отримання матеріальних благ, послуг, 
пільг або інших перева, що суперечать інтересам держави або гро-
мадян» [6, с. 65]. С. Серьогін стверджує: «корупція руйнує соціальну 
основу державності, виводить інтереси окремих державних службов-
ців зі сфери інтересів держави й суспільства, протиставляє приватні 
інтереси чиновників суспільним потребам і ідеалам. Урешті-решт це 
призводить до відчуження влади від народу — її суб’ктивного носія й 
народу від влади в особі її суб’єктивних носіїв — державних службов-
ців» [7]. Отже, втрата зв’язків між суспільством і владою, її негативний 
образ в очах громадян послаблює саму владу.

В.І. Берестень зазначає, що у сутністній характеристиці корупції 
потрібно звернути увагу на її небезпеку, яка проявляється в: посяган-
ні на життєво важливі інтереси особистості, суспільства і держави, 
що підлягають захисту від внутрішніх і зовнішніх загроз; негативно-
му впливі на стан ефективності функціонування політичної системи 
держави, громадянського миру, на формування національної згоди і 
стабільності; руйнуванні державно-правових механізмів, які створю-
ють правові основи захисту національних інтересів; скороченні умов 
для повноцінного духовного і фізичного розвитку, підтримки здоро-
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вого морального потенціалу народу, збереження культурної спадщи-
ни та зміцнення традиційних цінностей суспільства [8, с. 7–8].

Суспільна небезпека корупції полягає в тому, що вона: підриває 
авторитет держави, завдає шкоди утвердженню демократичних ос-
нов управління товариства, побудови та функціонування державно-
го апарату; значно обмежує конституційні права і свободи людини і 
громадянина, особливо малозабезпечених громадян, які найбільше 
потерпають від її проявів; порушує принципи права і закону; призво-
дить до гальмування і спотворення соціально-економічних реформ, 
перешкоджає розвитку ринкових відносин;  грубо порушує встанов-
лений порядок здійснення повноважень посадовими особами органів 
державної влади, місцевого самоврядування; надає незаконні привілеї 
корумпованим угрупованням і кланам, підпорядковує  державну владу 
їхнім інтересам; сприяє криміналізації та тінізації  економічних відно-
син, легалізації доходів, одержаних злочинним шляхом; живить органі-
зовану злочинність, насамперед економічну, стає неодмінною умовою 
її існування;   порушує принцип соціальної справедливості, невідво-
ротності покарання;  знищує духовні та моральні цінності; ускладнює 
відносини з іншими державами і міжнародним співтовариством, уне-
можливлює надання допомоги з боку інших держав [9; 10, с. 127–128].

Водночас руйнівна дія корупції проявляється в падінні престижу 
й авторитету влади на всіх рівнях, руйнуванні моральних основ су-
спільства, зрощуванні корумпованої частини публічних службовців 
з тіньовими кримінальними колами, небезпеки розвитку псевдогро-
мадянських соціальних відносин. Соціальні аспекти корупції про-
являються в політичній, економічній, культурній та ін. сферах жит-
тєдіяльності українського суспільства — в маштабах, близьких до 
критичного показника. Вплив корупції на адміністративне й соціаль-
не середовище державних службовців, трансформацію їх моральних 
норм і цінностей, корпоративну культуру державної служби сьогодні 
дуже значний [11, с. 285].

Сьогодні корупція в Україні має ту особливість, яка відрізняє її 
від корупції в розвинених країнах. Учені вважають, що корупція кри-
зового типу,  яка: а) породжується кризою сучасного українського су-
спільства (а не лише недосконалістю кримінальної юстиції); б) здат-
на поглиблювати кризу українського суспільства, маючи властивість 
зводити нанівець будь-які політичні, економічні, правові, моральні 
реформи в Україні [12, с. 49].

Соціальна сутність корупції полягає в тому, що вона паразитує в 
суспільних відносинах, руйнує належний порядок речей у суспіль-
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стві і державі, внаслідок чого держава відключається від цілей, по-
ставлених перед нею суспільством, що призводить до збоїв у роботі 
державного механізму управління та зниження рівня ефективності у 
взаємодії особи, суспільства і держави при захисті своїх життєво важ-
ливих інтересів [8, с. 7].

Водночас інші вчені визначають: «її соціальна сутність проявля-
ється в тому, що вона: має соціальну обумовленість (є продуктом со-
ціального життя);   має свою соціальну ціну, яку платить суспільство 
за існування корупції; істотно впливає на найважливіші соціальні 
процеси; має історичні витоки і глобальний характер; є економіч-
ним, політичним, правовим,  психологічним і моральним явищем; 
має властивість пристосовуватись до  соціальних реалій, постійно 
мімікрувати та видозмінюватися» [13, с. 14; 14, с. 139]. 

Ю.А. Ваньчик наголошує: «що стосується суті самої корупції, то 
її відзначає низка моментів: по-перше, корупція розглядається як 
діяльність; по-друге, така діяльність пов’язується із протиправним 
використанням службових повноважень; по-третє, сфера цієї діяль-
ності обмежується сферою державного управління; по-четверте, її 
відзначає чітко визначена корислива (матеріальна) спрямованість» 
[15, с. 178].

Як соціально-політичне явище, корупція складається з комп-
лексу  протиправних дій і аморальних вчинків. В основі корупції ле-
жать такі вікові  традиції взаємовідносин у суспільстві, як «послуга 
за послугу», «ти мені — я  тобі» та ін. Тому корупція, як правило, не 
тягне за собою скарг, оскільки    сторони одержують взаємну вигоду 
від протиправного діяння. Латентність — її  основна особливість [13, 
с. 12–13]. Як правова категорія, корупція — збірне правове поняття, 
яке охоплює сукупність взаємопов’язаних правопорушень. Корупція 
не є синонімом поняття «хабарництво», оскільки при хабарництві 
посадова особа, яка вчиняє злочин, залишається членом конкретної 
державної чи громадської системи, а при корумпуванні, регулярно 
отримуючи матеріальну винагороду від злочинів, вона включається в 
систему організованої злочинності, що не дозволяє їй в односторон-
ньому порядку відмовитися від взятої на себе ролі [13, с. 13]. Так, у 
підручнику «Курс адміністративного права України» зазначено: «... 
корупція як правове явище визначається як комплексне складне по-
няття, яке охоплює сукупність взаємопов’язаних правопорушень, як 
кримінально-правових, так і адміністративно-правових та дисциплі-
нарних» [16, с. 367].

В.І. Берестень зазначає, що багато вчених, розглядаючи корупцію 
як соціальне явище, виділяють такі її ознаки: небажання корумпо-
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ваної еліти відстоювати і захищати суспільні інтереси; забезпечення 
економічного панування представників корумпованої еліти шляхом 
застосування нелегітимних методів управління; використання ко-
румпованими чиновниками неформальних відносин, що створюють 
умови для зміцнення їх корупційного потенціалу; незаконний роз-
поділ корупційними структурами матеріальних ресурсів суспільства 
і держави;накопичення корупціонерами матеріальних благ незакон-
ним шляхом і т.д. [8, с. 7].

Обов’язкові юридичні ознаки корупції визначено такі: 1) обов’яз-
ковий суб’єкт корупційних відносин — посадова особа (або особа, 
прирівняна до неї), уповноважена на виконання державних функцій; 
2) умисна вина, корислива чи інша зацікавленість суб’єктів корупцій-
них відносин; 3) дія або бездіяльність — використання особою, упов-
новаженою на виконання державних функцій (або особа, прирівняна 
до неї), всупереч інтересам служби, свого службового становища або 
пов’язаних з ним можливостей, або авторитету організації, в якій він 
служить; 4) корислива мета — протиправне отримання для себе або 
своїх близьких родичів майнових чи немайнових благ, пільг та пере-
ваг у результаті виконання або невиконання певних дій по службі або 
за обіцянку виконати чи не виконати їх у майбутньому [8, с. 13–14].

Отже, корупція має такі характерні ознаки: 1) має суспільний ха-
рактер та спосіб проявлення і обумовлюється станом суспільства на 
кожному конкретному етапі його розвитку; 2) її суб’єктами можуть 
бути тільки особи, наділені владою чи публічними повноваженнями; 
3) проявляється у вигляді реалізації такої влади чи повноважень у не-
правомірних, здебільшого корисливих діях; 4) тісно пов’язана з орга-
нізованою злочинністю і, на думку багатьох учених, є її невід’ємною 
частиною; 5) структурно вона складається з кримінальних злочи-
нів, адміністративних правопорушень і цивільно-правових деліктів; 
6) суспільна небезпечність корупції полягає, насамперед, у негатив-
ному впливі на охоронювані законом цінності у сфері державної вла-
ди  [17, с. 40].

Необхідно зазначити, що головними соціальними факторами ко-
рупції виступають диспропорції в динаміці економічних перетворень 
і формуванні інституційного державно-політичного, організацій-
но-управлінського, правового та морального середовища. Зокрема, 
недостатнє регулювання складних соціально-економічних процесів, 
пов’язаних зі становленням ринкової економіки та приватизацією 
держвласності, недосконалість системи місцевого самоврядування, 
бюрократизм, безвідповідальність і безкарність чиновників, виборче 
правосуддя, нерозвиненість інститутів громадянського суспільства і 
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недержавних засобів масової інформації, нестабільність, суперечли-
вість та інші дефекти законодавства. Важливим чинником поширен-
ня корупції є масова соціокультурна аномія з домінуванням у гро-
мадській і груповій свідомості ціннісних орієнтацій на матеріальне 
благополуччя, владу, культ грошей і матеріальне споживання, а та-
кож стійкість у суспільній свідомості, у тому числі і серед державних 
службовців, негативної думки, що корупція значною мірою — об’єк-
тивне і виправдане явище, яке нібито потрібне для успішного вирі-
шення багатьох економічних, соціальних та інших повсякденних 
життєвих проблем [18, с. 69]. 

Водночас емпіричні дані доводять, що бюрократія і корупція ви-
кликають неефективний розподіл і витрачання державних коштів та 
ресурсів; втрату податків, коли податкові органи привласнюють собі 
частину податків; втрату часу через перешкоди, що виникають зни-
ження ефективності роботи державного апарату в цілому; зниження 
інвестицій у виробництво, уповільнення економічного зростання; 
неефективне використання здібностей громадян: замість виробни-
цтва матеріальних благ люди витрачають час на непродуктивний по-
шук різних довідок; зниження рівня суспільної моралі [19, с. 38].

На нашу думку, до проявів корупції, які найчастіше наявні у на-
шому повсякденному житті, потрібно віднести [20, с. 12]: 1) хабар-
ництво — обіцянка, пропозиція чи надання якої-небудь переваги, 
яка належно впливає на дії чи рішення посадової особи; 2) здирниц-
тво — примушення громадянина платити гроші чи надавати інші 
цінності в обмін на дії чи бездіяльність посадової особи; 3) протекці-
онізм — надання ресурсів громадянами, які належать до якоїсь пев-
ної привілейованої групи; 4) кумівство — висування родичів на дер-
жавні посади, надання їм пільгових послуг та ресурсів; 5) обман — це 
поведінка, спрямована на отримання власної вигоди чи вигоди для 
третьої сторони внаслідок обману громадянина чи юридичної осо-
би; 6) розтрата бюджетних коштів — крадіжка ресурсів особами, які 
мають владу або контроль над чим-небудь цінним; 7) зловживання 
владою — участь у домовленостях, придбанні посади чи отриманні 
комерційного інтересу, що є несумісним із офіційним статусом та по-
ложенням.

А.В. Кудашкін, Т.Л. Козлов зазначають, що більшість респонден-
тів під корупцією розуміють використання посадовою особою своїх 
владних повноважень і довірених йому прав з метою особистої виго-
ди; кожний третій вважає, що до корупції також відноситься вико-
ристання будь-якою особою, що перебуває на публічній службі (не 
обов’язково посадовою особою), своїх службових повноважень, у тому 
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числі тимчасових або заснованих на субординаційних відносинах, і 
довірених йому прав з метою особистої вигоди. При цьому опитані 
вважають, що особиста вигода має матеріальний характер (одержан-
ня грошей, подарунків, надання послуг тощо), морально-матеріаль-
ний характер (позачергове присвоєння вищого чину, військового або 
спеціального звання, підвищення або переміщення по службі та ін.), 
моральний характер, тобто інша особиста зацікавленість (заохочен-
ня, в тому числі державною нагородою та ін.) [21].

Доцільно розрізняти два види корупції: «управлінську (або «елі-
тарну») корупцію», пов’язану з корумпованістю вищої управлінської 
ланки бюрократичного апарату, і «індивідуальну корупцію», пов’яза-
ну з корумпованістю низової ланки бюрократичної системи. Зокрема, 
інституційна (управлінська) корупція має «елітарний» характер, у неї 
залучена верхівка чиновницького апарату, яка обростає зв’язками з 
транснаціональними корпораціями, великими національними ком-
паніями і дозволяє останнім шляхом зловживання повноваженнями 
отримувати непропорційно високі прибутки за рахунок обмежен-
ня конкуренції, монополізму, отримання всіляких урядових пільг і 
тощо. Водночас індивідуальна корупція має «низовий», «служивий» 
характер; зазвичай схильні до найбільшої деструкції різні державні 
контролюючі та інспектуючі відомства, такі як: митниця, органи лі-
цензування, податкова служба та ін. При цьому корумпованість висо-
копоставлених офіційних осіб більш деструктивна для суспільства в 
цілому, ніж корумпованість персоналу [1, с. 8].

Внаслідок корумпованості значної частини державних службов-
ців громадяни, по суті, витісняються зі сфери безкоштовних обов’яз-
кових послуг у галузі соціального забезпечення, охорони здоров’я, 
освіти тощо, відповідно адміністративні послуги для них стають 
платними. Вони піддаються спокусі корупції, щоб «набити кишені» 
на «чорний день». «Страшно те, — вважає колишній заступник міні-
стра внутрішніх справ М. Джига, — що наше суспільство змирило-
ся із цим явищем, і ще страшніше, що корупцією охоплено всі гілки 
влади. Корупція є в бюджетній сфері, приватизації, у системі освіти, 
медицини, будівництві, правоохоронних органах» [22]. Як справед-
ливо зазначив Сар Дж. Пундей: «Корупція не є інфекцією, яку рап-
том може «підхопити» здорове суспільство. Вона є наслідком явищ і 
тенденцій політики, економіки та розвитку держави. Жодна країна 
не була ніколи повністю вільною від неї...» [23, с. 85]. 

В. Морозов наголошує, що корупція — це високолатентна соці-
ально-правова проблема. Жодній державі в світі не вдалося повністю 
її викоренити. Будь-яке з проявів корупції, в якій би сфері воно не 
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було скоєно, являє собою небезпеку для суспільства, держави, лю-
дини. Однак створити перешкоди для її руйнуючого проникнення в 
усі сфери суспільного життя і мінімізувати її негативні наслідки — 
реально здійсненне завдання. Запорукою успіху в цій роботі є: полі-
тична воля вищого керівництва, прозорість влади, системна робота 
всіх державних органів, очищення правоохоронних і контролюючих 
органів від корумпованих чиновників, а також правильне ставлення 
громадян до цього негативного явища [24, с. 31]. Відтак, у більшості 
країн з ринковою економікою сформована атмосфера нетерпимості 
суспільства до цього негативного та небезпечного соціального яви-
ща, а в країнах з перехідною економікою та країнах, що розвиваються 
ще не отримала належного громадського осуду.

Доцільно зазначити, корупція — це універсальний соціальний 
феномен, який  існував у суспільстві завжди, корені якого беруть 
початок з далекого минулого, з того часу коли виник управлінський 
апарат. Шарль Монтеск’є писав: «... відомо вже з досвіду віків, що 
будь-яка людина, що володіє владою, схильна зловживати нею, і вона 
йде в цьому напрямку, поки не досягне належної їй межі» [25, с. 289]. 
С.М. Серьогін наголошує: «...корупція, як широко відоме соціальне 
явище, бере початок із зародження державності і відображає супе-
речність між недостатністю ресурсів до задоволення власних потреб 
і прагнення деяких посадових осіб використати власне становище з 
метою більш повного задоволення особистих потреб та потреб най-
ближчого оточення» [26, с. 3]. 

Останні десятиліття показали, що порівняно високий рівень ко-
румпованості українського державного апарату створив серйозні пе-
решкоди на шляху поступального розвитку ринкової економіки та 
сприяв  «корозії» авторитету України на міжнародній арені. Люди 
втратили надію на чесну, порядну і відповідальну державну владу. 
Незважаючи на надзвичайний стан, що склався в українському су-
спільстві, якихось кардинальних змін у напрямі протидії корупції в 
системі державної служби нині не відбувалося. Як справедливо зазна-
чив А.І. Кірпічніков: «Корупція — це корозія влади. Як іржа роз’їдає 
метал, так корупція руйнує державний апарат і роз’їдає моральні 
підвалини суспільства. Рівень корупції — своєрідний термометр 
суспільства, показник його морального стану і здатності державно-
го апарату вирішувати завдання не у власних інтересах, а інтересах 
суспільства» [27, с. 17]. Отже, корупція на сьогодні в  українському 
суспільстві залишається не вирішеною проблемою. 

Термін «корупція» широко використовують українські ЗМІ, тоб-
то в Україні повідомлення про корупцію й інші зловживання служ-
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бовим становищем можна прочитати майже на всіх шпальтах газет і 
журналів та ресурсах мережі Інтернет. На думку А.І. Суббота, «... ко-
рупція — не просто хабарі, не просто зловживання службовим стано-
вищем і завуальовані види підкупу чиновників. Це явище, яке можна 
назвати особистою «хворобою» державного службовця, що потребує 
постійної профілактики ...» [28]. Тому, на нашу думку, вирішення 
проблем корупції є одним із пріоритетних завдань   українського су-
спільства на нинішньому етапі.

Проблема корупції набуває особливого значення й для міжна-
родного співтовариства з одного боку, фактор корумпованості дер-
жавного апарату стає однією з основ при конструюванні відносин з 
тією чи іншою країною; а з іншого — міжнародне ділове співтова-
риство здатне виконати роль каталізатора антикорупційної політи-
ки. Водночас зауважимо, що фундаментальні зміни можуть відбу-
тися лише в тому випадку, коли уряди цих країн не тільки візьмуть 
на себе антикорупційні зобов’зання, а й стануть проводити їх у 
життя у всіх структурах органів влади, оскільки лише структурні 
реформи зможуть реально змінити ситуацію на краще [1, с. 4–5]. 
Зважаючи на викладене, на нашу думку, дуже доречною є думка 
А.Г. Хаббібуліна: «... корупція є свого роду індикатором стану без-
пеки суспільства» [29, с. 45].

Ми поділяємо думку Л.Н. Енгібяран, що тотальне викорінення 
корупції неможливо. Проте цілком можливо зробити кроки, щоб її 
приборкати і зменшити завдане нею шкоди. Якщо раніше коруп-
ція розглядалася поза зв’язком «держава-суспільство», то сьогодні 
це явище досліджується в контексті питань про будову соціального 
простору в цілому і сприймається як частина сукупного соціального 
організму. Корупція має всі необхідні ознаки для визнання її соці-
ального явища, оскільки вона зачіпає інтереси суспільства в цілому, 
різних соціальних груп і окремо взятої особистості [1, с. 7].

Як у будь-якого складного соціального явища, у корупції не іс-
нує єдиного канонічного визначення, що обумовлює різноманіття 
підходів до її тлумачення. Різноманіття думок щодо визначення ко-
рупції свідчить про складність цього явища і вимагає більш глибо-
кого і всебічного його вивчення. Вироблення єдиного поняття про 
корупцію — це складний еволюційний процес, який, на нашу думку, 
потребує поглиблення теоретичного рівня пізнання корупції, а саме 
формування чіткого правового визначення. Таке визначення подано 
у різних словниках та енциклопедіях, розглянемо їх більш детально 
[30, с. 396–397; 31, с. 214; 32, с. 160; 33, с. 369–370; 34, с. 137–138] та (див. 
Додаток А).
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Розділ 1. Теоретико-правові основи
визначення поняття «корупція»

Термін «корупція» походить від сполучення латинських слів correi 
та rumpere: correi — обов’язкова причетність декількох представників 
однієї із сторін до однієї справи, а rumpere — порушувати, ламати, 
пошкоджувати, скасовувати. Так утворився самостійний термін — 
corrumpere, що означає участь у діяльності декількох (не менше двох) 
осіб, мета яких полягає у «псуванні», «руйнуванні», «пошкоджен-
ні» нормального розвитку судового процесу або процесу керування 
справами суспільства [48, с. 5] 

На підставі цього в юридичній науці поняття «корупція» визна-
чалося як продажність службових дій (підкуп, bestechung, corruption). 
Corrupt в перекладі з англійської — розбещений, продажний. 
Corruption — псування, розкладання, розтління. У російській мові 
воно означає «продажність», «здирства», «хабарництво», «побори». 
У латинській мові дослівний переклад означає погіршення,  псування, 
розкладання. Більш пізніше тлумачення цього терміна в російській 
мові має багатозначний характер: підкуп, псування, розкладання і 
навіть як зловживання службовим становищем у корисливих цілях.

У радянському енциклопедичному словнику поняття корупції 
визначено як «процес прямого використання посадовою особою прав, 
пов’язаних з її посадою, з метою особистого збагачення» [49, с. 635]. У 
Словнику суспільних наук визначено: «корупція (лат. corruptio — під-
куп) — 1) вид протиправної поведінки, посадовий злочин, пов’язана 
з використанням службового становища в особистих цілях (переви-
щення посадових повноважень, хабарництво, підробка, протекціо-
нізм, підкуп державних і громадянських діячів та ін.); 2) зрощуван-
ня кримінальних і владних структур, проникнення представників 
криміналітету в апарат державної влади і управління» [50, с. 187]. У 
юридичному словнику Генрі Блека корупція визначається як «діян-
ня, яке вчиняється з наміром надати деякі переваги, що несумісні з 
офіційними обов’язками посадової особи і правами інших осіб; діян-
ня посадової особи, яка неправомірно використовує своє становище 
чи статус для одержання будь-якої переваги для себе або іншої особи 
в цілях, які суперечать обов’язкам і правам інших осіб» [51, с. 14].

З розглянутого можна зробити висновок, що в словниках та енци-
клопедіях поняття «корупція» по різному розкрито і немає його чіт-
кого й однозначного визначення. Відтак, енциклопедичні визначен-
ня, які повинні характеризуватися чіткістю, точністю, лаконічністю 
і однозначністю дефініцій, не дають повного визначення корупції з 
юридичного погляду [52, с. 7]. 

Поняття «корупція» широко використовується в сучасній нау-
ковій літературі. На нашу думку, розглядаючи корупцію як соціаль-
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но-правове явище, доречно навести визначення цього поняття в на-
ціональній та іноземній правовій літературі (див. Додаток Б). 

Отже, із розглянутих в додатку визначеннях видно, що нау-
ковці по-різному підійшли до трактування поняття «корупція». 
Зазначене свідчить про те, що як серед українських вчених-правоз-
навців і практиків, так і серед зарубіжних не дано чіткого визначен-
ня поняття корупції. 

Зокрема, Г.М. Собко, І.В. Кумайгородський вважають, що «визна-
чення поняття корупції обмежується загальними ознаками й характе-
ризується відсутністю чітких формулювань, які б дозволили виділити 
суттєві ознаки цієї правової категорії» [77, с. 79]. О.І. Мізерний вказує на 
те, що, незважаючи на безліч визначень цього поняття, повної ясності й 
правової точності до цього часу немає [78, с. 13]. Д.Г. Заброда наголошує, 
що безліч тлумачень цього поняття, а також значна кількість форм ко-
рупції не дають змоги чітко розмежувати подібні за ознаками з цим яви-
щем суспільно небезпечні прояви, а також призводить до «розмитості» 
розуміння корупції як об’єкта наукового дослідження [79, с. 271–279].

На думку Ю.А. Коміссарчука, М.В. Кириченко, В.В. Мельника, 
«навіть якщо не намагатися включити у визначення поняття «коруп-
ції» всі можливі ознаки, форми і функції, а вказати тільки ті з них, що 
є для неї визначальними (а це буде зробити проблематично, оскільки 
науковці оцінюють це суспільне явище з різних аспектів і критеріїв 
підходу) дати однозначне трактування цього явища складно» [80]. 

С.С. Серьогін наголошує, що у вітчизняні науковці термін «ко-
рупція» трактують досить неоднозначно, супроводжується нечіт-
кими, неконкретними формулюваннями, які суперечать одне од-
ному, а також віднесенням до суб’єктів корупційних дій лише осіб, 
наділених владними повноваженнями. До уваги часто не береться 
середовище, що породжує корупційні дії (недосконалість норматив-
но-правової бази, неоднозначність службових обов’язків посадовців, 
дублювання повноважень у сфері публічного управління тощо) [53, 
с. 12].  Разом з тим учений підкреслює, що вчені висловлюють над-
звичайно різні думки щодо розуміння суті цього явища. Досить часто 
суб’єктом корупційних дій розглядають лише особу, наділену дер-
жавною владою — чиновника, враховуючи роль іншої сторони, яка 
часто добровільно для конкретної (зазделегідь прорахованої) вигоди 
пропонує хабар, розуміючи, що подібні дії і їх результат позазаконні, 
мають негативні наслідки [11, с. 285]. 

Як стверджує А.А. Мельниченко, в багатьох наукових публікаціях 
фігурує така типологія корупції, яка виділяє побутову, ділову та ко-
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може породжуватися взаємодією пересічних громадян і чиновни-
ків, громадян і осіб, що займають певні посади в різних державних 
та недержавних організаціях (викладачів, лікарів, менеджерів тощо). 
2. Корупція другого виду, тобто ділова, виникає при взаємодії вла-
ди і бізнесу або бізнесу і бізнесу. 3. Корупція третього виду (верховної 
влади), яка стосується політичного керівництва і верховних судів в 
демократичних системах. По суті, це — політична корупція, яка може 
виявлятися у підкупі депутатів з метою голосування за певні законо-
проекти, недобросовісному лобіюванні тощо» [81].

Як твердить Т.Я. Хабрієва, «у цілому не можна не відзначити не-
досконалість відомих трактувань корупції. Корупція, вже давно не 
зводиться до різного виду хабарництва і зловживань. Вона охоплює 
такі види правопорушень, як корупційний лобізм, корупційний фа-
воритизм, корупційний протекціонізм, незаконний розподіл і пе-
рерозподіл суспільних ресурсів і фондів, незаконна підтримка і фі-
нансування політичних структур (партій та ін.), вимагання, надання 
пільгових кредитів, замовлень, корисливе зловживання владою або 
посадовим становищем і т.д.» [82, с. 26–27]. Разом з тим, автор наголо-
шує, що «другий недолік сучасних як доктринальних, так і легальних 
визначень корупції зводиться до того, що вони в основному продов-
жують обмежуватися кримінально-правовими проявами корупції, 
не включаючи інших її проявів, за які встановлюється  адміністра-
тивна, дисциплінарна та інші види  відповідальності. В результаті 
виникає ситуація, при якій одні прояви корупції розглядаються за-
коном як злочини та адміністративні правопорушення, а інші — як 
просто аморальні проступки» [82, с. 26].

О.О. Макухін підкреслює, що велика кількість поглядів на ви-
значення «корупції», неоднозначність думок щодо її складових еле-
ментів та сфер існування в суспільстві призводить до вад і помилок, 
пов’язаних з визначенням явища корупції як адміністративно-право-
вої категорії [83, с. 56].

М.І. Мельник зазначає: «...існуюче в теорії права, законодавстві та 
у практиці його застосування розмаїття визначень поняття «коруп-
ція» обумовлюється: 1) різним розумінням сутності корупції; 2) різ-
ними підходами та критеріями, що застосовуються для визначення 
цього поняття; 3) прагненням дати універсальне визначення коруп-
ції як соціального явища, політичної, економічної, соціальної, кри-
мінологічної, кримінально-правової категорії та конкретного проти-
правного діяння» [61, с. 11–12].

Зокрема, В.Я. Цитряк наголошує: «з розвитком суспільства, форм 
його життєдіяльності змінювалося і розуміння поняття «корупція», 
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в яке спочатку вкладали один зміст, а згодом, набуваючи нових рис, 
воно вдосконалювалося і виходило на новий якісний рівень» [60, 
с. 97]. Водночас, дослідивши розвиток понятійно категоріальних 
основ явища корупції у  сучасній юридичній науці і на практиці, 
Є. Скулиш зазначає, що науковцями та практиками недостатньо 
враховані факторні аспекти формування поняття корупції. У цьому 
розумінні необхідно акцентувати увагу на тому, що саме явище ко-
рупції формується під впливом окремих факторів, серед яких вчений 
виділяє політичний, соціально-економічний і культурно-гуманітар-
ний [84, с. 97–98].

О.О. Макухін вважає, що хоча більшість визначень поняття  «ко-
рупція»  достатньо обґрунтовані, враховують специфічні особливості 
окремих   економічних і соціальних систем, не суперечать одне одно-
му, проте вони  нерідко відображають лише окремі сторони об’єкта, 
що вивчається. Це  пояснюється тим, що корупція багатоаспектне 
соціально-економічне, політичне та моральне явище, що складаєть-
ся з цілого комплексу протиправних дій і неетичних вчинків, а отже, 
досить складно дати єдине, вичерпне визначення цього поняття, яке 
б відрізняло корупційні явища від таких, що не є корупційними в усіх 
випадках [83, с. 59]. 

Значне поширення корупції в країнах колишнього соціалістично-
го табору не дозволяє сьогодні ігнорувати проблему корумпованості 
державних службовців, оскільки багато з цих держав вже є членами 
ЄС, а вступ інших —  лише питання часу. Зауважимо, що щодо коруп-
ції на пострадянському просторі дослідники вказують на вплив на 
динаміку її показників факторів економічних криз, відтворення куль-
турних установок, що склалися історично, і моделей поведінки з не-
давнього минулого, а також виокремлюють компенсаторну функцію 
корупції в транзитних суспільствах [85, с. 259–260]. Так, Т.В. Ільєнок, 
порівнявши наукові підходи вчених нашої країни та країн колишньо-
го Радянського Союзу з підходами іноземних учених до розуміння 
та тлумачення поняття «корупція», виділила схожі та відмінні риси. 
Схожими рисами, на її думку, є те, що: корупцію розуміють як про-
типравну поведінку осіб, які наділені владними повноваженнями; 
корупція — це діяння, спрямовані задоволення особистих інтересів, 
отримання певних благ для себе та кола наближених осіб. Відмінними 
рисами у розуміння сутності явища «корупції» є такі: до суб’єктів ко-
рупційних діянь західні вчені у більшості випадків відносять пред-
ставників політичної еліти, на відміну від учених країн колишнього 
Радянського Союзу, які вважають, що суб’єктами цих правопорушень 
є особи, уповноважені виконувати функції держави; на думку захід-
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них учених, протиправна діяльність суб’єктів корупційних правопо-
рушень спрямована на отримання можливості контролю та розподілу 
державними ресурсами, тоді як вчені країн колишнього Радянського 
Союзу таку діяльність суб’єктів корупційних діянь вважають спрямо-
ваною на безпосереднє отримання благ [86].

На нашу думку, досліджуючи зміст поняття «корупція» з сучас-
них позицій, насамперед, потрібно звернути увагу на окремі підходи 
до визначення самого поняття і його характерних ознак. 

Науковці стверджують: «Залежно від того, який зміст вкладаєть-
ся в це поняття, вимальовується картина проблематики наукового 
дослідження, пов’язаного з корупцією, визначення його предмета та 
завдань, а в правозастосовному аспекті — вироблення адекватних та 
дієвих засобів протидії цьому явищу. Це також дасть змогу відпові-
сти на масу принципових питань, а саме: хто є суб’єктом корупційних 
правопорушень; чи можна говорити про існування корупції в комер-
ційних чи інших організаціях; чи складає корупцію одержання осо-
бами — суб’єктами корупційних правопорушень — нематеріальних 
благ, послуг чи пільг; чи охоплює корупцію, крім одержання відпо-
відними особами благ, послуг чи пільг, й надання їх вищезазначеним 
особам; чи виражається корупція в порушенні етики поведінки її 
суб’ктів, чи тільки у корупційних правопорушеннях або іншими сло-
вами чи можна вести розмову про моральну (етичну) корупцію, яку 
складають дії, хоча і незаборонені нормативно-правовими актами, 
але які осуджуються суспільством» [60, с. 96]. 

Є.А. Бовкун зазначає: «Не з’ясовано також, чи можливо дати уні-
версальне поняття корупції, яке б відповідало вимогам різних галу-
зей науки. Разом із тим, визначення поняття корупції дає можливість 
визначитися з колом корупційних діянь, а також наповнити конкрет-
ним юридичним змістом зазначений термін». До числа невирішених 
питань, які мають важливе теоретичне і практичне значення для ан-
тикорупційної діяльності, учений відносить і питання про механізм 
корумпованих відносин. З’ясування цих та інших питань дозволить 
не лише більш глибоко і точно визначити соціальну сутність корупції 
та її правову природу, але й виробити адекватні заходи протидії цьо-
му явищу [87, с. 131].

У сучасній юридичній літературі основні підходи до розкриття 
змісту поняття «корупція» можна звести до таких: 1) під корупцією 
розуміється підкуп (продажність) осіб, уповноважених на виконання 
функцій держави; 2) як корупція визначається зловживання владою 
або посадовим становищем, здійснене для задоволення особистих ін-
тересів або інтересів третіх осіб; 3) корупція розглядається як елемент 
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(або ознака) організованої злочинності [88, с. 8]. Отже, даючи визна-
чення поняття «корупція», потрібно враховувати, що корупція — це 
соціальне явище, а не конкретне суспільно небезпечне діяння: ко-
рупція охоплює сукупність взаємопов’язаних правопорушень (кри-
мінально-правових, адміністративних, дисциплінарних, цивіль-
но-правових) [88, с. 9].

Є.В. Невмержицький вважає, що корупція за своїм змістом на 
сучасному етапі розвитку українського суспільства, здебільшого 
проявляється у трьох аспектах: політичному, який полягає в про-
никненні осіб кримінальної орієнтації в структури політичної вла-
ди і використанні їх можливостей для задоволення своїх злочинних 
потреб; соціально-економічному, що полягає у спотворенні (викрив-
ленні) корумпованими посадовими особами соціально-економічних 
рішень держави, а також численними випадками допуску криміналь-
них елементів до економічних важелів управління, що характерно 
для сучасної України; правовоий аспект полягає в конкретних про-
типравних діяннях і відповідних правових реакціях держави [89, с. 
30–31]. На думку вченого, цей перелік не можна вважати вичерпним, 
корупційні діяння можуть бути вчинені і в інших формах, у тому чис-
лі в таких, що потребують відповідних доповнень до чинного зако-
нодавства. Тому спроба окремих науковців і практиків однозначно 
визначити поняття «корупція» і вмістити всі форми прояву корупції 
в одну норму права практично неможлива [89, с. 31, с. 356–357].

Найчастіше науковці корупцію розглядають так: 1) підкуп і про-
дажність державних чи інших службовців; 2) зловживання владою 
чи службовим становищем, вчинене з корисливою метою; 3) злов-
живання владою чи службовим становищем, вчинене через будь-яку 
особисту зацікавленність; 4)   використання службових повноважень, 
статусу посади, а також її авторитету та пов’язаних з ними можливо-
стей для задоволення особистого інтересу або в групових інтересах; 
5) елемент (ознака) або різновид організованої злочинності; 6) обме-
жуються загальними ознаками і характеризуються відсутністю чіт-
ких формулювань, які б дозволили виділити суттєві ознаки цієї пра-
вової категорії [13, с. 9; 77, с. 79; 90, с. 19; 91, с. 67–70]. 

На думку М.І. Мельника, визначаючи поняття корупції, потрібно  
виходити з трьох важливих моментів. По-перше, корупція — соціаль-
не явище, а не конкретне суспільно небезпечне діяння. Корупція — це 
явище, характерне усім державам світу, невід’ємний атрибут публіч-
ної влади. Державний апарат будь-якої держави не може функціону-
вати без зловживань представників цього апарату. Відмінність різних 
держав у цьому аспекті полягає не у наявності чи відсутності коруп-
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ції як такої, а в її масштабах, характері корупційних проявів, впливі 
корупції на соціальні, економічні та політичні процеси. По-друге, у 
правовому значенні корупція — це збірне поняття, яке охоплює су-
купність (систему) взаємопов’язаниних правопорушень (криміналь-
но-правових, адміністративних, дисциплінарних, цивільно-право-
вих). Реально ці правопорушення мають різні форми (види). До них 
насамперед відносять хабарництво, зловживання владою або поса-
довим становищем та інші посадові злочини, які вчиняються для 
задоволення корисливих та інших особистих інтересів чи інтересів 
третіх осіб. По-третє, необхідно чітко усвідомлювати, що законодав-
че визначення такої правової категорії як «корупція» (чого виконавча 
влада тривалий час вимагала від парламенту) не дає правоохоронним 
органам жодних додаткових правових засобів щодо підстав юридич-
ної відповідальності за корупційні діяння, як не дає таких засобів 
правоохоронним органам і визначення поняття злочинність. Тому 
головне — це чітко визначити підстави відповідальності за конкретні 
корупційні діяння [92].

Отже, проблема визначення поняття «корупція» має надзвичайно 
важливе теоретичне й практичне значення. Важливість вирішення 
цієї проблеми у прикладному аспекті зумовлена тим, що, по-пер-
ше, використання того чи іншого терміна у правовому значенні пе-
редбачає такий, що відповідає йому, правовий (нормативний) зміст; 
по-друге, проблема визначення цього поняття безпосередньо пов’я-
зана з проблемою дослідження зазначеного явища, розробкою стра-
тегії й тактики протидії цьому злу [77, с. 78].

Зважаючи на викладене вище, розглянемо більш детально ос-
новні доктринальні підходи до визначення поняття корупції. Так, 
В.Д. Гвоздецький, грунтуючись на узагальненнях практики розгля-
ду судами адміністративних справ про корупційні правопорушен-
ня, пропонує «визначити корупцію як умисне, суспільно небезпечне 
діяння (бездіяльність) осіб, уповноважених на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування, а також посадових осіб у 
сфері публічного управління, спрямовану на порушення встанов-
леного законом порядку функціонування державних і недержавних 
структур та їх апаратів, з метою одержання неправомірної вигоди для 
себе чи інших осіб» [6, с. 65].

На думку Є. Скулиша, «корупція являє собою суспільно небезпеч-
не явище, зумовлене кризовими особливостями суспільного розвитку 
країни, яке характеризується свідомим порушенням правових і етич-
них норм у здійсненні владних повноважень посадовими особами, з 
одного боку, та зацікавленими суб’єктами — з другого, що призводить 
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до негативних наслідків у всіх сферах суспільного життя» [84, с. 97]. 
Учений наголошує, що цей термін є ширшим від трактування поняття 
корупції у чинному законодавстві та у концепціях багатьох науковців, 
проте він охоплює основні підходи до розуміння поняття корупції як 
явища. Водночас він дає основну характеристику поняттю корупції — 
порушення суспільних норм у процесі реалізації владних повноважень. 
Без елементу реалізації владних повноважень поняття корупції не може 
застосовуватися, оскільки процес реалізації владних повноважень є ос-
новним категоріальним елементом поняття корупції [84, с. 97–98].

М.І. Карпенко, В.В. Пашковський вважають, що «корупція — це 
соціально-політичне явище, яке являє собою сукупність неправо-
мірних дій осіб, наділених владними повноваженнями, які пов’я-
зані із задоволенням власних потреб і інтересів, що в подальшому 
призводять до корупційних злочинів та їх приховування» [93, с. 58]. 
Необхідно зазначити, що саме таке широке визначення корупції вка-
зує на те, що не всі корупційні прояви є кримінально-караними.

Подібних поглядів дотримується Є.В. Невмержицький: «... спроба 
втиснути корупцію в рамки виключно кримінальних проявів є од-
ним із найбільш помилкових її тлумачень. Корупція — це складне, 
багатогранне соціально-політичне, економічне і юридичне явище, 
яке являє. собою значно більше утворення, ніж сукупність суто кри-
мінальних проявів» [94, с. 25]. 

А.С. Політова під корупцією розуміє «суспільно небезпечне діян-
ня, яке  полягає у зловживанні або перевищенні влади чи службових 
повноважень службовою особою, а також одержання нею для себе чи 
інших осіб неправомірної вигоди або прийняття обіцянки (пропози-
ції) щодо такої вигоди» [95, с. 271]. Це поняття, на думку вченого, доз-
волить окреслити коло корупційних правопорушень.

Автори підручника «Кримінології», пропонують більш розгор-
нуте визначення корупції: «це — умисні дії: пасивний підкуп — ви-
магання чи одержання будь-ким з посадових осіб та інших суб’єктів, 
перерахованих у спеціальних законах, прямо або побічно, не перед-
бачених законодавством матеріальних, нематеріальних благ, переваг, 
а також прийняття пропозиції чи обіцянки таких благ і переваг за ді-
яння, які можуть бути виконані з використанням офіційного статусу 
даних суб’єктів, пов’язаних з цим статусом авторитету або можливо-
стей; а також активний підкуп — обіцянка, пропозиція або неправо-
мірне надання таким суб’єктам фізичними та юридичними особами 
за перелічені діяння зазначених благ і переваг» [75, с. 711].

Також прихильником широкого розуміння є В.В. Лунєєв, який 
підкреслює: «... корупція не зводиться до примітивного хабарництва, 
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особливо в умовах ринкової економіки, вільної торгівлі і демократії. 
Лобізм, фаворитизм, протекціонізм, внески на політичні цілі, тради-
ції переходу політичних лідерів і державних чиновників на посади 
почесних президентів корпорацій і приватних фірм, інвестування 
комерційних структур за рахунок держбюджету, переведення дер-
жавного майна в акціонерні товариства, використання зв’язків зло-
чинних співтовариств і т.д. є завуальованими формами корупції» [96, 
с. 269]. На думку С.М. Будатарова, «таке трактування корупції вдале 
тим, що охоплює досить широке коло корупційних діянь. Разом з тим 
розкладання влади є не стільки системоутворюючою ознакою коруп-
ції, скільки наслідком корупції. Влада може розкладатися як зсере-
дини, так і ззовні. Використання соціального статусу (службового 
становища, авторитету займаної посади) є одним із способів коруп-
ційної поведінки, але далеко не єдиним його варіантом» [97, с. 106].

До вузького розуміння корупції схиляється Н.А. Лопашенко, 
який наполягає на тому, що корупція — підкуп. «Саме підкуп, який 
обертається продажністю підкупованих, характеризує зміст корупції. 
Підкуп є стрижнем корупції, наявний у ній завжди, в обов’язковому 
порядку». Зловживання посадових осіб та інших службовців, які на-
віть мають корисливий характер, з підкупом не пов’язані. На думку 
вченого, такі зловживання не можуть розцінюватися як корупційні. 
Науковець вважає, що інші позиції учених, згідно з якими корупцію 
трактують більш широко, засновані на ототожненні протиправних 
посадових і службових діянь, а також корупційних. Проте останні 
не охоплюють усі різновиди непорядної і навіть злочинної поведін-
ки посадової особи або службовця. Корупційні діяння незрівнянні 
за ступенем суспільної небезпеки з посадовими і службовими право-
порушеннями; вони набагато небезпечніші тому, що завжди являють 
собою угоду між посадовою чи службовою особою і особою, зацікав-
леною в його певній поведінці» [98]. 

Т.Я. Хабрієва вважає, що вирішення завдань протидії корупції 
відповідає наступне доктринальне визначення: корупція — це про-
типравне використання посадовою або іншою особою свого станови-
ща в цілях отримання неналежної вигоди для себе чи третіх осіб, на-
дання іншими особами такої вигоди, а також  посередництво та інші 
форми сприяння у вчиненні зазначених діянь [82, с. 27–28].

В.М. Соловйов, узагальнюючи тлумачення, зазначає що: «ко-
рупція» — складне, багаторівневе зорганізоване соціальне явище, 
яке поєднує в собі різні складові, зокрема: управлінську, політичну, 
еконмічну, юридичну, соціальну, морально-етичну тощо; коруп-
ція — негативне суспільне явище, яке постійно й активно впливає 
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на свідомість громадян та їхні особисті погляди, формує корисливі 
аморальні цінності, визначає корупційну субкультуру в суспільстві, 
руйнує суспільні відносини, зменшує ресурси, підриває довіру до 
держави, призводить до політичної нестабільності; вона охоплює ви-
щий (елітарний), середній та низовий рівні державного управління, 
проникаючи в усі сфери і підсистеми суспільного життя, знижуючи 
його якість; порушує права, зачіпає інтереси всіх соціальних груп і 
прошарків суспільства; може бути політичною, економічною, адміні-
стративною та побутовою, може виникати організовано чи стихійно; 
вона створила корупційну етику, що стала альтернативою мораль-
но-етичним нормам в Україні [99, с. 443]. 

Зважаючи на викладене вище, зазначимо, що науковці визнача-
ють корупцію як:

1) спосіб діяльності державних чиновників, політичних і гро-
мадських службовців, за якого вони нечесно й незаконно збагачують 
себе або своїх прибічників, зловживаючи суспільною владою, нада-
ного їм [100]; 

2) діяльність осіб, уповноважених на виконання державних 
функцій, чи прирівняної до неї особи, спрямовану на протиправне 
використання наданих їй повноважень або свого посадового стано-
вища та пов’язаних з ними можливостей для незаконного одержання 
від фізичних і юридичних осіб матеріальних благ, послуг, пільг, пе-
реваг або іншої вигоди матеріального чи нематеріального характеру 
(запроданство), а також підкуп зазначених осіб фізичними та юри-
дичними особами [101, с. 20];

3) дії юридичних і фізичних осіб з підкупу публічних службовців, 
які посягають на нормативно встановлені суспільні відносини у сфе-
рі публічної служби [102, с. 47–60]; 

4) корисливе використання посадовою особою органів держав-
ної влади та управління свого службового становища для особистого 
збагачення [59, с. 172];

5) явище у сфері соціального управління, яке виражається у злов-
живанні суб’єктами управління своїми владними повноваженнями 
шляхом їх використання в особистих чи групових цілях [63, с. 34];

6) соціальне явище, яке охоплює всю сукупність корупційних ді-
янь, пов’язаних з неправомірним використанням особами, уповнова-
женими на виконання функцій держави, наданої їм влади, службових 
повноважень, відповідних можливостей з метою задоволення особи-
стих інтересів чи інтересів третіх осіб, а також інших корупційних пра-
вопорушень, у тому числі тих, які створюють умови для вчинення ко-
рупційних діянь чи є приховуванням їх або потуранням їм [103, с. 100].
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Розділ 1. Теоретико-правові основи
визначення поняття «корупція»

Зауважимо, що серед українських практиків у сфері юриспруден-
ції існує  розуміння поняття «корупції». Так, деякі судді Верховного 
Суду України та працівники апарату вищої судової інстанції України 
вважають, що корупція — це суспільно небезпечна діяльність, спря-
мована на порушення встановленого законом порядку функціону-
вання державних структур та їх апарату [104, с. 15]. 

Разом з тим, у сучасній науковій літературі представлено два ос-
новних підходи до визначення поняття корупції. У широкому сенсі це 
поняття охоплює негативне соціальне явище, яке вразило публічний 
апарат управління (В.В. Лунєєв [96]; С.В. Максимов [64]; Г. К. Мішин 
[63]; Б.В. Волженкін [57] та ін.). У вузькому (власне юридичному) сен-
сі корупція розглядається як сукупність складів  правопорушень, 
передбачених у законодавстві України і відрізняються такою  важ-
ливою кваліфікуючою ознакою, як використання посадовою особою 
свого публічного статусу в корисливих цілях для особистого збага-
чення чи в групових інтересах (Н.А. Лопашенко [98]; А.І. Долгова [56]; 
С.В. Ванюшкін [56]; А.С. Комісаров [65] та ін.).

Зважаючи на викладене вище, зазначимо, що дослідження роз-
витку понятійно-категоріальних основ явища корупції у сучасній 
юридичній науці і на практиці дає підстави стверджувати, що, не-
зважаючи на багаторазові спроби науковців і практиків, дати повне 
та змістовне визначення поняттю «корупція», не дали бажаних ре-
зультатів.

1.2. Теоретико-правовий аналіз законодавчих  
визначень поняття «корупція»

Україна як суверенна і незалежна держава обрала шлях до 
євроінтеграції та виконання міжнародно-правових зобов’язань, 
прийнятих у сфері протидії та запобігання корупції. Для подо-
лання корупції, як суспільно негативного явища, розуміння її 
суспільної небезпеки потрібно досконало вивчити природу ко-
рупції та адекватно відобразити її нормативно у відповідному ви-
значенні. 

На нашу думку, характеристика визначення поняття корупції  не 
завершеною буде без аналізу актів національного законодавства та 
міжнародно-правових актів, присвячених цій проблематиці. 

Сутність антикорупційного законодавства полягає в тому, щоб: 
1) обмежити, нейтралізувати чи усунути фактори корупції: запобігти 
конфлікту інтересів (особистих і службових); нормативно визначити 
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рамки етичної поведінки особи, уповноваженої на виконання за-
вдань і функцій держави; зробити вчинення корупційних правопо-
рушень справою невигідною  та ризикованою, і врешті-решт досягти 
того, щоб особа чесно і сумлінно виконувала свої службові обов’яз-
ки; 2) чітко визначити ознаки корупційних правопорушень: перед-
бачити адекватні заходи відповідальності за їх вчинення; належним 
чином врегулювати діяльність органів державної влади та їх окремих 
підрозділів, які безпосередньо протидіють корупції [105 , с. 4].

Один із перших варіантів офіційного розуміння поняття «ко-
рупція» містився у листі Кабінету Міністрів України від 02.04.1993 
р. № 19-683/4, адресованому Верховній Раді України з приводу ви-
конання п. 2 згаданої вище Постанови Верховної Ради «Про стан 
виконання законів і постанов Верховної Ради України з питань 
правопорядку і заходи щодо посилення боротьби із злочинністю» 
від 23.01.1993 р., який передбачав потребу законодавчо визначити 
поняття «корупція». У листі запропоновано передбачити в Законі, 
що «корупція» — це суспільне небезпечне діяння, що полягає в ко-
рисливому використанні посадовими особами свого службового 
становища і пов’язаних з ним можливостей для збагачення, проти-
правного одержання матеріальних чи інших благ і переваг в особи-
стих чи групових інтересах».

У монографії «Корупція, відповідальність, компроміс: адміні-
стративні та кримінально-правові аспекти» зазначено, що «корупція 
зводилась до конкретного суспільно небезпечного діяння (злочину), 
а точніше до посадового зловживання, яке: 1) мало корисливий ха-
рактер; 2) було спрямовано на збагачення або протиправне одержан-
ня матеріальних чи інших благ і переваг в особистих чи групових 
інтересах» [106, 10].

У Законі України «Про боротьбу з корупцією» від 05.10.1995 року 
№ 356/95 (втратив чинність) у ст. 1 вжито поняття «корупція» (див. 
Таблицю 1.2.1). Науковці, розглянувши цей Закон визначили, що 
основною формальною особливістю такого визначення поняття 
«корупція» є те, що воно має нормативно-правовий характер. Щодо 
суті корупції, вони зауважили, що її вирізняє ряд моментів: по-пер-
ше корупція, розглядається як діяльність; по-друге, така діяльність 
пов’язана з протиправним використанням службових повноважень; 
по-третє, сфера цієї діяльності обмежується сферою державного 
управління; по-четверте, її відзначає чітко визначена корислива 
(матеріальна) спрямованість. За формою прояву вона є близькою до 
одержання хабара, зловживання владою або службовим станови-
щем, хоча й нетотожна їм [106, с. 10–11; 77, с. 80]. 
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Розділ 1. Теоретико-правові основи
визначення поняття «корупція»

Таблиця 1.2.1
Зміна у законодавчому визначенні поняття «корупція» *

Закон України 
«Про боротьбу з корупцією» 

№ 356/95 від 05.10.1995 року

Закон України 
«Про засади запобігання та протидії 

корупції» 
№ 1506-VI від 11.06.2009 року 

Корупція — це діяльність осіб, 
уповноважених на виконання 
функцій держави, спрямована на 
протиправне використання на-
даних їм повноважень для одер-
жання матеріальних благ, послуг, 
пільг або інших переваг

Корупція це — використання особою 
наданих їй службових повноважень та 
пов’язаних з цим можливостей з ме-
тою одержання неправомірної вигоди 
або прийняття обіцянки/пропозиції 
такої вигоди для себе чи інших осіб 
або відповідно обіцянка/пропози-
ція чи надання неправомірної виго-
ди такій особі або на її вимогу іншим 
фізичним чи юридичним особам з 
метою схилити цю особу до проти-
правного використання наданих їй 
службових повноважень та пов’язаних 
з цим можливостей

*Джерело: складено автором.

Отже, Закон України «Про боротьбу з корупцією» 1995 року був 
спрямований здебільшого на здійснення заходів репресивного ха-
рактеру, зокрема йшлося лише про дисциплінарну та адміністратив-
ну відповідальність за корупційні дії. 

На думку І.В. Корулі, основний у цій сфері Закон України «Про 
боротьбу з корупцією» встановлював лише адміністративну та дис-
циплінарну відповідальність і його ефективно не можна було за-
стосовувати, тому що до  КУпАП та Закону України «Про державну 
службу» не було внесено відповідних змін та доповнень [107, с. 37–38]. 

Так, у Національній програмі боротьби з корупцією [108] зазна-
чено: «... хоча саме поняття корупції потребує більш чіткого визна-
чення, законодавство значною мірою дає можливість вести боротьбу 
з різними корупційними діяннями. Проте Закон України «Про бо-
ротьбу з корупцією» майже не застосовується».

У перспективі законодавче визначення корупції зазнавало сут-
тєвих змін. Наприклад, у проекті Закону України «Про внесення 
змін і доповнень до Закону України «Про боротьбу з корупцією» 
(реєстраційний № 1035 від 13 травня 1998 р.) корупція визначається 
«як сукупність корупційних діянь та діянь, пов’язаних з корупцією, 
неправомірним використанням посадовою чи службовою особою, 
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уповноваженою на виконання функцій держави, свого посадового 
або службового становища в особистих цілях, з метою отримання 
матеріальних благ, послуг, пільг та інших переваг, що є несумісним 
з правовим порядком в Україні» [109]. У проекті Закону України 
«Про внесення змін і доповнень до Закону України «Про боротьбу 
з корупцією» (реєстраційний № 5039 від 14 лютого 2000 р.) на той 
час корупцію пропонували визначити як «незаконне одержання від 
фізичних і юридичних осіб матеріальниг благ, подарунків, послуг, 
пільг, переваг  або іншої вигоди матеріального чи нематеріальноо ха-
рактеру особою, уповноваженою на виконання державних функцій 
чи прирівняною до неї особою, у зв’язку з виконанням наданих їй 
повноважень або використання свого посадового становища» [110]. 
В іншому проекті Закону України «Про засади запобігання та проти-
дії корупції» (реєстраційний № 2113-д від 20.11. 2006 р.) під корупці-
єю в законопроекті розуміється «протиправне використання особою 
повноважень та пов’язаних з цим можливостей з метою незаконного 
одержання благ для себе, інших осіб та відповідно неправомірні обі-
цянка, пропозиція чи надання таких благ» [111]. Водночас незважа-
ючи на те, що зазначений вище законопроект було прийнято за осно-
ву, у 18.01.2008 році, було зареєстровано проект Закону України «Про 
протидію корупції» [112] (реєстраційний № 1377 від 18.01. 2008 р.), в 
якому під корупцією запропоновано розуміти «протиправне вико-
ристання відповідним суб’єктом влади, авторитету, повноважень та 
пов’язаних з цим можливостей з метою одержання будь-яких благ 
(переваг, пільг, привілеїв) матеріального і (або) нематеріального ха-
рактеру як для себе, так і для інших осіб, а також неправомірне на-
дання фізичним чи юридичним особам будь-яких переваг».

Зокрема, у Концепції боротьби з корупцією на 1998–2005 роки 
зазначено, що «У правовому відношенні корупція становить сукуп-
ність різних за характером та ступенем суспільної небезпеки, але 
єдиних за своєю суттю корупційних діянь, інших правопорушень 
(кримінальних, адміністративних, цивільно-правових, дисциплі-
нарних), а також порушень етики поведінки посадових осіб, пов’яза-
них із вчиненням цих діянь» [113].

У Постанові Верховної Ради України «Про підсумки парламент-
ських слухань щодо стану боротьби з корупцією» від 5 липня 2001 р. 
зазначено: «...під корупцією розуміється безумовно кримінально-ка-
рані діяння, що являють собою набагато більшу ступінь суспільної 
небезпеки, аніж просто окремі факти хабарництва, підкупу чиновни-
ків чи зловживання владою. Це ціла система зрощення високопо-
садовців з кримінальним світом, яка діє на користь останнього і на 
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шкоду всьому суспільству. А в нашому національному законодавстві 
корупція як кримінально-правове явище навіть не згадується» [114].

Верховною Радою України було ухвалено пакет антикорупційних 
законів, серед яких Закону України «Про засади запобігання та про-
тидії корупції» № 1506-VI від 11.06.2009 року [115], який прийнято на 
заміну Закону України «Про боротьбу з корупцією». Сфера його дії є 
значно ширшою, зокрема, згідно з преамболою, «цей Закон визначає 
основні засади запобігання та протидії корупції в публічній і приват-
них сферах суспільних відносин, відшкодування завданої внаслідок 
вчинення корупційних правопорушень шкоди, поновлення прав, 
свобод чи інтересів фізичних осіб, прав чи інтересів юридичних осіб, 
інтересів держави». Отже, держава вирішила розширити сферу право-
вого регулювання, поширивши дію антикорупційного законодавства 
і на приватну сферу. Фундаментально змінилося поняття корупції 
(див. Таблицю 1.2.2). У зазначеному Законі надано оновлене, більш де-
тальне та повне визначення поняття «корупція» та зосереджено увагу 
на механізмах, спрямованих на запобігання виникненню корупції.

Таблиця 1.2.2
Зміна у законодавчому визначенні поняття «корупція» *

Закон України 
«Про засади запобігання та протидії 
корупції» № 3206-VI від 07.04.2011 

року 

Закон України 
«Про запобігання корупції» 

№ 1700-VII від 14.10.2014 року

Корупція — це використання особою, 
зазначеною в частині першій статті 
4 цього Закону, наданих їй службо-
вих повноважень та пов’язаних із 
цим можливостей з метою одержан-
ня неправомірної вигоди або при-
йняття обіцянки/пропозиції такої 
вигоди для себе чи інших осіб або 
відповідно обіцянка/пропозиція 
чи надання неправомірної вигоди 
особі, зазначеної в частині першій 
статті 4 цього Закону, або на її вимо-
гу іншим фізичним чи юридичним 
особам з метою схилити цю особу 
до протиправного використання на-
даних їй службових повноважень та 
пов’язаних із цим можливостей

Корупція — це використання особою, 
зазначеною у частині першій статті 
3 цього Закону, наданих їй службо-
вих повноважень та пов’язаних із 
цим можливостей з метою одержан-
ня неправомірної вигоди або при-
йняття обіцянки/пропозиції такої 
вигоди для себе чи інших осіб або 
відповідно обіцянка/пропозиція чи 
надання неправомірної вигоди особі, 
зазначеної у частині першій статті 3 
цього Закону, або на її вимогу іншим 
фізичним чи юридичним особам з ме-
тою схилити цю особу до протиправ-
ного використання наданих їй службо-
вих повноважень та пов’язаних із цим 
можливостей

*Джерело: складено автором.
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Разом з тим, виходячи з розширеного поняття корупції, у законо-
давстві установлено певні заборони й обмеження, які поширюються 
не лише на посадових осіб, уповноважених виконувати функції дер-
жави, а й посадових осіб інших підприємств, організацій, установ. 
Зокрема, у ст. 2 Закону України «Про засади запобігання та протидії 
корупції» (втратив чинність) було  наведено новий перелік суб’єктів 
відповідальності за корупцію. 

Аналіз визначення, наведеного у Законі України «Про засади за-
побігання та протидії корупції», дає можливість стверджувати, що під 
корупцією потрібно розуміти: використання власних владних повно-
важень задля одержання неправомірної вигоди; прийняття пропозиції 
такої вигоди від інших;   пропонування такої вигоди суб’єктами владних 
повноважень (т.ч. юридичним особам); надання неправомірної вигоди 
суб’єкту корупційних дій або в особі, в інтересах якої діє [116, с. 9].

Є. Скулиш до основних переваг зазначеного Закону України від-
носить такі: 1) корупційну діяльність можуть здійснювати як осо-
би, уповноважені виконуватина функції держави, так і інші особи, 
прирівняні названим Законом до них, фізичні особи й уповноважені 
представники юридичних осіб; 2) така діяльність пов’язана не тільки 
з протиправним використанням особою наданих їй службових по-
вноважень, а й з протиправним наданням таким особам обіцянок/
пропозицій чи наданням неправомірної вигоди; 3) спеціальною ме-
тою такої діяльності є не тільки одержання неправомірної вигоди, 
під якою тепер розуміються грошові кошти або інше майно, пере-
ваги, пільги, послуги матеріального або нематеріального характеру, 
що їх обіцяють, пропонують, надають або одержують безоплатно чи 
за ціною, нижчою за мінімальну ринкову, без законних на те підстав, 
але й прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди [84, с. 97].

Водночас Верховною Радою України 7 квітня 2011 р. прийня-
то Закон України «Про засади запобігання та протидії корупції» 
№ 3206-VI [117 ], який набрав чинності 1 липня 2011 р. У загальних 
положеннях в частині першій статті 4 цього Закону дано визначення 
терміна «корупція» (див. Таблицю 1.2.2).

Основними ознаками корупції, що випливають із законодавчого 
визначення, є: а) здійснення корупційної діяльності лише особами,  
уповноваженими виконувати функції держави або місцевого само-
врядування; б) безпосередній зв’язок такої діяльності з протиправ-
ним використанням вказаними особами наданих їм повноважень; 
в) заборона законом такого використання; г) наявність спеціальної 
мети — схилити цю особу до протиправного використання наданих 
їй службових повноважень та пов’язаних із цим можливостей.
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Ми поділяємо думку М.І. Хавронюка, що аналіз цього поняття дає 
можливість встановити наявність трьох форм корупції та ознак кожної 
з них. При цьому тільки перша і друга форми є корупцією в класично-
му розумінні цього поняття — як використання певною особою свого 
службового становища і пов’язаних з ним можливостей для незакон-
ного збагачення, а також власне процес такого збагачення [118, с. 21]. 
На думку вченого невід’ємними ознаками корупції є, з одного боку: 
використання своїх службових повноважень та відповідних можливо-
стей як форма діяння; неправомірна вигода як предмет або як мета, а з 
іншого — обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди як 
форма діяння; використання контрагентом своїх службових повнова-
жень та відповідних можливостей як мета [118, с. 24].

На думку авторів «Науково-практичного коментару», передба-
чене Законом «Про засади запобігання та протидії корупції» визна-
чення поняття «корупція» є особливим у тому аспекті, що воно не є 
універсальним і не охоплює всієї сукупності корупційних проявів, 
за які чинне законодавство України передбачає кримінальну, адмі-
ністративну, дисциплінарну, цивільно-правову відповідальність. Це 
визначення призначене лише для потреб цього Закону [118, с. 21]. 

Разом з тим визначення поняття «корупція» в Законі України «Про 
засади запобігання та протидії корупції» від 07.04.2011 року № 3206-VI 
є дуже близьким за змістом до Закону України «Про засади запобіган-
ня та протидії корупції» № 1506-VI від 11.06.2009 року. Воно є більш 
системним порівняно з попередніми, але також не дає повного уяв-
лення про зміст корупції як  явища та всі його можливі прояви.

Отже, наведене визначення терміна «корупція» в Законі України 
«Про засади запобігання та протидії корупції» від 07.04.2011 року 
№ 3206-VI (далі — Закон № 3206-VI) не відображає всієї глибини 
цього соціального явища та має суто практичний зміст.

14 жовтня 2014 року Верховною Радою України ухвалено пакет  
антикорупційних законів, серед яких — Закон України «Про запо-
бігання корупції» № 1700-VII (далі — Закон № 1700-VII) [119], який 
набрав чинності 26 квітня 2015 року. Водночас втратив чинність ба-
зовий законодавчий акт, що врегульовував значну сферу правовід-
носин, а саме: Закон України «Про засади запобігання та протидії 
корупції» від 07.04.2011 року № 3206-VI. 

Потрібно зауважити, що Закон № 1700-VII розмежовує корупцій-
ні правопорушення та правопорушення, пов’язані з корупцією, тобто 
усуває недоліки попереднього антикорупційного Закону № 3206-VI, 
який усі порушення називав корупційними — чи йшлося про отри-
мання хабара, чи про несвоєчасну подачу декларації. Такий підхід 
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суперечив тлумаченню поняття корупції (використання службових 
повноважень з метою отримання неправомірної вигоди). 

Водночас новий Закон України «Про запобігання корупції» 
(№ 1700-VII) містить визначення поняття «корупції», тотожне тому, 
що було в Законі України «Про засади запобігання та протидії ко-
рупції» (№ 3206-VI), тобто сфера його дії стосовно визначення по-
няття не змінилася (див. Таблицю 1.2.2).

Основною складовою поняття «корупція» є суб’єкти, зокрема по-
садовці, які протиправно використовують надані повноваження та 
пов’язані з цим можливості з метою одержання хабарів та інших не-
правомірних вигод, а також сторона корупційних угод — особи, які 
обіцяють, пропонують чи надають неправомірні вигоди таким поса-
довцям. Разом з тим ухвалений закон, з одного боку вніс корективи 
до визначення кола таких посадових осіб, з іншого — дещо уточтив 
статус суб’єктів, звузивши його. Зокрема, вони визначаються вже як 
«суб’єкти, на яких поширюється дія цього Закону» (ст. 3 Закону), вод-
ночас попередній Закон оперував поняттям «суб’єкти відповідально-
сті за корупційні правопорушення». Точніше, відповідні посадовці, 
інші фізичні особи, які вчиняють суміжні з корупцією дії, підлягають 
юридичній відповідальності за визначені законом правопорушення.

Отже, в нормативно-правових актах України на сьогодні відсут-
нє єдине розуміння визначення поняття «корупція».

Необхідно зазначити, що у ряді країн пострадянського просто-
ру ухвалено спеціалізовані закони щодо протидії корупції: Закон 
України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 р. № 1700-VII; 
Закон Республіки Білорусь «Про боротьбу з корупцією» від 20.07.2006 
р. № 165-3; Закон Республіки Казахстан «Про боротьбу з корупцією» 
від 02.07.1998 р. №  267-1; Федеральний закон Російської Федерації 
«Про протидію корупції» від 25.12.2008 р. № 273-ФЗ; Закон Киргизької 
Республіки «Про боротьбу з корупцією» від 06.03.2003 р. № 51; Закон 
Республіки Таджикістан «Про боротьбу з корупцією» від 25.07.2005 р. 
№ 100; Закон Республіки Молдова «Про попередження корупції 
та боротьбу з нею» від 25.04.2008 р. № 90; Закон Азербайджанської 
Республіки «Про боротьбу з корупцією» від 13.01.2004 р. № 580-ІІГ; 
Закон Литовської Республіки «Про попередження корупції» від 
28.05.2002 р. № ІХ-904; Закон Латвійської Республіки «Про бюро 
по попередженню і боротьбу з корупцією» від 30.04.2002 р.; Закон 
Туркменістана «Про протидію корупції» від 01.03.2014 р. № 35-V.

На сьогодні у законодавчих актах країн пострадянського простору 
не існує єдиного визначення поняття «корупція». Відтак, нами пред-
ставлено порівняння визначення поняття «корупція» в законах окре-
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мих країн пострадянського простору (див. Додаток В). Представлені 
визначення поняття «корупція» відображають єдність та розбіжності 
в трактуванні, які на нашу думку, необхідно враховувати при удоско-
наленні українського антикорупційного законодавства. 

Отже, сучасне законодавство країн митного союзу (Російської 
Федерації, Республіки Білорусь, Республіки Казахстан), а також 
Республіки Таджикистан, Азербайджанської Республіки, Латвійської 
Республіки та ін., визначають поняття «корупція» через перелік тих 
діянь, в яких вона проявляється. Тобто це використання та невико-
нання певними особами державних функцій з метою збагачення себе 
та близьких осіб.

Зауважимо, що дещо схожі визначення корупції наводилися у 
Федеральному Законі Російської Федерації «Про боротьбу з корупці-
єю» та Законі Республіки Білорусь «Про заходи боротьби з організо-
ваною злочинністю та корупцією» (див. Таблицю 1.2.3). Порівнюючи 
ці два поняття, доцільно зазначити, що в законодавстві Російської 
Федерації і Республіки Білорусь корупція визначалася як комплек-
сне явище. Фактично вона складається з двох елементів, таких як 
використання, невиконання певними особами державних функцій 
з метою збагатити себе чи визначене коло осіб (близьких родичів), та 
підкуп вказаних осіб фізичними та юридичними особами.

Таблиця 1.2.3
Визначення поняття «корупція» *

Федеральний Закон Російської 
Федерації

 «Про боротьбу з корупцією»
№ 1892-ІІ від 14.11.1997 року

Закон Республіки Білорусь 
«Про заходи боротьби з організова-
ною злочинністю та  корупцією» № 

47-3 від 26.06.1997 року

Корупція — не передбачене зако-
ном прийняття майнових та не-
майнових благ і переваг особами, 
що уповноважені на виконання 
державних функцій, або особа-
ми, що прирівнюються до них, з 
використанням свого статусу та 
пов’язаних з ним можливостей (за-
проданство), а також підкуп зазна-
чених осіб шляхом протиправного 
надання їм фізичними та юридич-
ними особами цих благ і переваг

Корупція — навмисне використан-
ня особами, що уповноважені на 
виконання державних функцій, 
або особами, що прирівнюються до 
них, свого службового становища і 
пов’язаних з ним можливостей з ме-
тою протиправного придбання для 
себе або для близьких родичів май-
нових та немайнових благ, пільг та 
переваг, а також підкуп зазначених 
осіб шляхом протиправного надан-
ня їм фізичними та юридичними 
особами цих благ, пільг та переваг

*Джерело: складено автором.
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особами цих благ, пільг та переваг

*Джерело: складено автором.
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В. Дейниченко важає, що «визначення корупції в законах 
Російської Федерації та Республіки Білорусь є більш вдалими, ніж 
визначення корупції, закріплене в Законі України «Про боротьбу з 
корупцією», оскільки дії з підкупу осіб, уповноважених на виконан-
ня державних функцій, є не менш суспільно небезпечними (а пев-
ною мірою і більш небезпечними), оскільки фізичні або  юридичні 
особи через своїх представників, своїми діями дуже часто провоку-
ють осіб, уповноважених на виконання функцій держави, вчиняти 
корупційні правопорушення» [120].

Щоправда у Вірменії на сьогодні немає спеціального закону, 
спрямованого на протидію корупції. Так, проект Закону Республіки 
Вірменія «Про запобігання корупції» був підготовлений ще в 1999 
році експертною групою на чолі з С.Ш. Цагікяном, у нього було вне-
сено ряд змін і доповнень. Однак названий Закон донині не обгово-
рений на Національних Зборах Республіки Вірменія.

Доцільно зазначити, що в міжнародних документах, як правило, 
не має чіткої дефініції, яка б окреслила рамки цього явища, а наве-
дено лише його проявів.

Відповідно до ст. 3 Угоди про співробітництво генеральних про-
куратур (прокуратур) держав-учасниць СНД в боротьбі з корупцією 
[121] серед критеріїв віднесення злочинів до категорії корупційних 
встановлено такі: наявність у посадової особи корисливих спону-
кань чи іншої особистої зацікавленості; злочинне використання 
своїх посадових повноважень і пов’язаних з ними можливостей.

Кримінальна конвенція про боротьбу з корупцією [122], ратифіко-
вана Верховною Радою України 18.10.2006 році, до заходів, які необхідно 
вжити на національному рівні, відносить: дачу хабара національними 
державними посадовими особами (ст. 2); одержання  хабара національ-
ними державними посадовими особами (ст. 3); хабарництво членів на-
ціональних представницьких органів (ст. 4); хабарництво державних 
іноземних осіб (с. 5); хабарництво членів іноземних представницьких 
органів (ст. 6); дача хабара у приватному секторі (ст. 7); одержання хабара 
у приватному секторі (ст. 8); хабарництво посадових осіб міжнародних 
організацій (ст. 9); хабарництво членів міжнародних парламентських 
асамблей (ст. 10); хабарництво суддів і посадових осіб міжнародних судів 
(ст. 11); зловживання впливом (ст. 12); відмивання доходів, отриманих 
від злочинів, пов’язаних із корупцією (ст. 13); фінансові злочини (ст. 14). 
Зауважимо, що в Конвенції корупція пов’язана з хабарництвом, а у пере-
ліку корупційних діянь зазначено не тільки про хабарництво державних 
чиновників, а й приватних управлінців, іноземних посадових осіб і по-
садових осіб міжнародних організацій.
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Розділ 1. Теоретико-правові основи
визначення поняття «корупція»

У Конвенції Організації Об’єднаних Націй проти корупції, ра-
тифікованій Верховною Радою України у 18.10.2006 році, в Главі ІІІ 
подано: підкуп національних державних осіб (ст. 15); підкуп інозем-
них державних посадових осіб і посадових осіб міжурядових органі-
зацій (ст. 16); розкрадання, неправомірне привласнення або інше не-
цільове використання майна державною посадовою особою (ст. 17); 
зловживання впливом (ст. 18); зловживання службовим становищем 
(ст. 19); незаконне збагачення (ст. 20); підкуп у приватному секторі 
(ст. 21); розкрадання майна в приватному секторі (ст. 22); відмивання 
доходів, здобутих злочинним шляхом (ст. 23); приховування (прихо-
вування або безперервне утримання майна особою, якщо їй відомо, 
що таке майно здобуте у результаті будь-якого із злочинів, що визна-
чений цією Конвенцією) (ст. 24); перешкоджання здійсненню право-
суддя (ст. 25). Водночас зауважимо, що в Конвенції корупція вклю-
чає більш широкий спектр корисних службових зловживань і не 
зводиться виключно до хабарництва. Крім того, в основу Конвенції 
покладено дві основні засади: заходи щодо запобігання корупції та 
боротьба із цим явищем.

У Цивільній конвенції про боротьбу з корупцією [123], ратифі-
кованій Верховною Радою України у 16.03.2005 році, в ст. 2 зазна-
чено, що  корупція означає «прямі чи опосередковані вимагання, 
пропонування, дачу або одержання хабара чи будь-якої іншої не-
правомірної вигоди або  можливості її отримання, які порушують 
належне виконання будь-якого обов’язку особою, що отримує ха-
бара, неправомірну вигоду чи можливість мати таку вигоду, або 
поведінку такої особи». 

Зокрема, в Конвенції ООН проти транснаціональної організо-
ваної злочинності [124], ратифікованій Верховною Радою України 
у 04.02.2004 році, в ст. 8 подано корупцію, як обіцянку, пропозицію 
або надання публічній посадовій особі,  особисто  або через посеред-
ників,  будь-якої неправомірної переваги для самої посадової особи 
або іншої фізичної чи юридичної особи для того, щоб ця посадова 
особа вчинила будь-яку дію або бездіяльність при виконанні своїх 
службових обов’язків; вимагання або прийняття публічною поса-
довою  особою, особисто або через посередників, будь-якої непра-
вомірної переваги для самої посадової особи або іншої фізичної або 
юридичної особи для того, щоб ця посадова особа вчинила будь-яку 
дію чи бездіяльність при виконанні своїх службових обов’язків.

Отже, в жодній із вищезгаданих конвенцій не визначено саме 
поняття «корупція», а подано лише перелік діянь, які визначаються 
корупційними. 
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Н.М. Маршакова зазначає, що така обставина не дозволяє визна-
чити чіткі рамки корупції та негативно позначаються на правозасто-
совній практиці [125, с. 70].

Дещо узагальнене і популяризоване визначення наво-
дить Міжнародна антикорупційна організація Transparency 
International (Трансперенсі Інтернейшнл — Міжнародна прозо-
рість); Корупція має на увазі таку поведінку посадових осіб дер-
жавного сектору, як державних службовців, так і політиків, внас-
лідок якої вони самі, або їх близькі, неправомірно та незаконно 
збагачуються внаслідок зловживання державними повноважен-
нями, наданими їм [126 , с. 10].

Потрібно зазначити, що на підставі норм конвенцій учені про-
понують свої визначення поняття корупції. О.Н. Ведерникова 
сформулювала визначення корупції так: «Корупція — це зловжи-
вання посадовими повноваженнями з метою отримання вигоди» 
[127, с. 103]. В.К. Максимов визначає корупцію як неправомірне 
умисне використання публічними посадовими особами атрибу-
тів своєї посади, тобто положення, повноважень і впливу з метою 
розкрадання, неправомірного присвоєння чи отримання переваг, 
вигод, майна, коштів, цінних паперів або інших предметів для себе 
або інших фізичних або юридичних осіб, а отже активний і пасив-
ний підкуп публічних посадових осіб національних, іноземних 
держав та публічних міжнародних організацій [128, с. 230].

Ми поділяємо думку Є. Скулиша, що «аналіз міжнародних анти-
корупційних Конвенцій, в яких Україна є стороною, дає можливість 
констатувати, що вони не пов’язані між собою єдиними підходами до 
визначення корупції». Крім того, Є. Скулиш зазначає, що текстуальні 
розбіжності загальних і регіональних антикорупційних договорів з пи-
тань співробітництва  та запобігання корупції свідчать про те, що єдино-
го трактування такої категорії, як корупція не сформувалося [84, с. 97]. 

На думку В.Д. Гвоздецького, «міжнародне право в цілому вико-
ристовує широке тлумачення корупції як корисливого службового 
зловживання, не зводячи її лише до підкупу службовців. А у тих ви-
падках, коли міжнародно-правові документи вживають більш вузькі 
формулювання поняття корупції, вони, як правило, не є універсаль-
ними, а стосуються лише конкретного міжнародного документа» 
[129, с. 41]. 

Розглядаючи такі визначення корупції, В. Дейниченко робить ви-
сновок, що «міжнародне законодавство до корупційних правопору-
шень відносить певні діяння, які за національним законодавством 
визнаються кримінально караними діяннями — злочинами, зокрема, 
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таке діяння, як шахрайство та хабарництво. Крім того, корупційні пра-
вопорушення можуть вчинятися з розподілом ролей, що, в свою чергу, 
якщо розглядати дане положення через призму національного законо-
давства, є інститутом кримінального права». На думку вченого, таке 
визначення корупції не розкриває повністю корупцію як негативне 
суспільне явище, оскільки до уваги береться лише його криміналь-
но-правовий аспект даного, залишаючи поза увагою інші її прояви. 
Тому В. Дейниченко вважає, що приводячи національне законодавство 
у відповідність до міжнародного, потрібно чітко визначити поняття ко-
рупції, а також вид відповідальності, до якої притягуються особи, ви-
знані винними у вчиненні тих чи інших корупційних діянь [120].

Отже, недостатність чіткого визначення корупції у національ-
ному та зарубіжному законодавствах викликала певні дискусії серед 
вітчізняних науковців та юристів-практиків. 

Є. Скулиш пропонує у нормативних актах універсалізувати 
понятійну структуру корупції не як злочину, а як явища, бо про-
цеси, що об’єктивно існують у суспільстві, спричинені зловжи-
ванням службовим становищем державних службовців, потре-
бують охоплення цим поняттям різних сфер життя суспільства, 
зокрема політичної, соціально-економічної та культурно-гума-
нітарної, коли внаслідок неналежного запобігання і боротьби з 
явищем корупції формується субкультура всередині державних 
службовців, які ототожнюють державну службу з можливістю 
систематично використовувати службове становище з метою осо-
бистої вигоди [84, с. 98].

О.О. Макухін зазначає: «Для вітчизняної правової системи по-
няття «корупція» відносно нове і не цілком визначене. Однак навряд 
чи відсутність нормативного закріплення поняття «корупції» ство-
рює перешкоди у правозастосовній діяльності. Наявність норматив-
ного визначення корупції зовсім не необхідна для кваліфікації діянь 
як корупційних. Важливо визначення складів корупційних право-
порушень» [83, с. 59].

А.С. Політова вважає: «…Зважаючи на здатність цього явища 
постійно розвиватися, перетворюватись у різні нові форми прояву, 
вдосконалюватися, пристосовуватися до наявної правової бази, ви-
значення самого поняття «корупція» просто «не встигає» за його но-
вими проявами та формами» [95, с. 271]. 

О.В. Ткаченко вказує на те, що нині, тривають дискусії щодо до-
цільності на законодавчому рівні закріпити визначення явища коруп-
ції, які є незадовільними. Безперечно, на науковому рівні дослідження 
щодо визначення та тлумачення явища корупції повинно проводити-
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ся, оскільки корупція постійно розвивається, трансформується у різні 
види та форми прояву, пристосовується до умов розвитку суспільства 
та суспільних відносин, нормативно-правової бази, заходів протидії 
та запобігання цьому явищу. Проте, її сутність та шкідливе соціаль-
не і суспільне значення залишаються незмінними. З огляду на досвід 
європейських країн, відсутність закріпленого на законодавчому рівні 
поняття корупції не є суттєвою перешкодою на шляху запровадження 
ефективних засобів протидії цьому явищу [130, с. 194].

Стосовно доцільності чи недоцільності закріплення у законо-
давстві України поняття корупції М.І. Мельник наголошував, що 
у законі такого визначення не повинно бути, тому що корупція — 
це складне соціальне, економічне, правове, політичне явище, а за 
явище відповідальність наставати не може. Відповідальність по-
винна наставати за певні прояви корупції, корупційну поведінку, 
а не за явище  [131, с. 68].

Зокрема, О.Є Панфілов зазначає, що вирішуючи питання щодо 
законодавчого закріплення визначення поняття «корупція», по-
трібно враховувати ряд моментів, а саме: по-перше, існуюче на сьо-
годні визначення не можна назвати досконалим та всеохоплюючим, 
оскількияк не було вжито такою дефініції корупції у Законі «Про 
боротьбу з корупцією». Проблема визначення поняття «корупція» 
з самого початку набула яскраво вираженого політичного характе-
ру, оскільки його відсутність на законодавчому рівні давала змогу 
багатьом політичним діячам та посадовим особам правоохоронних 
органів пояснювати цим неефективність боротьби з корупцією в 
державі. Проте включення до Закону «Про боротьбу з корупцією» 
згаданої дефініції помітних результатів у боротьбі з корупцією не 
дало; по-друге, законодавство інших країн вирішує це питання різ-
ними способами: від його закріплення у спеціальному антикоруп-
ційному законі до його повної відсутності. Водночас країни з роз-
виненими ринковою економікою та демократичним суспільством, 
правовою системою, побудованою на пріоритетності прав людини і 
громадянина, підходять до розв’язання цієї проблеми більш стри-
мано і виважено, уникаючи визначення поняття «корупція» на за-
конодавчому рівні, і навпаки, в законодавстві значної частини кра-
їн СНД можна знайти визначення цього поняття; по-третє, Україна 
прийняла на себе зобов’язання по окремих міжнародно-правових 
угодах щодо закріплення у своєму національному законодавстві 
поняття «корупція» у розумінні цих угод; по-четверте, як правило, 
міжнародне співтовариство вважає корупційні діяння проявами 
злочинної поведінки [132, с. 268–269].
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За словами В.А. Ванцева, деякі фахівці дотепер вважають по-
милковим прагнення законодавця до нормативному закріпленню 
поняття корупції нарівні з її конкретними проявами (наприклад, 
дачею хабара) і аргументують свою позицію тим, що будь-які спроби 
укласти це поняття в жорсткі рамки приведуть до того, що частина 
корупційних діянь опиниться за межами дії закону. Корупція дійс-
но не є лише категорією права, хоча і має нормативне визначення. 
У всякому разі за межами правової заборони завжди залишатиметь-
ся велика група погано ідентифікованих і, як правило, не підлягають 
виявленню і закріпленню звичайними правовими засобами амо-
ральних корупційних проступків [133, с. 117]. 

Т.Я. Хабрієва вважає, що слід визнати складність розробки не 
тільки універсального визначення корупції, прийнятного для всіх 
держав, а й завершеного і однозначного його доктринального форму-
лювання. Разом з тим, автор зазначає, що на перший погляд сама по 
собі постановка задачі розробки такого визначення не має особли-
вої значимості, оскільки цей збірний термін не  використовується в 
репресивному законодавстві. У ньому застосовується інший   кате-
горіально-понятійний апарат, пов’язаний з конкретними складами   
корупційної діяльності (хабарництво, підкуп тощо). У законодавстві 
деяких країн з низьким рівнем корупції таке визначення взагалі не 
використовується. Отже, немає прямої залежності між наявністю у 
законодавстві легальних визначень корупції та ефективністю анти-
корупційних заходів [82, с. 27]. 

На думку Т.Я. Хабрієвої «легальні визначення корупції, без-
сумнівно, сприяють боротьбі з нею. Визначення корупції дозволяє 
окреслити сферу відносин як предметну область, на яку може бути 
спрямована антикорупційна державна  політика, вибрані відповідні 
засоби та інструменти протидії, в тому числі правові» [82, с. 27].

О.В. Ткаченко зазначає, якщо звернути увагу на досвід європей-
ських країн, відсутність закріпленого на законодавчому рівні по-
няття корупції не є суттєвою перешкодою на шляху запровадження 
ефективних засобів протидії цьому явищу [130, с. 193–194 ].

З приводу доцільності законодавчого закріплення явища ко-
рупції, М.І. Мельник, О.В. Ткаченко вважають, що у законі такого 
визначення не повинно бути, тому що корупція — це складне соці-
альне, політичне, економічне, правове, політичне явище, а за яви-
ще відповідальність наставати не може. Відповідальність повинна 
наставати за певні прояви корупції, корупційну поведінку, а не за 
явище. Наявність офіційного визначення на законодавчому рівні по-
няття «корупції» не дасть додаткових можливостей щодо ефективної 
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боротьби з цим явищем, так як вона має узагальнююче, а не кваліфі-
куюче значення [130, с. 193–194].

Підтримуємо думку М.І. Мельника, О.В. Ткаченка про те, що на 
практичне здійснення заходів боротьби з корупцією, відсутність зако-
нодавчого визначення явища корупції суттєво не впливає, та з огляду 
на те, що корупція постійно розвивається, має здатність проявлятися в 
різний спосіб та породжувати нові форми прояву пристосовуючись до 
існуючих законодавчих норм, заходів протидії, умов розвитку суспіль-
ства та держави, національне законодавство повинно містити узагаль-
нююче визначення поняття явища корупції [54, с. 26; 134, с. 9].

З розглянутого можна зробити висновок, що сучасне трактуван-
ня законодавцем поняття «корупція» не сприяє ефективній протидії 
її проявам у сфері реалізації публічної влади. Крім того дати її чітке, 
однозначне, всеохоплююче  законодавче визначення на сьогодні не-
можливо. У зв’язку з цим вважаємо, що  поняття «корупція» повинно 
визначатися на доктринальному, а не законодавчому рівні, оскільки дає 
узагальнене уявлення про корупцію як таку, що складається з різних за 
характером, але однакових за суттю діянь, які не зводяться до якогось 
одного конкретного виду правопорушення і проявляється в найрізно-
манітніших формах та тягнуть за собою кримінальну, адміністративну, 
дисциплінарну, цивільно-правову відповідальність. Крім того, виходя-
чи із досвіду зарубіжних країн, відсутність закріпленого на законодав-
чому рівні поняття корупції не є суттєвою перешкодою на шляху запро-
вадження ефективних засобів протидії цьому явищу.

1.2.1. Співвідношення понять «корупція»  
та «корупційне діяння»

Основою корупції як соціального явища, що проявляється прак-
тично в усіх сферах суспільного життя, є певні соціальні дії інди-
відів, зокрема корупційні діяння. Водночас на сьогодні згадка про 
корупцію майже ні в кого не викликає обурення. Корупційні діяння 
сриймаються як звичне явище.

На думку О.О. Акімова, «поширення корупції в різних сферах 
життя, існування її як масового явища перетворюють її на елемент 
повсякденності, звичаю, традиції. Поширення корупції і призви-
чаєння до неї населення, особливо в деяких сферах суспільного 
життя, стає для будь-якої людини культурною нормою. Знаючи про 
те, що всі дають у тому чи іншому закладі хабарі, дуже важко психо-
логічно перебороти в собі конформістську схильність і вчинити не 
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так, як це роблять інші». Людина може добре розуміти на  мораль-
ному рівні, що хабар — це протиправне явище, але на рівні  психо-
логічних чинників, що зумовлюють її поведінку, діє за традицією. 
Усі ці  симптоми щодо корупції можна виявити в українському су-
спільстві. Наприклад, досить поширеною є практика вдячності лі-
карям у вигляді якихось подарунків від пацієнтів (квіти, цукерки, 
харчові продукти, промислові товари, спиртні напої, гроші або все 
разом)» [2, с. 186].

Необхідно зазначити, що на корупції як частині національної 
ідентичності наголошує російська вчена О. Ніколаєва: «Хабарництво 
в Росії — частина національної культури. Воно є поганим не само по 
собі, а тим що грошові потоки течуть повз державну кишеню. Без 
перебільшення можна стверджувати, що джерелом корупції, колек-
тивним суб’єктом корупції, активним хабародавцем є весь багатона-
ціональний російський народ. Тобто народ готовий платити за га-
рантовані послуги» [135, с. 241].

Зокрема, С.С. Рогульський досліджуючи причини корупції, дає 
таке  визначення: «Причина корупції» — це конкретні обставини, на 
основі яких виникають (вчиняються) корупційні діяння» [68, с. 16]. 
Майже 47 % українців, які мали справу з державними посадовими 
особами упродовж останніх 12 місяців, зазначають, що були безпо-
середньо втягнуті в корупційні дії у тій чи іншій формі [136]. Разом 
з тим українці (87 %) вважають, що хабарництво в Україні тотально 
поширене. При цьому більша частина респондентів (56,3 %) вважає, 
що хабарництво дуже поширене, а третина опитаних (30,7 %) — по-
ширене. Майже кожний десятий українець (9,3 %) впевнений, що ха-
барництво в Україні не поширене. З них 7,4 % вважають, що не дуже 
поширене, а 1,9 % — не поширене. Багатьом громадянам України 
(68,5 %) доводилося давати гроші і робити подарунки людям, від яких 
залежало розв’язання їхніх проблем. Лише кожний п’ятий українець 
(19,1 %) не вдавався до подібних заходів [137].

Крім того, зазначити, що безкоштовних послуг сьогодні просто не 
існує — за все доводиться платити, але не завжди офіційно. Всі звикли 
платити сантехнікам, лікарям та медсестрам, виконавцям інших ро-
біт. Адже це дозволяє отримати  послугу швидше або дешевше, якщо 
порівнювати з офіційними розцінками. У деяких випадках не запла-
тити просто неможливо або надто ризиковано. (Відомі випадки, на-
приклад, коли вчителі навмисно занижували оцінки у школі тим ді-
тям, батьки яких відмовились давати гроші школі та вчителям). Проте 
якщо  боротися за правду та домагатися отримати послугу безкоштов-

51

Розділ 1. Теоретико-правові основи
визначення поняття «корупція»

так, як це роблять інші». Людина може добре розуміти на  мораль-
ному рівні, що хабар — це протиправне явище, але на рівні  психо-
логічних чинників, що зумовлюють її поведінку, діє за традицією. 
Усі ці  симптоми щодо корупції можна виявити в українському су-
спільстві. Наприклад, досить поширеною є практика вдячності лі-
карям у вигляді якихось подарунків від пацієнтів (квіти, цукерки, 
харчові продукти, промислові товари, спиртні напої, гроші або все 
разом)» [2, с. 186].

Необхідно зазначити, що на корупції як частині національної 
ідентичності наголошує російська вчена О. Ніколаєва: «Хабарництво 
в Росії — частина національної культури. Воно є поганим не само по 
собі, а тим що грошові потоки течуть повз державну кишеню. Без 
перебільшення можна стверджувати, що джерелом корупції, колек-
тивним суб’єктом корупції, активним хабародавцем є весь багатона-
ціональний російський народ. Тобто народ готовий платити за га-
рантовані послуги» [135, с. 241].

Зокрема, С.С. Рогульський досліджуючи причини корупції, дає 
таке  визначення: «Причина корупції» — це конкретні обставини, на 
основі яких виникають (вчиняються) корупційні діяння» [68, с. 16]. 
Майже 47 % українців, які мали справу з державними посадовими 
особами упродовж останніх 12 місяців, зазначають, що були безпо-
середньо втягнуті в корупційні дії у тій чи іншій формі [136]. Разом 
з тим українці (87 %) вважають, що хабарництво в Україні тотально 
поширене. При цьому більша частина респондентів (56,3 %) вважає, 
що хабарництво дуже поширене, а третина опитаних (30,7 %) — по-
ширене. Майже кожний десятий українець (9,3 %) впевнений, що ха-
барництво в Україні не поширене. З них 7,4 % вважають, що не дуже 
поширене, а 1,9 % — не поширене. Багатьом громадянам України 
(68,5 %) доводилося давати гроші і робити подарунки людям, від яких 
залежало розв’язання їхніх проблем. Лише кожний п’ятий українець 
(19,1 %) не вдавався до подібних заходів [137].

Крім того, зазначити, що безкоштовних послуг сьогодні просто не 
існує — за все доводиться платити, але не завжди офіційно. Всі звикли 
платити сантехнікам, лікарям та медсестрам, виконавцям інших ро-
біт. Адже це дозволяє отримати  послугу швидше або дешевше, якщо 
порівнювати з офіційними розцінками. У деяких випадках не запла-
тити просто неможливо або надто ризиковано. (Відомі випадки, на-
приклад, коли вчителі навмисно занижували оцінки у школі тим ді-
тям, батьки яких відмовились давати гроші школі та вчителям). Проте 
якщо  боротися за правду та домагатися отримати послугу безкоштов-



52

О. Г. Боднарчук.  Теоретичні основи та адміністративно-правові механізми 
протидії корупції в Державній кримінально-виконавчій службі України

но, то або не отримаєш результату взагалі, або, як кажуть, «собі до-
рожче вийде». Тобто послугу тобі нададуть, але повторно за нею краще 
буде не звертатись. Виходить, що заплатити одразу — найдешевший, 
найшвидший, а отже — найефективніший шлях до необхідного рі-
шення [138, с. 4]. Отже, дрібні хабарі сьогодні — норма життя. Всі до 
них звикли, і споживачі послуг заздалегідь знають, що треба буде за-
платити. Ті, хто надає послуги, звикли до того, що їм заплатять, і очі-
кують таку оплату. Не платити дозволяють лише тим, хто фізично не 
може заплатити, і то не завжди [138, с. 4]. 

Зауважимо також, що такий стан веде до того, що зникає осуд 
і виникає спроба виправдати участь громадян у корупційних ді-
яннях [139, с. 26]. Науковці визначають, що сприятливою умовою 
корупції є закріплення у свідомості громадян думки про те, що 
за допомогою корупційних діянь створюються можливості для 
вирішення проблемних питань ... [134, с. 8]. Так, О.В. Ткаченко 
звертає увагу на те, що «фахівці розвинутих західних країн іноді 
стверджують, що корупція є частиною культури багатьох країн 
світу. Корупційні діяння виправдовуються тим, що громадяни 
так віддячують за надані в їх адресу послуги, або виконанні інші 
дії» [130, с. 192].

Безперечно в деяких випадках такий підхід до вирішення про-
блемних питань влаштовує обидві сторони. З одного боку, одному 
нічого не коштує зробити за гроші те, про що його просять, а з іншо-
го — іншому вигідно заплатити за надану послугу. Разом з тим про-
являється інша ситуація, яка  виходить за межі символічної вдяч-
ності, коли корупція вигідна тільки одній стороні, а інша — стає 
заручником корупційних діянь.

Хабародавець, по суті «купує» певне право, у якому зацікавлений, 
а хабароодержувач отримує за це певну винагороду. Узагальнюючи 
сказане, можна стверджувати, що корупція є вигідною справою, 
як для корупціонера (спосіб його збагачення), так і для тих осіб та 
структур, які задовольняють свій особистий інтерес за допомогою 
корумпованих дій чиновника. Без сумніву, є сенс протидіяти цьо-
му негативному явищу,  яке сьогодні є нормою у суспільному житті 
українців.

Водночас зауважимо, що зміна видів корупційних діянь відбу-
вається з урахуванням впливу задіяних нових антикорупційних за-
ходів у зв’язку зі змінами в антикорупційному законодавстві щодо 
заборони вчиняти корупційні дії,  спрямовані на протидію цим яви-
щам та їх обмеження (див. Таблицю 1.2.1.1).
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Таблиця 1.2.1.1
Заборона вчиняти корупційні дії, пов’язана зі змінами в 

антикорупційному законодавстві *

Склади правопорушень 
згідно Законом України 

«Про боротьбу 
з корупцією»

Склади правопорушень 
згідно Законои України 

«Про засади запобігання 
і протидії корупції»

Склади правопорушень 
згідно Законом України 

«Про запобігання 
корупції»

Стаття 1 ч. 2 п. «А»: «не-
законне одержання осо-
бою, уповноваженою 
на виконання функцій 
держави, у зв’язку з ви-
конанням таких функ-
цій матеріальних благ, 
послуг, пільг або інших 
переваг, у тому числі 
прийняття чи одержан-
ня предметів (послуг) 
шляхом їх придбання 
за ціною (тарифом), яка 
є істотно нижчою від їх 
фактичної (дійсної) вар-
тості».

Стаття 8 ч. 1 п. 1: 
«1. Особам, зазначеним 
у пункті 1 та підпунктах 
«а», «б», пункту 2 части-
ни першої статті 4 цього 
Закону, забороняється 
безпосередньо або через 
інших осіб одержувати 
дарунки (пожертви) від 
юридичних або фізич-
них осіб:
1) за рішення, дії чи 
бездіяльність в інтер-
есах дарувальника, що 
приймаються, вчиня-
ються як безпосередньо 
такою особою, так і за її 
сприяння іншими поса-
довими особами та ор-
ганами».

Стаття 23 ч. 1 п. 1, 2: 
«1. Особам, зазначеним 
у пунктах 1, 2 частини 
першої статті 3 цього 
Закону, забороняється 
безпосередньо або че-
рез інших осіб вимага-
ти, просити, одержува-
ти подарунки для себе 
чи близьких їм осіб від 
юридичних або фізич-
них осіб:
1) у зв’язку із здійсненням 
такими особами діяльно-
сті, пов’язаної із вико-
нанням функцій держави 
або місцевого самовряду-
вання;
2) якщо особа, яка дарує, 
перебуває в підпорядку-
ванні такої особи».

*Джерело: складено автором

Так, корупційні діяння, відповідальність за які була встановлена 
ст. 1 Закону України «Про боротьбу з корупцією» (втратив чинність), 
вважалися закінченими з моменту незаконного одержання особою, 
уповноваженою на виконання функцій держави, матеріальних благ, 
послуг, пільг або інших переваг або з моменту одержання такою осо-
бою кредитів або позичок, придбання цінних паперів, нерухомості 
або іншого майна з використанням при цьому пільг чи переваг, не 
передбачених чинним законодавством. Разом з тим при інкриміну-
ванні особі правопорушення, яке передбачалося Законом України 
«Про боротьбу з корупцією» (втратив чинність), обов’язково необ-
хідно було встановити умисний характер вчиненого діяння та наяв-

53

Розділ 1. Теоретико-правові основи
визначення поняття «корупція»

Таблиця 1.2.1.1
Заборона вчиняти корупційні дії, пов’язана зі змінами в 

антикорупційному законодавстві *

Склади правопорушень 
згідно Законом України 

«Про боротьбу 
з корупцією»

Склади правопорушень 
згідно Законои України 

«Про засади запобігання 
і протидії корупції»

Склади правопорушень 
згідно Законом України 

«Про запобігання 
корупції»
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*Джерело: складено автором

Так, корупційні діяння, відповідальність за які була встановлена 
ст. 1 Закону України «Про боротьбу з корупцією» (втратив чинність), 
вважалися закінченими з моменту незаконного одержання особою, 
уповноваженою на виконання функцій держави, матеріальних благ, 
послуг, пільг або інших переваг або з моменту одержання такою осо-
бою кредитів або позичок, придбання цінних паперів, нерухомості 
або іншого майна з використанням при цьому пільг чи переваг, не 
передбачених чинним законодавством. Разом з тим при інкриміну-
ванні особі правопорушення, яке передбачалося Законом України 
«Про боротьбу з корупцією» (втратив чинність), обов’язково необ-
хідно було встановити умисний характер вчиненого діяння та наяв-
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ність особистого інтересу, на задоволення якого воно спрямовано. 
Відсутність у діянні особи наміру, а так само не з’ясування цієї об-
ставини у процесі адміністративного провадження виключало при-
тягнення особи до юридичної відповідальності. Не встановлення 
або неправильне встановлення особистого інтересу, на задоволення 
якого спрямовано корупційне діяння, призводило до помилок та 
створювало труднощі у його кваліфікації.

На сьогодні час питання протидії проявам корупційних діянь 
поставлено на новий рівень у зв’язку з прийняттям Закону України 
«Про запобігання корупції»  № 1700-VII від 14.10.2014 року [119], який 
спрямований на розбудову загальнодержавної системи заходів про-
тидії корупції.

Крім того, 4 червня 2014 року набрав чинності Закон України від 13 
травня 2014 року № 1261 -VII «Про внесення змін до деяких законодав-
чих актів України у сфері державної антикорупційної політики у зв’язку 
з виконанням Плану дій щодо лібералізації Європейським Союзом ві-
зового режиму для України» [140], яким значно посилено відповідаль-
ність за корупційні порушення. Зокрема, Законом внесено зміни до 
Кодексу України про адміністративні правопорушення, у якому вста-
новлено відповідальність за подання завідомо недостовірних відомо-
стей у декларації про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансово-
го характеру (передбаченої Законом України «Про засади запобігання і 
протидії корупції») у вигляді штрафу від 2 550 до 5 100 грн. Внесеними 
змінами до Кримінального кодексу України значно посилено кримі-
нальну відповідальність за корупційні діяння. Так, за отримання поса-
довою особою неправомірної вигоди суд застосовує штраф виходячи з 
двократного розміру незаконно одержаної неправомірної вигоди. Якщо 
неправомірна вигода не була отримана або її розмір неможливо визна-
чити, суд, залежно від ступеня тяжкості злочину, вчиненого уповнова-
женою особою юридичної особи, застосовує штраф у таких розмірах: за 
злочин невеликої тяжкості — від 5 до 10 000 неоподатковуваних мініму-
мів доходів громадян (від 85 до 170 тис. грн.); за злочин середньої тяж-
кості — від 10 до 20 000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 
(від 170 до 340 тис. грн.); за тяжкий злочин — від 20 до 50 000 неоподат-
ковуваних мінімумів доходів громадян (від 340 до 850 тис. грн.); за осо-
бливо тяжкий злочин — від 50 до 75 000 неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян (від 850 до 1275 тис. грн.). 

Разом з тим значно посилено кримінальну відповідальність за 
такі порушення: підкуп працівника підприємства, установи чи ор-
ганізації; прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправо-
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мірної вигоди службовою особою; підкуп службової особи юридич-
ної особи приватного права незалежно від організаційно-правової 
форми; підкуп особи, яка надає публічні послуги; пропозиція, обі-
цянка або надання неправомірної вигоди службовій особі. 

Водночас зазначимо, що «у правовому відношенні корупція 
становить сукупність різних за змістом та ступенем суспільної не-
безпеки, але єдиних за своєю суттю коррупційних діянь ... » [141, с. 
128]. О.В. Ткаченко наголошує, що «термін «корупція» має швидше 
узагальнюючий характер, а не правовий, оскільки він пов’язаний 
із обсягом діянь, які підпадають під кваліфікацію корупційних, 
зміст яких із часом буде змінюватися залежно від зміни видів ко-
рупційних діянь, викликаних постійним розвитком суспільних 
відносин» [130, с. 193].

Б.В. Волженкін підкреслює, що корупція як кримінологічна кате-
горія охоплює лише ту частину корупційних діянь, які законом визна-
чаються злочинами. Ці корупційні діяння утворюють найбільш небез-
печну групу корупційних правопорушень. У юридичній літературі їх 
інколи називають кримінальною корупцією або корупційною злочин-
ністю, до якої належать злочини осіб, офіційно залучених до управлін-
ня (осіб, уповноважені будь-яким способом надані їм за статусом мож-
ливості для незаконного отримання особистої вигоди [142, с. 11]. 

На думку В. Костенко, «корупція як суспільне явище охоплює 
всю сукупність корупційних діянь, пов’язаних із неправомірним 
використанням особами, уповноваженими на виконання функ-
цій держави, наданої їм влади, службових повноважень, відпо-
відних можливостей з метою задоволення інтересів власних чи 
третіх осіб, а також інших корупційних порушень, які створюють 
умови для вчинення корупційних діянь, або є приховуванням чи 
потуранням їм» [67]. 

Д.Г. Михайленко стверджує: «... що поняття корупція включає не 
лише протиправну діяльність службових осіб, а й діяльність загаль-
них суб’єктів, яка нерозривно пов’язана із ... зловживаннями і без 
якої неможливо вчинити дане зловживання. У зв’яку з цим давання 
хабара необхідно визнати, безумовно, корупційним діянням» [69, с. 
356]. На думку вченого, хабарництво сппіввідноситься з корупцією 
як частина та ціле. Визнання, незважаючи на відсутність «класич-
них» ознак корупції в діях хабородавця, корупційним діянням разом 
з одержанням хабара також і його давання додатково свідчить, що 
одержання і давання хабара — це діяння, які характеризують одне 
єдине явище — хабарництво» [69, с. 356]. 
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У зв’язку з цим до корупційних діянь належать: одержання та 
вимагання хабара; створення умов для дачі хабара; зловживання 
службовим становищем у будь-якій формі; неправомірне сприяння 
фізичним або юридичним особам у здійсненні ними підприємниць-
кої діяльності тощо [143].

А.М. Клим так характеризує хабарництво як антисоціальне зло-
чинне явище побутової, комерційної або політичної спрямованості, 
що підриває авторитет державного апарату управління і характери-
зується підкупом державної посадової особи незалежно від часу його 
реалізації дача державній посадовій особі і прийняття ним особисто 
або через посередника матеріальних цінностей (прав на матеріальні 
цінності) або придбанням вигод майнового характеру (прав на виго-
ди майнового характеру) за діяння, які надаються виключно в зв’яз-
ку з його правовим і посадовим статусом, і за використання службо-
вих повноважень» [144, с. 4].

М.М. Саппа, Р.В. Ромас визначають, що «корупція» — це є склад-
не соціальне явище, яке виникає в будь-яких соціальних організаці-
ях внаслідок вчинення її членами корупційних дій. Основною озна-
кою будь-якої корупційної дії є те, що ці дії вчиняються учасниками 
організацій, які наділені від неї правом (обов’язком) виконувати 
певні дії та (або) правом (обов’язком) розпоряджатися певним май-
ном, з метою досягнення власних інтересів, ігноруючи інтереси ор-
ганізації. Безпосереднім негативним наслідком вчинення членами 
організації корупційних дій є те, що цілі організації досягаються не 
повною мірою або зовсім недосягаються нею. Наслідки ж корупції як 
соціального явища є більш маштабними, бо відбиваються не тільки 
на рівні конкретних організацій, а й на всьому суспільстві, деформу-
ючи систему соціальних відносин в економічній, політичній, соці-
альній, правовій, духовній та моральній сферах» [145, с. 30]. 

Зауважимо, що, порівнюючи різні поняття корупції, що відно-
сяться до «діянь, що вважаються корупцією, найчастіше виділяють 
характерні компоненти: особа наділена повноваженнями (владою) 
ухвалювати важливі для суспільства рішення; норми, що регулюють 
ухвалення рішень (закони, принципи, критерії, процедури); особа 
або особи, що домагаються вигідного для них рішення; взаємовигід-
ний обмін між особою, що ухваляє рішення, і особою або особами, 
що домагаються рішення; порушені норми ухвалення рішення, за-
подіяна шкода суспільству» [20, с. 8 ].

Необхідно зазначити, що в Законі України «Про боротьбу з 
корупцією» (втратив чинність) було подано поняття «корупцій-
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не діяння», а поняття «корупційне правопорушення» взагалі було 
відсутнє. 

Ми поділяємо думку В. Дейниченко, що термін «корупційні ді-
яння» було застосовано законодавцем у вказаному вище Законі лише 
для того, щоб зазначені діяння термінологічно відмежувати від ін-
ших корупційних правопорушень, у тому числі кримінально кара-
них (наприклад, від службових злочинів) [120].

Відповідно до норм цього Закону корупційними діяннями ви-
значалися:   незаконне одержання особою, уповноваженою на ви-
конання функцій держави, у зв’язку з виконанням таких функцій 
матеріальних благ, послуг, пільг або інших переваг, у тому числі 
прийняття чи одержання предметів (послуг) шляхом їх придбання 
за ціною (тарифом), яка є значною нижчою від їх фактичної вартості; 
одержання особою, уповноваженою на виконання функцій держави, 
кредитів або позичок, придбання цінних паперів, нерухомості або 
іншого майна з використанням при цьому пільг чи переваг, не перед-
бачених чинним законодавством.

Разом з тим законодавцем у ч. 1 ст. 1 Закону України «Про засади 
запобігання і протидії корупції» від 7 квітня 2011 р. № 3206-VI (втратив 
чинність) було закріплено такі обов’язкові ознаки корупції: корупційне 
діяння, його предмет, суб’єкт вчинення такого діяння, форма вини та 
мета його вчинення. При цьому корупційним діянням було визначено 
одне з наступних:   використання службових повноважень та пов’яза-
них із цим можливостей;  прийняття обіцянки/пропозиції неправомір-
ної вигоди; обіцяння, пропонування чи надання неправомірної виго-
ди; одержання неправомірної вигоди, в тому числі й хабара.

Як стверджує М.І. Мельник, «корупційні діяння — це правопо-
рушення, в основі яких лежать: зловживання службовою особистою 
владою або службовим становищем; корислива мета або інша особиста 
заінтересованість. У свою чергу, залежно від мотивації вчинення (змі-
сту інтересу, задовольнити який прагне особа, яка вчиняє корупційне 
правопорушення) корупційні діяння поділяються на: 1) корупційні ді-
яння, пов’язані з протиправним використанням влади або службових 
повноважень для отримання матеріальних благ, послуг або переваг чи 
задоволодіння чужим майном або правом на нього; 2) корупційні діян-
ня, пов’язані з протиправним використанням влади або службових по-
вноважень для задоволення інших (некорисливих) особистих інтересів 
чи інтересів третіх осіб [61, с. 14]. На думку вченого, «першу групу утво-
рюють корупційні діяння, які мають корисливий характер. Залежно від 
способу задоволення корисливих мотивів ці корупційні діяння можна 
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розділити на такі, що пов’язані з неправомірним: 1) отриманням матері-
альних благ, послуг або переваг; 2) заволодінням чужим майном або пра-
вом на нього; 3) використанням чужого майна. Другу групу утворюють 
корупційні діяння, які вчиняються з некорисливої заінтересованності: 
протиправне використання службовою особою влади або службових 
повноважень переслідує мету задоволення некорисливих особистих ін-
тересів чи інтересів третіх осіб» [61, с. 14].

Наприклад, О.В. Ткаченко розробив класифікацію передумов 
виникнення корупційних діянь серед співробітників ОВС, а саме: 
«а) за соціальним критерієм — загальні та особливі; б) за критерієм, 
пов’язаним зі змістом службової діяльності, — передумови, харак-
терні для різних категорій співробітників» ОВС [54, с. 41–42]. 

До змісту корупційних діянь можна віднести хабарництво, кри-
мінальний  лобізм, непотизм (заступництво на основі особистих 
зв’язків), незаконну участь у підприємницькій діяльності особисто 
чи через близьких або довірених осіб,  надання ексклюзивних прав з 
метою корисливого використання чи придбання  державних коштів 
і власності, будь-яке використання чи маніпулювання  службовою 
інформацією в особистих чи групових інтересах, прямі або непрямі  
внески в період виборчих компаній на користь визначених партій та 
осіб, а також і на інші політичні цілі, незаконний розподіл кредитів 
і інвестицій,  проведення приватизації шляхом організації незакон-
них конкурсів, аукціонів, фактичного захоплення пакетів акцій, що 
перебувають у державній власності, повне або часткове звільнення 
від митних платежів і податків, незаконне  застосування системи 
преференцій стосовно різних промислових, фінансових, торгових і 
інших корпоративних груп і деякі інші подібні діяння [13, с. 14].

Ю.А. Ваньчик до корупційних діянь відносить: «а) незаконне 
одержання особою, уповноваженою на виконання функцій держа-
ви, у зв’язку з виконанням таких функцій матеріальних благ, послуг, 
пільг або інших переваг, у тому числі прийняття чи одержання пред-
метів (послуг) шляхом їх придбання за ціною (тарифом), яка є істот-
но нижчою від їх фактичної (дійсної) вартості; б) одержання особою, 
уповноваженною на виконання функцій держави, кредитів або по-
зичок, придбання цінних паперів, нерухомості або іншого майна з 
використанням при цьому пільг чи переваг, не передбачених чин-
ним законодавством» [15, с. 180].

В. Костенко стверджує, що корупційні діяння можуть вчиня-
тися двома способами: «по-перше — отриманням певних вигод (як 
матеріального, так і нематеріального характеру) особами, уповно-
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важеними на виконання функцій держави чи прирівняними до них 
особами; по-друге — підкупом таких осіб фізичними та юридични-
ми особами». Автор зазначає, що підкуп осіб, уповноважених на ви-
конання функцій держави, або осіб, прирівняних до них, юридич-
ними особами здійснюватися не може. На практиці певну юридичну 
особу завжди представляє фізична особа — працівник юридичної 
особи або ж інші особи (у належний спосіб уповноважені керівниц-
твом юридичної особи). Тому, на думку вченого, доцільніше вести 
мову про підкуп осіб, уповноважених на виконання функцій держа-
ви, або осіб, прирівняних до них уповноваженими представниками 
юридичних осіб [67].

Психологічні аспекти корупційних діянь мають такі форми (види): 
зловживання владою або службовим становищем, перевищення влади 
або службових повноважень та інші службові злочини, що вчиняють-
ся для задоволення корисливих чи інших особистих інтересів інших 
осіб; розкрадання державного, колективного або приватного майна з 
використанням службового становища; незаконне одержання матері-
альних або інших благ, пільг та інших переваг; одержання кредитів, 
позичок, допомоги, придбання цінних паперів; нерухомості або ін-
шого майна з використанням пільг чи переваг, не передбачених зако-
нодавством, або на які особа не має права; здійснення безпосередньо 
та через посередників або інших підставних осіб підприємницької ді-
яльності з використанням влади чи службових повноважень, а також 
пов’язаних із ними можливостей: сприяння з використанням служ-
бового становища фізичним і юридичним особам у здійсненні ними 
підприємницької та іншої діяльності з метою незаконного одержання 
за це матеріальних або інших благ, пільг та інших переваг; неправо-
мірне втручання з використанням службового становища у діяльність 
інших державних органів чи посадових осіб з метою перешкоджання 
виконанню ними своїх повноважень чи домагання прийняття не-
правомірного рішення; використання інформації, одержаної під час 
виконання службових обов’язків, у корисливих чи інших особистих 
інтересах, необґрунтована відмова в наданні відповідної інформації 
чи несвоєчасне її надання, або надання недостовірної чи неповної 
службової інформації: надання необґрунтованих переваг фізичним 
або юридичним особам шляхом підготовки і прийняття норматив-
но-правових актів чи управлінських рішень: протекція із корисливих 
або інших особистих інтересів у призначенні на посаду особи, яка за 
діловими і професійними якостями не має переваг перед іншими кан-
дидатами [2, с. 184–185].
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Зокрема, ознаками корупційного діяння є: 1) діяння, спрямо-
ване на отримання неправомірної вигоди як майнового так і не-
майнового характеру (на відміну від хабара). Обов’язкова наявність 
корисливої мети; 2) вигоди, матеріальні чи нематеріальні брага от-
римуються суб’єктом відповідальності за корупційні правопору-
шення незаконно; 3) дії або бездіяльність суб’єкта відповідальності 
за корупційні правопорушення, спрямовані на порушення вимог 
нормативно-правових актів, у яких визначені коло прав та обов’яз-
ків особи на відповідній посаді, з метою отримання благ у незакон-
ний спосіб; 4) діяння, спрямовані на отримання певних благ за до-
помогою і з використанням службових повноважень та пов’язаних 
з цим можливостей, авторитету займаної посади, які не пов’язані з 
виконанням особою своїх безпосередніх посадових обов’язків; 5) дія 
або бездіяльність посадової особи, спрямована на отримання благ, 
вчинена умисно, при цьому особа, яка вчинила це правопорушення, 
усвідомлювала протиправний характер своїх вчинків; 6) дії посадо-
вої особи вчинюються за домовленістю або згодою сторін; 7) діяння 
має бути вчинене особою, віднесеною Законом України «Про заса-
ди запобігання і протидії корупції» до суб’єктів відповідальності за 
корупційні правопорушення; 8) наявність причинного зв’язку між 
діяннями та наслідками; 9) дії або бездіяльність суб’єкта правопору-
шення з ознаками корупції, не містять складу злочину [146].

С.С. Рогульський до основних ознак корупції та корупцій-
них діянь пропонує віднести такі: «1) корупційна діяльність може 
здійснюватися як особами, уповноваженими на здійснення функ-
цій держави та іншими особами прирівняними до них (напри-
клад — керівники відповідних державних підприємств), так і фі-
зичними особами та уповноваженими представниками юридичних 
осіб; 2) дана діяльність пов’язана з протиправним використанням 
наданих особам, уповноваженим на здійснення функцій держави 
та іншим особам прирівняних до них, повноважень або протиправ-
ним наданням таким особам певних благ, пільг та інших переваг; 
3) спеціальною метою такої діяльності є отримання матеріальних 
благ, пільг, послуг та інших переваг, як для себе, так і для третіх 
осіб, а також отримання певних привілеїв фізичними чи юридич-
ними особами» [68, с. 10–11; с. 17 ]. 

М.М. Саппа, Р.В. Ромас до основних видів корупційних дій від-
несли таке: хабарництво; зловживання службовим становищем — 
використання наданих повноважень для надання необгрунтованих 
пільг чи переваг будь-якій особі або групі; непотизм (дружба, кумів-
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ство, сімейність), який призводить до призначення родичів на клю-
чові посади та надання їм певних переваг — клановості, що сприяє 
проявам суб’єктивізму в системі управління організації;  патронаж-
на система (протекціонізм), метою існування якої є заступництво 
щодо «потрібних» людей, здатних надавати за подібну «допомогу» 
різні блага або послуги; розкрадання ресурсів організації» [145, с. 29]. 
На думку вчених, такий перелік корупційних дій є узагальнюючим, 
бо хоча й на практиці кожна конкретна корупційна дія має багато 
особливостей, але в цілому всі їх можна звести до даної кваліфікації.

Статтею 6 Міжамериканської конвенції щодо боротьби з корупцією  
визначено такі види корупційних діянь: спроба отримання або отри-
мання, прямо чи опосередковано, урядовим чиновником або особою, 
що здійснює публічні функції, будь-яких предметів грошової вартості, 
а також іншої користі, такої як подарунок, послуга, обіцянка або пере-
вага для себе або для іншої особи або організації, в обмін на будь-який 
акт або бездіяльність під час здійснення ним публічних функцій; про-
позиція або надання, прямо чи опосередковано, урядовому чиновнику 
або особі, що здійснює публічні функції, предметів грошової вартості, 
а також іншої користі, такої, як подарунок, послуга, обіцянка або пере-
вага для себе або іншої особи або організації, в обмін на будь-який акт 
або бездіяльність під час здійснення ним публічних функцій; будь-які 
дії або бездіяльність при виконанні своїх обов’язків урядовим чиновни-
ком або особою, що здійснює публічні функції, з метою незаконного 
отримання прибутку для себе або третьої сторони; шахрайське викори-
стання або приховування майна, отриманого внаслідок скоєння одно-
го з зазначених діянь [139, с. 19–20].

Аналіз чинного законодавства Республіки Таджикистан, зокре-
ма ст. ст. 11, 12, 14 Закону Республіки Таджикистан «Про боротьбу з 
корупцією», дозволив скласти класифікацію видів корупційних ді-
янь, згідно з якою всі корупційні прояви за ступенем їх суспільно 
небезпечних наслідків можна розділити на дві великі групи: 

1) корупційні правопорушення; корупційні кримінальні зло-
чини (ч. 7 ст. 161 Кримінально-процесуальний кодекс Республіки 
Таджикистан) [147].

2) корупційні правопорушення, що включають у себе корупційні 
цивільно-правові делікти, корупційні дисциплінарні проступки, а 
також корупційні адміністративні правопорушення.

На думку О.В. Ткаченко, «корупційні діяння не завжди мають 
негативні для держави наслідки матеріального характеру, оскільки 
посадова особа може здійснювати свою діяльність у межах наданих 
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їй повноважень згідно з вимогами, визначеними в нормативно-пра-
вових актах. Разом з тим, завжди мають місце негативні наслідки 
морального характеру, які впливають на розвиток суспільних від-
носин у державі та негативно позначаються на її іміджі, підривають 
авторитет всієї системи державних органів та державних службовців, 
створюють негативні тенденції, пов’язані із становленням грома-
дянської свідомості, яка позначається на розвитку суспільства» [54, 
с. 37]. О. Старицька зазначає, що у «результаті вчинення корупцій-
них діянь відбувається порушення низки конституційних правових 
засад діяльності органів державної влади. Таким чином, суспільно 
небезпечні наслідки корупції можуть проявлятися практично в усіх 
сферах суспільного життя» [148, с. 91].

Водночас зазначимо, що впродовж 2014 року на спеціалізова-
ну «гарячу лінію» надійшло понад 650 звернень з повідомленнями 
про корупційні дії посадових і службових осіб органів державної 
влади та місцевого самоврядування, підприємств, установ та ор-
ганізацій. Найбільше з питань корупційних дій зверталися жителі 
Дніпропетровської, Одеської, Харківської областей та м. Київ [149].

Наприклад, в Україні в 2015 році за корупційні діяння понесли 
дисциплінарну відповідальність 645 міліціонерів та 57 працівників 
міліції були звільнені [150].

Зауважимо, що прийняті внаслідок корупційних діянь неправо-
мірні нормативно-правові акти та рішення підлягають скасуванню 
органом або посадовою особою, уповноваженим приймати чи ска-
совувати відповідні акти та рішення, або визнавати незаконними в 
судовому порядку. 

На думку К.А. Автухова, І.С. Яковець до причин та умов, що 
сприяють вчиненню корупційних діянь та інших правопорушень, 
пов’язаних із корупцією, в органах і установах виконання покарань 
належать такі [151, с. 153]: «... нестача чітких механізмів розв’язання 
проблем з одночасною відсутністю у громадян необхідної та повної 
інформації про порядок та правила прийняття таких рішень (напри-
клад, щодо можливостей та підстав переведення засуджених з однієї 
установи до іншої); збереження застарілої структури органів управ-
ління та процедур прийняття рішень; нечіткість визначення компе-
тенції посадовців, наявність значної кількості дублюючих функцій; 
низький рівень підготовки, правової культури частини керівників 
і посадових осіб органів та установ виконання покарань; існування 
принципів закритості, непрозорості при прийнятті рішень, недо-
статня якість підготовки; відсутність дієвого механізму контролю 
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за діяльністю органів і установ виконання покарань, зокрема з боку 
громадськості;   надмірна концентрація повноважень у керівництва 
органів і установ виконання покарань; поширеність серед персона-
лу неправильного розуміння службової лояльності та корпоративної 
солідарності; завантаженість осіб, відповідальних за прийняття рі-
шень стосовно «долі» конкретних засуджених, адміністративними 
питаннями; недостатній рівень матеріального забезпечення більшо-
сті працівників органів і установ виконання покарань, його невідпо-
відність складності та відповідальності поставлених перед ними за-
вдань; поширення серед громадян, керівників підприємств, установ 
та організацій традиції вирішувати питання шляхом установлення 
корупційних звязків з персоналом ДКВС України». 

Необхідно зауважити, що за своєю структурою корупційні діян-
ня, допущені співробітниками кримінально-виконавчої системи — 
це факти незаконного отримання грошової винагороди за передачу 
засудженим предметів, обіг яких у місцях позбавлення волі заборо-
нений. Отже, мотивом скоєння такого правопорушення є користь, 
в основному отримання грошових коштів, тобто тут наявний склад 
корупційного злочину. Але, незважаючи на це, не завжди вдається 
встановити корупційний аспект здійснення даних діянь, а саме вста-
новити, що воно було здійснено за винагороду. Але і в такому випад-
ку ці дії співробітника підпадають під склад адміністративного пра-
вопорушення. Тобто корупційні адміністративні правопорушення 
являють собою адміністративні правопорушення, що мають ознаки 
корупції, але не містять складу злочину, за вчинення яких встанов-
лена адміністративна відповідальність. Отже, вчинення державним 
службовцем будь-якої з корупційних дій, якщо вона не містить скла-
ду злочину, передбачає адміністративне стягнення [20, с. 48].

Основними напрямами діяльності щодо усунення причин і 
умов, які сприяють вчиненню корупційних діянь та інших право-
порушень, пов’язаних з корупцією в ДКВС України, є: «постійний 
аналіз стану дотримання антикорупційного законодавства у ДКВС 
України, визначення управлінських процедур, під час здійснення 
яких найчастіше вчиняються корупційні діяння та інші правопо-
рушення, пов’язані з корупцією, розроблення щодо них додаткових 
спеціальних заходів запобігання; систематичний нагляд за пове-
дінкою персоналу, виявлення фактів учинення  корупційних діянь 
та інших правопорушень, пов’язаних з корупцією, вжиття заходів 
щодо притягнення винних осіб до відповідальності; налагоджен-
ня каналів отримання від громадян, підприємств, установ та ор-
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ганізацій інформації про корупційні діяння та інші правопору-
шення, пов’язані з корупцією, вчинені посадовими особами ДКВС 
України; проведення спеціальних занять з персоналом, спрямо-
ваних на формування знань, морально-психологічних установок 
щодо неприпустимості вчинення корупційних діянь та інших  пра-
вопорушень, пов’язаних з корупцією; висвітлення в засобах масової 
інформації, на офіційному сайті ДПтС України виявлених фактів 
корупційних діянь з метою налагодження співробітництва з на-
селенням щодо отримання інформації з цих питань» [152, с. 121]. 
Разом з тим важливим заходом щодо усунення причин і умов, які 
сприяють корупції, є  систематичне отримання від громадян, під-
приємств, установ та організацій інформації про корупційні діян-
ня та інші правопорушення, пов’язані з корупцією, вчинені посадо-
вими особами ДКВС України. Надходження такої інформації може 
бути забезпечено за рахунок створення: громадських приймалень; 
телефонів довіри; спеціальних поштових скриньок; інтернет-ліній. 
Ця інформація має постійно узагальнюватися, аналізуватися й до-
повідатися керівництву ДПтС України для прийняття відповідних 
управлінських рішень [152, с. 121–122].

В.О. Лисенко пропонує, для раннього виявлення ознак, що свід-
чать про підвищення ймовірності вчинення персоналом корупційно-
го діяння, здійснювати нагляд за поведінкою працівника. До таких 
ознак належать: встановленя родинних стосунків із представниками 
бізнесових структур; виникнення алкогольної або наркотичної за-
лежності; стійке захоплення азартними іграми;   здійснення витрат, 
які явно не відповідають рівню оплати праці; тісні приватні контакти 
між працівником та клієнтами (регулярні запрошення до ресторану, 
на відпочинок тощо); нетипова поведінка, замкненість, різкі зміни у 
стосунках з колегами та керівництвом; особисте знайомство з пред-
ставниками бізнесових структур, особами, які притягувалися до від-
повідальності за вчинення корупційних діянь та злочинів [153, с. 211].

На думку О.В. Ткаченко, «стримуючим фактором від вчинення 
корупційних діянь співробітників ОВС має бути належний рівень їх 
грошового забезпечення у поєднанні з гарантіями соціального захи-
сту як під час служби, так і після звільнення на пенсію, посилення 
юридичної відповідальності та ризиків позбавлення зазначених га-
рантій у випадку вчинення правопорушення з ознаками корупції» 
[54, с. 58]. 

Зважаючи на викладене вище, потрібно зазначити, що на сьо-
годні Законом України «Про запобігання корупції» № 1700-VII від 
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Розділ 1. Теоретико-правові основи
визначення поняття «корупція»

14.10.2014 року поняття «корупційне діяння» замінено визначенням 
«корупційне правопорушення». Разом з тим, проаналізувавши по-
няття «корупційного діяння» та порівнявши його з поняттям «ко-
рупційне правопорушення» (див. п. 1.2.2.), які встановлені нормами 
згаданих вище законів, потрібно підкреслити, що останнє є значно 
ширшим за змістом і включає в себе перше. 

1.2.2. Співвідношення понять «корупція»  
та «корупційне правопорушення»

Ефективне впровадження заходів протидії корупції не можливе 
без чіткого усвідомлення поняття корупційного правопорушення, 
яке є підгрунтям для законодавчого закріплення діянь, що підпада-
ють під ознаки корупційних.  

Так 26 квітня 2015 року набрав чинності Закон України «Про за-
побігання корупції», який містить поняття «корупція» і «корупційне 
правопорушення». При цьому перше з них входить до змісту другого, 
оскільки у визначенні поняття «корупційне правопорушення» є по-
силання на ознаки корупції.

Згідно із Законом, діяння визнається корупційним правопору-
шенням, якщо воно: 1) є умисним; 2) містить ознаки корупції; 3) 
вчинене певним суб’єктом — особою, зазначеною у частині першій 
статті 3 Закону; 4) за нього законом установлена юридична відпо-
відальність певного виду: кримінальна, адміністративна, цивіль-
но-правова та дисциплінарна.

Д.М. Лук’янець підкреслює: «... для того щоб кваліфікувати певне 
діяння як адміністративне корупційне правопорушення, необхідно 
обов’язково встановити наявність у ньому ознак корупції» [154].

С.М. Братановський, М.Ф. Зеленов стверджують, що для пра-
вильного розуміння сутності корупційного правопорушення та 
обмеження його від суміжних корупційних проявів потрібно вико-
ристовувати дві ознаки.  По-перше, протиправний характер такого 
діяння, що і дозволяє охарактеризувати його як правопорушення. 
По-друге, таке правопорушення є проявом корупції і виражається 
у використанні публічною особою свого статусу в особистих цілях 
усупереч публічному інтересу [155, с. 45].

П. Андрушко зазначає, що об’єктивні ознаки корупції у законо-
давстві визначаються як «використання особою наданих їй службо-
вих повноважень та пов’язаних з цим можливостей», тобто«коруп-
ція — це вчинення (невчинення) особою певних дій, які вона має 
можливість вчинити (не вчинити) внаслідок обіймання нею певної 
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посади чи наявності у неї певного правового статусу, наприклад ста-
тусу депутата місцевої ради чи консультанта (радника) високопоса-
дової особи» [156, с. 96].

А. Васьківців стверджує що успіх адміністративно-правової 
кваліфікації корупційного правопорушення залежить від повно-
ти і правильності розуміння всіх обов’язкових ознак його складу 
[157, с. 58]. Зокрема, об’єктивну сторону корупційного правопо-
рушення характеризують ознаки, які визначають акт зовнішньої 
поведінки правопорушника. До них науковець відносить діян-
ня (дія чи бездіяльність), його шкідливі наслідки, причинний 
зв’язок між діянням і наслідками, місце, час, обстановку, спо-
сіб, знаряддя та засоби вчинення правопорушення. Основною й 
обов’язковою ознакою об’єктивної сторони А. Васьківців визнача 
протиправне діяння [158, с. 29].

Виходячи з ознак корупційного правопорушення, визначених 
у статті 1 Закону України «Про запобігання корупції», таким пра-
вопорушенням можуть бути визнані лише певні діяння. Отже, для 
вирішення питання про притягнення певної особи до відповідаль-
ності за вчинення адміністративно-корупційного правопорушення 
потрібно встановити, що діяння, яке створює об’єктивну сторону 
цього правопорушення, в часі передувало суспільно небезпечним 
наслідкам, а також, що ці наслідки наступили внаслідок вчинення 
саме цього діяння [159, с. 34]. 

Об’єктивна сторона корупційних правопорушень означає, що 
вони можуть бути вчинені у вигляді активних дій або бездіяльності. 
Більшість корупційних проявів полягають у вчиненні дій (ст. 172-2 
«Порушення обмежень щодо використання службового становища»; 
ст. 172-3 «Пропозиція або надання неправомірної вигоди» тощо). 
Разом з тим окремі такі діяння можуть полягати у бездіяльності в 
умовах, коли законодавством вимагає від чиновників вчиняти певні 
дії (наприклад, неповідомлення про наявність конфлікту інтересів 
ст. 172-7 КУпАП «Порушення вимог щодо повідомлення про кон-
флікт інтересів»).

В юридичній літературі об’єктивна сторона визначається як 
елемент складу правопорушення, що охоплює ознаки, які визна-
чають акт зовнішньої поведінки правопорушника. Поглиблене 
вивчення ознак об’єктивної сторони разом із аналізом інших еле-
ментів конкретного складу правопорушення дає змогу дати точну 
правову оцінку суспільно шкідливим діянням, зокрема корупцій-
ним правопорушенням. Зміст об’єктивної сторони правопорушен-
ня становлять такі ознаки, як діяння (дія чи бездіяльність), його 
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шкідливі наслідки, причинний зв’язок між діянням та наслідками, 
місце, час, обстановка, спосіб, знаряддя та засоби вчинення про-
ступку [160, с. 65].

На нашу думку, доцільно проаналізувати поняття «корупція», 
подане у статті 1 Закону України «Про запобігання корупції» (див. 
Таблицю 1.2.2) для того, щоб з’ясувати, чи містить діяння ознаки 
корупції.

Насамперед зауважимо, що: корупція — використання особою, 
зазначеною у частині першій статті 3 Закону, наданих їй службових 
повноважень та пов’язаних із цим можливостей з метою отримання 
неправомірної вигоди. Ознаками цієї форми корупції визначено: ді-
яння у вигляді використання службових повноважень та пов’язаних 
із цим можливостей; суб’єкт — особа, зазначена у частині першій 
статті 3 Закону; мету отримання неправомірної вигоди; — прийнят-
тя особою, зазначеною у частині першій статті 3 Закону, обіцянки/
пропозиції неправомірної вигоди для себе чи інших осіб. Ознаками 
цієї форми корупції є: діяння у вигляді прийтяття обіцянки/пропо-
зиції неправомірної вигоди для себе чи інших осіб; суб’єкт — осо-
ба, зазначена у статті 3 Закону; — обіцянка/пропозиція чи надан-
ня неправомірної вигоди особі, зазначеній у частині першій статті 
3 Закону, або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам 
з метою схилити цю особу до протиправного використання нада-
них їй службових повноважень та пов’язаних із цим можливостей. 
Ознаками цієї форми корупції є: дія у вигляді обіцянки/пропозиції 
чи надання неправомірної вигоди особі, зазначеній у статті 3 Закону, 
або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам; мета схили-
ти цю особу до протиправного використання наданих їй службових 
повноважень та пов’язаних із цим можливостей.

Отже, зазначені ознаки взаємопов’язані та невід’ємні, тобто під 
час застосування положень антикорупційного законодавства їх по-
трібно враховувати одночасно.

Водночас зазначимо, що корупційні правопорушення не є 
чимось особливим, таким, що не вписується у класичну схему 
правопорушень, видом правопорушень. Корупційні правопору-
шення — це ті самі злочини, адміністративні, дисциплінарні, ци-
вільно-правові правопорушення, але вони об’єднані в окрему гру-
пу через спецефічні ознаки об’єкта, об’єктивну сторону, суб’єкта і 
суб’єктивну сторону посягання. Їм, як і іншим правопорушенням, 
характерні ті самі ознаки, що роблять їх правопорушеннями — 
суспільна небезпечність (шкідливість), протиправність, винність 
тощо. Корупційні правопорушення є узагальнюючим терміном, 
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який охоплює всі форми поведінки особи, що має корупційний ха-
рактер [161, с. 4].

У Модельному законі «Основи законодавства про антикорупцій-
ну політику» зазначено, що корупційне правопорушення — діяння, 
що має ознаки корупції, за яке нормативним правовим актом вста-
новлена цивільно-правова, дисциплінарна, адміністративна або 
кримінальна відповідальність [162].

На думку О.В. Фадєєва, під корупційним правопорушенням по-
трібно розуміти винне умисне діяння, вчинене особою у сфері служ-
бової діяльності, що порушує певні правові приписи і заборони з 
метою отримання майнових і немайнових благ і переваг [163, с. 10]. 

К.В. Севрюгин під корупційним правопорушенням розуміє ді-
яння (дію або бездіяльність), що порушує норми тієї галузі права, 
яка охороняє регульовані службовим правом суспільні відносини, 
вчинене винне (навмисне або з необережності) і вдає шкоду при-
ватним чи громадським інтересам. Залежно від того, нормами якої 
галузі права, які передбачають юридичну відповідальність за кон-
кретне діяння, охороняються порушені службово-правові відноси-
ни, корупційне правопорушення може кваліфікуватися відповідно 
як цивільне, адміністративне, дисциплінарне або кримінальне пра-
вопорушення [164, с. 151].

М.І. Мельник пропонує таке загальне визначення корупційного 
правопорушення: «… правопорушення, що полягає у неправомір-
ному використанні особою, уповноваженою на використання функ-
цій держави, офіційно наданої їй влади, посадових повноважень, 
відповідних можливостей з метою задоволення особистих інтересів 
чи інтересів третіх осіб (корупційні діяння), а також в інших діях, 
які створюють умови для вчинення корупційних діянь чи з прихо-
вуванням їх або потурання їм (інші діяння, пов’язані з корупцією)» 
[165, с. 159]. Отже, на думку вченого, «корупційні правопорушення є 
узагальнюючим терміном, який охоплює всі форми поведінки (ді-
яльності) особи, уповноваженої на виконання функцій держави, що 
мають корупційний характер і визначаються протиправними (ко-
рупційними діяннями), а також діяння, що вчиняються такою або 
іншою особою і створюють умови для вчинення корупційних діянь 
чи з приховуванням їх або потуранням їм. Залежно від характеру ді-
яння, його мотивації та спрямованості корупційні правопорушення 
можуть бути поділені на: 1) корупційні діяння; 2) інші правопору-
шення, пов’язані з корупцією [61, с. 13–14]. 

М. Пльонкін подає таке поняття корупційних правопорушень, 
пов’язаних з порядком проходження військової служби (отримане 
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внаслідок накладення поняття корупції та поняття правопорушен-
ня на військовій службі):  протиправні винні діяння (дії або безді-
яльність), пов’язані з неправомірним використанням військовос-
лужбовцями наданих їм посадових повноважень з метою отримання 
вигоди, всупереч законним інтересам суспільства і держави [166].

До справжнього моменту М. Пльонкін віносить безліч спроб 
створити перелік корупційних правопорушень у цілому. Проте тре-
ба враховувати, що перелік корупційних правопорушень потрібно 
створювати в кожній конкретній сфері діяльності окремо з ураху-
ванням специфіки діяльності державних органів, які виконують 
конкретну державну функцію. Так стане більш зрозуміла сутність 
корупційних правопорушень у кожній сфері, деталізуються умови, 
що сприяють вчиненню корупційних правопорушень і, як наслідок, 
стає очевиднішим, які антикорупційні заходи необхідно розробити 
і застосувати [166].

Корупційні правопорушення (проступки) мають всі елементи, 
які в сукупності і утворюють склад адміністративного проступку. 
Під юридичним складом корупційного правопорушення розумі-
ється передбачена законодавством сукупність суб’єктивних і об’єк-
тивних складових (елементів), наявність яких дає можливість ква-
ліфікувати те чи інше діяння (дію, бездіяльність) як корупційне 
правопорушення. Таку сукупність формують взаємообумовлені та 
взаємопов’язані складові, а саме: об’єкт, об’єктивна сторона (зов-
нішня сторона проступку); суб’єкт, суб’єктивна сторона (внутріш-
ня сторона проступку) [167, с. 52]. Склад корупційного правопору-
шення визначають ознаки, які характеризують об’єкт, об’єктивну 
сторону, суб’єктивну сторону і суб’єкта корупційного правопору-
шення [158, с. 28].

Зауважимо, що на відміну від інших адміністративних право-
порушень, які не мають такого суспільно небезпечного характеру, 
хоча і є антисуспільними проявами, корупційні правопорушення, у 
яких би діяннях вони не проявлялися, завжди становлять суспільну 
небезпеку, адже можуть об’єктивно завдати або загрожувати завдан-
ням шкоди державі, суспільству, а конкретно — встановленому по-
рядку здійснення службових повноважень уповноваженими на ви-
конання функцій держави особами [168, с. 21].

Поняття «корупційне правопорушення» у вітчизняному зако-
нодавстві вперше вжито в Законі України «Про засади запобігання 
і протидії корупції» від 07.04.2011 р. (див. Таблицю 1.2.2.1). Разом з 
тим 26 квітня 2015 року набрав чинності Закон України «Про запо-
бігання корупції» [119], який визначає правові та організаційні за-
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сади функціонування системи запобігання корупції в Україні, зміст 
і порядок застосування превентивних антикорупційних механізмів, 
заходи правової відповідальності та заходи щодо усунення наслідків 
корупційних правопорушень. У зазначеному Законі України допов-
нено й уточнено визначення окремих термінів, зокрема: корупційне 
правопорушення та ін., яке не зазнало суттєвих змін, а лише дещо 
уточнене і є дуже близьким за змістом визначення, поданого у Законі 
України «Про засади запобігання і протидії корупції» від 07.04.2011 
р. (див. Таблицю 1.2.2.1).

Таблиця 1.2.2.1
Зміна у законодавчому визначенні поняття «корупційне 

правопорушення»*

Закон України 
«Про засади запобігання та 

протидії корупції» № 3206-VI від 
07.04.2011 року 

Закон України 
«Про запобігання корупції» 

№ 1700-VII від 14.10.2014 року

Корупційне правопорушен-
ня — це умисне діяння, що 
містить ознаки корупції, вчине-
не особою, зазначеною у частині 
першій статті 4 цього Закону, за 
яке законом  установлено кримі-
нальну, адміністративну, цивіль-
но-правову та дисциплінарну 
відповідальність. 

Корупційне правопорушення — це 
умисне діяння, що містить ознаки ко-
рупції, вчинене особою, зазначеною у 
частині першій статті 3 цього Закону, за 
яке законом установлено кримінальну, 
адміністративну, цивільно-правову та 
дисциплінарну відповідальність.

*Джерело: складено автором.

Отже, визначення корупційного правопорушення, подане в стат-
ті 1 Закон України «Про запобігання корупції», впливає не лише на 
умисні дії, а й протиправну бездіяльність. Це значно розширює коло 
проступків і злочинів, які містять ознаки корупції. 

Зазначене поняття знайшло своє відображення у конкретних 
складах корупційних адміністративно-правових правопорушень і 
злочинів. Тобто, залежно від суспільної небезпечності вчиненого ко-
рупційного діяння порушники несуть адміністративну відповідаль-
ність, передбачену Кодексом  України про адміністративні правопо-
рушення, або ж кримінальну, встановлену Кримінальним кодексом 
України.

Потрібно зазначити, що дефініції поняття «корупційне пра-
вопорушення» можна знайти в законодавстві окремих країн (див. 
Таблицю 1.2.2.2).
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Таблиця 1.2.2.2
Визначення поняття «корупційне правопорушення» у законодавстві 

інших країн*

Джерело Характеристика

Закон Республики 
Казахстан «О борьбе с 
коррупцией» 

Правонарушениями, связаными с коррупцией (кор-
рупционными правонарушениями), являются пре-
дусмотренные настоящим Законом, а также ины-
ми законами деяния, сопряженные с коррупцией 
или создающие условия для коррупции, которые 
влекут установленную законодательством дис-
циплинарную, административную и уголовную 
ответственность (ст. 1)

Закон Республики 
Татарстан «О противо-
действии коррупции в 
Республике Татарстан» 

Коррупционное правонарушение — это деяние, 
обладающее признаками коррупции, за которое 
действующими правовыми актами предусмотре-
на гражданско-правовая, дисциплинарная, ад-
министративная или уголовная ответственность 
(ст. 1) 

*Джерело: складено автором. 

Розглянувши особливості поняття «корупційне правопорушен-
ня» у законодавстві Республіки Казахстан і Республіки Татарстан 
(див. Таблицю 1.2.2.2), можна ствержувати, що, так само як і подане 
в Законі України «Про запобігання корупції», воно грунтується на 
понятті явища корупції (див. Таблицю 1.2.2), тобто перше поняття 
«корупційне правопорушення» включає в себе друге «корупція».

Одним із елементів реформування антикорупційного законодав-
ства є прийняття Закону України «Про внесення змін до деяких зако-
нодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні право-
порушення» від 7 квітня 2011 р. № 3207-VI, яким доповнено КУпАП 
спеціальною Главою 13-А «Адміністративні корупційні правопору-
шення», яка закріпляє адміністративну відповідальність за вчинення 
корупційних правопорушень і визначає особливості провадження у 
справах зазначеної категорії. Складність у процесі правозастосування 
полягає у відсутності законодавчого визначення поняття «корупційне 
правопорушення» через те, що у КУпАП закріплено лише конкрет-
ні склади корупційних правопорушень, зокрема: 1) це виключно ді-
яння, тобто дія (ст. 172-2 «Порушення обмежень щодо використання 
службового становища»; ст. 172-3 «Пропозиція або надання непра-
вомірної вигоди»; ст. 172-4 «Порушення обмежень щодо сумісництва 
та суміщення з іншими видами діяльності»; ст. 172-5 «Порушення 
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встановлених законом обмежень щодо одержання дарунка (пожер-
тви)»; ст. 127-6 «Порушення вимог фінансового контролю»; ст. 172-7 
«Порушення вимог щодо повідомлення про конфлікт інтересів; ст. 
172-8 «Незаконне використання інформації, що стала відома особі у 
зв’язку з виконанням службових повноважень; ст. 127-9 «Невжиття 
заходів щодо протидії корупції). Як бачимо, матеріальне поняття ко-
рупційного правопорушення конкретизується у формі конкретних 
складів правопорушення, передбачених гл. 13-А КУпАП.

Усі правопорушення, за вчинення яких передбачено адміні-
стративну відповідальність, умовно можна розподілити на такі три 
групи: 1) порушення спеціальних обмежень, спрямованих на за-
побігання та протидію корупції; 2) порушення вимог фінансового 
контролю; 3) невжиття заходів щодо запобігання та протидії коруп-
ції. До першої групи порушень можна віднести такі діяння:  пору-
шення обмежень щодо використання службового становища (ст. 
172-2 КУпАП); одержання неправомірної вигоди (ст. 172-3 КУпАП); 
підкуп (ст. 212-22 КУпАП); порушення обмежень щодо сумісництва 
та суміщення з іншими видами влади і одержання подарунка (по-
жертви) (ст. ст. 172-4, 172-5, 212-32 КУпАП); незаконне сприяння 
фізичним або юридичним особам (ст. 212-23 КУпАП); порушення 
обмежень щодо занять підприємницькою діяльністю та вимог щодо 
сумісництва (ст. 212-24 КУпАП); незаконне входження до складу 
правління чи інших керівних органів суб’єктів господарювання (ст. 
212-25 КУпАП); ненадання інформації або надання недостовірної чи 
неповної інформації (ст. 212-26 КУпАП); неправомірне втручання в 
діяльність державних органів, підприємств і організацій (ст. 212-27 
КУпАП); порушення встановленого законодавством порядку фінан-
сування політичних партій та виборчих компаній в органи держав-
ної влади та місцевого самоврядування (ст. 212-30 КУпАП); незакон-
не використання інформації, що стала відома у зв’язку з виконанням 
посадових повноважень (ст. 212-31 КУпАП); порушення вимог щодо 
декларування особистих інтересів (ст. 212-33 КУпАП). До другої гру-
пи порушень належать порушення вимог фінансового контролю, 
відповідальність за які встановлена ст. 172-6 КУпАП. Третя група 
правопорушень включає невжиття заходів щодо протидії та запобі-
гання корупції, відповідальність за вказані діяння встановлена ст. 
172-9, 212-29 КУпАП [160, с. 63–64].

Наприклад, адміністративне законодавство Республіки 
Таджикистан відрізняється тим, що в КУпАП включена спеціальна 
глава 38, в якій визначено 20 видів адміністративних правопорушень, 
пов’язаних з корупцією та передбачених у ст.ст. 656–675. До інших 
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видів адміністративних правопорушень корупційної спрямованості 
можуть бути віднесені, зокрема, корупційний лобізм, корупційний 
фаворитизм, корупційний протекціонізм тощо [169].

Зауважимо, що відповідно до Закону України «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України щодо приведення національного 
законодавства у відповідність із стандартами Кримінальної конвенції 
про боротьбу з корупцією» від 18.04.2013 року за № 221-VII, з КУпАП 
була виключена адміністративна відповідальність згідно зі статтями 
172-2 — «Порушення обмежень щодо використання службового ста-
новища» та 172-3 — «Пропозиція або надання неправомірної вигоди». 
Зокрема, зазначені норми КУпАП створюють умови для уникнення 
кримінальної відповідальності шляхом кваліфікації цих діянь як адмі-
ністративних проступків. Щодо цього Група держав Ради Європи про-
ти корупції (GRECO) «рекомендувала переглянути систему адміністра-
тивної відповідальності за корупційні правопорушення для того, щоб 
чітко встановити, що випадки корупції мають трактуватися як кримі-
нальні правопорушення» (пункт 57 рекомендацій GRECO). 

Г.М. Собко та І.В. Кумайгородський вважають, що це зумовлено 
кількома моментами: «По-перше, тим, що в багатьох випадках ко-
рупційні діяння, за які законом передбачено різну відповідальність, 
є надзвичайно близькими за своїми об’єктивними і суб’єктивними 
ознаками, тобто за суттю порушення. Отже, у таких випадках надзви-
чайно тонкою є межа, яка відділяє одне корупційне правопорушення 
від іншого. Крім того, за таких обставин за наявності відповідної волі 
законодавця не виключається перехід корупційного  правопорушення 
одного в інший, наприклад, правопорушення кримінально-правово-
го характеру до категорії адміністративно-правових правопорушень 
і навпаки. По-друге, притягнення до відповідальності за корупційні 
правопорушення адміністративного, цивільно-правового чи дисци-
плінарного характеру спрямоване, на запобігання корупційним про-
явам кримінально-правового характеру» [77, с. 81].

На думку А.В. Тітко, адміністративні корупційні правопорушен-
ня за своїм складом дуже схожі з кримінальними правопорушеннями, 
що мають корупційний характер. Тому учений вважає, що потрібно 
визначити концептуальні аспекти, на які буде звернуто увагу при ква-
ліфікації та обмеженні адміністративних і кримінальних складів: 

– не всі адміністративні корупційні діяння мають характер ко-
рупційного явища — частково одержання винагороди, надання в 
привілеї чи пільг здійснюється не у власних інтересах або третіх осіб;

– вчинені діяння мають характер корупції, але не суспільно-не-
безпечної, а так званої «соціальної»: отримання лікарняного листа, 
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прискорене перерахування пенсійних виплат, отримання інформації 
для лобіювання інтересів фірми недержавної форми власності тощо;

– корупцію потрібно розглядати з позиції правової та громадян-
ської сфер впливу. Адже, корупція правового поля повинна відпові-
дати всім вимогам, передбаченим нормативно-правовою базою, зате 
громадянське поле має меншу суспільну небезпеку порушення нор-
мативної бази, морально-етичної сторони існування громадянсько-
го суспільства, елементарних правил співіснування;

– адміністративні корупційні діяння за своєю правовою приро-
дою суміжні з кримінальними корупційними правопорушеннями, 
але потрібно відокремлювати ознаки першого і другого для правиль-
ної правової кваліфікації [170, с. 138].

Як зазначає С.Т. Асаінов, суспільна небезпека адміністративних 
корупційних правопорушень характеризується участю в них посадо-
вих осіб або інших державних службовців, що створює підстави для 
процвітання корупції і відносно того, що обов’язковим атрибутом ко-
рупції є збагачення державних службовців унаслідок хабарництва, 
використання службового становища у всіх його проявах [171, с. 38].

М. Пльонкін стверджує, що визначення сутності корупційних 
адміністративних правопорушень, розробка системи правових засо-
бів (адміністративно-правових засобів) попередження корупції з ме-
тою створення умов неприпустимості вчинення корупційних пра-
вопорушень є невід’ємною частиною протидії корупції як складова 
одного цілого [166].

Щоправда поняття «адміністративне корупційне правопору-
шення» у чинному законодавстві України не передбачено, але нау-
ковці пропонують своє розуміння зазначеного терміна. Зокрема, Т.В. 
Ільєнок зазначає:  «Адміністративне корупційне правопорушення — 
це виключно вчинок, тобто дія чи бездіяльність» [172, с. 511]. 

І. Грабець пропонує під адміністративним корупційним пра-
вопорушенням (проступком) розуміти різновид адміністративного 
правопорушення, яким визначається протиправна, винна (умисна 
або необережна) дія чи бездіяльність, вчинена суб’єктом корупції, 
спрямована на отримання неправомірної вигоди для себе або на ко-
ристь інших осіб і за яку законом передбачено адміністративну, ци-
вільно-правову та/або дисциплінарну відповідальність [173, с. 20].

Інші вчені на підставі закріплених законодавством понять ко-
рупційного правопорушення та корупції так характеризують ад-
міністративне  корупційне правопорушення: протиправне, винне, 
умисне, що посягає на встановлений порядок управління, викори-
стання суб’єктом корупції наданих йому службових повноважень і 
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Розділ 1. Теоретико-правові основи
визначення поняття «корупція»

пов’язаних із цим можливостей із метою отримання неправомірної 
вигоди чи прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи 
інших осіб або, відповідно обіцянка/пропозиція чи надання непра-
вомірної вигоди суб’єкту корупції, або на її вимогу іншим фізичним 
чи юридичним особам із метою схилити цю особу до протиправного 
використання наданих їй службових повноважень та пов’язаних із 
цим можливостей, за яке передбачено адміністративну відповідаль-
ність [158, с. 28].

На думку С.Т. Асаінова, адміністративне корупційне правопору-
шення — це комплексний інститут, що охоплює дві самостійні скла-
дові адміністративних корупційних правопорушень, спрямованих 
проти державних і громадських інтересів у вигляді: а) протиправно-
го отримання посадовою особою державного органу матеріальних, 
будь-яких благ і переваг; б) протиправне надання фізичними та юри-
дичними особами будь-яких матеріальних та інших благ [159, с. 35]. 
І. Шабас під адміністративним корупційним правопорушенням ро-
зуміє «суспільно шкідливе, протиправне, умисне діяння, що містить 
ознаки корупції, вчинене передбаченим законом суб’єктом, за яке 
Кодексом України про адміністративні правопорушення передбаче-
но відповідальність» [174, с. 310]. І.Я. Єрмоленко, розглянувши озна-
ки адміністративного корупційного правопорушення, пропонує таке 
його визначення: «адміністративним корупційним правопорушен-
ням, яке вчинене працівником ОВС, є протиправне, винне (умисне 
або необережне) суспільно шкідливе діяння (дія або бездіяльність), 
вчинене працівником ОВС, за яке адміністративно-правовою нормою 
КУпАП передбачено адміністративне стягнення у вигляді штрафу чи 
конфіскації предмета, який став знаряддям вчинення або безпосе-
реднім об’єктом даного правопорушення» [175, с. 117].

Отже, на підставі розглянутого вище вважаємо, що корупційні 
адміністративні правопорушення являють собою адміністративні 
правопорушення, які мають ознаки корупції, але не містять у собі 
складу злочину. Найбільшого поширення корупційні адміністра-
тивні правопорушення набули в сфері державної служби та служби в 
органах місцевого самоврядування. 

І. Шабаса вважає, що до ознак адміністративного корупцій-
ного правопорушення, доцільно віднести  такі: [174, с. 309] «1. 
Протиправність, тобто заборона нормами адміністративного права 
діяння, що містить ознаки корупції, як такого, що завдає або ство-
рює загрозу завдання шкоди. 2. Суспільна шкідливість. Вчинення 
будь-якого адміністративного правопорушення є посяганням на 
встановлений правопорядок, що має наслідком заподіяння пев-
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ної шкоди, при цьому небажані наслідки можуть проявлятися як 
у настанні реальної шкоди, так і в створенні умов для її настання. 
3. Винність. Адміністративні корупційні правопорушення вчиня-
ються лише у формі прямого умислу. 4. Адміністративна караність. 
Норми Особливої частини КУпАП передбачають відповідні санкції 
за вчинення адміністративних корупційних правопорушень у вигляді 
накладання штрафу розміром від двадцяти п’яти до двохсот неоподат-
кованих мінімумів доходів громадян та конфіскації. 5. Діяння у формі 
активної дії (ст. 172-4 КУпАП «Порушення обмежень щодо сумісни-
цтва та суміщення з іншими видами діяльності») або бездіяльності, 
тобто ухилення особи від здійснення покладеного на неї державою 
обов’язку (ст. 172-9 «Невжиття заходів щодо протидії корупції»).

З погляду І. Грабеця, потрібно виокремити такі ознаки корупцій-
них діянь, тобто адміністративних корупційних правопорушень: вико-
ристання особою, уповноваженою на виконання функцій держави або 
місцевого самоврядування, наданих їй службових повноважень і пов’я-
заних з цим можливостей;  використання службових повноважень та 
пов’язаних з цим можливостей особою, прирівняною до осіб, уповно-
важених виконувати функції держави або місцевого самоврядування. 
Мета такого використання може полягати в одержанні неправомірної 
вигоди (грошових коштів або іншого майна, переваг, пільг, послуг, не-
матеріальних активів, що їх без законних на те підстав обіцяють, про-
понують, надають або одержують безоплатно чи за ціною, нижчою за 
мінімальну ринкову); прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди як 
для себе, так і інших осіб; обіцянка/пропозиція чи надання неправо-
мірної вигоди собі, уповноваженій виконаувати функції держави або 
місцевого самоврядування, або прирівняних їй службових осіб, щоб 
схилити цю особу до протиправного використання наданих їй службо-
вих повноважень та пов’язаних із цим можливостей; обіцянка/пропо-
зиція чи надання неправомірної вигоди на вимогу особі, уповноваженої 
на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, іншим 
фізичним чи юридичним особам з метою  схилити цю особу до про-
типравного використання наданих особі, уповноваженій на виконання 
функцій держави або прирівняній до неї особі, повноважень і пов’яза-
них із цим можливостей [173, с. 20–21].

Крім загальних, адміністративним корупційним правопору-
шенням характерні також особливі ознаки, а саме: 1) вчиняються з 
метою отримання неправомірної вигоди або прийняття обіцянки/
пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб; 2) вчиняються спе-
ціальним суб’єктами правопорушення, зокрема особами, які, відпо-
відно до ст. 3 Закону  України «Про запобігання корупції», є суб’єкта-
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ми відповідальності за корупційні правопорушення; 3) вчиняються 
з використанням особою службового становища та можливостей, 
які з ним пов’язані, або із метою використання такого становища.

Отже, виходячи із поняття «корупційного праворушення» по-
даного в Законі України «Про запобігання корупції», можна ствер-
жувати, що воно грунтується на понятті явища корупції, до якого 
Законом віднесено отримання неправомірної вигоди, прийняття 
обіцянки чи пропозиції такої вигоди, а також надання такої обіцян-
ки чи пропозиції.

1.3. Корупція у пенітенціарній системі:  
теоретико-правові основи

Корупція є однією з найважливіших проблем сучасності, вирі-
шення якої  надзвичайно важливе завдання. Особливо гостро по-
стає ця проблема тоді, коли злочин здійснюють людини в погонах. 
Це завжди особливий випадок, який викликає резонанс як у засо-
бах масової інформації, так і серед громадськості. Тривогу в громад-
ськості викликає моральне розкладання посадових осіб установ і 
органів пенітенціарної системи України, що виражається у вчинен-
ні ними суспільно-небезпечних діянь, що містять ознаки корупції. 
Корупційні прояви в пенітенціарній сфері створюють недовіру до 
цього органу виконавчої влади, руйнують авторитет пенітенціарної 
системи, укріплюють стереотип про корисливість пенітенціаристів і 
неналежне виконання ними своїх функцій.

Правові наслідки корупції проявляються у поширенні правових 
принципів функціонування держави та її окремих інститутів, суттє-
вому обмеженні конституційних прав і свобод людини і громадянина, 
прав і законних інтересів юридичних осіб, порушенні встановленого 
законодавством порядку здійснення повноважень посадовими і служ-
бовими особами органів державної влади тощо. Корупція дискредитує 
право як універсальний регулятор суспільних відносин, перетворю-
ючи його на засіб задоволення приватних і корпоративних інтересів. 
Вона змінює сутність правоохоронної діяльності відповідних дер-
жавних органів, які за корумпованості їх посадових осіб перестають 
виконувати функцію охорони права і перетворюються на інструмент 
розправи над невинними особами або інструмент неправомірного за-
доволення особистих чи групових інтересів певних осіб, у тому числі 
самих посадових осіб таких органів [148, с. 92].

Б.Б. Казак зазначає, що загроза корупції (чи підкупу) перегу-
кується зі зрадою і шпигунством, які можуть бути їх спонукаль-
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ним мотивом. Ця загроза стає небезпечною через те, що державний 
апарат у такій ситуації починає виконувати не свої функції, вико-
ристовує державну службу в інтересах тих, хто платить більше [176]. 
В.В. Лунєєв стверджує: «... корупція стала нашою конституцією, а 
безвідповідальність за неї — повсякденною практикою» [177, с. 20]. 

Більшість співробітників (79 %) корупцію ототожнюють з ха-
барництвом, 58 % стверджують, що це використання посадового 
становища в особистих, корисливих інтересах, і 32 % вважають, що 
корупція проявляється у використанні державних коштів в особи-
стих цілях. Для кримінально-виконавчої системи, на думку більшо-
сті співробітників (56 %), характерним є використання посадового 
становища в особистих та корисливих інтересах, а також прояви 
хабарництва — 37 %. Підношення подарунків посадовим особам 
(31 % опитаних) і вчинення службовою особою дій, що виходять за 
межі його повноважень (30 %) також є проявами корупції в КВС. 
Основними причинами, які сприяють корупційним діям у КВС, 
на їх думку, є: недостатній рівень заробітної плати співробітників 
(57 %), бажання витягти і отримати особисту вигоду — 31 %, відсут-
ність соціальної допомоги, підтримки (24 %). Крім того, респонден-
ти вказують на відсутність патріотизму та громадянської свідомості, 
низький рівень правової культури (недостатній рівень обізнаності 
про кримінальну відповідальність) і неадекватність покарання за 
вчинення протиправних дій. Найдієвішими методами боротьби з 
корупціонерами є такі: звільнення співробітників під час виявлення 
фактів корупційної діяльності (35 %), широке оприлюднення вияв-
лених фактів корупційної діяльності (25 %), а також вжиття заходів, 
спрямованих на виховання і розвиток почуття патріотизму, мораль-
них принципів, громадянської свідомості (17 %) [178].

Як зазначають І.І. Вершков, С.Б. Погодін, корупція в правоохо-
ронній системі підриває віру населення у здатність органів влади до 
позитивних дій в інтересах усього суспільства, піднімаючи вирішен-
ня проблеми на вищий політичний рівень. У такій ситуації надан-
ня широкої гласності результатам антикорупційної роботи може не 
тільки зберегти, але і збільшити кредит політичної довіри в суспіль-
стві. Важливо при цьому забезпечити професіоналізм, об’єктивність 
і попереджуючий характер інформування населення [179, с. 70].

С. Стеценко, О.В. Ткаченко вважають, що поширення коруп-
ції в органах внутрішніх справ пов’язане з наявністю переваг, які 
вона дає всім учасникам цих взаємин. Для деяких співробітни-
ків органів внутрішніх справ вона є джерелом значного прибутку. 
Для громадянина, який дає працівнику органів внутрішніх справ 
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хабарі або інші матеріальні або нематеріальні блага, — це один із 
способів вирішити свої особисті потреби або проблеми, у тому 
числі і ті, які пов’язані з кримінальним переслідуванням. Проте 
іноді корупція є єдиним і дієвим засобом захисту від свавілля, 
від зухвалості і бездіяльності співробітників органів внутрішніх 
справ [180, с. 142].

Зокрема, останні роки все більше відбувається «зближення» 
співробітників органів внутрішніх справ з представниками органі-
зованої злочинності, що є однією із форм деформації професійної 
субкультури правоохоронця. Кожний з них намагається використа-
ти іншого в своїх особистих цілях. Це проявляється не тільки в окре-
мих дружніх стосунках міліціонера з представником організованого 
злочинного угруповання (наприклад, його колишнім товаришем, 
однокласником, товаришем по службі), що, до речі, на сьогодні до-
сить поширеним явищем. Дуже часто встановлюютьcя «професійні» 
стосунки між співробітниками органів внутрішніх справ і організо-
ваними злочинними угрупованнями. Відомі випадки, коли співро-
бітники міліції навіть протегували організованим злочинним угру-
пованням і ті «працювали» під їх контролем. Такі співробітники не 
тільки надають злочинцям «допомогу», для того щоб ті могли уник-
нути кримінальної відповідальності. Дуже часто замість них виїжд-
жають на так звані «розборки», арештовуючи конкурентів своїх «під-
шефних». Також від «завербованих» співробітників ОВС злочинці 
нерідко отримують оперативно-слідчу інформацію, яка їх цікавить, 
і використовують у злочинних цілях. За такі дії корупціонери не 
тільки отримують винагороду грошима й іншими матеріальними 
благами, а також інформацію про діяльність інших організованих 
злочинних угруповань, окремих злочинців, яку вони можуть реалі-
зовувати, звітуючи так про результативність своєї оперативно-роз-
шукової діяльності [181, с. 155–156].

В.В. Мостицький стверджує: «корупційні відносини виникають 
у порядку реалізації публічно-правового регулювання відносин у 
сфері діяльності ДПтС, яка має певні особливості». Такі особливос-
ті пов’язані не тільки з численністю об’єктів управління, а також із 
предметами регулювання, пов’язаними між собою суспільним ін-
тересом. І хоча завжди безпосереднім предметом впливу, на думку 
вченого, є вольова поведінка учасників правовідносин, особливіс-
тю цих відносин є статус суб’єктів управління. У публічно-право-
вій сфері вони наділені здатністю використовувати владно-управ-
лінські службові повноваження для вирішення поставлених перед 
ДПтС завдань, які мають важливе соціальне значення [182, с. 92–93].
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І.Л. Хромов вважає, що специфікою соціальних відносин між за-
судженими та адміністрацією виправних установ, що обумовлюють 
корупційну поведінку співробітників, є те, що сфера виконання по-
карання має дуже високий рівень пристосування до існуючої соціаль-
но-економічної ситуації. Така особливість є наслідком того, що жод-
ний з напрямів людської діяльності не акумулює в собі  таке розмаїття 
соціальних, виробничих, психологічних, економічних, ідеологічних, 
національних і інших факторів, як це характерно для корупції. У рівні 
поширеності корупції відображається і рівень правової свідомості по-
садових осіб, і розробленість законодавства, і прояв соціально-еконо-
мічної та кримінальної політики держави [183, с. 44].

Отже, корупція в Державній кримінально-виконавчій службі 
України — це один із проявів корупції в системі органів державної 
влади. Розкриваючи безпосередньо зміст корупції в системі органів 
державної служби, потрібно зазначити, що корупцією можна наз-
вати різні за складом правопорушення,  пов’язані з використанням 
державним службовцем владних повноважень з метою задоволення 
корисних особистих інтересів і з протиправного надання переваг 
третім особам.

Найбільш поширеним видом корупційних злочинів є дача ха-
бара і отримання його. При цьому одночасно з вимаганням хабарів 
активно застосовують ініціативний підкуп. У будь-якому випадку 
діє механізм двостороньої угоди, при якій посадова особа, що пере-
буває на державній службі, нелегально надає свої послуги фізичним 
та юридичним особам, групам осіб (у тому числі організованим зло-
чинним формуванням) за матеріальну винагороду, а останні отри-
мують можливість використовувати державну структуру в своїх ці-
лях [183, с. 38]. 

Разом з тим зазначимо, що корупція в органах кримінально-ви-
конавчої системи існує не лише у формі отримання хабарів поса-
довими особами, а й у вигляді корисливих злочинів, пов’язаних із 
зловживанням і перевищенням ними своїх посадових повноважень, 
незаконним розпорядженням ресурсами, що їм не належать, внас-
лідок прийняття або не прийняття тих або інших рішень [183, с. 38].

Не менш небезпечною тенденцією корупційних злочинів в орга-
нах КВС є те, що посадові зловживання поступово почали переходи-
ти від простих форм (наприклад хабарів) до більш складних. Стало 
розвиватися так зване чиновницьке підприємництво. Такі форми 
корупції набагато важче виявити і довести. Намітилася тенденція до 
об’єднання окремих корумпованих співробітників територіальних 
органів КВС у стійкі групи з метою неодноразового спільного вчи-
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нення посадових злочинів і перетворення посадових зловживань у 
кримінальний бізнес. Нерідко такі злочинні групи включають у себе 
представників як керівного складу, так і інших категорій співробіт-
ників. Унаслідок корумпованих зв’язків криміналу з представника-
ми правоохоронних органів складається обстановка невтручання в 
справи злочинних співтовариств, що дозволяє їм тривалий час діяти 
безкарно [183, с. 39].

На думку В.В. Мостицького, «враховуючи особливості правовід-
носин  відповідно до законодавства України, перелік різновиду ді-
янь, що мають ознаки корупційних діянь, є набагато ширшим, і не 
обмежується лише відносинами адміністрації установ ДПтС та засу-
дженими чи особами, взятими під варту». До них учений відносить 
адміністративні відносини внутрішньосистемної діяльності ДПтС, 
наприклад, організаційно-технічного характеру, а саме діяльність 
щодо питань проходження служби працівниками ДПтС, (прийняття 
кадрових рішень — внесення подань та прийняття рішень про наго-
родження, преміювання, надання грошових надбавок, присвоєння 
спеціальних звань; направлення чи вступ до навчальних закладів 
системи ДПтС тощо), фінансову або господарську діяльність (роз-
поділ фінансових чи матеріальних ресурсів, проведення аукціонів, 
конкурсних або тендерних процедур тощо), де також вказуює на ко-
рупційні правопорушення [182, с. 92].

Крім того, останнім часом стали також поширеними підношен-
ня у вигляді комп’ютерної техніки, мобільних телефонів, побутової 
техніки, оплати дорогих закордонних поїздок, пільгового кредиту-
вання, працевлаштування близьких і далеких родичів хабарника.

Отже, корупція може проявлятися в різних формах, серед яких 
найбільш небезпечними є вчинення особою, уповноваженою на ви-
конання функцій держави, посадових злочинів: зловживання вла-
дою або посадовим становищем, перевищення службових повнова-
жень, одержання хабара та розкрадання державного майна шляхом 
зловживання службовим становищем.

Як справедливо зазначає В.О. Лисенко, «... це негативне явище, 
здатне вражати різні види органів державної влади (не є винятком 
ДПтС України та підпорядковані їй органи і установи виконання 
покарань) та напрями їх діяльності, а завдана нею шкода стосується 
різних сфер життєдіяльності сучасної держави, зменшує рівень дові-
ри до державних інституцій з боку населення країни і міжнародної 
спільноти» [153, с. 211].

В. Побережний вважає, що корупція в системі органів державної 
влади — це зловживання державною владою посадовою особою, а 
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також керівником чи службовцем органу державної влади для одер-
жання будь-яких незаконних вигод для себе чи інших осіб, пов’яза-
них із проходженням державної служби [184]. Тобто коррупція — це 
використання державним службовцем своїх владних повноважень в 
особистих інтересах, а також інтересах третіх осіб.

Розглядаючи корупцію в системі державної служби, А.В. Куракін 
наголошує, що під корупцією можна назвати різні склади злочинів, 
пов’язані з використанням державним службовцем своїх посадових 
повноважень з метою задоволення корисливої чи іншої особистої за-
цікавленості і з протиправного надання переваг фізичним і юридич-
ним особам у різних сферах життєдіяльності [185]. 

На думку Л.В. Гапоненко, «корупція в діяльності органів ДПС 
України — це діяльність осіб, уповноважених на виконання фіскаль-
ної функції держави, що полягає у вчиненні протизаконних дій з ви-
користанням службового становища на власну користь чи користь 
платників податків, що принесе їм певні матеріальні блага, пільги і 
переваги» [186, с. 166].

З.Р. Кисіль зазначає, що корупція в ОВС України негативне яви-
ще, пов’язане з неправомірним використанням працівниками, упов-
новаженими на виконання функцій держави, посадових повнова-
жень для незаконного задоволення особистих інтересів чи інтересів 
третіх осіб. Вона має серйозні морально-психологічні наслідки, які 
проявляються у деморалізації суспільства та девальвації моральних 
цінностей, деформації індивідуальної та суспільної психології, змі-
ні мотивації службових осіб, поширенні у суспільстві кримінальної 
психології [187, с. 21–22].

Отже, на сьогодні корупція є досить поширеним явищем серед 
персоналу пенітенціарної системи. Корупційні дії здійснює широке 
коло посадовців — від молодшого інспектора до начальника виправ-
ної колонії та заступника начальника управління. Експерт з пенітен-
ціарних питань кандидат юридисних наук О. Беца зазначав, що снов-
на причина цього — непродумана кадрова політика — починаючи від 
призначення на посаду голови Державного департаменту з питань 
виконання покарань і закінчуючи повальною кадровою ротацією в 
регіонах, коли керувати обласними управліннями призначали людей, 
які «не розбираються в цій системі», працівників міліції, ДАЇ та МНС. 
На думку вченого, тим, хто працює «в низах», з мізерною заобітною 
платою (у середньому початківець в установах виконання покарань 
отримує 900 грн) і є найважче. При цьому, учений підкреслює, що за-
робітна плата керівників департаменту в 30 разів більша. Матеріальні 
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труднощі часто штовхають  «рядових» співробітників на зловживан-
ня. Унаслідок цього у колоніях процвітають побори, шантаж, торгівля 
привілеями, пронесення наркотиків і спиртного [188].

Корупція має тенденцію до процвітання особливо в тих ситуа-
ціях, коли зарплата в державному секторі нижча за прожитковий рі-
вень. За таких обставин відбуваються всілякі явища. По-перше, дер-
жавний службовець перестає цінити посаду, яку він посідає (якщо 
це тільки не вигідна сфера для хабарництва). Люди бувають змушені 
поповнювати свій прибуток із зовнішніх джерел, і якщо це вимагає 
значних тимчасових зусиль або енергії, то державна посада може 
стати перешкодою для одержання «заробітку» на стороні. По-друге, 
якщо різниця в зарплаті залежно від службового становища неве-
лика, то малоймовірно, що підвищення зарплати у зв’язку з просу-
ванням по службі компенсує зусилля, необхідні для його досягнен-
ня. Це призводить до зниження мотивації до просування по службі 
залежно від заслуг. По-третє, державні службовці, часто на вищому 
рівні, організовують «бізнес» або «консультації», найважливішими і, 
можливо, єдиними клієнтами яких є відділи, в яких вони  самі пра-
цюють, і особи виконують за угодою роботу відділу за ринковими 
цінами для себе або один для одного, примножуючи зловживання і 
порушуючи  норми поведінки на державній службі. При цьому ніхто 
дуже не багатіє, всі просто зводять кінці з кінцями. Це тактика ви-
живання. Ці люди не вважають себе корумпованими; швидше за все 
вони — жертви системної корупції [48, с. 63–64].

М. Савчук робить висновок: «... мотивація різних категорій спів-
робітників органів внутрішніх справ до правопорушень з ознаками 
корупції різна, при цьому рівень грошового забезпечення більше 
впливає на працівників міліції молодшого начальницкого складу, 
ніж старшого та вищого. Порівняно із співробітниками рядового та 
молодшого начальницкого складу, співробітники міліції старшого 
та вищого начальницького складу краще забезпечені матеріально, 
тому спонукальним мотивом для них у вчиненні корупційних діянь 
не завжди виступають матеріальні фактори» [189, с. 230]. 

А.І. Суббот підкреслює: «Недостатнє фінансування правоохо-
ронних органів не дає змоги здійснити виплату в повному обсязі пе-
редбаченого нормативними документами грошового забезпечення 
правоохоронців, здійснити на належному рівні реалізацію інших 
соціально-економічних прав працівників (наприклад, щодо випла-
ти вихідної допомоги, страхових сум, забезпечення безкоштовної 
медичної допомоги тощо)» [190, с. 237]. 
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Отже, не менш важливою умовою корупційних правопорушень є 
низький рівень матеріальної зацікавленості співробітників пенітен-
ціарної системи. Системна корупція процвітає там, де грошове утри-
мання держслужбовців виявляється нижче прожиткового мінімуму. 
Подібна система оплати призводить до різних порушень.

Зокрема, у Державній кримінально-виконавчій службі України 
склалася катострофічна ситуація, що виникла насамперед через 
недофінансування державою. Унаслідок такого недофінансування 
співробітники отримують зарплати без надбавок, премій та інших 
підвищень у розмірі від 30 до 50 % від того розміру, який встанов-
лений законодавством України залежно від установи виконання 
покарань. І.М. Микитась, наприклад, вважає, що неналежне фінан-
сування кримінально-виконавчої служби України та банкетні за-
охочення для персоналу створюють умови для поширення корупції 
й хабарництва [191].

Водночас поширенню корупції часто сприяють низький профе-
сіоналізм і некомпетентність співробітників. Ці проблеми досить 
поширені в правоохоронних органах та об’єктивно зумовлені недо-
ліками в підборі і розстановці кадрів. Нерідко керівники беруть на 
службу в систему тих чи інших осіб, виходячи не з ділових якостей, 
а за потреби укомплектувати вільні штатні одиниці, щоб їх не ско-
ротили при черговому реформуванні. До таких важливих причин і 
умов, що сприяють поширенню корупції, потрібно віднести мораль-
не розкладання співробітників, що зневажають вимоги закону для 
отримання матеріальної вигоди. З іншого боку, видно, що рівень 
соціального захисту співробітників кримінально-виконавчої систе-
ми давно вже не відповідає сформованому в країні соціально-еко-
номічному становищу. Відсутність соціальних гарантій, ненормова-
ний робочий день, низька заробітна плата не відповідають обсягу і 
складності виконуваної роботи, проблеми матеріально-технічного 
забезпечення не дозволяють пред’являти до кандидатів при прийомі 
на службу в кримінально-виконавчу систему необхідні вимоги. Для 
усунення перерахованих причин поширення корупції потрібно вжи-
вати приймати заходів економічного впливу, які дозволять зняти го-
строту позначених проблем. Також керівництву кримінально-вико-
навчої системи для об’єктивного висвітлення роботи пенітенціарної 
системи необхідно активніше взаємодіяти із засобами масової ін-
формації, розвиваючи власні прес-служби на принципах відкрито-
сті та оперативності роботи з громадськістю [192].

У пенітенціарній системі корупційні правопорушення можуть 
проявлятися в таких напрямах її діяльності: надання матеріалів на 
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зміну виду виправної установи, наприклад, переведення на коло-
нію — поселення; надання матеріалів на умовно-дострокове звіль-
нення, амністію; переведення засуджених у лікувально-виправні 
установи; надання засудженим незаконних пільг; незаконне і необ-
ґрунтоване проведення закупівель товарно-матеріальних цінностей 
і тощо.

І.Л. Хромов звертає увагу на те, що вивчення такого соціального 
явища, як корупція, дозволило виявити ряд стійких закономірнос-
тей, що перешкоджають ефективній протидії в КВС. До основних 
з них він відносить: недосконалість організаційної структури про-
тидії корупції; недоліки правового забезпечення діяльності опера-
тивних, режимних та охоронних підрозділів; відсутність надійних 
методик за оцінкою ознак і стану корупційної злочинності, єдиної 
інформаційно-аналітичної системи оперативно-розшукового при-
значення в напрямі протидії корупції, комплексного підходу до 
протидії даного явища; істотні недоліки у виявленні та докумен-
туванні протиправної діяльності співробітників, підозрюваних у 
корупції [183, с. 45]. 

Корупція в органах, установах і слідчих ізоляторах, що належить 
до сфери управління Державної пенітенціарної служби України, несе 
в собі подвійну загрозу: по-перше, зраджує інститут державної служ-
би та підриває авторитет державного управління серед громадян 
України, а по-друге — знижує ефективність протидії корупції сила-
ми управління внутрішньої безпеки і протидії корупції Державної 
пенітенціарної служби України як спеціально уповноваженого 
суб’єкта протидії корупції відповідно до ст. 3 Закону України, «Про 
запобігання та протидії корупції». Протидія корупції в Державній 
кримінально-виконавчій службі України передбачає вивчення та 
ретельний аналіз причин та умов виникнення і поширення цього 
негативного явища.  

У процесі вивчення зазначеної проблеми було виявлено, що ма-
лодослідженими залишаються причини та умови виникнення та 
поширення корупції в органах, установах виконання покарань та 
слідчих ізоляторах, що належать до сфери управління Державної 
пенітенціарної служби України. Таке дослідження необхідне тому, 
що заходи протидії корупції в органах, установах виконання пока-
рань та слідчих ізоляторах пенітенціарної системи не можуть бути 
ідентичними з подібними заходами в інших органах влади, а отже, 
потребують окремої розробки. Іншими словами у кожній сфері ді-
яльності держави при прояві корупційних  правопорушень є своя 
специфіка, заснована на функціях, які вона виконує. 
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В.В. Мостицький вважає: «Корупція … здатна вражати різні види 
органів державної влади та напрямки їх діяльності і становить безпо-
середньо загрозу національній безпеці, зменшує рівень довіри людей 
до органів виконавчої влади». Прийняття спеціального антикоруп-
ційного законодавства, окремих підзаконних нормативно-правових 
актів не дало відчутних позитивних результатів у протидії корупції, 
зокрема зменшення її рівня і  впливу на функціонування Державної 
пенітенціарної служби України. Однією з основних причин, учений 
визначає відсутність комплексних наукових досліджень у сфері ді-
яльності ДПтС України з питань протидії корупції [182, с. 91].

А.В. Куракін, К.Г. Арутюнов і В.В. Бережний наголошують, що 
однією з причин поширення корупції в системі державної служби 
країни є складність структури органів виконавчої влади, наявність 
безлічі формалізованих, бюрократичних процедур, які створюють-
ся самими державними службовцями, відсутність ефективного 
зовнішнього і внутрішньоорганізаційного контролю за діяльніс-
тю апарату державного управління. Така ситуація ускладнюється і 
тим, що відсутній комплексний облік і контроль за службовою ді-
яльністю державних службовців, чіткий розподіл компетенції між 
державними службовцями різних відомств, має місце дублювання 
і суміщення функціональних обов’язків. І, як наслідок, з’являєть-
ся надмірна повільність, тяганина, пов’язані як з організаційними 
недоліками, так і з низькою професійною підготовленістю певної 
частини державних службовців. Провести межу між організаційною 
плутаниною і стимулюванням корупційної поведінки фізичних та 
юридичних осіб з боку посадових осіб часто дуже складно [193, с. 59]. 
Водночас В. Побережний вважає, що причинами корупції в системі 
органів державної влади є: зрощування державного апарату з під-
приємницькими і комерційними структурами, формування їхніх 
ділових відносин поза межами правового поля; ставлення громадко-
сті до існування корупції та сприяння її розвитку; складність урядо-
вої структури бюрократичних процедур; лобіювання прийняття та 
зміни нормативно-правових актів; відсутність належного механізму 
здійснення ротації кадрів; низький рівень оплати праці та надання 
соціальних послуг [184]. 

О.Г. Ананьїв пропонує досить розширений перелік внутрішньо-
системних причин корупції в КВС [194, с. 165–170].

А. Суббот серед причин виникнення корупції у сфері діяльно-
сті правоохоронної системи виділяє такі: прагнення особи будь-що 
уникнути відповідальності за вчинене правопорушення; низький 

86

О. Г. Боднарчук.  Теоретичні основи та адміністративно-правові механізми 
протидії корупції в Державній кримінально-виконавчій службі України

В.В. Мостицький вважає: «Корупція … здатна вражати різні види 
органів державної влади та напрямки їх діяльності і становить безпо-
середньо загрозу національній безпеці, зменшує рівень довіри людей 
до органів виконавчої влади». Прийняття спеціального антикоруп-
ційного законодавства, окремих підзаконних нормативно-правових 
актів не дало відчутних позитивних результатів у протидії корупції, 
зокрема зменшення її рівня і  впливу на функціонування Державної 
пенітенціарної служби України. Однією з основних причин, учений 
визначає відсутність комплексних наукових досліджень у сфері ді-
яльності ДПтС України з питань протидії корупції [182, с. 91].

А.В. Куракін, К.Г. Арутюнов і В.В. Бережний наголошують, що 
однією з причин поширення корупції в системі державної служби 
країни є складність структури органів виконавчої влади, наявність 
безлічі формалізованих, бюрократичних процедур, які створюють-
ся самими державними службовцями, відсутність ефективного 
зовнішнього і внутрішньоорганізаційного контролю за діяльніс-
тю апарату державного управління. Така ситуація ускладнюється і 
тим, що відсутній комплексний облік і контроль за службовою ді-
яльністю державних службовців, чіткий розподіл компетенції між 
державними службовцями різних відомств, має місце дублювання 
і суміщення функціональних обов’язків. І, як наслідок, з’являєть-
ся надмірна повільність, тяганина, пов’язані як з організаційними 
недоліками, так і з низькою професійною підготовленістю певної 
частини державних службовців. Провести межу між організаційною 
плутаниною і стимулюванням корупційної поведінки фізичних та 
юридичних осіб з боку посадових осіб часто дуже складно [193, с. 59]. 
Водночас В. Побережний вважає, що причинами корупції в системі 
органів державної влади є: зрощування державного апарату з під-
приємницькими і комерційними структурами, формування їхніх 
ділових відносин поза межами правового поля; ставлення громадко-
сті до існування корупції та сприяння її розвитку; складність урядо-
вої структури бюрократичних процедур; лобіювання прийняття та 
зміни нормативно-правових актів; відсутність належного механізму 
здійснення ротації кадрів; низький рівень оплати праці та надання 
соціальних послуг [184]. 

О.Г. Ананьїв пропонує досить розширений перелік внутрішньо-
системних причин корупції в КВС [194, с. 165–170].

А. Суббот серед причин виникнення корупції у сфері діяльно-
сті правоохоронної системи виділяє такі: прагнення особи будь-що 
уникнути відповідальності за вчинене правопорушення; низький 



87

Розділ 1. Теоретико-правові основи
визначення поняття «корупція»

рівень правової свідомості та ігнорування хабародавцем вимог зако-
нодавства, його переконання в доцільності хабарів; необґрунтована 
довірливість особи, схильність діяти «за порадою» інших осіб; пе-
реконання, що навіть правомірні вимоги неможливо задовольнити 
законним способом; недостатнє фінансування трудової діяльності 
працівників правоохоронних органів та ін. [28]. 

Суспільні причини корупції: невіра громадян у верховенство 
права; примирення з беззаконням; недовіра до влади; терпимість до 
корупції; персональна лояльність до чиновників; незнання законів; 
невміння відстоювати свої права [195, с. 8]. Інституційні причини 
виникнення корупції: широкі повноваження державних службов-
ців, посадових осіб місцевого самоврядування депутатів та осіб, в 
інших осіб, уповноважених на виконання функцій держави; недо-
статня прозорість процесу надання послуг та прийняття рішень; не-
достатні силові заходи боротьби; спотворені стимули до сумлінного 
виконання особою своїх посадових обов’язків [195, с. 8].

Причини процвітання нині корупції в кримінально-виконавчій 
системі (наприклад хабарництва), крім загальної економічної не-
стабільності, слабкості державних інститутів протидії корупції та 
правового нігілізму в суспільстві, зумовлені змінами в соціальній 
структурі суспільства. З одного боку, з’явилася група заможних під-
приємців, нерідко змушених йти на підкуп посадових осіб, оскільки 
вони мають у своєму розпорядженні для цього значні засоби. З іншо-
го — посадові особи, відчуваючи невпевненість у завтрашньому дні, 
прагнуть максимально використовувати свій статус для швидкого 
збагачення. Крім того, набули поширення не тільки звичайні форми 
підкупу у вигляді грошових хабарів і дорогих подарунків, але і вклю-
чення посадових осіб до співзасновників новостворюваних малих 
підприємств їх родичів і близьких [183, с. 44].

Науковці у своїх розробках застосовують різні поняття для роз-
криття змісту причинно-наслідкового комплексу, а саме — причи-
ни, детермінація, фактори корупції. Розглянемо більш детально ці 
поняття. 

Причина, (дій) мотив, жм. приключка, притичина; (поважна) 
підстава, привід [196, с.337]. Причина — 1. Явище, яке обумовлює 
або породжує інше явище; 2. Підстава, привід для яких-небудь дій, 
вчинків. // Спонукання, міркування, мотиви, якими викликаються 
які-небудь вчинки [42, с. 217]. Причина — 1. Явление, вызывающее, 
обусловливающее возникновение другого явления. 2. Основание, 
предлог для каких-нибудь действий [45, с. 603]. «Причина» (від ла-
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тин. «causa») — те, без чого не було б іншого — наслідку [197, с. 365], 
а «наслідок» — те, що логічно випливає з чогось — іншого (тобто зі 
своєї підстави або причини) [197, с. 363–364]. У філософії причиною 
називають явище, яке за певних умов викликає, зумовлює інше яви-
ще (наслідок). Зв’язок між причиною і наслідком має закономірний 
характер, а означає, що ця причина в певних умовах викликає певне 
слідство.

Поняттям «причина» корупції охоплюється комплекс взаємоді-
ючих детермінант, які по-різному характеризують корупцію. Тобто 
поняття  «детермінант», охоплює вказаний термін. Тому багато нау-
ковців розглядають не причини і умови корупції, а її детермінанти.

А.С. Політова вважає: «протидія корупції починається з пев-
них детермінант — причин і умов, що сприяють виникненню та 
існуванню цього явища в суспільстві». До основних детермінантів 
корупції в ОВС він пропонує такі: низький розмір оплати праці 
та незадовільне соціально-побутове забезпечення співробітників 
ОВС, що не дозволяє жити їм та їхнім сім’ям на гідному рівні. У 
зв’язку з цим служба в ОВС стає мало привабливою. Відбувається 
відтік співробітників, що мають хорошу професійну підготовку, 
досвід роботи. На зміну їм часто приходять слабо підготовлені 
молоді співробітники, готові служити короткий період часу для 
задоволення своїх суб’єктивних потреб (не проходити службу в 
армії, отримати стаж роботи в державних органах тощо); призна-
чення на керівні або «прибуткові» посади за наявності зв’язків 
або за гроші; призначення на посади «своїх» людей. І як наслідок, 
А.С. Політова виділяє плинність керівних кадрів, низьку профе-
сійну компетентність більшості керівників ОВС і структурних 
підрозділів; відсутність якісного професійного відбору кандида-
тів на службу в ОВС; правовий нігілізм (заперечення необхідно-
сті дотримання нормативно-правових норм) багатьох співробіт-
ників. Крім того, учений зазначає, що недостатньо приділяється 
увага таким формам попередження корупційних злочинів, як 
психологічне забезпечення та виховна робота із співробітниками 
органів внутрішніх справ [198, с. 82].

Доцільно зазначити, що зв’язок між корупцією і детермінантами, 
що її породжують, двосторонній. З одного боку, усунення факторів, 
що сприяють розвитку корупції, які поглиблюють її тенденції, по-
винно сприяти зменшенню корумпованості чиновників. З іншого — 
масштабна корупція консервує і загострює наявні соціально-еконо-
мічні проблеми, створює труднощі для їх дозволу, перешкоджаючи 
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так ліквідації факторів, що детермінують корупційні процеси. Для 
того щоб покращити ситуацію, що склалася, потрібно, по-перше, 
зменшити й обмежити корупцію, лише одночасно скорочуючи об-
сяги факторів, що забезпечують її існування і динаміку; по-друге, 
вирішити соціально-політичні і економічні проблеми, що сприяють 
розквіту корупції, яким будуть протистояти як корумпатори, так і ко-
рупціонери, застосовуючи всі доступні засоби впливу. Детермінанти 
корупції можуть бути зумовлені негативними ознаками окремих 
суспільних відносин, сфер професійної діяльності або такими ма-
совими соціальними явищами, як тіньова економіка, організована 
злочинність та ін. [199]. 

Коли згадують про детермінізм, то мають на увазі визнан-
ня загального взаємозв’язку, взаємодії всіх речей, об’єктів, явищ 
і процесів. При цьому не виділяються різні види взаємозв’язків, а 
зазначаються лише детерминанти. «Детерминизм — учение о зако-
номерности и причинной обусловленности всех явлений природы 
и общества» [45, с. 163]. «Детерминизм — философская концепция, 
согласно которой все явления обусловлены необходимой причин-
ной связью» [44, с. 241]. Детермінізм — вчення про об’єктивний за-
кономірний взаємозв’язок і причинну зумовленність усіх явищ 
[200, с. 269]. Детермінізм — (лат.) філос. — принцип у філософії, що 
стверджує причинну зумовленість усіх явищ природи, суспільства і 
мислення [201, с. 133]. Детермінізм (лат. determinare — визначити) — 
вчення про об’єктивний закономірний зв’язок і причинну обумовле-
ність природних, суспільних і психологічних явищ. Основою детер-
мінізму є причинність як сукупність певних обставин, які зумовили 
наслідок [202, с. 98].

Детермінація — поняття похідне від слів «детермінант», «детер-
мінувати». Поняття «детермінація» має різне значення у латинській 
мові, при використанні його у сучасних реаліях наукових підходів, 
учень. Латинське слово « determinare» означає «визначати», обумов-
лювати. Тобто, детермінація — це процес визначення, обумовлення 
певного явища, факту або події.

Детермінація (від лат. determinare — визначати, обумовлю-
вати) — найбільш загальна категорія, що характеризує похо-
дження явищ, які вивчаються у природі і суспільстві [203, с. 62]. 
Детермінація — об’єктивна зумовленість речей, процесів. Будь-
яке явище не виникає саме по собі, поза навколишньою дій-
сністю, а навпаки — пов’язане з нею, породжене конкретними 
чинниками й обставинами [200, с. 269]. Детермінованість (від 
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лат. determinia — визначаю, зумовлюю, опосередковую) означає 
наявність будь-яких зв’язків (жорстких, розпливчастих, імовір-
нісних), що зумовлюють залежність об’єктів, явищ, подій, станів 
[204, с. 44]. Детермінувати — (to determine; детерминировать) — 
1) визначати; 2) зумовляти [205, с. 62]. Детермінанти — зв’язок, 
що включає різні функції й залежності — спричинення, опосе-
редкування й обумовлення [206, с. 197].

Потрібно зазначити, що поняття «детермінант» (лат.) — чин-
ник, який визначає виникнення і становлення певного явища 
[201, с. 133] та «детермінанта» (лат.) — причина, що визначає ви-
никнення і становлення певного явища [201, с. 133] мають схоже 
звучання, але різне значення, тобто поняття «детермінант» та «де-
термінанта» не тотожні. 

1. Детерминант — любое причинное или предшествующее усло-
вие или средство. —  Оксфордский словарь по психологии. — 2002.

2. Детерминант — (лат. determinare — определять) — любая причи-
на или предшествующее условие явления, события. — Жмуров В.А. 
Большой толковый словарь терминов по психологии.

3. Детерминант — распространитель предложения (второсте-
пенный чл.), относящийся ко всему составу предложения, распола-
гающийся обычно в его абсолютном начале. — Гуманитарный сло-
варь. — 2002.

4. Детерминант (детерминирующий член предложения). 
Свободная словоформа, находящаяся обычно в начале предложения 
и осуществляющая грамматическую связь со всей последующей пре-
дикативной единицей, являясь ее распространителем. — Розенталь 
Д.Э. Словарь-справочник лигвистических терминов. — 1976.

Детермінанта — от греч. determi-nans, -ntis — определяющий; — 
англ. determinant; нем. determinante. Фактор (или элемент), обус-
ловливающий то или иное явление. 

Детермінанта — причина, що визначає виникнення явища [42, 
с. 217]. Детермінанта (від латин. «determinans» — той, що визна-
чає, обумовлює) — причина, що визначає виникнення явища [207, 
с. 203–204]. У кримінології під детермінантою розуміють родове по-
няття, яке об’єднує причини й умови злочинності [208, с. 7].

Одночасно з терміном «детермінант» вживається термін «фак-
тор» — це причина, рушійна сила процесу, яка визначає його ха-
рактер, окремі риси; група причин, об’єднаних якоюсь ознакою 
(див. Додаток Г). Розглянемо більш детально поняття «фактор» 
(див. Таблицю 1.3.1).
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Таблиця 1.3.1 
Основні тлумачення поняття «фактор»

Основа тлумачення 
(фактор — це ...

Загальний зміст тлумачення

умова 
— будь-якого процесу, явища [42, с.1314; 201, 
с. 436; 211, с. 64].

рушійна сила
— будь-якого процесу, явища [42, с. 1314; 201, 
с. 436; 211, с. 64; 216, с. 773].

явище, рушійна сила — другого явища [213, с. 207].

причина — будь-якого процесу, явища [202, с. 374].

момент, существенное 
обстоятельство

— в каком-нибудь процессе, явлении [45, с. 847; 
214, с. 386].

некоторое обстоятель-
ство или событие

— в процессе чего-либо [44 , с. 848].

*Джерело: складено автором.

І.Л. Хромов стверджує, що корупція — це системний злочин, 
що залежить від багатьох факторів економічного, організаційно-
го, соціального, духовного, етнічного, політичного, історичного та 
законодавчого характеру, її неможливо подолати в будь-якій одній 
сфері державної діяльності, наприклад, у кримінально-виконавчій 
системі. Боротьба з цим явищем буде ефективною тільки завдяки 
проведенню комплексу заходів у рамках антикорупційної політики 
держави. Тобто, корупція в КВС залежить як від загальних причин, 
що детермінують її в суспільстві, так і від умов і обставин внутріш-
ньовідомчого характеру, що обумовлюють вчинення корупційних 
злочинів та правопорушень [183, с. 36].

Оскільки, які будь-яке соціальне явище, корупція детермінуєть-
ся певними об’єктивними і суб’єктивними факторами, має адекват-
ні детермінантам форми прояву, включаючи злочинні, коло своїх 
суб’єктів і має певні соціально значимі негативні наслідки. Появі 
корупційної діяльності сприяють такі фактори, як недосконалість 
законодавства і неадекватність законодавчої бази існуючій у кра-
їні соціально-економічній та політичній ситуації; потворні форми 
соціально-економічних перетворень, що породили злидні більшої 
частини населення і розмежування на багатих і бідних; неналежна 
діяльність державних структур соціального контролю, включаючи 
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Таблиця 1.3.1 
Основні тлумачення поняття «фактор»

Основа тлумачення 
(фактор — це ...

Загальний зміст тлумачення

умова 
— будь-якого процесу, явища [42, с.1314; 201, 
с. 436; 211, с. 64].

рушійна сила
— будь-якого процесу, явища [42, с. 1314; 201, 
с. 436; 211, с. 64; 216, с. 773].

явище, рушійна сила — другого явища [213, с. 207].

причина — будь-якого процесу, явища [202, с. 374].

момент, существенное 
обстоятельство

— в каком-нибудь процессе, явлении [45, с. 847; 
214, с. 386].

некоторое обстоятель-
ство или событие

— в процессе чего-либо [44 , с. 848].

*Джерело: складено автором.
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правоохоронні органи; користолюбство і безпринципність, набули 
поширення у сфері державної служби; стала нормою громадсько-
го життя система корисливих зловживань і хабарництва; правовий 
нігілізм і відсутність віри в принципи соціальної справедливості у 
громадян країни; безкарність корупціонерів у вищих органах влади 
та ін. [199].

На думку респондентів, найбільш поширеними факторами, що 
створюють умови для проявів корупції, є: відсутність чітких і дета-
лізованих  процедур прийняття рішень посадовою особою (25,7 %); 
нормативні колізії (24,8 %);  відсутність підстав для притягнення 
до юридичної відповідальності посадових осіб (18,9 %); відсутність 
громадського контролю за державними службовцями (11,8 %) [183, 
с. 41–42].

Отже, до факторів, які сприяють порушенню законності спів-
робітниками кримінально-виконавчої системи, потрібно відне-
сти [217, с. 21–22]: зниження рівня професійного відбору фахівців; 
недостатній рівень матеріального забезпечення персоналу кримі-
нально-виконавчої системи і, як наслідок, відсталий від гідного рі-
вень життя; наявність у співробітників владних повноважень щодо 
спецконтингенту і, як наслідок, пошук реальних можливостей ви-
користовувати їх в корисливих цілях; слабкий контроль над про-
цесом адаптації молодих фахівців до службової діяльності; доступ 
атестованого складу до зброї та спецзасобів;  неминуче спілкування 
з особами, що мають багатий кримінальний досвід, що в окремих 
випадках веде до кримінальної «зараженості» персоналу установ 
виконання покарань, засвоєння співробітниками норм  тюремної 
субкультури;  низький престиж служби в кримінально-виконавчій 
системі порівнянно зі службою в інших правоохоронних органах; 
закритість самої пенітенціарної системи, що сприяє високій ла-
тентності правопорушень, скоєних персоналом  щодо засуджених 
до позбавлення волі, що створює у певної частини співробітників 
відчуття вседозволеності і правильності своїх дій; недосконалість 
правової регламентації діяльності персоналу виправних установ. 
Зазначені фактори викликають протиправні діяння, у тому числі 
й корупційні.

У юридичній науці немає єдиного тлумачення поняття «фак-
тор», його ототожнюють з поняттям «чинник». Оскільки терміни 
«фактор» і «чинник» мають спільні категорійні ознаки, їх потріб-
но вживати як синонімічний. Розглянемо більш детально поняття 
«чинник» (див. Таблицю 1.3.2).
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Таблиця 1.3.2 
Тлумачення поняття «чинник»*

Основа тлумачення 
(чинник — це ...

Загальний зміст тлумачення

умова,  рушійна сила, 
причина, фактор 
будь-якого процесу

що визначає його характер або одну з основних 
рис [42, с. 1378].

*Джерело: складено автором.

Ми поділяємо думку В.В. Мостицького, який, розкривши 
природу корупції та чинників, які обумовлюють її розвиток у 
системі ДПтС України, стверджує:      «перш за все, йдеться про 
зловживання правом, яке ґрунтується на використанні суб’єктив-
ного права як міри можливої поведінки в діяльності уповноваже-
ної особи ДПтС. Неправомірна діяльність уповноваженої особи 
ДПтС (в окремих випадках — групи осіб), що вчиняє корупційне 
діяння, тим самим зловживає адміністративно-правовим стату-
сом, має подвійну першооснову, пов’язану з публічно-правовим 
характером її діяльності. Таким є суб’єктивне право уповноваже-
ної особи ДПтС та об’єктивні можливості, що обумовлені служ-
бовими повноваженнями, і виступають головним інструментом 
досягнення корупційної мети» [182, с. 94].

Серед чинників впливу на формування громадської думки про 
діяльність правоохоронних органів потрібно виділити такі: висо-
кий рівень корумпованості органів внутрішніх справ, що формує 
негативну оціночну думку пересічних громадян; в Україні, набув 
поширення феномену корупційного «силового підприємництва» — 
використання службового становища з метою втілення власних 
бізнес-проектів. Поступова комерціалізація відносин між право-
охоронними органами та суспільством створює ситуацію, коли гро-
мадяни змушені «купувати право» на права. Так, суспільство і дер-
жава в особі силового апарату фактично окреслюють певні сфери 
припустимого беззаконня, у межах яких діють корупційні практики 
як компенсаторні механізми, що допомагають порозумітися грома-
дянам і державі [218]. 

Для визначення причин, що зумовлюють виникнення певних явищ 
або процесів, також вживають термін «умова». Під умовою в криміно-
логії розуміють явища, що сприяють причинам злочинності [219, с. 11–
12]. Розглянемо більш детально поняття «умова» (див. Таблицю 1.3.3).
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Таблиця 1.3.3 
Основні тлумачення поняття «умова»*

Основа тлумачення 
(умова — це ...

Загальний зміст тлумачення

взаємна усна чи письмо-
ва домовленість

про що-небудь [35, с. 632–633; 196, с. 445; 42, с. 
1295].

вимога, пропозиція які висуваються однією з сторін, що домовляють-
ся про що-небудь, а також при укладанні угоди, 
договору [35, с. 632–633; 196, с. 445; 42, с. 1295].

необхідна обставина яка робить можливим  здійснення, створення, 
утворення чого-небудь, або сприяє чомусь [35, с. 
632–633; 42, с. 1295].

обставини, особливості 
реальної дійсності

при яких відбувається або здійснюється що-не-
будь [35, с. 632–633; 42, с. 1295].

правила, які існують або 
встановлені в тій чи ін-
шій галузі життя, діяль-
ності

які забезпечують нормальну роботу чого-небудь 
[35, с. 632–633; 42, с. 1295].

сукупність даних, поло-
ження

що лежить в основі чого-небудь [35, с. 632–633; 
42, с. 1295].

*Джерело: складено автором.

Ми поділяємо думку тих авторів, які розглядають фактор і як 
причину, і як умову (необхідну й супутню), і як явище, яке перебуває 
з ними у функціональному зв’язку, а також визначений стан соціаль-
них процесів та явищ, їх взаємозумовлених сполучень [219, с. 32–33].

На думку К.А. Автухова, І.С. Яковець, до причин та умов, що спри-
яють вчиненню корупційних діянь та інших правопорушень, пов’яза-
них із корупцією, в органах і установах виконання покарань відносять 
такі [151, с. 153]: «в умовах значної ускладненості та бюрократизму в 
цих органах і установах при прийнятті процесуальних рішень спосте-
рігається нестача чітких механізмів розв’язання проблем з одночасною 
відсутністю у громадян необхідної та повної інформації про порядок 
та правила прийняття таких рішень (наприклад, щодо можливостей 
та підстав переведення засуджених з однієї установи до іншої); збере-
ження застарілої структури органів управління та процедур прийнят-
тя рішень;   нечіткість визначення компетенції посадовців, наявність 
значної кількості дублюючих функцій; низький рівень підготовки, 
правової культури частини керівників і посадових осіб органів та 
установ виконання покарань; існування принципів закритості, не-
прозорості при прийнятті рішень, недостатня якість підготовки; від-
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сутність дієвого механізму контролю за діяльністю органів і установ 
виконання покарань, зокрема з боку громадськості; надмірна кон-
центрація повноважень у керівництва органів і установ виконання 
покарань;  поширеність серед персоналу неправильного розуміння 
службової лояльності та корпоративної солідарності; завантаженість 
осіб, відповідальних за прийняття рішень стосовно «долі» конкрет-
них засуджених, адміністративними питаннями;   недостатній рівень 
матеріального забезпечення більшості працівників органів і установ 
виконання покарань, його невідповідність складності та відповідаль-
ності поставлених перед ними завдань; поширення серед громадян, 
керівників підприємств, установ та організацій традиції вирішувати 
питання шляхом установлення корупційних звязків з персоналом 
ДКВС України». 

Зважаючи на викладене вище, можна стверджувати, що корупція 
має системний характер, тобто вражає усіх сфери суспільного життя 
та діяльність всіх ланок державної влади. Корупційні прояви серед 
співробітників органів і установ виконання покарань характерні для 
всіх категорій персоналу державного апарату. 

1.3.1. Сучасний стан та особливості корупційних проявів  
у ДКВСУ: напрями протидії

Корупція є невід’ємним атрибутом будь-якої держави. Вона завж-
ди проявляється там, де існує публічна влада. Боротьбу з корупцією 
Президент України визначив як першочергове завдання, яке стоїть пе-
ред усіма органами влади різних рівнів. Особливу небезпеку корупція 
становить для Державної кримінально-виконавчої служби України, 
що реалізує державну політику у сфері виконання кримінальних по-
карань. Доцільно зазначити, що у виправних установах України, з од-
ного боку, об’єктивно складається сприятлива ситуація для вчинення 
корупційних правопорушень, проступків і заступництва або поту-
рання та їх приховування, а з іншого — є готовий брати участь у цій 
корупції спецконтингент засуджених, з їх протиправними поглядами 
і переконаннями, що сприяли вчиненню ними злочинів. 

Аналіз основних показників діяльності пенітенціарної системи 
за останні роки показує, що нині відбувається значне зростання ви-
явлених злочинів корупційної спрямованості серед співробітників. 
Корупція підриває авторитет пенітенціарної системи, дискредитує її 
діяльність, містить загрозу національній безпеці, порушує принцип 
побудови правової держави і демократичного розвитку.
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Останні роки керівництво держави приділяє особливу ува-
гу протидії корупції. Прийняті антикорупційні закони і схвалена 
Національна антикорупційна стратегія на 2011–2015 рр. [220] надали 
правоохоронцям сучасні правові інструменти протидії цьому нега-
тивному явищу на рівні загальновизнаних світових стандартів. Для 
виконання Національної антикорупційної стратегії та з метою впро-
вадження механізмів зниження рівня корупції постановою КМУ 
№ 1240 від 28.11.2011 затверджено Державну програму щодо запобіган-
ня та протидії корупції на 2011–2015 рр. [221]. Разом з тим Президентом 
України П. Порошенко підписано закони щодо протидії корупції: 
«Про запобігання корупції» [119] — передбачає: комплексне реформу-
вання системи протидії корупції відповідно до міжнародних стандар-
тів та успішних практик іноземних держав; створення Національної 
комісії з питань запобігання корупції; «Про Національне антико-
рупційне бюро України» [222] — передбачає створення спеціально-
го державного правоохоронного органу, завданням якого є протидія 
кримінальним корупційним правопорушенням, вчиненим вищими 
посадовими особами, які становлять загрозу національній безпеці; 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо визначення 
кінцевих вигодоодержувачів юридичних осіб та публічних діячів» 
[223] — встановлює механізм виявлення фізичної особи — кінцево-
го вигодоодержувача юридичних осіб, а також вільного доступу до 
Державного реєстру речових прав на нерухоме майно; «Про засади 
антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 
2014–2017 роки» [224] — передбачає: визначення комплексу першочер-
гових заходів, спрямованих на зменшення рівня корупції в Україні; 
формування бази для подальших антикорупційних реформ.

Доцільно зазначити, що принципові зміни в пенітенціарній служ-
бі було закладено у реорганізацію Державного департаменту України 
з питань виконання покарань у Державну пенітенціарну службу 
України згідно з Указом Президента України від 9 грудня 2010 року 
№ 1085 «Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої 
влади». Державна пенітенціарна служба України як правонаступник 
Державного департаменту України з питань виконання покарань нині 
перебуває на новому етапі свого становлення. У її підпорядкуванні 
перебуває 141 кримінально-виконавча установа, 33 слідчих ізолятори, 
8 виховних колоній, 703 підрозділи кримінально-виконавчої інспек-
ції та 5 навчальних закладів, де здійснюється професійна підготовка 
персоналу. Загальна чисельність засуджених та ув’язнених, становить 
близько 300 тисяч осіб, з яких: 153,8 тисячі тримається в слідчих ізо-
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ляторах та установах виконання покарань, 145,2 тисяч перебуває на 
обліку кримінально-виконавчої інспекції [225].

Державна пенітенціарна служба України є центральним орга-
ном виконавчої влади, що безпосередньо реалізує державну політику 
у сфері виконання кримінальних покарань. У своїй діяльності вона 
керується Конституцією і законами України, актами Президента 
України і Кабінету  Міністрів України. Державна пенітенціарна 
служба України здійснює організаційні, координаційні, контрольні 
та інші управлінські функції. У межах  своїх повноважень Державна 
пенітенціарна служба України організовує  виконання актів законо-
давства, здійснює систематичний контроль за їх реалізацією. На цей 
державний виконавчий орган покладено завдання щодо  узагальнен-
ня практики застосування законодавства з питань, що належать до її 
компетенції, розробку пропозицій з удосконалення нормативної бази 
і внесення їх на розгляд Президенту України та Кабінету Міністрів 
України. Організаційна структура Державної пенітенціарної служ-
би України включає керівництво, функціональні та забезпечувальні 
підрозділи. Для спрямування і координації кримінально-виконавчої 
діяльності в Автономній Республіці Крим, областях України створе-
ні територіальні органи управління Державної пенітенціарної служ-
би України. Діяльність Державної пенітенціарної служби України 
спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України через 
Міністерство юстиції України.

Державна пенітенціарна служба України з метою організації своєї 
діяльності та відповідно до Указу Президента України «Про затвер-
дження Положення про Державну пенітенціарну службу України» 
[226] повинна забезпечувати в межах повноважень проведення заходів 
щодо запобігання корупції і контроль за їх реалізацію в апараті ДПтС 
України, органах і установах, що належать до сфери її управління. 
Пріоритетним у цьому напрямі діяльності є профілактика та попере-
дження неслужбових зв’язків співробітників установ із засудженими, 
підслідними та їх родичами, а також виявлення вже зроблених і скоє-
них співробітниками кримінально-виконавчої системи корупційних 
злочинів, в основі яких лежать корисливість і зрада інтересів служби. 

Корупція в пенітенціарних установах, як правило, зобумовлена 
поверхневою перевіркою ділових і моральних якостей кандидатів на 
службу, відсутністю ретельного відбору кадрів, низьким рівнем служ-
бової дисципліни, складною оперативною обстановкою, відсутністю 
організації попередження і припинення корупції, а також низькою 
заробітною платою та правовою незахищеністю.
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На нашу думку, корупційну ситуацію в пенітенціарній системі по-
трібно розглядати з двух позицій: як правопорушення, що створюють 
умови для корупції; як обставини, що сприяють вчиненню корупцій-
них злочинів (корупційні ризики).

Загальновідомо, що кримінально-виконавча система має великий 
вплив на всі сторони життя українського суспільства. Але, опинив-
шись у виправному закладі, людина обов’язково відчуває на собі ці-
лий комплекс порушень прав, що межують з приниженням людської 
гідності. Умови утримання тут не на багато кращі ніж у СІЗО. Вся си-
стема установи охоплена корупцією зверху донизу  [227].

Як справедливо зазначає відомий адвокат Т. Монтян «катують же 
людей на етапі досудового слідства або в установах пенітенціарної сис-
теми — не від садизму. Справжніх садистів мало, а більшість займаються 
цим виключно через  «бабло». Їм це просто економічно вигідно. Взагалі 
всі ці знущання пов’язані в основному з тим, що потрібно створювати ат-
мосферу страху. Якщо люди не будуть боятися сидіти в пенітенціарних 
установах, в СІЗО, у відділеннях міліції, то ніхто не буде відкуповува-
тися. Люди платять такі шалені гроші, щоб відкупитися, бо знають, що 
їх реально можуть вбити за гратами» [228]. На думку Т. Монтян, можна 
зробити дуже великі гроші у пенітенціарних установах. Адже люди, які 
мають гроші, платять за те, щоб комфортно сидіти і вийти живим і здоро-
вим. А бідні працюють як раби на керівництво цих установ [228]. 

У свій час герой А.П. Чехова в оповіданні «Палата № 6», говорив: — 
«якщо існують в’язниці і божевільні, то має ж хтось сидіти в них. Не 
ви — так я, не я — так хто-небудь третій ...». Аналогія, яку собі доз-
волив лікар за професією, письменник за покликанням, неминуче 
наштовхує на думку, що вся Російська Імперія часів Чехова була од-
нією великою в’язницею. «Але на сьогодні   порівнянням царського 
самодержавства з тюремною ізоляцією нікого не здивуєш. Питання 
лише в тому, як соціальна ситуація змінилася з часом, в результаті 
зміни режимів і епох» [227].

Як стверджує екс-перший заступник голови держдепартаменту 
з питань виконання покарань, генерал-майор внутрішньої служби 
С. Сидоренко, останні роки ситуація в системі значно погіршилася і 
стала соціально небезпечною. Він вказує на те, що зловживання, роз-
крадання держмайна і пряма експлуатація залежних від чиновників 
людей, позбавлених волі стали невід’ємною частиною криміналь-
но-виконавчої системи [229].

Проте що у діяльності кримінально-виконавчої системи України є 
багато недоліків, які часто служать основою для здійснення різних ко-
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рупційних діянь з боку її співробітників, наголошувала Н.І. Карпачова. 
Вона зазначила: «зокрема робота в кримінально-виконавчій системі, 
порівняно з іншими державними структурами, залишається однією 
з найбільш непрестижних. Погіршення криміногенного складу засу-
джених та ув’язнених, недоукомплектованість органів та установ ви-
конання покарань персоналом, недостатнє фінансування видатків 
оплати праці, фактичне позбавлення осіб рядового й начальницького 
складу передбачених законодавством гарантій і пільг украй негативно 
відображається на діяльності персоналу органів та установ виконання 
покарань, викликає морально-психологічну і соціальну напруженість у 
колективах, призводить до плинності кадрів, значних фізичних і пси-
хологічних перевантажень, відбивається на фаховому рівні та службо-
вій діяльності працівників, породжує вияви корупційних діянь і про-
фесійної деформації». Так, якщо відповідно до Закону України «Про 
загальну структуру і чисельність кримінально-виконавчої системи 
України» нормативна чиисельність персоналу має становити 70,7 тис. 
осіб,  то фактична його чисельність на кінець 2003 року становила лише 
45,1 тис. осіб, або 63,7 % від потреби [230, с. 285–286].

Крім того, свого часу новопризначений керівник Державного де-
партаменту України з питань виконання покарань О. Лісіцков відвер-
то проінформував Уповноваженого з прав людини Н. Карпачову про 
те, що з перших днів своєї діяльності він зіткнувся з проблемою то-
тальної корупції в системі за умови, що «центральний апарат, його ре-
гіональні управління в областях, адміністрація виправних установ — 
живуть своїм, окремим життям, а ув’язнені — своїм» [231].

Голова комітету Держдуми з безпеки та протидії корупції І. Ярова 
вважає, що «ступінь небезпеки і важкості корупційних проявів в кри-
мінально-виконавчій системі, яка покликана забезпечувати права і 
гарантії громадян, має подвійну небезпеку. І кількість справ, які по-
рушено і направлено до суду, свідчить про те, що в самій системі від-
бувається осмислена, компетентна робота, спрямована на те, щоб усі, 
хто сьогодні несе службу відповідали високим професійним вимогам» 
[232]. Щоправда І. Ярова зазначає, що, на жаль, факт одної неправо-
мірної поведінки співробітника завдає непоправної шкоди всій сис-
темі [232].

Науковці вмзначають так негативний вплив корупції в криміналь-
но-виконавчій системі: девальвується система виконання покарань; 
населення ставить під сумнів ефективність діяльності криміналь-
но-виконавчої системи, можливості її позитивного впливу на осіб, 
які відбувають кримінальні покарання за вироками судів; страждає 
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імідж співробітників кримінально-виконавчої системи; втрачаються 
державні матеріально-фінансові ресурси, які перебувають у розпоря-
дженні кримінально-виконавчої системи;  компрометуються орга-
ни державної влади в особі; відбувається  диференціація кадрового 
складу кримінально-виконавчої системи: кращі інтелектуальні сили 
покидають систему, гірші, не здатні генерувати нові ідеї та ефективно 
працювати над удосконаленням діяльності кримінально-виконавчої 
системи, залишаються; звужуються можливості кримінально-вико-
навчої системи в встановленні нових господарських перспективних 
економічних відносин;   вкорінюється віра засуджених та співробітни-
ків в необхідності існування корупції та кримінальної субкультури; 
виявляється негативний вплив на розвиток креактивності в середови-
щі співробітників кримінально-виконавчої системи; дискредитується 
в середовищі співробітників ідея можливості просування по службі за 
досягнення у службовій діяльності і культивується ідея надання осо-
бистих послуг керівникам, від яких залежать можливі просування, 
винагороди і тощо; втрачається віра співробітників кримінально-ви-
конавчої системи в дієвість норм професійно-службової етики та т. п. 
[194, с. 173].

Доцільно зазначити, що причинних факторів проявів корупції в 
органах, установах виконання покарань та слідчих ізоляторах визна-
чити два: пов’язані з зовнішнім середовищем; є наслідком особистого, 
внутрішнього порядку.

Однією із форм для зловживань у господарській діяльності суб’єк-
тів господарювання ДПтС України є державні закупівлі, за яких по-
ширеними і звичайними є такі негативні явища як корупція, «від-
кати», проведення фіктивних тендерів та участь у торгах фіктивних 
фірм, монополістичні змови, закупівля товарів, робіт і послуг за зави-
щеними цінами. 

Водночас зауважимо, що в Україні сфера державних закупівель 
все більше привертає увагу керівників держави, представників гро-
мадкості. Це пов’язано з корупційними проявами, через які значна 
частина грошових коштів платників податків розкрадається, йде на 
так звані відкати.

Зокрема, як наголосив під час засідання Уряду 23.03.2014 р. 
Прем’єр-міністр України А. Яценюк, «... це найбільш корумпована 
схема української державної влади, яка протягом року, за різними 
оцінками, вимивала до 300 мільярдів. Це загальний оборот серед дер-
жавних закупівель. Усі закупівлі повинні бути в Інтернеті, всі компа-
нії — прозорі. Усі тендери повинні відбуватися виключно за попере-
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днім інформуванням, у всіх повинно бути право взяти участь в цьому 
тендері, і вся громадськість і вся країна мають знати хто, на яких під-
ставах й на яких умовах виграв чи програв той чи інший тендер» [233].

Водночас із офіційних і неофіційних джерел надходить інформа-
ція про те, що державні закупівлі є однією з найбільш непрозорих сфер, 
що використовує тіньові схеми та корупційні процедури. За інформа-
цією Рахункової палати України, поданою на офіційному веб-сайті, з 
200 мільярдів гривень державних коштів, які щорічно спрямовуються 
на державні закупівлі, близько 35–40 мільярдів припадає на коруп-
ційні схеми. При цьому до 20 % від суми укладених угод становлять 
«відкати». Отже, близько 20 % коштів втрачає держава через непрозору 
систему державних закупівель [234, с. 61]. Лідер Української народної 
партії Ю. Костенко підкреслює, що «відкати» за державні закупівлі чи 
те, що йде з бюджету, сягають 60–70 відсотків, а в деяких напрямах 
доходять до 90. Чиновник тримає економіку у своєму кулаці й влас-
ній кишені» [235]. За словами В. Шабуніна, виконавчого директора 
«Центру протидії корупції»: «за останні декілька місяців ми не дали 
вкрасти у держави 10 мільйонів гривень. Це різниця між тим, що ку-
пив, і тим, що є на ринку». Крім того, він зазначає, що за той самий час 
вони виявили близько 100 справ, за якими з бюджету було вкрадено 
750 мільйонів гривень [236]. 

Більшість порушень, допущених під час здійснення держзакупі-
вель, є однотипними та мають системний характер. При цьому по-
рушення допускаються на всіх стадіях проведення процедур — по-
чинаючи з подачі заявки та закінчуючи підписанням договорів на 
закупівлю. Деяким недобросовісним постачальникам простіше домо-
витися з розпорядниками державних коштів про ціну одиниці про-
дукції і відповідно про розмір «відкату». Для цього при проведенні 
процедури торгів створюється фіктивне конкурентне поле, до якого 
входять особи, пов’язані між собою родинними та іншими зв’язками. 
При цьому, як правило, ціна закупівлі значно перевищує середньо-
ринкову, а різницю одержують недобросовісні учасники торгів і за-
мовники процедур держзакупівель [234, с. 59].

Доцільно зауважити, що донині залишається нагальною пробле-
ма фіктивних торгів за державні кошти та торгів за завищеними ці-
нами, монополістичної змови учасників, просування на ринок тіль-
ки, своїх фірм, фіктивних фірм, так зване «кумівство». На жаль, у цій 
сфері досить поширеними і звичайними сьогодні стали такі супутні 
явища, як корупція,   «відкати», узгоджені дії, безпосередня участь 
посадових осіб, державних службовців і депутатів усіх рівнів і членів 
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їх сімей у корупційній діяльності для одержання особистого чи кор-
поративного прибутку, надання пільг для своєї корпоративної групи 
з відтягненням державних ресурсів, використання посадовими осо-
бами, державними службовцями, депутатами, політичними діячами 
підставних осіб і родичів у комерційних структурах з метою здобуття 
особистого чи корпоративного прибутку, використання службового 
становища для маніпулювання інформацією з метою одержання осо-
бистої та корпоративної вигоди [234, с. 61]. 

О. Шейко зазначає, що «корупція в системі державних заку-
півель призводить до колосальних втрат (та збитків) для будь-якої 
країни. По-перше, це фінансові втрати в наслідок укладання угод 
на невигідних для держави та суспільства умовах. В основі таких 
угод лежить штучне завищення закупівельних цін на товари, робо-
ти і послуги порівняно з їх поточним ринковим рівнем. Причинами 
завищення закупівельних цін при укладанні таких угод постачаль-
ником можуть бути понесення ним додаткових витрат, пов’язаних з 
участю у тендері, або система так званих «відкатів» (грошова сума, 
що, як правило, обчислюється у відсотках до очікуваної вартості за-
купівлі), які отримує чиновник, наділений певним колом владних 
повноважень, що дозволяє йому впливати на результати тендера та 
визначення переможця. По-друге, це якісні витрати при укладанні 
(та при виконанні) договорів на закупівлю товарів, робіт і послуг для 
державних потреб унаслідок порушення діючих норм і стандартів, з 
невиконанням технічних умов, низької якості, з гіршими умовами 
гарантійного та післягарантійного обслуговування, із недостатніми 
вимогами до контролю за якістю виконання робіт тощо. По-третє, це 
політичні втрати — втрата довіри збоку громадян і суб’єктів підпри-
ємницької діяльності до органів державної влади, посадових осіб і 
втрата довіри до держави в цілому ...» [237].

Виявлення випадків змов між учасниками торгів здійснює на 
Антимонопольний комітет України. Разом з тим Законом України 
«Про здійснення державних закупівель» на останній покладено 
функції органу оскарження у сфері державних закупівель. На вико-
нання ст. 8 Закону з метою неупередженого та ефективного захисту 
прав та законних інтересів осіб, пов’язаних із участю у процедурах 
державної закупівлі, Антимонопольним комітетом України було 
створено Постійно діючу адміністративну колегію з розгляду скарг 
про порушення законодавства у сфері державних закупівель. З почат-
ку 2015 року (станом на 03.04.2015) на розгляд надійшли скарги щодо 
дій Державної пенітенціарної служби України (стосовно закупівлі 
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продуктів харчування): подано — 10 скарг; прийнято до розгляду — 
9 скарг; відмовлено у задоволенні — 4 скарги; задоволено скарг пов-
ністю та частково — 1. Зазначена інформація свідчить про наявність 
численних типових порушень замовниками вимог законодавства у 
сфері державних закупівель під час проведення ними процедур за-
купівель за державні кошти [238]. Водночас за результатами розгляду 
зазначених скарг можна визначити певні види порушень, допущених 
замовниками під час проведення зазначених процедур закупівель, а 
саме: складання замовниками документації конкурсних торгів з по-
рушенням основних принципів державних закупівель, визначених 
законом України «Про здійснення державних закупівель»; встанов-
лення непрозорих та нечітких технічних і кваліфікаційних вимог 
документації конкурсних торгів, зокрема вимоги щодо необхідності 
надання учасниками документів, передбачених чинним законодав-
ством; неправомірне визначення переможця процедури закупівлі; 
допущення до оцінки пропозицій конкурсних торгів учасників про-
цедури закупівлі, які не відповідають вимогам документації конкур-
сних торгів тощо.

Головний мотив до скоєння правопорушень у сфері державних 
закупівель — це матеріальна користь співробітників замовників — 
службових та посадових осіб. Тобто персональну відповідальність за 
вибір та застосування процедур закупівлі несуть службові (посадові) 
особи замовника — члени комітету з конкурсних торгів.

Перевірка державних закупівель, проведена Тендерною палатою 
України в Державному департаменті України з питань виконання 
покарань і підпорядкованих йому виправних закладів, встанови-
ла грубі порушення вимог чинного законодавства на загальну суму 
217,98 млн гривень. Однією з причин нанесення державі збитків при 
проведені закупівель є те, що, порушуючи свої функції, Державний 
департамент України з питань виконання покарань і підпорядковані 
йому виправні заклади не проводять попереднє вивчення та аналіз 
ринку і цін на ньому. А також застосовують процедури закупівлі у 
одного учасника, що не тільки не сприяє забезпеченню конкурен-
ції, а й створює підґрунтя для поширення такого явища як корупція, 
оскільки визначення розміру ціни на виконання робіт відбувається з 
одним учасником [239].

Порушення у сфері державних закупівель становлять 96,1 млн грн, 
з яких на підприємствах, установах виконання покарань — 52,6 млн 
грн, у Державній пенітенціарній службі України — 38,8 млн гривень. 
Так, ДПтС України,   порушуючи вимоги законодавства про державні 
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закупівлі, не відхилено пропозиції конкурсних торгів при придбан-
ні вугілля та цукру, як такі, що не відповідають умовам документа-
ції конкурсних торгів, та не відмінено торги як такі, що не відбулися, 
на загальну суму 34,8 млн гривень. Найбільші суми порушень у сфері 
державних закупівель встановлено на підприємстві Стрижавської ви-
правної колонії № 81 Вінницької області — 5,2 млн грн, підприємстві 
Бердичівського виправного центру № 108 Житомирської області — 4,4 
млн грн,  підприємстві Катеринівської виправної колонії Рівненської 
області — 1 млн гривень. Загалом за результатами проведених реві-
зій складено 294 протоколи про адміністративні правопорушення на 
винних осіб та направлено до суду 6 протоколів у зв’язку з порушен-
ням законодавства про бюджетну систему та 3 протоколи у зв’язку із 
порушенням законодавства про закупівлі [240].

Махінації з бюджетними коштами, які здійснювалися у пенітен-
ціарній системі впродовж 2009 року, дозволяють стверджувати не 
тільки про їх системний характер, а й про те, що вони «кришувались» 
високими посадовими особами. Так, Головним котрольно-ревізійним 
управлінням України виявлено фінансових порушень і зловживань на 
суму 468 000 000 гривень. Значна частина цих коштів просто осіла на 
рахунках фірм-постачальників. Зокрема, із закуплених 400 т цукру на 
суму 2,6 млн гривень до споживача дійшло трохи більше 40 т. А реш-
та 359,3 т, щоб приховати сліди махінації, оформили, що вони нібито 
перебувають на відповідальному зберіганні. Крім того, було встанов-
лено, що в деякі виправні установи Полтавської області замість цукру 
фірмою постачальником була завезена сіль [241].

Разом з тим працівниками управління по боротьбі з організо-
ваною злочинністю ГУМВС України у Київській області було ви-
крито організовану злочинну групу, у складі двох високопосадовців 
Державного департаменту України з питань виконання покарань та 
начальника і старшого інспектора відділу інтенданського та госпо-
дарського забезпечення однієї з виправних колоній Київської облас-
ті. Вони, зловживаючи службовим становищем, з корисливою метою 
власного збагачення та діючи в інтересах одного з підприємств, скла-
ли та підписали документи з неправдивими даними щодо закупівлі 
200 т цукру, призначеного для харчування засуджених, які відбувають 
покарання у місцях позбавлення волі. Унаслідок неправомірних дій 
з боку пасадовців на склади виправної колонії поступило лише 23,9 
т цукру. Кошти на решту 176 т у сумі 1 мільйон 114 тисяч гривень зло-
вмисники привласнили. Отже, державному бюджету завдано збитків 
на вказану суму. Стосовно зазначених осіб прокуратура Київської 
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області порушила кримінальну справу за ознаками злочинів, перед-
бачених ч. 2 ст. 366 (службове підроблення), ч. 2, 3 ст. 364 (зловживан-
ня владою або службовим становищем) та ч. 3 ст. 27 (приховування 
злочинної діяльності організованої групи або злочинної організації) 
Кримінального кодексу України [242]. 

К.Ю. Водоскалова зазначає, що, як свічать статистичні дані, 
зменшення правопорушень у сфері державних закупівель з часом та 
в результаті прийняття відповідних профільних та галузевих норма-
тивно-правових актів не відбулося. Одна лише наявність норм і ме-
ханізмів протидії зловживанням, розкраданням державних коштів 
на хабарництво у сфері державних закупівель не означає повне вико-
рінення цих явищ. Потрібні реальні узгоджені дії не лише з боку ор-
ганів  державної влади та правоохоронних органів, а й з боку самих 
учасників процедур державних закупівель. Різні заходи впливу з ме-
тою зменшення злочинних проявів у сфері державних закупівель, що 
посягають на бюджетні кошти, можуть бути ефективними у разі їх 
комплексного та всебічного застосування [234, с. 73–74].

Отже, суттєве збільшення кількості правопорушень у сфері дер-
жавних закупівель в Україні викликає серйозне занепокоєння, 
оскільки вони становлять значну соціальну загрозу для держави.

Доцільно зазначити, що Верховною Радою України 10.04.2014 
р. було прийнято Закон України «Про здійснення державних заку-
півель» [243], метою якого є вдосконалення законодавства у сфері 
державних закупівель, підвищення рівня прозорості та відкритості 
здійснення процедури державних закупівель, запобігання проявам 
корупції в цій сфері, розширення сфери дії Закону та стабілізації еко-
номічної ситуації в Україні.

Зауважимо, що терміни «корупційне правопорушення» та «зло-
чин» вживаються в цьому законі у значеннях, визначених відповідно 
в Законі України «Про запобігання корупції» та Кримінальному ко-
дексі України.

А.Б. Павловський стверджує, що «фактичний стан справ у сис-
темі державних закупівель дозволяє вмотивовано стверджувати, що 
більшість з існуючих принципів державних закупівель, визначених у 
вітчизняному законодавстві, не реалізуються на практиці. Серед при-
чин такого явища є відсутність належного науково-теоретичного об-
ґрунтування  застосування існуючих принципів» [244, с. 386].

На думку К.Б. Маркелова, однією з основних проблем є та обста-
вина, що чинне законодавство, яке регулює державні та муніципальні 
закупівлі, не повною мірою сформувало понятійний апарат. Він вва-
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жає, що відсутність серйозного юридичного опрацювання понятійного 
апарату, а також норм, що регулюють державні і муніципальні закупів-
лі, призводить до того, що сучасне законодавство у зазначеній сфері є 
заплутаним і вимагає серйозного вивчення і допрацювання [245].

На думку П.Т. Хукаленко, і сам чинний Закон, і заходи зі здійс-
нення поточного контролю силами наших ревізорів і працівників 
спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади з 
питань координації закупівель товарів, робіт і послуг дають право го-
ворити про існування різних корупційних схем у сфері закупівель за 
державні кошти. Метою закону є, разом з іншим, запобігання коруп-
ції у сфері закупівель товарів, робіт і послуг за державні кошти. Але, на 
його думку, закон, який не лише зобов’язує, а й у більшості випадків 
дозволяє, не може поставити жорсткий заслін проявам корупції при 
витрачанні державних коштів [246].

Практика показує, що основна маса правопорушень корупційно-
го характеру, пов’язаних з так званими відкатами, стосується допуску 
до участі в торгах. Порушення проявляються в незаконній відмові в 
допуску до участі в торгах, а також у незаконному допуску до участі 
в торгах учасників розміщення замовлень, яких не можна було до-
пускати через невідповідність встановленим вимогам.

Зазначимо також, що деякі норми у сфері державних закупівель 
недостатньо чітко прописані, в наслідок чого виникають суперечності 
з іншими нормативними актами, а саме сумнівного видається право-
мірність вимог замовника торгів відповідно до ст. 17 Закону України 
«Про здійснення державних закупівель» [243]. У Законі передбачено, 
що замовники торгів вимагають інформацію щодо притягнення учас-
ника торгів до відповідальності за вчинення у сфері державних заку-
півель корупційного правопорушення, а саме: «відомості про юридич-
ну особу, яка є учасником або учасником попередньої кваліфікації, 
внесено до Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні 
або пов’язані з корупцією правопорушення ...». Адже іншим Законом 
України «Про захист персональних даних» [247] передбачено заборону 
на обробку персональних даних, що стосуються звинувачення у ско-
єнні злочину або засудження до кримінального покарання.

Отже, проаналізувавши сучасне законодавство в Україні у сфері 
державних  закупівель загалом, можна зробити висновок, що воно є 
не   досконалим, оскільки містить певні прогалини, занадто склад-
не, досить непрозоре та надто м’яке до порушників, що може сприяти 
виникненню корупційних зв’язків між представниками замовника і 
учасниками конкурсних торгів. 
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На думку В.М. Грищенко, з якою ми погоджуємося, що для «ви-
рішення проблемних ситуацій та уникнення їх виникнення в най-
ближчому майбутньому, а також для зменшення рівня корупції зако-
нодавцю потрібно на виконання положень п. 8 ч. 1 ст. 92 Конституції 
України прийняти Закон України «Про закупівлю товарів, робіт і по-
слуг за державні кошти», яким слід детально врегулювати цю сферу. 
Необхідно не на словах, а на ділі створити конкурентне середовище 
у сфері державних закупівель, а також запобігати проявам корупції у 
цій сфері, забезпечити прозорість процедур закупівель товарів, робіт і 
послуг за державні кошти для досягнення оптимального і раціональ-
ного їх використання» [237]. 

Зважаючи на викладене вище, вважаємо, що наявність у законо-
давстві щодо порушників лише адміністративної відповідальності у 
сфері державних закупівель як одного із заходів адміністративного 
примусу та виду юридичної відповідальності не повною мірою сприяє 
усуненню фактів корупційних правопорушень. На нашу думку, до-
цільно вивчити та запровадити заходи «позитивної» відповідальності, 
а саме заохочень, щодо учасників процесу державних закупівель зі 
сторони замовника. 

Одним з основоположних принципів, якими керується пенітен-
ціарна система в процесі реалізації своїх функцій і завдань, є прин-
цип гуманізму. Принцип гуманізму щодо засуджених реалізується в 
наданні гарантій здійснення засудженими прав і свообод з відповід-
ним покаранню обмеженням. Для виховання і виправлення засудже-
ного, який вчинив злочин, а також дотримання ним режиму виправ-
ної установи, без сумніву, необхідне стимулювання. Таким є право на 
умовно-дострокове звільнення, закріплене статтею 81 Кримінального 
кодексу України. Законом (ч. 2 ст. 81 Кримінального кодексу України) 
визначено, що умовно-дострокове звільнення застосовується до засу-
джених, які сумлінною поведінкою і ставленням до праці довели своє 
виправлення. Інститут умовно-дострокового звільнення є частиною 
механізму реалізації принципу гуманізму. 

О.В Дащенко зазначає, що «умовно-дострокове звільнення від від-
бування покарання є одним із найважливіших засобів стимулювання 
позитивної поведінки засуджених та дострокового досягнення й закрі-
плення цілей виправлення й спеціального попередження» [248, с. 43].

Зокрема, протягом першого півріччя 2011 року під дію статті 81 
Кримінального кодексу України, яка регламентує умовно-достроко-
ве звільнення від відбування покарання, підпадало 24 419 засудже-
них, з яких було достроково звільнено 9 058 або 42,3 %. Серед достро-
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ково звільнених 379 осіб, яких можна віднести до вразливих верств 
населення, з них 176 засуджених — інваліди, 133 — важкохворі, 59 — 
неповнолітні, 25 — жінки, які мають малолітніх дітей, 16 — особи, 
старші 70 років [249]. За даними ДПтСУ, протягом 2013 року звіль-
нилося 43 736 осіб, у тому числі 21 639 осіб звільнено умовно-достро-
ково. І це становить 47, 3 % від числа осіб, які формально підпадали 
під УДЗ [250].

Разом з тим необхідно зазначити «... у 1990 р. тільки менше 13 000 
громадян були звільнені з місць позбавлення волі до закінчення при-
значеного судом терміну відбування покарання при загальній чисель-
ності тюремного населення майже 2 млн осіб. У 1999 р. достроково 
звільнилися понад 93 000 громадян (загальна чисельність ув’язне-
них — 1,04 млн чоловік). А вже в 2003 р. умовно-достроково було звіль-
нено 139 031 осіб, що становило 55,1 % від загального числа звільнених 
(при загальній чисельності ув’язнених 847 тис. осіб). Тобто умовно-до-
строково було звільнено 16,5 % від загального числа ув’язнених, вклю-
чаючи підслідних ...» [251].

Водночас, незважаючи на величезний гуманістичний та ви-
ховний заряд, що діє на сьогодні в Україні, механізм реалізації 
інституту умовно-дострокового звільнення, на думку керів-
ництва пенітенціарної системи, «корупційно небезпечний». 
Стурбованість ДПтС України викликають непрофесійні дії пер-
соналу з підготовки засуджених до застосування УДЗ, визначен-
ня ступеня їх виправлення, випадки службових зловживань у цій 
сфері діяльності. Крім того, ДПтС України жорстко і принципо-
во реагує на спроби будь-яких категорій персоналу зловживати 
службовим становищем. Унаслідок проведеної роботи у першому 
півріччі 2011 року співробітниками внутрішньої безпеки ДПтС 
України виявлено 9 випадків правопорушень з ознаками коруп-
ції при розгляді питань можливості застосування до засуджених 
УДЗ. Такі посадові особи звільнені з органів ДКВС України, про-
ти них порушено кримінальні справи [249].

Вивчення практики застосування до засуджених умовно-достро-
кового звільнення дозволило виявити як об’єктивні, так і суб’єктив-
ні фактори, що вимагають змін у підходах до умовно-дострокового 
звільнення засуджених. Одним з факторів, який викликає скарги і 
створює умови для зловживань, є непоінформованість засуджених 
та їх родичів про правові норми застосування умовно-дострокового 
звільнення, про спроби вирішити питання звільнення будь-яким, але 
не завжди законним способом. 
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В. Бочаров-Туз, правозахисник контактної групи міжнародної 
правозахисної організації Transparency International в Україні, провів 
опитування понад 30 людей, звільнених з місць позбавлення волі. 
Причому для представлення більш повної картини в ході опитуван-
ня проінтерв’ювали тих, хто звільнявся з пенітенціарних установ, що 
знаходяться в різних регіонах України. Практично всі опитані вказали 
на те, що поширеність корупції при підготовці засудженого до умов-
но-дострокового звільнення становить не менше 90 %. Тобто, виходя-
чи з результатів опитування, можна припустити, що з 100 чоловік, що 
звільнилися умовно-достроково, 90 були залучені в корупцію [252].

Всеросійська Антикорупційна громадська приймальня «Чисті 
руки» опублікувала щорічну доповідь про рівень корупції в Росії за 
період 2013–2014 роки. У доповіді наголошується, що зросла кількість 
скарг на корупцію при отриманні засудженими умовно-достроково-
го звільнення. Якщо в попередні роки з такою проблемою стикався 
кожен десятий, то за звітний період 2/3 звернень громадян містять 
відомості, що при умовно-достроковому звільненні необхідно опла-
чувати хабарі — починаючи зі зняття стягнень та покупки заохочень 
і завершуючи позитивним висновком колонії. Середній розмір хабара 
за умовно-дострокове звільнення, як повідомляють ув’язнені, еквіва-
лентний 10 тисяч доларів США [253].

Інститут умовно-дострокового звільнення засуджених з виправ-
них установ являє собою фактичне звільнення з колонії на умовах, 
зазначених судом у судовому рішенні, якими можуть бути: недопу-
щення громадського порядку, заборона зміни постійного місця про-
живання, роботи без повідомлення наглядових органів, примусове 
проходження курсу лікування від алкоголізму, наркоманії і тощо. 
Чи не стало відбуття частини покарання похідною умовного терміну 
засудження. Адже при порушенні умов, визначених судом, на яких 
було застосовано до засудженого УДЗ, воно може бути судом скасо-
вано протягом строку невідбутої частини покарання. Суд може за-
стосувати УДЗ до засудженого, якщо в ході судового засідання він 
прийде до висновку про те, що для свого виправлення засуджений не 
потребує повного відбування призначеного судом покарання. Якості 
докази, що підтверджують доводи, адміністрація установи надає 
характеризуючий матеріал на засудженого (характеристика на засу-
дженого, довідка про порушення і заохочення засудженого, особова 
справа засудженого і тощо). 

У більшості справ суди зазначають показники, які, на їхню дум-
ку, доводять сумлінну поведінку засудженого. Зокрема, такий по-
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казник сумлінної поведінки як позитивна характеристика засудже-
ного адміністрації установи відбування покарання був врахований 
судами у 61,9 % справ; непорушення режиму відбування покаран-
ня — 45,7 % справ; відсутність дисциплінарних стягнень — у 40,9 % 
справ; непорушення режиму відбування покарання після погашен-
ня дисциплінарних стягнень — у 18,1 % справ; активна участь у гро-
мадському житті кримінально-виконавчої установи — у 17,1 % справ; 
позитивна характеристика за місцем проживання — у 6,7 % справ; 
зразкова поведінка засудженого — у 5,7 % справ; участь у колекти-
вах самодіяльності та участь у програмах виховного впливу — у 3,8 % 
справ відповідно; підвищення освіти — у 2,9 % справ; часткове від-
шкодування збитків — у 2,8 % справ. При цьому у 29,5 % справ сум-
лінну поведінку засудженого суди визначили через сумлінне став-
лення до праці [254, с. 105].

Як зазначає Є. Жовтіс, для умовно-дострокового звільнення необ-
хідний цілий ряд критеріїв. По-перше, засуджений повинен «відсиді-
ти» не менше 1/3 призначеного йому терміну покарання за вчинення 
злочину невеликої або середньої тяжкості, 1/2 — за скоєння тяжкого 
злочину і 2/3 — за вчинення особливо тяжкого злочину. ... По-друге, 
для УДЗ засуджений повинен позитивно характеризуватися адміні-
страцією установи. Позитивна характеристика «заробляється» заохо-
ченнями і відсутністю стягнень, участю в діяльності самодіяльних 
організацій та культурно-масових заходах, сумлінною працею. І тут 
виникає такий простір для сваволі, корупції та маніпулювання, що 
заробляння заохочень і неотримання стягнень перетворюється на 
екстремальний вид спорту [255].

Доцільно зазначити, що характеристика є основним документом, 
що свідчить про ступінь виправлення засудженого. Проблематика 
цього положення законодавства полягає в суб’єктивності оцінки сту-
пеня виправлення засудженого, який відбуває покарання у вигляді 
позбавлення волі. У законодавстві немає чітко сформульованих кри-
теріїв, за якими можна було б судити про виправлення засудженого. 
Стандартна характеристика містить відомості про поведінку засу-
дженого, зокрема перелік заходів заохочення або стягнення за період 
фактичного відбуття покарання і тощо, а також висновок про виправ-
лення засудженого. Саме підготовка позитивної характеристики, з 
урахуванням побажать засуджених, іноді і приносить додатковий 
прибуток відповідальним співробітникам установи.

Отже, такий факт створює підгрунтя для корупції. У тюрмах прак-
тикується вимагання хабара з боку тюремників. Наприклад, до засу-
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дженого, що іде до УДЗ,  спеціально застосовують штучні стягнення 
і штрафи — чим їх більше, тим імовірність звільнитися достроково 
менше, а тому якшо засуджений хоче швидше вийти на свободу, тому 
вже не достатньо зразкової поведінки і працьовитості, тут все вирі-
шить хабар [256].

Безперечно, не всі засуджені погоджуються на надавати хабар 
співробітникам виправних установ. На незгодних на такі умови у 
співробітників виправних установ є певні важелі тиску: необгрун-
товане накладання стягнення у момент подачі заяви на умовно-до-
строкове звільнення (можуть бути підкладені в тумбочку або на 
ліжко речі або предмети, заборонені до зберігання); неналежна під-
готовка співробітниками виправної установи матеріалів на умов-
но-дострокове звільнення (так, характеристика може бути непов-
ною: не містити відомостей про ступінь виправлення засудженого 
тощо) тощо.

За словами О. Букалова, правозахисника Донецького меморіалу, 
«Якщо їх немає, їх виносять: курив не в тому місці, постіль застелена 
не по зразку, гудзик не застібнув». Водночас А. Діденко заступник го-
лови правління Центру захисту прав людини «Свобода» наголошує: 
«... а знімають ці самі стягнення, штучно створені або справжнісінькі, 
вже за гроші» [257].

Як свідчать багато засуджених, стягнення і заохочення, а також 
вирішення питання про УДЗ — це величезне корупційне поле, осо-
бливо в закритих виправних установах. Довести широкомаштабну 
корупцію, практично залучаючи до відповідальності всіх, хто вико-
ристовує можливості системи для вимагання грошей у засуджених, 
дуже складно через закритість системи, але саме законодавство надає 
співробітникам адміністрації виправних установ такі дискреційні (за 
їх вибором) повноваження, що корупція просто неминуча [255].

О. Букалов, правозахисник Донецького меморіалу, зазначає: 
«...це небезпечно навіть не скільки тим, що людина опиняється на 
волі, скільки тим, що підривається інститут покарання за злочин. 
Ті, хто здійснює невеликі злочини, відбувають повний термін, а ті, 
кому ще [в зв’язку з тяжкістю покарання] сидіти і сидіти, виходить 
на свободу» [257].

В. Бочаров-Туз, правозахисник контактної групи міжнародної 
правозахисної організації Transparency International в Україні, заува-
жує: «ні законодавство, ні самі рекомендації не пояснюють механізм їх 
застосування. Тому з 11 критеріїв, представлених у документі, визна-
чити які з них найбільш, а які найменш значущі, дуже складно. Тому 
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і наповнювати їх «змістом» тюремній адміністрації доводиться само-
стійно, тобто на свій розсуд. У такій ситуації через нечіткість і розми-
тість законодавчих норм і процедур співробітникам пенітенціарних 
установ дуже важко визначити, чи можна засудженого подати до умов-
но-дострокового звільнення чи ні. Подолати ці труднощі і прийняти 
необхідне рішення, найчастіше, і допомагає корупція» [252].

Отже, хабар — найбільш поширений різновид маніпулювання 
засудженими, які претендують на умовно-дострокове звільнення. 
Під хабарем мають на увазі таємну передачу грошових коштів спів-
робітнику виправної установи за надання в суд бездоганної характе-
ристики. Найчастіше за фактом вчинення подібних протиправних 
дій розкриття досить низьке, що опосередковано закритістю  ви-
правних установ. Практика показує, що в тюремній адміністрації 
прийнято називати хабар за дострокове звільнення гуманітарною 
допомогою. Хабар може полягати не тільки в грошовый оплаті — 
тут підійдуть і будматеріали для ремонту тюремних приміщень. 
Як стверджує І. Андрушко, держава на 50 % знизила фінансування 
в’язниць. «Колонії не справляються з тим, щоб утримувати себе в 
нормальних умовах. Тому для засуджених «благодійний внесок» у 
вигляді, наприклад будматеріалів — реальна можливість заробити 
бали для дострокового звільнення [256].

Засуджені, які претендують на умовно-дострокове звільнення 
підпадають під тотальну владу співробітників виправної установи, 
бо безпосередньо залежать від характеристики, а також від персоналу 
виправної установи. Саме в цьому і проявляєтся можливість співро-
бітників маніпулювати засудженими які претендують на умовно-до-
строкове звільнення, пропонуючи їм позитивні характеристики до 
клопотання за значні суми або надання певних послуг.

На нашу думку, потрібно зазначити, що хабар значно відрізня-
ється від  отримання гуманітарної допомоги. Зокрема, в окремих 
в’язницях за надання позитивної характеристики співробітники ви-
правних установ пропонують внести добровільну пожертву на ремонт. 
Отримання грошових коштів такого характеру повинно офіційно до-
кументуватися і використовуватися на поліпшення побутових умов 
виправних установ. 

На підставі викладеного вище, вважаємо потрібно розробити за-
конопроект, який буде передбачати самостійне і безпосереднє звер-
нення засуджених до суду з клопотанням на умовно-дострокове 
звільнення. Такий судовий порядок дозволить приймати рішення з 
указаного питання об’єктивно, прозоро і законно, підвищуючи ефек-
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визначення поняття «корупція»

тивність протидії корупційним правопорушенням у пенітенціарній 
системі [258, с. 99].

Постійне спілкування засуджених із співробітниками КВС 
сприяє вчиненню протиправних діянь у виправних установах. 
Потрапляючи в місця позбавлення волі, засуджені опиняються в об-
меженому просторі і для поліпшення свого становища вдаються до 
різноманітних хитрощів [259, с. 20]. Завдяки сформованій обстановці 
багато з спецконтингенту шукають і нерідко знаходять тих, хто, забу-
ваючи про принципи моралі і права, готовий знехтувати посадовим 
становищем [260, с. 26].

Потрібно зазначити, що суспільн небезпека корупції в системі 
ФСВП пов’язана з тим, що, використовуючи корумпованість деяких 
співробітників кримінально-виконавчої системи, засуджені до поз-
бавлення волі злочинці продовжують взаємодіяти з співучасниками, 
що залишилися на волі, незаконно отримують умовно-дострокове 
звільнення або «комфортні» умови відбування покарання. Внаслідок 
цього у суспільній свідомості може сформуватися думка про фактич-
ну безкарність осіб, які винні у вчиненні злочинів, але мають можли-
вість «відкупитися» [261, с. 18].

Відомчі нормативно-правові акти встановлюють перелік предме-
тів, виробів і речовин, які засуджені не можуть мати при собі на тери-
торії установ виконання покарань, а саме засоби мобільного зв’язку, 
алкогольні напої, наркотичні засоби, гроші, колючо-ріжучі предме-
ти, холодну і вогнепальну зброю, спеціальні засоби активної оборони 
тощо. Проте нині почастішали випадки, коли, даючи хабар, засуджені 
можуть придбати заборонені предмети або уникнути відповідально-
сті за їх зберігання.

Зокрема, більшість корупційних проявів, скоєних на території 
виправної установи, виражається в передачі заборонених предметів, 
які здебільшого і передають співробітники пенітенціарної системи, 
користуючись своїм службовим становищем. Як свідчать деякі до-
слідження, на територію виправних колоній доставляють, передають 
засудженим заборонені предмети такі особи: вільнонаймані співро-
бітники — 28,0 %; родичі і знайомі засуджених — 25,1 %; засуджені, які 
користуються правом пересування без конвою — 11,6 %; інші грома-
дяни, що мають доступ у колонію — 5,3 %; атестовані співробітники — 
38,4 %. Як видно з наведених даних, більшість порушень вчиняються 
вільнонайманими та атестованими працівниками [262, с. 190].

І.М. Копотун підкреслює: «...інколи ефективну та успішну роботу 
установ виконання покарань можуть зводити нанівець вчинені пра-
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вопорушення, серед яких найбільш поширеними є ті, що пов’язані 
із проникненням  заборонених речей та предметів в установи вико-
нання покарань, їх обігом та недозволених зв’язків персоналу із засу-
дженими» [263, с. 396]. Відтак, співробітники пенітенціарної системи 
представляють певну загрозу безпеки, так як вони можуть проносити 
заборонені або протизаконні предмети. Небезпека полягає в тому, що 
предмети, заборонені для пронесення на режимну територію, можуть 
сприяти вчиненню протиправних дій з боку засуджених. Найбільш 
поширеним порушенням є доставляння в виправні установи речей, 
предметів, заборонених засудженим мати при собі, отримання їх у 
посилках, передачах і бандеролях, що має важливе значення для реа-
лізації завдань, що стоять перед пенітенцарною системою. Крім того, 
встановлення недозволених зв’язків із засудженими спочатку, як пра-
вило, проявляються при передачі листів без цензури для відправки 
родичам і спільникам [264]. 

Л.Г. Якименко, аналізуючи відомі випадки проникнення забо-
ронених предметів до установ виконання покарань, виділяє декілька 
категорій осіб, причетних до цього процесу. Зокрема, до них належать 
персонал установ виконання покарань, який, засуджені намагаються 
всілякими способами втягнути в недозволені зв’язки. Разом із тим не-
поодинокими є випадки, коли працівники добровільно, як правило, 
з  корисливих мотивів, доставляють заборонені предмети засудженим 
[265, с. 494]. 

Отже, до осіб, які можуть бути причетні до доставки заборонених 
предметів в пенітенціані установи, можна віднести: близьких родичів, 
яким кримінально-виконавчим законодавством надано право на три-
валі побачення. Зокрема родичі, прибуваючи на тривале побачення, 
приховуючи від догляду намагаються пронести заборонені предмети. 
Водночас під час короткострокового побачення, право на яке мають, 
крім близьких родичів, і інші особи, виключена можливість безпосе-
реднього контакту між відвідувачем і засудженим; родичі засудже-
них та інші особи, які намагаються передати заборонені предмети 
та речовини в бандеролях, посилках та передачах, використовуючи 
різноманітні способи приховування; зловмисники, які перекидають 
заборонені предмети через огорожі пенітенціарних установ. До цих 
осіб потрібно віднести родичів, знайомих, друзів, колишніх засудже-
них; осіб, які за допомогою транспортних засобів, завозять на вироб-
ництво сировину (метал, дерево тощо) у підготовлених схованках  на 
агрегатах транспортних засобів, доставляють заборонені предмети 
та речовини засудженим. У даному випадку у злочині задіяно водія 
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транспортного засобу; персонал органів, установ виконання покарань 
та слідчих ізоляторів, який засуджені намагаються будь-якими спо-
собами втягнути в недозволені зв’язки. Проте непоодинокі випадки, 
коли співробітники добровільно, як правило, з корисливих мотивів, 
проносять засудженим заборонені предмети; інші особи, що мають 
доступ та територію пенітенціарних установ, а семе: соціальні праців-
ники, представники релігійних організацій, працівники медичних 
закладів та інші особи, яким надано пропуск на перебування в охоро-
нюваній зоні. 

Зокрема, у ході обшукових заходів у засуджених у 2007 році було ви-
лучено понад 12 тис. літрів спиртних напоїв промислового виробництва 
та 35,6 кілограма наркотичних речовин різного походження. Більше 
90 % вилучено при спробі доставки їх на територію установ. Останнім 
часом у переліку вилучених  заборонених предметів зростає кількість 
стільникових телефонів. Якщо в 2006 році їх було вилучено близько 
14 тис. штук, то за 9 місяців цього року вже понад 13 тис. За передачу або 
спробу передачі засудженим заборонених предметів у режимних тери-
торіях виправних установ у поточному році затримано близько 4 тис. 
осіб, що на 16 % більше, ніж у попередньому році [266, с. 13].

Під час здійснення розглянутих правопорушень винні особи ре-
тельно маскують заборонені предмети, вдаючись до різних хитрощів. 
Зокрема, переносячи заборонені предмети через КПП і в кімнати по-
бачень, правопорушники маскують їх в одязі, головних уборах, особи-
стих речах з обладнаними схованками, у волоссі, природних порож-
нинах тіла. При перевезенні заборонених предметів транспортними 
засобами водії й інші особи використовують схованки, обладнані в 
сидіннях, рамах, дверцятах кабін, бензобаках а також у вантажах, що 
транспортуються. У передачах і поштових відправленнях заборонені 
предмети, що можуть стати знаряддям нападу, маскуються у продук-
тах харчування, речах, дозволених для використання засудженими, чи 
в їх упаковці. Для перекидання заборонених предметів на територію 
установ виконання покарань правопорушники використовують різні 
пристосування, у тому числі рогатки тощо. На контрагентських об’єк-
тах, що не мають цілодобової охорони, засуджені у змові з працівни-
ками господарського органу чи іншими особами обладнують схован-
ки. У них під час відсутності охорони правопорушники закладають 
заборонені предмети, які потім забирають засуджені під час роботи і 
можуть скористатися ними як знаряддями нападу на охорону даного 
об’єкта чи на інших засуджених. Для створення таких схованок вико-
ристовують сировину, заготовки, інструменти.
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З метою забезпечення правопорядку в установах виконання по-
карань та слідчих ізоляторах ДПтС України, надійного перекриття 
каналів надходження у зони, що охороняються, заборонених до ви-
користання речей і предметів, а також запобігання їх виготовленню 
засудженими та особами, взятими під варту,  відповідно до наказу 
Державного департаменту України з питань виконання покарань від 
22.10.2004 № 205/дск проводяться спеціальні операції під умовною 
назвою «Заслон» і «Щит». 

На думку І.М. Копотуна, основними напрямами такої діяльності 
є:   здійснення оперативно-розшукових заходів; виховна та соціаль-
но-психологічна робота з персоналом ДКВС України; проведення 
індивідуально-профілактичної, соціально-виховної та психологіч-
ної роботи із засудженими, схильними до вживання наркотичних 
засобів та алкогольних напоїв, зберігання та виготовлення заборо-
нених предметів; проведення спеціальних операцій, режимних за-
ходів, оглядів об’єктів та обшуків засуджених та території установ 
виконання покарань; забезпечення надійної охорони об’єктів, пе-
репускного режиму в установах виконання покарань, здійснення 
модернізації інженерно-технічного оснащення установ виконання 
покарань [267, с. 490]. 

Окремої уваги, на думку І.М. Копотуна, заслуговують заходи 
щодо підтримання належного стану інженерно-технічних засобів 
охорони та спеціальної техніки. З огляду на незадовільний стан ІТЗО 
та спеціальної техніки, які експлуатуються понад 40 років, що сприяє 
проникненню заборонених предметів у місця позбавлення волі, роз-
роблено Програму технічного розвитку ДПтС України на 2011–2015 
роки, яка включає заходи щодо впровадження сучасних технологій у 
діяльність служби з питань модернізації та переоснащення  інженер-
но-технічних засобів охорони, зв’язку, телекомунікації та інформа-
тизації. Виконання зазначеної Програми потребує додатковий обсяг 
фінансових ресурсів у сумі 635 млн грн. [263, с. 398].

Отже, якщо засуджений, перебуваючи в системі виконання пока-
рань, не тільки стикається з фактами корупції, а й сам, залучаючись 
до протиправних корупційних зв’язків, продовжує скоювати злочи-
ни, не можна говорити про можливість виправлення засудженого і 
попередження вчинення ним нових злочинів, адже він не припиняє 
їх здійснювати [261, с. 18].

У таких умовах особливої актуальності набуває вирішення про-
блем попередження і припинення всіляких зловживань з боку спів-
робітників установ і органів пенітенціарної системи, поставлених на 
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сторожі закону, викорінення в їх діяльності такого явища, як коруп-
ція [268].

Як правило, ефективна протидія корупції потребує системного 
підходу, чітко визначених пріоритетів та належного забезпечення. 
Ігнорування хоча б однієї з цих складових суттєво знижує ефектив-
ність боротьби з корупційними проявами в ОВС та органах і уста-
новах виконання покарань. Основними напрямами протидії коруп-
ції мають бути: удосконалення антикорупційного законодавства; 
формування сучасного управлінського апарату; превенція корупції; 
удосконалення заходів щодо виявлення, розслідування, розгляду 
фактів корупційних діянь; притягнення винних осіб до передбаче-
ної законом відповідальності за корупційні правопорушення у всіх 
випадках їх вчинення  [269, с. 30; 270, с. 415]. 

З.Р. Кисіль вважає, що потрібно застосовувати системний підхід 
та проводити скоординовані дії, спрямовані на усунення причин і 
умов її виникнення корупції [187, с. 22]. На думку В.О. Лисенко, «...
вивчення причин та умов корупційних правопорушень, що вчиня-
ються персоналом ДКВС України, є важливим також з огляду на те, 
що корупція у кримінально-виконавчій системі є явищем, що само-
розвивається і самодетермінується в межах загальної системи — су-
спільства в цілому, а також детермінує цілий ряд інших негативних 
соціальних явищ як у межах діяльності кримінально-виконавчої 
служби, так і тих, які можуть виникнути вже в умовах вільного су-
спільства» [271, с. 402]. Учений вважає, що до таких негативних явищ 
можна віднести [271, с. 402–403]: «1) постпенітенціарний рецидив. 
Може мати місце за умови вчинення корупційного правопорушення 
персоналом, скажімо, виправної колонії, яке полягає у наданні (об-
ґрунтуванні) за певну винагороду засудженому до позбавлення волі 
на певний строк найвищого ступеня виправлення — «довів своє ви-
правлення», що є матеріальною (разом із формальною — відбуттям 
визначеної законом частини строку покарання) підставою направ-
лення до суду матеріалів для вирішення питання про застосування 
умовно-дострокового звільнення від відбування покарання. У тако-
му випадку на волю потрапляє особа, яка також має криміногенний 
потенціал і з більшим ступенем вірогідності може вчинити новий 
злочин; 2) вчинення правопорушень (у тому числі злочинів) засудже-
ними під час відбування покарання. Цей суспільно шкідливий (не-
безпечний) прояв може бути у випадку надходження до засуджених 
«корупційним шляхом» від персоналу установ виконання покарань 
заборонених предметів, зберігання яких утворює склад відповідного 
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правопорушення, або які можуть бути використані як знаряддя на-
сильницьких злочинів проти життя та здоров’я особи, за яких жер-
твами можуть бути як засуджені, так і персонал установи; 3) прихо-
вана, невидима шкода від перебування на відповідних посадах осіб, 
які за діловими якостями, рівнем компетентності (професіоналізму) 
та іншими критеріями не відповідають займаним посадам, що стало 
можливим через вчинення корупційного правопорушення при при-
йнятті на роботу (службу) або переведення (шляхом підвищення) на 
іншу посаду. Така шкода може виявлятися у наступному: зниження у 
засобах масової комунікації іміджу ДКВС України через непрофесі-
оналізм її кадрів; у неналежному здійсненні кримінально-виконав-
чого впливу на засуджених, що суттєво ускладнює досягнення мети 
їх виправлення і ресоціалізації; 4) порушення загально-соціального 
принципу справедливості, що у підсумку виливається в усвідомлен-
ня переважною частиною пересічних громадян вирішальним чин-
ником здобуття благополуччя не професіоналізм, а наявність «зв’яз-
ків», фінансове становище тощо».

Основними напрямами діяльності щодо усунення причин і 
умов, які сприяють вчиненню корупційних діянь та інших право-
порушень, пов’язаних з корупцією в ДКВС України, є: «постійний 
аналіз стану дотримання антикорупційного законодавства у ДКВС 
України, визначення управлінських процедур, під час здійснення 
яких найчастіше вчиняються корупційні діяння та інші правопо-
рушення, пов’язані з корупцією, розроблення щодо них додаткових 
спеціальних заходів запобігання; систематичний нагляд за поведін-
кою персоналу, виявлення фактів учинення  корупційних діянь та 
інших правопорушень, пов’язаних з корупцією, вжиття заходів щодо 
притягнення винних осіб до відповідальності; налагодження кана-
лів отримання від громадян, підприємств, установ та організацій ін-
формації про корупційні діяння та інші правопорушення, пов’язані з 
корупцією, вчинені  посадовими особами ДКВС України; проведен-
ня спеціальних занять з персоналом, спрямованих на формування 
знань, морально-психологічних установок щодо неприпустимості 
вчинення корупційних діянь та інших правопорушень, пов’язаних з 
корупцією; висвітлення в засобах масової інформації, на офіційному 
сайті ДПтС України виявлених фактів корупційних діянь з метою 
налагодження співробітництва з населенням щодо отримання ін-
формації з цих питань» [152, с. 121].

На думку З.Р. Кисіль, основними напрямами протидії корупції 
серед працівників ОВС є: а) жорсткий відбір кандидатів на службу та 
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навчання у відомчі навчальні заклади (15 %); б) постійний контроль 
за виконанням службових обов’язків (21 %); в) дотримання системи 
постійної підзвітності за результатами діяльності (18 %); г) суворий 
контроль за дотриманням дисципліни і законності (24 %); ґ) обов’яз-
кове реагування на скарги та повідомлення про випадки порушень 
вимог статутів, наказів, зловживань службовими повноваженнями, 
фактів корупційних проявів та інших порушень, пов’язаних з вико-
нанням службових обов’язків та вчиненням протиправних дій поза 
службою (12 %); д) обов’язкове притягнення до відповідальності 
винних у вчиненні протиправних дій (10 %) [187, с. 22].

О.П. Алегін стверджує, що в боротьбі з корупцією потрібно пе-
реглянути кадрову політику КВС. Насамперед має бути затвердже-
но реєстр «корупційно-вразливих» посад. Претенденти на ці посади 
повинні вивчатися не тільки на предмет професійно-особистісних 
якостей, а й стосовно їх матеріального становища. Такі перевірки 
можуть мати як таємний, так і відкритий характер, наприклад, якщо 
претенденту безпосередньо пропонується подати декларацію про 
джерела наявних у нього матеріально-грошових коштів. Проведення 
секретних перевірок походження наявного у кандидата матеріально-
го майна може бути покладено на підрозділи власної безпеки ФСВП 
Росії [272, с. 35; 273]. Учений звертає увагу на те, що при комплекту-
ванні «корупційно-вразливих» посад також потрібно віддавати пе-
ревагу перспективним співробітникам того підрозділу або установи 
виконання покарань, посада в якому підлягає заміщенню. Цей під-
хід не тільки дозволить стимулювати сумлінне ставлення до служби 
співробітників КВС, але і багато в чому послужить перешкодою для 
призначення на такі посади корупціонерів. Як відомо, люди, схильні 
до корупційної поведінки, відрізняються, з одного боку, негативним 
ставленням до базових соціальних цінностей, з іншого — схильні-
стю до кар’єризму і властолюбства. Корупціонери прагнуть зайняти 
високу посаду за всяку ціну, незалежно від того, які обов’язки їм до-
ведеться виконувати. Вони не схильні до поступового, поступально-
го кар’єрного зростання [272, с. 35; 273]. 

Важливим заходом щодо усунення причин і умов, які сприяють ко-
рупції, є  систематичне отримання від громадян, підприємств, установ 
та організацій інформації про корупційні діяння та інші правопорушен-
ня, пов’язані з корупцією, вчинені посадовими особами ДКВС України. 
Надходження такої інформації може бути забезпечено за рахунок ство-
рення громадських приймалень, телефонів довіри, спеціальних пошто-
вих скриньок, інтернет-ліній. Цю інформацію потрібно постійно уза-
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гальнювати, аналізувати й доповідати керівництву ДПтС України для 
прийняття відповідних управлінських рішень [152, с. 121–122].

О.В. Шевченко з метою запобігання корупції у правоохо-
ронних органах і пропонує такі заходи: «удосконалити податко-
ве законодавство з метою запобігання двозначного трактування 
правових норм, які регулюють сплату податків; поліпшення ма-
теріально-технічного забезпечення працівників правоохоронних 
органів; підвищення рівня морального та матеріального стимулю-
вання працівників правоохоронних органів; покращання сис-
теми соціального захисту працівників правоохоронних органів, 
зокрема забезпечення житлом та медичним обслуговуванням; ви-
користання PR-засобів для формування позитивного іміджу спів-
робітників правоохоронних органів серед населення; поліпшення 
роботи із ЗМІ щодо поширення інформації про осіб, покараних за 
корупційні діяння; удосконалення методів професійного відбору 
та управління персоналом у правоохоронних органах; створення 
корпоративного духу та корпоративної культури серед працівни-
ків правоохоронних органів» [274, с. 132–133].

Узагальнюючи результати діяльності існуючої у Великій Британії 
системи боротьби із корупцією в поліцейських структурах, А. Куліш 
зазначає, що вона має такі особливості: 1) автономність та незалеж-
ність фінансування антикорупційних підрозділів, що дає змогу за-
побігти небажаним впливам з боку поліцейських керівників інших 
підрозділів на результативність антикорупційної роботи; 2) систем-
ний характер боротьби із корупцією, який досягається за рахунок 
поєднання превентивних заходів та заходів покарання, а також за 
рахунок охоплення всіх стадій професійної діяльності поліцейсько-
го, розпочинаючи із прийняття на службу; 3) невідворотність пока-
рання за корупційні діяння; 4) гнучкість системи антикорупційних 
заходів, яка дозволяє своєчасно вжити превентивних заходів стосов-
но тих працівників поліції, поведінка яких лише викликає сумні-
ви щодо їх непідкупності, не вдаючись до таких кардинальних за-
ходів, як звільнення з поліцейської служби, що дозволяє зберігати 
професійне ядро та не втратити досвідчених працівників внаслідок 
непродуманої кадрової політики; 5) спрямованість на виховання мо-
ральних цінностей та етичних стандартів поліцейської діяльності, 
формування та активне використання непримиримого ставлення до 
корупції з боку працівників поліції [275, с. 144].

В.О. Лисенко зазначає, що з метою протидії корупції в органах і уста-
новах ДКВС України потрібно вжити таких комплексних антикорупцій-
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них заходів: «... зробити корупцію в органах і установах виконання пока-
рань ризиковою та невигідною. Доти поки співробітнику ДКВС України 
буде вигідно брати хабарі, красти, іншим чином зловживати владою або 
службовим становищем, а ризик покарання буде мінімальним, жодні ре-
пресивні заходи не дадуть позитивного результату; збільшити соціальну 
ціну служби (престиж, матеріальна забезпеченість, правовий захист, ба-
жання служити та захищати інтереси країни тощо)» [152, с. 122].

Доцільно зазначити, що корупція підриває віру засуджених у 
справедливість, закон, правопорядок, викликає недовіру до пер-
соналу місць позбавлення волі. Тому вести боротьбу з корупцією 
потрібно цілеспрямовано, комплексно і безперервно. При цьму си-
стема заходів спрямована на протидію корупції, повинна бути на-
правлена не тільки на виявлення та припинення факторів корупції 
в пенітенціарнсй системі України, а й на встановлення та ліквідацію 
причин, що її породжують. Для цього потрібно удосконалити зако-
нодавство, що врегульовує боротьбу з корупцією; провести моніто-
ринг для оцінки поточної обстановки у пенітенціарниих установах, 
дотримання в них прав людини та умов утримання; виявляти, роз-
слідувати і розглядати факти корупційної поведінки; розміщувати в 
кожному підрозділі органів, установ виконання покарань та слідчих 
ізоляторів стенди, які розповідають про стандарти поведінки поса-
дових осіб при виконанні службових обов’язків (де в обов’язковому 
порядку повинні бути розмішені нормативні акти України з питань 
протидії корупції, стандарти поведінки посадових осіб та матеріали 
ЗМІ, що стосуються конкретних прикладів корупційної поведінки 
та заходів відповідальності за їх вчинення [276, с. 30].

Отже, проаналізувавши різні пропозиції, на яких базується систе-
ма заходів протидії корупції, потрібно виділити такі напрями: підви-
щення труднощів здійснення корупційних правопорушень; стриму-
вання ризику при їх вчиненні; зменшення вигоди від їх вчинення.

Зважаючи на викладене вище, основними пріоритетними на-
прямами, спрямованими на усунення причин та умов, що призво-
дять до вчинення корупційних діянь, корупційних правопорушень 
та інших зловживань, пов’язаних із корупцією, мають бути:

1) постійний аналіз стану дотримання антикорупційного зако-
нодавства, звітування підрозділів установ виконання покарань про 
вчинені співробітниками органів, установ та слідчих ізоляторів, що 
належить до сфери управління Державної пенітенціарної служби 
України, корупційні діяння, корупційні правопорушення та інші 
зловживання, пов’язані з корупцією;
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2) розробка пропозицій щодо проведення антикорупційних ор-
ганізаційних заходів у кадровій політиці: постійний контроль за 
виконанням службових обов’язків; жорсткий відбір кандидатів на 
службу та навчання у відомчі навчальні заклади; використання по-
ліграфа для якісного відбору кандидатів на службу та проведення 
службових розслідувань; забезпечення перепідготовки кадрів;  сво-
єчасна посадова ротація кадрів тощо.

3) своєчасне та об’єктивне реагування на порушення дисципліни 
та недотримання положень Кодексу етики та службової поведінки 
персоналу Державної кримінально-виконавчої служби України;

4) створення каналів отримання від громадян, ув’язнених, за-
суджених інформації про корупційні діяння, вчинені співробітни-
ками органів, установ та слідчих ізоляторів, що належить до сфери 
управління Державної пенітенціарної служби України;

5) своєчасне реагування на скарги, сигнали та повідомлення про 
можливі випадки корупційних діянь в органах, установах та слідчих 
ізоляторах, що належать до сфери управління Державної пенітенці-
арної служби України;

6) забезпечення гідного матеріального становища та нормальних 
житлових умов, побутової інфраструктури співробітників пенітен-
ціарної системи;

7) запровадження стимулюючих норм до антикорупційної служ-
бової поведінки співробітників заохоченням за повідомлення про 
факт вчинення корупційного правопорушення або іншим чином 
сприяють у протидії корупції.

1.3.2. Передумови виникнення корупційних проявів серед 
співробітників органів і установ, слідчих ізоляторів ДПтС України

Перед співробітниками пенітенціарної системи стоїть важливе 
завдання. Проте, як показує практика, вимог забезпечення закон-
ності при виконанні покарань законодавства та інших нормативних 
правових актів з питань дотримання законності не завжди дотриму-
ються внаслідок чого здійснюються різні корупційні діяння з боку 
співробітників. Корупція є головною проблемою, яка негативно 
впливає на функціонування та виконання поставлених перед пені-
тенціарною системою завдань. Насамперед вона, з одного боку, па-
ралізує довіру суспільства до пенітенціарної системи, а з іншого — не 
дозволяє персоналу виконувати завдання з виправлення засуджено-
го та повернення його в суспільство законослухняним громадяни-
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ном. У цілому на сьогодні стан справ у співробітників пенітенціарної 
системи залишається складним, а діяльність пенітенціарної системи 
не відповідає сучасним вимогам дотримання прав і свобод людини.

Специфіка злочинності у виправних установах, на думку М.В. 
Елеськіна, зумовлена також існуванням злочинності серед працівни-
ків виправних установ. Він вважає, що «у виправних установах, з од-
ного боку, об’єктивно складається сприятлива ситуація для вчинення 
корупційних правопорушень, проступків і заступництва або потуран-
ня їх приховуванню, та з іншого — є готовий брати участь у цій коруп-
ції спецконтингент засуджених, з їх протиправними поглядами і пе-
реконаннями, що сприяли вчиненню ними злочинів. Окрема частина 
з них, «підкована» кримінальної ідеологією, прагне шляхом підкупу 
повернутися на свободу і займатися своєю звичною «справою». Тому 
злочинці шукають і, нерідко, знаходять тих, хто, нехтуючи принципа-
ми моралі і права, заради наживи чи іншої вигоди, готові «торгувати» 
своїми владними повноваженнями, честю і гідністю» [264].

Нині, намітилася певна тенденція до поширення корупції в кри-
мінально-виконавчій системі серед посадових осіб керівного і на-
чальницького складу. Аналіз даних про посадову належність осіб, 
залучених останнім часом до кримінальної відповідальності за зло-
чини, пов’язані з корупцією, показує, що майже 50 % від загальної 
кількості викритих корупціонерів складають особи старшого та се-
реднього начальницького складу (у 2007 р. — 48 %; 2009 р. — 49,8 %). 
Особи рядового і молодшого начскладу,  засуджені за корупційні 
злочини, становлять відповідно 35,3 і 43 %. Тобто, основна корупцій-
на ланка в кримінально-виконавчій системі — це атестовані співро-
бітники, що займають посади, які дозволяють їм здійснювати ко-
рупційні  злочини. У загальній кількості співробітників, щодо яких 
порушено  кримінальні справи, частка керівників у 2007 становила 
11,6 %; 2008 року — 20 %;  2009 р. — 7,5 %. Як правило, це досить ре-
зонансні злочини, які не тільки  підривають авторитет органів вико-
нання покарань, а й негативно впливають на всю систему діяльності 
очолюваних ними підрозділів [277].

В.М. Дьомін стверджує, що в основі правопорушень співробітни-
ків КВС лежать, як правило, такі: а) недоліки в організаційно-управ-
лінській діяльності установ і органів КВС; б) недосконалість кри-
теріїв їх оцінки; в) неузгодженість відомчої практики та положень 
закону; г) протиправне використання форменого одягу, посвідчень 
особи, табельної зброї, спеціальних засобів; д) правовий нігілізм і 
професійна деформація співробітників [278, с. 24].
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Згідно з даними анкетування співробітників КВС і засуджених, 
отримали  В.П. Марковим і С.А. Сивцовим, кожний другий співро-
бітник коли-небудь у своєму житті стикався з корупцією, 9 % осо-
бисто брали участь у корупційних правовідносинах. Майже чверть 
(22 %) респондентів з-поміж засуджених визнали, що їм доводилося 
вступати в корупційні правовідносини, близько 78 % цього ніколи 
не робили. Отже, факти корупції у виправній установі підтвердили 
30 % опитаних як в одній, так і в іншій групі [279, с. 19].

Злочини, вчинені співробітниками виправних установ та слідчих 
ізоляторів, включають у себе: 1) загальнокримінальні злочини, тобто 
ті, стосовно яких кримінальним законодавством не передбачено спе-
ціальний суб’єкт —   співробітник виправних установ, слідчих ізоля-
торів або посадова особа; 2) посадові злочини: спеціальний суб’єкт — 
посадова особа, якого є особа начальницького складу виправних 
установ, слідчих ізоляторів; 3) злочини, що здійснюються власне спів-
робітниками виправних установ, слідчих ізоляторів [171, с. 23]. 

Зауважимо, що лідери організованих злочинних груп і співто-
вариств виявляють найкорумпованіших співробітників для ви-
користання їх в інших цілях: незаконного подання засуджених до 
умовно-дострокового звільнення, до заміни покарання у вигляді 
позбавлення волі більш м’яким, організації позачергових побачень, 
посилок і передач, сприяння при здійсненні побігів. Згідно з дани-
ми офіційної статистики, на 1000 співробітників установ, які ви-
конують покарання у вигляді позбавлення волі, на рік припадає 34 
правопорушення, включаючи корупційні злочини. При цьому слід 
мати на увазі, що даний показник не відображає справжнього стану 
справ, так як більша частина корупційних порушень не виявляється 
і не реєструється [280, с. 172].

Співробітники органів, установ виконання покарань та слід-
чих ізоляторів, що належить до сфери управління Державної пе-
нітенціарної служби України, у більшості випадків з корисливою 
метою вступають у недозволені зв’язки з засудженими, порушуючи 
Кодекс етики та службової поведінки персоналу Державної кримі-
нально-виконавчої служби України. У зв’язку з цим варто необхідно 
зазначити, що в корупції, таких діяннях як правило, беруть участь 
двоє. І якщо один з учасників корупційного діяння звільняється, то 
другий так і залишається в пенітенціарній установі, заробляючи собі 
пенсію державного службовця. 

Про поширення корупції в органах, установах виконання пока-
рань і слідчих ізоляторах певною мірою може свідчити статистика 
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корупційних правопорушень у пенітенціарній системі. Так, у 2006 
році за порушення статті 1 Закону України «Про боротьбу з корупці-
єю» судами до адміністративної відповідальності притягнуто 42 осо-
би молодшого та середнього начальницького складу. За порушення 
вимог статті 5 Закону, що виразилося у роботі за сумісництвом, на-
данні недостовірної інформації і зайнятті підприємницькою діяль-
ністю, до адміністративної відповідальності судами притягнуто 11 
осіб молодшого та середнього начальницького складу. За умисне 
невжиття заходів, передбачених частиною першою статті 10 Закону, 
а саме невжиття заходів щодо припинення вчинення підлеглими ко-
рупційного діяння, до адміністративної відповідальності притягну-
то 1 особу середнього начальницького складу ДКВСУ [281]. 

Відповідно до статистичних даних підрозділів з питань запо-
бігання та протидії корупції і внутрішньої безпеки територіаль-
них органів управління Державної пенітенціарної служби України 
протягом останніх років рівень злочинів з ознаками корупції серед 
працівників Державної кримінально-виконавчої служби України 
залишається досить високим. Так, за три квартали 2010 року виявле-
но 54 працівники (за три квартали 2009 року — 52) органів, установ 
виконання покарань та слідчих ізоляторів, які вчинили правопору-
шення з корупційними ознаками та притягнуті до адміністративної 
відповідальності [282]. 

У 2010 році виявлено 93 працівника органів, установ виконання по-
карань і слідчих ізоляторів, які вчинили правопорушення з корупцій-
ними ознаками та притягнуті до адміністративної відповідальності 
(за 2009 рік — 82) [283]. За I квартал 2011 року персоналом підрозділів 
з питань запобігання та протидії корупції і внутрішньої безпеки те-
риторіальних органів управління Державного департаменту України 
з питань виконання покарань здійснено 627 перевірок у сферах опе-
ративно-службової та фінансово-господарської діяльності органів, 
установ виконання покарань та слідчих ізоляторів. За результатами 
проведених перевірок до дисциплінарної відповідальності притяг-
нуто 254 працівники, а 134 — звільнено з Державної пенітенціарної 
служби України [284]. Протягом 9 місяців 2011 року до адміністратив-
ної відповідальності притягнуто 23 працівника пенітенціарних уста-
нов, які вчинили правопорушення з корупційними ознаками та при-
тягнуті судами до адміністративної відповідальності. За матеріалами 
персоналу підрозділів внутрішньої безпеки та протидії корупції тери-
торіальних органів управління Держдепартаменту до адміністратив-
ної відповідальності судами притягнуто 19 працівників. Порушення 
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антикорупційного законодавства скоїли 7 працівників підрозділів 
нагляду і безпеки виправних колоній, 4 — соціально-психологічної 
служби, 3 — працівники відділу режиму і охорони слідчих ізоляторів, 
3 — медичної служби, 3 — кримінально-виконавчої інспекції, по од-
ному — молодший інспектор-технік з обслуговування ІТЗО, інженер 
відділу інтендантського та господарського забезпечення та господар-
ського забезпечення та іженер інженерно-експлуатаційної служби. 
Стосовно всіх цих осіб судами застосовані штрафні санкції в розмірі 
від 425 грн до 2 550 грн [285]. У результаті проведених заходів протя-
гом трьох місяців 2012 року виявлено 13 працівників органів, установ 
виконання покарань та слідчих ізоляторів, які вчинили правопору-
шення з корупційними ознаками та притягнуті судами до адміністра-
тивної відповідальності відповідно до Закону України «Про засади 
запобігання і протидії корупції» [286]. 

Протягом п’яти місяців 2012 року виявлено 27 працівників ор-
ганів, установ виконання покарань та слідчих ізоляторів (порівняно 
з 5 у 2011 році), які вчинили правопорушення з корупційними оз-
наками та притягнуті судами до адміністративної відповідальності 
відповідно до Закону України «Про засади запобігання і протидії 
корупції» [287]. Якщо за 6 місяців 2011 року виявлено 7 працівни-
ків установ виконання покарань та слідчих ізоляторів, які вчинили 
правопорушення з корупційними ознаками та притягнуті до адміні-
стративної відповідальності, то протягом 6 місяців 2012 року таких 
осіб виявлено 40, а саме: у Донецькій області — 9, в АР Крим — 6, у 
Сумській області — 4, у Дніпропетровській, Запорізькій, Київській, 
Миколаївській та Харківській областях — по 2, у Волинській, 
Вінницькій, Закарпатській, Львівській, Луганській, Полтавській, 
Одеській, Тернопільській, Херсонській, Черкаській та Чернігівській 
областях — по одному [288]. Протягом 10 місяців 2012 року виявлено 
65 працівників органів, установ виконання покарань і слідчих ізоля-
торів (порівняно з 34 у 2011 році), які вчинили правопорушення з ко-
рупційними ознаками та притягнуті судами до адміністративної від-
повідальності відповідно до Закону України «Про засади запобігання 
і протидії корупції» [289]. У результаті проведених заходів протягом 
2012 року виявлено 70 працівників органів, установ виконання пока-
рань та слідчих ізоляторів (порівняно з 50 у 2011 році), які вчинили 
правопорушення з корупційними ознаками та притягнуті судами 
до адміністративної відповідальності відповідно до Закону України 
«Про засади запобігання і протидії корупції» [290]. Протягом І квар-
талу 2013 року виявлено 9 працівників органів, установ виконання 
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з 5 у 2011 році), які вчинили правопорушення з корупційними оз-
наками та притягнуті судами до адміністративної відповідальності 
відповідно до Закону України «Про засади запобігання і протидії 
корупції» [287]. Якщо за 6 місяців 2011 року виявлено 7 працівни-
ків установ виконання покарань та слідчих ізоляторів, які вчинили 
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«Про засади запобігання і протидії корупції» [290]. Протягом І квар-
талу 2013 року виявлено 9 працівників органів, установ виконання 
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покарань та слідчих ізоляторів (порівняно з 15 за І квартал 2012 року), 
які вчинили правопорушення з корупційними ознаками та притягну-
ті судами до адміністративної відповідальності відповідно до Закону 
України «Про засади запобігання і протидії корупції» [291]. Протягом 
6 місяців 2013 року виявлено 16 працівників органів, установ вико-
нання покарань та слідчих ізоляторів (порівняно з 40 за 6 місяців 2012 
року), які вчинили правопорушення з корупційними ознаками та 
притягнуті судами до адміністративної відповідальності відповідно 
до Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції» [292]. 
Крім того, у результаті проведених заходів протягом 8 місяців 2013 
року виявлено 18 працівників органів, установ виконання покарань та 
слідчих ізоляторів (порівняно з 54 за 8 місяців 2012 року), які вчини-
ли правопорушення з корупційними ознаками та притягнуті судами 
до адміністративної відповідальності відповідно до Закону України 
«Про засади запобігання і протидії корупції» [293]. Протягом 9 міся-
ців 2013 року виявлено 19 працівників органів, установ виконання 
покарань і слідчих ізоляторів (порівняно з 59 за 9 місяців 2012 року), 
які вчинили правопорушення з корупційними ознаками та притягну-
ті судами до адміністративної відповідальності відповідно до Закону 
України «Про засади запобігання і протидії корупції» [294]. Протягом 
2013 року виявлено 20 працівників органів, установ виконання по-
карань та слідчих ізоляторів (порівняно з 71 за 2012 рік), які вчини-
ли правопорушення з корупційними ознаками та притягнуті судами 
до адміністративної відповідальності відповідно до Закону України 
«Про засади запобігання і протидії корупції» [295]. 

Так, протягом трьох місяців 2014 року стосовно персоналу орга-
нів, установ виконання покарань та слідчих ізоляторів, що належить 
до сфери управління Державної пенітенціарної служби України, від-
крито 13 кримінальних проваджень стосовно 13 осіб (за три місяці 
2013 року відкрито 11 кримінальних проваджень стосовно 11 осіб). 
Зокрема, 6 проваджень відкрито за зберігання, збут чи передачу нар-
котичних засобів (за три місяці 2013 року — 7 проваджень), 3 кри-
мінальних провадження — за зловживання владою або службовим 
становищем, 2 провадження — за прийняття пропозиції, обіцянки 
або одержання неправомірної вигоди службовою особою (за три мі-
сяці 2013 року — 3 провадження), 1 провадження — за перевищення 
влади або службових повноважень та 1 провадження — за привлас-
нення, розтрату майна або заволодіння ним шляхом зловживання 
службовим становищем (за три місяці 2013 року — 1 провадження) 
[296]. Протягом І півріччя 2014 року виявлено 5 працівників установ 
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виконання покарань і слідчих ізоляторів (порівняно з 16 за 6 місяців 
2013 року), які вчинили правопорушення з корупційними ознаками 
та притягнуті судами до адміністративної відповідальності відповід-
но до Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції». 

Стосовно всіх цих осіб судами застосовані штрафні санкції в роз-
мірі від 170 грн до 850 грн [297]. Протягом 9 місяців 2014 року сто-
совно 13 працівників Державної кримінально-виконавчої служби 
України складено адміністративні протоколи про вчинення коруп-
ційних діянь, серед яких  10 працівників (порівняно з 19 за 9 місяців 
2013 року) притягнуті судами до адміністративної відповідальності 
відповідно до Закону України «Про засади запобігання і протидії 
корупції» [298]. Так, у результаті проведених заходів протягом 3 мі-
сяців 2015 року стосовно 8 працівників Державної кримінально-ви-
конавчої служби України складено адміністративні протоколи про 
вчинення корупційних діянь, серед яких 7 працівників притягнуто 
судами до адміністративної відповідальності відповідно до Закону 
України «Про засади запобігання і протидії корупції». 

Порушення антикорупційного законодавства скоїли 4 молод-
ших інспектори відділів нагляду і безпеки виправних колоній, 2 мо-
лодших інспектори відділів режиму і охорони слідчих ізоляторів та 
1 працівник соціально-психологічної служби. Стосовно них судами 
застосовані штрафні санкції в розмірі від 595 грн до 850 грн. Крім 
того, протягом 3 місяців 2015 року стосовно персоналу органів, уста-
нов виконання покарань та слідчих ізоляторів, що належить до сфе-
ри управління Державної пенітенціарної служби України, відкрито 
22 кримінальних проваджень стосовно 22 осіб. Зокрема, 12 прова-
джень за злочини у сфері обігу наркотичних засобів і психотроп-
них речовин, 9 проваджень — за прийняття пропозиції, обіцянки 
або одержання неправомірної вигоди службовою особою та 1 про-
вадження — за терористичний акт. Кримінальні провадження від-
криті стосовно: 7 працівників відділів нагляду і безпеки виправних 
колоній; 3 працівників відділів режиму і охорони слідчих ізоляторів; 
3 прцівників кримінально-виконавчої інспекції [299].

Аналіз правопорушень з корупційними ознаками серед співро-
бітників пенітенціарної  системи за період з 2006 по 3 місяці 2015 р.р. 
дозволив зробити такі висновки:

– намітилася тенденція до збільшення кількості співробітників, 
схильних до скоєння такого виду правопорушення;

– прийняті превентивні заходи не дають бажаного результату, 
що пов’язано з їх неефективністю; 
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– умови для корупції в місцях позбавлення волі, незважаючи на 
певну активність адміністрації органів і установ, слідчих ізоляторів 
ДПтС України, а також управління внутрішньої безпеки і протидії 
корупції ДПтС України та її територіальних органів, як і раніше збе-
рігаються. 

Наведені вище статистичні дані характеризують здебільшого 
активність адміністрації органів і установ, слідчих ізоляторів ДПтС 
України, а також управління внутрішньої безпеки і протидії коруп-
ції ДПтС України та її територіальних органів у протидії корупції, а 
не ефективність її подолання.

Крім того, корупційним проявам, особливо в органах, установах 
виконання покарань та слідчих ізоляторах, що належать до сфери 
управління Державної пенітенціарної служби України, характерні 
висока латентність, скритість і  прихованість. Співробітники пені-
тенціарної системи мають спеціальну юридичну підготовку, набуті 
в процесі професійної діяльності знання та навички. Вони знайомі 
зі способами і методами ведення оперативно-розшукової діяльності, 
що обумовлює використання ними витончених способів вчинення і 
маскування неправомірної діяльності.

М.С. Рибак зазначає: «... якщо врахувати, що співробітники ви-
правних установ являють собою замкнуту і ізольовану громаду, 
в якій усі знають про витівки один одного, то в критичні періоди 
вони, як правило, виявляють цілком зрозумілу солідарність і «не 
зраджують» тих, хто скоює злочини, зловживаючи своїм службовим 
становищем. Можна констатувати, що беззаконня, що виражається 
в здійсненні найрізніших за ступенем суспільної небезпечності пра-
вопорушень, як пов’заних так і не пов’заних з корупцією, в ряді ви-
правних установ стає звичним стилем діяльності деяких посадових 
осіб» [269].

А.В. Салатін стверджує, що тільки зареєстровані факти проти-
правної поведінки співробітників КВС, в той час як специфіка умов 
виправних установ, а саме високий рівень залежності засуджених 
від адміністрації місць позбавлення волі, дає підставу вважати, що 
латентність досліджуваного явища значно вища, ніж в інших пра-
воохоронних органах, де залежність громадян від співробітників 
менша, а можливість звернутися потерпілому зі скаргою до вищої 
інстанції набагато більша [217, с. 20].

Наприклад, Ю.М. Антонян підкреслює, що в Росії щорічно вияв-
ляється значне число фактів вступу співробітників виправних установ 
у заборонені зв’язки із засудженими. Тільки в 2001 році було зафіксо-
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вано 480 випадків, з них отримання хабара — 9 випадків. «Зрозуміло, 
що практично такі зв’язки мають місце в силу корисливих міркувань, 
а отже, — вважає учений, — хабарництво там розвинене набагато ши-
рше, ніж це випливає з офіційної статистики» [300, с. 103].  

О.О. Сусарін вважає, що це стосується насамперед таких злочи-
нів, як перевищення і зловживання службовими повноваженнями. 
Так, згідно з  результатами  дослідження, співробітники криміналь-
но-виконавчої системи незалежно від займаних посад і характеру 
роботи стверджують, що рівень латентності становить: до 10 % (37,1 
% опитаних); до 20 (27,2 опитаних); до 50 (27,7 опитаних); до 80 % (8 % 
опитаних). Наведені дані свідчать про те, що перевищення і зловжи-
вання службовими повноваженнями, що здійснюються співробіт-
никами кримінально-виконавчої системи, мають стійку тенденцію 
до зростання. Суттєвою перешкодою у протидії цій категорії зло-
чинів, є високий рівень латентності. Проведене спеціальне дослі-
дження показало, що чим вище посадове становище респондентів, 
тим менше вони зацікавлені в розголосуванні фактів протиправної 
поведінки співробітників [301, с. 178]. 

О. Хлус наголошує, що високий рівень латентності відобра-
жає низьку ефективність розкриття і розслідування цих діянь. 
Таке явище можна пояснити високою результативністю діяльності 
суб’єктів корупційних злочинів з приховування вчинених діянь; 
стабільно підтримуваний рівень латентності корупційної злочин-
ності певною мірою зумовлений і недоліками виявлення, розслі-
дування таких діянь, їх своєчасністю припинення і притягнення 
винних до кримінальної відповідальності, а також недостатньою 
профілактичною діяльністю уповноважених державних органів, 
спрямованою на виявлення правопорушень, що створюють умови 
для корупції [302, с. 64].

О.В. Ткаченко, за результатами анонімного анкетування спів-
робітників ОВС, стверджує, що вчиненню ними правопорушень з 
ознаками корупції сприяють такі основні чинники: вміння співро-
бітників ОВС приховувати подібні випадки, взаємна зацікавленість 
сторін у результатах протиправної діяльності та недосконалість ме-
тодів виявлення правопорушень з ознаками корупції [134, с. 10].

Корупційні прояви серед співробітників органів, установ вико-
нання покарань і слідчих ізоляторів, що належить до сфери управ-
ління Державної пенітенціарної служби України, характерні для всіх 
категорій працівників державних відомств. Разом з тим існують пе-
редумови для виникнення корупції та форми прояву цього ганебно-
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го явища, характерні саме співробітникам пенітенціарної системи і 
пов’язані із спеціфікою виконання покладених на них завдань. 

Великий тлумачний словник сучасної української мови містить 
таке розуміння, поняття передумова:, -и, ж., чого, для чого, до чого, 
діяння і т. ін. чого-небудь [42, с. 725].

Передумови, які сприяють виникненню та існуванню у державі 
корупції, О.В. Ткаченко поділяє на загальні та особливі. До загаль-
них, на його думку, відносяться умови та обставини, що сприяють 
корупційним проявам і характерні для всіх осіб, наділених держа-
вою владно-розпорядчими повноваженнями. А причини та умови, 
що сприяють корупції та характерні для співробітників окремої дер-
жавної установи, учений вважає особливими [134, с. 10]. Визначаючи 
передумови виникнення корупції, характерні співробітникам ОВС, 
науковець  пов’язує їх зі специфікою професійних завдань, організа-
ції управління, виховної роботи, морально-психологічного клімату 
[134, с. 10]. Зокрема, О.В. Ткаченко здійснено класифікацію пере-
думов виникнення корупційних діянь серед співробітників ОВС, 
згідно з якою виділено такі: а) за соціальним критерієм — загальні 
та особливі; б) за критерієм, пов’язаним зі змістом службової діяль-
ності, — передумови, характерні для різних категорій співробітників 
ОВС [134, с. 6].

М. Савчук визначає передумови, які спричиняють виникнен-
ня та існування корупції серед співробітників органів внутрішніх 
справ, та умовно розділяє так їх: 1) за соціальним критерієм, який 
пов’язаний із рівнем розвитку держави, права, морально-культурних 
чинників, іншими соціальними факторами та умовами, які вплива-
ють на свідомість громадян. За цим критерієм можна виділити за-
гальні та особливі передумови; 2) за критерієм, пов’язаним зі спеці-
альним званням та обсягом службових повноважень, — передумови, 
характерні для молодшого, середнього, старшого та вищого началь-
ницького складу [303, с. 226].

К.В. Кім, Л.В. Кулачок-Титова звертають увагу на те, що праців-
никам пенітенціарної системи доводиться працювати на  обмеженій 
території. Ізоляція умов професійної діяльності призводить до того, 
що в установах виконання покарань у персоналу накопичуються 
фізична і психічна втома, виникає професійна некомпетентність 
та заборонені зв’язки із засудженими тощо [304, с. 388]. На думку 
М.М. Чичуги, «... основними  факторами, які впливають на ефектив-
ність професійної діяльності працівників установ виконання пока-
рань є: контингент засуджених, ізоляція умов професійної діяльно-
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сті, професійна некомпетентність персоналу. Вони є небезпечними  
для здоров’я і життя працівників, можуть призвести до порушення 
трудової дисципліни, вчинення злочинів, виникнення негативних 
психічних станів» [305, с. 474–475].

Як стверджують науковці, найбільші проекти століття — бу-
дівництво БАМу (в тридцяті та сімдесяті роки), Біломорсько-
Балтійський і Волгодонський канали, спорудження тунелю між ма-
териком і о. Сахалін, були дітищем тюремного відомства, — успіхи 
ракето- та літакобудування, конструювання найкращого середнього 
танку Т-34 конструктором Кошкіним відбулося в тюремних стінах. 
«Дешева робоча сила в’язнів допомогала країні нарощувати еконо-
мічний потенціал. Майже 20 % національного валового продукту 
створювалося кримінально-виконавчою системою. … підприємства 
системи виробляли п’яту частину всіх благ, якими користувалося 
суспільство. Кардинально все змінилося в незалежній українській 
державі. ... Втративши інтерес до системи, держава почала забувати і 
про персонал, який там працює» [306].

На сьогодні службу в кримінально-виконавчій системі не вважа-
ють престижною. Таке негативне ставлення до працівників кримі-
нально-виконавчої системи викликано тим, що у великих містах і 
промислово розвинених регіонах заробітна плата істотно відстає від 
середнього доходу їх населення. Невідповідність грошового забез-
печення обсягу, складності і характеру роботи є основним мотивом 
для звільнення співробітників. Відбувається зростання кількості 
вакантних посад, унаслідок чого більше третини посад молодшого 
начальницкого складу, який несе службу з охорони засуджених до 
позбавлення волі, укомплектована особами жіночої статі. У великих 
промислових центрах частина посад вимушено заміщується іно-
городніми співробітниками, які несуть службу вахтовим методом. 
Низький соціальний статус співробітників провокує багатьох із них 
на епізодичну або систематичну участь у нелегальному обігу в СІЗО 
і місцях позбавлення волі не тільки дозволених, але і заборонених 
до використання предметів, включаючи спиртні напої, наркотичні 
засоби, засоби мобільного зв’язку та ін. Потребує аналізу та оцінки 
практика узгодження адміністрацією установ кримінально-вико-
навчої системи умовно-дострокового звільнення засуджених, пільг 
і санкцій стосовно спецконтингенту. Незаконні і несправедливі дії, 
продажність окремих співробітників не мають нічого спільного з 
політикою держави у сфері перевиховування злочинців і виключа-
ють її ефективність [307].
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Розділ 1. Теоретико-правові основи
визначення поняття «корупція»

Доцільно зазначити, що служба в пенітенціарній системі України 
є державною службою особливого характеру, яка полягає у профе-
сійній діяльності придатних до неї за станом здоров’я і віком грома-
дян України. Час проходження служби зараховується до страхового 
стажу, стажу роботи за спеціальністю, а також до стажу державної 
служби. Діяльність співробітників системи виконання покарань 
регламентується великим масивом спеціальних правових норм, але 
до її правового регулювання застосовують і деякі норми, які регулю-
ють службу співробітників ОВС, державну службу, військову службу 
тощо [304, с. 386].

Персонал установ виконання покарань можна умовно поділити 
на три категорії: особи, що мають спеціальні звання (атестовані); 
спеціалісти, що не мають спеціальних звань, та на яких поширюєть-
ся дія Закону України «Про державну службу» та допоміжний (тех-
нічний) персонал. Трудова діяльність кожної з цих категорій має свої 
специфічні особливості та вимоги. Так, перша категорія працівни-
ків підпадає під дію норм Дисциплінарного статуту співробітників 
ОВС, а отже, підлягає спеціальній дисциплінарній відповідальності, 
має право на носіння спеціального форменого одягу, носіння та за-
стосування вогнепальної зброї у визначених  Законом України «Про 
міліцію» випадках та інші особливості. Друга — має  право на при-
своєння відповідних категорій державних службовців та  відповідну 
службову кар’єру. Щодо допоміжного персоналу, то їхня трудова ді-
яльність регулюється нормами трудового законодавства без особли-
вої специфіки [304, с. 386–387].

Як справедливо зазначає В. Бадира, персонал органів і установ 
виконання покарань виконує роботу великого суспільного значен-
ня. Ця робота пов’язана з постійною втратою душевних і фізичних 
сил: постійні стресові ситуації і перевантаження, емоційна напру-
женість, викликані специфікою організації несення служби, «від 
підйому до відбою», посиленими варіантами несення служби в разі 
ускладнення оперативної обстановки в самій колонії, а також у пе-
ріод загострення ситуації в кримінально-виконавчих установах ін-
ших регіонів, під час проведення політичних акцій у державі та під 
час святкування державних та релігійних свят, тобто більше третини 
робочого часу працівники несуть службу в ненормованому режимі, 
в тому числі в святкові та вихідні дні, що звужує сферу спілкування 
в сім’ї, недостатню увагу вихованню дітей і тощо. Обмеження пільг, 
компенсацій та гарантій працівникам кримінально-виконавчої 
служби, як комплексу організаційно-правових та економічних за-
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ходів, спрямованих на забезпечення їх соціального захисту, в тому 
числі, не забезпечення безоплатною медичною допомогою, надання 
санаторно-курортного лікування та відпочинку для оздоровлення, 
не надання житлового приміщення або виплата грошової компенса-
ції за піднайом житлового приміщення, знижки плати за користу-
вання житлом, паливом, телефоном та плати за комунальні послуги, 
визначаються особливістю професійних обов’язків, пов’язаних з ри-
зиком для життя, певним обмеженням права заробляти матеріальні 
блага для забезпечення собі та своїй сім’ї достойного рівня життя, 
матимуть наслідком відтік професійного ядра практичних праців-
ників кримінально-виконавчої системи, які організовують і здій-
снюють виправлення засуджених [306].

А. Суббот підкреслює: «... відсутність моральної задоволеності 
від змісту роботи, упевненості у правовій та соціальній захищеності, 
невдоволення організацією, умовами та оплатою праці, стають сьо-
годні головними причинами відтоку кваліфікованих працівників із 
апарату правоохоронних органів» [28].

Кваліфіковані кадри залишають систему, не бачачи ні найменшої 
віддачі від свого напруженого, відповідального і небезпечної праці. 
Адміністрація вимушена наймати людей непрофесійних, нерідко 
закриваючи очі на їхні особистісні деформації, схильність до на-
сильства. Це, а також озлобленість і безвихідь породжує насильство 
всередині тюремних стін, неповага до прав засуджених, нехтування 
ними. Керівництво не вправі вимагати поваги з боку співробітни-
ків, якщо постійно порушуються їхні права. Потрібно уточнити, що 
більшість з них — офіцери, що добровільно прийняли рішення слу-
жити Батьківщині, навіть терплячи від нього образи і приниження, 
ризикуючи життям і здоров’ям в особливо важких і несприятливих 
умовах, що вимагають максимальної зосередженості і самовіддачі 
[308, с. 30].

З точки зору О.В. Лісіцкова, «...плинність кадрів пов’язана з 
низькою заробітною платою персоналу органів і установ виконання 
покарань, слідчих ізоляторів і підприємств установ виконання по-
карань, низьким рівнем соціальної захищеності персоналу та пенсі-
онерів Державної кримінально-виконавчої служби України і членів 
їх сімей, що робить професію непрестижною і створює умови для 
виникнення корупційних ризиків, а також недостатня чисельність 
персоналу, який має спеціальну освіту, та не розвиненість системи 
підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації персоналу 
установ виконання покарань і слідчих ізоляторів негативно вплива-
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Розділ 1. Теоретико-правові основи
визначення поняття «корупція»

ють на ефективність виконання завдань, покладених на Державну 
пенітенціарну службу України» [309, с. 403].

Однією з причин такої катострофічної ситуації, яка склалась у 
пенітенціарній системі України, є насамперед серйозне недофінан-
сування державою і, як наслідок, співробітники отримують врізані 
зарплати без надбавок, премій та інших підвищень. А низький рі-
вень оплати праці призводить до збільшення рівня корупції у ви-
правних установах.

Недостатній, а досить часто дуже низький рівень заробітної пла-
ти працівників ОВС (єдиного джерела засобів для існування праців-
ників та їхніх сімей), — також «застаріла» й наболіла проблема. Вона 
вже стала, на жаль, звичним явищем. 

Сама оплата праці, система заходів заохочення й відповідаль-
ності, а також соціальне забезпечення в юридичній літературі ви-
значено як чинники, що безпосередньо впливають на ефективність 
службової діяльності працівників [310, с. 14]. О.В. Шевченко наго-
лошує:  «Соціально-економічні умови виникнення корупції мож-
на розділити на ряд складових факторів, кожен з яких впливає на 
здійснення посадовцями своїх службових обов’язків і може бути 
чинником корупційних ризиків. Основними чинниками є матері-
альні і фінансові блага» [311, с. 132]. О.В. Косяк вважає, що стри-
муючим фактором від вчинення корупційних діянь співробітників 
органів внутрішніх справ має бути належний рівень їх грошового 
забезпечення у поєднанні з гарантіями соціального захисту як під 
час служби, так і після звільнення на пенсію, посилення юридичної 
відповідальності та ризиків позбавлення зазначених гарантій у ви-
падку вчинення правопорушення з ознаками корупції. Очікуваний 
результат у довгостроковій перспективі — це відчутне зниження 
рівня корупції [312, с. 155].

Питання фінансового забезпечення пенітенціарної системи 
завжди стояло надзвичайно гостро. З одного боку, це пов’язано з 
характером системи господарювання, з іншого — обмеженістю бю-
джетних коштів. 

В. Федосов зазначає, що фінансове забезпечення — це струк-
турна підсистема фінансово-кредитного механізму, система дже-
рел і форм фінансування розвитку економічної та соціальної сфер 
суспільства. Воно здійснюється в трьох формах: самофінансуван-
ня, кредитування, бюджетне фінансування [313, с. 33]. Відповідно 
до Бюджетного кодексу України [314], бюджетні установи — це ор-
гани державної влади, органи місцевого самоврядування, а також 
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організації, створені ними у встановленому порядку, що повністю 
утримуються за рахунок державного чи місцевого бюджету. Зокрема, 
традиційно найвагомішим джерелом фінансового забезпечення бю-
джетних установ є кошти державного та місцевих бюджетів, тоді як 
кошти, отримані з інших джерел, — лише додатковий фінансовий 
ресурс. Отже, основною формою фінансового забезпечення бюджет-
них установ виступає бюджетне фінансування.

О. Башняк дає таке визначення: «Бюджетне фінансування — це 
безповоротний та безоплатний відпуск коштів з державного та міс-
цевих бюджетів на виконання загальнодержавних функцій і функцій 
муніципальних органів й забезпечення діяльності бюджетних уста-
нов та організацій» [315, c. 148]. Л. Воронова вважає, що «бюджетне 
фінансування — це безповоротний безвідплатний відпуск коштів з 
Державного та місцевих бюджетів на виконання загальнодержавних 
функцій, функцій місцевого самоврядування та забезпечення функ-
ціонування бюджетних підприємств, установ та організацій» [316, 
c. 335]. На думку О. Василика, бюджетне фінансування — надання 
юридичним особам із державного бюджету фінансових ресурсів у 
вигляді безповоротних безоплатних коштів та інвестицій на розви-
ток економіки, соціально-культурні заходи, оборону й інші громад-
ські потреби [317, с. 331].

Як видно із зазначеного вище, небезпечна корупційна ситуація 
в пенітенціарній системі, яка на сьогодні, викликана тим, що вона 
перестала бути для влади пріоритетною і фінансове забезпечення 
її діяльності відбувається за залишковим принципам. Наприклад, 
фінансове забезпечення кримінально-виконавчої служби з держав-
ного бюджету тривалий час залишається недостатнім і в середньому 
становить 25–45 відсотків від нормальної потреби (2000 р. — 25 %, 
2001 р. — 39 %, 2002 р. — 25 %, 2003 р. — 44 %, 2004 р. — 37 %, 2005 р. — 
44 %, 2006 р. — 45 %). Мінімальна розрахункова потреба в асигнуван-
нях із загального фонду бюджету для системи на 2007 рік, за даними 
департаменту, визначена в сумі 2 663, 5 млн грн. З неї поточні видатки 
мають становити 2083, 8 млн грн і капітальні — 576,7 млн грн. У свою 
чергу, Міністерством фінансів передбачено в державному бюджеті 
тільки 1410, 9 млн грн, що забезпечує потребу на 51 %. На видатки 
розвитку, які передбачають реформування кримінально-виконавчої 
служби, у тому числі на поліпшення тримання засуджених та ув’яз-
нених, у проекті бюджету передбачено 4,5 % від потреби [318].

Зокрема, державна програма реформування пенітенціарної 
служби на 2013–2017 роки вимагає фінансування на суму не менш 
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як 6 млрд. грн (3 млрд. грн — з держбюджету, 3 млрд. — з місцевих 
бюджетів) [319]. Так, відповідно до бюджету на 2012 р. на утримання 
і забезпечення відповідної життєдіяльності органів ДПтС виділено 
2,6 млрд грн. Але це забезпечить 35,4 % від необхідного загального 
обсягу фінансування. При цьому, за словами О. Лісіцкова, у ДПтС 
планують, що додатково буде виділено 1 млрд. грн на вирішення 
нагальних потреб [320]. Водночас наприкінці 2011 р. міністр юсти-
ції України О. Лавринович стверджував, що у державному бюджеті 
України на 2012 р. на фінансування Державної пенітенціарної служ-
би (ДПтС) виділено 2,6 млрд. грн з необхідних 8 млрд. грн [321]. Крім 
того, при формуванні державного бюджету на 2012 рік вирішено 
питання щодо виділення 33,5 млн грн на будівництво (придбання) 
житла для осіб рядового і начальницького складу Державної кримі-
нально-виконавчої служби України [322]. 

Дані соціологічних опитувань, проведених у 2006 р. серед спів-
робітників пенітенціарних установ, які вчинили порушення закон-
ності і дисциплінарні проступки, показали високий рівень тривож-
ності у цій репрезентативній вибірці. Почуття постійної тривоги за 
себе і своїх близьких мотивовано загальною невпевненістю співро-
бітників у своєму майбутньому і в майбутньому своїх близьких, не-
здатністю забезпечити їх гідне існування. Про це, зокрема, свідчить 
співвідношення незадоволених розміром заробітної плати (55,2 %) 
до загальної кількості респондентів. Тривожність обумовлює проти-
правну поведінку, формує у співробітників стійкі негативні настрої, 
стереотипи і забобони щодо засуджених, товаришів по службі, спри-
яє конфліктам [323, с. 227].

Потрібно зазначити, що в середньому на рік загальні видатки на 
утримання одного штатного працівника системи Міністерства вну-
трішніх справ становлять 9,5 тисяч гривень, Державної податкової 
служби — 29,7 тисяч гривень, Державної митної служби — 26,8 тисяч 
гривень, Служби безпеки України — 21,8 тисяч гривень, прокурату-
ри — 20,4 тисяч гривень, Міністерства з питань надзвичайних ситу-
ацій — 19,3 тисяч гривень, Міністерства оборони — 14,2 тисяч гри-
вень, Державної прикордонної служби — 13,3 тисяч гривень [190, с. 
229]. Зокрема, така ситуація не повною мірою задовольняє потреби 
правоохоронних органів. Крім того, є суттєва різниця у фінансовому 
забезпеченні між співробітниками зазначених відомств.

Водночас співробітники правоохоронних органів під час соці-
ологічних опитувань щодо корупційних проявів вказують на без-
посередній зв’язок між грошовим утриманням, членами їх сімей 
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і корупцією. На своє виправдання співробітники, які вступали в 
корупційні правовідносини наводять такі докази: немає власного 
житла, немає коштів на лікування рідних, немає грошей для оплати 
навчання дітей тощо.

Невід’ємним елементом правового становища співробітників 
установ виконання покарань є їх соціальний захист. Тобто комплекс 
юридичних гарантій, що поширюються на співробітників, а саме їх 
належне матеріально-побутове забезпечення, медичне обслугову-
вання, пільги за вислугу років та пенсії. Соціальний захист виступає 
важливим чинником залучення кадрів на службу в систему вико-
нання покарань, пов’язану зі складними умовами, а іноді і небез-
пекою для здоров’я і життя. І саме підвищення соціального статусу 
дозволить скоротити рівень злочинів, у тому числі корупційного ха-
рактеру, скоєних особами, уповноваженими на виконання держав-
них функцій з використанням прав, посадових повноважень і мож-
ливостей, наданих їм по службі. 

Вивчення національного законодавства, дозволило виявити, 
що здебільшого в нормативних актах використовується термін «со-
ціальний захист». Зокрема, правова основа соціального захисту 
співробітників ДКВС України закріплена у ч. 4 ст. 17 Конституції. 
У ній вказано, що держава гарантує соціальний захист громадян, 
які перебувають на службі в Збройних Силах України та у інших 
військових формуваннях, а також членам їх сімей. Проте тільки в 
положеннях Основного Закону України [324] в ст. 46 наведено спів-
відношення соціального захисту та соціального забезпечення, що 
полягає в тому, що соціальний захист включає в себе забезпечення, 
а саме: «громадяни мають право на соціальний захист, що вклю-
чає право на забезпечення їх у разі повної, часткової або тимчасової 
втрати працездатності, втрати годувальника, безробіття з незалеж-
них від них обставин, а також у старості та в інших випадках, пе-
редбачених законом».

Відсутність на сьогодні у вітчизняному законодавстві тлумачен-
ня «соціальний захист» та «соціальне забезпечення» певною мірою 
впливає й на правозастосовну діяльність певних державних органів, 
організацій, установ, підприємств та призводить до подальшої дис-
кусії стосовно зазначеної проблеми. 

Соціальний захист — це система законодавчих, соціально-е-
кономічних і морально-психологічних гарантій, засобів і заходів, 
завдяки яким створюються рівні для членів суспільства умови, що 
перешкоджають несприятливим впливам середовища на людину, 
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що забезпечують гідну і соціально прийнятну якість їхнього життя 
[325]. Соціальний захист — це діяльність держави, яка за допомогою 
системи мір і соціальних пільг забезпечує задоволення матеріальни-
ми і духовними потребами та компенсує певні обмеження щодо цих 
осіб [326].

С.О. Устинов зазначає: «соціальне забезпечення — це органі-
заційно-правова діяльність держави, спрямована на матеріальне 
забезпечення громадян у випадку настання, обумовлених законо-
давством, соціальних ризиків за рахунок фондів соціального стра-
хування та виплат із державного та місцевих бюджетів та інших обу-
мовлених законодавством коштів» [327, с. 93–94 ]. Б. І. Cташків, у 
свою чергу, вважає, що соціальне забезпечення — це види і форми 
матеріального забезпечення, що надаються на умовах, передбачених 
законом чи договором, зі спеціально створених для цього фондів 
особам, які через незалежні від них життєві обставини не мають до-
статніх засобів для існування [328, c. 25]. 

Так, соціальний захист, на відміну від соціального забезпечення, 
передбачає гарантії щодо охорони праці, здоров’я, навколишнього 
середовища, оплати праці та інші заходи, необхідні для нормальної 
життєдіяльності людини й функціонування держави. Соціальне за-
безпечення, порівняно із соціальним захистом, є вужчим поняттям і 
означає практику виплати пенсій, соціальної допомоги, соціального 
догляду [190, с. 187 — 188]. 

Великий тлумачний словник сучасної української мови містить 
такі трактування слів «забеспечення», «захист» і «захищати»: «за-
безпечення, -я, с. ... Дія за знач. забезпечити ...» [42, с. 281]; «забез-
печувати, -ую, -уєш, недок., забезпечити, -чу, -чиш; наказ. сп. за-
безпеч; док., перех. і без додатка. 1. Постачаючи щось у достатній 
кількості, задовольняти кого-, що-небудь у якихось потребах. // 
Надавати кому-небудь достатні матеріальні засоби до існування. 2. 
Створювати надійні умови для здійснення чого-небудь; гарантувати 
щось. 3. Захищати, охороняти кого-, що-небудь від небезпеки» [42, 
с. 281]; «захист, -у, ч. 1. Дія за знач. захищати, захистити і захища-
тися, захиститися. 2. Заступництво, охорона, підтримка. Брати під 
захист ...» [42, с. 339]; «захищати, -аю, -аєш, недок., захищати, ищу, 
-истиш, док., перех. 1. Обороняти, охороняти кого-, що-небудь від 
нападу, замаху, удару, ворожих, небезпечних і т. ін. Дій. 2. Пильно 
стежити за недоторканністю чого-небудь і багато робити для цього. 
// Боронити, обстоювати погляди, права, інтереси честь кого-небудь 
...» [42, с. 339]. 
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Тлумачний словник С.І. Ожегова містить таке розуміння захисту 
(російською — защита) та забезпечення (російською — обеспечение): 
« защищать, -щищу, -щитить; -щищенный (-ен,-ена); сов. 1) кого-что. 
Охраняя, оградить от посягательств, от враждебных действий, от 
опасности; обиженного; город от врага. 2) кого-что. Предохранить, 
обезопасить от чего-н.» [45, с. 240]. «обеспечить, -чу, -чишь; -чен-
ний; сов. 1) кого-что чем. снабдить чем-н. в нужном количестве. О. 
сырьем. О. фермы техникой. 2) кого-что. Предоставить достаточные 
материальные средства к жизни. О. свою семью. Обееспеченная ста-
рость ... 4) кого-что от кого-чего. Оградить, охранить (устар.). О. от 
нищеты» [45, с. 413].

З розглянутих тлумачень можна зробити висновок, що забезпе-
чення має більш запобіжний характер та спрямоване в майбутнє, а 
захист пов’язаний з настанням певних наслідків або їх неминучістю. 

В. Бадира наголошує, що соціально незахищений, з невисокою 
заробітною платою, без перспективи кар’єрного росту працівник 
кримінально-виконавчої системи не здатний сформувати із зло-
чинця таку особистість, яка б вела правослухняний спосіб життя, 
дотримувалася правових та інших соціальних норм держави і су-
спільства [306]. В.О. Слюсарєв, розглянувши особливості правового 
та соціального захисту персоналу органів ДПС України, зазначає: 
«...   неналежний правовий та соціальний захист працівників органів 
ДПС негативно впливатиме на виконання ними службових завдань 
та обов’язків, може стати причиною різного роду зловживань під час 
реалізації наданих їм владних повноважень» [329, с. 123]. 

В.О. Криволапчук, С.В. Кушнарьов стверджують, що «серед 
зовнішніх чинників, що складають психологічне підґрунтя ризику 
корупції в органах внутрішніх справ, багатьма дослідниками визна-
чається низький рівень соціального захисту їх співробітників, що 
змушує цих осіб шукати інші джерела отримання коштів для підтри-
мання нормального рівня життєдіяльності ... » [330, с. 55]. Науковці 
наголошують, що скасування інституту пільг і прав, передбачених 
чинним законодавством України, суттєво погіршило стан соціальної 
захищеності працівників органів внутрішніх справ та викликало у 
них неоднозначне і в цілому негативне ставлення до цього. Останнє, 
враховуючи саме соціально-психологічну сутність феномена коруп-
ції, апріорі стало суттєвим доповненням до складових механізму ко-
рупції і є також додатковою причиною, яка «запускає» його в дію на 
рівнях суспільної і особистісної свідомості завдяки специфіці орга-
нізації та змісту професійної діяльності в органах внутрішніх справ. 
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Мається на увазі те, що вже на початковому етапі вибору людиною 
професії правоохоронця, пов’язаної з постійним ризиком для життя і 
здоров’я, негативних впливів з боку суб’єктів професійної діяльності 
кандидат на роботу в органи внутрішніх справ орієнтувався на певне 
коло гарантованих законодавцем пільгових привілеїв, що мали ком-
пенсувати всі зазначені негативи обраної професії. За багаторічну 
історію існування міліції така наявність інституту пільг і прав для 
правоохоронців укорінилася у суспільній свідомості на рівні стере-
отипу, а з огляду на досвід правоохоронних (поліцейських) структур 
в інших країнах світу, почала сприйматися як необхідний атрибут 
взагалі професійної діяльності у небезпечних умовах (так само як у 
шахтарів, працівників АЕС, медиків тощо). Ігнорування зазначених 
обставин має і буде мати у подальшому негативні наслідки не тільки 
для психологічної надійності персоналу щодо протистояння ризи-
кам корупційних діянь [330, с. 56].

Неможливо не погодитись із О.В. Стеценко, О.В Ткаченко, які 
стверджують, що заходи запобігання та протидії корупції ефектив-
ними будуть тоді, коли вчиняти правопорушення та злочини з оз-
наками корупції буде ризикованою й матеріально не вигідною спра-
вою. Перешкодою для співробітників органів внутрішніх справ до 
подібних правопорушень має бути належний рівень соціального за-
безпечення працівників ОВС усіх категорій, що зумовить підвищен-
ня їхнього соціального статусу та престижу служби в органах вну-
трішніх справ. Разом з тим ці соціальні фактори повинні вплинути 
на підвищення вимог до виконання співробітниками ОВС завдань 
служби, професійного вдосконалення, кар’єрного росту [331, с. 143]. 

С.П. Матвєєв вважає, що важливим стимулом до антикоруп-
ційної поведінки може стати високоорганізована система соціаль-
ного захисту державних службовців, неприйнятність втрати якої 
буде несумісна з сумнівною вигодою у вигляді хабара [332, с. 76–77]. 
Зокрема, найефективніше впливає на одну із основних причин ко-
рупційних проявів у відомчій системі органів внутрішніх справ — 
низький соціально-економічний рівень забезпеченості їх праців-
ників —  удосконалення схеми грошового утримання, речового та 
матеріально-технічного забезпечення працівників міліції шляхом 
підвищення їх до європейського рівня [333, с. 285].

Як справедливо зазначає О.В. Шевченко, «безперечно, підви-
щення рівня соціальної захищеності працівників сприятиме вико-
ріненню проявів корупції в органах. Адже людина, не задоволена 
своїм матеріальним становищем, сконцентрована не на ефективно-
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му виконанні своїх посадових обов’язків, а вимушена шукати додат-
кових джерел доходів, часто незаконних» [334, с. 132]. Так, серед за-
пропонованих заходів щодо запобігання корупції у правоохоронних 
органах, які необхідно здійснити, учений виділяє такі: підвищен-
ня рівня морального та матеріального стимулювання працівників 
правоохоронних органів; покращання системи соціального захисту 
працівників правоохоронних органів, зокрема забезпечення житлом 
та медичним обслуговуванням [334, с. 132].

Отже, неналежний соціальний захист співробітників пенітенці-
аної системи, які працюють не просто за зарплату, а з метою служін-
ня національним інтересам, виправлення засуджених та повернення 
їх у суспільство законослухняними громадянами, негативно впли-
ває на виконання ними службових завдань та обов’язків, і може ста-
ти причиною різних зловживань під час реалізації наданих їм влад-
них повноважень та спонукатиме до  вчинення правопорушень, як 
пов’заних так і не пов’заних з корупцією.

Співробітники, які покликані виправляти засуджених і готу-
вати їх до правослухняного життя, іноді самі вчиняють правопо-
рушення, в тому числі злочини корупційного характеру. Такі зло-
чини мають підвищену суспільну небезпеку, оскільки підривають 
основу існування органів виконання покарань. Кримінально ка-
рані діяння, вчинені співробітниками КВС, формують негативне 
ставлення населення не тільки до цих органів, а й до покарання у 
цілому, сприяють розвитку правового нігілізму серед засуджених 
[335, с. 22–23].

В.О. Лисенко наголошує, що вчинення співробітниками органів 
і установ виконання покарань корупційного правопорушення є од-
нією зі стадій прояву професійної деформації цих працівників [270, 
с. 415]. І.В. Коруля зазначає:  «Привертає увагу той факт, що причини 
й умови, які призводять до корупційних проявів серед працівників 
ОВС, тісно пов’язані з тими, що характерні для всіх категорій праців-
ників державного апарату. Крім того, є передумови для виникнення 
корупції та форм вияву цього явища, які характерні саме працівни-
кам ОВС і пов’язані з виконанням покладених на них завдань. Це 
певною мірою виявляється у їх професійній деформації» [336]. 

М. Мельник вважає, що тотальне самовиправдання за будь-яких 
обставин — це головна ознака професійної деформації держслуж-
бовців. Хабарі є необхідною складовою тієї системи взаємовідносин 
та корупції, що існує на сьогодні в Україні. Однак ситуація з коруп-
цією в цілому значно складніша, бо її рушійною силою є не хабар сам 
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по собі, а професійна деформація державного службовця [337]. Отже, 
хабар — це тільки одна з ознак професійної деформації держслуж-
бовця. Тому потрібний більш кваліфікований і системний підхід до 
боротьби з корупцією, а саме — шляхом усунення причин та умов, 
що сприяють професійним відхиленням, насамперед у такій соці-
альній групі, як державні службовці [337].

В умовах, коли професійна деформація співробітників орга-
нів і установ виконання покарань є досить поширеним явищем, 
робота з її подолання повинна мати свою стратегію, а саме: спря-
мованість на вирішення поставлених завдань; урахування реаль-
но існуючих процесів і суперечностей соціального життя; визна-
чення основних пріоритетів протидії професійній деформації 
співробітників; формулювання цілей, способів і засобів цієї ді-
яльності [270, с. 415].

Так, В.П. Вишневська вважає: «… високий рівень розвитку ан-
тикорупційної самосвідомості є одним із змістовних структурних 
компонентів правосвідомості, що забезпечує формування і функці-
онування еталонного образу фахівця-професіонала …» [338, с. 125]. 
Саме тому, як слушно зауважує І.В. Романовська, «уміле поєднання 
в процесі виховної діяльності заходів примусу й переконання, тур-
бота про дозвілля й побут, створення здорового морально-психоло-
гічного клімату в службовому колективі — усе це сприяє особистому 
й професійному зростанню, знижує ризик професійної деформації 
особистості» [339, с. 311].

Аналіз проведений НДІ ФСВП Росії свідчить, що в криміналь-
но-виконавчій службі найчастіше здійснюють посадові злочини 
громадяни у віці 35 років. Частка співробітників кримінально-ви-
конавчої служби, що на момент скоєння злочину перебували у шлю-
бі, перевищує частку співробітників, які не перебувають у ньому. 
Високий освітній рівень виявляється як антикорупційний чинник. 
Чим вища освіта людини, тим менш імовірне вчинення ним злочи-
ну. І нарешті, показник вислуги років свідчить про необхідність ак-
центувати увагу при проведенні профілактичних заходів як на спів-
робітниках із значним стажем служби в кримінально-виконавчій 
службі (більше 12 років), так і на співробітниках, які щойно надійш-
ли на службу [340].

Як показують дослідження, особистісні характеристики коруп-
ціонерів значно відрізняються від характеристик особистості суб’єк-
тів інших категорій злочинів, насамперед соціально-демографічни-
ми і соціально-рольовими характеристиками. У більшості випадків 
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це люди сімейні, хороші працівники (багато з них мають хороший 
послужний список і відрізняються винятковими діловими якостями 
та високим рівнем працездатності), які мають вищу освіту (часто не 
одну); це люди більш старшого віку, з усталеною психікою і світогля-
дом [272, с. 34; 273].

Зокрема, у процесі дослідження було виявлено, що найбільш кри-
міногенними були вікові групи засуджених співробітників від 20 до 30 
років. Саме в цьому віці вирішувалися життєво важливі питання: ви-
значалися напрями діяльності, створювалися сім’ї, найбільш активно 
формувалася особистість. На цьому шляху виникало чимало проблем, 
правильне вирішення яких вимагало життєвого досвіду, навичок по-
ведінки в суспільстві, уявлень про обов’язок і обов’язках, уміння пе-
реносити труднощі і долати їх [278, с. 17]. Крім того, адаптація до умов 
проходження служби нерідко супроводжувалася у співробітників КВС 
спробами використовувати своє службове становище в особистих ці-
лях, у тому числі для пошуку додаткового заробітку, не завжди законно-
го. Звідси — ослаблення дисципліни, несумлінне ставлення до служби, 
порушення законності або морально-етичних норм [278, с. 17].

О.М. Михайлов стверджує, що за результатами анкетування 
встановлено, що співробітники, схильні до порушення службової 
дисципліни, не задоволені своєю роботою, шкодують, що пішли 
працювати в систему КВС, їх уявлення про дану роботу не справ-
дилося. Така категорія працівників не задоволена своєю заробітною 
платою, вони вважають, що на більш спокійній роботі можна заро-
бляти більше. Співробітники, схильні до систематичного порушен-
ня службової дисципліни, не бачать подальших перспектив просу-
вання по службі  [341, с. 20].

Недосконалість морально-психологічної підготовленості висту-
пає причиною порушення законності, неправомірності відношення 
до громадян, порушень дисципліни, зловживань службовим стано-
вищем, порушень службового обов’язку, хабарництва, корумповано-
сті тощо [342, с. 23]. 

Зокрема, відношення співробітника до корупції як такої і 
власна поведінка в обстановці безлічі спокус і ризиків значною 
мірою визначаються його особистісними якостями. Відчуваючи 
тиск у ході виконання службових функцій або представляючи 
якийсь підрозділ, співробітник може вибирати власну модель по-
ведінки в таких обставинах. Однак, якщо навіть не брати до уваги 
названі фактори, існують особисті якості, пов’язані зі схильністю 
до корупції [343].
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Розділ 1. Теоретико-правові основи
визначення поняття «корупція»

Згідно з уявленням Ф. Ходеева, Т. Шутенко, для посадової осо-
би, як і для будь-якої іншої, задоволення від зробленого доброго діла 
інколи виступає одним з головних аргументів. І посадові особи ча-
сом свідомо і без особливої матеріальної вигоди для себе йдуть на 
порушення інструкції (а іноді і закону) для того, щоб просто допо-
могти людині, навіть незнайомій. Подібні факти найчастіше просто 
ігноруються. У людині бачать «собаку Павлова», що виділяє пожад-
ливість за наявності запаху наживи. А це не завжди так, навіть тео-
ретично. А коли при цьому ще можна щось «отримати», то почуття 
задоволення буде тільки наростати [344, с. 57–58]. Зокрема, «стерео-
типом побудови службових положень для корупціонерів є отриман-
ня вигоди з службового становища. Їх матеріальне становище зде-
більшого складається з коштів, отриманих завдяки використанню 
своїх службових повноважень» [345].

Отже, існування корупції в ДКВСУ загалом дає підстави вважати 
її небезпечним, ганебним, психологічним та моральним явищем — 
одним із проявів професійної деформації, що відбувається з особи-
стістю співробітника пенітенціарної системи під впливом професій-
ної діяльності.

На думку В.О. Лисенко, «позитивний результат усунення такої 
стадії  професійної деформації співробітників органів і установ ви-
конання покарань,  як вчинення корупційного правопорушення, 
може бути досягнутий за дотримання керівництвом служби таких 
умов:

1) антикорупційна діяльність серед співробітниками органів і 
установ  виконання покарань Державної кримінально-виконавчої 
служби України  повинна здійснюватися комплексно, безперервно, 
не обмежуючись одноразовими стихійними програмами протидії 
цьому явищу;

2) головні зусилля протидії корупції серед співробітників орга-
нів і  установ виконання покарання Державної кримінально-вико-
навчої служби  України доцільно спрямувати на вивчення передумов 
виникнення корупційних проявів та їх ліквідацію, разом із виявлен-
ням та покаранням осіб, винних у вчиненні подібних діянь;

3) необхідно з’ясувати проблему попиту та пропозиції коруп-
ційних послуг у діяльності органів і установ виконання покарань 
Державної кримінально-виконавчої служби України, напрями, де 
вони найчастіше проявляються, і зосередити головні зусилля на їх 
викоріненні у місцях, які вже вражені цим явищем, а також попере-
дженні там, де така можливість існує;

145

Розділ 1. Теоретико-правові основи
визначення поняття «корупція»

Згідно з уявленням Ф. Ходеева, Т. Шутенко, для посадової осо-
би, як і для будь-якої іншої, задоволення від зробленого доброго діла 
інколи виступає одним з головних аргументів. І посадові особи ча-
сом свідомо і без особливої матеріальної вигоди для себе йдуть на 
порушення інструкції (а іноді і закону) для того, щоб просто допо-
могти людині, навіть незнайомій. Подібні факти найчастіше просто 
ігноруються. У людині бачать «собаку Павлова», що виділяє пожад-
ливість за наявності запаху наживи. А це не завжди так, навіть тео-
ретично. А коли при цьому ще можна щось «отримати», то почуття 
задоволення буде тільки наростати [344, с. 57–58]. Зокрема, «стерео-
типом побудови службових положень для корупціонерів є отриман-
ня вигоди з службового становища. Їх матеріальне становище зде-
більшого складається з коштів, отриманих завдяки використанню 
своїх службових повноважень» [345].

Отже, існування корупції в ДКВСУ загалом дає підстави вважати 
її небезпечним, ганебним, психологічним та моральним явищем — 
одним із проявів професійної деформації, що відбувається з особи-
стістю співробітника пенітенціарної системи під впливом професій-
ної діяльності.

На думку В.О. Лисенко, «позитивний результат усунення такої 
стадії  професійної деформації співробітників органів і установ ви-
конання покарань,  як вчинення корупційного правопорушення, 
може бути досягнутий за дотримання керівництвом служби таких 
умов:

1) антикорупційна діяльність серед співробітниками органів і 
установ  виконання покарань Державної кримінально-виконавчої 
служби України  повинна здійснюватися комплексно, безперервно, 
не обмежуючись одноразовими стихійними програмами протидії 
цьому явищу;

2) головні зусилля протидії корупції серед співробітників орга-
нів і  установ виконання покарання Державної кримінально-вико-
навчої служби  України доцільно спрямувати на вивчення передумов 
виникнення корупційних проявів та їх ліквідацію, разом із виявлен-
ням та покаранням осіб, винних у вчиненні подібних діянь;

3) необхідно з’ясувати проблему попиту та пропозиції коруп-
ційних послуг у діяльності органів і установ виконання покарань 
Державної кримінально-виконавчої служби України, напрями, де 
вони найчастіше проявляються, і зосередити головні зусилля на їх 
викоріненні у місцях, які вже вражені цим явищем, а також попере-
дженні там, де така можливість існує;



146

О. Г. Боднарчук.  Теоретичні основи та адміністративно-правові механізми 
протидії корупції в Державній кримінально-виконавчій службі України

4) вивчити передовий досвід пенітенціарних установ зарубіжних 
країн, проаналізувати можливість та доцільність його використання 
у поєднанні з українською ментальністю і реаліями сьогодення (ма-
теріальне, фінансове, житлове забезпечення співробітників органів 
і установ виконання покарань Державної кримінально-виконавчої 
служби України) [270, с. 415–416].

А.В. Салатін зазначає, що знання причин і умов порушень закон-
ності  зазначеної категорії осіб, їх форм і закономірностей розвит-
ку дозволить не тільки визначити потенційну «групу ризику» з-по-
між персоналу органів і установ виконання покарань, а й виробити 
комплекс заходів попереджувального характеру, спрямованих на 
нейтралізацію або мінімізацію дії виявлених детермінант з метою 
недопущення вчинення крайньої форми порушення законності — 
злочину [217, с. 22].

Водночас типовими причинами корупційних проявів з боку 
правоохоронця є: корисливість, намагання одержати додаткові бла-
га, використовуючи свої службові повноваження; невиправдана 
«м’якість» характеру, невміння проявити принциповість, відмовити 
іншим особам у їхніх незаконних проханнях; конформізм, схиль-
ність діяти під впливом інших осіб, уникнення прийняття самостій-
них рішень; гостра потреба в коштах через збіг складних особистих 
(сімейних) обставин. У цій сукупності детермінант провідною мож-
на назвати недостатнє фінансове забезпечення працівників право-
охоронних органів [119]. Отже, факторами зловживань посадовими 
повноваженнями працівниками правоохоронних органів є відчуття 
своєї безкарності, недостатня спеціальна професійна підготовка, 
недостатній рівень професійної культури та правосвідомості, відсут-
ність спеціалізованих психологічних служб, особливо для осіб, які 
повернулися з «гарячих точок» тощо [346, с. 117].

К.А. Автухов, І.С. Яковець зазначають, що наукові дослідження 
питань корупції у лавах персоналу ДКВС України показали дуже ці-
каві результати щодо основних причин, які, на думку самих праців-
ників, сприяють корупційним діянням. До них вони віднесли такі: 
недостатній рівень заробітної плати, бажання отримати особисту 
вигоду, відсутність соціальної допомоги від держави, відсутність па-
тріотизму та громадської свідомості, низький рівень правової куль-
тури та неадекватність покарання за вчинення протиправних дій 
[151, с. 152–153].

Насамперед визначимо причини корупції, які стосуються пер-
соналу КВС [194, с. 165–170]: наявність у воєнізованій системі КВС 
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Розділ 1. Теоретико-правові основи
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підпорядкування та виконання нижчими співробітники не вимог 
закону, а рішень та розпоряджень (часто усних) осіб, які мають ве-
ликі військові (спеціальні) звання і посади;  реалізація прагнення 
отримати владу над іншими людьми, що дозволяє купувати різні 
привілеї, поліпшити своє фінансово-матеріальне положення, а та-
кож членів своєї сім’ї, родичів; відсутність належного культурного 
рівня розвитку у частини керівників КВС, яке тягне за собою заподі-
яння усних образ, приниження людської гідності, нецензурну лайку 
на адресу підлеглих. При цьому такі керівники відчувають безкар-
ність через своє службове становища; дезадаптація частини співро-
бітників КВС, втрата здатності дотримуватися загальноприйнятих і 
спеціально необхідних у цій професії морально-етичних норми;від-
сутність у системі спеціальної підготовки особового складу теми, 
спрямованої на роз’яснення співробітникам норм, що вказують на 
те, що вони не повинні виконувати аморальні і кримінальні розпо-
рядження вищих керівників; нагнітання думки про наслідки не-
виконання наказів вищих начальників при проходженні служби в 
КВС, при цьому абсолютно не свідчить про те, яких саме наказів);  
наявність переконаності серед молодшого, середнього та старшого 
начальницького складу, що перебування в кланово-корумпованій 
структурі в КВС, дозволяє вести себе протиправно, аморально і від-
чувати себе водночас безкарно;  низький рівень правових знань у 
співробітників КВС; відсутність психологічного бар’єру у частини 
співробітників КВС щодо заборони на вступ у зв’язку із засуджени-
ми та розгляд цієї форми додаткового заробітку прийнятноЇ у зв’язку 
з тим, що «держава недоплачує»; перевага з боку співробітників КВС 
виконувати вимоги відомчих нормативних актів, а не законодавчих 
норм; реалізація співробітниками КВС, що мають владні повнова-
ження, розпоряджатися фінансово-матеріальними ресурсами, своїх 
корисливих намірів; акцентування уваги в організації своєї життє-
діяльності частиною керівників КВС на задоволенні потреб та отри-
манні задоволень; відсутність у всіх органах і установах КВС таких 
структур, як професійно-етичні атестаційні комісії; відсутність в 
КВС внутрішньосистемних умов оскарження неправомірних і амо-
ральних рішень керівників.

Отже, як видно з проведеного дослідження, рівень проявів право-
порушень з ознаками корупції серед персоналу пенітенціарних уста-
нов України на сьогодні залишається дуже високим. Поширенню 
корупції в пенітенціарній системі України сприяють не лише склад-
на оперативна обстановка, але і низька заробітна плата, соціальна 
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незахищеність, і особливо низькі вимоги до професійного відбору 
персоналу для служби. Суспільна небезпека цих злочинів полягає в 
тому, що вони вчиняються тими посадовими особами, на яких на-
самперед лежить обов’язок дотримання закону.

Зважаючи на викладене вище, серед основних передумов, що 
сприяють виникненню корупційних проявів серед співробітни-
ків органів і установ, слідчих ізоляторів ДПтС України, необхідно 
виділити такі: низький рівень реального грошового забезпечення, 
невідповідність заробітної плати і соціального захисту великому 
обсягу виконуваних обов’язків; відсутність ефективних механіз-
мів контролю за ходом і якістю службової діяльності; відсутність 
альтернативних способів матеріальної і нематеріальної мотива-
ції залежно від конкретних результатів у роботі; низький рівень 
реальної оцінки важливості виконаної роботи співробітниками з 
урахуванням змісту, характеру та з погляду її складності і навпа-
ки; пасивність правоохоронних органів і інших державних органів 
щодо притягнення винних до відповідальності, що призводить до 
уникнення відповідальності за корупційні діяння та корупційні 
правопорушення, створення умов уявного благополуччя; неспри-
ятливий морально-психологічний клімат у підрозділах органів і 
установ, слідчих ізоляторів пенітенціарної системи; психологічні 
особливості особистості, що певною мірою виявляється у їх профе-
сійній деформації тощо. 

148

О. Г. Боднарчук.  Теоретичні основи та адміністративно-правові механізми 
протидії корупції в Державній кримінально-виконавчій службі України

незахищеність, і особливо низькі вимоги до професійного відбору 
персоналу для служби. Суспільна небезпека цих злочинів полягає в 
тому, що вони вчиняються тими посадовими особами, на яких на-
самперед лежить обов’язок дотримання закону.

Зважаючи на викладене вище, серед основних передумов, що 
сприяють виникненню корупційних проявів серед співробітни-
ків органів і установ, слідчих ізоляторів ДПтС України, необхідно 
виділити такі: низький рівень реального грошового забезпечення, 
невідповідність заробітної плати і соціального захисту великому 
обсягу виконуваних обов’язків; відсутність ефективних механіз-
мів контролю за ходом і якістю службової діяльності; відсутність 
альтернативних способів матеріальної і нематеріальної мотива-
ції залежно від конкретних результатів у роботі; низький рівень 
реальної оцінки важливості виконаної роботи співробітниками з 
урахуванням змісту, характеру та з погляду її складності і навпа-
ки; пасивність правоохоронних органів і інших державних органів 
щодо притягнення винних до відповідальності, що призводить до 
уникнення відповідальності за корупційні діяння та корупційні 
правопорушення, створення умов уявного благополуччя; неспри-
ятливий морально-психологічний клімат у підрозділах органів і 
установ, слідчих ізоляторів пенітенціарної системи; психологічні 
особливості особистості, що певною мірою виявляється у їх профе-
сійній деформації тощо. 



149

Розділ 2

АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВІ ЗАСОБИ  
ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ В СИСТЕМІ ДЕРЖАВНИХ  

ОРГАНІВ

2.1. Попередження корупційних ризиків, пов’язаних з 
державною службою

Інститут державної служби є надзвичайно важливим елементом, 
який  відіграє ключову роль у функціонуванні держави, забезпечен-
ні прав і свобод людини і громадянина. Проте державна служба не 
може досягнути зазначених важливих цілей через нездатність ефек-
тивно протистояти корупції. У зв’язку з цим одним із основних на-
прямів у сфері протидії корупції є виявлення корупційних ризиків, 
які можуть виникнути в діяльності державних службовців, а також 
усунення умов та причин їх виникнення.

Кримінально-виконавча система є однією з найбільш корумпо-
ваних державних структур. Дане положення зумовлене низкою об-
ставин як об’єктивного, так і суб’єктивного характеру. Необхідно 
відзначити, що керівництво Державної пенітенціарної служби 
України проводить досить жорстку політику у справі протидії ко-
рупції, а також мінімізації корупційних ризиків у службовій діяль-
ності пенітенціарних службовців. Незважаючи на жорстку політику 
у справі протидії корупції в кримінально-виконавчій системі, яки-
хось реальних змін немає.

Рівень проявів правопорушень з ознаками корупції серед персо-
налу пенітенціарних установ України в даний час залишається дуже 
високим. Поширенню корупції в пенітенціарній системі України 
сприяють не тільки складна оперативна обстановка, але і низька за-
робітна плата, правова незахищеність, і особливо низькі вимоги до 
професійного відбору персоналу для служби. Суспільна небезпека 
цих злочинів, полягає в тому, що вони вчиняються тими посадовими 
особами, на яких у першу чергу лежить обов’язок дотримання закону.

Розділ 2. Адміністративно-правові засоби

протидії корупції в системі державних органів
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О.В. Лісіцков вважає, що «у здійсненні виправного впливу на засу-
джених важливу роль відіграє персонал пенітенціарних установ. Проте 
плинність кадрів пов’язана з низькою заробітною платою персоналу 
органів і установ виконання покарань, слідчих ізоляторів і підприємств 
установ виконання покарань, низьким рівнем соціальної захищеності 
персоналу та пенсіонерів Державної кримінально-виконавчої служби 
України і членів їх сімей, що робить професію непрестижною і ство-
рює умови для виникнення корупційних ризиків, а також недостатня 
чисельність персоналу, який має спеціальну освіту, та не розвиненість 
системи підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації персо-
налу установ виконання покарань і слідчих ізоляторів негативно впли-
вають на ефективність виконання завдань, покладених на Державну 
пенітенціарну службу України» [309, с. 403].

Водночас зазначимо, що корупційні ризики в Україні вини-
кають через загальну недосконалість вітчизняного законодавства. 
Основними проявами такої недосконалості є заплутаність і розпо-
рошеність регулювання в різних нормативно-правових актах, над-
мірна абстрактність законів; суперечність між положеннями різних 
нормативно-правових актів; застарілість багатьох актів законодав-
ства; відсутність регулювання ієрархії нормативно-правових актів 
[347, с. 21–24].

На сьогодні Національною антикорупційною стратегією на 
2011–2015 роки, схваленою Указом Президента України від 21 жовт-
ня 2011 року № 100 [220], виокремлено зони підвищеного корупцій-
ного ризику: правоохоронна, медична, земельна, освітня, податко-
ва, митна сфери, сфери державних закупівель та державної служби. 
Наведене свідчить про необхідність проводити активну роботу щодо 
протидії корупції серед осіб, які працюють у згаданих сферах.

Разом з тим Законом України «Про засади державної антикоруп-
ційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2014–2017 
роки» від 14.10.2014 року № 1699-VII щодо запобігання корупції у ді-
яльності органів виконавчої влади передбачено відповідні заходи, 
спрямовані на зменшення дискреційних повноважень, відкритість 
та прозорість адміністративних рішень, обмеження можливостей 
для контактів між чиновником та клієнтом, врегулювання поряд-
ку надання адміністративних послуг тощо, а саме: «...  методологія 
оцінки корупційних ризиків у діяльності органу або державного 
підприємства, корупційні ризики, причини, що їх породжують, та 
умови, що до них призводять; заходи щодо усунення корупційних 
ризиків, осіб, відповідальних за їх здійснення, строки та необхідні 
ресурси ...» [224 ]. 

150

О. Г. Боднарчук.  Теоретичні основи та адміністративно-правові механізми 
протидії корупції в Державній кримінально-виконавчій службі України

О.В. Лісіцков вважає, що «у здійсненні виправного впливу на засу-
джених важливу роль відіграє персонал пенітенціарних установ. Проте 
плинність кадрів пов’язана з низькою заробітною платою персоналу 
органів і установ виконання покарань, слідчих ізоляторів і підприємств 
установ виконання покарань, низьким рівнем соціальної захищеності 
персоналу та пенсіонерів Державної кримінально-виконавчої служби 
України і членів їх сімей, що робить професію непрестижною і ство-
рює умови для виникнення корупційних ризиків, а також недостатня 
чисельність персоналу, який має спеціальну освіту, та не розвиненість 
системи підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації персо-
налу установ виконання покарань і слідчих ізоляторів негативно впли-
вають на ефективність виконання завдань, покладених на Державну 
пенітенціарну службу України» [309, с. 403].

Водночас зазначимо, що корупційні ризики в Україні вини-
кають через загальну недосконалість вітчизняного законодавства. 
Основними проявами такої недосконалості є заплутаність і розпо-
рошеність регулювання в різних нормативно-правових актах, над-
мірна абстрактність законів; суперечність між положеннями різних 
нормативно-правових актів; застарілість багатьох актів законодав-
ства; відсутність регулювання ієрархії нормативно-правових актів 
[347, с. 21–24].

На сьогодні Національною антикорупційною стратегією на 
2011–2015 роки, схваленою Указом Президента України від 21 жовт-
ня 2011 року № 100 [220], виокремлено зони підвищеного корупцій-
ного ризику: правоохоронна, медична, земельна, освітня, податко-
ва, митна сфери, сфери державних закупівель та державної служби. 
Наведене свідчить про необхідність проводити активну роботу щодо 
протидії корупції серед осіб, які працюють у згаданих сферах.

Разом з тим Законом України «Про засади державної антикоруп-
ційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2014–2017 
роки» від 14.10.2014 року № 1699-VII щодо запобігання корупції у ді-
яльності органів виконавчої влади передбачено відповідні заходи, 
спрямовані на зменшення дискреційних повноважень, відкритість 
та прозорість адміністративних рішень, обмеження можливостей 
для контактів між чиновником та клієнтом, врегулювання поряд-
ку надання адміністративних послуг тощо, а саме: «...  методологія 
оцінки корупційних ризиків у діяльності органу або державного 
підприємства, корупційні ризики, причини, що їх породжують, та 
умови, що до них призводять; заходи щодо усунення корупційних 
ризиків, осіб, відповідальних за їх здійснення, строки та необхідні 
ресурси ...» [224 ]. 



151

Розділ 2. Адміністративно-правові засоби
протидії корупції в системі державних органів

Зокрема, ефективномудля функціонуванню публічної служби 
в Україні перешкоджають такі корупційні ризики, як непрозорий 
та недостатній рівень оплати праці більшості публічних службов-
ців, надмірний суб’єктивізм у вирішенні питань публічної служби, 
низький професійний рівень багатьох публічних службовців [347, 
с. 17–21].

Ю.В. Дем’янчук зазначає: «... у системі державної служби коруп-
ція виникає в тих сферах діяльності органів державної влади та їх 
посадових осіб, де їх статус детально не визначений, а також не сфор-
мовані адміністративні процедури надання послуг громадянам та 
юридичним особам. ... корупція виникає саме в тих сферах, де дер-
жавні службовці реалізують організаційні, виконавчо-розпорядчі, 
контрольно-наглядові, юрисдикційні, а також дозвільні повнова-
ження» [348, с. 116]. 

На думку авторів наукової розробки «Створення організацій-
но-правових засад кадрової ротації як одного із дієвих елементів 
підготовки кадрів та попередження можливих корупційних проявів 
у державних органах», корупційні ризики випливають з відсутності 
правового механізму запобігання та розв’язання конфлікту інтере-
сів, що виникає у процесі діяльності посадових осіб, що займають 
виборні посади; неврегульованості процедури та  механізму лобію-
вання інтересів громадян у виборних органах, зокрема органах міс-
цевого самоврядування. Наступним важливим питанням є запро-
вадження стандартів етичної поведінки посадових осіб на виборних 
посадах, що також стосується професійної етики державних служ-
бовців [349, с. 26]. 

Перешкодою на шляху до досягнення поставленої мети учені ви-
значають тенденції до посилення корупційних ризиків у цій сфері, а 
саме: недосконалість законодавства про державну службу, зокрема з 
питань добору кадрів, належного матеріального стимулювання дер-
жавних службовців, декларування і контролю за активами і видат-
ками державних службовців; непрозорість та недосконалість проце-
дур прийняття управлінських рішень суперечність у повноваженнях 
державних органів і т. ін. [160, с. 40–41]. 

Разом з тим у роз’ясненні Міністерства юстиції України зазначено, 
що за поширеністю корупційні ризики в діяльності державних служ-
бовців можна розташувати в такому порядку: недоброчесність держав-
них службовців; виникнення конфлікту інтересів; безконтрольність з 
боку керівництва; наявність дискреційних повноважень [350].

На думку вчених, до корупційних ризиків, пов’язаних із державною 
службою, потрібно віднести ймовірність виникнення корупційної по-
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ведінки, що може бути викликана: недотриманням обов’язків, заборон 
і обмежень, установлених для державних службовців у зв’язку з проход-
женням державної служби; реалізацією повноважень при здійсненні 
професійної діяльності державного службовця [351, с. 14; 352, с. 65, 66].

І.Л. Хромов визначає серед них насамперед прогалини в законо-
давстві, що регулює діяльність держслужбовців, зокрема, недолік 
загальних  адміністративно-правових заборон на різні види корум-
пованого поведінки посадових осіб, які могли б виконувати функцію 
заходів ранньої профілактики корупційних злочинів. Відсутність 
тих чи інших вимог нормативного характеру, що забороняють пев-
ні дії співробітників, мають опосередкований вплив на корупцію, 
створюючи можливість і небезпеку вчинення корупційного злочину 
або корупційного правопорушення, оскільки суб’єкти корупції, не 
маючи чіткого законодавчої заборони, можуть не боятися здійснити 
корупційні дії [183, с. 39].

Зауважимо, що визначення змісту корупційних ризиків, пов’я-
заних із недотриманням встановлених законодавством заборон, є в 
нормативно-правових вимогах, що висуваються до державних служ-
бовців. До них належать обов’язки, обмеження і заборони, пов’язані 
з проходженням цивільної служби, спрямовані на запобігання неза-
конному використанню особою свого службового становища в цілях 
одержання незаконної вигоди у вигляді грошей, цінностей, іншого 
майна або послуг майнового чи немайнового характеру для себе або 
для третіх осіб тощо. Операційне визначення антикорупційного змі-
сту обов’язків, обмежень і заборон, пов’язаних із проходженням дер-
жавної служби, засноване на тлумаченні поняття корупції, яке наве-
дено у згаданих вище антикорупційних конвенціях, ратифікованих 
нашою державою [352, с. 66]. 

Тобто корупційні ризики — це умови, що сприяють виникнен-
ню, розвитку, реалізації та поширенню корупційних практик у 
службовій та професійній діяльності суб’єктів корупційних право-
порушень, які склалися унаслідок застосування процедур, визначе-
них відповідним процесуальним законодавством та іншими регу-
лятивними нормами, включаючи підзаконні нормативно-правові 
акти, відомчі накази уповноважених державних органів, внутрішні 
регулятивні документи юридичних осіб; унаслідок неналежного ви-
конання або ігнорування окремих положень процесуального зако-
нодавства та регулятивних норм за умови відсутності контролю або 
неефективного контролю за діяльністю суб’єктів корупційних пра-
вопорушень; під час формування звичайних практик у діяльності 
суб’єктів корупційних правопорушень: неформалізованих службо-
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вих відносин між суб’єктами правозастосовної діяльності, звичаїв, 
традицій, правил та інших елементів корпоративної культури, які 
не відображені у процесуальному законодавстві та регулятивних до-
кументах; унаслідок застосування процедур і звичайних практик у 
діяльності інших суб’єктів правозастосовної діяльності, які опосе-
редковано впливають на корупційні практики у визначених сферах 
процедурної діяльності (досудове та судове слідство, господарське, 
цивільне та адміністративне судочинство) [353, с. 11]. 

І.Л. Хромова вважає, що визначення змісту корупційних ризиків, 
пов’язаних з реалізацією співробітниками кримінально-виконавчої 
служби своїх посадових повноважень потрібно здійснювати в площи-
ні їх професійної діяльності. Як справедливо зазначає учений, коруп-
ційні ризики в кримінально-виконавчій сфері держави, як і в інших 
сферах державної діяльності, пов’язані з недоліками нормативного 
правового регулювання і витратами правозастосування та правосві-
домості, що виникають на цій основі. Корупційні ризики, пов’язані 
з проходженням служби в кримінально-виконавчій службі, це ймо-
вірність виникнення корупційної поведінки, що може бути виклика-
но: недотриманням обов’язків, заборон і обмежень, встановлених для 
співробітників кримінально-виконавчої системи у зв’язку з виконан-
ням ними своїх службових обов’язків; реалізацією повноважень при 
здійсненні професійної діяльності співробітників [183, с. 41–42].

О.Г. Боднарчук вважає, що серед базових факторів появи і роз-
витку корупційних ризиків, які розглядаються як обставини, що 
сприяють вчиненню корупції в органах і установах Державної кри-
мінально-виконавчої служби України, можна виділити такі: низьке 
матеріальне забезпечення і заробітна плата співробітників; недоско-
налість законодавчої бази протидії корупції; наявність великої кіль-
кості пропозицій з боку засуджених і підслідних [354, с. 157].

На думку авторів монографії «Вивчення корупційних ризиків та 
запобігання їм у діяльності органів ДПС України: проблеми теорії та 
практики», до корупційних ризиків у сфері діяльності органів подат-
кової служби України можна віднести оцінюючі категорії, які прояв-
ляються у структурі регулювання економічних відносин відповідни-
ми інститутами адміністративного і кримінального законодавства, а 
саме: 1. Відсутність, нерозвиненість і недосконалість антикорупцій-
ного законодавства. 2. Економічна криза і політична нестабільність 
та майнове розшарування населення. 3. Розпорошення повноважень 
суб’єктів системи контролю. 4. Неконтрольоване щорічне зростання 
кількості організацій різних форм власності і країн походження. 5. 
Слабкість правоохоронної і податкової систем та їх неспроможність 
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ефективно протидіяти правопорушенням у сфері економіки та ко-
рупції. 6. Невисокий престиж державної служби і низький рівень ма-
теріального забезпечення податківців, особливо нижчої і середньої 
ланок, у зв’язку з цим зростає службово-соціальна апатія і немож-
ливість досягти успіху у житті публічними особами. 7. Відсутність 
системного підходу у боротьбі зі злочинністю у сфері економіки і 
корупції, підміна його епізодичними кампаніями, що свідчить про 
неготовність влади реально боротися з цим явищем, у зв’язку з чим 
виникає безкарність корупціонерів і казнокрадів на всіх рівнях, 
насамперед чиновників керівного складу центральних та органів 
місцевого значення. 8. Відсутність норм, які були б безпосередньо 
спрямовані на зниження рівня правопорушень у сфері економіки та 
корупції [355, с. 180–182].

До основних корупційних ризиків в органах судової влади 
України належать незавершеність формування системи спеці-
альної підготовки суддів, неефективність процедури їх добору і 
призначення, законодавча невизнаність етичних стандартів пове-
дінки суддів, незавершеність процедури врегулювання конфлік-
ту інтересів під час виконання суддями професійних обов’язків, 
можливість застосування недосконалих процесуальних форм для 
вчинення корупційних діянь та інші проблеми [160, с. 42]. 

Як видно із результатів соціологічних досліджень, основним ко-
рупційним ризиком у ситуаціях контакту населення з судовими та 
правоохоронними органами є «схильність» до таких корупційних 
моделей поведінки: орієнтація на використання корупційних моде-
лей поведінки з боку населення; наявність корупційних вимог з боку 
уповноважених посадовців; активність посередників, що беруть 
участь у вирішенні певних проблем та орієнтуються на корупційну 
поведінку. Посередниками найчастіше в цих випадках виступають 
адвокати [353, с. 5–6]. 

Основними корупційними ризиками інституційно-функціо-
нального характеру в системі публічної адміністрації України є: «1) 
поєднання в одному органі виконавчої влади функцій з вироблення 
політики та нормотворчості з функціями поточного адмініструван-
ня (у т.ч. надання адміністративних послуг та контрольно-нагля-
дової діяльності). 2) поєднання в одній інституції (одному органі) 
функцій з надання адміністративних послуг і контрольно-наглядо-
вих (інспекційних) функцій» [347, с. 12–17].

Відповідно до аналітичного звіту щодо корупційних ризиків у 
сфері надання адміністративних послуг, одним з корупційних ри-
зиків визнається погана доступність інформації про процедуру от-
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римання адміністративної послуги [356]. Також одним з найбільших 
корупційних ризиків у сфері надання адміністративних послуг є 
можливість (а часто — вимушеність) особистого спілкування (кон-
такту) приватної особи — споживача адміністративної послуги з по-
садовою особою адміністративного органу, яка надає адміністратив-
ну послугу (вирішує справу по суті або готує проект рішення) [357].

Актуальні висновки з означеної проблематики містить Аналітичний 
звіт щодо корупційних ризиків у сферах надання адміністративних 
послуг і контрольно-наглядової діяльності публічної адміністрації 
України, підготовлений у квітні 2009 року відділом проблем економіч-
ної злочинності Директорату з питань співробітництва Генерального 
директорату прав людини і правових питань. Основними корупцій-
ними ризиками у сфері надання адміністративних послуг визначено 
такі: загальна складність процедури надання адміністративних послуг; 
необґрунтовано великі строки надання окремих адміністративних по-
слуг; відсутність інформації про процедуру надання адміністративних 
послуг; обмежений доступ до адміністративних органів, що надають 
послуги (обмежений час прийому, черги тощо) [358]. 

В аналітичній записці «Щодо заходів зниження рівня корупції 
у сфері державних послуг» зазначено, що до аспектів, які можуть 
розцінюватися як корупціоногенні ризики у разі не прийняття зако-
ну «Про адміністративні послуги» та Адміністративно-процедурного 
кодексу, доцільно віднести такі: «надання органами виконавчої 
влади господарських послуг і платних послуг, які, по суті, є кон-
трольно-наглядовою діяльністю органів, що визначається їх функ-
ціональним навантаженням, є причиною «конфлікту функцій» 
всередині органу, що викликає посадові зловживання; неврегульо-
ваність законодавства в аналізованій сфері, що призводить до того, 
що органи виконавчої влади самі встановлюють правила надання 
послуг, визначають процедури та вимагають наявність документів, 
не передбачених законодавством; делегування повноважень органів 
виконавчої влади щодо надання державних послуг державним під-
приємствам, установам та організаціями, які можуть самі визначати 
процедури надання послуг; перевантаженість міністерств функція-
ми з управління майном, в тому числі державними підприємствами, 
що призводить до широкої самостійності зазначених підприємств, 
їх непідконтрольності та непідзвітності; багатоступеневий процес 
отримання документів дозвільного характеру, який вимагає від от-
римувача послуги замовлення додаткових послуг, що надаються дер-
жавними чи приватними підприємствами, установами та організа-
ціями, які є монополістами у своїх сферах» [359].
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М.О. Завадський вважає, що певною мірою корупційним ризи-
ком у сфері надання адміністративних послуг можна вважати мо-
нополізм під час їх надання  тобто закріплення компетенції (повно-
важення) з надання абсолютної більшості адміністративних послуг 
за єдиним і чітко визначеним органом публічної адміністрації. При 
цьому такий монополізм має насамперед територіальний характер 
і полягає в тому, що приватна особа може звернутися лише до од-
ного органу, щоб отримати послуги в чітко визначеній адміністра-
тивно-територіальній одиниці, як правило, за місцем проживання 
фізичної особи (місцезнаходження юридичної особи) [357].

За словами І. Коліушко, дослідження корупції у сфері надання 
адміністративних послуг органами публічної адміністрації дозво-
лило ідентифікувати такі головні корупційні ризики: необґрун-
товано великі строки надання окремих адміністративних послуг, 
складність процедури їх отримання, невпорядкованість їх оплати, 
встановлення додаткових «платних» послуг тощо. У сфері контроль-
но-наглядової діяльності учений виділяє надання  необґрунтовано 
широких повноважень адміністративним органам щодо припинен-
ня або заборони діяльності, загальну спрямованість на покарання 
(стягнення штрафів), а не на усунення порушень чи їх попереджен-
ня, вказує на значну відмінність у визначенні максимального та мі-
німального розмірів штрафу, співпадання складів адміністративних 
проступків і злочинів тощо. Більшість із названих корупційних ри-
зиків в Україні, як стверджує науковець, зумовлені недосконалою 
системою публічної адміністрації, яка залишилася майже радян-
ською, а також низькою якістю законодавства [360].

Потрібно зазначити, що аналіз розробок науковцій і норма-
тивно-правових актів свідчить про те, що, незважаючи на широке 
вживання словосполучення «корупційні ризики», єдиного і чіткого 
визначення цього поняття не має. Розглянемо, більш детально, як 
трактується термін «корупційні ризики», який вживається в науко-
вій доктрині і правозастосовній практиці (див. Додаток Д). 

Як видно із додатку вчені по-різному підходять до визначення 
поняття корупційного ризику. Так, В.М. Корякін під корупційним 
ризиком розуміє «ймовірність вчинення особою, що заміщає відпо-
відну посаду, корупційних правопорушень, пов’язаних з його поса-
довим становищем, і розміри можливого заподіяння у зв’язку з цим 
шкоди особі, суспільству і державі» [366]. Інше за змістом поняття дає 
М. Пльонкін, визначаючи корупційні ризики як «явища і фактори, 
що виникають у процесі здійснення посадовими особами своїх по-
вноважень, що сприяють вчиненню корупційних правопорушень» 
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[367]. Подібне визначення дають К.М. Ташина, І.М. Пустовалова. 
Під зонами корупційного ризику вони розуміють «сфери суспіль-
них відносин, що містять найбільш вірогідні, небезпечні факто-
ри, які сприяють виникненню корупційних відносин» [368, с. 213]. 
Доцільно зазначити також, що останнім часом поняття «зона коруп-
ційного ризику» визначають вчені аналогічно поняттю «корупційні 
ризики». 

Т.Я. Хабрієва, характеризуючи зони корупційних ризиків, зазна-
чає: «... галузі регулювання, в яких найбільшою мірою проявляють-
ся відповідні корупціогенні фактори (так звані «зони корупційного 
ризику»: регулювання систем внутрішнього контролю та внутріш-
нього аудиту в кредитних та інших організаціях; регламентація по-
вноважень наглядових органів; встановлення вимог до професійної 
придатності та сумлінності керівників, відбору персоналу та його 
професійної підготовленості; взаємодія державного і приватного 
сектору (що встановлюють вимоги до реєстрації, ліцензування і ін-
ших дозвільних процедур)» [369, c. 16]. Зауважимо, що Т.Я. Хабрієва, 
вживаючи дефініцію «зони корупційного ризику», використовує її 
як синонім словосполучення «корупціогенні фактори».

Деякі автори дають визначення корупційного ризику застосо-
вуючи термін «фактор» (див. Таблицю 1.3.1 та Додаток Г). Зокрема, 
І.М. Погрібний, М.М. Новіков дають таке визначення поняття: 
«Корупційний ризик — фактор, що з’єднує умови та обставини, ак-
тивізує корупційну ситуацію до корупційно-психологічного стану, 
спрямованому на корупційну угоду потенційних суб’єктів корупцій-
ного правопорушення: 1) особа, яка здійснює функцію держави чи 
місцевого самоврядування, утворюючи дефіцит державних послуг 
та бюрократичні перепони для отримання корупційного результату 
на матеріально-аморальному інтересі; 2) інших осіб, які піддаються 
штучно виробленим умовам та обставинам та погоджуються з ними 
або заради власного аморального наміру схиляють уповноважену 
особу до корупції за узгоджену чи доступну їм ціну; конструктив-
но співпрацюючи із застосування сучасних юридичних, технічних, 
комп’ютерних, інтернет-засобів прикриття корупційної угоди» [370, 
с. 150]. На думку О.В. Казаченкової, корупційні ризики — обстави-
ни, фактори та явища, що виникають у процесі функціонування ор-
ганів державної влади, здійснення службової діяльності державних 
службовців, що створюють ситуацію можливого вчинення коруп-
ційного правопорушення [371, с. 36]. І.М. Дементьєва у широкому 
аспекті розглядає корупційні ризики як ризики прояву корупційних 
явищ та/або виникнення корупційних ситуацій [362, с. 76].
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Отже, аналіз розробок науковці показав, що існує кілька підходів 
до визначення поняття «корупційні ризики», які умовно можна поді-
лити на теоретичні та нормативні. Крім того, незважаючи на достат-
ньо різні позиції щодо змісту поняття корупційних ризиків, науковці 
висловлюють думку, що всі вони зводяться до наявності сприятливих 
умов і обставин, що забезпечують можливість вступу в корупційні 
відносини для здійснення корупційного правопорушення.

Зважаючи на викладене вище, можемо стверджувати, що вчи-
ненню корупційного правопорушення передує ситуація, що охо-
плює поняття «корупційний ризик».

Д.Г. Заброда, узагальнюючи думки науковців, положення нор-
мативних актів, виділяє такі ознаки корупційних ризиків: «система 
явищ та обставин (факторів); сферою їх виникнення є професійна ді-
яльність посадових осіб органів публічної адміністрації; вони спону-
кають (можуть спонукати) фізичних, юридичних осіб та осіб, уповно-
важених на виконання функцій публічної адміністрації, до вчинення 
корупційних правопорушень (корупційної дії або бездіяльності); 
вони визначають можливість уповноважених осіб самостійно обира-
ти варіант поведінки; наслідком їх існування є корупційна ситуація; 
вимірюваність» [363, с. 82]. Разом з тим учений визначає критерії для 
класифікації корупційних ризиків залежно від: «сфери існування 
(державні закупівлі, надання адміністративних послуг, приватизація 
тощо); поширеності (загальні для усієї публічної адміністрації, харак-
терні для окремих органів публічної влади); характеру подальшого 
розвитку корупційної ситуації (ті, що мотивують активну корупцій-
ну поведінку, корупційну бездіяльність); порядку усунення (ті, що 
можуть бути усунуті адміністративно-управлінськими заходами; по-
требують внесення змін у законодавчі або нормативно-правові акти); 
ступеня об’єктивізації — наявний; потенційний» [363, с. 82].

На думку Ю.В. Коваленко, за охопленням корупційні ризики 
є: загальнодержавними, регіональними та локальними. За змістом 
ним виділено фінансові, технологічні і операційні корупційні ризи-
ки [364, с. 15].

Отже, корупційні ризики можна поділити на дві групи: інсти-
туційні та загальносистемні («зовнішні») ризики. Під інституцій-
ними науковці розуміють «фактори, що негативно впливають на 
поведінку публічного службовця, перетворюючи її у корупційну, та 
усунення яких належить до компетенції адміністративного органу, 
в якому працює (або який очолює) такий службовець» [278, с. 344]. 
До загальносистемних (або «зовнішніх») відносять «ризики, пов’я-
зані із загальними недоліками публічної адміністрації». Проте про-
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аналізовані вони лише в частині, що має особливий вплив на рівень 
корупції у сферах адміністративних послуг і контрольно-наглядової 
діяльності держави [71, с. 345].

Необхідно зазначити, що термін «ризик» використовують як у 
науковому, так і в повсякденному спілкуванні. Але аналіз концеп-
туальних положень учених дозволяє стверджувати, що в наукових 
дослідженнях відсутній єдиний підхід до визначення самого понят-
тя «ризик». Разом з тим формування ефективної системи протидії 
корупції передбачає наявність чіткого понятійного апарату, тобто 
встановлення змістовного наповнення визначення дефініції «ко-
рупційні ризики», виходячи із загальнонаукових концепцій, сфор-
мованих вітчизняними та зарубіжними вченими. Для досягнення 
зазначеної мети потрібно враховувати етимологію категорії «ризик».

Слово «ризик» у різних мовах, з одного боку, пов’язують з появою 
небезпеки, а з іншого — невизначеності в різних сферах господар-
ської діяльності та суспільного життя людини. Пітер Л. Бернстайн у 
праці «Проти богів: Приборкування ризику», стверджує, що «Слово 
«ризик» походить від староітальянского risicare, що означає «наважу-
ватися». У цьому сенсі ризик — це скоріше вибір, ніж жереб. Дії, які 
ми готові зробити, що припускає наявність у нас свободи вибору, — 
ось що таке ризик насправді» [372, с. 14].

Ризик у загальному своєму визначенні походить від староіталій-
ського слова risicare, що в перекладі означало «посміти», «наважи-
тися». А також від  пізньолатинського risicare — «обгинати виступ» 
тощо. Крім того, під терміном «ризик» у широкому значенні розу-
міють, по-перше, величину очікуваних збитків від тих чи інших 
подій, явищ або дій, а по-друге — ймовірність виникнення цих по-
дій. У словниках європейських країн слово «ризик» існує в подібних 
сферах і визначеннях значення: англійською мовою це «risk», фран-
цузькою — «risque», італійською — «rischo», німецькою та чешскою — 
«riziko» тощо. Така схожість у визначення цього поняття в різних мо-
вах вказує на єдиний корінь походження слова. 

Визначення ризику в словниках і довідковій літературі наведено 
в додатку Е. 

У «Великому тлумачному словнику сучасної української мови» за 
редакцією В.Т. Бусела ризик — це «1. Усвідомлена можливість небезпе-
ки. // Сміливий, інціативний вчинок, дія із сподіванням щастя, успіху, 
позитивного результату. ** йти (піти) на ризик — ризикувати, наража-
ючись на можливу небезпеку і сподіваючись успіху. На свій [власний] 
ризик — на свою відповідальність. 2. Можливість збитків або успі-
ху в якійсь справі» [42, с. 1030]. Водночас у «Економічному словнику. 
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Тлумачно-термінологічному» В.А. Конопліцького, Г.І. Філіна ризик — 
«це можливість настання несприятливого результату. Ризик пов’яза-
ний з ситуаціями, для яких властивий випадковий характер події, що 
визначає, який з можливих результатів реалізується на практиці. При 
цьому можна визначити або оцінити вірогідність альтернативних ре-
зультатів. Тобто ризик обумовлений невизначенністю в ситуації вибору, 
в ході якого є можливість оцінити вірогідність здійснення передбачува-
ного результату. Наслідки результату нерідко оцінюються відхиленням 
отриманного результату від цілі» [376, с. 385–387].

Ми поділяємо думку С.В. Різніченко, що на сьогодні можна го-
ворити про цілий набір «ризиків», який відображає багатозначність 
цього слова, і вимагає максимально коректного його використання 
з чіткою вказівкою (визначенням) того аспекту цього поняття, що 
конкретно припускається [377, с. 37].

Вчені застосовують різні підходи до розуміння поняття «ри-
зик», а саме тлумачать його, як: 1) ситуацію можливої небезпеки 
або невдачі; 2) діяльність, спрямовану на вдалий результат, за 
невпевненості в досягненні її мети; 3) ймовірність помилки або 
успіху певного вибору в ситуації (результат поєднання першо-
го і другого підходів); 4) спосіб дій у незрозумілий, невизначеній 
обстановці; 5) ситуативну характеристику діяльності; 6) єдність 
обставин та індивідуально-групових преференцій або критеріїв 
оцінки ситуації, на підставі яких приймається оперативне рішен-
ня; 7) елемент процесу прийняття рішень, пов’язаний з визначен-
ням імовірності помилки або успіху певного вибору в ситуації з 
декількома альтернативами; 8) прагматичну тенденцію, пов’язану 
з розрахунком шансів на успіх [374, с. 316].

Отже, етимологічно категорія «ризик» завжди пов’язується, на-
самперед, з проявом небезпеки або з непевністю у різних сферах гос-
подарської діяльності та суспільно-економічного буття. Упродовж 
тривалого часу поняття ризику не лише асоціювалося з негативними 
проявами життєвих ситуацій, а й часто вживалося як їх синоніми 
[378, 9, 10].

Водночас зазначимо, що аналіз сучасних розробок науковців в 
яких вивчається проблема ризику, показав, що учені по-різному тлу-
мачать поняття «ризик». Основні наукові підходи до визначення по-
няття «ризик» у вітчизняній літературі наведено у додатку Є. 

У процесі дослідження було виявлено, що різні автори пропону-
ють неоднакові визначення терміна «ризик», а запропоновані ними 
тлумачення дуже часто мають багато спільного. Найпоширеніші 
тлумачення поняття «ризик» висвітлено в таблиці 2.1.1.
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Розділ 2. Адміністративно-правові засоби
протидії корупції в системі державних органів

Таблиця 2.1.1
Трактування поняття «ризик»*

Ключова 
характеристика 

підходу
Визначення Автор

Ймовірність на-
стання негатив-
них наслідків

імовірність виникнення втрат або зни-
ження доходів в порівнянні з допустимим 
варіантом

імовірність  виникнення збитків чи недо-
одержання доходів порівняно з прогнозо-
ваним варіантом

імовірність події чи групи споріднених 
випадкових подій, які спричиняють збит-
ки об’єкту, який володіє даним ризиком 

І.О. Волков. 

В.К. Склярен-
ко [388, с. 174] 

І.Ю. Івченко 
[390, с. 18] 

Л.А. Остан-
кова, Н.Ю. 
Шевченко 
[380, с. 8]

Невизначеність економічна категорія в діяльності суб’єк-
тів господарювання, пов’язана з подо-
ланням невизначеності, конфліктності в 
ситуаціях оцінювання, управління, неми-
нучого вибору

можливість недосягнення суб’єктом по-
ставленної мети, зумовлена необхідністю 
прийняття рішення в умовах невизначен-
ності (в недетермінованій системі)

В. Паляниця 
[391, с. 98]

І.В. Рішняк 

[383, с. 269]

Неоднозначний 
результат

наслідки (можливого відхилення від ці-
лей, бажаного результату; втрати суб’єк-
том господарювання частини своїх при-
бутків чи отримання непередбачених 
доходів тощо)

категорія, що містить в собі ймовірність 
втрат і ймовірність «шансу» — можли-
вість отримання додаткового прибутку

об’єктивно-суб’єктивна категорія, яка ві-
дображає особливості сприйняття суб’єк-
тами економічних відносин ймовірно-
сті настання певної ситуації, яка може 
виникнути в будь-який час і в будь-якій 
діяльності в процесі здійснення дій або 
прийняття рішень та яка може призвести 
до непередбачених негативних наслідків 
(втрат прибутку, недоотримання доходів), 
позитивних наслідків (вигод) або ж до ну-
льового результату

Л.І. Бурдейка, 
М.О. Вітюк 
[382, с. 144];

К.І. Тарасова 
[392]

Т.В. Цвігун 
[379]

*Джерело: складено автором.
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З розглянутого в таблиці 2.1.1 можна зробити висновок, що ос-
новна відмінність підходів тлумачення поняття «ризик» полягає у 
співвідношенні об’єктивної та суб’єктивної складових у цьому по-
нятті. 

Так, на думку О.І. Ющик, ризик містить у собі як об’єктивні, так 
і суб’єктивні моменти. У зв’язку з цим ризик являє собою специфіч-
ну діяльність в умовах невизначеності і неминучого вибору. Суб’єкт, 
який обирає той чи інший варіант можливої поведінки, усвідомлює 
і можливість завдання шкоди, і можливість досягнення позитивно-
го суспільно корисного результату. Отже, існує діалектична єдність 
об’єктивного та суб’єктивного. Насамперед  стосується підстав, які 
викликають стан виправданого ризику. З об’єктивного боку — це 
небезпека, яка загрожує інтересам, що охороняється кримінальним 
законом і яка невідворотна іншими засобами, а з суб’єктивного — це 
можливість свідомого вибору варіанта поведінки з урахуванням не-
безпеки, загрози та можливих негативних наслідків [393, с. 7].

Разом з тим К.І. Тарасова підкреслює, що підтримує теорію про 
суб’єктивно-об’єктивне походження ризику, адже для ризикових 
ситуацій  характерний вибір певних альтернатив, різне сприйняття 
людьми однієї і тієї самої ситуації і величини ризику внаслідок від-
мінності психологічних, етичних та інших цінностей разом з об’єк-
тивністю існування ризику, який супроводжує практично всі види 
господарських операцій [392].

Отже, ризик — це багатогранна величина в своєму прояві (об’єк-
тивна чи суб’єктивна або що являє собою діалектичну єдність об’єк-
тивного та суб’єктивного), зумовлена різноманіттям факторів, що 
характеризують як особливості конкретного виду діяльності, так і 
специфічні риси невизначеності, в умовах якої ця діяльність здійс-
нюється. У додатку Ж наведено визначення поняття «ризик», дані 
різними авторами залежно від сфери діяльності, в яких цей термін 
найчастіше зустрічається.

Ми поділяємо думку Р.А. Залевського, О.П. Князєвої, які наго-
лошують:  «… оскільки дане поняття розглядається у різних галузях, 
за різних умов та по відношенню до різних проявів суспільно-еко-
номічної діяльності, існує велика кількість окремих визначень, що 
описують вузькоспеціалізовані поняття. Це, в свою чергу, часто 
призводить до виникнення великого числа тлумачень, які, частіше 
за все, перетинаються між собою, і часто, при дотриманні критеріїв 
визначення у реальних умовах, призводять до погіршення стану в ін-
ших сумісних сферах» [405, с. 248].
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протидії корупції в системі державних органів

Зважаючи на викладене в додатку Ж, зазначимо, що термін «ри-
зик» використовують практично в кожній сфері діяльності і в кож-
ній з них він  отримує певні риси, уточнення, доповнення характнр-
ні саме цій сфері.

Отже, проведене дослідження дозволило стверджувати, що не-
має до сьогодні загальноприйнятого визначення поняття «ризик». 
Більшість науковців у визначенні даного поняття акцентують увагу 
лише на негативних наслідках ризику, а деякі вбачають у ризику та-
кож і позитивні моменти. 

Наприклад, Ю.В. Тюленєва зазначає: що під час визначення ка-
тегорії «ризик підприємницької діяльності» спостерігається тенден-
ція до однобічного її розгляду: лише як негативного явища. Але вона 
наголошує, що у цього явища є і позитивний бік [400]. О.В. Дьомкіна 
вважає, що потрібно враховувати обернену сторону ризику — потен-
ційний успіх підприємницької діяльності, тобто можливість отри-
мати додаткові переваги внаслідок ефективної внутрішньої політики 
управління персоналом та підприємством, сприятливих зовнішніх 
умов [401, с. 122]. На думку автора, такий підхід позитивного бачення 
ризику базується на можливості перетворити загрози в переваги внас-
лідок впровадження в господарську діяльність нових способів і мето-
дів управління, побудови ефективної системи навчання та розвитку 
персоналу, формування позитивної корпоративної культури, уважно-
го та глибокого вивчення ринкової ситуації. Тобто ризик може стати 
передумовою отримання конкурентних переваг за умови створення 
ефективної системи управління ним [401, с. 122–123]. Щоправда під-
хід позитивного аспекту ризику багато науковців вважають дискусій-
ним, оскільки ризик найчастіше містить у собі негативний аспект.

Зауважимо, що у законодавстві України також не дано чіткого 
визначення, що таке ризик. На нашу думку, це пояснюється багато-
аспектністю цього явища, відсутністю фундаментальних робіт, які 
б розкривали сутність та зміст,   та ігноруванням його в сучасному 
законодавстві. Так, відповідно до Закону України «Про основні за-
сади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяль-
ності» ризик — «кількісна міра небезпеки, що враховує ймовірність 
виникнення негативних наслідків від здійснення господарської ді-
яльності та можливий розмір втрат від них» [406]. У Законі України 
«Про стандарти, технічні регламенти та процедури оцінки відповід-
ності» зазначено, що ризик — це «можливість виникнення та ймовір-
ні масштаби наслідків негативного впливу протягом певного періо-
ду часу» [407]. Також поняття «ризик» передбачено в Законі України 

163

Розділ 2. Адміністративно-правові засоби
протидії корупції в системі державних органів

Зважаючи на викладене в додатку Ж, зазначимо, що термін «ри-
зик» використовують практично в кожній сфері діяльності і в кож-
ній з них він  отримує певні риси, уточнення, доповнення характнр-
ні саме цій сфері.

Отже, проведене дослідження дозволило стверджувати, що не-
має до сьогодні загальноприйнятого визначення поняття «ризик». 
Більшість науковців у визначенні даного поняття акцентують увагу 
лише на негативних наслідках ризику, а деякі вбачають у ризику та-
кож і позитивні моменти. 

Наприклад, Ю.В. Тюленєва зазначає: що під час визначення ка-
тегорії «ризик підприємницької діяльності» спостерігається тенден-
ція до однобічного її розгляду: лише як негативного явища. Але вона 
наголошує, що у цього явища є і позитивний бік [400]. О.В. Дьомкіна 
вважає, що потрібно враховувати обернену сторону ризику — потен-
ційний успіх підприємницької діяльності, тобто можливість отри-
мати додаткові переваги внаслідок ефективної внутрішньої політики 
управління персоналом та підприємством, сприятливих зовнішніх 
умов [401, с. 122]. На думку автора, такий підхід позитивного бачення 
ризику базується на можливості перетворити загрози в переваги внас-
лідок впровадження в господарську діяльність нових способів і мето-
дів управління, побудови ефективної системи навчання та розвитку 
персоналу, формування позитивної корпоративної культури, уважно-
го та глибокого вивчення ринкової ситуації. Тобто ризик може стати 
передумовою отримання конкурентних переваг за умови створення 
ефективної системи управління ним [401, с. 122–123]. Щоправда під-
хід позитивного аспекту ризику багато науковців вважають дискусій-
ним, оскільки ризик найчастіше містить у собі негативний аспект.

Зауважимо, що у законодавстві України також не дано чіткого 
визначення, що таке ризик. На нашу думку, це пояснюється багато-
аспектністю цього явища, відсутністю фундаментальних робіт, які 
б розкривали сутність та зміст,   та ігноруванням його в сучасному 
законодавстві. Так, відповідно до Закону України «Про основні за-
сади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяль-
ності» ризик — «кількісна міра небезпеки, що враховує ймовірність 
виникнення негативних наслідків від здійснення господарської ді-
яльності та можливий розмір втрат від них» [406]. У Законі України 
«Про стандарти, технічні регламенти та процедури оцінки відповід-
ності» зазначено, що ризик — це «можливість виникнення та ймовір-
ні масштаби наслідків негативного впливу протягом певного періо-
ду часу» [407]. Також поняття «ризик» передбачено в Законі України 



164

О. Г. Боднарчук.  Теоретичні основи та адміністративно-правові механізми 
протидії корупції в Державній кримінально-виконавчій службі України

«Про об’єкти підвищеної небезпеки», де ризик — ступінь імовірності 
певної негативної події, яка може відбутися в певний час або за пев-
них обставин на території об’єкта підвищеної небезпеки і/або за його 
межами» [408]. На думку Т.В. Цвігун, поняття «ризик», передбачене 
в зазначеному Законі України, розглядається в контексті діяльності 
суб’єкта госодарювання, у власності якого є хоча б один об’єкт під-
вищеної безпеки [379].

На нашу думку, корупційні ризики найчастіше наявні у таких 
сферах державного управління, як надання адміністративних по-
слуг та здійснення контрольно-наглядової функції держави.

Зокрема, А.А. Чепік, Н.П. Бородко стверджують, що важливу 
роль у боротьбі з корупцією повинні виконувати заходи профілак-
тичного характеру, які полягають у вдосконаленні державного регу-
лювання та контролю у сферах діяльності, схильних до корупційних 
ризиків [409, с. 3].

Деякі вчені вважають: «... для зниження ступеня небезпеки ко-
рупційних ризиків у системі державної служби необхідно створення 
та ефективне використання системи антикорупційних заходів, які 
повинні включати: послідовне застосування адміністративних регла-
ментів у службовій діяльності службовців органів державної влади і 
управління; оптимальне визначення прав, обов’язків, а також режиму 
юридичної відповідальності органів публічної влади, а також їх служ-
бовців; введення чітких процедур прийняття адміністративних рішень; 
використання методики аналізу правових актів на предмет корупціо-
генності; роз’яснення антисоціального характеру корупції та її негатив-
них наслідків для суспільства, держави і громадян» [410; 411; 412, с. 11].

На думку М.О. Завадського, одним із способів подолання коруп-
ційного ризику є встановлення на законодавчому рівні обґрунтова-
них (адекватних) і чітких строків надання адміністративних послуг, 
у тому числі внаслідок перегляду та внесення змін до відповідних 
нормативно-правових актів. «Обґрунтованість (вмотивованість) та-
ких строків повинна встановлюватися на основі дослідження витрат 
часу, необхідних для надання адміністративних послуг конкретно-
го виду». Тобто вважає вчений, потрібно обов’язково враховувати 
складність процедури вирішення адміністративної справи. Для мі-
німізації такого корупційного ризику необхідно також спростити 
процедуру надання адміністративної послуги, в тому числі внаслідок 
ширшого використання сучасних інформаційно-комунікаційних 
технологій [357]. Учений пропонує вирішувати цю проблему різни-
ми заходами і засобами, які мінімізуватимуть можливості для осо-
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бистого спілкування особи з чиновником (зокрема у тих справах, де 
таке спілкування не потрібнеє для вирішення справи). Подоланню 
такого корупційного ризику сприятиме якнайширше використання 
інформаційних технологій, зокрема Інтернету [357].

Крім того, створення державного веб-порталу адміністратив-
них послуг з можливістю подання он-лайн заявки на одержання 
адміністративної послуги може подолати ще один корупційний 
ризик — вимушеність особистого спілкування споживача адміні-
стративної послуги з посадовою особою адміністративного органу, 
яка надає адміністративну послугу. У більшості випадків вітчиз-
няне законодавство не передбачає жодної альтернативи такому 
способу звернення та отримання результату адміністративної по-
слуги як особисте відвідування органу, що надає адміністратив-
ну послугу. Для вирішення цієї проблеми можна рекомендувати 
широке використання електронного зв’язку, який мінімізує мож-
ливість для особистого спілкування особи з чиновником (насам-
перед у тих справах, де таке спілкування не обов’язкове для вирі-
шення справи) [413, с. 852].

О. Снігірьов розробив певні рекомендації щодо запобігання 
ризиків корупції в правоохоронних органах: удосконалення подат-
кового законодавства з метою запобігання багатозначному тракту-
ванню правових норм; покращання матеріально-технічного забез-
печення правоохоронних органів; підвищення рівня морального 
і матеріального стимулювання працівників правоохоронних ор-
ганів; поліпшення системи соціального захисту працівників пра-
воохоронних органів, зокрема забезпечення житлом і медичним 
обслуговуванням; формування позитивного іміджу працівників 
правоохоронних органів серед населення; покращання взаємодії 
із засобами масової інформації з питань боротьби правоохоронних 
органів з корупційними проявами; удосконалення методів профе-
сійного відбору та управління персоналом правоохоронних орга-
нів; проведення соціологічних досліджень, спрямованих на визна-
чення мотивації вступу на службу в ці органи, а також можливих 
недоліків підготовки кадрів [9]. 

В.А. Бабич, С.В. Кемінь зазначають, що для ефективного перехо-
ду від теоретичного до практичного аспектів діяльності державних 
виконавчих органів та органів місцевого самоврядування, для зни-
ження ризиків корупції у сучасній демократичній державі та з метою 
розв’язання існуючих проблем потрібно вжити цілий комплекс захо-
дів правового характеру [414, с. 34].
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На думку А.О. Сусловець, подолати корупційні ризики та 
зментишити кількість корупційних правопорушень у діяльності 
органів ДПС можна, впроваджуючи внутрішні етичні стандарти 
за конфліктом інтересів на публічній службі. Необхідно також 
підвищувати процедурну самостійність публічних службовців 
на рівні виконавців; у повному обсязі забезпечити об’єктивність 
механізмів адміністративного оскарження; сприяти незалежності 
підрозділів внутрішнього фінансового контролю та протидії ко-
рупції [415, с. 526–527].

М.М. Звягін для ефективної реалізації адміністративно-пра-
вових механізмів протидії корупції в системі митної служби РФ 
пропонує впроваджувати в її діяльність окремі рекомендації 
Міжнародного валютного фонду, спрямовані на мінімізацію ризи-
ків корупції у правоохоронній діяльності митної служби. Зокрема, 
доцільно, на думку вченого, удосконалювати систему відбору та 
підготовки кадрів для роботи в системі митної інфраструктури, 
впровадити адміністративні процедури організації митних опера-
цій, створити механізми внутрішнього аудиту, вдосконалити пра-
вові та організаційні засади служби власної безпеки, заохочення 
громадян за інформацію про корупційні правопорушення співро-
бітників митної служби, а також полегшити доступ суб’єктів зов-
нішньоекономічної діяльності до відомчих нормативних правових 
актів митної служби тощо [416].

І.В. Шпекторенко зазначає, що «ротація кадрів» є ефективним 
засобом попередження корупційних діянь і запобігання їм, особли-
во на посадах з підвищеним ризиком корупції [417, с. 79].

І.Ф. Закірова вважає, що в боротьбі з корупцією потрібно пе-
реглянути кадрову політику кримінально-виконавчої системи. 
Потрібно затвердити реєстр «корупційно вразливих» посад, а саме 
простежувати за матеріальним станом кожного із співробітників 
кримінально-виконавчої системи, як і при прийомі на роботу так і 
при призначенні його на нову посаду [418].

І.М. Дементєва у сучасній російській практиці виділяє підходи, 
які використовуються при виявленні зон корупційних ризиків: 

1. Формування реєстру найбільш корупційно-небезпечних 
сфер діяльності органів державної влади та органів місцевого са-
моврядування. 

2. Визначення переліку повноважень державних і муніципаль-
них службовців у цих сферах діяльності, виконання яких може су-
проводжуватися корупційними проявами та діями. 
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3. Виявлення корупційних норм у законодавстві, регламентах, 
посадових інструкціях, пов’язаних з управлінською діяльністю [362, 
с. 77–78].

На нашу думку, заслуговує на увагу дослідження зон корупційних 
ризиків в органах виконавчої державної влади, яке здійснювалося в 
кілька етапів.  Зокрема, проведені дослідження показали, що в сферах 
з підвищеним ризиком корупції доцільно застосовувати додаткові ме-
ханізми, що обмежують можливості її прояву. Найбільш поширеними 
серед них є: публічність і відкритість діяльності в системі органів дер-
жавної влади та місцевого самоврядування, забезпечення державного і 
громадського контролю; в наданні гласності результатів державної ді-
яльності основна роль належить ЗМІ, покликаним висвітлювати як по-
зитивні, так і негативні моменти здійснення своїх функцій державними 
і муніципальними службовцями; удосконалення структури державно-
го апарату, кадрової роботи, оптимізація і конкретизація повноважень 
державних і муніципальних органів та їх працівників;  максимально 
можлива деперсоналізація взаємодії державних цивільних службовців 
з населенням та організаціями, наприклад, через механізми «одного 
вікна», через системи електронного обміну інформацією; загальний 
зал розміщення робочих місць співробітників, що відповідають за при-
йом, перевірку, прийняття рішення, підготовку та видачу відповідних 
документів;  детальна регламентація процедур взаємодії з суб’єктами 
регулювання (споживачами державних послуг) завдяки затвердженню 
органами виконавчої влади адміністративних регламентів; дроблен-
ня адміністративних процедур на додаткові стадії з їх закріпленням за 
незалежними один від одного посадовими особами для забезпечення 
взаємного контролю; створення особливих механізмів регулювання 
відносно органів виконавчої влади, державних функцій і посад держав-
ної цивільної служби з високим ступенем корупціогенності;  передача 
окремих державних функцій на аутсорсинг; забезпечення невідворот-
ності відповідальності, вдосконалення механізму виконання санкцій 
за корупційні правопорушення [362, с. 78–84].

Отже, на нашу думку, усунення корупційних ризиків у діяльно-
сті персоналу кримінально-виконавчої системи виключить необхід-
ність порушувати кримінальне і кримінально-виконавче законодав-
ство, позитивно вплине на покращання їх роботи, а це, в свою чергу, 
обмежить можливість засуджених безкарно порушувати умови від-
бування покарань і не сприятиме поширенню традицій тюремної 
субкультури, а також підвищить авторитет співробітників пенітен-
ціарної системи серед населення [419, с. 85].
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2.2. Конфлікт інтересів осіб, уповноважених  
на виконання функцій держави, і його вирішення

Одним із засобів мінімізації корупції в державній сфері є форму-
вання ефективного правового механізму врегулювання конфлікту 
інтересів.

Як свідчить світова практика, одним із дієвих превентивних анти-
корупційних заходів на державній службі у сфері протидії корупції є 
врегулювання конфлікту інтересів. Неврегульованість цього питання 
на законодавчому рівні в Україні перешкоджає забезпеченню діяль-
ності в рамках законодавства державних службовців. Так, у Законі 
України «Про державну службу» [420] у ст. 11 «Обов’язки державного 
службовця» зокрема в п. 1 ч. 8. зазначено, що державний службовець 
повинен «запобігати виникненню конфлікту інтересів під час проход-
ження державної служби». Тобто, інститут конфлікту інтересів набу-
ває особливого значення насамперед як засіб протидії корупції.

Водночас у Законі України «Про державну службу», який був при-
йнятий у 2011 році і набув чинності в 2013 році, не має визначення 
конфлікту інтересів, але є посилання Закон України «Про засади за-
побігання і протидії корупції», прийнятий у 2011 році. Зауважимо, що 
попередня редакція антикорупційного Закону, яка була прийнята в 
2009 році і скасована в 2010 році, мала дещо інше визначення: «конфлікт 
інтересів — реальні або такі, що видаються реальними, протиріччя між 
приватними інтересами особи та її службовими повноваженнями, на-
явність яких може вплинути на об’єктивність або неупередженість при-
йняття рішень, а також на вчинення чи невчинення дій під час вико-
нання наданих їй службових повноважень» [115].

Як видно із зазначеного вище, термін «конфлікт інтересів» є 
відносно новим в українському законодавстві, а тому питання вре-
гулювання конфлікту інтересів у публічних органах влади залиша-
ється актуальним. На думку громадськості, українське суспільство 
наскрізь пронизано корупційними зв’язками, які базуються на всім 
відомих принципах непотизму [421, с. 5]. 

Наприклад, у Концепції реформування системи державної 
служби Російської Федерації [422] використання словосполучення 
«конфлікт інтересів» для характеристики процесів і явищ у сфері пу-
блічного управління було викликано необхідністю запобігати впли-
ву на державного службовця будь-яких приватних інтересів, здатних 
перешкоджати виконанню ним своїх посадових обов’язків. У цілому 
конфлікт інтересів на державній службі розглядався як суперечність 
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між приватними інтересами державного службовця та його посадо-
вими обов’язками.

На нашу думку, доцільно зауважити, що поява терміна «конфлікт 
інтересів» у законодавстві про державну службу пов’язана з розвитком 
законодавства про протидію корупції в Україні. Зокрема, до законо-
давчих актів, які регулюють питання конфлікту інтересів, потрібно 
віднести: Закон України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 р., 
який детальніше ніж попередній Закон України «Про засади запобі-
гання і протидії корупції» регламентує питання, пов’язані з конфлік-
том інтересів на публічній службі та його врегулювання. Тобто, нор-
ми цього Закону, а саме щодо запобігання та врегулювання конфлікту 
інтересів, поширюються на осіб, зазначених у пунктах 1, 2 частини 
першої статті 3, — осіб, уповноважених на виконання функцій дер-
жави або місцевого самоврядування та на прирівняних до них осіб. 
Отже, приписи законодавства щодо врегулювання конфлікту інте-
ресів поширюються не тільки на чиновників, але і на посадових осіб 
державних або комунальних підприємств, установ та організацій, а 
також осіб, які надають публічні послуги; Закон України «Про прави-
ла етичної поведінки» від 17.05.2012 р. (зі змінами), який визначає по-
няття «особистий інтерес», визначає порядок дій щодо утримання від 
виконання незаконних рішень чи доручень, недопущення конфлікту 
інтересів (статті 1, 14, 15); Закон України «Про державну службу» від 
16.12.1993 р. (зі змінами), яким встановлено обмеження, пов’язані з 
прийняттям та проходженням державної служби, вимоги щодо врегу-
лювання конфлікту інтересів (статті 12, 16, 16-1); Кодекс законів про 
працю України від 10.12.1971 р. (зі змінами), яким встановлено обме-
ження спільної роботи родичів на підприємстві, в установі, організа-
ції (ст. 25-1); Кодекс законів про адміністративні правопорушення від 
07.12.1984 р. (зі змінами), яким встановлено адміністративну відпові-
дальність за неповідомлення про конфлікт інтересів (ст. 172-7); Закон 
України «Про внесення до деяких законодавчих актів України щодо 
відповідальності за корупційні правопорушення» від 14.05.2013 р., 
яким визначено склади злочинів у сфері службової діяльності та вне-
сено зміни до Кримінального, Кримінально-процесуального кодексів 
та Кодексу про адміністративні правопорушення тощо.

Уперше поняття конфлікту інтересів у вітчизняній нормотворчій 
практиці було вжито Національним банком України у Положенні про 
організацію внутрішнього аудиту в комерційних банках України, за-
твердженому Постановою НБУ від 20 березня 1998 р. № 114. У п. 2 цього 
Положення конфлікт інтересів визначається як будь-який вид стосун-
ків, який не відповідає інтересам банку або може перешкоджати об’єк-
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тивному виконанню обов’язків відповідальної особи [423]. Пізніше за-
значене поняття було використано також у ст. 10 Закону України «Про 
фінансові послуги та державне регулювання ринку фінансових послуг» 
[424] від 12 липня 2001 р. — щодо керівників та службовців фінансових 
установ. Також про «конфлікт інтересів» було згадано в Загальних пра-
вилах поведінки державного службовця від 23 жовтня 2000 р. Згідно 
із положеннями цього акта державний службовець повинен на вимо-
гу заявляти про наявність чи відсутність у нього конфлікту інтересів. 
Конфлікт інтересів випливає із ситуації, коли державний службовець 
має приватний інтерес. Тобто це переваги для нього або його родини — 
близьких родичів, друзів чи осіб та організацій, з якими він має або мав 
спільні ділові чи політичні інтереси, що впливає або може впливати на 
неупереджене та об’єктивне виконання службових обов’язків [425].

Крім того, законодавством, що регулює статус окремих категорій 
посадових осіб, визначено і особливості регулювання конфлікту ін-
тересів, що виникає в їх діяльності. 

Так, статтями 16-1 Закону України «Про державну службу» та 
12-1 Закону України «Про службу в органах місцевого самоврядуван-
ня» встановлено, що державні службовці та посадові особи місцевого 
самоврядування зобов’язані дотримуватися правил запобігання та 
врегулювання конфлікту інтересів, передбачених Законом України 
«Про запобігання корупції».

Закон України «Про Конституційний Суд України» доповне-
ний статтею 19-1 «Конфлікт інтересів», відповідно до якої суддя 
Конституційного Суду України не може брати участі у розгляді, під-
готовці та прийнятті рішень, виконувати інші повноваження у пи-
таннях, щодо яких у нього наявний реальний чи потенційний кон-
флікт інтересів.

Регламент Верховної Ради України доповнено статтею 31-1 
«Обмеження щодо участі в обговоренні питань на пленарному засі-
данні Верховної Ради у зв’язку з конфліктом інтересів». Нею вста-
новлено, що народний депутат бере участь на пленарних засіданнях 
в обговоренні питань, щодо яких у нього наявний конфлікт інтере-
сів, за умови публічного оголошення про це під час пленарного засі-
дання Верховної Ради, на якому розглядається відповідне питання.

Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» допов-
нено статтею 59-1 «Конфлікт інтересів», яка визначає, що сільський, 
селищний, міський голова, секретар, депутат сільської, селищної, 
міської ради, голова, заступник голови, депутат районної, обласної, 
районної у місті ради беруть участь у розгляді, підготовці та при-
йнятті рішень відповідною радою за умови самостійного публічного 
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оголошення про це під час засідання ради, на якому розглядається 
відповідне питання.

Відповідно до статті 131 нової редакції Закону України «Про су-
доустрій і статус суддів» Рада суддів України здійснює контроль за 
додержанням вимог законодавства щодо врегулювання конфлікту ін-
тересів у діяльності суддів судів загальної юрисдикції, голови та чле-
нів Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Голови Державної 
судової адміністрації України та його заступників; приймає рішення 
про врегулювання реального чи потенційного конфлікту інтересів у 
діяльності зазначених осіб (у разі якщо такий конфлікт не може бути 
врегульований у порядку, визначеному процесуальним законом).

Зміни до статті 19 Закону України «Про центральні органи ви-
конавчої влади» передбачають, що у разі виникнення у керівника 
центрального органу виконавчої влади реального чи потенційного 
конфлікту інтересів він зобов’язаний не пізніше наступного робочо-
го дня письмово поінформувати про це міністра, який спрямовує та 
координує відповідний центральний орган виконавчої влади, крім 
керівника центрального органу виконавчої влади із спеціальним 
статусом, який зобов’язаний поінформувати у вказаному випадку 
Кабінет Міністрів України.

Закон України «Про Кабінет Міністрів України» доповнений стат-
тею 45-1 «Конфлікт інтересів», відповідно до якої у разі виникнення 
у члена Кабінету Міністрів України реального чи потенційного кон-
флікту інтересів він зобов’язаний не пізніше наступного робочого дня 
письмово поінформувати про це Кабінет Міністрів України.

Разом з тим ухваленню вітчизняних правових актів у цій сфері 
передували міжнародні акти. Зокрема, у «Міжнародному кодексі 
поведінки державних посадових осіб», прийнятому Генеральною 
Асамблеєю ООН в 1996 році, зазначено, що публічний службовець 
не повинен брати участі у справі, в якій особисто зацікавлений (не 
допускати конфлікту інтересів), у тому числі після звільнення зі 
служби [426, с. 40–42; 427]. Потреба у введенні поняття «конфлікт 
інтересів на державній службі» обумовлена і міжнародними зобов’я-
заннями України, що випливають з Конвенції ООН проти корупції, 
прийнятої в м. Нью-Йорку 31 жовтня 2003 року.

Потрібно зазначити, що свого часу з прийняттям Закону України 
«Про засади запобігання і протидії корупції» [117] від 07.04.2011 р. № 
3206-VI (втратив чинність) було зроблено перший і дуже необхідний 
крок для вирішення цієї проблеми. Зокрема, у цьому Законі було по-
дано загальне визначення, що таке конфлікт інтересів, встановлено 
обмеження щодо роботи близьких осіб (ст. 9), визначено порядок уре-
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гулювання конфлікту інтересів (ст. 14). Щоправда реального механіз-
му розв’язання наявного конфлікту інтересів цей закон не передбачав. 
Він містив лише загальні приписи щодо необхідності уникнути кон-
флікту інтересів та обов’язку повідомити про його наявність. Разом з 
тим у ст. 14 цього антикорупційного закону було зазначено про потре-
бу врегулювати конфлікт інтересів у інших актах законодавства.

Як стверджує О.В. Климович, експерт громадської організації 
«Центр європейської інтеграції», великим досягненням України і 
є позитивом законодавства те, що з 1 липня 2011 року набрав чин-
ності закон, в якому міститься визначення конфлікту інтересів. 
Виникнення складнощів під час його трактування повязане швидке 
з відсутністю інформації, а не формулюванням самого визначення. 
Адже визначення, які містяться в законі, не викликали особливих 
зауважень з боку експертів [428, с. 23].

Водночас зазначимо, що для визначення поняття «конфлікт ін-
тересів» було застосовано значну кількість підходів, але нормативне 
визначення конфлікту інтересів було подане так у таблиці 2.2.1.

Таблиця 2.2.1
Зміна поняття «конфлікт інтересів» у законодавчих визначеннях*

Закон України «Про засади 
запобігання і протидії корупції» від 

07.04.2011 р. № 3206-VI

Закон України «Про запобігання 
корупції» від 14.10.2014 р № 1700-VII

Конфлікт інтересів — суперечність 
між особистими майновими, немай-
новими інтересами особи чи близь-
ких їй осіб та її службовими пов-
новаженнями, наявність якої може 
вплинути на об’єктивність або неупе-
редженість прийняття рішень, а та-
кож на вчинення чи невчинення дій 
під час виконання наданих їй служ-
бових повноважень

Потенційний конфлікт інтересів — на-
явність у особи приватного інтересу у 
сфері, в якій вона виконує свої служ-
бові чи представницькі повноважен-
ня, що може вплинути на об’єктив-
ність чи неупередженість прийняття 
нею рішень, або на вчинення чи не-
вчинення дій під час виконання за-
значених повноважень

Реальний конфлікт інтересів — супе-
речність між приватним інтересом 
особи та її службовими чи представ-
ницькими повноваженнями, що 
впливає на об’єктивність або неупе-
редженість прийняття рішень, або на 
вчинення чи невчинення дій під час 
виконання зазначених повноважень 

*Джерело: складено автором.
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Розділ 2. Адміністративно-правові засоби
протидії корупції в системі державних органів

Отже, з прийняттям 14.10.2014 р. Закону України «Про запобіган-
ня корупції» № 1700-VII, який набув чинності 26.04.2015 р., зазнав 
змін і понятійний апарат, де спектр правовідносин, які будуть охо-
плюватися новим поняттям конфлікту інтересів, значно розширено 
(див. Таблицю 2.2.1). У Законі приділено особливу увагу правомірній 
поведінці осіб, у яких може виникати потенційний конфлікт інте-
ресів між їх приватною зацікавленістю у чомусь та їхніми службо-
вими обов’язками. Отже, Закон України «Про запобігання корупції» 
розрізняє два види конфлікту інтересів: потенційний та реальний. 
Наявність потенційної зацікавленості у чомусь вказуватиме на на-
явність конфлікту інтересів.

Р. В. Киень, аналізуючи два види конфліктів інтересів — реаль-
ний і потенційний визначає певні ситуації. Реальний конфлікт ін-
тересів виникає в ситуації, коли посадова особа фактично виконує 
службові обов’язки, які перебувають у сфері впливу його особистих 
інтересів. Потенційний конфлікт інтересів — це ситуація, коли по-
садова особа в разі виконання в майбутньому певних службових 
обов’язків може опинитися під впливом особистих інтересів, що 
призведе до виникнення реального конфлікту інтересів [429].

Разом з тим до недоліків поняття, введеного в дію цим Законом, 
доцільно віднести те, що в одному визначенні поєднано ситуації, за 
яких конфлікт інтересів лише може виникнути за певних обставин, 
та ситуації, в яких він уже реально існує.

Водночас зазначимо, що для ефективної протидії корупції ви-
значення конфлікту інтересів повинно охоплювати всі ситуації 
можливих чи реально існуючих суперечностей особистих інтересів і 
інтересів служби. Крім того, загального визначення конфлікту інте-
ресів у Законі України «Про запобігання корупції» немає.

На сьогодні у законодавчих актах пострадянських країн також 
не має єдиного визначення поняття «конфлікт інтересів». У додатку 
З здійснено порівняння визначення поняття «конфлікт інтересів» 
у нориативних актах деяких зарубіжних країн. Правова категорія 
«конфлікт інтересів» у більшості зарубіжних країн, як було визначе-
но під час дослідження має неоднозначні характеристики та розмиті 
межі між приватними та публічними інтересами, які відслідкувати 
досить важко. У зв’язку з цим нормативні акти різних держав, що 
стосуються характеру і складу конфлікту інтересів, суттєво відріз-
няться один від одного.

Зауважимо, що у Азербайджані, Таджикистані та Узбекистані не 
має встановленого законом визначення конфлікту інтересів. Зокрема, у 
Азербайджанській Республіці на сьогодні не визначено у законодавстві 
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конфлікт інтересів, проте існують юридично встановлені заборони. 
Визначення конфлікту інтересів подано в проекті Закону «Про запо-
бігання конфлікту інтересів», який під час проведення другого раун-
ду моніторингу не був прийнятий. У Законі Республіки Таджикистан 
«Про державну службу» не дано визначення конфлікту інтересів, а 
лише зазначено, що державний службовець повинен у разі, коли його 
особисті інтереси перевищують межі його повноважень або суперечать 
їм, проінформувати офіційну особу, уповноважену призначати і звіль-
няти його. У законодавстві Республіки Узбекистан немає визначення 
конфлікту інтересів. Постанова Кабінету Міністрів 1992 забороняє 
працівникам урядових установ, правоохоронних органів, а також висо-
копосадовцям і фахівцям у державному секторі, до функцій яких вхо-
дить прийняття рішень, що належать до сфери підприємницької діяль-
ності, брати участь у підприємницькій діяльності.

На нашу думку, відсутність у законі формулювання поняття 
«конфлікт інтересів» може призвести до різного тлумачення норм як 
суб’єктами, на яких поширюється його дія, так і особами, задіяними 
в протидії корупції, що ускладнить застосування антикорупційного 
законодавства на практиці.

І.П. Лопушинський, стверджує: «… на практиці його досить важ-
ко охарактеризувати, оскільки межі між державними і особистими 
інтересами не завжди чітко визначені. Більше того, відстежити ці 
межі досить складно, в результаті чого нормативні акти різних дер-
жав, що стосуються характеру і складу конфлікту інтересів, значно 
відрізняються один від одного» [430, с. 12].

Незважаючи на активне дослідження окремих аспектів конфлікту 
інтересів, рівень наукового осмислення зазначеної проблеми в цілому 
залишається явно недостатнім. Труднощі, як правило, зумовлені бага-
тоаспектністю поняття «конфлікт інтересів» (див. Додаток И).

Ю. Лавринюк вважає, що виникнення конфлікту інтересів не-
минуче через спеціфіку публічної служби та управління, зумовлене 
неналежною реалізацією конституційних принципів захисту прав 
і свобод людини та громадянина, порушенням принципів держав-
ної служби, а також діями, рішеннями та поведінкою публічного 
службовця, що суперечить нормам [431, с. 424]. Як зазначає Д.М. 
Лук’янець, конфлікт інтересів на публічній службі виникає 
внаслідок наявністі можливостей для зловживання владою. 
Розпорядження владою та участь в управлінні надають пу-
блічним службовцям можливість управляти значними ма-
теріальними та людськими ресурсами, вони мають широкий 

174

О. Г. Боднарчук.  Теоретичні основи та адміністративно-правові механізми 
протидії корупції в Державній кримінально-виконавчій службі України

конфлікт інтересів, проте існують юридично встановлені заборони. 
Визначення конфлікту інтересів подано в проекті Закону «Про запо-
бігання конфлікту інтересів», який під час проведення другого раун-
ду моніторингу не був прийнятий. У Законі Республіки Таджикистан 
«Про державну службу» не дано визначення конфлікту інтересів, а 
лише зазначено, що державний службовець повинен у разі, коли його 
особисті інтереси перевищують межі його повноважень або суперечать 
їм, проінформувати офіційну особу, уповноважену призначати і звіль-
няти його. У законодавстві Республіки Узбекистан немає визначення 
конфлікту інтересів. Постанова Кабінету Міністрів 1992 забороняє 
працівникам урядових установ, правоохоронних органів, а також висо-
копосадовцям і фахівцям у державному секторі, до функцій яких вхо-
дить прийняття рішень, що належать до сфери підприємницької діяль-
ності, брати участь у підприємницькій діяльності.

На нашу думку, відсутність у законі формулювання поняття 
«конфлікт інтересів» може призвести до різного тлумачення норм як 
суб’єктами, на яких поширюється його дія, так і особами, задіяними 
в протидії корупції, що ускладнить застосування антикорупційного 
законодавства на практиці.

І.П. Лопушинський, стверджує: «… на практиці його досить важ-
ко охарактеризувати, оскільки межі між державними і особистими 
інтересами не завжди чітко визначені. Більше того, відстежити ці 
межі досить складно, в результаті чого нормативні акти різних дер-
жав, що стосуються характеру і складу конфлікту інтересів, значно 
відрізняються один від одного» [430, с. 12].

Незважаючи на активне дослідження окремих аспектів конфлікту 
інтересів, рівень наукового осмислення зазначеної проблеми в цілому 
залишається явно недостатнім. Труднощі, як правило, зумовлені бага-
тоаспектністю поняття «конфлікт інтересів» (див. Додаток И).

Ю. Лавринюк вважає, що виникнення конфлікту інтересів не-
минуче через спеціфіку публічної служби та управління, зумовлене 
неналежною реалізацією конституційних принципів захисту прав 
і свобод людини та громадянина, порушенням принципів держав-
ної служби, а також діями, рішеннями та поведінкою публічного 
службовця, що суперечить нормам [431, с. 424]. Як зазначає Д.М. 
Лук’янець, конфлікт інтересів на публічній службі виникає 
внаслідок наявністі можливостей для зловживання владою. 
Розпорядження владою та участь в управлінні надають пу-
блічним службовцям можливість управляти значними ма-
теріальними та людськими ресурсами, вони мають широкий 



175

Розділ 2. Адміністративно-правові засоби
протидії корупції в системі державних органів

доступ до інформації, можуть кардинально впливати на долю 
конкретної людини, тобто в сфері реалізації публічної влади 
потенційно існують умови для виникнення конфлікту інтере-
сів [432]. Д.Д. Матвеєв підкреслює, що конфлікт інтересів у системі 
державної служби за своєю природою і змістом являє собою значною 
мірою моральну колізію державних інтересів у межах компетенції 
посади державної цивільної служби та особистісних інтересів осо-
би, що заміщає цю посаду. При цьому суб’єктом конфлікту інтересів 
виступає не тільки сам державний службовець, але й інші суб’єкти, 
інтереси яких так чи інакше спрямовані на об’єкт — посаду держав-
ної цивільної служби [433, с. 14].

Д.І. Дедов стверджує, що конфлікт інтересів є досить «чутливою 
темою, повної людських пристрастей, розчарувань і обманутих на-
дій ... . Дії в умовах конфлікту інтересів часто пов’язані з обманом, 
злодійством, втратою репутації і навіть людської гідності. ... Людина, 
що порушує правила в умовах конфлікту інтересів, відразу стає пов-
ністю негативним героєм. Таким з самого початку намагався показа-
ти Н.В. Гоголь свого головного героя Чичикова, який, працюючи на 
митниці, спочатку хабарів не брав ні під яким привидом, але в один 
прекрасний момент голосно шепнув своїм прохачам: «Пора» [434].

Д.М. Лук’янець зазначає «... ситуації, в яких має місце конфлікт 
між публічними інтересами і приватними інтересом особи, яка за 
своїми службовими обов’язками повинна діяти на користь суспіль-
ства, утворюють значний корупційний ризик і через це мають бути 
розв’язані саме в правовій площині. Наявність конфлікту інтересів 
створює передумови для вчинення корупційних діянь, проте ще не є 
корупцією (адже публічний службовець, перебуваючи в такому кон-
флікті, може діяти на користь суспільних інтересів всупереч своїм 
особистим)» [432].

Бурилов, М.Р. Штихно вважають, що потрібно ототожнювати 
конфлікт інтересів з корупційним діянням — хабарем. Адже, кон-
флікт інтересів може виникати навіть тоді, коли службовець абсо-
лютно сумлінно і належним чином виконує посадові обов’язки, але 
певні обставини чи факти, які часто навіть і не залежать від самого 
муніципального службовця, можуть вплинути на об’єктивне вико-
нання ним посадових обов’язків [435, с . 69].

На нашу думку, конфлікт інтересів не доцільно ототожнювати з 
корупцією, але, разом з тим, неадекватне врегулювання конфліктів 
між приватними інтересами та державними обов’язками держслуж-
бовців може стати підґрунтям для корупції. Точніше ситуації, за 

175

Розділ 2. Адміністративно-правові засоби
протидії корупції в системі державних органів

доступ до інформації, можуть кардинально впливати на долю 
конкретної людини, тобто в сфері реалізації публічної влади 
потенційно існують умови для виникнення конфлікту інтере-
сів [432]. Д.Д. Матвеєв підкреслює, що конфлікт інтересів у системі 
державної служби за своєю природою і змістом являє собою значною 
мірою моральну колізію державних інтересів у межах компетенції 
посади державної цивільної служби та особистісних інтересів осо-
би, що заміщає цю посаду. При цьому суб’єктом конфлікту інтересів 
виступає не тільки сам державний службовець, але й інші суб’єкти, 
інтереси яких так чи інакше спрямовані на об’єкт — посаду держав-
ної цивільної служби [433, с. 14].

Д.І. Дедов стверджує, що конфлікт інтересів є досить «чутливою 
темою, повної людських пристрастей, розчарувань і обманутих на-
дій ... . Дії в умовах конфлікту інтересів часто пов’язані з обманом, 
злодійством, втратою репутації і навіть людської гідності. ... Людина, 
що порушує правила в умовах конфлікту інтересів, відразу стає пов-
ністю негативним героєм. Таким з самого початку намагався показа-
ти Н.В. Гоголь свого головного героя Чичикова, який, працюючи на 
митниці, спочатку хабарів не брав ні під яким привидом, але в один 
прекрасний момент голосно шепнув своїм прохачам: «Пора» [434].

Д.М. Лук’янець зазначає «... ситуації, в яких має місце конфлікт 
між публічними інтересами і приватними інтересом особи, яка за 
своїми службовими обов’язками повинна діяти на користь суспіль-
ства, утворюють значний корупційний ризик і через це мають бути 
розв’язані саме в правовій площині. Наявність конфлікту інтересів 
створює передумови для вчинення корупційних діянь, проте ще не є 
корупцією (адже публічний службовець, перебуваючи в такому кон-
флікті, може діяти на користь суспільних інтересів всупереч своїм 
особистим)» [432].

Бурилов, М.Р. Штихно вважають, що потрібно ототожнювати 
конфлікт інтересів з корупційним діянням — хабарем. Адже, кон-
флікт інтересів може виникати навіть тоді, коли службовець абсо-
лютно сумлінно і належним чином виконує посадові обов’язки, але 
певні обставини чи факти, які часто навіть і не залежать від самого 
муніципального службовця, можуть вплинути на об’єктивне вико-
нання ним посадових обов’язків [435, с . 69].

На нашу думку, конфлікт інтересів не доцільно ототожнювати з 
корупцією, але, разом з тим, неадекватне врегулювання конфліктів 
між приватними інтересами та державними обов’язками держслуж-
бовців може стати підґрунтям для корупції. Точніше ситуації, за 



176

О. Г. Боднарчук.  Теоретичні основи та адміністративно-правові механізми 
протидії корупції в Державній кримінально-виконавчій службі України

яких посадова особа під впливом приватних інтересів неналежним 
чином виконувала свої службові обов’язки, потрібно розглядати вже 
не як конфлікт інтересів, а як корупцію.

Р. Кандибін стверджує, що поняття «корупція», «конфлікт інте-
ресів», «особиста зацікавленість» об’єднані загальним методом до-
сягнення вигоди, пов’язаним з незаконним використанням особою 
свого посадового становища або впливом на їх належне виконання 
і загальним результатом, одержуваним при зловживанні службовим 
становищем [335]. 

О.Н. Костюк вважає, що поняття «корупція» і «конфлікт інтересів» 
об’єднані загальним наслідком, а саме воно спрямоване на «заподіян-
ня шкоди (всупереч) правам і законним інтересам громадян, організа-
цій, суспільства або держави. Термін «корупція», конфлікт інтересів», 
«особиста зацікавленість» об’єднані загальним методом досягнення 
особистої вигоди (доходів), а саме «незаконне використання фізичною 
особою свого посадового становища» або негативним (аморальним) 
впливом на «належне виконання ним посадових (службових) обов’яз-
ків». Крім того, зазначені дефініції мають загальний результат, одер-
жуваний при зловживанні службовим становищем у вигляді «грошей, 
цінностей, іншого майна або послуг майнового характеру, інших май-
нових прав для себе або для третіх осіб або незаконного надання такої 
вигоди вказаній особі іншими фізичними особами» [436].

Разом з тим, розглядаючи проблему корупції як результат кон-
флікту інтересів, І. Свириденко вказує на наявність психологічних 
(особистих інтересів) і економічних (повноваження з розподілу в 
якійсь сфері дефіцитних ресурсів) складових. Як і будь-який кон-
флікт, конфлікт інтересів починається з порівняння та оцінки ситу-
ації, в якій перебуває людина, з тією, в якій він міг би перебувати при 
виконанні окремих умов [437].

С.П. Дем’янчук, Г.Й. Юркевич визначають, що конфлікти в 
управлінській діяльності державних службовців мають власну спе-
цифіку, яка зумовлюється, з одного боку, індивідуально-психологіч-
ними особливостями державних службовців, а з іншого — особли-
востями самої діяльності державних службовців, умовами роботи на 
державній службі, статусом офіційного представника держави тощо. 
Крім того, існують деякі аспекти управлінської діяльності, що спри-
яють виникненню конфліктів у сфері державного управління: функ-
ціональна «непрописаність» та невизначеність деяких управлін-
ських ситуацій на державній службі під час виконання професійних 
завдань; нечіткість розмежування сфер повноважень управлінців в 
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органах державної влади; різноманітність методів управлінського 
впливу на державній службі — адміністративних, організаційних, 
правових, економічних, психологічних — за їх потенційно однакової 
ефективності [438, с. 61].

На думку С.Ю. Щеколдіна, головною ознакою конфлікту інте-
ресів є фактор суб’єктивності, коли особа свідомо діє в особистих 
інтересах, які при цьому для нього очевидні як суперечні інтере-
си держави. Важливими елементами в даному випадку є як сама 
суперечність, так і ставлення суб’єкта до нього, його сприйняття. 
Конфлікт інтересів є формальним явищем і не потребує будь-якого 
матеріалізованого результату, будь-яких наслідків, тобто реалізації 
конфлікту інтересів. Про конфлікт інтересів потрібно також гово-
рити і тоді, коли неналежне виконання державним службовцем по-
садових (службових) обов’язків продиктовано не матеріальними, а 
іншими особистими вигодами. Конфлікт інтересів — це завжди ре-
альна суперечність особистих і державних інтересів [439, с. 14–15].

На нашу думку, потрібно зазначити, що структура кон-
флікту інтересів: суб’єкт — публічний службовець, як носій 
публічно-владних повноважень; причини конфлікту — умо-
ви, які спричиняють конфлікт інтересів; об’єкт конфлікту — 
сфера, в якій виникає конфлікт інтересів (сфера відносин, 
якій найчастіше завдає шкоди конфлікт інтересів); предмет 
конфлікту — безпосередньо те, через що виник конфлікт ін-
тересів у публічного службовця; модель конфліктної ситуа-
ції — відображення предмета конфлікту у свідомості сторін 
конфлікту і їхнє ставлення до конфлікту інтересів; динаміка 
конфлікту — його розвиток та тривалість існування конфлік-
тної ситуації, що негативно позначається на взаємовідносинах 
з громадянами та значно підриває авторитет органу влади в 
очах громадськості); результат конфлікту інтересів — рішен-
ня про усунення конфлікту або рішення про притягнення до 
відповідальності осіб, які діють в умовах конфлікту інтересів 
[440, с. 39; 441, с. 19].

Крім того, сутність конфлікту інтересів розуміється по-різно-
му: 1. Конфлікт інтересів завжди є в державному управлінні, його 
не усунути адміністративними заборонами, оскільки всі люди, які 
займають державні посади, мають інтереси, що випливають з їх-
нього статусу як окремих громадян.  2. Конфлікт інтересів почи-
нає активно проявляти себе в тих випадках, коли особа, яка за-
ймає державну посаду, ставить на перший план особисті інтереси. 
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3. Конфлікт інтересів виражається в неправомірних діях посадової 
особи в органі державної влади, в результаті яких у порушення за-
кону виявляються інформаційні, консультативні та інші послуги 
тієї організації, де чиновник працюватиме після звільнення з дер-
жавної служби [442, с. 351].

Н. Янюк підкреслює: «... з метою створення належного механізму 
запобігання та протидії корупції важливо окреслити сферу ризиків 
виникнення конфлікту інтересів. Свого часу проект Закону про пра-
вила професійної етики публічних службовців (4420-1) [443] врахову-
вав цей момент. Відносно, до цієї сфери віднесли: розподіл фінансових 
або матеріальних ресурсів (об’єктів права державної або комунальної 
власності), їх використання або розпорядження ними в інший спосіб; 
надання або отримання документів дозвільного характеру (дозво-
лів, ліцензій, сертифікатів, погоджень і т.д.), реєстрації (крім тієї, що 
здійснюється в заявленому порядку), надання інших адміністратив-
них послуг; кадрові рішення, внесення подань та прийняття рішень 
про нагородження державними нагородами і присвоєння почесних 
звань; проведення аукціонів, конкурсних або тендерних процедур; 
направлення на навчання або в закордонні відрядження за рахунок 
коштів державного або місцевого бюджетів або офіційної фінансової 
допомоги від іноземних держав чи міжнародних організацій; реалі-
зацію контрольних або наглядових повноважень, а також здійснення 
оперативно-розшукової діяльності; здійснення виробництва по залу-
ченню фізичних або юридичних осіб до юридичної відповідальності 
та вирішення спорів; регуляторної діяльності» [444, с. 144].

М.А. Батищева визначає ряд порушень, які є наслідком конфлік-
ту інтересів: неналежна поведінка з метою отримання матеріальної 
вигоди (включаючи хабарництво, корупцію і злодійство); конфлікт 
інтересів (приховування наявних фінансових інтересів, втручання в 
ухвалення рішень від імені друзів або родичів, неправомірна участь 
у сімейному бізнесі); непристойна або неетична поведінка (у тому 
числі різні види неправомірних дій посадових осіб);  неефективне 
виконання посадових функцій (в тому числі некомпетентність і не-
дбалість); марнотратне або неправильне управління фінансовими 
ресурсами;  перекручення принципів справедливості та підзвітно-
сті; завданих шкоди співробітником на робочому місці [445].

Наприклад, правила поведінки під час виконання службових 
обов’язків, оперативно-службових завдань вимагають від персона-
лу ДКВС України (п. 4.2.1.) уникнення впливу сторонніх осіб, осо-
бистих (приватних) інтересів, а також інтересів членів своєї сім’ї на 
виконання службових обов’язків, якщо ці інтереси не співпадають 
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із завданням ДКВС України або суперечать їм. Отже, до ситуацій, 
пов’язаних з виникненням або можливістю виникнення кон-
флікту інтересів на службі в КВС, можна віднести, такі: участь 
співробітника, його родичів або осіб, з якими він підтримує 
відносини, засновані на моральних (фактичні шлюбні, інти-
мні, дружні та інші відносини) або майнових зобов’язаннях 
(далі — родичі та інші особи), в діяльності комерційної ор-
ганізації або здійснення родичами та іншими особами під-
приємницької діяльності, якщо окремі функції державного 
управління даною організацією або у відповідній сфері діяль-
ності входять до посадових обов’язків державного службовця; 
знаходження родичів та інших осіб у слідчому ізоляторі або 
виправній установі за місцем служби співробітника осіб, взя-
тих під варту, або засуджених; замовлення на поставку това-
рів, виконання робіт і надання послуг для державних потреб, 
або його можливість іншим чином, у тому числі опосередкова-
но, впливати на визначення переможця конкурсу, у разі якщо 
співробітник, родичі та інші особи, пов’язані з особою, яка 
бере участі у конкурсі (наприклад, перебувають у трудових, 
підрядних відносинах, або відносинах з надання послуг, ма-
ють зобов’язання майнового характеру); участь співробітника 
в роботі комісій з розміщення державного замовлення або в 
організації розміщення замовлень на поставку товарів, вико-
нання робіт і надання послуг для державних потреб, або його 
можливість іншим чином, в тому числі опосередковано, впли-
вати на визначення переможця конкурсу, у разі, якщо спів-
робітник, родичі й інші особи, пов’язані з особою, яка бере 
участі у конкурсі (наприклад, перебувають у трудових, під-
рядних відносинах, або відносинах з надання послуг, мають 
зобов’язання майнового характеру); здійснення співробітни-
ком контрольних і наглядових повноважень стосовно родичів 
та інших осіб або громадян і організацій, з якими пов’язані 
співробітник, родичі та інші особи (наприклад, перебувають 
у трудових, підрядних відносинах, або відносинах з надання 
послуг, мають зобов’язання майнового характеру); підготовка 
і ухвалення (участь у підготовці та ухваленні) рішень про роз-
поділ бюджетних асигнувань, субсидій, міжбюджетних транс-
фертів, а також розподіл обмеженого ресурсу (квоти, частоти, 
ділянки надр тощо) стосовно родичів та інших осіб або сто-
совно громадян і організацій, з якими пов’язані співробітник, 
родичі та інші особи (наприклад, перебувають у трудових, під-
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підрядних відносинах, або відносинах з надання послуг, ма-
ють зобов’язання майнового характеру); участь співробітника 
в роботі комісій з розміщення державного замовлення або в 
організації розміщення замовлень на поставку товарів, вико-
нання робіт і надання послуг для державних потреб, або його 
можливість іншим чином, в тому числі опосередковано, впли-
вати на визначення переможця конкурсу, у разі, якщо спів-
робітник, родичі й інші особи, пов’язані з особою, яка бере 
участі у конкурсі (наприклад, перебувають у трудових, під-
рядних відносинах, або відносинах з надання послуг, мають 
зобов’язання майнового характеру); здійснення співробітни-
ком контрольних і наглядових повноважень стосовно родичів 
та інших осіб або громадян і організацій, з якими пов’язані 
співробітник, родичі та інші особи (наприклад, перебувають 
у трудових, підрядних відносинах, або відносинах з надання 
послуг, мають зобов’язання майнового характеру); підготовка 
і ухвалення (участь у підготовці та ухваленні) рішень про роз-
поділ бюджетних асигнувань, субсидій, міжбюджетних транс-
фертів, а також розподіл обмеженого ресурсу (квоти, частоти, 
ділянки надр тощо) стосовно родичів та інших осіб або сто-
совно громадян і організацій, з якими пов’язані співробітник, 
родичі та інші особи (наприклад, перебувають у трудових, під-



180

О. Г. Боднарчук.  Теоретичні основи та адміністративно-правові механізми 
протидії корупції в Державній кримінально-виконавчій службі України

рядних відносинах, або відносинах з надання послуг, мають зобов’я-
зання майнового характеру); надання (участь у наданні) державних 
послуг родичам та іншим особам або громадянам та організаціям, 
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перебувають у трудових, підрядних відносинах, або відносинах з 
надання послуг, мають зобов’язання майнового характеру); участь 
співробітника у здійсненні оперативно-розшукових заходів, діяль-
ності органів слідства і дізнання стосовно родичів та інших осіб або 
громадян і організацій, з якими пов’язані співробітник, родичі та 
інші особи (наприклад, перебувають у трудових, підрядних відноси-
нах, або відносинах з надання послуг, мають зобов’язання майново-
го характеру) [446, с. 5–6].

Разом з тим Ю.А. Коваль виділяє такі ситуації конфлікту інте-
ресів у сфері освітніх відносин: виконання професійних обов’язків 
стосовно родичів та/або інших осіб, з якими службовець підтри-
мує відносини, засновані на моральних зобов’язаннях; виконан-
ня оплачуваної роботи (надання послуг майнового характеру); от-
римання матеріальної вигоди (включаючи гроші), подарунків і 
послуг; майнові зобов’язання у викладача та/або його родичів; си-
туації, пов’язані з порушенням педагогом встановлених заборон; 
використання конфіденційної інформації [447, с. 71].

О.Н. Костюк підкреслює, що не завжди в центрі конфлікту 
інтересів перебуває особиста матеріальна, політична чи інша за-
цікавленість державного службовця, хоча це часто є причиною 
багатьох посадових зловживань і навіть кримінальних злочинів. 
У окремих випадках конфлікт інтересів зумовлений інституцій-
ною недостатністю організації системи державної влади та управ-
ління, відсутністю реальних механізмів запобігання та подолан-
ня негативних наслідків використання посадових повноважень і 
можливостей в особистих цілях. Наслідком такої інституційної 
недостатності є корупція і хабарництво ... [436]. Крім того, на дум-
ку Е.А. Глухова, до таких причин можна віднести корпоративну 
мораль (тут можливий конфлікт між інтересами сумлінно вико-
нувати службові обов’язки і негласними правилами чи установ-
ками даного колективу), кумівство і фаворитизм (конфлікт ін-
тересів між вимогою об’єктивності та родинними або дружніми 
відносинами) і тощо [448].

О.В. Казаченкова вважає, що на сучасному етапі врегулювання 
конфлікту інтересів і з теоретичного, і з практичного погляду досить 
проблематично. Конфлікт інтересів має багато не досліджених пи-
тань, його юридичне визначення неоднозначно. Донині не визна-
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чено які причини та умови сприяють його виникненню, відсутній 
перелік типових конфліктних ситуацій [449]. Учений стверджує, що 
поява інституту конфлікту інтересів на державній та муніципальній 
службах зробила певний позитивний внесок у боротьбу з корупцією. 
Реально діючий механізм врегулювання такого конфлікту дозволить 
визначити слабкі ланки в системі державного та муніципального 
управління, дасть можливість виявити конфліктний потенціал, сту-
пінь ймовірності переходу кількісної та якісної сукупності наявних 
суперечностей безпосередньо в конфлікт, допоможе встановити на-
явність суперечностей між особистими інтересами державного або 
муніципального службовця і публічними інтересами, сформулю-
вати превентивні заходи з попередження такого конфлікту. З метою 
ефективного врегулювання конфлікту інтересів потрібно на почат-
ковому етапі виявити причини його виникнення і умови, що сприя-
ють цьому [449].

До основних причин конфлікту інтересів на цивільній службі 
можна, зокрема віднести такі: порушення основних вимог до служ-
бового поводження цивільних службовців; невиконання обов’яз-
ків цивільного службовця; недотримання при їх виконанні прав і 
законних інтересів громадян, організацій, суспільства і держави; 
недотримання норм чинного законодавства; порушення обмежень 
і заборон, пов’язаних з громадянською службою, в тому числі вста-
новлених Законом «Про протидію корупції» та ін. [450]. Водночас 
серед причин виникнення конфліктів інтересів виділяють: 1) по-
рушення проголошених у законодавстві основних принципів пу-
блічної служб, зокрема: законності, професіоналізму, рівності гро-
мадян перед законом; 2) недобросовісність виконання службових 
повноважень, порушення  конституційного обов’язку забезпечення 
прав та свобод людини; 3) порушення законодавчо встановлених 
для публічного службовця обмежень і заборон, зокрема: участь в 
управлінні комерційними організаціями, використання службо-
вого статусу для участі в передвиборній агітації, участь у страйках; 
4) неправомірне користування особою службовими і особистими 
правами, що пов’язане з отриманням незаконних переваг чи пільг 
[440, с. 39; 441, с. 18].

Ю. Лавренюк, серед основних причин виникнення конфлікту 
інтересів називає «порушення основних принципів державної служ-
би, невиконання першочергових обов’язків публічного службовця, 
зокрема невиконання або неналежне виконання своїх посадових 
обов’язків, порушення під час їх виконання прав і законних інте-
ресів громадян, організацій, суспільства і держави, недотримання 
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чинного законодавства, порушення обмежень і заборон, пов’язаних 
з публічною службою, недотримання основних вимог до службового 
поводження публічного службовця, різні соціальні вимоги і перева-
ги, дисбаланс між матеріальними можливостями та фінансовими 
очікуваннями, між професійним рівнем і посадовим становищем 
окремих службовців тощо» [431, с. 424]. На думку вченого, умова-
ми виникнення конфлікту інтересів є ряд факторів, серед який він 
виокремлює: високий рівень розмитості та невизначеності компе-
тенції, дублювання повноважень державних органів, їх структур, 
державних службовців; недостатнє інформування про діяльність ор-
ганів державної влади; наявність суперечностей між нормативними 
правовими актами органів влади різного рівня, включення до них 
положень, що сприяють створенню умов для корупційної поведін-
ки, прогалини у правовому регулюванні; відсутність реальної від-
повідальності за невиконання чи неналежне виконання посадових 
обов’язків, неналежний контроль за службовцем; відсутність або не-
достатнє використання моральних та матеріальних ресурсів моти-
вації службовця. Неоднакова виногорода при виконанні однакового 
обсягу службових функцій через неефективність системи оплати 
праці тощо [431, с. 424].

Д.Д. Матвеєв до основних умов виникнення конфлікту інтересів 
на правоохоронній службі відносить такі: широта свободи адміні-
стративного розсуду в діях посадових осіб, що дозволяє створюва-
ти адміністративні бар’єри; недосконалість нормативних актів, що 
не містять чіткого переліку підстав для прийняття управлінських 
рішень посадовими особами; недолік розробленості адміністратив-
них процедур, у т.ч. процедур досудового оскарження дій посадових 
осіб; нормативні колізії, що дозволяють завищувати вимоги до осіб, 
які пред’являються для реалізації їх прав; дублювання повноважень 
правоохоронних органів, нечітке визначення обсягу їх компетенції; 
відсутність норм, що встановлюють відповідальність посадових осіб 
за порушення законодавства; суперечності між вимогами інструк-
цій та вимогами планових показників; правильний вибір способів 
контролю, які підмінюють вимогами звітності реальну службову ді-
яльність [433, с. 9].

Автори статті «Корупція і конфлікт інтересів» вважають, що ви-
рішення проблеми корупції передбачає необхідність координації 
двох основних напрямів державної протидії, сформованих у рамках 
реформування державної служби та адміністративної реформи. «... 
Це означає, що в обох напрямках слід використовувати чітку, одно-
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типну (яка не суперечить одне одному) термінологію для того, щоб 
не відбувалося колізії норм. Зокрема, повинні бути співвіднесені 
поняття корупції та конфлікту інтересів; повинні бути сумісні (як 
мінімум, не суперечити один одному) визначення суб’єктів протидії 
корупції. … » [451, с. 98].

Питання формування єдиного розуміння терміна «конфлікт 
інтересів» було висвітлено науковцями у юридичній літературі. У 
додатку І наведено думки різних учених щодо визначення поняття 
конфлікт інтересів. 

Т.В. Мілушева, Т.В. Касаева, проаналізувавши різні думки щодо 
даної проблеми, зробили такі висновки:

– конфлікт інтересів можна розуміти двояко: в широкому (кон-
флікт у розумінні справедливості в суспільстві) і вузькому (спеціаль-
но-юридичному, як систему норм, що регламентують конфлікт інте-
ресів у системі державної цивільної служби) аспектах; 

– незалежно від того, де виникає конфлікт інтересів, якої якості 
колізія (правового, морального або іншого), виникає суперечність 
між інтересами, цінностями: особистими, державними і особисти-
ми, громадськими та державними і тощо; 

– виникає ситуація, коли виражена через інтерес свобода одно-
го суб’єкта розширюється за рахунок обмеження інтересів (свободи) 
іншого [456, с. 488].

Автори навчального посібника «Корупція і основні елемен-
ти стратегії протидії їй» вважають, що в адміністративно-право-
вій науці відсутнє єдине розуміння терміна «конфлікт інтересів». 
Більшість вчених надають цьому визначенню певні ознаки і елемен-
ти, що перевантажують його зміст і перешкоджають встановленню 
конфлікту інтересів на практиці [457, с. 73]. 

На нашу думку, для правильного розуміння змісту конфлікту ін-
тересів потрібно розглянути дві основні категорії, що становлять у 
сукупності сутність досліджуваного поняття. Цими категоріями ви-
ступають «конфлікт» і «інтерес». Д.Д. Матвєєв підкреслює, «... саме 
вони за своєю природою втілюють єдність об’єктивного і суб’єктив-
ного, передбачають певну ступінь усвідомленості потреб, на основі 
чого формується мотиваційна база суб’єкта, а також орієнтації і цілі 
діяльності» [433, с. 13].

Отже, правильно розкрити зміст поняття «конфлікт інтересів» 
можливо лише взявши за основу категорію інтересу. Тобто, щоб роз-
крити зміст універсалії «конфлікт інтересів», потрібно насамперед 
з’ясувати значення лексеми «інтерес». Ця необхідність зумовлена 
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тим, що в адміністративно-правовій науці відсутнє наукове об-
ґрунтування цього поняття. Заповнення зазначеного пробілу і ви-
значає потребу осмислити поняття «інтерес». Зокрема, у контексті 
дослідження конфлікту інтересів важливо зрозуміти соціально-пра-
вову природу інтересів.

Категорія «інтерес» є загальнонауковою, оскільки використову-
ється філософією, а також іншими гуманітарними науками, у тому 
числі і юриспруденцією. Крім того, безліч написаних робіт і прове-
дених досліджень, які так чи інакше стосуються поняття «інтерес», 
вказують лише на те, що цей феномен ніколи не втратить своєї акту-
альності. 

П.А. Толстих стверджує, що інтереси породжуються об’єктив-
ними умовами життя людей, а виникнувши і будучи усвідомлени-
ми, стають основною рушійною силою дій людей. Завдяки таким 
діям певним чином змінюються умови життя людей, що знову при-
зводить до виникнення інтересів [458, с. 189]. С.В. Михайлов наго-
лошує: «по-перше — це об’єктивна категорія за формою, що пред-
ставляє собою громадське становлення, по-друге, змістом цього 
відношення є потреба, що має соціальний характер (значення), що 
власне і робить її інтересом» [459, с. 23]. На думку В.І. Павлова, в 
громадських, а також і в правових відносинах, за допомогою ре-
алізації інтересу найбільш адекватно задовольняються потреби 
суб’єктів конфлікту [460, с. 42]. 

Водночас зазначимо, що категорія «інтерес» вивчається у різних 
галузях знань, а також у текстах нормативно-правових актів, але 
зміст цього поняття чітко розкрито. Н.М. Мусаєв вважає, що без ана-
лізу категорії інтересу не можна успішно дослідити механізм станов-
лення права, його вплив на суспільні відносини в цілому і поведінку 
окремої особистості зокрема [461, с. 137]. Д.В. Александров визначає 
п’ять рівнів, які відображають пояснювальний потенціал категорії 
«інтерес» [462, с. 9–10].

Аналізуючи категорію «інтерес» у мовних картинах світу україн-
ської та російської мов, насамперед звернемося до їх словникового і 
енциклопедичного фондів, оскільки нас зацікавлять варіанти мов-
ного втілення цієї категорії. Для детального аналізу поняття «інте-
рес» було проаналізовано словники і енциклопедичні виданання 
української та російської мов (див. Додаток Ї ).

Зауважимо, що порівняння значень категорії «інтерес» доз-
волило виявити, що загальним у його трактуванні для більшості 
словників і енциклопедичних видань є розуміння інтересу як ува-
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ги. Крім того, практично у більшості словників і енциклопедичних 
видананнь зазначено, що термін «інтерес» є запозиченням з латин-
ської мови. Однак, незважаючи на вказану схожість, прослідкову-
ються і певні відмінності в тлумаченнях. Насамперед, це стосуєть-
ся відомостей про вимову слова «інтерес» — це «interesse» і «interest». 
Наприклад, якщо враховувати етимологію терміна «interesse» (від 
лат. «inter» та «esse» — «бути, існувати»), що буквально означає 
«бути між, серед».

Разом з тим, якщо порівняти визначення терміна «інтерес», по-
дані у Великикому тлумачному словнику сучасної української мови і 
Толковому словнику російської мов, то побачимо, що в них є спільні 
риси. Це пояснюється тим, що поняття «інтерес» було запозичене в 
українську і російську мови з латинської.

На нашу думку, доцільно зазначити, що сутність категорії «інте-
рес» у науковій літературі розкривається по-різному, а тому на сьо-
годні не існує єдиного визначення цього поняття, з яким погодилися 
б всі вчені (див. Додаток Й).

Н.С. Рильська вважає: « ... дослідники ототожнюють поняття 
розглянутого явища для цілей наукової дисципліни і поняття роз-
глянутого явища як наукової категорії, що створює небезпеку непра-
вильного трактування його сутності» [468, с. 26]. Тобто, кожна наука 
розкриває поняття «інтерес» в залежно від свого предмета і методу 
вивчення.

Д.В. Александров наголошує, що більш конкретно в психоло-
гічному аспекті категорія «інтерес» розкриває єдність емоційної, 
інтелектуальної та вольової сфер суб’єкта, а характер і зміст інтер-
есу тлумачиться своєрідністю потреб і мотивів, рівнем пізнання 
реальності у вигляді знань. Для соціологічного пізнання важливим 
є аналіз таких конкретних об’єктивних і суб’єктивних причин, які 
зумовили формування інтересу, а також його конкретний зміст, що 
визначає специфіку соціальної взаємодії … [469]. На думку вченого в 
економічному тлумаченні «... виступає не матеріальне благо та його 
віддзеркалення у свідомості суб’єкта, а сама суспільна форма еконо-
мічних відносин. У соціально-економічному аспекті категорія «ін-
терес» дістає значення об’єктивної вигоди або блага, які зумовлюють 
характер і спеціфіку виробничих відносин, формуються у свідомості 
людей у вигляді поставлених цілей і прагнень їх досягнення. Для со-
ціологічної науки в даному контексті є важливим аналіз умов соці-
ально-економічної рівноваги з урахуванням інтересів різних суб’єк-
тів взаємодії» [469].
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І.Є. Сенніков зауважує, що здебільшого вчені-психологи розгля-
дають інтерес як суб’єктивну категорію, що відобрвжає явища люд-
ської свідомості (особливий психічний стан). Інші вчені розуміють 
інтерес як об’єктивне явище, оскільки, на їх думку, інтереси форму-
ються існуючими суспільними відносинами і цілком визначаються 
зовнішніми щодо суб’єкта умовами [470]. 

На думку А.Н. Гончарової, вчені найбільше віддають перевагу 
таким визначенням поняття інтересу з психологічних позицій: ро-
зуміння інтересу як усвідомлення потреб; спрямованість уваги; піз-
навальний інтерес особистості. «... У соціологічній і філософській 
літературі частіше підкреслюється об’єктивний характер інтересу, 
нерідко говорять про матеріальні інтереси ... інтерес розглядається 
в єдності об’єктивного і суб’єктивного» [471]. 

С.В. Рудницький зазначає: «... категорія «інтерес» у політичній 
науці, її статус як інструмента пізнавання політичних реалій зали-
шається не окресленим, на що впливає множинність її інтерпрета-
цій, яка виникає з давньої присутності даної категорії у суспільно 
орієнтованих науках, таких як філософія, соціологія, політологія, 
правові науки» [472, с. 615]. 

Водночас узагальнення результатів різноаспектного теоретич-
ного аналізу досліджуваного поняття дозволяє виділити такі поло-
ження: інтерес являє собою форму складного утворення, яка при-
діляє позитивну пізнавальну спрямованість особистості певного 
об’єкта; суттєвими ознаками інтересу є: стійке позитивне емоційне 
ставлення особистості до об’єкта; значення об’єкта для особистості; 
бажання глибше ознайомитися з цим об’єктом; як якість особисто-
сті, інтерес  позитивно впливає на розвиток усіх психічних функцій 
і процесів (мислення, пам’яті, уваги того, кого навчають), забезпечує 
успішне оволодіння необхідними навичками, сприяє гармонійному 
розвитку особистості; інтереси особистості розвиваються в процесі 
активної пізнавальної діяльності [473, с. 117].

М.Б. Агапова наголошує, що інтерес завжди має вибірковий ха-
рактер і відіграє виняткову роль у виконанні будь-якої діяльності 
людини. Він є одним з найбільш суттєвих стимулів нагромадження 
людиною знань, розширення її світогляду, підвищення пізнавальної 
активності, а також важливою умовою творчого ставлення до роботи 
й навчання [474].

Отже, «інтерес» є складною і багатогранною категорією. Він 
завжди має вибірковий характер і відіграє виняткову роль у вико-
нанні будь-якої діяльності людини. Так, інтерес виступає одним з 
найбільш суттєвих стимулів нагромадження людиною знань, роз-
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ширення її вітогляду, підвищення пізнавальної активності, а також 
важливою умовою творчого ставлення до роботи й навчання [474].

Разом з тим, аналіз розробок науковців показує, що під час ви-
значення поняття «інтерес» потрібно враховувати положення про те, 
що інтерес являє собою складне поняття і не належить ні до однієї 
окремо взятої психічної функції; в психологічну діяльність особи-
стості входять і відчуття, і уявлення, і думки, що зв’язують їх, і по-
чуття, і вольові рішення [473, с. 117].

Осмислення представлених у словниках і енциклопедичних ви-
даннях, науковій літературі значень категорії «інтерес» дає підставу 
стверджувати, що в ньому чітко виявляються об’єктивна та суб’єк-
тивна сторони. Таке розуміння інтересу стає підгрунтям для роз-
криття змісту поняття «конфлікт інтересів».

Розглянемо безпосередньо сутність поняття конфлікт. 
Насамперед зазначимо, що термін «конфлікт» (від латинсько-
го conflictus) у перекладі означає «зіткнення». Зокрема, іменник 
cānflictus виник унаслідок таких словотворчих процесів: афікса-
ції (дієслово fligere — бити, зіштовхувати — префікс-модифікатор 
com(con) — з, разом), унаслідок якої дієслово confligere відрізня-
ється від fligere ускладненою семантичною структурою і охоплює, 
крім успадкованого прямого значення, інші, похідні, засновані на 
асоціації фізичного удару, зіткнення із боротьбою, війною, супереч-
ність, близькістю, з’єднанням, порівнянням (confligere — 1) сталки-
ваться (физически); 2) сражаться, воевать, бороться; 3) находиться в 
противоречии; 4) сталкивать, сближать, соединять; 5) сравнивать, 
сличать; субстантивації пасивного дієприкметника, утвореного від 
confligere. Тобто, латинський іменник cānflictus, що утворився, озна-
чає зіткнення, взаємний удар двох об’єктів [475, с. 112].

На сьогодні існує багато трактувань поняття конфлікту, у яких 
конфлікт розглядається як: зіткнення, протиріччя, суперечність, 
незгода тощо (див. Додаток К).

І.Є. Фролова, І.В. Жарковська визначили, що (1) іменник «кон-
флікт» / conflict позначає широкий спектр різноманітних явищ по-
всякденного життя людини; (2) жоден із синонімів іменника «кон-
флікт» / conflict повною мірою не збігається із його значенням і не 
може замінювати його; (3) наукові дисципліни, що оперують понят-
тям і терміном «конфликт» / conflict вкладають у нього різний зміст 
[475, с. 111–112].

Отже, розглянувши тлумачення поняття «конфлікт» в різних 
словниках і енциклопедичних виданнях, можемо стверджувати, що 
зміст цього поняття розкривається через компонент «зіткнення». 
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Аналіз синонімічних рядів показує, що майже в усіх випадках незмін-
ним компонентом поняття «конфлікт» є зіткнення протилежно спрямо-
ваних, несумісних одна з одною тенденцій.

Проблематика конфліктів викликає значний інтерес у представ-
ників різних наук, але відсутність у науковій літературі єдиного загаль-
новизнаного визначення поняття «конфлікт» спонукає їх до пошуку 
власного розуміння досліджуваного феномену. Так, О.І. Мигалец під-
креслює, що незважаючи на подібність характеристик, що описуються 
як складові компонентів, чи ознак конфлікту, жодне з визначень не мож-
на вважати універсальним. Для такого складного явища, як конфлікт, 
існує безліч різних визначень та уявлень. Це призводить до того, що по-
няття конфлікту стає нечітким і в багатьох ситуаціях виникають супе-
речки щодо його наявності або можливості. Конфлікт може виникати 
або розв’язуватися. В іншому випадку одна із сторін (систем) (або навіть 
усі) свідомо розпочинає ворожі дії [476, с. 129].

Розглянемо сутність поняття «конфлікт». В додатку Л наведено дум-
ки різних учених стосовно визначення поняття «конфлікт» залежно від 
загальної методологічної орієнтації вчених.

Розглянемо більш детально декілька підходів до визначення понят-
тя «конфлікт». Більшість психологів розглядають конфлікт як зіткнення 
або протиріччя. На думку Н.К. Назарова, «конфлікт можна визначити 
як зіткнення протилежних інтересів людей, спрямованих на досягнення 
індивідуальних цілей» [484, с. 200]. Конфлікт — це зіткнення протилеж-
но спрямованих, несумісних одна з одною тенденцій у свідомості окре-
мого індивіда, у міжособистісних стосунках індивідів чи груп людей, 
яке (зіткнення) супроводжується негативними емоційними переживан-
нями [485]. А.Я. Анцупов і А.І. Шипілов вважають, що конфлікт — це 
«найбільш деструктивний спосіб розвитку і завершення значимих про-
тиріч, які виникають у процесі соціальної взаємодії, а також боротьба 
підструктур особистості» [486, с. 57]. Конфлікт — це відносини у проце-
сі свідомо цілеспрямованої протидії суб’єктів соціальної взаємодії, які 
характеризуються найгострішим способом розвитку і завершення зна-
чимих протиріч та супроводжуються негативними емоціями стосовно 
один одного [487, с. 15–16].

Деякі науковці розглядають конфлікт як процес. Так К.О. Альбу-
ханова-Славська стверджує: «Конфлікт можна розуміти як процес: у 
цьому випадку він являє собою ситуацію незнайденого виходу, розвитку 
дій на шляху пошуку засобів стабілізації стосунків» [488, с. 25].

Крім того, у психології деякі визначення конфлікту мають соціо-
логічний характер, де конфлікт розглядається як різноманітні форми 
протиборства між індивідом і суспільством, спрямовані на досягнення 
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певних цілей. За словами А.Г. Здравомислова, «конфлікт — це найваж-
ливіша сторона взаємодії людей у суспільстві, своєрідна клітина соці-
ального буття. Це форма відношень між потенційними й актуальними 
суб’єктами соціальної дії, мотивація яких обумовлена протилежними 
цінностями і нормами, інтересами і потребами» [489, с. 19]. 

Л.В. Опрошанська, В.В. Рютін зазначають, що теоретичний ана-
ліз щодо визначення поняття конфлікту свідчить про те, що конфлікт 
науковцями трактується, як боротьба, зіткнення або певний процес. 
Боротьба може бути через цінності, статусу у відносинах. Зіткнення 
може відбуватися між протилежними принципами, поглядами, діями, 
думками, інтересами [490, с. 72].

Отже, одні науковці пояснюють конфлікт через протиріччя й зітк-
нення позицій, інші визначають сутність конфлікту через відмінності 
в інтересах, треті об’єднують ці два підходи і розглядають конфлікт як 
зіткнення суперечливих тенденцій, інтересів і норм поведінки, четверті 
розкривають конфлікт як відсутність згоди між сторонами [491, с. 63].

Зауважимо, що представники адміністративної школи, школи нау-
кового управління, школи «людських стосунків» вважали, що конфлік-
ти — це ситуація виражено негативна, що потрібно уникати чи макси-
мально зводити нанівець. Значну роль в уникненні конфліктів вони 
приділяли добрій організації праці і особливо управлінню. Вважалося, 
що в добре керованому і організованому колективі конфліктів бути не 
може. Сучасні погляди на проблему конфлікту полягають у тому, що 
конфлікт розглядається певним чином як позитивне явище. Вважається, 
що саме конфлікт допомагає виявити різноманітність поглядів і прин-
ципів, розмаїття думое щодо вирішення проблем, безліч альтернатив 
під час їх вирішення. Крім того, конфлікт допомагає виявити численні 
додаткові проблеми, які приховані в статичному, «дрімаючому» колек-
тиві. У такій ситуації з’являється значно більше шансів приймати ефек-
тивніші рішення [492].

Отже, відмінності в значенні поняття «конфлікт» зумовлені тим, що 
їх дослідженням займаються представники різних наук, які обирають 
різні визначення та форми конфлікту.

На нашу думку, доцільно зазначити, що Законом України «Про за-
побігання корупції» введено нове поняття, яке тісно пов’язане з питан-
ням наявності конфлікту інтересів. Зокрема, приватний інтерес — це 
будь-який майновий чи немайновий інтерес особи, у тому числі зумов-
лений особистими, сімейними, дружніми чи іншими позаслужбовими 
стосунками з фізичними чи юридичними особами, у тому числі ті, що 
виникають у зв’язку із членством або діяльністю в громадських, полі-
тичних, релігійних чи інших організаціях [119].
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Наприклад, відповідно до ст. 2. п. 3 Закону Литовської Республіки 
«Про погодження громадських і приватних інтересів на державній 
службі» приватні інтереси — особиста майнова або немайнова за-
цікавленість особи, яка зайнята на роботі або прагне працювати на 
державній службі в самоврядуванні, (або його близького родича), 
здатна впливати на рішення при здійсненні службових обов’язків 
[493, с. 332].

Зауважимо, що у юридичній науці по-різному розкривають зміст 
категорії «приватний інтерес». Разом з тим сама термінологія, що 
вживається для позначення одного і того самого явища, дуже різ-
номанітна — «особистий інтерес», «особиста зацікавленість» тощо. 
Але, незважаючи на їх схожість, за етимологічним значенням термі-
ни, що застосовується для позначення того самого явища, мають різ-
ні змістовні акценти. Отже, у рамках предмета нашого дослідження 
зупинимося на характеристиці цих термінів.

М.М. Дякович стверджує, що зміст поняття «приватний інтерес» 
складають інтереси, на яких не загострюється увага суспільства у 
зв’язку з тим, що вони не мають цінності для всіх членів суспільства. 
Приватний інтерес, у такому випадку, засновується на визнанні сво-
боди суб’єкта вчиняти певні дії з метою отримання бажаних для себе 
наслідків [494]. 

На думку І. Тітко, по суті, будь-який приватний інтерес можна 
назвати особистим. Проте змістовні акценти у словосполученнях 
«приватний інтерес» та «особистий інтерес» дещо відрізняють-
ся: хоча обидві категорії і вживаються для позначення того самого 
поняття, але характеризують його в різних площинах. Якщо при-
кметник «приватний» вживається для відмежування певного виду 
інтересів від інтересів держави або суспільства, то поняття «особи-
стий інтерес» вказує на належність інтересу конкретному суб’єкту 
правовідносин. Відповідно термін «особистий» доцільно вживати 
для того, щоб підкреслити значення категорії «інтерес» як рушійної 
сили реалізації суб’єктивного права [495, с. 251–252]. Учений вважає, 
що вживання терміна «приватний інтерес» підкреслює самостій-
ність інтересів конкретної особи разом з інтересами суспільства і 
держави. При цьому приватні інтереси можуть як збігатися, так і не 
збігатися з публічними інтересами, будучи при цьому абсолютно за-
конними [495, с. 256].

Приватні інтереси — особиста майнова або немайнова зацікав-
леність особи, яка перебуває на державній службі, або його родича 
або члена сім’ї, який може впливати на прийняття рішень при ви-
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конанні службових обов’язків [457, с. 76]. Приватний (лат.) — 1. Який 
належить окремій особі (особам); не суспільний, не державний. 
2. Який стосується окремої особи; особистий, інтимний [496, с. 607]. 
Під «приватними інтересами» потрібно розуміти будь-які інтереси 
публічного службовця, зумовлені особистими, родинними, дружні-
ми чи будь-якими іншими позаслужбовими стосунками з іншими 
фізичними чи юридичними особами, в тому числі особисті майно-
ві та немайнові інтереси, а також ті, що виникають у зв’язку з його 
членством або діяльністю в громадських, політичних та релігійних 
організаціях [497, с. 38; 441, с. 17–18]. 

Л.М. Радченко стверджує, що особливість приватного інтересу 
полягає в тому, що він завжди протистоїть суспільному. Приватний 
інтерес виявляє високу здатність до пристосування, мінливості сво-
їх форм [498, с. 603].

Отже, наявність чи відсутність у особи приватного інтересу до 
вирішення певного питання у більшості випадків буде індикатором, 
що свідчитиме про конфлікт інтересів у особи.

Зауважимо, водночас, стосовно що стосується законодавчого ві-
дображення складових зазначеної категорії, то одним з найважли-
віших утворюючих, використовуваних законодавцем у визначенні 
«конфлікт інтересів», є поняття «особиста зацікавленість» держав-
ного службовця (див. Додаток М).

У проекті Федерального Закону Російської Федерації «Про вне-
сення змін до Федерального Закону «Про муніципальну службу в 
Російській Федерації» (ст. 14.1) конфлікт інтересів визначено як си-
туацію, за якої особиста зацікавленість муніципального службовця 
впливає або може вплинути на об’єктивне виконання ним посадо-
вих обов’язків, і за якої виникає або може виникнути протиріччя між 
особистою зацікавленістю службовця і законними інтересами гро-
мадян, організацій, суспільства, муніципального утворення, суб’єк-
та Російської Федерації.

Р. Кандибін підкреслює, що ситуацію, де назріває конфліктна 
взаємодія категорій «особиста зацікавленість» і «належне виконан-
ня посадових обов’язків» і прийнято розуміти як «конфлікт інтере-
сів». На думку вченого, тут доцільно розглядати будь-яку мотивацію, 
обгрунтовану бажанням, прагненням, перевагою, спонуканням, не-
обхідністю державного службовця до вчинення дій (бездіяльності). 
Її можна визначити як особливий стан державного службовця, який 
відповідно до нормативно-правових актів зумовлює виникнення, 
зміну та припинення його прав і обов’язків. Зацікавленість, за сво-
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єю суттю, передбачає задоволення особистих інтересів, що не збіга-
ються з інтересами суспільства і держави в цілому, і веде (може при-
звести), як правило, до конфлікту інтересів [454]. Зокрема, конфлікт 
інтересів — це ситуація, за якої особиста зацікавленість публічного 
службовця може вплинути на об’єктивність виконання ним службо-
вих повноважень та функцій і за якої існує можливість виникнення 
протиріччя між особистою зацікавленістю публічного службовця і 
законними інтересами громадян, організацій, суспільства, держа-
ви, що може спричинити нанесення шкоди цим законним інтересам 
громадян, організацій, суспільства [440, с. 38; 446, с. 5; 455; 499, с. 43–
44]. Водночас конфлікт інтересів — це ситуація, за якої особиста за-
цікавленість публічного службовця може вплинути на об’єктивність 
виконання ним службових повноважень, за якої існує можливість 
виникнення протиріччя між особистим інтересом публічного служ-
бовця і публічними, що може поставити під сумнів справедливість 
прийнятого рішення чи вчинення публічним службовцем інших дій 
[444, с. 144; 436].

Під особистою зацікавленістю цивільного службовця, яка впли-
ває або може вплинути на об’єктивне виконання ним посадових 
обов’язків, розуміється можливість отримання цивільним служ-
бовцем при виконанні посадових обов’язків доходів (безпідставного 
збагачення) у грошовій або натуральній формі, доходів у вигляді ма-
теріальної вигоди безпосередньо для цивільного службовця, членів 
його сім’ї [500, с. 355; 501, с. 7–8]. Особиста зацікавленість державно-
го службовця може бути не тільки прямою, а й непрямою. У даному 
випадку мова йде не про безпосереднє отримання державним служ-
бовцем доходів, а про створення реальної можливості для їх отри-
мання [501, с. 8–9].

На думку Л.А. Попової, Н. А. Попова, особистою зацікавленістю 
державного службовця є будь-яка вигода безпосередньо для нього 
чи для членів його сім’ї та родичів, а також для інших громадян або 
організацій, щодо яких він має будь-яке фінансове чи громадянське 
зобов’язання [502, с. 29].

Особиста зацікавленість — це можливість отримати державним 
службовцем при виконанні посадових (службових) обов’язків доходи 
у вигляді грошей, цінностей, іншого майна або послуги майнового 
характеру, інші майнові права для себе або осіб близького споріднен-
ня або власності, а також для громадян або організацій, з якими дер-
жавний службовець пов’язаний фінансовими або іншими зобов’я-
заннями [503].
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Розділ 2. Адміністративно-правові засоби
протидії корупції в системі державних органів

А.Ю. Кир’янов під особистою зацікавленістю державного або 
муніципального службовця, яка впливає або може вплинути на на-
лежне виконання ним посадових (службових) обов’язків, розуміє 
можливість отримання державним чи муніципальним службовцем 
при виконанні посадових (службових) обов’язків доходів у вигляді 
грошей, цінностей, іншого майна або послуг майнового характеру, 
інших майнових прав для себе або третіх осіб [504]. Як справедливо 
зазначив А.Ю. Кир’янов, особиста зацікавленість службовця може 
виникати і в тих ситуаціях, коли вигоду отримують або можуть от-
римати інші особи, наприклад, друзі службовця та його родичі. Для 
позначення цієї категорії осіб використовуються термін «особи, з 
якими службовець підтримує відносини, засновані на моральних 
зобов’язаннях» [504].

Особиста зацікавленість як мотив зловживання посадовими пов-
новаженнями може бути виражена в таких спонуканнях, як кар’єризм, 
протекціонізм, сімейність, кумівство; в бажанні догодити начальству, 
прикрасити дійсний стан речей, отримати взаємну послугу, а також 
заручитися підтримкою під час вирішення якогось питання, прихова-
ти свою некомпетентність тощо. Особиста зацікавленість також може 
бути викликана бажанням отримати вигоду (немайнового характеру, 
наприклад, додаткові послуги) для себе особисто або іншої особи, в 
долі якого посадова особа зацікавлена [505].

Отже, поняття особистої зацікавленості не потрібно зводити 
тільки до зацікавленості в отриманні матеріальної вигоди, а доціль-
но розглядати також як прагнення до будь-якої неправомірної пере-
ваги. 

Зокрема, можна виділити ряд факторів, у зв’язку з якими може 
виникнути конфлікт інтересів. Р. Кандибін виділяє ряд випадків, 
коли у державного службовця може виникнути особиста зацікавле-
ність: якщо він є однією із сторін у діях, пов’язаних з виконанням 
службових обов’язків; якщо він призначений контролюючим акціо-
нером від організації; якщо він володіє акціями (частками) юридич-
ної особи (сторони угоди) та ін. [454].

На нашу думку, при конфлікті інтересів державний службо-
вець стає перед вибором між особистою зацікавленістю, тобто 
можливістю отримати при виконанні посадових обов’язків доходи 
(безпідставного збагачення), та законними інтересами служби (не-
упередженого та об’єктивного виконання службовцем посадових 
обов’язків). Тобто, при конфлікті інтересів поступаються інтересами 
служби, зокрема, виникає суперечність між належним виконанням 
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державним службовцем покладених на нього посадових (службових) 
обов’язків і особистими інтересами (корисливими цілями).

Одним з найбільш спірних за змістом є термін «особистий інте-
рес», який фактично виступає синонімом терміна «особиста заці-
кавленість» (див. Додаток М). 

Як стверджує А.М. Істратов, особисті інтереси є найбільш зна-
чущими засобами і способами забезпечення та задоволення потреб 
людини. «Однак якщо наявність прав у конкретних учасників пра-
вовідносин випливає з тексту тієї чи іншої статті нормативно-пра-
вового акта, то «особисті інтереси» є «завуальованим» правовим фе-
номеном, згадка про який словосполученням «особисті інтереси» в 
різних документах не дає чіткого поняття про їх суть і про те, що ж 
це таке». На думку вченого, в даному випадку законодавець вживає 
термін «особистий інтерес» досить довільно, просто як словосполу-
чення, не вкладаючи в нього певний правовий сенс [506, с. 5].

Наприклад, аналіз визначення конфлікту інтересів у Законі 
Республіки Білорусь «Про боротьбу з корупцією» свідчить, що в за-
конодавстві не розкривається поняття особистого інтересу, а також 
не визначено характер впливу особистого інтересу на належне ви-
конання державним посадовцем своїх службових обов’язків. Адже 
не всі випадки впливу особистого інтересу на виконання службових 
обов’язків утворюють конфлікт інтерес. Так, неналежним виконан-
ням службових обов’язків може бути будь-який дисциплінарний 
проступок, який може і не бути пов’язаним з конфліктом інтересів.

Л.М. Радченко наголошує, що особистий інтерес реалізується у 
межах конкретного колективного інтересу. Зміст особистого інтере-
су виражається місцем людини у суспільстві, конкретними умовами, 
в яких вона перебуває, індивідуальних якостей особистості, її сві-
домості, професійною підготовкою тощо. Особисті інтереси індиві-
да визначаються як характером суспільства, у якому він живе, так і 
тим статусом, який займає в ньому індивід. Особисті інтереси людей 
виражають їхнє специфічне, індивідуальне місце у системі суспіль-
них відносин, їхню потребу розвивати і вдосконалювати свої якості, 
власну індивідуальність [498, с. 602–603]. 

Е.А. Глухов стверджує, що якщо мотивації діяльності чиновни-
ків існують як публічні інтереси (виконувати які чиновник зобов’я-
заний за своїм призначенням, своїх обов’язків), так і особисті, а та-
кож і корпоротивні, то між ними можливий конфлікт. Особистий 
конфлікт інтересів проявляється завдяки домінуванню у військо-
вослужбовця особистих інтересів над інтересами служби, під час 
виконання покладених на нього обов’язків [448, с. 13].
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Отже, конфлікт інтересів — ситуація, за якої особисті інтереси 
впливають на прийняття рішень державними службовцями. 

Ми поділяємо думку В. Завгородньої, яка вважає, що нагальним 
завданням у сфері антикорупційної політики держави є прийняття 
спеціального закону про запобігання конфлікту інтересів на публіч-
ній службі, який передбачив би коло випадків, за яких конфлікт інте-
ресів, дійсний чи потенційний, може створювати ризик вчинення ко-
рупційного діяння, визначив би процедури і засоби його запобігання 
і врегулювання [507].

Отже, в цілому, беручи до уваги, що конфлікт інтересів посадової 
особи є ключовим чинником для прояву корупційних ризиків у дер-
жавній службі України, прийняття окремого закону з питання вре-
гулювання конфлікту інтересів, істотним і вкрай необхідним кро-
ком у протидії корупції в Україні. Так, у Законі України «Про засади 
державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна 
стратегія) на 2014–2017 роки» [224] зазначено, що «законодавство 
щодо запобігання конфлікту інтересів містить лише загальні форму-
лювання без встановлення спеціальних законодавчих правил щодо 
запобігання конфлікту інтересів та його вирішення з урахуванням 
специфіки сфери регулювання». Одним із аспектів проблеми є від-
сутність належного інституційного забезпечення виконання правил 
щодо конфлікту інтересів. Не забезпечено запровадження механізму 
дотримання норм щодо вирішення конфлікту інтересів шляхом за-
стосування ефективних та стримуючих санкцій».

Аналіз зарубіжного законодавства показує доцільність прийнят-
тя окремого законодавчого акта з питання врегулювання конфлікту 
інтересів на державній службі. Зокрема, Республіка Молдова пер-
шою прийняла закон про конфлікт інтересів 15 лютого 2008 року. 
Вона була однією з перших країн пострадянського простору, що 
створила законодавство для вирішення цієї проблеми. Водночас, у 
Грузії 27.03.2009 року було прийнято і діє донині Закон № 1157 «Про 
конфлікт інтересів та корупції в державному секторі».

Відповідно до Закону України «Про засади державної антико-
рупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2014–
2017 роки» [224] необхідно ухвалити новий стратегічний документ, 
який би визначив першочергові заходи із запобігання та протидії 
корупції, що повинні створити основу для подальшого проведення 
реформи у цій сфері. 

Зауважимо, що прийняття цього закону дась можливість на за-
конодавчому рівні закріпити поняття конфлікту інтересів, а також 
визначити загальні принципи, правила запобігання та способи вре-
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гулювання конфлікту інтересів у діяльності державних службов-
ців (співробітників) при виконанні ними службових (посадових) 
обов’язків, а також юридичну відповідальність за їх порушення. 

Ми, поділяємо думку В. Трепака, що під час прийняття таких за-
конів треба дуже ретельно відпрацьовувати механізми відповідаль-
ності за вчинення відповідних правопорушень, з одного боку, а з ін-
шого — механізми захисту самих публічних службовців будь-якого 
рівня від можливого некоректного застосування цього закону [508, с. 
85]. Наприклад, наявність конфлікту інтересів не обов’язково призво-
дить до вчинення особою корупційних правопорушень, однак значноі 
підвищує ризик їх скоєння, тобто, по суті, є їх передумовою, з чим і 
пов’язується запровадження юридичної відповідальності за прийнят-
тя рішень при перебуванні в такому стані.

Найчастіше конфлікт інтересів виникає вже під час проходжен-
ня державної служби. Разом з тим, у Законі України «Про державну 
службу» (ст. 11) подано обов’язки державного службовця, серед яких: 
«... запобігати виникненню конфлікту інтересів під час проходжен-
ня державної служби ...»[420]. Отже, питання щодо запобігання ви-
никненню конфлікту інтересів є одним із важливих пунктів обов’яз-
ків державного службовця. Відповідно, потрібно вжити заходів щодо 
врегулювання конфлікту інтересів і забезпечення неупередженого 
виконання своїх службових обов’язків державним службовцем.

Розглянемо більш детально способи врегулювання конфлікту ін-
тересів на державній службі, запропоновані науковцями [431, с. 428; 
440, с. 30; 439, с. 15–16, 18–19; 435, с. 71; 500, с. 351–352, 354–355].

Д.І. Дедов стверджує, що завдання законодавця полягає в пов-
ному виключенні виникнення конфлікту інтересів або, якщо це 
неможливо, в обмеженні впливу конфліктів інтересів і мінімізації 
негативних наслідків. Це завдання можна виконати, вживанням різ-
них правових та організаційних заходів [434, с. 10].

Д.Д. Матвеев підкреслює, що організаційні способи вирішення 
конфліктів характеризуються, насамперед цілеспрямованим впли-
вом органів управління на підрозділи і окремих співробітників, 
причому основна увага надається зміні саме структури цих підроз-
ділів. Мета таких впливів — ослаблення конфліктних взаємодій або 
локалізація конфлікту, а нерідко і повне погашення конфлікту (на-
приклад, з переходом до співпраці) [509, с. 63]. 

Н.В. Янюк пропонує передбачити такі способи врегулювання 
конфлікту: 1) позбавлення приватного інтересу, з приводу якого 
виник конфлікт інтересів; 2) усунення публічного службовця від 
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прийняття рішення (участі в прийнятті рішення) або вчинення дій 
в умовах конфлікту інтересів; 3) переведення публічного службовця 
на іншу посаду або його звільнення зі займаної посади; 4) прийняття 
рішення або вчинення дій в умовах конфлікту під зовнішнім контр-
олем [440,с. 42]. 

Д.М. Лук’янець вважає, щоб уникнути виникнення або погли-
блення конфлікту інтересів на державному рівні, потрібно впрова-
дити такі основні елементи реалізації стратегії: чітке і реалістичне 
роз’яснення відносин, що можуть призводити до ситуації конфлік-
ту інтересів; надання необхідної інформації інститутам державної 
влади щодо можливості виникнення ситуації конфлікту інтересів; 
розробка методик для визначення складу порушення, пов’язаного з 
конфліктом інтересів, і відповідних заходів впливу за невиконання 
цих методик; забезпечення поінформованості інститутів державної 
влади щодо вимог, що стоять перед ними стосовно виявлення і де-
кларування ситуацій, пов’язаних із конфліктом інтересів; створення 
механізмів поточного контролю для виявлення порушень політики 
й урахування переваг, які можуть отримати державні інститути від 
ситуації конфлікту інтересів тощо [432].

О.Н. Костюк наголошує, «… що зазвичай тільки самому служ-
бовцю відомо про те, що він знаходиться в стані конфлікту інте-
ресів, він зобов’язаний уважно ставитися до будь-якого реального 
чи потенційного зіткнення інтересів, та вживати заходів, щоб не 
допустити такого зіткнення, доводити до відома вищестоящого 
керівника інформацію про будь-які колізії інтересів, коли йому 
стане про це відомо, підкорятися будь-якому остаточному рішен-
ню, що потребує від нього вийти з того становища, в якому він 
знаходиться, або відмовитися від вигоди, що сприяла зіткненню 
інтересів» [436].

На думку В. Завгородньої, сам службовець не завжди може ви-
значити, перебуває він у стані конфлікту інтересів чи ні. Тому має 
бути визначена інстанція, компетентна розв’язати це питання — 
безпосередній керівник службовця або спеціальний орган (поса-
дова особа) з питань етики публічної служби. Утворення такого 
органу потрібне не лише для контролю за додержанням публіч-
ними службовцями етичних вимог, але й для захисту, наприклад, 
у тих випадках, коли діючи добросовістно вони не усвідомлюють 
ситуації конфлікту, або коли безпосередній керівник змушує дія-
ти всупереч публічним інтересам. Адже притягнення публічного 
службовця до відповідальності, в тому числі за неповідомлення про 
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конфлікт інтересів, діяння, має далекосяжні наслідки — звільнен-
ня, занесення до реєстру осіб, які вчинили корупційні правопору-
шення, що виключає можливість подальшої роботи в сфері держав-
ної служби [507].

Ми, поділяємо думку І.П. Лопушинського, що проблема вирі-
шення конфлікту інтересів у системі державної служби, так само, як 
і проблема протидії та боротьби з корупцією, вимагає нової норма-
тивно-правової бази, утворення відповідних державних структур і 
системних та узгоджених дій усіх секторів суспільства [430, с. 18].

Водночас зауважимо, що нове антикорупційне законодавство є 
більш прогресивним у частині, що стосується урегулювання питань, 
пов’язаних з конфліктом інтересів. Так, Закон України «Про запо-
бігання корупції» передбачає можливість звернення до спеціаль-
но уповноваженого державного органу, який дає роз’яснення щодо 
наявності чи відсутності у нього реального або потенційного кон-
флікту інтересів та роз’яснює порядок дій щодо його врегулювання. 
Якщо виникненню потенційного або реального конфлікту  інтере-
сів запобігти не вдалося, першочерговим кроком особи має бути ін-
формування про цей факт не пізніше наступного робочого дня з мо-
менту, коли особа дізналася чи повинна була дізнатися про наявність 
у неї відповідного конфлікту інтересів.

Зважаючи на викладене вище, відповідно до Закону України 
«Про запобігання корупції», для більш ефективного регулювання 
питань, пов’язаних з конфліктом інтересів, та забезпечення захисту 
державних службовців від необґрунтованих переслідувань має бути 
створений спеціальний незалежний орган, уповноважений давати 
висновки щодо наявності чи відсутності конфлікту.

Разом з тим у статті 61 Закон України «Про запобігання коруп-
ції» зазначено, що посадові та службові особи юридичних осіб, інші 
особи, які виконують роботу та перебувають з юридичними особами 
у трудових відносинах, зобов’язані невідкладно інформувати поса-
дову особу, відповідальну за запобігання корупції у діяльності юри-
дичної особи, керівника юридичної особи або засновників (учас-
ників) юридичної особи про виникнення реального, потенційного 
конфлікту інтересів. Порядок інформування вирізняється специ-
фікою залежно від типу посади та наявності або відсутності у особи 
безпосереднього керівника. 

Зауважимо, що чинне антикорупційне законодавство не містить 
переліків ситуацій, в яких існує конфлікт інтересів. Щоправда, у ча-
стині четвертій статті 23 Закону України «Про запобігання корупції» 
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подано обмеження щодо одержання подарунків.
Крім того, у Законі України «Про запобігання корупції» [119] 

виокремлено два види врегулювання конфлікту інтересів: само-
стійний і зовнішній. Зокрема, самостійне врегулювання конфлікту 
інтересів передбачає вжиття заходів щодо позбавлення відповідно-
го приватного інтересу з наданням документів, що це підтверджу-
ють, безпосередньому керівнику або керівнику органу, до повнова-
жень якого належить звільнення/ініціювання звільнення з посади. 
Позбавлення приватного інтересу має виключати будь-яку можли-
вість його приховування. Водночас зовнішнє врегулювання кон-
флікту інтересів здійснюється так: усунення особи від виконання 
завдання, вчинення дій, прийняття рішення чи участі в його при-
йнятті в умовах реального чи потенційного конфлікту інтересів; 
застосування зовнішнього контролю за виконанням особою відпо-
відного  завдання, вчиненням нею певних дій чи прийняття рішень; 
обмеження доступу особи до певної інформації; перегляду обсягу 
службових повноважень особи; переведення особи на іншу посаду; 
звільнення особи.

Т.В. Бураков вважає, що для запобігання та врегулювання кон-
флікту інтересів державний службовець (співробітник) зобов’я-
заний у письмовій формі повідомити свого безпосереднього на-
чальника про виникненя конфлікту інтересів чи про можливість 
його виникнення, якщо йому стане про це відомо. Представник 
наймача (начальник установи або органу КВС), якщо йому стало 
відомо про виникнення у державного службовця (співробітника) 
особистої зацікавленості, яка призводить або може призвести до 
конфлікту інтересів, зобов’язаний вжити заходів щодо запобіган-
ня або врегулювання конфлікту інтересів. Запобігання або вре-
гулювання конфлікту інтересів може полягати в зміні посадового 
або службового становища державного службовця, що є стороною 
конфлікту інтересів, аж до його відсторонення від виконання по-
садових (службових) обов’язків в установленому порядку, і (або) у 
відмові його від вигоди, що явилася причиною виникнення кон-
флікту інтересів [319, с. 6]. Учений підкреслює, що вимога про 
запобігання (врегулювання) конфлікту інтересів стосується всіх 
державних службовців (співробітників), а не тільки осіб, що за-
міщають корупційно-небезпечні посади. Особливу увагу законо-
давець приділяє відповідальності керівника, якому стало відомо 
про виникнення у підлеглого йому особи особистої зацікавлено-
сті, яка призводить або може призвести до конфлікту інтересів. У 
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разі вжиття ним заходів щодо запобігання і (або) врегулювання 
конфлікту інтересів, стороною якого є підлегла йому особа, та-
кий керівник також підлягає звільненню (звільненню з посади) у 
зв’язку з втратою довіри [446, с. 6].

Зауважимо, що в навчально-методичному збірнику «Протидія 
корупції в органах виконавчої влади та органах самоврядування: 
методичні рекомендації» зазначено, що необхідно «перевіряти наяв-
ність у державного службовця конфлікту інтересів, тобто наявність 
у нього власних інтересів, пов’язаних з його родиною, близькими 
родичами, друзями, особами та організаціями, з якими він має або 
мав спільні ділові чи політичні інтереси, що не узгоджується з інтер-
есами служби, впливають або можуть впливати на неупереджене та 
об’єктивне виконання службових обов’язків. Будь-який з таких кон-
фліктів має бути вирішений до прийняття на службу чи призначення 
на нову посаду» [510, с. 13].

Отже, державному службовцю (співробітнику) заборонено здійс-
нювати службові (посадові) обов’язки за наявності конфлікту ін-
тересів. При цьому обов’язком державного службовця є вжиття всіх 
необхідних заходів для  запобігання або врегулювання конфлікту ін-
тересів. Після того, як державному службовцю (співробітнику) стане 
відомо про конфлікт інтересів, він зобов’язаний негайно повідомити 
про нього свого безпосереднього керівника або керівника державного 
органу. Отримавши інформацію від державного службовця (співро-
бітника) або з інших джерел, безпосередній керівник  (керівництво 
державного органу) зобов’язаний оперативно вжити всіх необхідних 
заходів для запобігання та врегулювання конфлікту інтересів.

З розглянутого можна зробити висновок, що під визначення 
«конфлікт інтересів» потрапляє безліч життєвих ситуацій, в яких 
державний службовець (співробітник) може опинитися в процесі 
професійної діяльності, а саме при виконанні посадових (службо-
вих) обов’язків, оскільки межі між публічними і особистими інтере-
сами не завжди визначені.

Тому, на нашу думку, ефективність застосування законодавства 
про конфлікт інтересів залежить від того, наскільки буде зрозумі-
лим визначення конфлікту інтересів. Це визначення має адекватно 
відображатися у свідомості державної посадової особи і впливати на 
мотивацію її дій до стандартів антикорупційної службової поведін-
ки в ситуаціях з корупційними ризиками, забезпечуючи нетерпи-
мість до корупції та спонукаючи до ухвалення соціально-схвалюва-
них рішень. 
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Розділ 2. Адміністративно-правові засоби
протидії корупції в системі державних органів

2.3. Антикорупційні стандарти службової поведінки як 
складова частина адміністративно-правового статусу 

державних службовців

Останнім часом в Україні активізовано пошук шляхів боротьби з 
такими негативними для суспільства явищами, як корупція, злочи-
ни, пов’язані з використанням свого службового (посадового) стано-
вища. У системі адміністративно-правового регулювання протидії 
корупції на державній службі особливе місце належить антикоруп-
ційним стандартам службової поведінки, встановленим спеціально 
для державних службовців. Адже, відхилення державного службов-
ця при здійсненні своїх повноважень від положень посадових ін-
струкцій може сприяти вчиненню корупційних правопорушень, а 
також бути ознакою корупційно-небезпечної поведінки. В цілому 
завдання антикорупційних стандартів службової поведінки для дер-
жавних службовців України полягає у формуванні комплексу знань 
про корупційні ситуації з метою формування стандартних норм, по-
будованих з урахуванням правових  і  морально-етичних норм.

Будь-яке відхилення або деліктна поведінка в системі державної 
служби має соціальний підтекст. Корупція в цьому розумінні не є 
винятком, адже протидія їй повинна здійснюватися насамперед че-
рез вплив на її соціальні корені, а також причини, які її репродукту-
ють. Виходячи з цього, першочерговим завданням має бути не тільки 
боротьба з корупціонерами в системі державної служби, але і форму-
вання такого соціального та адміністративного середовища, в якому 
корупція не могла б виникнути в принципі, а корупціонери, відпо-
відно, не могли б комфортно перебувати в такому середовищі [511]. 

А.М. Цирін наголошує, що корупція як соціальне явище охоплює 
все більше нові сфери суспільної та державної діяльності. Корупційні 
схеми кардинально змінилися. Основним способом «корупційного 
видобутку» стало «розпилювання» трильйонів бюджетних коштів. 
Під впливом нових заборон і обмежень види і форми корупції зміню-
ватимуться, еволюціонуватимуть [512, c. 13]. Ю.А. Нісневич вважає, 
що у цьому контексті сутність і інституціональний механізм корупції 
полягають у тому, що посадова особа адміністративно  організованої 
структури, виходячи за встановлені межі і порушуючи норматив-
ну регламентацію своїх посадових повноважень і прав, неправомір-
но розподіляє і використовує ресурси структури не для реалізації її 
функцій і завдань, а з метою особистої чи групової вигоди [513]. 
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Ми поділяємо думку В.Р. Кравця, згідно з якою «... державний 
службовець не має права вчиняти корупцію і корупційні діяння» 
[514, c. 162]. Наприклад, у країнах з високою правовою культурою, 
хабарів не беруть не тому, що бояться, а  тому, що невигідно, це руй-
нує їхню кар’єру. Безперечно, це суттєвий стумул до антикорупцій-
ної діяльності. Забезпечити його можливо своєчасним виявленням 
правопорушень і невідворотністю покарання.

В.М. Манасіна стверджує, що «володіючи повноваженнями за 
державною посадою, службовець, реалізуючи ці повноваження, вод-
ночас отримує значні можливості для їх використання в цілях, які 
не пов’язані з посадою і навіть протипоказані останній: у політичних 
цілях, в інтересах третіх осіб, з метою особистого збагачення. Тому 
законодавство багатьох країн містить офіційні відкриті положення 
про обмеження правового статусу осіб, які перебувають на державній 
службі» [515, c. 174]. Водночас сучасне антикорупційне законодавство 
України, в тому числі і сфера антикорупційних стандартів поведін-
ки державних службовців не відповідає нормам міжнародного права 
і потребує подальшого вдосконалення. Розробка антикорупційних 
стандартів  і механізму їх реалізації є пріоритетним напрямом у фор-
муванні та впровадженні державної політики в цій сфері [516].

Отже, для вирішення проблеми протидії корупції на державній 
службі потрібен комплекс заходів, а не точкові рішення. Зокрема, 
необхідно створити антикорупційні стандарти службової поведін-
ки державних службовців, які повинні відповідати (бути узгоджені) 
сфері державного управління, функціям, які виконує відповідний 
службовець, а також корупційним ризикам, пов’язаним із службо-
вою діяльністю та займаною посадою. Антикорупційні стандарти 
службової поведінки державних службовців, засновані на знанні 
загальних прав і обов’язків, повинні стати нормою для всіх. Тільки 
в такому випадку боротьба з корупцією зможе дати певні позитивні 
результати, знизити рівень корупції в Україні до тієї межі, коли це 
явище не буде загрожувати національній безпеці нашої держави.

Безумовно, необхідним елементом у системі законодавчих заходів, 
спрямованих на попередження і припинення корупції в системі дер-
жавної служби, має стати вироблення стандартів поведінки державних 
службовців при прийнятті ними службових рішень, які б виключили 
або істотно обмежили можливість мотивування прийняття рішень з 
корисливими інтересами. Потрібна система норм, яка, з одного боку, 
була б своєрідним еталононом, з яким службовці могли б звіряти свої 
дії, а з іншого — давала б можливість виявляти сприятливі умови для 
вчинення корисливих зловживань і попереджувати їх [517, c. 17–18].
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Розділ 2. Адміністративно-правові засоби
протидії корупції в системі державних органів

У зв’язку з проведенням політики модернізації актуальною є роз-
робка моделі антикорупційної поведінки державних службовців на 
етапі формування інноваційної держави. Адміністративно-правова 
модель, а, відповідно, і режим антикорупційної діяльності службов-
ців охоплюють насамперед методологію вирішення спільних про-
блем професійної службової діяльності (закономірності її побудови 
та дії), суворе дотримання принципів функціонування антикоруп-
ційної системи державної служби, її нормативно-правове забезпе-
чення. Нова організація антикорупційної службової діяльності як 
частина моделі включає підтримку прогресивних тенденцій розвит-
ку як загальних, так і специфічних рис антикорупційної поведінки 
службовців, їх стратегічну спрямованість і реалізацію [518].

Н.Н. Розанова вважає, що одним із пріоритетних напрямів, має 
стати створення антикорупційного стандарту поведінки як безпо-
середньо для чиновників, так і в суспільстві в цілому. На її думку 
в такому зв’язку кристалізується проблема створення якісного, ви-
сокопрофесійного корпусу дерслужбовців. Необхідно формувати 
такий кадровий потенціал, який забезпечить ефективне функціо-
нування та розвиток державного апарату та органів місцевої влади. 
Серед дієвих механізмів реалізації цих процесів  першочерговими 
вчена визначає підвищення якості професійного розвитку і освіти 
чиновників [519].

Такий стандарт службової поведінки повинен бути певним 
гарантом на шляху розвитку того середовища в системі держав-
ної служби, яке було б нетерпимим до будь-яких форм корупції. 
Розглядаючи структуру антикорупційних стандартів службової по-
ведінки державних цивільних службовців, доцільно зауважити, що 
такі стандарти повінні чітко визначати межі забороненої і дозволеної 
поведінки як для самого службовця, так і для членів його сім’ї, і, як 
мінімум, близьких родичів. Ці вимоги також повинні стосуватися і 
представників бізнесу, а також громадян, які контактують з відпо-
відним чиновником [520; 521, c. 13].

Б.М. Комахін вважає, що «стратегічна модель антикорупційної 
поведінки покликана бути типовим зразком певних дій (бездіяльно-
сті) кожного службовця, спрямованих на запобігання корупції та за-
безпечення конституційної рівності всіх перед законом і судом» [518]. 
Тобто, до основних завдань введення антикорупційних стандартів 
службової поведінки необхідно віднести такі: створення системи 
протидії корупції; усунення факторів, що сприяють створенню умов 
для прояву корупції; формування нетерпимості до корупційного по-
ведінки.
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Як зазначає М.І. Еникеєв, сучасне російське суспільство, службо-
ва діяльність висувають до співробітника і службовця певні моральні 
вимоги, які відображаються в його свідомості у вигляді відповідних 
уявлень і понять, що становлять у сукупності їх моральну свідомість. 
Ця свідомість, наказуючи певний стиль життя, суть обов’язку, суб’єк-
тивно регулює антикорупційну поведінку ... [522].

Зауважимо, що антикорупційна поведінка є насамперед реалізаці-
єю   професійно-етичних, деонтологічних цінностей і норм, що не до-
пускають корупційні устремління [523, с. 35–36]. Безперечно й те, що 
антикорупційна поведінка формується внаслідок  морального вихо-
вання. Процес останнього складається з вивчення теоретичних основ 
моралі, формування морально-естетичних уявлень і понять, а також з 
організації вивчення досвіду поведінки, яка відповідає нормам моралі 
суспільства, вимогам цивільної та військової дисциплін [523, с. 36].

Антикорупційну поведінку можна визначити як «сукупність 
вчинків і дій посадової особи або групи осіб, здійснюваних у межах 
встановлених законом повноважень, у процесі взаємодії між собою і 
з зовнішнім середовищем з приводу виконання ними своїх посадо-
вих обов’язків і в цілях активної протидії будь-якого прояву корупції» 
[524]. Антикорупційна поведінка працівника ОВС — набір поведінко-
вих реакцій, спрямованих на чітке дотримання законності і неприй-
няття корупції в усіх її численних проявах [523, с. 27].

Так, до антикорупційної поведінки держаних службовців необхід-
но віднести такі вимоги: державні службовці повинні протистояти про-
явам корупції, не допускати корупційних правопорушень або діянь, 
пов’язаних з корупцією; державні службовці повинні припиняти факти 
корупційних правопорушень з боку інших державних службовців; дер-
жавний службовець, якщо має достовірну інформацію про корупційне 
правопорушення, повинен вжити необхідних заходів щодо запобіган-
ня і припинення такого правопорушення; державні службовці повинні 
вживати заходів щодо недопущення конфлікту інтересів.

А.Ю. Ватель зазначає, що в системі адміністративно-правового ре-
гулювання протидії корупції на державній цивільній службі особливе 
місце займають антикорупційні стандарти службової поведінки, вста-
новлені саме для державних цивільних службовців. Зміст зазначених 
стандартів достатньо різноманітний, але, як показує дослідження, ці 
стандарти насамперед повинні наповнюватися адміністративними та 
етичними складовими [521, с. 13–14].

Уперше термін «антикорупційні стандарти» було використано 
у Модельному законі «Основи законодавства про антикорупційну 
політику» [162], а саме: антикорупційні стандарти — це єдині для ві-
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докремленої сфери правового регулювання гарантії, обмеження чи 
заборони, що забезпечують попередження або зменшення впливу 
корупції на функціонування даної сфери. Наприклад, Федеральним 
Законом РФ «Про протидію корупцію» [608] передбачено напрям ді-
яльності державних органів щодо підвищення ефективності протидії 
корупції, як-от «введення антикорупційних стандартів, тобто вста-
новлення для відповідної сфери діяльності єдиної системи заборон, 
обмежень і дозволів, які забезпечують попередження корупції в даній 
галузі». 

В Україні правовою основою антикорупційного стандарту є зако-
ни «Про запобігання корупції» [119] та «Про державну службу» [420]. 
Зауважимо, в Законі України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 
року не передбачено подібної термінології.

Поширенний у світовій юридичній практиці термін «антико-
рупційні стандарти» (anticorruption standards) означає певний набір 
основоположних, офіційно закріплених правил, яким повинні від-
повідати нормативні приписи, що регулюють конкретні види держав-
но-владної діяльності для того, щоб обмежити корупційні процеси в 
ній, дозволити своєчасно виявляти конкретні факти корупції, запобі-
гати їх негативним наслідкам [525].

Згідно з постулатами філософсько-етичного вчення Сонячний 
Шлях (автор і теоретик — М.Н. Щелкогонов) «антикорупційний 
стандарт поведінки полягає в дотриманні загальнолюдських мораль-
но-етичних гуманістичних принципів і відданого служіння людству, 
батьківщині і своїй справі. Створити його неможливо ніяким іншим 
шляхом, лише здійснюючи послідовну і систематичну освіту і вихо-
вання підростаючого покоління» [526].

За своїм змістом антикорупційні стандарти в системі державної 
служби  представляють сукупність механізмів, спрямованих на міні-
мізацію корупційних ризиків при здійсненні службової діяльності.

Відтак, антикорупційні стандарти являють собою єдину систе-
му заборон, обмежень, обов’язків і дозволів, спрямованих на по-
передження корупції для відповідної галузі соціальної діяльності. 
Встановлення єдиної системи заборон, обмежень і дозволів на дер-
жавній службі визначається як один з основних напрямків профілак-
тики корупції [527].

О.В. Репринцев вважає, що антикорупційний стандарт поведінки 
особистості формується за рахунок вироблення стійкої звички дома-
гатися в житті всього самостійно, не покладатися на іншого, не жити 
за рахунок інших — «Самостоянье человека — залог величия его!» 
(О.С. Пушкін). Такий стандарт не виникає стихійно, раптово, — він 
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продукт усього попереднього часу соціального розвитку людини; він 
результат адекватної оцінки особистістю самої себе, своїх можливо-
стей, точного й адекватного цим можливостям визначення життєвих 
цілей і стратегії; він — результат наполегливої праці людини над са-
мим собою, «выделывания себя в человека», терплячого вирощування 
в собi людського [528, с. 40–41].

Формування стандартів поведінки починається насамперед з ви-
сунення вимог до самого себе, виховання необхідних рис характеру. 
Моральна стійкість, непідкупність державного службовця, його від-
даність інтересам служби, вірність службовому обов’зку становлять 
основу професійно-етичного стандарту антикорупційної поведінки. 
І ті властивості людського характеру, які традиційно розглядалися 
як високоморальні підвалини особистості, є невід’ємною стороною 
службової діяльності державного службовця, показником досконало-
сті його професійної майстерності, рівня його морального і культур-
ного розвитку [529].

Основу професійно-етичного стандарту антикорупційного по-
ведінки становить дотримання таких принципів: корупційно не-
безпечною є будь-яка ситуація у службовій діяльності, що створює 
можливість порушення норм, обмежень і заборон, встановлених для 
співробітника законодавством Російської Федерації; не допускати 
зловживань службовим становищем, фактів корупції, не приймати 
підношень за дії як посадової особи (одержання неналежної вигоди); 
співробітник, незалежно від займаного ним службового становища, 
повинен вживати заходів антикорупційної захисту, що помагають у 
запобіганні та рішучому подоланні корупційно небезпечних ситуацій 
та їх наслідків;  необхідність формування у співробітника навичок 
антикорупційної поведінки передбачає свідоме покладання на себе 
моральних зобов’язань, обмежень і заборон [530].

Антикорупційні стандарти прокурорської діяльності складають 
єдині для такої сфери правового регулювання гарантії, обмеження та 
заборони, які забезпечують попередження (або зменшення впливу) 
корупції у даній сфері. Вони спрямовані на розробку, застосування та 
посилення: а) норм поведінки прокурорів для коректного, чесного та 
належного виконання державних функцій; б) механізму забезпечення 
дотримання таких норм з метою  забезпечення правильного розуміння 
прокурорами своїх обов’язків та етичних правил. Мета створення та ре-
алізації антикорупційних стандартів полягає в тому, щоб: а) закріпити 
моральні та професійно-етичні аспекти антикорупційної поведінки 
прокурорів, заснованої на єдиній системі дозволів, заборон, обмежень 
та обов’язків; б) стабілізувати систему служби в органах прокуратури 
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завдяки виключенню з практики їх функціонування корупційних еле-
ментів,  таких як: хабарництво, протекціонізм, правовий нігілізм тощо; 
в) зміцнити впевненість громадян у чесності та непідкупності проку-
рорських працівників  [531, с. 16].

На нашу думку, при визначенні цього терміна необхідно взяти до 
уваги етимологічне значення поняття «стандарт», що в сучасній літера-
турній мові розуміється, як стандарт (від англ. standard — норма, зразок), 
у широкому значенні — зразок, еталон, модель, мірило, взірець, що за-
стосовуються як вихідні для порівняння з ними інших подібних об’єк-
тів. Зокрема, учені зокрема сприймають стандарти як правові норми, 
наповнені тим чи іншим змістом.

Аналіз словників та енциклопедичних видань дозволив виявити ба-
гатозначність використання цього поняття внаслідок переносу з техніч-
ної сфери в соціальну (див. Додаток Н). 

Ми поділяємо думку Н.В. Дупак, що стандарт виступає як мета, 
досягнення якої треба прагнути і як результат, що має бути зіставлено 
з метою. Разом з тим стандарт — це також і могутній засіб підвищення 
якості предметної діяльності, що приводить до очікуваного результату. 
Стандартизація не знищує творчий початок у будь-якій цілеспрямова-
ній діяльності, вона не зводиться до твердого регламентування й алго-
ритмізації усього. Стандартизація виступає лише як засіб організації ді-
яльності. Загалом стандартизація спрямована на досягнення належного 
рівня якості в будь-якій сфері людської діяльності [535, с. 53].

На нашу думку, необхідно зауважити, що антикорупційні стандар-
ти службової поведінки державних службовців є складовою їх адміні-
стративно-правового статусу, у зв’язку з цим до їх складу входять заборо-
ни, обмеження, обов’язки, стимули, а також вимоги морально-етичного 
характеру за недотримання яких застосовують заходи дисциплінарного, 
адміністративного або іншого впливу. 

А.В. Линник зазначає, що «антикорупційні стандарти є частиною 
загальних стандартів поведінки державних службовців. Будучи захо-
дами щодо попередження актів корупції, такі стандарти спрямовані на 
розробку, застосування та посилання: а) норм поведінки для конкрет-
ного, чесного та належного виконання державних функцій; б) механіз-
мів забезпечення дотримання цих норм поведінки, інструкцій для дер-
жавних співробітників з метою забезпечення правильного розуміння 
норм своїх обов’зків і етичних правил, що регулюють їх діяльність» [516].

А.В. Бутков стверджує, що норми поведінки, пов’язані з обме-
женням корупційних можливостей, можуть бути досить деталізова-
ними. Розробляючи їх, потрібно брати до уваги особливості адміні-
стративно-правового статусу тих чи інших державних службовців з 
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урахуванням того, що ці норми повинні діяти з найбільшою ефек-
тивністю [536, с. 226].

На думку Г.М. Глибіної, адміністративно-правовий статус — це 
юридична категорія, характерна кожній особі, за якою адміністра-
тивне право визнає здатність бути його суб’єктом [537, c. 40].

Адміністративно-правовий статус громадян України характери-
зується такими ознаками: не є самостійною категорією, а є складо-
вою загального правового статусу громадян України; поширюється 
на певне коло суб’єктів;  відображає особливості держави та гро-
мадян як учасників адміністративно-правових відносин; складові 
адміністративно-правового статусу (адміністративна правосуб’єк-
тність та адміністративна деліктоздатність) залежать одне від одного 
та перебувають у постійному взаємозв’язку; характеризується мен-
шою стабільністю порівнянно з правовим статусом [538].

М.А. Бояринцева стверджує: «Головною особливістю адміні-
стративно-правового статусу державних службовців є те, що вони 
представляють кадровий склад (або персонал) органів державної 
виконавчої влади. Через них, як робітників відповідних державних 
органів, реалізуються задачі і функції державної виконавчої влади на 
різних рівнях і в різноманітних сферах державного та громадського 
життя» [539, c. 204].

Зокрема, адміністративно-правовий статус державного службов-
ця пенітенціарної системи — це визначена у нормативно-правових 
актах система прав, свобод, обов’язків, обмежень, морально-право-
вих вимог і гарантій професійної діяльності у сфері виконання кри-
мінальних покарань, його соціально-правовий захист і особливості 
юридичної відповідальності [540 БОГ, c. 71].

Н.В. Дараганова зазначає, що сам адміністративно-правовий 
статус, як і загальний правовий, є неоднорідним і його можна кла-
сифікувати на різні групи, категорії, залежно від наявності різних 
суб’єктів адміністративного права, які мають як спільні, так і харак-
терні тільки їм риси, і, відповідно, адміністративно-правовий статус 
одних суб’єктів адміністративного права відрізняється від адміні-
стративно-правового статусу інших суб’єктів [541, c. 10].

На нушу думку, потрібно зазначити, що адміністративно-пра-
вовий статус є різновидом правового статусу, точніше адміністра-
тивно-правовий статус є частиною правового статусу, який є ши-
ршим за значенням. 

У.І. Ляхович вважає: «адміністративно-правовий статус держав-
ного службовця є частиною його загального правового статусу, ви-
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значає місце і призначення державного службовця у системі органів 
державної влади, надає йому можливість, а також визначає необхід-
ність у здійсненні державним службовцем державно-владних повно-
важень, спрямованих на реалізацію функцій віповідних суб’єктів 
державного управління» [542, c. 23]. На думку В.Т. Білоуса, право-
вий статус асоціюється зі стабільним правовим станом, а правове 
становище розглядається як динамічний розвиток сукупності прав і 
обов’язків особи, що зумовлено її вступом до тих чи інших правовід-
носин [543, c. 124].

Термін «правовий статус» має збірний, універсальний характер, 
він вбирає в себе різні правові статуси, як-то: громадянина, інозем-
ця, особи без громадянства тощо, та відображає реальний стан лю-
дини в системі різноманітних суспільних відносин [541, c. 10]. 

В юридичній літературі запропоновано декілька підходів щодо 
визначення поняття правового статусу, в структуру якого включаєть-
ся різний набір елементів. Крім того, досить часто відбувається замі-
на понять «правовий статус», «правове положення» та навіть «пра-
восуб’єктність», особливо щодо особистості. У найбільш стислому 
вигляді правовий статус визначається в науці як юридично закріпле-
не положення особистості в суспільстві. Осередок, основу правово-
го статусу особистості становлять її права, свободи та обов’язки, що 
закріплюються в Конституції [324] та інших найважливіших законо-
давчих актах. Це здебільшого і визначає правове місце особистості в 
суспільстві, її роль, можливості, участь у державних справах.

Г.М. Глибіна виділяє такі ознаки правового статусу: універсаль-
ність, оскільки вона характерна усім суб’єктам права; складається з 
прав і свобод, відповідних їм обов’язків та відповідальності, яка на-
стає в разі порушення вимог правових норм, що визначають статус; 
нормативність, адже правовий статус визначається виключно нор-
мами права; характеризує реальне становище суб’єкта у системі су-
спільних відносин та відповідні цьому становищу особливості [537, 
c. 40].

Словосполучення «правовий статус» складається з двох слів 
«правовий», коренем якого є «право», та «статус». У тлумачному слов-
нику української мови право визначається, як законодавство; здійс-
нювана державою форма законодавства, що залежить від соціаль-
ного устрою країни; система встановлених державою правил і норм, 
які регулюють правовідносини [544, с. 481]. Норми права фактично 
становлять основу правового статусу суб’єкта права чи конкретних 
правовідносин.
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Становлення поняття «право» сягає своїм корінням ще дохристи-
янської епохи арчаїчного періоду. У групі мов індоєвропейської гілки 
(у слов’янській і романо-германській) слово «право» означало норма-
тивну систему і праву сторону. Подібне його значення спостерігаємо у 
французькій, німецькій, іспанській, польській, чеській та інших мовах. 
Право мало у своїй основі релігійно-моральні погляди. Етимологічно 
поняття «право» походить від слова «правий» — «протилежний лівому; 
справедливий; прямий;  (перпендикулярний)», яке є первинним зна-
ченням і первісною формою слова «право». Слово право в різних мовах 
має такі первинні значення, як «прямий» (звідси — «правити», «направ-
ляти») і «правда» (справедливість, істина) [545, с. 54].

Трактувавши поняття «право» у словниках та енциклопедич-
них виданнях не мають єдні основи у підходах до визначення (див. 
Додаток О).

М. Самбор зазначає, що існуючі погляди на розуміння визна-
чення права мають у своєму підґгрунті різні за своєю суттю основи: 
1) одні автори визначальним у праві вказують на волю людини та су-
спільства (панівного його класу); 2) інші не уявляють права без дер-
жавного впливу (примусу), яким останнє забезпечується; 3) деякі до-
слідники дотримуються думки, що для права характерною є матерія, 
яка виявляється у писаній нормі поведінки суб’єкта; 4) дехто вважає, 
що пра во неможливо поза суспільством, суспільними відносинами, 
тобто останні мають стати невід’ємною частиною дефініції права; 5) 
ліберальний підхід, що передбачає включення до поняття права гу-
маністичних засад існування людини, обравши для цього філософ-
сько-правові категорії рівності, свободи та справедливості [549, с. 63].

Право — продукт людської діяльності, у середовищі собі подібних 
(у суспільстві), метою якого є впорядкування відносин його членів у 
спосіб, що має забезпечити свободу існування та розвитку кожної осо-
бистості, внаслідок встановлення нормативних приписів, які не допу-
стять зловживання можливостями особи у реалізації її інтересів і при-
гнічення інтересів інших, а також знаходить підтримку та забезпечення 
з боку найбільшого інституту організації людей — держави [549, с. 63].

Т.О. Мацелик вважає, що «незаперечним є той факт, що право — 
універсальний регулятор суспільних відносин, засіб узгодження 
потреб та інтересів, критерій справедливості й маштаб свободи. У 
багатьох дефініціях поняття «право» — вживається термін «інтерес» 
[550, c. 49].

Зокрема, вживання терміна «інтереси» у дефініції права свід-
чить про значущість і безпосереднє відношення інтересу до пра-

210

О. Г. Боднарчук.  Теоретичні основи та адміністративно-правові механізми 
протидії корупції в Державній кримінально-виконавчій службі України

Становлення поняття «право» сягає своїм корінням ще дохристи-
янської епохи арчаїчного періоду. У групі мов індоєвропейської гілки 
(у слов’янській і романо-германській) слово «право» означало норма-
тивну систему і праву сторону. Подібне його значення спостерігаємо у 
французькій, німецькій, іспанській, польській, чеській та інших мовах. 
Право мало у своїй основі релігійно-моральні погляди. Етимологічно 
поняття «право» походить від слова «правий» — «протилежний лівому; 
справедливий; прямий;  (перпендикулярний)», яке є первинним зна-
ченням і первісною формою слова «право». Слово право в різних мовах 
має такі первинні значення, як «прямий» (звідси — «правити», «направ-
ляти») і «правда» (справедливість, істина) [545, с. 54].

Трактувавши поняття «право» у словниках та енциклопедич-
них виданнях не мають єдні основи у підходах до визначення (див. 
Додаток О).

М. Самбор зазначає, що існуючі погляди на розуміння визна-
чення права мають у своєму підґгрунті різні за своєю суттю основи: 
1) одні автори визначальним у праві вказують на волю людини та су-
спільства (панівного його класу); 2) інші не уявляють права без дер-
жавного впливу (примусу), яким останнє забезпечується; 3) деякі до-
слідники дотримуються думки, що для права характерною є матерія, 
яка виявляється у писаній нормі поведінки суб’єкта; 4) дехто вважає, 
що пра во неможливо поза суспільством, суспільними відносинами, 
тобто останні мають стати невід’ємною частиною дефініції права; 5) 
ліберальний підхід, що передбачає включення до поняття права гу-
маністичних засад існування людини, обравши для цього філософ-
сько-правові категорії рівності, свободи та справедливості [549, с. 63].

Право — продукт людської діяльності, у середовищі собі подібних 
(у суспільстві), метою якого є впорядкування відносин його членів у 
спосіб, що має забезпечити свободу існування та розвитку кожної осо-
бистості, внаслідок встановлення нормативних приписів, які не допу-
стять зловживання можливостями особи у реалізації її інтересів і при-
гнічення інтересів інших, а також знаходить підтримку та забезпечення 
з боку найбільшого інституту організації людей — держави [549, с. 63].

Т.О. Мацелик вважає, що «незаперечним є той факт, що право — 
універсальний регулятор суспільних відносин, засіб узгодження 
потреб та інтересів, критерій справедливості й маштаб свободи. У 
багатьох дефініціях поняття «право» — вживається термін «інтерес» 
[550, c. 49].

Зокрема, вживання терміна «інтереси» у дефініції права свід-
чить про значущість і безпосереднє відношення інтересу до пра-



211

Розділ 2. Адміністративно-правові засоби
протидії корупції в системі державних органів

ва. Саме тому впродовж багатьох десятиліть поняття «інтерес» 
вживається як у науковій літературі, так і в законодавстві біль-
шості держав, а різні аспекти інтересу в праві є традиційною про-
блемою юридичної науки [551, c. 47]. 

Сучасна юридична література характеризується широким роз-
маїттям підходів до розуміння терміна «інтерес» (табл. ). Виходячи 
з трактувань багатьох учених, інтерес поєднує в собі суб’єктивні та 
об’єктивні аспекти. Суб’єктивна сторона інтересу полягає в психіч-
ному налаштуванні суб’єкта інтересу, його спрямованості володіти 
тими чи іншими об’єктами навколишньої дійсності або пізнавати 
об’єкти дійсності. Об’єктивна сторона інтересу полягає в певній за-
лежності, обособленості інтересу від його суб’єкта. Тобто інтерес не 
лише отримує відображення у свідомості суб’єкта, але і існує як факт 
навколишньої дійсності [552, c. 33]. 

Людина має волю та свободу волі. Свобода — це її здатність ви-
бирати із наданих їй можливостей, приймати рішення і знанням 
справи, тобто всієї сукупності наявних умов і факторів, і діяти відпо-
відно до цього вибору. Вибір завжди означає певну позицію, що зобу-
мовлює напрям діяльності. Це найвища спецефічна людська форма 
прояву винахідливості як якості, характерні в достатньо розвиненій 
формі всьому живому. Інтерес і є найважливішою характеристикою 
цілеспрямованої діяльності суб’єкта, що інтегрує в собі різноманіття 
елементів внутрішнього і зовнішнього світу, суб’єктивного та об’єк-
тивного [553, c. 73]. 

В.Н. Протасов вважає, що «… правовідносини можуть здійснювати-
ся в інтересах третіх осіб і в таких випадках мають службовий характер, 
у їх учасників немає свого інтересу» [554, c. 91]. На думку В.В. Кобзар, 
службовий інтерес помітно відрізняється від особистого інтересу гро-
мадян. Якщо останній є спонукаючим мотивом для задоволення осо-
бистих потреб, то службовий інтерес працівників пенітенціарної сис-
теми полягає в створенні умов, що забезпечують реалізацію особистих і 
суспільних інтересів, їх захисті та охороні [555, c. 254].

Різноманітність інтересів у праві, на думку сучасних науковців є, 
цілком закономірною, оскільки з одного боку, об’єктивне право по-
роджує відповідне його змісту й началам прагнення тих, хто, вступа-
ючи в певні правовідносини й керуючись конкретними правилами, 
має бажання, потреби, що прямо не заборонені законом; з іншого — 
правовідносини, як відомо — це відносини, врегульовані нормами 
права. Кожний із його учасників, реалізуючи певні правові диспо-
зиції, співвідносить характер приписів останніх з власними інтере-
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сами, що у випадку їхньої не протиправності й обумовлює наявність 
охоронюваних законом інтересів. Тобто саме право дозволяє вести 
мову про різноманіття законних інтересів як з позиції їхньої кілько-
сті, так і з позиції множинності складу носіїв [551, c. 50].

Складність дослідження поняття «законний інтерес» полягає 
в тому, що норми права не містять його загальновизнаного. Вчені 
по-різному розуміють сутність законного інтересу і його місце в дер-
жавно-правовій системі.

Зокрема, законний інтерес — це визнана за суб’єктом нормами 
позитивного права необхідність користуватися певними соціальни-
ми благами, що виражається в юридично закріпленій дозволеності 
суб’єкта вчиняти дії, спрямовані на користування зазначеним бла-
гом, а також у необхідних випадках звертатися за захистом до ком-
петентних державних органів та органів місцевого самоврядування з 
метою забезпечення такої можливості [470]. На думку І.Є. Сеннікова, 
наведене визначення дозволяє: відобразити (з використанням понят-
тя «необхідність», а не «прагнення») об’єктивну природу потреби, що 
лежить в основі інтересу; визначити законний інтерес як юридично 
закріплену дозволеність вчинення певних дій; вказати на правову 
захищеність цих дій компетентними органами. Важливим є і те, що 
визначення вказує на обов’язкове закріплення законного інтересу в 
нормативному акті [470].

І.П. Андрушко зазначає, що потрібно погодитися з науковцями, 
які наголошують, що категорія «інтерес» вживається для позначен-
ня двох різних, хоча і взаємопов’язаних явищ: інтересу як явища сус-
пільного буття («об’єктивний інтерес») та інтересу як явища їхньої 
свідомості («суб’єктивний інтерес») [556, c. 30]. Автор вважає: «... тер-
мін «суб’єктивний інтерес» більш коректно буде позначити категорі-
єю «приватний інтерес», а термін «об’єктивний інтерес» — категорі-
єю «публічний інтерес» ... [556, c. 31].

П. Рабінович вказує, що в більшості реальних суспільних відно-
син «приватне» і «публічне» взаємоперетинаються і перебувають у 
діалектичному взаємозв’язку, стверджуючи, що публічним є все, що 
стосується благ та інтересів кожного з її учасників. Тобто приватне в 
одному аспекті є водночас публічним в іншому [557, c. 5].

О.В. Олькіна зауважує, що «саме інтерес, покладений в основу 
функціонування юридичної особи, є визначальним критерієм розмеж-
ування юридичних осіб публічного та приватного права» [558, c. 93].

Вчені розглядають різні аспекти поняття «публічний інтерес» і 
трактують  його також по-різному. В.В. Галунько підкреслює: «пу-
блічний інтерес — це важливі для значної кількості фізичних та 
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юридичних осіб потреби, які відповідно до законодавчо встановле-
ної компетенції забезпечуються публічною адміністрацією» [559, c. 
181]. З. Перощук вважає, що публічним інтересом є реально визнані 
суспільством чи державою інтереси і водночас державою задоволе-
ні [560, c. 156]. Публічний інтерес — це сформульована в публічній 
сфері позиція і лінія соціальної спільності, яка відображає резуль-
тат процесу пошуку і формування засобів, що сприяють досягненню 
загальних для членів соціальної спільності цілей і задоволенню за-
гальних потреб [561, c. 88].

І.М. Жаровська наголошує, що публічний інтерес не зводиться 
до простої  суми приватних інтересів, дуже часто в короткостроковій 
перспективі багато в чому їм суперечить. Але оскільки від реалізації 
публічних інтересів залежить факт існування і нормального функ-
ціонування будь-якого суспільства, то саме  реалізація публічного 
інтересу слугує передумовою і гарантією реалізації окремих при-
ватних інтересів. Іншими словами, реалізація публічних інтересів 
створює середовище для реалізації приватних [562, c. 35].

М.М. Мусаєв зазначає, якщо публічні інтереси відносяться до 
користі держави, то приватні інтереси — відображення потреб ок-
ремих осіб. Проте в реальній дійсності такий розподіл має умовний 
характер [461, c. 140].

Приватний інтерес за своєю юридичною сутністю передбачає ав-
тономію волі: він заснований на дискреційному судженні носія юри-
дичного інтересу (інтересантів), не допускає стороннього вольово-
го втручання. Приватний інтерес має самокорисливий характер, 
бо спрямований виключно на задоволення потреб інтересантом. 
Юридична сутність публічного включає заперечення автономії. Це 
означає, що публічний інтерес піддається встановленим обмежен-
ням, у тому числі на основі принципів законності, справедливості 
і правової визначеності, а також підлягає зовнішньому контролю. 
Такі властивості обумовлені тим, що публічний інтерес охороняє 
блага, що мають суспільний характер, зловживання посиланнями 
на які неприпустимо, оскільки породжує свавілля [466].

А.А. Нечай розмежовує публічний і приватний інтереси у праві 
такі: для публічного права переважне значення мають інтереси дер-
жави, правовий статус її органів, посадових осіб, а також регулюван-
ня відносин з яскраво вираженим суспільним характером; для при-
ватного права основними є інтереси окремих осіб [563, c. 29].

Р.Б. Сивий пропонує такі закономірності співвідношення при-
ватного й публічного інтересів: публічний інтерес є похідним від 
інтересу приватного; кожений юридичний (узаконений) інтерес є 
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публічним; публічний інтерес визначає метод юридичного регу-
лювання суспільних відносин; «публічність» інтересів змінюється 
залежно від конкретно-історичних, соціально-культурних, геопо-
літичних та інших умов; в об’єктивному юридичному праві мають 
гармонійно поєднуватися публічні та приватні інтереси; приватний 
та публічний інтереси взаємно впливають один на одного; приват-
но-правові норми можуть встановлюватися для задоволення і су-
спільних інтересів. На підставі цього вчений робить висновку про 
неможливість використовувати категорію інтерес як підставу для 
виокремлення приватного права [564, c. 8–9].

М.М. Дякович зазначає: «... співвідношення публічних та при-
ватних інтересів не є постійним, оскільки залежить як від таких 
глобальних чинників як баланс політичних сил, державний устрій, 
міра свободи громадян, так і від внутрішніх суспільних процесів, 
а саме існування певних соціальних груп та підгруп всередині су-
спільства» [494].

В Україні, як і в Росії, є необхідність створити баланс між пу-
блічними і приватними інтересами, де публічні інтереси повинні 
включати в себе ті потреби, від яких залежить існування і розви-
ток суспільства в цілому, де приватні інтереси визнані і гарантова-
ні державою. Отже, публічні та приватні інтереси — це юридично 
визнані інтереси держави, суспільства, індивідів, що перебувають 
під захистом держави [461, c. 141].

На думку відомого філосова І. Бентама, «єдино реальними інтер-
есами» є індивідуальні інтереси людини [565, c. 116–117]. Хоча таке 
твердження є дискусійним і неоднозначним, проте можна не пого-
дитися з тим, що кінцевим «адресатом» будь-яких інтересів завжди 
виступає людина. Лише вона здатна усвідомити об’єктивно існуючі 
інтереси, а отже — здійснювати їх [566, c. 678].

Інтереси формувалися паралельно зі становленням людського 
суспільства. Одночасно з тим, як людина з біологічної істоти пере-
творювався на соціального суб’єкта, його потреби трансформували-
ся в інтереси. Основні причини перетворення потреб у інтереси такі:

– саме перебування суб’єкта в людському суспільстві стало ви-
кликати у нього певні потреби, яких не було на більш ранніх етапах 
соціального розвитку; 

– задоволення цілком природних за своєю суттю потреб (напри-
клад, придбання продуктів харчування, прийняття їжі тощо) в люд-
ському суспільстві з досить розвиненою соціальною структурою стає 
неможливим без вступу людини в певні суспільні відносини, тобто у 
відносини з іншими людьми [470].
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протидії корупції в системі державних органів

Складність і суперечливість тлумачення інтересів у праві пояс-
нюється насамперед відсутністю в дослідників єдиного розуміння 
змісту поняття «інтерес», невизначеністю співвідношення інтересу 
та потреби … [551, c. 47]. Разом з тим більшість дослідників зміст ін-
тересів розглядають різні потреби суб’єктів.

На думку І.Є. Сеннікова, не вдалою є позиція авторів, які вва-
жають, що потреба і інтерес — поняттями, які відображають абсо-
лютно різні за своєю природою явища, а також думка вчених, що 
ставлять між інтересом і потребою знак рівності. Потреба — це 
стан потреби в предметах і умовах, без яких неможливий розвиток 
і існування живих організмів, їх життєдіяльність. Інтерес є потре-
бою, що набула в процесі розвитку суспільних відносин «соціальне 
забарвлення» [470].

І.П. Андрушко стверджує: «Вони не суперечать один одному, а 
скоріше доповнюють та виступають як етапи послідовного його роз-
витку» [556, c. 27]. 

І.Є. Сенніков вважає, що інтерес можна визначити соціально 
детерміновану, соціально обумовлену, «соціально пофарбовану» по-
требу [470].

Аналіз результатів наукових досліджень і публікацій у цій сфері 
свідчить, що серед вчених існують різні думки щодо досліджуваного 
поняття (див. Додаток П).

О.О. Сташкевич під потребами розуміє здатність суб’єкта відчу-
вати нестачу у будь-чому необхідному для підтримання життєдіяль-
ності особистості [569, c. 203].

Потреби — явище об’єктивне і динамічне. Вони утворюють 
складну  ієрархічну систему (комплекс), на найнижчому рівні якої 
перебувають  найпростіші потреби фізичного відтворення суб’єктів. 
Наскільки вищий рівень  ієрархії, настільки більше потреби набува-
ють соціального характеру, випливають з умов відтворення станови-
ща суб’єкта життєдіяльності в певному соціальному середовищі [569, 
c. 203]. Отже, потреби є рушійною силою розвитку особистості.

Зокрема, «стан об’єктивної нестачі організму в чомусь, що ле-
жить поза ним і становить необхідну умову його нормального функ-
ціонування, і називається потребою» [573, с. 114]. Отже, потреби лю-
дини — основа забезпечення її інтересу. 

Одна з властивостей потреб — їх пасивно-активний характер. З 
одного боку, вони задаються людині умовами її біосоціального іс-
нування й пов’язані з виникненням дефіциту. З іншого — потреби 
детермінують активність, спрямовану на усунення цього дефіциту 
[567, с. 387].
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І. Мамонов вважає: «потреби та інтереси людини виступають 
основою публічно-управлінської діяльності і базовою складовою її 
ефективності» [574, c. 219]. І. Луценко підкреслює, що потреби та ін-
тереси відіграють роль рушійних факторів для певної діяльності та 
поведінки особи [575, c. 100]. На думку автора, врахування потреб та 
інтересів особи дозволяє стимулюючому суб’єкту зацікавлювати та 
направляти її діяльність у необхідне русло.

І. Венедіктова стверджує, що зв’язок потеби й інтересу відобра-
жається у ланцюгу «об’єктивні умови — потреби — інтереси — цілі — 
діяльність особи».  Інтереси в ньому є активним чинником, що за-
кладає основу суспільного розвитку. У цьому полягає філософській 
підхід до розмежування потреб та інтересів [576, c. 133].

Отже, забезпечення потреб та інтересів людини в Україні зале-
жить від таких умов: політичної волі влади співпрацювати з грома-
дянським суспільством; бажання представників влади вивчати на 
державному, регіональному та місцевому рівнях потреби та інтере-
си людей на певній території, за розвиток якої вони несуть відпові-
дальність; чітке визначення у нормативно-правових актах обов’язків 
суб’єктів, які безпосередньо займаються управлінням суспільними 
справами, відповідають за якість послуг, наданих державою, забез-
печують інформування громадськості щодо важливих змін;  забез-
печення виконання законодавства щодо розвитку інформаційного 
суспільства в Україні. Зворотний зв’язок є важливою умовою для 
визначення реальної ситуації щодо якості послуг, які надає держава; 
узгодження концепції забезпечення справедливості в суспільстві, в 
основі якої має бути модель створення умов для реалізації потреб та 
інтересів людей, а не розподілу благ у вигляді дотацій і пільг; акти-
візація наукових доліджень щодо соціальної інфраструктури на об-
ласному та районному рівнях, розроблення способів її оптимізації; 
вивчення об’єктивних потреб та інтересів українців [577].

Згідно з уявленнями Д.О. Кікнідзе, який є прибічником концеп-
ції інтересу як об’єктивного та суб’єктивного, інтерес є потребою, 
що пройшла стадію мотивації [578, c. 60]. Отже, фактором, що задо-
вільняє потребу на рівень інтересу, є мотив.

Потреба — це недостаток суб’єкта в чомусь конкретному, а мо-
тив — обгрунтування рішення задовольнити або не задовольнити 
зазначену потребу в даному об’єктивному й суб’єктивному середо-
вищі. Перед тим як потреба спричинить дію, особистість переживає 
складний психологічний процес мотивації, який полягає в усвідом-
ленні тією або іншою мірою суб’єктивної й об’єктивної сторін потре-
би й дії, спрямованої на її задоволення [567, с. 389].
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Схема переходу потреби в мотив такі: мотив (недостаток у чо-
мусь) — мотивація (усвідоблення потреби) — мотив (обгрунтування 
рішення) [567, с. 389].

Отже, при формуванні поняття «мотивація» необхідно спирати-
ся на модель мотивації через потреби, оскільки потреби формують у 
свідомості людини інтерес, який створює мотиви. При цьому мотиви 
зумовлюють певну поведінку людини, спонукаючи її виконувати дії з 
метою отримання задоволення. Потреби є відправною точкою моти-
вації, вміле використання якої може сприяти розв’язанню проблем-
них питань у напрямі протидії корупції. Отже, зрозумівши процес 
мотивації, можна значно краще пояснити, що спонукає людину до 
корисливої поведінки. Мотивація корисливої поведінки і особа пра-
вопорушника взаємопов’язані. 

На думку О.А. Додонової, мотиви є головними чинниками під-
вищення активності особистістю, що дозволяє задовольняти її влас-
ні потреби [579, с. 99]. К.В. Ілляшова зазначає, що мотив розкриває 
співвідношення між внутрішнім і зовнішнім світом особистості, 
між її потребами і можливостями (способами) їх задоволення, буду-
чи саме особистісною детермінацією корисливої поведінки. Мотиви 
корисливої поведінки завжди тісно пов’язані з потребами та інтере-
сами особи злочинця [580, c. 205].

Необхідно зазначити, що поняття мотиву тлумачиться неодно-
значно (див. Додаток Р). 

Науковці дали багато визначень поняття «мотив». Мотив — (від 
фр. motif, від середньовічної латини motivus, від лат. motus — при-
кметник минулого  часу дієслова movеre — рухати(ся;) приводити 
в дію): це внутрішня рушійна сила, що спонукає людину до дії, 
пов’язана з намаганням задовольнити певні потреби; сукупність 
зовнішніх і внутрішніх умов, що викликають активність людини 
і визначають її спрямованість; усвідомлена причина, яка лежить в 
основі вибору дій і вчинків особистості [583, c. 18–19]. Мотив роз-
глядається як — (от лат. mover — двигаю, штовхаю). 

К.В. Ілляшова звертає увагу на те, що ні в психологічній, ні в 
юридичній літературі поки що не вироблено загальновизнаного по-
няття як мотиву людської поведінки або діяльності. У свою чергу, 
опис та обгрунтування концепції мотиву та його похідних елементів 
базується на величезній кількості математичних формул, схем, гра-
фіків, а також специфічної термінології [580, с. 204].

Моральні відносини між людьми — складова всіх суспільних від-
носин. Кожен співробітник і службовець володіє певними мораль-
но-етичними категоріями, моральними цінностями. Вони стають 
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мотивами його дій і вчинків. Невмотивовані дії, що здійснюються 
в стані душевного хвилювання, порівняно рідкісні і не відіграють 
істотної ролі в поведінці людини. Головний спонукаючий суб’єктив-
ний фактор поступки — його мотив [523, с. 36].

В.Л. Погрібна зазначає, що поняття діяльності пов’язане з понят-
тям мотиву: діяльності без мотиву не буває [584, c. 51]. На думку вче-
ного, кожна з окремих діяльностей виконується за допомогою скла-
дових її дій, пов’язаних із уявленням про той результат, що має бути 
досягнутим. Дія — це процес, підпорядкований своїй меті. Звідси 
поняття «мотив» співвідноситься з поняттям «діяльність», а поняття 
«мета» — з поняттям «дія» [584, c. 51].

Отже, у діях державних службовців проявляється їх активність, 
зобумовлена психологічними стимулами поведінки, мотивами. 
Мотивація, в цьому випадку антикорупційна, — це рушійна сила 
свідомої поведінки людини, спрямована на неприйняття корупції в 
усіх її численних проявах. Для розуміння особливостей мотивації до 
антикорупційної поведінки необхідно порівняти поняття «мотив» 
(див. Додаток Р) і «мотивація» (див. Додаток С). 

Є.І. Брижатий стверджує, що сам мотив має більш вузьке значен-
ня — сфокусувати особистий психологічний зміст і створити під-
грунтя для розвитку мотивації [585, с. 40]. Мотивація — зміна системи 
мотивів людини під цілеспрямованим впливом стимулів [582, с. 8]. 

Мотивом може стати тільки усвідомлена потреба й тільки в 
тому разі, якщо задоволення цієї конкретної потеби, багаторазово 
проходячи через етап мотивації, безпосередньо переходить у дію 
[567, с. 389]. Мотив є результатом мотивації і являє собою внутріш-
ню психологічну активність, що організує та планує діяльність і 
поведінку, в основі яких лежить необхідність задоволити потреби. 
У процесі мотивації потреба дістає одну із своїх суттєвих власти-
востей — предметність. Предмет, здатний задовольнити потребу, 
не є зазделегіть визначений. До першого задоволення потеба не має 
свого предмета. Набуття потребою свого предмета, її опредметню-
вання і зумовлює перетворення потреби на певний мотив діяльно-
сті [567, с. 389–390].

Аналіз розглянутих підходів, дає можливість ствержувати, що 
думки вчених частково збігаються, проте кожен із них розкриває 
певну сторону цієї складної і багатогранної категорії. Разом з тим 
більшість учених сходяться на думці, що у визначеннях мотивації 
завжди прослідковується співвідношення понять «мотив» і «моти-
вація». Крім того, деякі вчені готові до сприйнятти лише якесь одне 
із них, вживаючи інше як синонім.
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Для більш ширшого розуміння поняття «мотив» треба розгляну-
ти, що являє собою поняття «мотивація». Щодо визначення поняття 
«мотивація» в юридичній науці є різні точки зору (див. Додаток С). 
То велика кількість визначень категорії «мотивація» та різноманіт-
ність трактувань свідчить про складність цього поняття. Зокрема, 
поняття «мотивація» є похідним від поняття «мотив», а причиною 
невизначеності змісту категорії мотивації, з одного боку, є невизна-
ченість наукового статусу категорії «мотив», а з іншого — його спів-
відношення з іншими психічними регуляторами, зокрема інтереса-
ми, потребами тощо.

Отже, у більшості визначень поняття «мотивація» науковцями 
тлумачиться неоднозначно. З одного боку поняття «мотивація» роз-
глядають в широкому розумінні, з іншого — у вузькому — через по-
няття «мотив». Отже, дослідження сутності понять «мотив» і «моти-
вація» дозволило виявити їхніх взаємозв’язок та взаємозалежність.

Мотивація як об’єкт — це те, що є у кожної людини всередині (у 
голові, сердці, душі тощо), спонукає її до дій, спрямовує й визначає 
її поведінку. Це своєрідний внутрішній «моторчик», який формує 
свідоме ставлення працівника до виконуваної ним роботи й/або 
організації в цілому [589].

Мотивація в загальному розумінні — це сукупність рушійних сил, 
що  спонукують людину до виконання певних дій; залежно від поведін-
ки людини — це процес свідомого вибору нею того або іншого типу дій, 
обумовлених комплексним впливом зовнішніх і внутрішніх факторів 
(відповідно стимулів і мотивів); в управлінні — це функція керівни-
цтва, що полягає у формуванні в працівників стимулів до праці (спону-
кати їх працювати з повною віддачею), а також у довгостроковому впли-
ві на працівника з метою зміни по заданих параметрах структури його 
ціннісних орієнтацій та інтересів, формування відповідного мотива-
ційного ядра і розвитку на цій основі трудового потенціалу [583, с. 5].

В.Д. Бондар, вважає, що мотивацію не можна розглядати лише 
окремий стан чи процес, а «... крізь органічну єдність таких ознак, як 
стан, процес, властивість, а також досягнення особистих чи органі-
заційних цілей, коли забезпечується обрання оптимального шляху 
їх досягнення при мінімальних затратах» [590].

С.М. Баранцева, В.В. Моспан розглядають мотивацію, з одного 
боку, як процес зіставлення образу своєї потреби з образом зовніш-
нього предмета (потреби). З іншого боку, мотивація (як механізм) — 
це внутрішній психічний механізм людини, що забезпечує впізнан-
ня предмета відповідно до потреби і запускає спрямовану поведінку 
з присвоєння цього предмета (якщо він відповідає потребі) [591].
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В.Д. Бондар зазначає, що термін «мотивація» вживається у двох 
напрямах. Перший напрямок розглядає мотивацію зі структурних 
позицій або як систему чинників, які зумовлюють поведінку (моти-
ви, цілі, потреби, наміри тощо). Другий напрям розглядає мотива-
цію як процес або механізм, який стимулює і підтримує поведінкову 
активність на певному рівні. Мотивація тут є динамічним та ци-
клічним процесом [592]. Т.М. Патрахіна, К.П. Романчук стверджу-
ють, що мотивація являє собою складний процес: від появи потре-
би через її «опредметнення» і дію до досягнення мети, задоволення 
потреби. Мотивація як процес, включає потреби, стимули, мотиви, 
винагороду [593].

О.О. Музика зазначає, що в понятті «мотивація» відображе-
но змістовні і динамічні аспекти [594]. Як справедливо зазначив 
С.Л. Рубінштейн, «одна справа — особистий успіх, успіх даного ін-
дивіда, який досягається і в тій справі, яку він заради цього успіху 
робить, зовсім інша — громадський успіх, успіх тієї справи, якій лю-
дина віддається і заради якої вона готова приносити всілякі жертви. 
Саме цей мотив — успіх великої спільної справи, а не успіх тільки 
особистий — повинен стати основним у мотивації діяльності люди-
ни ....» [595, c. 49].

А.В. Калініченко пропонує, для ефективної мотивації сформу-
лювати модель основного процесу мотивації: потреба — ціль — дії і 
вплив досвіду і очікувань. Далі потрібно уважно виявити фактори, 
які впливають на мотивацію — набір потреб, які ініціюють рух до 
цілей [568, c. 419].

І. Венедіктова вважає, що будь-які інтереси разом з мотиваці-
єю та потребами є рушійною силою того або іншого типу поведін-
ки, що визначається комплексним впливом зовнішніх (стимули) та 
внутрішніх (мотиви) факторів, а потреба визначається як ставлення 
суб’єкта та іншого носія дії до об’єкта, від якого він залежить та на що 
спрямована його дія, то інтерес завжди виражає юридичний намір 
суб’єкта досягнути певних благ і є усвідомленою суб’єктом права по-
трібно в отриманні певного матеріального або нематеріального блага 
або зміни правового статусу, що спонукають суб’єктів права вчиню-
вати конкретні дії чи, навпаки, утримуватися від них, які перебува-
ють у правовому полі і не заборонені державою [576, c. 136–137].

Мотивація, або потреба, досягнення — один з різновидів професій-
ної мотивації людини, пов’язаний із її потребою домогатися успіху й у 
найменшому аспекті — уникати невдач. Формування мотивації досяг-
нення тісно пов’язане із соціалізацією особистості і може вивлятися як 
прагнення до підвищення рівня власних можливостей [584, c. 71]. 
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На формування мотивації досягнення значно впливають обра-
ні працівником особистісні стандарти й еталони, які визначаються 
«образом-метою» розвитку. Порівняння себе, своїх досягнень з об-
раними стандартами або еталонами нерідко є сильним стимулом до 
розвитку його особистості. Головне, щоб це порівняння не стало та-
ким, що дезорганізує. У працівника, який розвивається прогресив-
но, цілі, еталони і стандарти постійно змінюються, підвищуючи свій 
рівень [584, c. 72–73].

Дослідивши поняття «мотивація» і «мотив» можна зробити ви-
сновок, що вони є найважливішими чинниками, на які потрібно 
звернути увагу, розробляючи антикорупційні стандарти, бо вони є 
безпосередньою причиною. яка може спонукати державних служ-
бовців до прийняття службових рішень з корисливими інтересами. 
Отже, знання та розуміння, що спонукає людину до її діяльності, які 
мотиви лежать в основі її дій, дозволить створити ефективні стан-
дарти антикорупційної службової поведінки держаних службовців.

Щодо іншої частини словосполучення «правовий статус», то не-
обхідно зазначити, що слово «статус» означає положення, стан чо-
го-небудь або будь-кого: «статус людини», «статус особи», «статус 
громадянина», «статус органу» [596, c. 578]. У тлумачному словнику 
української мови статус визначається як: «правове становище осіб або 
організацій, установ тощо; становище індивида або групи осіб щодо 
інших індивідів або груп у соціальній системі; встановлене нормами 
права положення його суб’єктів, сукупність їх прав і обов’язків» [544, 
c. 572]. При цьому вважаємо доцільно розглянути сутність поняття 
«статус» для виваженого його обґрунтування (див. Додаток Т).

У Конституції України термін «статус» вживається як стосов-
но окремої особи, колективу, так і щодо територіальних одиниць. 
Зокрема, у статті 92 Конституції України подано, що виключно за-
конами України визначається статус іноземців та осіб без громадян-
ства — ч. 2; статус суддів — ч. 14; статус столиці України, спеціаль-
ний статус інших міст — ч. 16; статус народних депутатів — ч. 21 [324].

Н думку С.С. Алексєєва, статус — стабільний, основоположний 
у правовому стані суб’єкт, який включає правосуб’єктність в єдності 
з іншими загальними (конституційними) правами й обов’язками. 
Конкретні права й обов’язки відображають насамперед спеціфіку 
реального правового положення особи, пов’язаної з наявністю тих 
чи інших юридичних факторів, а не основи спільного становища 
особи в цій правовій системі [597, c. 142–143].

Отже, формування системи права в суспільстві зумовлює фор-
мування певної правосуб’єктності. Залежно від рівня розгорнення в 
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суспільстві системи права розглядається кількісна та якісна її сторо-
ни [598, c. 21].

Т.О. Мацелик стверджує, «виникнення суб’єкта права здійсню-
ється шляхом юридичної фіксації його ідентикуючих ознак, дозво-
ляє та породжує можливості мати права і обов’язки, що визначають-
ся категорією «правосуб’єктність» [550, c. 37]. Правосуб’єктність як 
властивість суб’єкта права є передумовою його правового статусу, 
вона вказує на здатність до свідомої поведінки та породжує можли-
вість визначення його конкретного місця у правовій системі [599, c. 
26].

М.С. Андрейкін розуміє категорію правосуб’єктності комплек-
сно як сукупність понять — суб’єкт права, його правоздатність, ді-
єздатність, а також виникнення, припинення прав та їх обов’язків 
[600, c. 429].

Розглядаючи правосуб’єктність, зауважимо, що у науці вислов-
люються різні думки, щодо її структурних елементів.

Найпоширенішою в наукових колах є позиція, суть якої полягає 
в тому, що структура провосуб’єктності має три елементи: правоз-
датність — здатність мати суб’єктивні права та юридичні обов’язки; 
дієздатність — здатність реалізувати права та обов’язки своїми дія-
ми; деліктоздатність — здатність нести юридичну відповідальність 
[599, c. 25].

В.К. Колпаков стверджує, що складовими адміністративної пра-
восуб’єктності є: потенційна здатність мати права й обов’язки у сфері 
державного управління (адміністративна дієздатність), а наявність 
суб’єктивних прав обов’язків у сфері державного управління формує 
адміністративно-правовий статус суб’єкта [601, c. 97].

Ця властивість зумовлюється чинним законодавством і не за-
лежить від самих суб’єктів права (фізичних осіб, колективних утво-
рень), вона виступає як абстрактна можливість правоволодіння осіб, 
складає обов’язкову передумову їх самостійної участі в правовідно-
синах [602, c. 154–155].

А.І. Берлач наголошує, що в органах державної влади адміністра-
тивна правосуб’єктність проявляється і в компетенції, закріпленій 
нормативними документами, тобто в сукупності їх юридично влад-
них повноважень (прав і обов’язків), що надаються їм для виконання 
завдань і функцій [603, c. 132].

Г.М. Глибіна, спираючись на сутність поняття статусу, вважає, 
що певний стан учасника суспільних відносин, що врегульова-
ний відповідними нормами права та характеризується наявністю 
у нього комплексу юридичних прав і обов’язків, — це і є правовий 
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статус суб’єкта [604, c. 40]. Обов’язок — це об’єктивно необхідна, 
належна поведінка особистості. Правові норми в обов’язках фік-
сують доцільний, соціально корисний і необхідний варіант пове-
дінки [605, c. 62].

Змістом правового статусу П.М. Рабінович називає «комплекс 
прав та юридичних обов’язків особи» [606, c. 74]. М.В. Вітрук вважає, 
що адміністративно-правовий статус становить сукупність прав, 
обов’язків та законних інтересів [607, c. 147]. В.Б. Авер’янов під-
креслює, що поняття «адміністративно-правовий статус» охоплює 
«комплекс конкретно визначених суб’ктивних прав і обов’язків, 
закріплених за відповідним суб’єктом нормами адміністративного 
права. Тобто необхідною ознакою набуття особою адміністратив-
но-правового статусу є наявність у неї конкретних суб’єктивних 
прав і обов’язків, які реалізуються даною особою як в адміністратив-
них правовідносинах, так і поза ними» [608, c. 194]. 

Т.О. Мацелик зазначає: «Між обов’язками і правами посадових 
осіб існує органічний взаємозв’язок. Обов’язки визначають той мі-
німум питань, які посадова особа зобов’язана вирішити. Правами 
посадова особа наділяється для того, щоб вона могла виконувати по-
кладені на неї обов’язки» [550, c. 143].

Необхідним елементом взаємодії держави, права та особисто-
сті є юридичний обов’язок, в якому держава формулює свої вимо-
ги до громадян. Юридичний обов’язок — це об’єктивно необхідна, 
встановлена законом міра належної поведінки. Природа обов’язків 
така, — вони покликані бути зворотною стороною суб’єктивного 
права як стимулюючі засоби [609, c. 271]. Із загальносоціологічного 
погляду «право — те, що суспільство дає особистості, а обов’язок — 
те, що особа дає суспільству» [610, c. 75].

О.П. Карманюк вважає, що реалізація людьми і громадянами 
своїх юридичних обов’язків є однією з умов становлення правового 
порядку. ... Якщо ці умови не дотримуються, зазначає вчений то руй-
нується складна система взаємовідносин між особистістю і держа-
вою, суспільством, іншими громадянами. Під загрозою опиняєть-
ся ефективний демократичний розвиток держави. Тому важливим 
завданням теорії держави і права і державної влади є переконання 
суспільства у необхідності виконувати юридичні обов’язки і зміц-
нювати правопорядок [605, c. 64–65].

Разом з тим Ю.К. Толстой розглядає юридичний обов’язок як ви-
значену законом міру належного, яка виражає обов’язок певної пове-
дінки, що вимагається уповноваженою особою від іншого суб’єкта з 
метою задоволення її власного інтересу [611, c. 46].
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Отже, «юридичні обов’язки — це варіанти необхідної поведінки, 
що стримують зобов’язану сторону від вчинення певних діянь, спря-
мованих на задоволення власних потреб та таким чином забезпечують 
можливість діяти в інтересах уповноваженої сторони. Особливості 
юридичних обов’язків полягають у тому, що вони дозволяють діяти 
особі в чітко вказаний у законі спосіб, таким чином забезпечуючи об-
меження діяння зобов’язаної особи, тобто утримують її від всіх інших 
вчинків, які йдуть всупереч із суб’єктивним правом» [612, c. 53].

Зокрема, особливістю статусу працівника пенітенціарної сис-
теми є відсутність сфери неврегульованих правом повноважень. Усі 
нерегламентовані нормативними актами діяння належать до сфери 
забороненого, яке превалює за обсягом. Для працівника пенітен-
ціарної системи первинними є обов’язки, які і визначають у цілому 
межі його правового статусу. Такий елемент визначає характер і зміст 
правомочності особового складу, тому що вона спрямована на забез-
печення реалізації обов’язків [555, c. 253–254].

В.В. Кобзар звертає увагу на те, що обсяг і характер прав та 
обов’язків особового складу пенітенціарної системи визначається 
відповідними елементами статусу громадян. Це можна пояснити 
тим, що встановлення юридичного статусу працівника пенітенціар-
ної системи має на меті (у правовій державі) забезпечення реалізації 
прав, свобод, законних інтересів окремих громадян, усього суспіль-
ства. Саме в цьому і повинний полягати інтерес будь-якого служ-
бовця, в тому числі пенітенціарної системи, що лежить в основі його 
діяльності [555, c. 254].

Кореляція прав та обов’язків утворює урівноважений суспільний 
стан, іншими словами, режим найбільшого сприяння для повсяк-
денної життєдіяльності людей. Таке сполучення виражає розумний 
баланс інтересів усіх членів і складових частин суспільства, сприяє 
досягненню згоди, взаєморузуміння і соціального компромісу між 
ними. Це засіб гармонізації інтересів особистості і держави, а також 
інтересів громадян у взаємовідносинах один з одним [613, c. 306].

У науковій юридичній літературі склалося декілька підходів 
до співвідношення прав і обов’язків, зокрема: 1) відомий принцип, 
сформульований Ф. Енгельсом: «немає прав без обов’язків, не-
має обов’язків без прав»; 2) здійснення будь-якого права не можна 
обумовлювати виконанням конкретного обов’язку; 3) права люди-
ни невід’ємні і не залежать від виконання обов’язків, однак права 
громадянина пов’язані з виконанням його обов’язків перед держа-
вою; 4) реалізація суб’єктивного права забезпечується юридичними 
обов’язками інших суб’єктів [614, c. 50].
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Розділ 2. Адміністративно-правові засоби
протидії корупції в системі державних органів

Аналізуючи адміністративно-правовий статус державного служ-
бовця в Україні, орієнтуючись на європейські перспективи нашої 
держави, потрібно погодитися з думкою І. Грицяка, який вивчав пра-
вовий статус державних службовців у країнах Європейського Союзу, 
що «статус державного службовця має грунтуватися на принципі 
розподілу функцій між політичною владою і державною службою та 
передбачає: права і обов’язок надання послуг відповідного характе-
ру споживачам, зокрема політичному керівництву, юридичним і фі-
зичним особам; професійне вироблення політичних рекомендацій 
та адміністративних рішень; їх прийняття та запровадження; чітко 
регламентовану діяльність у процедурному аспекті» [615, c. 266].

Необхідно зазначити, що державна служба є професійною діяль-
ністю, що пов’язана із здійсненням cлужбовими і посадовими осо-
бами службових обов’язків, спрямованих на виконання завдань та 
функцій держави відповідно до положень Основного Закону та на 
науково обгрунтованій основі. Регламентуючи правове становище 
державних службовців, порядок вступу на державну службу та її про-
ходження, держава встановлює спеціальні правила (вимоги), що обу-
мовлено метою забезпечення високого рівня реалізації державним 
службовцем повноважень у рамках функцій та завдань державної 
служби. Наприклад, Законом України «Про державну службу» [420] 
встановлено, що на його основі держаними законами встановлюють-
ся особливості проходження служби в інших державних службах. До 
них відноситься державна служба в органах і установах пенітенціар-
ної системи. Професійна діяльність працівників цих органів є од-
ним із видів державної служби України і тому регулюється не тільки 
згаданим вище законом, а й Законом України «Про Державну кримі-
нально-виконавчу службу України», на яку покладається завдання 
щодо здійснення єдиної державної політики у сфері виконання кри-
мінальних покарань.

Специфіка державної служби як професійної діяльності дер-
жавних службовців щодо забезпечення державно-владних повно-
важень, спрямованих на реалізацію функцій відповідних суб’єктів 
державного управління, зумовлює спеціальний правовий статус. 
Спеціальний статус характеризує представника тієї або іншої соці-
альної групи, який наділений, згідно з законами та іншими норма-
тивними актами, спеціальними, додатковими правами, обов’язка-
ми, обмеженнями та відповідальністю. Цей вид правового статусу 
обумовлений особливостями стану особи і потребами його функ-
ціональної спеціальної активності, наприклад пенсіонер, посадова 
особа, державний службовець. Спеціальний статус доповнює або об-
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межує загальний правовий статус. На відміну від загального статусу, 
спеціальний статус має мінливий характер.

Зокрема, спеціальний правовий статус мають державні службов-
ці, які займають посади в пенітенціарній системі. Державний служ-
бовець має певний правовий стан (правовий статус), тобто визначені 
особливі умови вступу на державну службу, проходження і припи-
нення служби. Ставши державним службовцем, працівник пенітен-
ціарної системи включається в складний організм, який складаєть-
ся з наступних елементів: займання державної посади; входження у 
встановлений штат державних службовців; особливе місце держав-
ного службовця кримінально-виконавчої служби, що визначається 
конкретними посадовими обов’язками, які встановлюють найме-
нування цього державного службовця — керівник, посадова особа і 
тощо.

Спецефічною є наявність у працівників органів і підрозділів 
системи МВС адміністративно-правового статусу, визначений для 
працівників пенітенціарної системи України і характеризується 
тим, що: права та обов’яки встановлюються, як правило, у межах 
компетенції органів, в яких вони перебувають на державній службі; 
діяльність державних службовців органів внутрішніх справ підпо-
рядкована виконанню завдань, покладених на відповідний підроз-
діл чи службу, і має офіційний характер; службові права та обов’язки 
характеризуються єдністю, своєрідність якої полягає в тому, що їх 
права одночасно є обов’язками, оскільки вони повинні використо-
вуватися в інтересах служби, а обов’язки — правами, бо в іншому ви-
падку обов’язки не можна буде здійснити; здійснення службовцем 
органів внутрішніх справ своїх прав та обов’язків гарантується зако-
нодавством; законні приписи і вимоги працівника органів внутріш-
ніх справ повинні виконуватися всіма, кому вони адресовані; вони 
мають право на просування по службі, тобто на службову кар’єру; 
передбачені обмеження його загальногромадських прав з метою 
ефективності службової діяльності; для них передбачені певні піль-
ги, а також підвищена відповідальність [616, c. 183].

М.А. Багмет підкреслює, що співробітник поліції має не тіль-
ки загальний та індивідуальний правовий статус, а в ряді випадків, 
передбачених законодавством, — особливий адміністративно-пра-
вовий статус, але й спеціальний правовий статус — статусом дер-
жавного службовця, який поділяється на складові елементи: права, 
обов’язки, заохочення і гарантії, відповідальність. Ці елементи орга-
нічно пов’язані між собою, оскільки тільки в своїй сукупності вони 
утворюють реальний статус державного службовця [617, c. 84].
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В.С. Дубенко визначає правовий статус працівників як сукуп-
ність прав, свобод, обов’язків, обмежень, заохочень, відповідально-
сті, встановлених законодавством і гарантованих державою [138, c. 
44]. В.М. Агеєв на основі аналізу чинного законодавства, що регу-
лює діяльність муніципальних службовців, а також антикорупцій-
ного законодавства, стверджує, що обмеження прав і свобод муні-
ципальних службовців передбачає використання обмежуючого або 
забороняючого впливу на поведінку суб’єктів у таких формах: об-
меження, заборона, обов’язок, відповідальність, покарання [618]. 
На думку М.І. Іншина, для чіткого визначення статусу державного 
службовця доцільно виділити серед елементів його статусу загаль-
ні та особливі (основні, неосновні або додаткові) права, обов’язки та 
обмеження, гарантії, економічне забезпечення та відповідальність 
[619, c. 45]. Е.В. Трегубова зазначає, що з метою недопущення злов-
живань наданими повноваженями та стримання їх на  виконання 
службових завдань, законодавець встановлює систему обмежень та 
заборон, тобто правообмежень у діяльності публічних службовців.   
Правообмеження виступають структурним елементом  адміністра-
тивно-правового статусу публічних службовців [620, c. 79].

Загалом зміст службових повноважень є однаковим для усіх по-
садових осіб, але деякі спеціальні вимоги законодавством встанов-
лені для посадових осіб, які перебувають на державній службі. До 
таких вимог належить система обмежень і заборон, зумовлених ха-
рактером виконуваних ними державних функцій і спрямованих на 
створення належних умов реалізації завдань державної служби. Такі 
обмеження закріплені в ст. 32, 36, 37, 42 Конституції України [324], 
у ст. ст. 12 і 16 Закону України «Про державну службу» [420], а та-
кож інших спеціальних законодавчих актах. У ч. ст. Закону України 
«Про  запобігання корупції» [119] визначено спецільні обмеження, 
встановлені для державних службовців, які є посадовими особами. 
Насамперед, обмеження пов’язані з неправомірним використанням 
посадового становища та незаконого одержання доходів, зайняттям 
підприємницькою діяльністю, з обмеженням політичної діяльності. 
Правообмеження є невід’ємним елементом правового статусу поса-
дових осіб. 

Н.В. Ананьїв вважає, що значну роль у структурі та юридично-
му складі адміністративно-правового статусу цивільних службовців 
відіграють обмеження і заборони, пов’язані з цивільною службою. 
Вивчення цього питання показує, що правові обмеження і заборони 
являють собою встановлені законом межі, виходити за рамки яких не 
можна і в яких можуть відбуватися тільки ті дії, які приписані, а всі 
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інші заборонені. Встановлені законом обмеження і заборони, пов’я-
зані із цивільною службою, під загрозою притягнення до юридичної 
відповідальності за їх порушення є ефективним засобом утримання 
цивільних службовців від корисливих вчинків, які завдають шкоди 
інтересам служби і держави [621]. Учений стверджує, що правові об-
меження і заборони є однією із найважливіших ознак, що виокрем-
люють адміністративно-правовий статус цивільних службовців від 
працівників недержавної сфери, від державних службовців інших 
видів державної служби — військової та правоохоронної. Як компен-
сацію за обмеження і заборони, за особливі умови цивільної служ-
би законодавець встановив систему державних соціально-правових 
гарантій, що сприяють створенню необхідних умов для нормальної 
служби та відпочинку цивільних службовців [621].

А.В. Каляшин зазначає, що при надходженні на службу в КВС на 
громадянина накладаються встановлені законодавством обмеження і 
заборони на службі. Обмеження і заборони на службі в КВС умовно по-
ділено на три види: загальнослужбові (повинні поширюватися на всіх 
співробітників правоохоронних органів), професійні (поширюються, 
на всіх співробітників КВС) і посадові (поширюються на співробітни-
ків, що займають конкретні посади). На відміну від обмежень, заборо-
ни на службі в КВС спрямовані виключно на її співробітників [622].

Так, С.Г. Стеценко зазначає, що при розгляді адміністратив-
но-правового статусу потрібно звернути увагу на обмеження, які 
виникають у особи, яка має намір стати або вже є державним служ-
бовцем [623, с. 145–147]. «Обмеження державних службовців — це 
встановлені чинним законодавством певні обмеження (заборони), 
пов’язані з прийняттям, просуванням та припиненням державної 
служби, які мінімізують можливість учинення корупційних діянь та 
інших правопорушень» [623, c.146–147; 624, с. 42–43].

Н. Янюк вважає, що доцільно виділити деякі властивості право-
обмежень у державно-службовій діяльності, а саме: 

1. Обмеження і заборони встановлюють з метою забезпечення 
ефективного виконання службових завдань і попередження зловжи-
вань наданою службовцеві владою.

2. Сутність обмежень і заборон полягає в утриманні від вчинення 
певних дій, іноді це пов’язано зі спеціальною процедурою реалізації 
окремих конституційних прав.

3. Основою правового закріплення повинний бути закон, а про-
цедура застосування тих чи інших обмежень та заборон може визна-
чатися і на рівні підзаконних нормативно-правових актів, що забез-
печують дієвість системи правообмежень.
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4. Обмеження і заборони не потрібно розцінювати як певний тя-
гар, примусово покладений на державних службовців. Вони є певним 
балансом наданої державному службовцю в межах його повноважень 
влади. Отже, створюється своєрідний механізм ваг і стримувань на 
державній службі, де правообмеження є противагою гарантій та сти-
мулів державних службовців.

5. Дія обмежень і заборон визначається тривалістю держав-
но-службових відносин, тобто встановлюється на час виконання 
державно-службової діяльності [625, c. 148].

У.І. Ляхович з приводу обмежень щодо державних службовців у 
статті «Обов’язки державного службовця, спрямовані на реалізацію 
управлінських функцій державного органу» зазначає, що вони «ви-
ступають складовою адміністративно-правового статусу державного 
службовця; запроваджуються лише у законодавчому порядку; діють 
упродовж усього терміну перебування особи на державній служ-
бі; є різновидом обов’язків державного службовця, так звані нега-
тивні обов’язки; подіяляються на два види: обмеження і заборони. 
Відмінність між ними полягає в тому, що заборони є більш катего-
ричною формою обмежень, у зв’язку з чим державний службовець 
позбавлений можливості взагалі реалізувати певні права, напри-
клад, право займатися підприємницькою діяльністю. Обмеження 
ж не виключають, а звужують можливості державного службовця 
щодо реалізації певних прав; стосується лише службової діяльності 
державного службовця, а тому їх не можна вважати обмеженнями 
конституційно-правового статусу особи» [626, c. 76].

Російські вчені, розглядаючи заборони, як складову антикоруп-
ційних стандартів службової поведінки державних цивільних служ-
бовців, роблять висновок, що зазначені засоби відомі інституту дер-
жавної служби досить давно, а деякі з них з моменту свого першого 
нормативного закріплення практично не змінилися. Особливість 
заборон, обумовлених режимом держаної служби, полягає в тому, що 
вони, по суті є обов’язками, дотримання яких об’єктивно необхідно, 
а то державна служба втратить свої соціальні функції і стане місцем 
вирішення господарських і політичних питань. Подібний стан речей 
не може допустити ні одна держава, яка стурбована проблемою суве-
ренітету своєї державної служби [511; 520; 521, c.18–19].

В.В. Безусий підкреслює, що важливим елементом, що характери-
зує правовий статус з погляду його реальності, є система юридичних 
гарантій, як комплекс заходів, що забезпечують реалізацію й охорону 
юридичних прав, свобод і обов’язків [627, c. 45]. Гарантії — це умови, 
способи та засоби, за допомогою яких здійснюється забезпечення, 
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додержання та реалізація прав, свобод та законних інтересів людини 
та громадянина [628, c. 39]. А.В. Пономаренко зазначає, що юридичні 
гарантії — це відображені у нормативно-правових актах, які прийма-
ються уповноваженими на те державними органами і являють собою 
сукупність умов, способів та засобів, за допомогою яких визначаються 
умови і порядок реалізації, здійснення прав і свобод особи, а також їх 
охорону, захист та відновлення у разі порушення [628, c. 41].

В.В. Безусий визначає, що існує широкий та вузький підходи до 
визначення юридичних гарантій. У вузькому розумінні під юридич-
ними гарантіями розуміють охорону і захист прав від зазіхань і за-
стосування санкцій у випадках їхнього порушення. У ширкому — у 
нього включаються як гарантії охорони, захисту, так і гарантії, що 
сприяють реалізації прав [627, c. 47].

На думку Т.О. Мацелик, «не логічним є віднесення до елементів 
правового статусу гарантій суб’єкта в праві, які являють собою ряд 
конкретних засобів, завдяки яким стає реальним ефективне здійс-
нення суб’ктами права свого статусу, охорона та захист прав від пра-
вопорушення. Їх головне призначення полягає в забезпеченні всіх і 
кожного рівними правовими можливостями для набуття, реалізації, 
охорони та захисту суб’єктивних прав і свобод» [550, c. 44].

Також існують різні погляди відносно сутності та призначен-
ня юридичної відповідальності. Такої думки О.В. Петришин, який 
до елементів правового статусу також, крім прав та обов’язків (по-
вноважень), відносить юридичну відповідальність [629, c. 41]. 
І.С. Самощенко та М.Х. Фарукшин [630, c. 48] вважають, що юридич-
ну відповідальність не можна відносити до структури правового ста-
тусу, бо вона не повністю належить до цієї категорії, а М.В. Вітрук — 
тому, що цей юридичний феномен є гарантією правового статусу 
[607, с. 147].

Але деякі науковці дотримуються протилежних поглядів. 
А. Файоль, зокрема, звертав увагу на те, що влада (а працівник пе-
нітенціарної системи — це представник державного органу виконав-
чої влади) неможлива без відповідальності [631, c. 26]. І.Л. Бачило, 
С.В. Катрич підкреслюють, що до правового статусу особистості 
належать права, обов’язки та відповідальність [632, c. 152]. «З точки 
зору природи та характеру нормативного режиму елементів структу-
ри правового статусу, — зазначав В.М. Горшеньов, — доцільно вклю-
чити до його складу суб’єктивні права, юридичні обов’язки, юри-
дичні свободи та юридичну відповідальність» [633, c. 53]. 

Також учені вважають, що юридична відповідальність є складо-
вою правового статусу [634, c. 13]. Н.І. Матузов підкреслює, що без та-
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ких елементів, як права і свободи, юридичні обов’язки та відповідаль-
ність, правове положення кожної окремої людини було б юридично 
небезпечним і нетривким [635, c. 66]. Отже, враховуючи подвійність 
природи правового статусу посадової особи, потрібно зазначити, що 
вони несуть відповідальність як за власну неправомірну поведінку, 
так і за поведінку підлеглих їй службовців. Так, А.І. Щербак зазначає, 
що посадова особа «наділена засобами для забезпечення виконання 
своїх розпоряджень, спрямовує діяльність інших працівників і несе 
відповідальність за роботу своїх підлеглих» [636, c. 83].

Отже, до основних елементів адміністративно-правового стату-
су державного службовця пенітенціарної системи необхідно відне-
сти такі: права державного службовця пенітенціарної системи, які 
являють собою обумовлену Конституцією України, встановлену 
державними законами, іншими нормативними правовими акта-
ми, посадовими інструкціями міру дозволеної поведінки, що охо-
роняється державою, визначає можливості і свободи професійної 
службової діяльності у сфері забезпечення прав людини і громадя-
нина, реалізації законних прав та інтересів засуджених і осіб, узя-
тих під варту, вимог законодавства щодо виконання і відбування 
кримінальних покарань; обов’язок державного службовця пенітен-
ціарної системи, як обумовлену Конституцією України, встанов-
лену державними законами, іншими нормативними правовими 
актами, посадовими інструкціями і забезпечувану державним за-
хистом міру належної службової поведінки, що визначає сутність 
і межі професійної службової діяльності; юридичну відповідаль-
ність державного службовця пенітенціарної системи, як елемент 
його спеціального правового статусу посадової особи, що вказує на 
безпосередню залежність від особливостей службових обов’язків і 
прав та передбачає застосування різних заходів із метою забезпе-
чення виконання встановлених вимог за посадою і обов’язок відпо-
відати за неправомірні рішення, дії та вчинки.

Із викладеного вище видно, що погляди науковців щодо змісту 
та кількості складових елементів структури статусу суб’єкта адміні-
стративного права відрізняються. Деякі вчені розширюють поняття 
правового статусу, включаючи до його структури разом з правами, 
обов’язками, обмеженнями, заборонами такі елементи, як грома-
дянство, загальна правоздатність, правосуб’єктність, гарантії, за-
конні інтереси, юридична відповідальність та інше. Тобто правовий 
статус особи має свій склад — сукупність елементів, кількість якіх у 
різних науковців своє — від 2 до 8 елементів. Разом з тим закріплені 
у відповідних актах антикорупційні стандарти службової поведінки 
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можуть вважатися складовою частиною адміністративно-правового 
статусу державного службовця.

Узагальнивши розробки науковців з означеного питання, мож-
на стверджувати, що у змісті антикорупційних стандартів службової 
поведінки державних службовців є в цілому схожі засоби та припи-
си. Зокрема, до найбільш типового складу антикорупційних стан-
дартів службової поведінки в системі державної служби належать за-
борони, обмеження, обов’язки, гарантії,  юридична відповідальність 
тощо. 

Зважаючи на викладене вище, антикорупційні стандарти служ-
бової поведінки державного службовця — це сукупність законодав-
чо встановлених правил, виражених у вигляді заборон, обмежень, 
обов’язків і гарантій, дотримання яких спрямоване на неприйняття 
будь-якого прояву корупції та формування стійкої антикорупційної 
поведінки державного службовця.

Для подальшого удосконалення антикорупційних стандартів 
службової поведінки державних службовців потрібно реформува-
ти адміністративно-правовий статус осіб, які підпадають під дію 
Закону України «Про запобігання корупції», а саме чітко розмежу-
вати такі засоби антикорупційного впливу, як заборона, обмеження, 
обов’язок.
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РОЗДІЛ 3

АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВИЙ МЕХАНІЗМ ПРОТИДІЇ 
КОРУПЦІЇ: ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ 

3.1. Концепції адміністративно-правового механізму 
протидії корупції в системі державних органів  

і напрями їх використання у пенітенціарній системі

Зростання рівня корупції в Державній кримінально-викона-
вчій службі України потребує ефективної протидії, що передбачає 
застосування креативного підходу до розв’язання цієї проблеми. 
Такий підхід можна реалізувати через адміністративно-правовий 
механізм протидії корупції, який у сучасних умовах найбільш при-
йнятний для України як правової, демократичної та соціальної 
держави.

На сьогодні в українському законодавстві передбачено, що служ-
ба в Державній кримінально-виконавчій службі України є держав-
ною службою особливого характеру, яка полягає у професійній ді-
яльності придатних до неї за станом здоров’я і віком громадян країни, 
які здійснюють професійну діяльність з реалізації прав, обов’язків і 
функцій пенітенціарних органів, що входять у систему правоохорон-
них органів України [637].

Зокрема, законодавство про проходження служби в Державній 
кримінально-виконавчій службі України містить цілий ряд адміні-
стративно-правових засобів протидії корупції в системі пенітенці-
арної служби. У Законі України «Про державну кримінально-вико-
навчу службу України» [637] (ст. 15 Закону) закріплено положення 
про обмеження та заборони співробітників пенітенціарної установи.

Необхідно зауважити, що зазначені обмеження та заборони ма-
ють важливе значення в адміністративно-правовому механізмі про-
тидії корупції в пенітенціарній службі України. Щоправда знизити 
рівень корупції за допомогою лише таких адміністративно-правових 
засобів неможливо. Адміністративно-правові стандарти службової 
поведінки службовців, зумовлені режимом пенітенціарної служби, 

Розділ 3. Адміністративно-правовий механізм 

протидії корупції: теоретико-правовий аспект
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певною мірою лише стримують корупційну складову в діяльності 
службовця.

У зв’язку з цим вважаємо доцільно розглянути більш детально 
проблеми функціонування механізму протидії корупції в Україні, 
зокрема в пенітенціарній системі.

Питання протидії корупції стосується не тільки пошуку корупціо-
нерів, а створення механізмів, які б унеможливлювали прояви корупції 
[638]. С.М. Серьогін, С.С. Серьогін вважають: «Ефективним інструмен-
том на шляху запобігання та протидії корупції може стати комплекс 
механізмів протидії та попередження корупції в органах публічної вла-
ди». Учені переконані, що механізми протидії мають бути спрямовані 
на ліквідацію причин і зменшення прояву корупціогенних чинників. 
Вони мають виключно нисхідний характер — від державних органів до 
громадянина, механізми ж попередження базуються на тісній взаємодії 
держави та інституцій громадянського суспільства і спрямовані на руй-
нування передумов корупції [639, c. 138].

У процесі дослідження було виявлено, що в адміністратив-
но-правовому механізмі протидії корупції в системі державної служ-
би за кордоном (там, де він збудований і успішно функціонує) наявні 
різні засоби, які попереджують і припиняють корупційні правопо-
рушення з боку державних службовців, а також стимулюють їх служ-
бову поведінку [412, с. 15–16].

І.Н. Кошелев доводить, що звернення до розгляду механізму ад-
міністративно-правового регулювання протидії корупції зумовлено 
тим, що ефективна боротьба з корупцією в різних органах державної 
влади залежить від удосконалення законодавчих приписів, що рег-
ламентують режим відповідної діяльності [640, c. 19–20].

Гвоздецький В.Д. вважає, що вдосконалення адміністратив-
но-правового механізму протидії корупції не може відбуватися ві-
дірвано від удосконалення загального механізму протидії корупції 
в державі, оскільки поодинокі заходи не можуть дати такого ефекту, 
як спільні та взаємно узгоджені дії в усіх напрямах протидії коруп-
ції. Разом із тим учений вважає, що найбільшого ефекту діяльність із 
протидії корупції в державі досягне саме через розробку ефективних 
механізмів профілактики, запобігання корупції [641, c. 369].

В.О. Бєлік зазначає: «Незважаючи на прийняття низки зако-
нодавчих та підзаконних актів з питань протидії корупції, про-
ведення різних за предметом наукового пошуку досліджень із 
зазначених питань, єдиного погляду на сутність та структуру ад-
міністративно-правового механізму протидії корупції так і не ви-
роблено» [642, с. 189].
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На нашу думку, потрібно врахувати те, що категорія механізму 
правового регулювання була запозичена з механіки, яка останнім 
часом надійно прижилася в теорії юриспруденції, зокрема в адміні-
стративному праві.

У процесі дослідження нами було здійснено пошук поняття «ме-
ханізм правового регулювання» за ключовими словами без лапок і 
власне терміна в лапках українською мовою і «механизм правового 
регулирования» російською мовою в мережі Інтернет. Результати 
узагальнено в додатку У станом на 31 березня 2015 р. термін «меха-
нізм правового регулювання» за ключовими словами без «лапок» 
українською мовою, який представлений у всіх пошукових системах, 
найбільше вживається у ІПС «Яndex» — 1 млн сторінок. У лапках цей 
термін також репрезентовано у всіх системах, найбільша кількість є 
також у пошуковій системі  «Яndex» — 32 тис. сторінок.

Аналогічною є ситуація з терміном «механизм правового регули-
рования» за ключовими словами без лапок російською мовою у всіх 
пошукових системах найбільшу кількість словосполуки виявлено в 
пошуковій системі «Яndex» — 4 млн сторінок. У лапках цей термін 
також репрезентовано у всіх системах, найбільша кількість є також у 
пошуковій системі «Яndex» — 88 тис. сторінок.

Зокрема, категорія «механізм правового регулювання» виникла 
в межах загальної теорії права для відображення руху, функціону-
вання правової форми. Пізніше вона розвинулася й здобула нових 
прихильників. У свою чергу, базуючись, як й інші галузеві дисци-
пліни, на принципах і засадах загальної теорії права, адміністра-
тивне право також певним чином реагує на формулювання нових 
теоретичних аспектів, які стосуються проблеми правового регулю-
вання» [643, с. 52].

С.С. Алексєєв зауважує: «Поняття механізму правового регулю-
вання дає змогу зібрати та систематизувати засоби правового впливу 
на суспільні відносини, визначити місце й роль того чи іншого юри-
дичного засобу в правовому житті суспільства» [644, с. 229]. 

Отже, ключову роль у реалізації правового регулювання суспіль-
них відносин у сфері адміністративного права займає явище, яке в 
юридичній науці, теорії права та адміністративному праві має назву 
механізму адміністративно-правового регулювання. За допомогою 
вказаного механізму та його складових досягається мета якісної рег-
ламентації суспільних відносин, що входять до предмета адміністра-
тивного права [645, с. 31].

Водночас С.Г. Стеценко наголошує, що це питання не є принци-
пово вирішеним. Донині продовжують точитися дискусії, пов’язані 
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з цілою низкою питань, основними серед яких учений виділяє такі: 
1. Сучасна навчальна література з адміністративного права не 

містить самостійних розділів, присвячених механізму адміністра-
тивно-правового регулювання. Науковці лише обмежуються викла-
денням складових частин зазначеного механізму, не показуючи вза-
ємозв’язки між ними та аналізом їх сукупної дії. 

2. Применшено значення або зовсім проігноровано роль право-
вої свідомості та правової культури як важливих складових механіз-
му адміністративно-правового регулювання. 

3. Іноді механізм адміністративно-правового регулювання без-
підставно змішують з такими поняттями, як «система права», «си-
стема правових засобів», «система правового регулювання» [645, с. 
31].

Як стверджує О.О. Онищук, «без детального розкриття катего-
рії механізм адміністративно-правового запобігання та протидії 
корупції неможливо вирішити проблему ефективної боротьби з ко-
рупцією, так як виникає пряма взаємозалежність між ним та його 
складовими частинами, що дозволять забезпечити: скоординовану, 
цілеспрямовану боротьбу з цим вкрай негативним явищем, дієве 
керівництво цим  процесом, організаційно-правовий вплив на су-
спільні відносини в цій сфері з метою їх покращення та функціону-
вання системи запобігання та протидії» [646, с. 686].

У Великому тлумачному словнику сучасної української мови цей 
термін трактується як «пристрій, що передає або приводить у рух» 
[42, с. 665]. 

Термін «механізм» походить від грецького слова — знараддя, 
пристрій та подається у двох значеннях: 

– як пристрій (сукупність ланок або деталей), що передаає чи пе-
ретворює рух; 

– сукупність проміжних станів або процесів будь-яких явищ 
[647, с. 431]. 

У енциклопедичному словнику зазначено, що механізм — систе-
ма тіл, які слугують для перетворення руху одного чи кількох тіл у 
потрібні рухи інших твердих тіл [648, с. 797].

У Короткому економічному словнику категорія «механізм» ви-
значена як послідовність станів, процесів, які визначають собою 
які-небудь дії, явища; система, пристрій, який визначає порядок 
якого-небудь виду діяльності [649, с. 401].

Д.В. Кузьмін вважає, що категорія «механізм» відображає моменти 
руху, сукупність способів, методів і засобів функціонування і опти-
мальної організації всіх ланок і елементів тієї чи іншої системи» [650].
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Як справедливо зазначає О.М. Єщук, фахівці для визначення 
взаємодіючих частин цілого застосовують термін «механізм», який 
також широко використовують правознавці в різних галузях юри-
спруденції [651, с. 256].

Отже, поняття «механізм» широко використовується в юридич-
ній літературі під час розгляду багатьох правових проблем, тому що 
суб’єктивні права майже завжди забезпечуються в певному порядку 
при прямому або опосоредкованому впливі факторів правового й не-
правового характеру. Загалом при визначенні механізму різних пра-
вових проблем застосовують два підходи до з’ясування сутності до-
сліджуваного явища. По-перше, структурно-функціональний підхід, 
який дає змогу зосередити увагу не тільки на організаційній основі 
побудови об’єкта, але й на його динамиці, на реальному його функціо-
нуванні. По-друге, структурно-організаційний підхід, який дозволяє 
характеризувати механізм як сукупність певних елементів, що ство-
рюють організаційну основу певних явищ або прооцесів [652, с. 72].

Проте В.В. Мазур зауважує, що не всі вчені позитивно ставлять-
ся до введення та використання в правовій сфері теоретичної кон-
струкції механізму правового регулювання, пропонуючи взагалі 
відмовитися від неї. Особливу увагу питанню неефективності та не-
доцільності використання категорії «механізм правового регулюван-
ня» приділила Л.О. Корчевна [653].

Л. Корчевна стверджує, що використання терміна «механізм» не 
доцільне при дослідженні дії права в суспільстві. Учений наголошує: 
«Онтологічна революція в науці й пов’язана з нею гуманітаризація 
теоретичних знань, включаючи й знання про державу і право, спро-
стовують механістичний підхід у правопізнанні як спрощений, а 
отже, й недостатній». На думку Л. Корчевної,   «інтелігібельний еле-
мент у функціонуванні правової системи не підвладний каузальній 
детермінації і тому не пізнається за допомогою механістичних по-
нять» [654].

Як аргумент на користь не визнання критики категорії «механізм 
правового регулювання», потрібно навести думку, яку висловлює 
стосовно цього Л.В. Острівна. «Указаний термін є методологічно 
необхідним при дослідженні соціальних процесів, що мають дина-
мічний характер та знаходять свій прояв у функціонуванні системи 
взаємопов’язаних елементів ... » [652, с. 72].

В.В. Мазур вважає, що критика Л. Корчевної є передчасною, 
оскільки будь-яке явище можна перетворити і пристосувати до іс-
нуючих потреб суспільства, особливо, якщо це явище має в собі пев-
ний потенціал [653].
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Ми поділяємо думку В.В. Мазура щодо того, що не доцільно в 
категоричній формі заперечувати можливість використання в юри-
дичній науці теоретичної конструкції «механізм правового регу-
лювання». Зокрема, «саме дана категорія дає змогу як найповніше 
зрозуміти якісну сторону процесу правового регулювання, незважа-
ючи на її яскраво виражений технічний характер. Ведучи мову про 
механізм правового регулювання, в жодному разі не слід сприймати 
даний термін у прямому сенсі цього слова як певний пристрій, при-
лад, апарат». Введення технічного терміна «механізм» у правову сфе-
ру передбачає необхідність розглядати його як певну фікцію, явище, 
що пристосоване, адаптоване до потреб юридичної науки. Дійсно, 
гуманізація та гуманітаризація знань про державу та право не дає 
можливості просто перенести терміни природничих наук в юридич-
ну науку як гуманітарну сферу наукових знань. «... Категорія «меха-
нізм правового регулювання» є наслідком знаходження окремих то-
чок дотику між згаданими вище сферами наукового пізнання» [653].

Водночас додамо на сьогодні в багатьох нормативних докумен-
тах, розроблених з метою активізації державного регулювання ді-
яльності пенітенціарної системи, досить часто вживають поняття 
«механізм», зокрема при вирішенні проблем реформування вказа-
ної сфери взагалі, так і окремих питань, як от протидія корупції. 
У Концепціії державної політики у сфері реформування Державної 
кримінально-виконавчої служби України зазначено, що серед чин-
ників  найгостріших проблем Державної кримінально-виконавчої 
служби України є нерозвиненість механізму застосування системи 
запобіжних заходів, альтернативних триманню під вартою. Крім 
того, у преамбулі Закону України «Про запобігання корупції» ви-
значено правові та організаційні засади функціонування системи 
запобігання корупції в Україні, зміст та порядок застосування пре-
вентивних антикорупційних механізмів, правила щодо усунення на-
слідків корупційних правопорушень [119].

Сама категорія «механізм правового регулювання» виникла в ме-
жах загальної теорії права для відображення руху, функціонування 
правової форми.   Пізніше вона розвинулася й здобула нових при-
хильників. У свою чергу, базуючись, як й інші галузеві дисципліни, 
на принципах і засадах загальної теорії права, адміністративне пра-
во також певним чином реагує на формулювання нових теоретичних 
аспектів, які стосуються проблем правового регулювання [643, с. 52].

Потрібно зазначити, що дефініцію механізму правового регулю-
вання законодавчо не прописано, а отже, провідним чинником його 
розуміння є доктринальні положення вчених, які досліджували, цю 
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проблематику в своїх  наукових працях. Аналіз значної кількості науко-
вих праць учених надає можливість констатувати про велику кількість 
визначень механізму правового регулювання, наприклад: як єдності 
системи правових засобів, за допомогою якої забезпечується результа-
тивна правова дія на суспільні відносини [655, с. 215]; як єдності систе-
ми правових засобів, способів і форм, за допомогою яких нормативність 
права переводиться в упорядкованість суспільних відносин, задоволь-
няються інтереси суб’єктів права, установлюється і забезпечується пра-
вопорядок [656, с. 494]; як системи правових засобів, організованих най-
більш послідовно із метою подолання перешкод, які стоять на шляху 
задоволення інтересів суб’єктів права [657, с. 726]. 

С.С. Алексєєв наводить спрощене поняття: «механізмом право-
вого регулювання прийнято називати систему юридичних засобів, 
за допомогою якої здійснюється правове регулювання» [644, с. 229]. 

Як справедливо зазначив О.Ф. Скакун, механізм правового регу-
лювання:  складова частина механізму соціального регулювання; бу-
дучи категорією, ширшою за обсягом, цей механізм збирає воєдино 
всі явища правової дійсності: засоби (норми права, суб’єктивні права і 
юридичні обов’язки тощо), об’єктивні в правових актах; способи (доз-
волення, зобов’язання, заборона); форми (використання, виконання, 
додержання, застосування), які перебувають у взаємозв’язку і взає-
модії; 3) динамічна частина правової системи суспільства; 4) його ре-
зультатом є встановлення правопорядку в суспільстві [656, с. 498–499]. 

С.М. Алфьоров зазначає, що поняття «механізм правового регу-
лювання» застосовують для того, щоб об’єднати, систематизувати 
певні правові засоби, спрямовані на досягнення конкретного ре-
зультату шляхом впливу на суспільні відносини. За різними погля-
дами, механізм правового регулювання складається з різних елемен-
тів, до яких найчастіше відносять норми права, нормативно-правові 
акти, юридичні факти, правовідносини, акти застосування права й 
акти реалізації прав та обов’язків. Учений доводить, що кожний з за-
значених елементів виконує певну функцію в цьому механізмі. Так, 
норми права визначають правила, за якими мають коригувати свою 
поведінку учасники суспільних відносин; нормативно-правові акти 
виступають вектором подальшого розвитку суспільних відносин; 
юридичні факти можуть бути підставою виникнення, зміни та при-
пинення правовідносин; правовідносини є реалізацією норм права 
в суспільних відносинах; акти застосування права та акти реалізації 
прав і обов’язків, як видно з назви, є результатом втілення права в 
життя і, як юридичні факти, можуть сприяти виникненню, зміні та 
припиненню правовідносин [658].
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Д.В. Кузьмін вважає: «Механізм правового регулювання — це 
комплексне  явище, складовими елементами якого є: норми права, 
які виступають основою механізму правового регулювання, адже 
саме з юридичних норм та їх змісту починається правовий вплив на 
соціальні відносини; правові відносини — це такі суспільні відноси-
ни, які реалізовуються у межах, визначених нормами права; акти ре-
алізації прав і обов’язків — це дії суб’єктів щодо здійснення приписів 
правових норм» [650].

В.І. Осадчий зробив висновок, що механізм правового регулюван-
ня як правова категорія — це засоби функціонування єдиної системи 
правового регулювання єдиної системи правового регуювання в су-
часному україському суспільстві з метою забезпечення прав, свобод і 
публічних законних інтересів фізичних та юридичних осіб, функціо-
нування громадянського суспільства і держави [659, с. 339].

Отже, дослідження великої кількості наукових праць учених дає 
можливість дати таке визначення: «механізм правового регулюван-
ня» — це система правових засобів, за допомогою яких здійснюється 
правове регулювання суспільних відносин з метою досягнення його 
цілей та завдань для задоволення інтересів суб’єктів права, установ-
лення й забезпечення правопорядку. 

Водночас зазначимо, що різновидом механізму правового регу-
лювання є механізм адміністративно-правового регулювання, який 
охоплює діяльність у сфері протидії корупції (див. Додаток Ф).

Оскільки правове регулювання в суспільстві здійснюється за до-
помогою певних механізмів — різних елементів правової системи, що 
здійснюють регулятивний вплив на суспільство, невід’ємною скла-
довою адміністративно-правового регулювання є механізм адміні-
стративно-правового регулювання [660, c. 241].

На нашу думку потрібно зазначити, що «сьогодні механізм ад-
міністративно-правового регулювання суспільних відносин розгля-
дається як категорія, що виражає процес переведення нормативнос-
ті права в упорядкованість суспільних відносин, які регулюються 
нормами цієї галузі права». Іншими словами правові норми, які ви-
користовуються в адміністративному праві, самі по собі є статис-
тичними, а в рух вони приводяться саме за допомогою механізму ад-
міністративно-правового регулювання» [643, с. 52].

В адміністративно-правовій літературі адміністративно-право-
вий механізм досить часто ототожнюють з механізмом адміністра-
тивно-правового регулювання. 

Зокрема, наука адміністративного права під адміністратив-
но-правовими механізмами визначає способи та прийоми безпосе-

240

О. Г. Боднарчук.  Теоретичні основи та адміністративно-правові механізми 
протидії корупції в Державній кримінально-виконавчій службі України

Д.В. Кузьмін вважає: «Механізм правового регулювання — це 
комплексне  явище, складовими елементами якого є: норми права, 
які виступають основою механізму правового регулювання, адже 
саме з юридичних норм та їх змісту починається правовий вплив на 
соціальні відносини; правові відносини — це такі суспільні відноси-
ни, які реалізовуються у межах, визначених нормами права; акти ре-
алізації прав і обов’язків — це дії суб’єктів щодо здійснення приписів 
правових норм» [650].

В.І. Осадчий зробив висновок, що механізм правового регулюван-
ня як правова категорія — це засоби функціонування єдиної системи 
правового регулювання єдиної системи правового регуювання в су-
часному україському суспільстві з метою забезпечення прав, свобод і 
публічних законних інтересів фізичних та юридичних осіб, функціо-
нування громадянського суспільства і держави [659, с. 339].

Отже, дослідження великої кількості наукових праць учених дає 
можливість дати таке визначення: «механізм правового регулюван-
ня» — це система правових засобів, за допомогою яких здійснюється 
правове регулювання суспільних відносин з метою досягнення його 
цілей та завдань для задоволення інтересів суб’єктів права, установ-
лення й забезпечення правопорядку. 

Водночас зазначимо, що різновидом механізму правового регу-
лювання є механізм адміністративно-правового регулювання, який 
охоплює діяльність у сфері протидії корупції (див. Додаток Ф).

Оскільки правове регулювання в суспільстві здійснюється за до-
помогою певних механізмів — різних елементів правової системи, що 
здійснюють регулятивний вплив на суспільство, невід’ємною скла-
довою адміністративно-правового регулювання є механізм адміні-
стративно-правового регулювання [660, c. 241].

На нашу думку потрібно зазначити, що «сьогодні механізм ад-
міністративно-правового регулювання суспільних відносин розгля-
дається як категорія, що виражає процес переведення нормативнос-
ті права в упорядкованість суспільних відносин, які регулюються 
нормами цієї галузі права». Іншими словами правові норми, які ви-
користовуються в адміністративному праві, самі по собі є статис-
тичними, а в рух вони приводяться саме за допомогою механізму ад-
міністративно-правового регулювання» [643, с. 52].

В адміністративно-правовій літературі адміністративно-право-
вий механізм досить часто ототожнюють з механізмом адміністра-
тивно-правового регулювання. 

Зокрема, наука адміністративного права під адміністратив-
но-правовими механізмами визначає способи та прийоми безпосе-



241

Розділ 3. Адміністративно-правовий механізм
протидії корупції: теоретико-правовий аспект

реднього і цілеспрямованого впливу виконавчих органів (посадових 
осіб) на підставі закріпленої за ними компетенції у встановлених ме-
жах та відповідній формі на підпорядковані їм органи та громадян 
[661, с. 134].

Адміністративно-правовий механізм, на думку О.Є. Журавля, «є 
значно ширшим за змістом, ніж механізм адміністративно-правово-
го регулювання, складниками якого є не лише норми права, правові 
відносини, акти реалізації прав та обов’язків, акти тлумачення норм 
адміністративного права, а й інші елементи ...» [662].

Як справедливо зазначають вчені, «механізм адміністратив-
но-правового регулювання дозволяє поглянути на адміністратив-
ну матерію певних галузей, сфер чи секторів супільних відносин у 
комплексі, одночасно дає можливість проаналізувати долю кожного 
правового елементу в забезпеченні спільного результату та залишити 
за межами аналізованих систем елементи, які привнесені штучно та 
не забезпечують спільних функцій» [663, с. 248].

Родоначальником поняття механізму адміністративно-правового 
регулювання є І.І. Веремеєнко. Згідно з уявленням вченого, «меха-
нізмом адміністративно-правового регулювання є сукупіність ад-
міністративно-правовових засобів, за допомогою яких здійснюється 
вплив на відносини, що виникають у процесі виконавчо-розпорядчої 
діяльності держави» [664, с. 55]. 

О.М. Єщук стверджує: «механізм адміністративно-правового ре-
гулювання дозволяє охопити весь процес адміністративно-правово-
го регулювання, представити його в системно-динамічному вигляді, 
розкрити його структуру, взаємозв’язок і взаємодію всіх елементів» 
[651, с. 248].

Отже, механізм адміністративно-правовового регулювання — це 
сукупність адміністративно-правових засобів, за допомогою яких 
здійснюється вплив на відносини, що виникають у процесі реалізації 
адміністративних зобов’язань публічної адміністрації [665, c. 38].

Необхідно зазначити, що найбільш повне визначення понят-
тя «механізм адміністративно-правового регулювання» подає 
Т.О. Коломоєць, на думку це «сукупність правових засобів, за допо-
могою яких здійснюється правове регулювання суспільних відносин 
у сфері адміністративного права» [666, с. 23]. 

С.Г. Стеценко зазначає, що в науковому обігу, у навчальній  літе-
ратурі з адміністративного права доцільно вживати термін «механізм 
адміністративно- правового регулювання». Це дозволить розвива-
ти відповідні, описані вище  складові частини (елементи) в «єдино-
му правовому та методологічному просторі». У свою чергу, студенти 
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отримають можливість комплексно сприйняти, як  адміністративне 
право регулює відповідні суспільні відносини [645, с. 34].

Зокрема, в юридичній літературі зміст механізму адміністратив-
но-правового регулювання розкривається, по-перше, як сукупність 
адміністративно-правових засобів [645, с. 32; 667, с. 140; 668, с. 810–
811; 658; 669; 670], за допомогою яких здійснюється правове регулю-
вання суспільних відносин у сфері дії норм адміністративного права 
[645, с. 32; 658], по-друге, деякі науковці, аналізуючи зміст механізму 
адміністративно-правового регулювання, розкривають його, як су-
купність адміністративно-правовових засобів, за допомогою яких 
здійснюється вплив на відносини, що виникають у процесі здійс-
нення виконавчої влади [671, с. 20–21; 661, с. 135]. За допомогою них 
здійснюється правове регулювання суспільних відносин у сфері дер-
жавного управління [672, с. 58].

На нашу думку, доцільно звернути увагу на те, що у широкому ро-
зумінні механізм адміністративно-правового регулювання становить 
собою систему адміністративно-правових засобів, за допомогою яких 
здійснюється правове регулювання та упорядкування суспільних від-
носин у сфері публічного управління. Механізм адміністративно-пра-
вового регулювання є частиною більш широкого поняття механізму 
правового регулювання суспільних відносин у цілому, займаючи в сфе-
рі впливу останнього одне з провідних місць [673, с. 37–38].

С.І. Лекарь зазначає, що з огляду на те, що «предметом адміністра-
тивного права є суспільні відносини в сфері державного управління, 
які виникають під час здійснення органами виконавчої гілки влади ви-
конавчо-розпорядчої діяльності, адміністративно-правовий механізм 
можна розглядати як структурний елемент державно-правового меха-
нізму в частині реалізації управлінської функції держави»  [674, с. 17].

М.В. Костенніков вважає: «механізм адміністративно-правового 
регулювання являє собою сукупність правових засобів, які безпосе-
редньо впливають на суспільні відносини, що складаються у сфері 
адміністративно-правової дійсності, впорядковують їх, а також ро-
блять легітимними» [670].

О.В. Ткаченко визначає: «механізм адміністративно-правового 
регулювання протидії корупції — це сукупність правових та органі-
заційних засобів (інструментів), спрямованих на боротьбу з коруп-
ційними проявами серед співробітників ОВС» [667, с. 140].

На думку С.Г. Стеценко, «механізм адміністративно правового 
регулювання — це сукупність правових засобів, за допомогою яких 
здійснюється правове регулювання суспільних відносин у сфері ад-
міністративного права» [645, с. 32].

242

О. Г. Боднарчук.  Теоретичні основи та адміністративно-правові механізми 
протидії корупції в Державній кримінально-виконавчій службі України

отримають можливість комплексно сприйняти, як  адміністративне 
право регулює відповідні суспільні відносини [645, с. 34].

Зокрема, в юридичній літературі зміст механізму адміністратив-
но-правового регулювання розкривається, по-перше, як сукупність 
адміністративно-правових засобів [645, с. 32; 667, с. 140; 668, с. 810–
811; 658; 669; 670], за допомогою яких здійснюється правове регулю-
вання суспільних відносин у сфері дії норм адміністративного права 
[645, с. 32; 658], по-друге, деякі науковці, аналізуючи зміст механізму 
адміністративно-правового регулювання, розкривають його, як су-
купність адміністративно-правовових засобів, за допомогою яких 
здійснюється вплив на відносини, що виникають у процесі здійс-
нення виконавчої влади [671, с. 20–21; 661, с. 135]. За допомогою них 
здійснюється правове регулювання суспільних відносин у сфері дер-
жавного управління [672, с. 58].

На нашу думку, доцільно звернути увагу на те, що у широкому ро-
зумінні механізм адміністративно-правового регулювання становить 
собою систему адміністративно-правових засобів, за допомогою яких 
здійснюється правове регулювання та упорядкування суспільних від-
носин у сфері публічного управління. Механізм адміністративно-пра-
вового регулювання є частиною більш широкого поняття механізму 
правового регулювання суспільних відносин у цілому, займаючи в сфе-
рі впливу останнього одне з провідних місць [673, с. 37–38].

С.І. Лекарь зазначає, що з огляду на те, що «предметом адміністра-
тивного права є суспільні відносини в сфері державного управління, 
які виникають під час здійснення органами виконавчої гілки влади ви-
конавчо-розпорядчої діяльності, адміністративно-правовий механізм 
можна розглядати як структурний елемент державно-правового меха-
нізму в частині реалізації управлінської функції держави»  [674, с. 17].

М.В. Костенніков вважає: «механізм адміністративно-правового 
регулювання являє собою сукупність правових засобів, які безпосе-
редньо впливають на суспільні відносини, що складаються у сфері 
адміністративно-правової дійсності, впорядковують їх, а також ро-
блять легітимними» [670].

О.В. Ткаченко визначає: «механізм адміністративно-правового 
регулювання протидії корупції — це сукупність правових та органі-
заційних засобів (інструментів), спрямованих на боротьбу з коруп-
ційними проявами серед співробітників ОВС» [667, с. 140].

На думку С.Г. Стеценко, «механізм адміністративно правового 
регулювання — це сукупність правових засобів, за допомогою яких 
здійснюється правове регулювання суспільних відносин у сфері ад-
міністративного права» [645, с. 32].



243

Розділ 3. Адміністративно-правовий механізм
протидії корупції: теоретико-правовий аспект

С.М. Алфьоров робить висновок про те, що адміністративно-пра-
вовий механізм — це система правових засобів, інтегрованих і органі-
зованих так, що вони дозволяють послідовно й ефективно забезпечити 
правове регулювання суспільних відносин нормами адміністратив-
ного права [658]. Тобто «адміністративно-правовий механізм за своєю 
сутністю — це правове регулювання певної сфери нормами адміні-
стративного права, яке є комплексним та спрямованим на досягнення 
єдиної мети. Отже, адміністративно-правовий механізм — складова 
більш загального механізму правового регулювання» [658].

Н. Бедрак, досліджуючи сутність механізму адміністратив-
но-правового регулювання, зазначає, що він лежить в основі управ-
лінських відносин між керуючою та керованою сторонами і при цьо-
му воля керованих у певних межах підпорядкована єдиній керуючій 
волі суб’єкта виконавчої влади. Тобто механізм адміністративно-пра-
вового регулювання розрахований на такі відносини, де виключаєть-
ся юридична рівність учасників [672, с. 58].

Т. Родік вважає, що механізми управлінського впливу є адміні-
стративно-правовими. Саме в них виявляються всі якості держав-
но-управлінської діяльності, в межах якої реалізується виконавча 
влада. За допомогою адміністративно-правових механізмів суб’єкт 
виконавчої влади здійснює управлінський вплив на об’єкта вико-
ристовуючи адміністративно-правові форми управління. В адміні-
стративному праві загальновизнано, що метод і форма управління 
є взаємопов’язаними складовими процесу управління. Саме у від-
повідній формі механізм управління реально виконує роль способу 
(засобу) управлінського впливу [661, с. 135].

Отже, завдяки механізму адміністративно-правового регулюван-
ня відбувається практична реалізація цілеспрямованого правового 
впливу норм  адміністративного права на відповідні управлінські 
відносини [673, с. 38].

Зважаючи на викладене вище, доцільно підкреслити, що меха-
нізм адміністративно-правового запобігання та протидії корупції 
потрібно розглядати через теорію механізму адміністративно-право-
вого регулювання і як його складової [646, с. 687].

Механізм адміністративно-правового запобігання та протидії ко-
рупції — це система адміністративно-правових засобів, спрямована 
на врегулювання суспільних відносин у процесі запобігання та про-
тидії корупції, яка являє собою процес, що включає певні стадії (ета-
пи) реалізації та елементи (складові частини) [646, с. 687–688].

О.О. Онищук звертає увагу на те, що в цілому механізм адміні-
стративно-правового запобігання та протидії корупції характеризу-
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ється такими рисами: «1) є системою адміністративно-правових засо-
бів; 2) наявність спрямовання на врегулювання суспільних відносин 
у процесі запобігання та протидії корупції; 3) запобігання корупції — 
це не допущення, відвертання завчасно корупційних діянь; 4) про-
тидія корупції — це скеровування діяльності спеціально визначених 
суб’єктів публічної адміністрації проти будь-яких розпочатих коруп-
ційних проявів; 5) являє собою процес, що містить визначені стадії 
(етапи) реалізації; 6) містить такі елементи: норми адміністративного 
права та їх зовнішнє вираження джерела права; публічну адміністра-
цію; принципи діяльності публічної адміністрації; індивідуальні 
акти публічної адміністрації; адміністративно-правові відносини; 
форми адміністративного права; тлумачення норм адміністратив-
ного права; методи адміністративного права; процедури реалізації 
адміністративно-правових норм; принцип законності» [646, с. 687].

Адміністративно-правовий механізм протидії корупції — це си-
стема правових засобів, які інтегровані та організовані, що дозволя-
ють уповноваженим суб’єктам послідовно та ефективно здійснювати 
діяльність із протидії корупції за допомогою заходів організацій-
но-правового характеру та заходів адміністративного примусу [658].

Адміністративно-правовий механізм протидії корупції, на думку 
С.Г. Стеценко, являє собою «сукупність правових засобів, за допомо-
гою яких здійснюється правове регулювання суспільних відносин у 
сфері адміністративного права, до якого входять органічні та функ-
ціональні складові частини» [675, с. 64]. О.О. Онищук зазначає: «меха-
нізм адміністративно-правового запобігання та протидії корупції — 
це система адміністративно-правових засобів, що спрямована на 
врегулювання суспільних відносин у процесі запобігання та протидії 
корупції, яка являє собою процес, що містить визначені стадії (етапи) 
реалізації та елементи (складові частини)» [646, с. 687–688].

С.М. Серьогін, С.С. Серьогін стверджують, що механізми попере-
дження та протидії корупції в органах публічної влади — це система 
дій, спрямована на виявлення, припинення, обмеження поширення 
та запобігання корупційних дій в органах публічної влади [639, c. 136].

На думку З.С. Гладуна, автора проблемних лекцій для магістран-
тів і студентів «Сучасні проблеми адміністративного права України і 
шляхи їх вирішення», «адміністративно-правовий механізм бороть-
би з корупцією включає в себе встановлення норм права, які заборо-
няють вчинення корупційних діянь, а також запровадження заходів 
адміністративно-правової відповідальності у випадку їх скоєння, 
визначення переліку правоохоронних органів, що ведуть боротьбу із 
корупцією та їх повноважень» [676, с. 5].
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І.М. Кошелев зазначає, що механізм адміністративно-правово-
го регулювання протидії корупції та забезпечення власної безпеки в 
органах внутрішніх справ являє собою спосіб організації відповідної 
діяльності, а також наділення уповноважених суб’єктів необхідним 
обсягом прав і обов’язків [640, c. 19–20].

На нашу думку, заслуговує на увагу визначення поняття ад-
міністративно-правовового механізму протидії корупції, подане 
В.Д. Гвоздецьким, а саме: «це сукупність взаємопов’язаних елемен-
тів — управлінських, правових, контрольних, виховних, культурних 
та інших, які утворюють його структуру і спрямовані на досягнення 
основної мети його функціонування — сповільнення темпів зростан-
ня корупції, зменшення її обсягів, виявлення та припинення її про-
явів, поновлення законних прав та інтересів фізичних і юридичних 
осіб, усунення негативних наслідків корупційних правопорушень» 
[641, c. 372].

Отже, адміністративно-правовий механізм протидії корупції 
серед співробітників ДПтС — це встановлені нормами адміністра-
тивного права вимоги, спрямовані на забезпечення дотримання ан-
тикорупційних стандартів службової поведінки (антикорупційної 
поведінки) в діяльності співробітників ДПтС, попередження проти-
правних дій та притягнення до юридичної відповідальності за коруп-
ційно-небезпечну поведінку.

Розкриваючи зміст адміністративно-правового механізму про-
тидії корупції в системах державної служби зарубіжних держав, 
Д.М.Колчеманов стверджує, що змістовний план включає норми пра-
ва, правовідносини, акти застосування норм права, а також суб’єктів, 
які реалізують відповідні антикорупційні засоби. Учений підкреслює, 
що практично всі індустріально розвинені зарубіжні держави всіляко 
прагнуть удосконалити правові приписи, спрямовані на протидію ко-
рупції, зокрема приймають законодавчі, а також інші нормативні пра-
вові акти, спрямовані на боротьбу з корупцією [412, с. 17– 18].

В.Д. Гвоздецький стверджує, загальними рекомендаціями щодо 
вдосконалення адміністративно-правового механізму протидії ко-
рупції є насамперед пропозиції щодо удосконалення нормативної 
бази з означеного питання, до яких пропонує віднести такі:

1) поняття неправомірної вигоди, оскільки в законі не врахова-
но таку особливість прояву корупції в Україні, як отримання суб’єк-
том відповідальності за корупційні правопорушення певних переваг, 
пільг, послуг, інших як матеріального, так і нематеріального харак-
теру, на законних підставах за належною ціною, але з порушенням 
прав інших громадян. Це поняття учений пропонує викласти у такій 
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О. Г. Боднарчук.  Теоретичні основи та адміністративно-правові механізми 
протидії корупції в Державній кримінально-виконавчій службі України

редакції: «неправомірна вигода — це грошові кошти або інше майно, 
переваги, пільги, послуги матеріального або нематеріального харак-
теру, що їх обіцяють, пропонують, надають або одержують безоп-
латно чи за ціною, нижчою за мінімальну ринкову, без законних на 
те підстав, або отримують за належною ціною, але порушуючи при 
цьому встановлений порядок та процедуру їх отримання внаслідок 
порушення прав інших громадян»;

2) перелік суб’єктів, які здійснюють заходи щодо запобігання і 
протидії корупції, потребує систематизації. До них В.Д. Гвоздецький 
пропонує віднести суб’єктів, наділених повноваженнями щодо коор-
динації, спрямування, законодавчого забезпечення антикорупційної 
діяльності; суб’єктів, які забезпечують формування та реалізують дер-
жавну антикорупційну політику; суб’єктів, наділених адміністратив-
ними повноваженнями щодо виявлення, припинення, розслідування 
корупційних правопорушень; суб’єктів, наділених повноваженнями 
щодо сприяння спеціально уповноваженим органам у сфері проти-
дії корупції, та суб’єктів, за якими законодавчо закріплений прямий 
обов’язок із припинення корупційних правопорушень, і повідомлен-
ня про них спеціально уповноваженим органам [641, с. 370– 371].

Необхідно зазначити, що вивчення механізму адміністратив-
но-правового механізму  протидії корупції серед співробітників пе-
нітенціарної системи не можливе без встановлення його складових 
елементів.

Є.В. Валькова зазначає: «В сучасній науковій літературі переваж-
на більшість вчених виділяють три основних обов’язкових елементи 
механізму адміністративно-правового регулювання — це: адміні-
стративно-правові норми, адміністративно-правові відносини та 
акти реалізації суб’єктивних прав та обов’язків. Також виділяють фа-
культативні елементи, до яких відносять: норми тлумачення права, 
принципи права, акти застосування права, законність, правосвідо-
мість, правову культуру» [677, с. 85].

Як відомо, система елементів механізму адміністративно-право-
вого регулювання — це сукупність адміністративно-правових засо-
бів, які впливають на суспільні відносини, організовуючи їх відпо-
відно до завдань держави і суспільства [669]. 

Науковці виділяють декілька варіантів систем [665, c. 38; 543]. 
Зокрема, на думку С.Г. Стеценко, це: «А) Органічні: норми права; 
акти реалізації норм права;  правові відносини. Б) Функціональні: 
юридичні факти (фактичні склади); правова свідомість та правова 
культура; законність; акти тлумачення норм права; акти застосуван-
ня норм права» [645, с. 32]. 
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Водночас С.Т. Гончарук вважає, що в структуру механізму адмі-
ністративно-правового регулювання насамперед входять норми ад-
міністративного права, акти тлумачення таких норм та акти їх реа-
лізації, а також адміністративно-правові відносини. Крім названих 
елементів, у структуру цього механізму він пропонує включати і такі 
додаткові функціональні елементи, як правова культура та правова 
свідомість, а також форми та методи правового впливу та інше [673, 
с. 38].

С.І. Корсун звертає увагу на те, що реалізація адміністративного 
права відбувається через механізм адміністративно-правового регу-
лювання. У свою чергу, структура механізму адміністративно-пра-
вового запобігання фінансуванню тероризму на думку вченого, по-
винна складатися з відповідних елементів. До них  він відносить такі: 
адміністративно-правові норми; правовідносини; акти застосування 
права; засоби правового регулювання [678, с. 224].

О.М. Єщук пропонує до складових елементів механізму адміні-
стративно-правового регулювання віднести: «норми адміністратив-
ного права та їхнє зовнішнє вираження джерела адміністративного 
права; публічну адміністрацію; індивідуальні акти публічної адмі-
ністрації; адміністративно-правові відносини; форми адміністра-
тивного права; методи адміністративного права; адміністратив-
но-правові режими; тлумачення норм адміністративного права;  
адміністративні процедури» [651, с. 251].

Необхідно зазначити, що за своєю сутністю адміністративно-пра-
вовий механізм є сукупністю правових засобів впливу на суспільні 
відносини. Як справедливо зазначає A.Й. Присяжнюк, до їх складу, 
як показує проведене узагальнення думок науковців, відносяться 
такі явища: «норми права, нормативні акти, юридичні факти й акти 
застосування права, правовідносини, акти реалізації прав і обов’яз-
ків, суб’єктів та об’єктів впливу, принципи та інструменти, методи 
регулювання, діяльність, спрямовану на забезпечення економічної 
безпеки та процедури та алгоритми її реалізації, а також техніки і тех-
нології управління; організаційні структури і управлінський персо-
нал; відповідне забезпечення (політичне, правове та інформаційне)» 
[668, с. 810–811]. Учений вважає, що не всі із вказаних явищ доцільно 
відносити до елементів цього механізму. Наприклад, це стосується 
суб’єктів, адже саме вони застосовують цей механізм, а доцільність 
включення об’єкта викликає сумнів, бо саме щодо нього і застосову-
ється цей механізм. Вказівка на діяльність щодо забезпечення еконо-
мічної безпеки є недоцільною, бо характеризує спосіб практичного 
застосування механізму. Включення до його складу правовідносин є 
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дуже суперечливим, хоча б з тих міркувань, що механізм і впорядко-
вує ці відносини, він щодо них спрямований, а тому навряд чи об’єкт 
упорядкуванням може сам себе упорядковувати [668, с. 811]. 

Як стверджує О.Ф. Скакун, механізм правового регулювання: є 
складовою частиною механізму соціального регулювання; будучи 
категорією, широкою за обсягом, збирає воєдино всі явища правової 
дійсності: засоби (норми права, суб’єктивні права і юридичні обов’яз-
ки тощо), об’єктивовані в правових актах; способи (дозволення, зо-
бов’язання, заборона); форми (використання, виконання, додер-
жання, застосування), які перебувають у взаємозв’язку і взаємодії; є 
динамічною частиною правової системи суспільства; його результа-
том є встановлення правопорядку в суспільстві [656, с. 498– 499]. 

На думку A.Й. Присяжнюка, лише ті з елементів, які за своєю 
спрямованістю та значенням здатні виконувати роль засобів впливу 
на певний об’єкт з метою забезпечення належного етапу його існу-
вання потрібно включати до складу адміністративно-правового ме-
ханізму. Такими він визначає: «норми права та нормативні акти; юри-
дичні факти; акти застосування права, реалізації прав і обов’язків; 
принципи та інструменти, методи регулювання, а також процедури 
і алгоритми реалізації діяльності, включаючи техніки і технології 
управління; відповідне забезпечення (політичне, правове та інфор-
маційне тощо)» [668, с. 811].

Отже, адміністративно-правовий механізм протидії корупції 
включає певні елементи, комплексне та ефективне використання 
яких може приблизити до необхідного результату. Зокрема, структу-
ра механізму протидії корупції серед співробітників пенітенціарної 
системи складається з трьох основних елементів: норми адміністра-
тивного права, адміністративні правовідносини і акти застосування 
норм адміністративного права. Ці елементи перебувають у діалек-
тичному зв’язку, відповідно до якого включаються в механізм проти-
дії корупції в кримінально-виконавчій системі у певній послідовно-
сті, виконуючи певну функцію в цьому механізмі, що дає можливість 
досягнути позитивного результату.

Зважаючи на викладене вище, до основних складових адміністра-
тивно-правового механізму протидії (попередження, запобігання та 
профілактики) корупції серед співробітників пенітенціарної системи 
можна віднести такі:

– норми адміністративного права, що визначають права та 
обов’язки суб’єктів зазначених суспільних правовідносин;

– адміністративні правовідносини у сфері протидії (попере-
дження, запобігання та профілактики) корупції серед співробіт-
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ників пенітенціарної системи як різновид суспільних відносин, які 
регламентуються правовими нормами та забезпечують взаємодію 
останніх із відповідними суб’єктами протидії (попередження, запо-
бігання та профілактики) корупції серед співробітників пенітенці-
арної системи;

– нормативно-правові акти, які регламентують діяльність 
суб’єків протидії (попередження, запобігання та профілактики) ко-
рупції серед співробітників пенітенціарної системи.

3.2. Поняття і сутність адміністративно-правової  
протидії корупції

Небезпеку корупції пояснюють не тільки тим, що вона стала ви-
знаватися закономірним соціальним явищем, яке нагативно впливає 
на розвиток суспільних відносин і належить до однієї з найдавніших 
загроз для безпеки суспільства і держави, але й тим, що вона впли-
ває на державне управління, зокрема на прийняття рішень органа-
ми державної влади для отримання вигоди в особистих інтересах. 
Підвищення рівня ефективності протидії їй є одним із нагальних 
завдань, що випливає з оцінки сучасної корупційної ситуації в краї-
ні. У зв’язку з цим вважаємо особливого значення набуває системний 
аналіз самого термінологічного словосполучення «протидія корупції» 
щодо його застосованості і адекватності відображення в діяльності 
держави та її уповноважених органів із зниження впливу феномена 
«корупція».

Доцільно, заначити, що процес вироблення єдиної термінології 
щодо реакції держави та суспільства проти корупції не завершився, 
тому у розробках науковців часто вживаються як рівнозначні тер-
міни: «боротьбою з корупцією», «протидія корупції», «запобігання 
(попередженням) корупції» тощо. Усі зазначені терміни складають 
загальну змістовну діяльнісну основу, спрямованущо на вчинення 
дій щодо недопущення певних правопорушень. 

На сьогодні серед теоретиків права і практиків немає єдності у 
термінологічному позначенні соціальної діяльності, спрямованої 
проти корупції. Таку діяльність називають «боротьбою з корупцією», 
«контролем над корупцією», «протидією корупції», «наступом на ко-
рупцією», «запобіганням (попередженням) корупції» тощо. При цьо-
му зміст зазначених понять розкривається також по-різному. В одних 
випадках змістом того чи іншого терміна пропонують охоплювати всі 
аспекти цієї діяльності, в інших — лише їх частину. Так, досить ча-
сто терміном «боротьба з корупцією» не охоплюються профілактичні 
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заходи антикорупційного характеру. У свою чергу, термін «контроль 
над корупцією» вживається як синонім терміна «запобігання коруп-
ції». Досить часто, досліджуючи проблему корупції, учені взагалі не 
надають значення цьому питанню, вживаючи як синоніми терміни 
«боротьба з корупцією», «протидія корупції» тощо [679, с. 213].

Отже, з огляду на відсутність однозначних наукових підходів та де-
талізації у нормативно-правових актах вважаємо доцільно пояснити 
деякі дискусійно-проблематичні аспекти розуміння змісту окремих 
термінів, зокрема  «протидія» та загальновживаного — «боротьба». 
Зазначені терміни складають загальну змістовну діяльнісну основу, 
яка полягає у вчиненні дій для недопущення певних порушень.

М.І. Мельник зауважує, що проблема термінологічного позна-
чення  залишається не вирішеною у кримінологічній науці, — термі-
нологічного позначення діяльності, спрямованої проти злочинності, 
яку називають «боротьба зі злочинністю», «протидією злочинності», 
«контролем над злочинністю», «державним впливом на злочин-
ність» тощо [679, с. 213]. А. Шумілов у рамках складної форми впли-
ву на злочинність виділяє такі три основні способи, як протидія, 
боротьба, повне придушення або знищення («війна») [680, с. 9–12].  
Л.Є. Владимиров стверджує, що «не можна проголошувати метою 
правосуддя боротьбу зі злочинністю. Насправді, більш зручно та 
успішно можна було б вести боротьбу, якщо б злочинців фізично зни-
щували. Але держава не воює з хворими та невихованими» [681, с. 82]. 

Необхідно зазначити, що раніше у вітчизняній літературі, зокре-
ма у публіцистичних матеріалах, активно використовували терміни 
«боротьба», «війна» зі злочинністю», зміст яких у широкому розумін-
ні охоплював суспільну діяльність щодо виявлення, усунення та ней-
тралізації чинників, що детермінують злочинність [682, с. 253]. 

В сучасних умовах термін «боротьба зі злочинністю» прижився 
і витіснив всі інші тому, що радянські кримінологи були переко-
нані (або намагалися переконати інших) у тому, що соціалістич-
ному суспільству вдасться врешті-решт покінчити зі злочинністю 
[683, с. 414]. Н. Карпов стверджує, що «термін боротьба зі злочинні-
стю» передбачає активність діяльності з впливу на неї» [684, с. 140]. 
Зокрема, В.М. Куц вважає «боротьбу» репресивним підходом у сфе-
рі протидії злочинності з боку держави і більш вузьким напрямом 
протидії [685, с. 14].

Термін «боротьба» визначається так: сутичка, бійка, в якій кож-
ний з участників намагається подужати супротивника; активне 
протиборство, зіткнення між протилежними соціальними групами, 
станами, протилежними напрямами, течіями в суспільстві тощо; 
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діяльність, що має на меті подолати або знищити кого-, що-небудь; 
діяльність спрямована на створення, досягнення кого-небудь [42, c. 
60]. Термін «боротьба» визначається як активне протиборство, зітк-
нення між протилежними соціальними групами, станами, проти-
лежними напрямами, течіями в суспільстві; діяльність, що має на 
меті подолати або знищити кого-, що-небудь. Отже боротьба, вихо-
дячи з визначення терміна «боротьба», в кінцевому результаті перед-
бачає або перемогу, або поразку [686, с. 220–221]. Доцільно зазначити: 
«... об’ємність терміна «боротьба» свідчить про те, що він є лише од-
нією зі складових частин протидії, яка підкреслює активну стадію 
наступу на злочинність і не може охоплювати решти напрямків» [687, 
с. 615]. Учені вважають, що термін «боротьба» асоціюється переважно 
з моментом активного наступу на корупцію, із застосуванням репре-
сивних заходів кримінально-правового та іншого характеру, із про-
тиборством з конкретними проявами корупції і особами, які їх вчи-
нили. Він зазвичай не ототожнюється з антикорупційними заходами 
профілактичного характеру [688, с. 38].

В.Г. Грянка зазначає, що в усіх нормативно-правових актах вжи-
вається поняття «боротьба з корупцією», а не «протидія». На думку 
вченого, це  правильно, оскільки будь-яка діяльність щодо подолан-
ня негативного явища повинна мати на меті усунення такого явища, 
а не зменшення його проявів. Тому вважається, що доцільно вести 
мову саме про боротьбу з корупцією, а не протидію [689].

Термін «боротьба» досить часто вживається в міжнародних актах, 
законодавстві окремих іноземних держав. Проте, останнім часом, 
здебільшого у зв’язку з критичним ставленням до терміна «боротьба» 
стосовно злочинності, у юридичній літературі активно використову-
ють термін «протидія» [690, с. 110].

Доцільно зазначити, що останні роки термін «боротьба» підмі-
няють терміном «протидія», причому навіть на законодавчому рів-
ні. Термін «боротьба»  вживався в Законі України «Про боротьбу з 
корупцією» від 05.10.1995 р. [691], а термін «протидія» офіційно був 
затверджений у Законі України «Про засади запобігання і протидії 
корупції» від 2011 р. [117].

О.Ю. Шостко стверджує: «На сьогодні в європейських країнах 
упроваджується комплексний (інтеграційний) підхід, який поєднує 
запобіжні й репресивні заходи, що позначаються терміном «проти-
дія». Учений подає цей термін як загальне родове поняття, що охо-
плює діяльність, спрямовану на мінімізацію суперечностей та чин-
ників, що породжують злочинність або сприяють їй на скорочення 
окремих видів злочинів шляхом недопущення їх вчинення на різних 
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стадіях злочинної поведінки (заходи запобігання злочинності), а та-
кож адекватні заходи реагування на вже скоєні злочини» [692].

Дослідження терміна «протидії» дає більш повну характеристику. 
Зокрема,  у тлумачному словнику української мови слово «протидія» 
визначено як «дія, що спрямована проти іншої дії, перешкоджає їй» 
[42, с. 992]. Аналогічно трактують значення терміна «протидія» С.І. 
Ожегов, Н.Ю. Шведова: «противодействие — действие, препятствую-
щее другому действию» [45, с. 624]. « ... що припускає в такий спосіб не 
стільки боротьбу на знищення, скільки комплексну діяльність, яка 
включає в себе не тільки і не стільки боротьбу, скільки істотну запо-
біжну, профілактичну, превентивну складову. Остання має на увазі 
здійснення запобіжної і правоохоронної діяльності, спрямованої на 
запобігання будь-чому й усунення факторів ризику … » [693, с. 91].

На думку Ю.О. Гудкова, термін «протидія» — це комплекс орга-
нізаційних і тактично упорядкованих дій, вчинених особою, при-
четною до злочину (винним у його злочині), і іншими зацікавлени-
ми особами, спрямованих на пешкоджання встановленню істини у 
кримінальному провадженні, ухилення від слідства і суду, що мають 
на меті уникнення або пом’якшення відповідальності [694, с. 11–17]. 
Водночас ми підтримуємо думку О.С. Омельченко, що представляти 
протидію як «комплекс організаційних і тактично упорядкованих 
дій» некоректно. Цей комплекс можуть застосовувати легітимні, 
законодавчо уповноважені органи виконавчої влади, і насамперед 
правоохоронна система держави, яка засновує свої дії на наукових 
рекомендаціях правового, організаційного і тактичного характеру 
[695, с. 98].

Водночас у Науково-практичному коментарі до модельного за-
кону «Про протидію корупції» зазначено: «Протидія корупції — ді-
яльність, спрямована на виявлення, усунення чи обмеження причин, 
що породжують умови або сприяють корупції, попередження, при-
пинення, розкриття, розслідування корупційних правопорушень та 
покарання винних» [696, с. 32].

С.А. Кутякин зазначає, що у криміналістиці поняття «протидія» 
розглядається переважно у зв’язку з протидією розслідуванню зло-
чинів. У теорії оперативно-розшукової діяльності термін «протидія» 
застосовують разом з терміном «боротьба», причому обидва ці термі-
ни використовують при дослідженні оперативно-розшукової такти-
ки в її загальному розумінні і стосовно конкретних видів злочинної 
діяльності [697, с. 49–50].

Наприклад, І. Сєрова віддає перевагу терміну «протидія» у зв’яз-
ку з тим, що «поняття «боротьба» більшою мірою стосується актив-
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них дій репресивного характеру, а «протидія» — дій, що насамперед, 
є превентивними, запобіжними, профілактичними» [698].

Аналіз наукових праць з питань протидії (боротьби) корупції по-
казав, що в українській юридичній науці є розбіжності у визначен-
ні змісту і вживання термінів, якими окреслюється протистояння 
держави та її уповноважених органів корупції, отже, і відсутність 
узгодженої наукової думки щодо можливості існування найбільш 
прийнятного терміна, який би в цілому правильно відображав зазна-
чений вид протистояння.

На нашу думку, потрібно погодитися з В.І. Задорожним, який за-
значає:  «Багато з наведених термінів по окремих позиціях уразливі для 
критики і загальним недоліком всього спектру понятійного апарату є те, 
що наявні терміни не завжди повно і об’єктивно відображають усю гаму 
і різноманітність соціальної практики боротьби зі злочинністю: проти-
дії, протистояння злочинності або протиборства з нею» [699, с. 119]. 

Як справедливо зазначив Г. Саркісов, «множинність термінів 
сама собою говорить про нечіткі, а то й суперечливі уявлення сто-
совно понять, що, очевидно, є наслідком недостатньої розробки самої 
проблеми» [700, с. 40]. Л. Фейєрбах вказує: «... як багато говорилося 
про обман почуттів і як мало про обман мови, від якої невіддільне 
мислення! Але ж наскільки, врешті-решт, обман почуттів є грубим 
і наскільки обман мови є витонченим! … За допопомогою моїх п’яти 
відчуттів я зрозумів, що усі труднощі і таємниці логосу, себто розу-
му, знаходять роз’яснення у значенні слова! Ось чому критика розу-
му повинна перетворитись на критику мови» [701, с. 442]. На думку 
І.І. Карпець, російського кримінолога, «бій» іде за кожне «нове слово» 
у визначенні. Якщо учений зайняв якусь позицію, то переконати його 
практично неможливо» [702, с. 16]. 

Водночас, учені стверджують, що «не проти дискусій щодо дефі-
ніцій, але бажано у науці мати уніфіковану термінологію з певним 
змістом, щоб не витрачати зусилля на наукове тупцювання. Кожна 
наукова дефініція, або новий її зміст, або сутність мають бути тео-
ретично обґрунтовані, а не просто заявлені, як це нерідко здійсню-
ється» [703, с. 72–73]. Ми погоджуємося з твердженням В.О. Беліка, 
що зайва термінологічна дискусія щодо цих слів (понять, категорій) 
лише відволікає науковців від основної проблеми — зменшення об-
сягу корупції її форм (видів), локалізації сфер впливу (розповсю-
дження), зменшення негативних наслідків корупційних діянь та ін-
ших правопорушень, пов’язаних з корупцією [704, с. 189].

Отже, плутанина в термінах, підміна одного поняття іншим, ото-
тожнення понять «протидія корупції» і «боротьба із корупцією» не 
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тільки ускладнюють правильне осмислення їх змісту і співвідношен-
ня між собою, але і заважають виробленню адекватних заходів впли-
ву на корупційну поведінку та її детермінанти.

На нашу думку, з огляду на багатогранність корупції і характер 
її поширення, потрібно говорити саме про «протидію» цьому явищу. 
Аргументами у використанні такого підходу можуть слугувати такі 
положення.

Протидія правопорушенням розглядається вченими з різних 
позицій, зокрема, з філософсько-правової — як специфічна форма 
активності, реалізована у сфері забезпечення правопорядку й закон-
ності за допомогою спеціальних інститутів, форм і методів її здійс-
нення; з державно-правової — як форма реалізації функцій держа-
ви, наприклад, екологічної, правоохоронної; як специфічний спосіб 
здійснення державної влади (наприклад, законодавчої, виконавчої) 
[705, с. 20].

Л.В. Мілімко вважає, що «протидію правопорушенням потрібно 
розглядати як широкий комплекс державних і суспільних заходів, 
що складається із заходів економічного, соціального, культурного, 
виховного, правового й іншого характеру, спрямованих на недопу-
щення вчинення правопорушень, а також діяльність спеціально 
уповноважених органів у боротьбі з правопорушеннями шляхом 
застосування заходів щодо виявлення, розкриття, розслідування й 
судового розгляду справ, покарання винних, виявлення причин і 
умов, що сприяють вчиненню правопорушень, нагляду за законні-
стю тощо» [706, с. 116].

Як справедливо зазначають Ю.А. Воронін, А.В. Майоров, «про-
тидія злочинності являє собою комплекс заходів щодо забезпечен-
ня безпеки охоронюваних законом інтересів громадян, суспільства і 
держави, що полягає в розробці і здійсненні системи цілеспрямова-
них заходів щодо перешкод виникнення причин злочинів, умов, що 
сприяють їх вчиненню, а також по їх виявленню, запобіганню і при-
пиненню шляхом профілактики та попередження злочинів» [707].

С.А. Кутякин вважає, що під «протидією злочинності, здорової 
частини суспільства і держави потрібно розуміти їх взаємоспрямова-
ну діяльність, яка полягає у застосуванні широкого діапазону мето-
дів протиборства і має на своїй меті вирішення існуючого між ними 
соціального протиріччя» [697, с. 49].

М.І. Мельник стверджує: «Протидія корупції — це система заходів 
політичного, організаційно-управлінського, ідеологічного, соціаль-
но-психологічного та іншого характеру, що мають цільове спряму-
вання на зменшення обсягів корупції, зміну характеру корупційних 
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проявів, обмеження  взаємовпливу корупції та інших соціальних 
явищ і процесів, збільшення ризику для осіб, які вчиняють коруп-
ційні правопорушення, нейтралізацію дій та усунення факторів ко-
рупції, виявлення, припинення та розслідування проявів корупції, 
притягнення винних у вчиненні корупційних правопорушень осіб до 
юридичної відповідальності, поновлення законних прав та інтересів 
фізичних та юридичних осіб, усунення наслідків корупційних діянь» 
[679, с. 216].

У науково-практичному коментарі до Закону «Про протидію тор-
гівлі людьми» зазначено, що «протидія торгівлі людьми — система 
заходів, спрямована на подолання торгівлі людьми шляхом її попе-
редження і боротьби з нею та надання допомоги і захисту особам, які 
постраждали від торгівлі людьми» [708, с. 5].

Дискусійним є питання розмежування категорій «боротьба» та 
«протидія». Необхідно зазначити, що терміни «боротьба» та «проти-
дія» близькі за змістом. Вчені доводять, що спільним для цих понять 
є те, що вони спрямовані проти когось, чогось. Але ця спрямованість 
має різні зміст і мету. Боротьбі характерна активність, орієнтована на 
чітко визначений результат (на знищення, знешкодження, на пере-
могу). Вона обмежена часом, обов’язково має завершитися на певно-
му етапі. Протидія, на відміну від боротьби, не вимагає обов’язкової 
активності, не ставить за мету перемогти когось або щось, не має ча-
сового обмеження [659, с. 215; 667, с. 615; 709, с. 183].

Ряд учених, таких як О.М. Бандурка, Л.М. Давиденко, В.О. Белік, 
вважають ці терміни тотожними. Зокрема, О. Бандурка та Л. Дави-
денко зазначають, що паралельно з терміном «боротьба зі злочин-
ністю» в останні роки набув значного  поширення термін «проти-
дія злочинності». На думку цих учених, у етимологічному значенні 
«протидія» трактується як дія, яка йде наперекір іншій дії або явищу, 
а «боротьба» як активне зіткнення протилежних інтересів, думок, 
груп і т. п., дає підстави вважати, що поняття «протидія злочинно-
сті» і «боротьба зі злочинністю» можуть використовуватися як тотож-
ні. Кожне з них включає в себе два аспекти впливу на злочинність: 
кримінально-правовий і кримінологічний. При цьому вибір застосу-
вання терміна залежав від контексту та наповненості змісту і якщо 
превалюють кримінально-правові заходи, тоді обирається «боротьба 
зі злочинністю», а при перевазі кримінологічних заходів — «проти-
дія злочинності» [710, с. 8–9]. На думку В.О. Беліка, аналіз чинного 
законодавства та наукових праць з питань боротьби (протидії) зло-
чинності чи власне корупції дав змогу зробити висновок про те, що у 
більшості випадків вони вживаються як тотожні [704, с. 189]. 
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М. Погорецький та В. Шеломенцев також пропонують вико-
ристовувати обидва ці терміни, але залежно від їх змістовного зна-
чення [711, с. 41–42]. 

А. Закалюк зазначив, що «поняття «боротьба», «протидія» нале-
жать до класу узагальнених, які відтворюють загальну сутність, що 
полягає у чиненні супротиву. Використовуючи термін «протидія», він 
вважав, що цей термін « ... може бути використаний для відтворення 
загального впливу на злочинність, але він лише однобічно («супро-
тив») відображає останній та не містить однозначного відображення 
поняття запобігання злочинності, тобто не може вживатися як та-
кий, що за сутністю тотожний поняттю «запобігання», навіть коли 
він вживається у широкому значенні» [712, с. 321–322]. 

К.В. Вишневецький, С.В. Трофіменко стверджують, що конкрет-
ний акт поведінки суб’єкта в стані крайньої потреби являє собою 
боротьбу за недоторканність об’єктів кримінально-правової охоро-
ни (при цьому як дії, так і бездіяльність, як протидія, так і просто 
діяння). Поведінка ж суб’єкта в стані необхідної оборони — завжди 
протидія зазіхаючому [713, с. 227].

На жаль, нормативно-правового закріплення у законодавстві 
України термін «протидія корупції» не має. На відміну від України, у 
законодавстві Російської Федерації у Федеральному Законі «Про про-
тидію корупції» [714] у п. 2 ст. 1 також з поняттям терміна «корупція» 
дається офіційне тлумачення терміна «протидія корупції». Зокрема, 
«протидія корупції — діяльність федеральних органів державної вла-
ди, органів державної влади суб’єктів Російської Федерації, органів 
місцевого самоврядування, інститутів громадянського суспільства, 
організацій і фізичних осіб у межах їх повноважень: а) щодо попере-
дження корупції, в тому числі щодо виявлення і подальшого усунен-
ня причин корупції (профілактика корупції); б) щодо виявлення, по-
передження, припинення, розкриття та розслідування корупційних 
правопорушень (боротьба з корупцією); в) з мінімізації та (або) лікві-
дації наслідків корупційних правопорушень».

Також на законодавчому рівні поняття «протидія» було визна-
чено у Федеральному законі РФ «Про протидію тероризму» [715]. 
Відповідно до п. 4 ст. 3, протидія тероризму — це діяльність органів 
державної влади та органів місцевого самоврядування з попереджен-
ня тероризму, у тому числі щодо виявлення і подальшого усунення 
причин і умов, що сприяють вчиненню терористичних актів (про-
філактика тероризму); виявлення, попередження, припинення, роз-
криття та розслідування терористичного акта (боротьба з терориз-
мом); мінімізації та (або) ліквідації наслідків проявів тероризму.
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Отже, виходячи із законодавчого тлумачення і визначення за-
значених понять, можна виявити такі ознаки протидії: це діяльність 
державних органів, інститутів громадянського суспільства, організа-
цій і фізичних осіб у межах їх повноважень, спрямована проти зло-
чинних посягань; метою протидії є мінімізація та (або) ліквідація 
наслідків злочинної діяльності; протидія може здійснюватися як за 
допомогою ранньої (профілактичної) попереджувальної діяльності, 
спрямованої на виявлення і подальше усунення причин протиправ-
ної (злочинної) діяльності, так і за допомогою боротьби, спрямованої 
на виявлення, попередження, припинення, розкриття і розслідуван-
ня злочинів [707].

Водночас зауважимо, що при формуванні поняття «протидія 
корупції» та його визначенні законодавець виходив з того, що таке 
формулювання значною мірою відповідає тому, що саме є основою 
сучасної політики держави у сфері припинення корупційних устрем-
лінь на різних стадіях; термін «боротьба» в смисловому аспекті — 
більш вузьке поняття і швидше відображає дії спеціальних держав-
них органів, безпосередньо спрямовані на припинення корупційних 
правопорушень, але не вирішує питання щодо їх попередження. 
Запропонований термін «протидія» більш широкий і охоплює не 
тільки дії правоохоронних органів, а й дії інших органів державної 
влади, органів місцевого самоврядування, організацій та громадян, 
спрямованих у тому числі і на попередження, виявлення, припинен-
ня корупційних правопорушень [676, с. 48].

Зауважимо, що російський законодавець, розкриваючи зміст по-
няття протидії конкретним видам злочинної діяльності (тероризм; 
екстремізм; корупція), вважає, що попереджати (виявляти та усу-
вати причини та умови) повинне саме злочинне явище (злочинний 
феномен): тероризм; корупцію; екстремістську діяльність і тощо. 
Конкретні злочини необхідно не тільки попереджати, а й боротися 
з ними [677, с. 49].

Отже, на нашу думку, на сьогодні існує потреба відобразити ана-
логічне визначення в українському законодавстві.

Доцільно зазначити, що поняття «протидія корупції» використо-
вується не випадково, оскільки, незважаючи на те що інше слово, 
«боротьба», використовується у назві спеціалізованого законодавчо-
го акта Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції», 
вважаємо більш придатним для характеристики досліджуваного дер-
жавно-правового механізму. Оскільки кінцевим результатом будь-
якої боротьби є перемога (покорення, підкорення) явища, проти яко-
го вона здійснювалася, натомість загальновизнаним серед науковців 

257

Розділ 3. Адміністративно-правовий механізм
протидії корупції: теоретико-правовий аспект

Отже, виходячи із законодавчого тлумачення і визначення за-
значених понять, можна виявити такі ознаки протидії: це діяльність 
державних органів, інститутів громадянського суспільства, організа-
цій і фізичних осіб у межах їх повноважень, спрямована проти зло-
чинних посягань; метою протидії є мінімізація та (або) ліквідація 
наслідків злочинної діяльності; протидія може здійснюватися як за 
допомогою ранньої (профілактичної) попереджувальної діяльності, 
спрямованої на виявлення і подальше усунення причин протиправ-
ної (злочинної) діяльності, так і за допомогою боротьби, спрямованої 
на виявлення, попередження, припинення, розкриття і розслідуван-
ня злочинів [707].

Водночас зауважимо, що при формуванні поняття «протидія 
корупції» та його визначенні законодавець виходив з того, що таке 
формулювання значною мірою відповідає тому, що саме є основою 
сучасної політики держави у сфері припинення корупційних устрем-
лінь на різних стадіях; термін «боротьба» в смисловому аспекті — 
більш вузьке поняття і швидше відображає дії спеціальних держав-
них органів, безпосередньо спрямовані на припинення корупційних 
правопорушень, але не вирішує питання щодо їх попередження. 
Запропонований термін «протидія» більш широкий і охоплює не 
тільки дії правоохоронних органів, а й дії інших органів державної 
влади, органів місцевого самоврядування, організацій та громадян, 
спрямованих у тому числі і на попередження, виявлення, припинен-
ня корупційних правопорушень [676, с. 48].

Зауважимо, що російський законодавець, розкриваючи зміст по-
няття протидії конкретним видам злочинної діяльності (тероризм; 
екстремізм; корупція), вважає, що попереджати (виявляти та усу-
вати причини та умови) повинне саме злочинне явище (злочинний 
феномен): тероризм; корупцію; екстремістську діяльність і тощо. 
Конкретні злочини необхідно не тільки попереджати, а й боротися 
з ними [677, с. 49].

Отже, на нашу думку, на сьогодні існує потреба відобразити ана-
логічне визначення в українському законодавстві.

Доцільно зазначити, що поняття «протидія корупції» використо-
вується не випадково, оскільки, незважаючи на те що інше слово, 
«боротьба», використовується у назві спеціалізованого законодавчо-
го акта Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції», 
вважаємо більш придатним для характеристики досліджуваного дер-
жавно-правового механізму. Оскільки кінцевим результатом будь-
якої боротьби є перемога (покорення, підкорення) явища, проти яко-
го вона здійснювалася, натомість загальновизнаним серед науковців 



258

О. Г. Боднарчук.  Теоретичні основи та адміністративно-правові механізми 
протидії корупції в Державній кримінально-виконавчій службі України

є той факт, що побороти злочинність, зокрема і корупцію, яка є су-
купністю різних правопорушень, зокрема і злочинних, неможливо 
[716, с. 113], і навпаки — протидія не передбачає обов’язкову перемогу 
або чиюсь поразку [704, с. 188].

Прихильники такої позиції вважають, що боротьба передбачає пе-
ремогу, а оскільки злочинність перемогти неможливо, то і боротися з 
нею не можна. Однак використання даного терміна у військово-спор-
тивному аспекті стосовно  соціально-правового явища, яким є зло-
чинність, навряд чи виправдано. Тут швидше потрібно пам’ятати про 
один з основних філософських законів, законів розвитку суспільства, 
які поки що ніхто не відміняв, а саме законі єдності і боротьби проти-
лежностей. Перебуваючи в руслі соціологічного напряму кримінології 
(а саме в цьому напрямкі традиційно розвивалася вітчизняна криміно-
логія), ми визнаємо наявність у будь-якому суспільстві чинників зло-
чинності, а отже, злочинність і суспільство тісно пов’язані між собою. 
Однак цілі і завдання у суспільства і злочинності прямо протилежні: 
суспільно корисні і суспільно небезпечні відповідно. Отже, вони і пере-
бувають в єдності і боротьбі відповідно до зазначеного філософського 
закону, який розглядає боротьбу як процес. Крім того, термін «проти-
дія» передбачає діяльність винятково у відповідь на дію, тобто в такому 
розумінні впливу втрачається наступальність, заперечується принцип 
попереджувального впливу на злочинність. На думку Е.Ю. Тітушкіна, 
використання терміна «боротьба зі злочинністю» найбільшою мірою 
відповідає змісту відповідної діяльності [717, с. 233].

Саме неможливість досягнути перемоги в цій боротьбі спонукала 
науковців переглянути і трансформувати зміст цієї категорії. Деякі 
учені стали розкривати зміст боротьби зі злочинністю у вузькому та 
широкому значенні. У вузькому розумінні під цим поняттям потріб-
но розуміти здебільшого діяльність спеціальних державних органів 
щодо виявлення, розкриття та розслідування злочинів, притягнення 
винних осіб до встановленої законом відповідальності із застосуван-
ням заходів кримінального покарання. Боротьба в широкому розу-
мінні одночасно з викладеним вище, охоплює діяльність державних 
органів, громадських організацій, посадових осіб і громадян щодо 
виявлення, усунення, ослаблення і нейтралізації факторів, що детер-
мінують злочинність [718, с. 86].

На думку Х.О. Шаповал, протидія проявляється як сукупність 
правових та організаційних інструментів охорони прав та законних 
інтересів особи [682, с. 253].

Зауважимо, що «боротьба» і «протидія» не визнаються слова-
ми-синонімами. Синонімами слова «боротьба» є «битва», «бій» [42, 
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с. 60], а «протидіяти» — слова «протистояти», «противитися», «проти-
борствувати» [42, с. 992–993]. 

Беречи до уваги той факт, що побороти (подавити) злочинність у 
цілому неможливо, оголошувати їй війну і ставити перед собою мету 
повного знищення злочинності у країні утопічно. У маштабах дер-
жави складна форма впливу на злочинність можлива лише у винят-
кових випадках. Вона використовується в придушенні, притягненні 
до кримінальної відповідальності окремих організованих злочинних 
співтовариств, організованих злочинних груп, видів злочинних по-
сягань [719, с. 15–16].

Отже, знищити корупцію як явище неможливо, тому з упевнені-
стю можна стверджувати, що боротьба з нею втрачає сенс, оскільки 
досягнути її кінцевої мети не можливо (повної перемоги над коруп-
цією бути не може).

Критично ставиться до «боротьби» і С.С. Мірошниченко «в істо-
ричному контексті суспільство завжди вело боротьбу зі злочинністю 
... . Адже які б репресивні методи громадянське суспільство не засто-
совувало до злочинних проявів, воно об’єктивно не може викоренити 
злочинність … » [720, с. 12]. 

Б.В. Романюк пропонує, ураховуючи, що діяльність правоохо-
ронних органів з метою припинення, виявлення, розкриття й роз-
слідування злочинів є активною протидією, більш правильно нази-
вати її терміном «боротьба зі злочинністю». А припинення злочинів, 
боротьба зі злочинами і здійснення правосуддя мають охоплюватися 
загальним терміном «протидія». Це одна зі сфер соціального управ-
ління, що забезпечує активний вплив на організовану чи інші види 
злочинності, а також окремі злочини [719, с. 19–20].

М.І. Паславський, розглянувши співвідношення понять «бо-
ротьба зі злочинністю», «запобігання (попередження) злочинності», 
«наступ на  злочинність», «контроль над злочинністю» із протидією 
злочинності, констатує, що змістовний, логічний та семантичний 
аналіз дають підстави стверджувати, що найбільш адекватним тер-
мінологічним позначенням суспільної діяльності, спрямованої про-
ти організованої злочинності, є протидія організованій злочинності 
[687, с. 620].

Д.О. Балобанова стверджує: «... політика саме протидії злочин-
ності є такою, яка найбільш повно охоплює розуміння основних за-
собів, за допомогою яких держава здійснює свою антикримінальну 
політику: 1) соціальний прогрес, тобто економічний, науково-тех-
нічний і духовний розвиток країни; 2) безпосередньо правові засади» 
[721, с. 348].
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Стосовно цього А.П. Закалюк зазначав: «останнім часом, зде-
більшого у зв’язку з критичним ставленням до терміна «боротьба» 
стосовно злочинності (немає прямого протиборства, його сторін, пе-
реможених та переможців тощо), запропоновано, також у широкому 
розумінні, вживати термін «протидія» … » [712, с. 321].

Отже, боротьба із злочинністю — це активне зіткнення суспіль-
ства із злочинністю, а протидія — недопущення порушення закону 
[687, с. 615]. 

Деякі науковці термін «протидія» вважають ширшим за термін 
«боротьба» [722, с. 86–87]. С.А. Кутякин підкреслює, що термін «бо-
ротьба» є більш вузьким поняттям порівняно з терміном «протидія» і 
входить у його зміст як складова частини [697, с. 14].

Наприклад, «боротьба торгівлею людьми — система заходів, 
що здійснюються в рамках протидії торгівлі людьми, спрямованих 
на вивлення злочину торгівлі людьми, у тому числі незакінченого, 
осіб, які від цього постраждали, встановлення фізичних/юридич-
них осіб — торгівців людьми та притягнення їх до відповідальності» 
[708, с. 5]. Отже, фактично телеологічною домінантою «боротьби» є 
здійснення безкомпромісних репресивних дій активного характеру 
[693, с. 91]. Б.Д. Леонов вважає: «В разі застосування виключно або 
переважно репресивних заходів, спрямованих на припинення зло-
чинної діяльності, сягнути відчутного успіху у боротьбі з тероризмом 
практично неможливо. З одного боку, злочинність, особливо органі-
зована, досить швидко пристосовується до тактики боротьби з нею і 
розробляє власні контрзаходи безпеки, а з іншого — правоохоронним 
органам не завжди вдається припинити злочини на різних стадіях. 
Дуже часто діяння виявляються лише тоді, коли настали їх наслідки» 
[723].

Тобто термін «боротьба» охоплює лише одну із сторін дій держави 
на злочинність — репресивну, а «протидія» — дій, що є превентивни-
ми, запобіжними та профілактичними.

Отже, виходячи із дослідження тлумачення поняття слів «бороть-
ба» та  «протидія», термін «протидія» порівняно з корупцією, як соці-
альним явищем, відображає увесь комплекс заходів впливу на мож-
ливу корупційну поведінку.  Тобто, термін «протидія» є ширшим від 
«боротьба» та включає останнє як один зі складових елементів. 

Як справедливо зазначає М.В. Маринюк, головними напрямами 
протидії корупції є: «подальше вдосконалення законодавчої бази; 
запобігання корупції; виявлення, припинення та розслідування ко-
рупційних правопорушень; забезпечення покарання осіб, винних у 
вчиненні корупційних правопорушень; поновлення порушених ко-
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рупційними діяннями законних прав та інтересів осіб; усунення на-
слідків корупційних діянь» [724, с. 354].

Отже, протидія як системний комплекс заходів спрямована на 
створення правового режиму з нейтралізації загрози нацональній 
безпеці та демократичному розвиткові держави феномена корупції.

Зважаючи на викладене вище, фундаментальне значення в розу-
мінні адміністративно-правової протидії корупції у Державній кри-
мінально-виконавчій службі України має саме термін «протидія», а 
не «боротьба», оскільки зазначений термін є комплексним поняттям, 
яке охоплює такі види діяльності, як: попередження, запобігання та 
профілактика, і тому є більш придатним для характеристики дослі-
джуваного адміністративно-правового механізму протидії корупції 
ніж «боротьба».

3.3. Адміністративно-правові аспекти юридичної 
відповідальності в механізмі протидії корупції

Важливим засобом забезпечення охоронної функції держави є 
юридична відповідальність. Інститут цього різновиду соціальної 
відповідальності — це важливий показник реалізації прав, свобод та 
законних інтересів людини та громадянина. Особливої актуальності 
він набуває щодо співробітників пенітенціарної системи. 

На думку О. Романчука, існує помилкове судження, що висока 
оплата праці чиновників убезпечує суспільство від корупції і казно-
крадства. Це найбільша помилка громадської думки. Єдина гаран-
тія від злодійства і хабарництва чиновників — обґрунтований страх, 
що будь-яке зловживання коштуватиме йому, як мінімум, посади. 
Вироблення суспільством саме такого механізму побоювання втрати 
щонайменше може врятувати державу від корупції [725, с. 10].

С.Г. Братель стверджує, що реформування органів внутрішніх 
справ неможливе без реформаційних процесів, які відбуваються в 
площині проходження служби в цих органах, що є важливою скла-
довою адміністративної реформи в Україні. Причому одним із го-
ловних напрямів реформи органів внутрішніх справ повинні стати 
заходи, спрямовані на підвищення відповідальності працівників 
міліції за неналежне виконання норми службових обов’язків [726, с. 
304]. М.В. Калашник підкреслює, що інститут юридичної відпові-
дальності працівників органів внутрішніх справ виконує три основні 
функції: стимулює особу до якісного і дисциплінованого виконання 
своїх функцій; ліквідовує аномалії протиправної поведінки; формує 
у працівників органів внутрішніх справ усіх рівнів почуття відпові-
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дальності, не тільки виступаючи зовнішнім нормативно-формаль-
ним оціночним фактором, але й здійснюючи реальний вплив на 
психологію, свідомість та вольові якості конкретного працівника ор-
ганів внутрішніх справ [727, с. 71– 72]. На думку В.В. Конопльова, до 
особливостей юридичної відповідальності працівників органів вну-
трішніх справ необхідно віднести: 1) більш широке коло підстав від-
повідальності; 2) наявність підстав відповідальності, які стосуються 
лише працівників органів внутрішніх справ як службовців; 3) підви-
щений рівень відповідальності в тих її видах, що поширюються і на 
громадян; 4) виникнення складів правопорушень як безпосередньо-
го результату наявності державно-владних повноважень [728, с. 160].

П.С. Борцевич, Д.О. Блінов вважають, що законність і дисципліна 
в державному управлінні значною мірою визначаються відповідаль-
ністю, яка є відносинами, що забезпечують інтереси і свободу взає-
мопов’язаних сторін та гарантуються суспільством і державою [729, 
с. 57]. Л. Ярмоленко-Князева підкреслює, що в найбільш загальному 
вигляді відповідальність являє собою відношення, яке забезпечує ін-
тереси і волю взаємопов’язаних суб’єктів, гарантовані суспільством і 
державою [730, с. 52]. На думку автора, відповідальність реалізується 
на основі послідовної взаємодії трьох основних її складових: а) усві-
домлення обов’язку; б) оцінки поведінки; в) накладення санкцій за 
невиконання або неналежне виконання обумовлених правил пове-
дінки [730, с. 52].

Науковці стверджують, що відповідальність органів місцевого 
самоврядування має багатоаспектний характер. По-перше, відпові-
дальність виступає як атрибут, властивість, ознака учасника управ-
лінських відносин та проявляється у його здатності, можливості та 
обов’язку «відповідати», звітувати про свої діяння (дії чи бездіяль-
ність) як вчинені (негативний аспект), так і ймовірні (позитивний 
аспект). По-друге, відповідальність відображає складний комплекс 
взаємозв’язків та відносин, що виникають у системі управління між 
її елементами та спрямовані на запобігання порушенням, їх усунен-
ня, врегулювання та відновлення належного функціонування систе-
ми. По-третє, відповідальність розглядається як процес, сукупність 
послідовних дій  стосовно  того елемента системи управління, внас-
лідок неефективної діяльності якого, невиконання чи неналежного 
виконання ним своїх обов’язків, невідповідності його діянь встанов-
леним нормам порушилося належне (нормальне) функціонування 
всієї системи або окремих її компонентів [731, с. 240–241; 732, с. 76].

Г.В. Топорович, узагальнюючи основні ознаки відповідально-
сті державних служовців, виокремлює такі принципові моменти: 
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Розділ 3. Адміністративно-правовий механізм
протидії корупції: теоретико-правовий аспект

1. Розглянуті визначення, сформульовані з позицій двохаспектно-
го розуміння відповідальності, не потребують докладного аналізу, 
оскільки в них відтворюються основні положення концепцій широ-
кого підходу до розуміння юридичної відповідальності. 2. Відомо, що 
будь-яке поняття — це сукупність ознак явищ. Юридична відпові-
дальність посадовців у баченні представників науки має такі харак-
терні ознаки, які в сокупності можуть бути відповідним поняттям: 
несприятливі правові наслідки для відповідального суб’єкта за неви-
конання або неналежне виконання своїх обов’язків стосовно інших 
учасників правовідносин; фактичне настання, що спричиняє відпо-
відні наслідки; реакція держави на вчинене державним службовцем 
правопорушення, пов’язане з тим, що державний службовець зазнає 
несприятливих для нього наслідків; застосування до посадовців в 
установленому порядку заходів примушення (заходів відповідально-
сті); обов’язок посадовців зазнати певні несприятливі правові наслід-
ки за вчинене правопорушення; зв’язок між двома суб’єктами, відпо-
відно до якого одна сторона здійснює контроль, а у разі негативної 
оцінки, наявності вини має право покарати порушника; правовідно-
сини, в яких такий зв’язок матеріалізується та існує [733].

На думку вчених, методологічною основою вироблення поняття 
відповідальності є аналіз співвідношення категорій «свобода» і «не-
обхідність». Відповідальність завжди пов’язана з необхідністю до-
тримуватися приписів, правил поведінки, підкорятися, узгоджувати 
своєю поведінку з об’єктивними законами природи та суспільства. 
Якщо немає необхідності у дотриманні яких-небудь норм, приписів, 
то немає і відповідальності [734, с. 60; 735, с. 126]. Зокрема, Великий 
тлумачний словник сучасної української мови трактує поняття «не-
обхідність» як потребу в чому-небудь [42, с. 608]. Разом з тим, ви-
значаючи сутність поняття «необхідність», доцільно зауважити, що 
досліджуваний нами термін розглядають науковці через поняття 
«потреба», використовуючи різні підходи.

Так, В.К. Грищук зазначає, що відповідальність становить не-
від’ємну органічну властивість свободи, її зворотну сторону стосовно 
свободи волі і дій людини, яка є суб’єктом свободи і водночас відпо-
відальності [736, с. 73]. Відповідальність є зворотною стороною сво-
боди. Якщо люди не володіють свободою, а діють лише за необхідно-
сті, то питання про їхню відповідальність за свою поведінку втрачає 
сенс, а «розплата по заслугах» перетворюється в свавілля [737, с. 414].

Л. Балуцька вважає, що відповідальність — здатність, уміння та не-
обхідність користуватися свободами, а отже, поняття свободи й відпо-
відальності є взаємозумовленими. Анологічно до того, як у філософії 
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подібно до Ісаї Берліна розрізняють «позитивну» і «негативну» відпові-
дальність. Перша, «позитивна» відповідальність, передбачає обов’язок 
виконувати позитивні для суспільства функції і може корелюватися з 
«перспективною» та суб’єктивною відповідальністю. Друга, «негатив-
на» відповідальність, настає внаслідок порушення обіцянок, невико-
нання вимог і зумовлює відповідні санкції; співвідноситься з «ретро-
спективною» та об’єктивною відповідальністю [738, с. 168].

Р. Косолапова і В. Маркова визначили, що «тисячолітня традиція 
всієї старої філософії і суспільної думки в цілому пов’язувати відпові-
дальність з відплатою, з покаранням за неслухняність «долі», «бога» 
чи за непокору загальноприйнятим основам — саме ця традиція і є 
своєрідною гносеологічною причиною того, що розуміння відпові-
дальності в якості ретроспективної переважає дотепер» [739, с. 160].

Українські науковці констатують про складність і багатознач-
ність поняття «відповідальність». До цього часу не сформовано єди-
ного вичерпного поняття «відповідальність». У сучасних наукових 
джерелах у найбільш загальному розумінні етимологія поняття «від-
повідальність» відображена в наявних лінгвістичних довідкових дже-
релах (див. Додаток Х).

Отже, не зважуючи на велику кількість визначень поняття «від-
повідальність», можна виділити ряд спільних рис, характерних 
більшості з них. Зокрема, К. Муздибаєв зазначає, що, за винятком 
окремих відтінків, значення слова «відповідальність» у російській, 
англійській, німецькій та французькій мовах збігається. У цих мовах 
поняття «відповідальність» пов’язане з виконанням обов’язку й необ-
хідністю звітувати за це [741, 8].

Наприклад, у словнику польської мови «відповідати» (пол. 
odpowiadaā) визначено так: «кому або перед кимось за когось, за щось 
відповідати, бути притягненим до відповідальності; звітувати про 
справу, виправдовуватися за щось; взяти на себе чиюсь вину, гаран-
тувати щось, бути відповідальним за когось, за щось; утримувати ко-
гось» [742, с. 21].

Потрібно зауважити, що, вживаючи термін «відповідаль-
ність», його насамперед пов’язують із відповідальністю «за що-не-
будь», під якою розуміють відповідальність за неналежне виконан-
ня покладених обов’язків, ефективність і доцільність діяльності. 
Відповідальність «перед ким-небудь» реалізується в правових відно-
синах підконтрольності-підзвітності, в яких беруть участь дві сторо-
ни: відповідальний суб’єкт, підконтрольний і підзвітний, і суб’єкт, 
який має контрольно-наглядові повноваження, перед яким перший 
несе відповідальність [743].
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Н. Кибальна зазначає, що поняття «відповідальність», охоплює 
три аспекти: об’єктивний, що існує незалежно від конкретного 
суб’єкта і може бути покладений на будь-яку людину; суб’єктивний, 
що залежить від суб’єкта, який може приймати рішення і або брати на 
себе зобов’язання, або їх не брати;  емоційний: сумніви, переживан-
ня, почуття відповідальності, обов’язку, совісті, провини за характер і 
результат своєї діяльності та можливі наслідки узятих зобов’язань чи 
прийнятих рішень [744, с. 79].

Н.А. Басюк стверджує, що зміст поняття «відповідальність» 
змінюється залежно від значення, яке вкладається у нього кожною 
конкретною наукою [745]. Зокрема, в термін «відповідальність» по-
декуди вкладається різний зміст, але найбільш часто маються на ува-
зі обов’язок та покарання. Тобто, юридична відповідальність нероз-
ривно пов’язана з державою, що накладає  серйозний відбиток на її 
зміст. Це виявляється в тому, що органи державної влади вимагають 
від певної особи відповіді за скоєний нею проступок, а головне — ця 
особа повинна зазнати позбавлень, передбачених правовими санкці-
ями. Внаслідок цього юридична відповідальність знаходить своє ви-
раження в реалізації санкції [746, с. 41].

Отже, загальний аналіз наукових джерел демонструє, що, незва-
жаючи на певні розбіжності у наукових підходах до визначення сут-
ності поняття «відповідальність», їх об’єднує загальний компонент — 
необхідність нести відповідальність за результат своїх дій.

Зважаючи на викладене вище, потрібно зазначити, що проблему 
категорії «відповідальність» розглядають у різних сферах людського 
буття, наприклад, у соціальній. Щоправда, результати досліджень 
соціальної відповідальності є суперечливими у зв’язку зі складністю 
цього феномену.

Так, В.М. Маліновська вважає, що відповідальність виникає внас-
лідок соціальної необхідності узгоджувати поведінку людини з систе-
мою суспільних відносин як сфери меж, рамок необхідної поведінки 
людини, вимог суспільства (чи класу) до індивида, як невідворотність 
надавати звіт за свою поведінку перед особою чи організацією, які ма-
ють право вимагати звіт [734]. І. Котерлін зазначає, що відповідаль-
ність — це багатопланове і складне соціальне явище. Правова відпо-
відальність є різновидом соціальної відповідальності. Вона будується 
завдяки єдності позитивних і ретроспективних аспектів. На відміну від 
інших видів соціальної відповідальності (політичної, моральної тощо), 
вона заснована на нормативних вимогах, що забезпечуються у необхід-
них випадках державним примусом [747, с. 102]. Разом з тим М. Пірен 
стверджує, що соціальна відповідальність — це вимога до людини, яка 
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полягає в здатності передбачати результати власного вибору, об’єктив-
но оцінювати результати власного вибору, об’єктивно оцінювати свої дії 
та аналізувати їх [748, с. 20]. Соціальна відповідальність — це соціальне 
явище, що являє собою добровільне та свідоме виконання, використан-
ня і дотримання суб’єктами суспільних відносин, приписів, соціальних 
норм, а у випадку їхнього порушення — застосування до порушника 
заходів впливу, передбачених цими нормами [749, с. 52]. В. Дементов у 
найбільш широкому тлумаченні соціальну відповідальність державної 
служби подає як такий тип її поведінки, що реалізується через здійс-
нення певних дій та заходів, спрямованих на поліпшення доброботу 
населення та сталий розвиток держави в цілому [750, с. 200].

Отже, незважаючи на значну кількість праць, присвячених про-
блематиці соціальної відповідальності, однозначне загальноприйняте 
визначення цього поняття відсутнє. У таблиці 3.3.1 наведено короткий 
перелік визначень поняття соціальної відповідальності, які були подані 
у словниках та енциклопедичних виданнях з соціології та філософії. 

Таблиця 3.3.1

Визначення поняття «відповідальність соціальна» у словниках та 
енциклопедичних виданнях*

Джерело (автор) Характеристика

Соціологічна енциклопедія / 
В.Г. Городяненко. — К. : Ака-
демвидав, 2008. — 456 с. (Серія 
«Енциклопедія ерудита») [374, 
с. 64–65].

Відповідальність соціальна — відпові-
дальність дій соціальних суб’єктів (осо-
бистостей, соціальних груп, суспільства) 
взаємним вимогам, соціальним нормам, 
загальним інтересам тощо

Філософський словник 
соціальних термінів [751, с. 141]

Соціальна філософія : Короткий 
Енциклопедичний Словник / 
В.П. Андрущенко, М. І. Горлач 
[752, с. 80–81]

Відповідальність соціальна — міра відпо-
відності дій соціальних суб’єктів (особи-
стостей, соціальних груп, держави) взаєм-
ним вимогам, діючим правовим та іншим 
суспільним нормам, загальним інтересам. 
Відповідальність соціальна обумовле-
на закономірностями суспільного жит-
тя, специфічними зв’язками між людьми 
та іншими соціальніми суб’єктами, що 
вимагають від людей виконання певних 
обов’язків. Відповідальність соціальна є 
засобом підтримки цілісності суспільства, 
суспільної злагоди, соціальної справедли-
вості, вдосконалення суспільних відносин

*Джерело: складено автором.
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Потрібно відмітити, що існуючі підходи до розуміння соціальної 
відповідальності знайшли своє відображення у великій кількості на-
укових підходів щодо суті та значення соціальної відповідальності, 
які доповнюють або  навпаки заперечують одна одну. 

Так, Н.О. Ткаченко вважає, що саме наукова полеміка, яка напов-
нює поняття соціальної відповідальності різним змістом, зумовлена 
методологічним конкуруванням теоретичних підходів з різних пози-
цій: соціології, управління та кономіки, права, філософії тощо [735, 
с. 126]. 

Зокрема, важливим видом соціальної відповідальності у держав-
ному управлінні є юридична відповідальність — необхідний у су-
часних умовах засіб забезпечення нормального життя суспільства та 
його реакції на порушення життєво важливих суспільних відносин. 
Вона полягає у відповідальності за протиправні винні діяння органів 
влади або інших суб’єктів управління, вчинення правопорушень і за 
порушення конкретних норм правових актів, здійснюється в певних 
процесуальних формах уповноваженими органами (посадовими осо-
бами) державної влади. Юридична відповідальність забезпечується 
державним та локальним примусом за невиконання вимог, передба-
чених нормами права [753, с. 526]. 

Д.А. Ліпінський стверджує, що юридична відповідальність, як і 
будь-який інший вид соціальної відповідальності, єдина і включає 
в себе як відповідальність за майбутню поведінку (позитивну, добро-
вільну), так і відповідальність за минуле — протиправну поведінку 
(негативну, державно-примусову). Відмінні риси і властивості, які ви-
діляють юридичну відповідальність серед інших видів соціальної, не 
вступають у суперечність із загальними властивостями соціальної від-
повідальності. Якшо науковці зазначають про відсутність у юридичної 
відповідальності добровільної форми реалізації, то так вони визнають, 
що юридична відповідальність не є різновидом соціальної відповідаль-
ності, а таким собі особливим «несоціальним видом», і виключають її з 
системи регулювання суспільних відносин [754; 755; 756, с. 76 –77].

М.В. Калашник зазначає, що юридична відповідальність — це 
складне соціально-правове явище, де, як правило, задіяно дві сторо-
ни: держава та правопорушник. Між ними виникають правові від-
носини, в яких держава в особі її компетентних органів виступає як 
уповноважена сторона, а правопорушник — як зобов’язана. При цьо-
му і уповноважена, і зобов’язана сторони діють у рамках закону, а реа-
лізація юридичної відповідальності здійснюється на основі права, на 
конкретних санкціях правових норм, що передбачають відповідаль-
ність за таке правопорушення [727, с. 68]. 
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Зауважимо, що юридична відповідальність як різновид соціаль-
ної, є засобом забезпечення та охорони соціальних відносин, які мо-
жуть бути порушеними внаслідок протиправної поведінки. Оскільки 
єдиною підставою юридичної відповідальності є факт правопору-
шення, відповідні вчинки можуть бути кваліфіковані як протиправ-
ні лише за умови закріплення їх у відповідному законодавчому акті 
внаслідок формування певного складу  правопорушення [158, с. 8]. 
В.М. Маліновська визначає, що юридична відповідальність як різно-
вид соціальної відповідальності — це важливий засіб забезпечення 
законності і правопорядку в країні, дотримання прав і свобод людини 
та забезпечення належної реалізації державними органами та їх поса-
довими обов’язками своїх повноважень, визначених законом, тобто є 
важливим фактором побудови правової держави в Україні [734]. 

Отже, відповідальність соціальна і юридична співвідносяться 
між собою як рід і вид. 

На думку М. Терещука, юридична відповідальність являє со-
бою особливу реакцію суспільно-правового характеру, яка має на 
меті захист публічних інтересів і проявляється в обов’язку суб’єкта 
правопорушення понести негативні наслідки у зв’язку зі вчиненням 
ним правопорушення [757, с. 19]. Тобто, юридичну відповідальність 
можна охарактеризувати як усвідомлення суб’єктом права своїх дій 
у процесі реалізації наданих прав і покладених на нього обов’язків, 
вольове рішення діяти згідно з вимогами закону (позитивна відпові-
дальність) та як можливість зазнавати певних обтяжень (обмежень, 
«покарань») у випадку порушення норм права (ретроспективна від-
повідальність) [734].

Мета юридичної юридичної відповідальності — виявлення її со-
ціальної неефективності та ефективності. Розрізняють такі завдан-
ня, що конкретизують мету юридичної відповідальності: загальна 
превенція правопорушення; вплив на свідомість правопорушника; 
моральна перебудова особи; формування в людини, яка порушила 
норми права, настанови на правомірну поведінку надалі; виховний 
вплив на інших людей з метою попередження правопорушень з їх-
нього боку [758, с. 77]. Водночас мета юридичної відповідальності 
визначає її функції. Функції юридичної відповідальності — головні 
напрями юридичного впливу як на правопорушника, так і на інших 
осіб з метою захисту правопорядку і виховання суб’єктів права, що 
скоїли чи можуть скоїти правопорушення. Розрізняють такі види 
функцій юридичної відповідальності: превентивну (попереджуваль-
ну), виховну, репресивну (каральну), компенсаційну (поновлюваль-
ну), сигналізаційну (інформаційну) [758, с. 77]. 
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Отже, юридична відповідальність — це регламентована право-
вими нормами реакція з боку уповноважених суб’єктів на діяння 
фізичних або юридичних осіб (колективних суб’єктів), що можуть 
виражатися у недотриманні встановлених законом заборон, невико-
нанні встановлених законом обов’язків, порушенні цивільно-пра-
вових зобов’язань, нанесенні шкоди або завданні збитків, а також у 
застосуванні до осіб, що вчинили такі діяння, засобів впливу, які тяг-
нуть за собою позбавлення особистого, майнового або організацій-
ного характеру [759; 760, с. 7–8]. Тобто, юридична відповідальність — 
це важливий ступінь захисту інтересів особи, суспільства, держави. 
Вона настає внаслідок порушення приписів правових норм та про-
являється у формі застосування до правопорушника заходів держав-
ного примусу. Важливою, ознакою юридичної відповідальності є те, 
що вона визначається державою та застосовується її компетентними 
органами. Підставою настання юридичної відповідальності є право-
порушення. Якщо поведінка суб’єкта не підпадає під ознаки право-
порушення, то така особа не підпадає під юридичну відповідальність 
[727, с. 68].

Особливістю юридичної відповідальності державних службов-
ців є, по-перше, сам суб’єкт правопорушення, яким винятково може 
бути особа, що перебуває на державній службі, і, по-друге, об’єктивна 
сторона правопорушення, тобто сам характер правопорушення, яке 
може вчинити лише державний службовець.

Таким чином, як самостійний необхідний елемент механізму 
правового регулювання, юридична відповідальність характеризуєть-
ся трьома специфічними ознаками: вона являє собою вид державного 
примусу; єдиною підставою для її застосування виступає правопору-
шення; вона функціонує завдяки вживанню певних негативних захо-
дів до осіб, що скоїли правопорушення [761, с. 50; 746, с. 42].

Поняття «юридична відповідальність» — це одна з центральних 
системоутворюючих категорій юридичної науки, а теорія юридичної 
відповідальності є, відповідно, однією із головних проблем сучасної 
правової науки [762, с. 98].

Питання юридичної відповідальності залишаються особливо дис-
кусійними для загальної теорії права та практично значущими для 
сфери здійснення правосуддя, оскільки без належного рівня функціо-
нування зазначеного правового інституту право втрачає свою дієвість, 
стає безсильним. Юридична відповідальність є також тією правовою 
категорією, яка постійно перебуває у динамічному розвитку, що зале-
жить від світоглядної основи сучасного праворозуміння, варіативності 
методологічних підходів, творчопізнавальних завдань. Це, у свою чергу, 
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тягне засобою плюралізм науково-теоретичних інтерпретацій як влас-
не поняття юридичної відповідальності, так і визначення її цілей, за-
вдань, засобів, механізмів реалізації тощо [763, с. 10].

Д.В. Дюжев у навчальному посібнику «Правове регулювання від-
повідальності в сфері службової діяльності» підкреслює, що юридич-
ну відповідальність потрібно відрізняти від усіх інших понять, які 
можуть бути пов’язані з словом «відповідальність». Використовуючи 
це слово, люди можуть розуміти під ним різні поняття — наприклад, 
«моральна відповідальність» як вид суспільного засудження з боку 
оточення дій особи, які не відповідають загальноприйнятим пра-
вилам у всьому суспільстві чи окремих його частинах. Прицьому 
негативне ставлення може стосуватися не тільки порушника, а й 
особи, поведінка якої відрізняється від звичної поведінки інших 
осіб.  «Відповідальність» у повсякденному спілкуванні може також 
визначатися як відображення добросовісного («відповідального») 
ставлення особи до виконуваної роботи. Проте поняття, не визначені 
законом, не можуть регулювати питання про ті чи інші дії особи. Для 
вирішення питань застосування заходів впливу щодо правопоруш-
ника використовують тільки юридичну відповідальність, встанов-
лену правовими нормами [764, с. 16]. На думку автора, визначення 
юридичної відповідальності має значення не тільки для забезпечен-
ня притягнення винної особи до відповідальності, а також для забез-
печення прав такої особи на захист. Особа може бути притягнутою до 
юридичної відповідальності тільки при встановленні в підтверджен-
ні всіх обов’язкових елементів правопорушення. Правопорушник за-
знає заходів стягнення і державного примусу і несе певні позбавлен-
ня особистого, майнового або іншого характеру. Види стягнень, які 
можуть застосовуватися щодо правопорушника, визначаються пра-
вовими нормами. Юридична відповідальність пов’язана з суспіль-
ним засудженням діяння правопорушника [764, с. 16].

Потрібно зауважити, що у юридичній науці існують різні тпо-
гляду на юридичну відповідальність. Визначення поняття юридична 
відповідальність  відомими зарубіжними та вітчизняними фахівця-
ми подано в додатку Ц.

Зауважимо, що єдиного і авторитетного визначення поняття юри-
дичної відповідальності немає. Є.Ю. Подорожній вважає, що нині 
немає єдино правильного підходу до визначення поняття юридичної 
відповідальності, кожна із наукових позицій має як свої переваги, так 
і недоліки. Водночас значна кількість поглядів на проблему юридич-
ної відповідальності дозволяє більш змістовно та глибоко підійти до 
її вивчення та виробити на цій основі більш-менш єдиний, універ-
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сальний підхід до визначення поняття «юридична відповідальність» 
[771, с. 13].

М. Терещук зазначає, що сучасна юридична наука не дає єдиної 
дефініції юридичної відповідальності, оскільки вона розглядається 
не комплексно, всебічно, а виходячи з різних підходів до розуміння 
[772, с. 19].

Звідси, на думку Є.Ю. Подорожнього, формулюючи визначення 
поняття «юридична відповідальність» насамперед потрібно виходи-
ти з того, що оцінку  відповідності (чи невідповідності) поведінки 
суб’єктів правовим нормам здійснюють державно-владні суб’єкти, а 
отже, відповідальність потрібно розглядати як форму реакції держа-
ви на протиправні дії. У свою чергу, і суб’єктивний компонент також 
не можна відкидати, адже в разі визнання особи винною у вчиненні 
протизаконної поведінки в неї виникає обов’язок зазнати для себе 
відповідних негативних наслідків [771, с. 9].

Загальне визначення юридичної відповідальності, на думку 
О.Є. Бавико, має містити такі характеристики: це об’єктивний, фор-
мально визначений, гарантований і забезпечений державним приму-
сом, переконанням або заохоченням юридичний обов’язок суб’єктів 
суспільних відносин з дотримання приписів правових норм. Він ре-
алізується в правомірній поведінці, наслідком якої є схвалення або 
заохочення, у випадку здійснення правопорушення — осуд правопо-
рушника та обмеження майнового або особистого немайнового ха-
рактеру, що реалізується в правових відносинах відповідальності, які 
мають охоронний характер [773, с. 14].

Зокрема, у вітчизняній правовій науці юридична відповідальність 
розглядається із позиції застосування окремих підходів. Причинами 
цього, слугують п’ять основних факторів. По-перше, не існує загаль-
новизнаного визначення поняття «юридична відповідальність» чи 
навіть визначення будь-якого з галузевих видів відповідальності. По-
друге, поняття відповідальності характеризується полісемантичністю 
з погляду етимологічного чи мовного аналізу поняття. Філософська 
й суспільствознавча література також не містить единого чіткого ро-
зуміння понять «відповідальність» «соціальна відповідальність», які 
доповнили б дослідження юридичної відповідальності. По-трете, 
будь-яке правове явище може розглядатися в межах різних підходів до 
розуміння права, відповідно до кожного з них юридична відповідаль-
ність також набуває різного тлумачення та визначення. По-четверте, 
юридична відповідальність нерозривно пов’язана з моральною, по-
літичною, релігійною й іншими видами відповідальності, усі вони 
впливають одна на одну, суттєво збагачують і доповнюють зміст одна 
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одної. Деякі з цих видів можуть перетинатися зі змістом і сутністю ін-
шого, зокрема за деякими з ознак дуже важко розмежувати політич-
ну, моральну та юридичну відповідальності. По-п’яте, у правничій 
літературі галузеві види юридичної відповідальності можуть суттєво 
відрізнятися один від одного, що ставить під сумнів можливість об’єд-
нати їхні риси у межах одного родового поняття [774, с. 62].

Отже, в українській правовій науці можна умовно виокремити 
вісім підходів до визначення поняття юридичної відповідальності. 
Основним критерієм, який визначає конкретний підхід, є ознака 
юридичної відповідальності, тобто поняття юридичної відповідаль-
ності визначається виходячи з характеристик, що розкривають його 
зміст [774, с. 62]. 

Наприклад, у польській правовій науці сформовано кілька підхо-
дів до визначення поняття юридичної відповідальності. Юридична 
відповідальність визначається через основні її ознаки, такі як: перед-
баченість правовими нормами, забезпеченість державним примусом 
та реалізація через застосування санкції правової норми і покладан-
ня певного обов’язку. Крім того, це поняття визначають через струк-
турний та реконструкторський підходи. Юридична відповідальність 
визначається в межах загальнофілософського поняття відповідаль-
ності, внутрішня її структура — через об’єктивну та суб’єктивну від-
повідальність, абстрактну та конкретну. Структура юридичної від-
повідальності розглядається через елементи: суб’єкт, предмет, обсяг, 
інстанція відповідальності [775, с. 25-26].

Потрібно зауважити, що порівняльний аналіз визначення функ-
ціонального призначення юридичної відповідальності в українській 
та польській правовій науці показує, що функції юридичної відпо-
відальності визначають через нормативний підхід праворозуміння. 
Тобто українські та польські науковці виходять з аналізу того, який 
вплив на суспільство мають, насамперед норми про юридичну відпо-
відальність. Юридична відповідальність має суттєвий  вплив на осо-
бу, суспільство, державу. Вона виступає засобом охорони та захисту 
прав і свобод людини, засобом охорони та відновлення правомірних 
суспільних відносин та правового порядку. Перелік функцій, харак-
терних юридичній відповідальності, та їх розуміння аналогічний як 
в польській, так і українській науці. Це каральна, превентивна, ком-
пенсаційна, правовідновна функції. В українській науці мову ведуть 
також про виховну функцію. Хоча серед польських дослідників це 
питання дискусійне, деякі з них вважають виокремлення цієї функ-
ції даниною традиції попереднього суспільного ладу і включають її 
до превентивної функції [776].
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Разом з тим відсутність єдиного погляду на поняття юридичної 
відповідальності зобумовлена багатоаспектністю цієї правової кате-
горії. На сьогодні в розумінні більшості науковців насамперед існує 
думка про те, що юридичну відповідальність потрібно розуміти як 
засіб боротьби з правопорушеннями, забезпечення правомірної по-
ведінки. Тобто, юридична відповідальність — це затосування заходів 
державного прнимусу до правопорушника для відновлення правопо-
рядку та покарання особи, що вчинила правопорушення [772, с. 18].

Отже, найбільш поширеною в юридичній літературі є думка щодо 
розуміння юридичної відповідальності як: міри державного приму-
су; реакції на вчинене правопорушення. На думку більшості вчених, 
юридична відповідальність полягає в якості осуду правопорушення, 
у встановленні для правопорушника невигідних (несприятливих) 
правових наслідків у вигляді обмежень особистого чи майнового ха-
рактеру.

На підставі цього можна зробити висновок, що в юридичній лі-
тературі на сьогодні відсутня єдність серед поглядів вчених щодо 
розуміння сутності юридичної відповідальності, що потребує від-
повідного наукового переосмислення та узагальнення в контексті 
гносеологічних основ юридичної відповідальності [777; 778; 779, с. 10,  
с. 15–16; 800, с. 202; 801, с. 138].

Зокрема, в теорії права одні автори визначають юридичну відпо-
відальність як реалізацію заходів державного примусу. Н.В. Вітрук 
вважає, що негативна юридична відповідальність — це особливий вид 
юридичної відповідальності, що являє собою відповідну реакцію су-
спільства та держави на здійснене особою винне протиправне діяння в 
формі застосування до неї заходів державного примусу, серед яких: осо-
бистого характеру (позбавлення волі); майнового характеру (штраф); 
організаційного характеру (штраф) [802, с. 16]. Г.В. Топорович сформу-
лював таке визначення: «юридична відповідальність посадовців — це 
виникнення і реалізація у встановленому законом порядку обов’язку 
відповідних органів та посадовців зазнати передбачені законом при-
мушення у вигляді позбавлень або обмежень особистого, майнового чи 
організаційного характеру за порушення умов діяльності і здійснення 
окремих державних повноважень». Такий підхід дає можливість інтре-
грувати в одному визначенні основні положення найбільш розробле-
них концепцій юридичної відповідальності [733], інші — як обов’язок 
зазнати певних негативних наслідків, зокрема І.Б. Аземша стверджує: 
«... змістом якої є певна міра та характер негативних наслідків, які має 
зазнати правопорушник у порядку та формах, що встановлені законом» 
[803, с. 45]. К.В. Басін зазначає, що  юридична відповідальність поєднує 
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позитивний та негативний аспекти. Вона визначається як юридичний 
обов’язок дотримання чи виконання вимог права, реалізованого у пра-
вомірній поведінці суб’єктів права, яка схвалюється і заохочується дер-
жавою, а в разі його порушення — обов’язку правопорушника зазнати 
осуд, обмеження прав матеріального, організаційного або особистого 
характеру чи засудження [804]. В.В. Конопльов вважає, що юридична 
відповідальність працівника органів внутрішніх справ є складовою 
частиною його спеціального правового статусу як посадової особи 
(разом з повноваженями, тобто правами і обов’язками). Вона має вто-
ринний характер: реалізується внаслідок вчиненого правопорушення, 
є не просто порушенням обов’язку, а й реакцією на правопорушення, 
що спричиняє несприятливі наслідки для винної особи [728, с. 160]. 
Треті — розглядають її як обов’язок відповідати за свої протиправні дії, 
відтак А.А. Іванов дефініцію «юридичної відповідальності» пропонує 
розглядати як обов’язок, що накладаються на всіх дієздатних суб’єк-
тів суспільного життя, в процесі виконання якого держава в особі сво-
їх компетентних органів посадових осіб зобов’язана забезпечувати на 
своїй території дію вимог законності при розгляді питання правопору-
шення, здійснювати дотримання прав і законних інтересів громадян 
і організацій, які, в свою чергу, зобов’язані будувати свою поведінку 
відповідно до приписів нормативно-правових норм, зазнавати закон-
но певну міру індивідуальних позбавлень у разі їх порушення, а також 
як практичну реалізацію свого обов’язку [805, с. 112].

Зважаючи на викладене вище зазначимо, що юридичну відпові-
дальність потрібно розглядати в двох аспектах: 1) як обов’язок відпо-
відати за свої протиправні дії, зазнати певних негативних наслідків 
за правопорушення (негативна відповідальність); 2) як добровільне та 
ініціативне виконання обов’язків, самодисципліну, високу правову 
свідомість (позитивна відповідальність).

У зв’язку з цим корелювання понять «відповідальність» і «обов’я-
зок», їх тісний логічний і семантичний зв’язок зумовили виникнення 
наукового підходу, згідно з яким юридична відповідальність визна-
чаеться через поняття обов’язку.

Разом з тим Е.В. Черних, Д.А. Ліпінський звертають увагу на те, 
що юридична відповідальність не зводиться і не розчиняється в по-
няттях «обов’язок», «правомірна поведінка», «заохочення», «усвідом-
лення обов’язку», «вольове становлення до обов’язків» [806, 778; 755; 
807, с. 48–49].

Крім того, Н.Т. Петрицин наголошує, що не потрібно розгляда-
ти юридичну відповідальність різновид обов’язку, хоча відповідаль-
ність — це одночасно і обов’язок для суб’єкта, на якого вона покла-
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дена. Правильно вважати, що обов’язок за окремими ознаками має 
подібність із відповідальністю, але визначати юридичну відповідаль-
ність тільки через обов’язок не треба. Адже, по-перше, обов’язок, як 
і санкція, передує відповідальності; по-друге, саме за невиконання 
обов’язку може настати юридична відповідальність [808, с. 6].

А.А. Стародубцев зазначає, що потрібно розрізняти юридичний 
обов’язок як необхідність відповідати за скоєне правопорушення 
від звичайного правового обов’язку. Такими відмінностями є: обу-
мовленність юридичної форми відповідальності недотриманням 
(порушенням) прямих обов’язків або зловживанням правом; зв’язок 
юридичної відповідальності з державним і суспільним осудом пра-
вопорушника; визначення юридичної відповідальності в санкціях 
правових норм; активний і пасивний характер юридичної відпові-
дальності (скоєння правопорушником активних дій, що виклика-
ють негативні наслідки морального і матеріального характеру від-
шкодування заподіяних збитків, офіційне спростування чуток, що 
ганблять іншу особу); обмеження правопорушника в діях або втрата 
ним певних благ (позбавлення волі, пониження в посаді; перебуван-
ня в юридичному стані державного або громадського осуду, догана, 
судимість); поєднання в юридичній відповідальності конкретної 
особи об’єктивного (зовнішньої стосовно суб’єкта права необхідно-
сті відповідати) і суб’єктивного (внутрішнього, психологічного став-
лення правопорушника до передбаченої правом і правозастосовним 
актом санкції) аспектів як умова виконання нею правоохоронної, 
каральної та виховної функцій [809, с. 277].

У свою чергу розглядаючи позитивну та негативну юридичну 
відповідальність, доцільно звернути увагу на те, що в сучасній юри-
дичній науці сформувалося кілька позицій щодо цього. Насамперед 
це група вчених які: 1) заперечують «двоаспектну» юридичну відпо-
відальність (А.В. Лучинин, К.Г. Вівчарук, С.В. Черноп’ятов); 2) кон-
статують її наявність (Д.А. Ліпінський, Н.А. Берлач, Н.В. Вітрук, 
Г.В. Топорович, В.В. Нирков, К.В. Басін, О.І. Іванова, Е.В. Черних, 
Л. Балуцька, І. Котерлін).

О.І. Іванова зазначає, що юридична відповідальність пов’язана з 
державою, правовими нормами, правомірною та протиправною пове-
дінкою суб’єктів права, проте юридичну відповідальність не потрібно 
сприймати лише  як наслідок правопорушення, негативну реакцію 
держави на правопорушення, бо відповідальність у широкому аспекті 
та юридична відповідальність зокрема має і позитивне спрямування. 
Правомірна поведінка вигідна як державі, так і суспільству, оскільки 
за перспективної (позитивної) відповідальності знижується потреба у 
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застосуванні державного примусу черезу вчинення правопору шення. 
Позитивна юридична відповідальність — це усвідомлення суб’єк-
том своїх дій та співвідношення цих дій зі змістом чинних правових 
норм. Позитивна юридична відповідальність є засобом, завдяки яко-
му юридична відповідальність реалізується у правомірній поведінці 
особи, є підгрунтям для дотримання та виконання норм права, що 
певним чином має заохочуватися державою. Така відповідальність 
залежить від правового статусу особи, взаємозв’язку між державою 
та суб’єктом позитивної юридичної відповідальності (у т.ч. якщо та-
кий суб’єкт — інша держава чи міжнародна організація), насамперед 
у контексті їх взаємних зобов’язань [810, с. 24].

І.Б. Аземша вважає, що виокремлення позитивної юридичної 
відповідальності у найбільш систематизованому вигляді являє со-
бою: позитивна юридична відповідальність — це вид юридичної від-
повідальності, який має відповідну реакцію держави та суспільства 
на здійснене соціальне корисне правомірне діяння особи у вигляді 
застосування різних заходів правового заохочення. Більш установ-
леним щодо свого визначення, визнання та наукових характерис-
тик є, безумовно, поняття негативної юридичної відповідальності. 
Негативна юридична відповідальність — це особливий вид юридич-
ної відповідальності, що являє собою відповідну реакцію суспільства 
та  держави на здійснення особою винного протиправного діяння в 
формі застосування до неї заходів державного примусу, серед яких 
заходи: особистого (позбавлення волі); майнового (штраф); організа-
ційного (звільнення) [811, с. 55].

Д.А. Ліпінський вважає, що юридична відповідальність — це 
цілісне правове явище, що має позитивну і негативну форми реа-
лізації, а кожна з названих концепцій юридичної відповідальності 
підкреслює одну з її граней, при цьому не відображаючи всієї склад-
ності даного феномену [806]. Зокрема, В.В. Нирков у науковій роботі 
«Заохочення і покарання як парні юридичні категорії» розвиває ідею 
про єдність і взаємодію позитивного і негативного аспектів юридич-
ної відповідальності, структуру якої утворюють два взаємопов’язані 
блоки: 1) відповідальність як реакція (система зв’язків заохочень і 
покарань у праві) суспільства і держави на поведінку суб’єкта права; 
2) відповідальність як система відповідей суб’єкта права на вимоги 
суспільства і держави (сукупність правомірних заслужених діянь та 
правопорушень). Отже взаємодіючи словосполучення «правомірна 
заслужена поведінка — заохочення» і «правопорушення — покаран-
ня» становлять собою єдине ціле — складний феномен «юридична 
відповідальність» [812, с. 30–31].

276

О. Г. Боднарчук.  Теоретичні основи та адміністративно-правові механізми 
протидії корупції в Державній кримінально-виконавчій службі України

застосуванні державного примусу черезу вчинення правопору шення. 
Позитивна юридична відповідальність — це усвідомлення суб’єк-
том своїх дій та співвідношення цих дій зі змістом чинних правових 
норм. Позитивна юридична відповідальність є засобом, завдяки яко-
му юридична відповідальність реалізується у правомірній поведінці 
особи, є підгрунтям для дотримання та виконання норм права, що 
певним чином має заохочуватися державою. Така відповідальність 
залежить від правового статусу особи, взаємозв’язку між державою 
та суб’єктом позитивної юридичної відповідальності (у т.ч. якщо та-
кий суб’єкт — інша держава чи міжнародна організація), насамперед 
у контексті їх взаємних зобов’язань [810, с. 24].

І.Б. Аземша вважає, що виокремлення позитивної юридичної 
відповідальності у найбільш систематизованому вигляді являє со-
бою: позитивна юридична відповідальність — це вид юридичної від-
повідальності, який має відповідну реакцію держави та суспільства 
на здійснене соціальне корисне правомірне діяння особи у вигляді 
застосування різних заходів правового заохочення. Більш установ-
леним щодо свого визначення, визнання та наукових характерис-
тик є, безумовно, поняття негативної юридичної відповідальності. 
Негативна юридична відповідальність — це особливий вид юридич-
ної відповідальності, що являє собою відповідну реакцію суспільства 
та  держави на здійснення особою винного протиправного діяння в 
формі застосування до неї заходів державного примусу, серед яких 
заходи: особистого (позбавлення волі); майнового (штраф); організа-
ційного (звільнення) [811, с. 55].

Д.А. Ліпінський вважає, що юридична відповідальність — це 
цілісне правове явище, що має позитивну і негативну форми реа-
лізації, а кожна з названих концепцій юридичної відповідальності 
підкреслює одну з її граней, при цьому не відображаючи всієї склад-
ності даного феномену [806]. Зокрема, В.В. Нирков у науковій роботі 
«Заохочення і покарання як парні юридичні категорії» розвиває ідею 
про єдність і взаємодію позитивного і негативного аспектів юридич-
ної відповідальності, структуру якої утворюють два взаємопов’язані 
блоки: 1) відповідальність як реакція (система зв’язків заохочень і 
покарань у праві) суспільства і держави на поведінку суб’єкта права; 
2) відповідальність як система відповідей суб’єкта права на вимоги 
суспільства і держави (сукупність правомірних заслужених діянь та 
правопорушень). Отже взаємодіючи словосполучення «правомірна 
заслужена поведінка — заохочення» і «правопорушення — покаран-
ня» становлять собою єдине ціле — складний феномен «юридична 
відповідальність» [812, с. 30–31].



277

Розділ 3. Адміністративно-правовий механізм
протидії корупції: теоретико-правовий аспект

Як справедливо зазначає С.В. Черноп’ятов, прихильники пози-
тивної юридичної відповідальності стверджують, що позитивна і 
негативна юридична відповідальність — дві сторони одного, по суті, 
явища, тобто юридичної відповідальності як такої. Однак при цьому 
не всі дають визначення поняття «юридична відповідальність», яке 
поєднувало б її позитивний та негативний аспекти [813, с. 168]. На 
думку вченого, позитивна юридична відповідальність на сучасному 
етапі розвитку юридичної науки — це методологічна конструкція, а 
негативна юридична відповідальність — наукове поняття, що відо-
бражає об’єктивне явище правової дійсності. Відповідно, не може йти 
мова про спроби об’єднати ці два поняття в якесь одне, більш загальне, 
родове наукове поняття [813, с. 169]. С.В. Черноп’ятов підкреслює, що 
юридична наука до сьогодні не виробила єдиного підходу щодо того, 
що потрібно розуміти під позитивною юридичною відповідальностю. 
На думку вченого, щодо негативної юридичної відповідальності немає 
єдиної думки (її визначають і як реалізацію санкції, і як саму санкцію, 
і як примусове виконання обов’язку, і як державний осуд). Зокрема, 
серед усіх концепцій негативної юридичної відповідальності можна 
виокремити ту, що нині набула поширення і визнання, а саме — кон-
цепції: 1) негативної юридичної відповідальності — обов’язку особи, 
яка вчинила правопорушення, зазнати негативного впливу примусо-
вих заходів юридичної відповідальності (санкцій) особистого, майно-
вого чи організаційного характеру; 2) негативної юридичної відпові-
дальності — правовідносин, основу змісту яких становить обов’язок 
особи, яка вчинила правопорушення, зазнати негативного впливу 
примусових заходів юридичної відповідальності (санкцій) особисто-
го, майнового чи організаційного характеру [813, с. 164].

Водночас позитивна юридична відповідальність — це вид юри-
дичної відповідальності, який являє собою відповідну реакцію дер-
жави та суспільства на здійснене соціальне корисне правомірне діян-
ня особи у вигляді застосування різних заходів правового заохочення 
[802, с. 15]. Ці заходи можуть бути особистого (винесення подяки, 
присвоєння почесного звання), майнового (грошова премія, вручен-
ня цінного подарунка), організаційного характеру (підвищення у 
посаді) характеру [802, с. 15]. Н.А. Берлач вважає, що позитивна від-
повідальність настає тоді, коли юридична відповідальність виступає 
комплексним правовим інститутом, який спрямований на забезпе-
чення стабільності суспільного устрою, забезпечення правопорядку і 
який для ефективного виконання поставлених завдань проявляється 
у формі негативної (ретроспективної) та позитивної (перспективної) 
відповідальності. Обидва названі правові інститути реалізують реак-
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цію держави на вчинення особою суспільно шкідливого чи суспільно 
корисного діяння [758, с. 80].

Д.А. Ліпінський звертає увагу на те, що прихильники тільки не-
гативної відповідальності стверджують, що в єдиному понятті, явищі 
неможливо об’єднати настільки суперечливі сторони, аспекти, фор-
ми, оскільки одна виключає іншу. Форми реалізації не є взаємови-
ключними, що не можуть існувати в рамках єдиного правового яви-
ща, єдиного поняття. Їх спільність полягає в тому, що обидві форми 
реалізації передбачені правовою нормою. Вони мають схожі переду-
мови: свободу волі і необхідність. Обидві форми реалізації включа-
ють свідому, вольову і правову поведінку, але різну за своїми характе-
ристиками (соціально схвалювана та соціально шкідлива) [754; 755].

Н.А. Берлач стверджує, що концепція «позитивна юридична 
відповідальність — заохочення» є дуже перспективною стосовно 
можливості вироблення комплексного поняття «юридична від-
повідальність» на основі спільності рис позитивної та негативної 
відповідальності. Зокрема, учений виділяє такі спільні ознаки 
«позитивної відповідальності — заохочення» та негативної відпо-
відальності: 1) встановлення державою в заборонюючих/заохочу-
вальних правових нормах; 2) виступає засобом державного пере-
конання і правового стимулювання; 3) застосовується спеціально 
уповноваженими суб’єктами (державними органами, керівником 
організації і тощо); 4) пов’язана з позбавленням/наданням особі 
певних прав, можливостей та інших соціальних благ; 5) виражаєть-
ся в певних негативних/позитивних наслідках майнового (штраф/
грошова премія), організаційного (заборона займати певні посади/
підвищення в посаді) і особистого (оголошення догани/оголошен-
ня подяки) характеру; 6) виступає формою реалізації каральної/за-
охочувальної норми права в конкретному випадку і до конкретної 
особи, але не ототожнюється з нею; 7) покладається в особливій 
процесуальній формі (здійснюється з дотриманням окремих про-
цедур як встановлення самого факту правопорушення/заслуги, так 
і реалізації покарання/заохочення); 8) настає лише за вчинення 
правопорушення/заслуги [758, с. 79–80].

Разом з тим, А.В. Лучінін, К.Г. Вівчарук стверджують, що пока-
рання, юридична відповідальність спрямовані на досягнення схожих 
цілей (забезпечення правопорядку), що і заохочення, стимули, але це 
не є основою визнання негативних санкцій — негативним стимулю-
ванням! Не зважаючи на спільність мети, вони мають різні завдання, 
у негативних санкцій (боротьба з правопорушеннями), а у позитив-
них (розвиток високого рівня правової культури) і різні способи їх 
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виконання, що становить основу їх поділу правових засобів на пози-
тивні і негативні санкції [814].

Отже, проаналізувавши сформовані в юридичній літературі по-
гляди на природу, сутність та зміст такого правового явища, як юри-
дична відповідальність, потрібно зазначити, що вона розглядається 
як відповідальність за минуле (негативний аспект) та за майбутнє (по-
зитивний аспект). Зміст негативного аспекту юридичної відповідаль-
ності визначається наслідками за соціально шкідливі діяння, пози-
тивний аспект юридичної відповідальності виходить з правомірності 
діяння та є найбільш бажаною формою відповідальності в суспіль-
стві. Однак велика кількість науковців відверто ігнорує цю прин-
ципово важливу позицію і визначають юридичну відповідальність 
однобічно, не розкриваючи повністю при цьому багатоаспектності її 
змісту, а отже, і функціонального призначення. Так, розуміючи юри-
дичну відповідальність винятково через категорію правопорушення, 
применшується її соціальна значимість, однак при визначенні юри-
дичної відповідальності лише через призму позитивного аспекту ні-
велюється її правовідновлювальна та охоронна функції, відбувається 
абсолютизація суб’єктивної сторони, робиться аспект на культуроло-
гічному  аспекті [763, с. 14].

Ми поділяємо думку А. Машкова, А. Машкова, які вважають, що 
побудова сучасної теорії юридичної відповідальності може мати міс-
це тільки виходячи із результатів аналізу суспільно-економічних та 
політико-правових реалій, взятих під юридичним кутом зору. На їх 
думку, є два шляхи: (1) доопрацювання існуючої загальної юридичної 
теорії з метою її відповідного прилаштування-вдосконалення; (2) за-
міна існуючої загальної юридичної теорії новою [762, с. 100].

На нашу думку, потрібно звернути увагу на те, що юридична від-
повідальність може слугувати не тільки меті зміцнення законності 
і захисту порушених прав і свобод людини. На рівні держави вона 
легко може перетворитися на легалізований засіб розправи з «іна-
комислячими» і масових репресій, чому знаходимо в історії чима-
ло жахливих свідчень. Держава, її органи, намагаючись викорінити 
правопорушення, забезпечити стабільний правопорядок, подекуди 
використовують такі методи боротьби, що самі перетворюються на 
правопорушників і злочинців [746, с. 43]. Тобто, для того щоб юри-
дична відповідальність не перетворилася на свою протилежність, 
юридична наука і практика виробили окремі принципи, дотримую-
чись яких, держава діє в рамках законності і не переходить тієї межі, 
за якої реакція на правопорушення сама стає новим правопорушен-
ням [746, с. 43].

279

Розділ 3. Адміністративно-правовий механізм
протидії корупції: теоретико-правовий аспект

виконання, що становить основу їх поділу правових засобів на пози-
тивні і негативні санкції [814].

Отже, проаналізувавши сформовані в юридичній літературі по-
гляди на природу, сутність та зміст такого правового явища, як юри-
дична відповідальність, потрібно зазначити, що вона розглядається 
як відповідальність за минуле (негативний аспект) та за майбутнє (по-
зитивний аспект). Зміст негативного аспекту юридичної відповідаль-
ності визначається наслідками за соціально шкідливі діяння, пози-
тивний аспект юридичної відповідальності виходить з правомірності 
діяння та є найбільш бажаною формою відповідальності в суспіль-
стві. Однак велика кількість науковців відверто ігнорує цю прин-
ципово важливу позицію і визначають юридичну відповідальність 
однобічно, не розкриваючи повністю при цьому багатоаспектності її 
змісту, а отже, і функціонального призначення. Так, розуміючи юри-
дичну відповідальність винятково через категорію правопорушення, 
применшується її соціальна значимість, однак при визначенні юри-
дичної відповідальності лише через призму позитивного аспекту ні-
велюється її правовідновлювальна та охоронна функції, відбувається 
абсолютизація суб’єктивної сторони, робиться аспект на культуроло-
гічному  аспекті [763, с. 14].

Ми поділяємо думку А. Машкова, А. Машкова, які вважають, що 
побудова сучасної теорії юридичної відповідальності може мати міс-
це тільки виходячи із результатів аналізу суспільно-економічних та 
політико-правових реалій, взятих під юридичним кутом зору. На їх 
думку, є два шляхи: (1) доопрацювання існуючої загальної юридичної 
теорії з метою її відповідного прилаштування-вдосконалення; (2) за-
міна існуючої загальної юридичної теорії новою [762, с. 100].

На нашу думку, потрібно звернути увагу на те, що юридична від-
повідальність може слугувати не тільки меті зміцнення законності 
і захисту порушених прав і свобод людини. На рівні держави вона 
легко може перетворитися на легалізований засіб розправи з «іна-
комислячими» і масових репресій, чому знаходимо в історії чима-
ло жахливих свідчень. Держава, її органи, намагаючись викорінити 
правопорушення, забезпечити стабільний правопорядок, подекуди 
використовують такі методи боротьби, що самі перетворюються на 
правопорушників і злочинців [746, с. 43]. Тобто, для того щоб юри-
дична відповідальність не перетворилася на свою протилежність, 
юридична наука і практика виробили окремі принципи, дотримую-
чись яких, держава діє в рамках законності і не переходить тієї межі, 
за якої реакція на правопорушення сама стає новим правопорушен-
ням [746, с. 43].



280

О. Г. Боднарчук.  Теоретичні основи та адміністративно-правові механізми 
протидії корупції в Державній кримінально-виконавчій службі України

Отже, юридична відповідальність — засіб боротьби з правопору-
шеннями, засіб забезпечення правомірної поведінки. Цивілізоване 
право передбачає цивілізовані засоби, способи здійснення, функції 
та принципи юридичної відповідальності, що відповідає демокра-
тичному розвитку [802, с. 12].

Зокрема, правові принципи виступають невід’ємним елементом 
правової системи, що визначає її зміст та соціальну спрямованість. 
При цьому правовими принципами є лише такі ідеї, які мають за-
конодавче закріплення і нормативність, відображають юридичні за-
кономірності та зв’язки, а не яку-небудь властивість, ознаку, елемент 
правових явищ. Це такі фундаментальні ідеї і основоположні норма-
тивні начала, що виражають природу юридичної відповідальності 
і забезпечують високу якість і ефективність юридичної практики в 
сфері встановлення і здійснення її заходів. Вони проявляються в усіх 
субінститутах юридичної відповідальності 814, с. 831]. 

Принципи юридичної відповідальності — це незаперечні вихідні 
вимоги, що висуваються до правопорушників і дозволяють забезпе-
чувати  правопорядок у суспільстві. Вони є різновидом міжгалузевих 
принципів права, відображають його глибинні усталені закономірні 
зв’язки [746, с. 43].

У сучасній юридичній літературі існують різні підходи щодо ви-
ділення принципів юридичної відповідальності та їх класифікації. 
Науковці  продовжують дискутувати з приводу того, що принципи 
юридичної відповідальності за своєю суттю дублюють загалом прин-
ципи права. Інші  стверджують, що принципи юридичної відпові-
дальності є самостійними основоположними ідеями, які лише беруть 
свої витоки із загальних принципів права [814, с. 831].

О. Старцев пропонує такі принципи побудови нової системи 
спеціальних заходів юридичної відповідальності державних служ-
бовців органів виконавчої влади, які значною мірою, здатні при-
скорити цей процес та зробити діяльність органів виконавчої влади 
більш прозорою: 1. Принцип прив’язки систем адміністративних і 
дисциплінарних стягнень до провідних інтересів державних служ-
бовців і традиційних методів управлінської діяльності шляхом ство-
рення стягнень, що мають не тільки переважно адміністративний, а 
і кар’єрно-фінансовий, запобіжно-виховний характер, тобто таких, 
що здатні комплексно впливати на свідомість державного службов-
ця. 2. Принцип поступового посилення міри покарання всередині 
систем адміністративних і дисциплінарних стягнень. 3. Принцип 
залежності ступеня дисциплінарного та адміністративного покаран-
ня від службового статусу працюючого. 4. Принцип передбачення у 
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адміністративних стягненнях заходів додаткового морально-психо-
логічного покарання через оприлюднення фактів про скоєння служ-
бових проступків та застосуваних у зв’язку з цим до винних осіб кон-
кретних видів стягнень (письмове поінформування постраждалих 
юридичних і фізичних осіб); оприлюднення інформації у професій-
них колах, повідомлення у засобах масової інформації). 5. Принцип 
повного відшкодування шкоди, завданої неправомірними діями 
чи бездіяльністю державних службовців при здійсненні публічних 
функцій із спеціальним механізмом матеріальної відповідальності 
державних службовців. 6. Принцип залежності розміру відшкоду-
вання матеріальної шкоди виключно від ступеня персональної вини 
державного службовця. 7. Принцип обов’язкового страхового аку-
мулювання коштів на персональних рахунках державних службовців 
для відшкодування спричиненої його діями матеріальної шкоди [815, 
с. 225–226]. Учений вважає, що побудова системи стягнень юридич-
ної відповідальності державних службовців органів виконавчої вла-
ди за викладеними вище принципами дозволить: по-перше, ураху-
вати об’єктивну необхідність поділу відносин у системі державного 
управління на публічно-правові та приватно-правові; по-друге, за-
кріпити у нормах юридичної відповідальності визнання особливого 
впливу діяльності посадових осіб органів виконавчої влади на якість 
управлінських рішень; по-третє, створити реальні умови щодо від-
шкодування матеріальної шкоди, завданної неправомірними діями 
(бездіяльністю) державних службовців, прискоривши цим процес 
правопоновлення у сфері державного управління [815, с. 226].

Разом з тим юридична відповідальність ґрунтується на таких 
принципах [814, с. 832]: 1. Законності — передбачає, що відповідаль-
ність осіб може мати місце за діяння, передбачені законом, і тільки 
в його межах. Даний принцип передбачає наявність складу злочину 
(протиправного, винного діяння). 2. Обґрунтованості — відповідаль-
ність може наступити тільки при реальному здійсненні конкретною 
особою правопорушення. 3. Справедливості — відповідність за-
стосовуваних заходів відповідальності важкості скоєного  злочину. 
Тут діє принцип «ніхто не може бути двічі притягнений до юридич-
ної відповідальності одного виду за один і той самий злочин» (ст. 61 
Конституції  України). 4. Гуманізму — полягає в тому, що законо-
давче регулювання юридичної відповідальності спрямоване на не-
припустимість негуманного ставлення до  людей. 5. Своєчасності — 
притягнення правопорушника до відповідальності протягом строку 
давності, тобто періоду часу, не занадто віддаленого від факту  ско-
єння злочину. 6. Невідворотності — неминучість настання передба-
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чених правом санкцій відносно особи, яка вчинила злочин. Даний 
принцип сприяє підвищенню ефективності діяльності правоохо-
ронних органів, зміцненню правопорядку і законності в суспільстві, 
правової стабільності суспільних відносин, що відповідають його 
інтересам. 7. Презумпції невинуватості особи.  8. Права на захист у 
особи, притягнутої до відповідальності. Вагомим принципом юри-
дичної відповідальності, покликаним забезпечувати реальну  дію 
презумпції невинуватості, є право на захист і кваліфіковану юридич-
ну допомогу. 9. Неприпустимості притягнення до відповідальності за 
одне й те саме правопорушення два і більше рази.

Отже, юридична відповідальність є одним із важливих елементів 
правового регулювання суспільних відносин, сутність якого поля-
гає у цілеспрямованому впливі на поведінку індивідів за допомогою 
чітко визначених юридичних засобів. Завдяки цьому комплексному 
впливу стає можливим належне впорядкування суспільних відно-
син, надання їм певної системності та стабільності, уникнення різ-
них загострень соціальних конфліктів, максимально можливе вті-
лення загальнолюдських принципів [814, с. 830].

На думку А.М. Клочко, юридична відповідальність є одним із 
елементів структури адміністративно-правового статусу суб’єктів 
кадрового забезпечення. Вона з’являється з моменту виникнення 
службово-трудових правовідносин, які наділяють суб’єкта визначе-
ним комплексом суб’єктивних прав і обов’язків, що формують його 
правовий стан [816, с. 326]. М.В. Калашник стверджує, що юридична 
відповідальність є невід’ємним елементом проавового статусу пра-
цівників органів внутрішніх справ. Вона настає з моменту набуття 
особою правового статусу працівника ОВС. Відповідальність праців-
ника міліції за свою роботу є тим фактором, що надає його статусу 
завершеності [727, с. 68].

О.І. Бедний вважає, що встановлення підстав та порядку при-
тягнення службовців до юридичної відповідальності спрямоване на 
забезпечення реалізації інших елементів правового статусу — поса-
дових прав та обов’язків. Відповідальне ставлення службовців до їх 
виконання ґрунтується на стимулюванні як позитивного (зарахуван-
ня до кадрового резерву; дострокове підвищення рангу тощо), так і 
негативного (притягнення до відповідальності) характеру. Тому нор-
мативне закріплення юридичної відповідальності службовців орга-
нів місцевого самоврядування є обов’язковим елементом організації 
служби [817, с. 180].

Підстави притягнення до юридичної відповідальності — це 
сукупність обставин, наявність яких робить юридичну відпові-
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дальність можливою. Водночас підстави настання юридичної від-
повідальності — це сукупність обставин, наявність яких робить юри-
дичну відповідальність повинною [158, с. 10].

Отже, особливість юридичної відповідальності працівників орга-
нів внутрішніх справ полягає у тому, що вони можуть бути як загаль-
ними суб’єктами відповідальності, так і спеціальними. Як загальні 
суб’єкти відповідальності вони зазнають тих самих обмежень, що й 
інші громадяни (однакові підстави притягнення до відповідальності, 
єдиний процесуальний порядок притягнення до відповідальності, 
єдине судочинство тощо). Якщо розглядати особливості юридич-
ної відповідальності працівника органів внутрішніх справ як спе-
ціального суб’єкта, тобто у контексті його службової діяльності, то 
загальним правилом є те, що він несе підвищену відповідальність за 
порушення норм права, тому що наділений значним обсягом прав і 
обов’язків щодо фізичних та юридичних осіб [727, с. 68; 728, с. 160].

Потрібно зазначити, що юридична відповідальність державних 
службовців пенітенціарної системи є складовою частиною його спе-
ціального правового статусу як посадової особи (разом з повнова-
женнями, тобто правами і обов’язками). Вона має вторинний харак-
тер: реалізується в результаті вчиненого правопорушення, тобто є не 
просто порушенням обов’язку, а й реакцією на правопорушення, що 
спричиняє несприятливі наслідки для винної особи.

До основних елементів адміністративно-правового статусу дер-
жавного службовця пенітенціарної системи необхідно віднести: юри-
дичну відповідальність державного службовця пенітенціарної систе-
ми, як елемент його спеціального правового статусу посадової особи, 
що вказує на безпосередню залежність від особливостей службових 
обов’язків і прав та передбачає застосування різних заходів із метою 
забезпечення виконання встановлених вимог за посадою і обов’язок 
відповідати за неправомірні рішення, дії та вчинки.

Особливість юридичної відповідальності державних службовців 
пенітенціарної системи проявляється насамперед, у тому, що вони 
можуть бути як загальними, так і спеціальними суб’єктами відпо-
відальності. Загальні суб’єкти відповідальності зазнають тих самих 
обмежень, що й громадяни (однакові підстави і єдиний процесуаль-
ний порядок притягнення до відповідальності), а спеціальні суб’єкти 
наділені значним обс’ягом прав, обов’язків, обмежень, заборон щодо 
до фізичних та юридичних осіб, тому вони підпадають під підвищену 
відповідальність за порушення норм права.

Зокрема, А.В. Соколов стверджує, що співробітники оператив-
них підрозділів ФСВП Росії підлягають всім видам відповідально-
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сті, регламентованим у російському законодавстві. Разом з тим їх 
правовий статус визначає для них додаткові вимоги. Подібно до того 
як спеціальний статус накладається на загальногромадянський, 
встановлюючи для нього додаткові обов’язки і повноваження, так і 
відповідальність зазначених співробітників підрозділяється на за-
гальногромадянську і спеціальну. Отже, співробітник оперативного 
підрозділу ФСВП Росії може підлягати відповідальності і як грома-
дянин, і додатково як спеціальна посадова особа [818].

Крім того, до особливостей юридичної відповідальності держав-
них службовців пенітенціарної системи потрібно віднести: більш 
широке коло підстав для відповідальності; наявність підстав для 
відповідальності, застосовуваних лише до персоналу пенітенціарної 
системи (жорстоке ставлення до засуджених і осіб, узятих під варту, 
або вчинення дій, що принижують їх людську гідність); підвищений 
рівень відповідальності стосовно тих її видів, що поширюються і на 
громадян; виникнення складу правопорушення як безпосереднього 
результату наявності державно-владних повноважень.

Зауважимо, що сутність юридичної відповідальності конкрет-
ного співробітника пенітенціарної системи полягає у невідворот-
ності покарання (стягнення), накладеного за порушення вимог 
правових розпоряджень, що регулюють його службову діяльність. 
Відповідальність настає за невиконання або неналежне виконання 
ним своїх посадових обов’язків. Вчинення протиправних діянь спів-
робітниками пенітенціарної системи України є сполучною ланкою і 
визначальним фактором у застосуванні певних заходів відповідаль-
ності (покарання), передбачених за вчинення дисциплінарних про-
ступків, адміністративних правопорушень і кримінальних злочинів. 
Так, відповідно до ст. 25 Закону України «Про міліцію» [819] праців-
ник міліції в межах повноважень, наданих цим законом та іншими 
законодавчими актами, самостійно приймає рішення і несе за свої 
протиправні дії або бездіяльність дисциплінарну чи кримінальну 
відповідальність. Працівник міліції, який виконує свої обов’язки 
відповідно до наданих законодавством повноважень та в межах за-
кону, не несе відповідальності за завдані збитки. Такі збитки ком-
пенсуються за рахунок держави. Проте службова особа міліції, яка 
порушила вимоги закону або неналежно виконує свої обов’язки, 
несе відповідальність у встановленому порядку. Відповідно до п. 23 
Положення про проходження служби рядовим та начальницьким 
складом органів внутрішніх справ, особи рядового і начальницького 
складу несуть дисциплінарну, адміністративну, матеріальну та кри-
мінальну відповідальність згідно із законодавством.
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Розділ 3. Адміністративно-правовий механізм
протидії корупції: теоретико-правовий аспект

Усі види юридичної відповідальності здійснюються на основі 
нормативних конструкцій, які являють собою єдність норм матері-
ального та процесуального права. Порядок доказування, визначен-
ня факту правопорушення та особи, яка його вчинила, а також при-
значення конкретного заходу державного примусу в межах санкції 
суворо регламентовано нормами процесуального права [820, с. 92; 
809, с. 279–280]. На думку А.А. Стародубцева, компактний виклад 
правил, що регулюють підстави, умови та порядок притягнення до 
відповідальності, а також види і форми юридичної відповідально-
сті, дозволить забезпечити життєдіяльність майбутніх правових 
норм про відповідальність працівників органів внутрішніх справ. 
Відповідальність тільки тоді досягне бажаного результату, якщо вона 
буде конкретною, чіткою, такою, що забезпечить реальну реалізацію 
службових обов’язків шляхом стимулювання сумлінної праці, засто-
сування суворо визначених санкцій у випадку порушення службо-
вих прав та обов’язків працівниками органів внутрішніх справ [809, 
с. 279–280].

Крім того, О. Старцев наголошує, що для повного приборкання 
корупції, що заважає адміністративній та іншим реформам в Україні, 
потрібно удосконалити сучасний інститут юридичної відповідаль-
ності [815, с. 225]. Зауважимо, що як-от, невідпрацьований механізм 
кримінальної, адміністративної, цивільно-правової та дисциплінар-
ної відповідальності — це один з факторів, який призводить до ко-
рупції на державній службі.

Д.М. Лук’янець наголошує, що традиційний поділ юридичної 
відповідальності на конституційну, адміністративну, криміналь-
ну, дисциплінарну, цивільно-правову і матеріальну, зобумовлений 
об’єктивними закономірностями розвитку системи права і механізму 
держави, а також логікою правового регулювання, що підтверджуєть-
ся результатами здійсненої природньої класифікації в рамках такого 
методу наукового пізнання як типологія. Проте можливості класифі-
кації юридичної відповідальності не вичерпуються лише наведеною 
класифікацією за елементами структури правовідносин, але подаль-
ший поділ має відбуватися в рамках відповідного виду відповідаль-
ності з урахуванням правил природньої класифікації. При цьому 
найбільшу кількість різновидів будуть мати адміністративна і дисци-
плінарна відповідальність [759].

Щоправда спроби визначити місце юридичної відповідальності в 
механізмі правового регулювання суспільних відносин часто наштов-
хуються на дві великі перепони. Перша постає перед представника-
ми науки теорії права у вигляді недостатнього розуміння практичних 
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аспектів юридичної відповідальності, а друга — перед представника-
ми галузевих наук, коли особливості того чи іншого виду юридичної 
відповідальності починають механічно переноситись на юридичну 
відповідальність в цілому. Унаслідок цього не завжди обгрунтовано, 
автономні види юридичної відповідальності, представники переваж-
но галузевих юридичних наук стали виділяти, наприклад, конститу-
ційну відповідальність, оперативно-господарська відповідальність, 
фінансові санкції, економічну відповідальність тощо [759].

Потрібно зауважити, що за вчинення корупційних правопору-
шень або  правопорушень пов’язаних з корупцією особи, відповідно 
до ст. 65 ч. 1 Закону України «Про запобігання корупції», як суб’єкти 
відповідальності за корупційні правопорушення, притягуються до 
чотирьох видів юридичної відповідальності: кримінальної, адміні-
стративної, цивільно-правової та дисциплінарної відповідальності в 
установленому законом порядку.

Юридична відповідальність має важливе значення в адміністра-
тивно-правовому механізмі протидії корупції в системі державної 
служби. Тобто, за вчинення корупційнго правопорушенння або  пра-
вопорушення пов’язаного з корупцією державні службовціі притягу-
ються до юридичної відповідальності у вигляді одного з чотирьох її 
видів (див. Таблицю  3.3.2).

Отже, діють різні види юридичної відповідальності, які залежно 
від характеру скоєнного правопорушення поділяють на криміналь-
ну,  адміністративну, цивільно-правову та дисциплінарну. Кожному 
виду юридичної відповідальності характерні специфічні заходи та 
особливий порядок їх застосування. 

З метою забезпечення виконання адміністративних заборон, 
зумовлених режимом державної служби, Д.А. Кривонос пропонує 
застосовувати таку систему заходів відповідальності: 1) за вико-
ристання посадових повноважень в інтересах політичних партій, 
інших громадських об’єднань, релігійних об’єднань та інших ор-
ганізацій, а також публічне вираження ставлення до зазначених 
об’єднань і організацій службовця, якщо це не входить у його по-
садові обов’язки, потрібно передбачити кримінальну відповідаль-
ність; 2) за використання державним службовцем у своїх особи-
стих, корисливих цілях майна органу державної влади доцільно 
передбачити заходи матеріальної відповідальності; 3) за прийняття 
невеликого подарунка, за необгрунтовану протекцію державному 
службовцю потрібно встановити адміністративну та дисциплінар-
ну відповідальність [821].

286

О. Г. Боднарчук.  Теоретичні основи та адміністративно-правові механізми 
протидії корупції в Державній кримінально-виконавчій службі України

аспектів юридичної відповідальності, а друга — перед представника-
ми галузевих наук, коли особливості того чи іншого виду юридичної 
відповідальності починають механічно переноситись на юридичну 
відповідальність в цілому. Унаслідок цього не завжди обгрунтовано, 
автономні види юридичної відповідальності, представники переваж-
но галузевих юридичних наук стали виділяти, наприклад, конститу-
ційну відповідальність, оперативно-господарська відповідальність, 
фінансові санкції, економічну відповідальність тощо [759].

Потрібно зауважити, що за вчинення корупційних правопору-
шень або  правопорушень пов’язаних з корупцією особи, відповідно 
до ст. 65 ч. 1 Закону України «Про запобігання корупції», як суб’єкти 
відповідальності за корупційні правопорушення, притягуються до 
чотирьох видів юридичної відповідальності: кримінальної, адміні-
стративної, цивільно-правової та дисциплінарної відповідальності в 
установленому законом порядку.

Юридична відповідальність має важливе значення в адміністра-
тивно-правовому механізмі протидії корупції в системі державної 
служби. Тобто, за вчинення корупційнго правопорушенння або  пра-
вопорушення пов’язаного з корупцією державні службовціі притягу-
ються до юридичної відповідальності у вигляді одного з чотирьох її 
видів (див. Таблицю  3.3.2).

Отже, діють різні види юридичної відповідальності, які залежно 
від характеру скоєнного правопорушення поділяють на криміналь-
ну,  адміністративну, цивільно-правову та дисциплінарну. Кожному 
виду юридичної відповідальності характерні специфічні заходи та 
особливий порядок їх застосування. 

З метою забезпечення виконання адміністративних заборон, 
зумовлених режимом державної служби, Д.А. Кривонос пропонує 
застосовувати таку систему заходів відповідальності: 1) за вико-
ристання посадових повноважень в інтересах політичних партій, 
інших громадських об’єднань, релігійних об’єднань та інших ор-
ганізацій, а також публічне вираження ставлення до зазначених 
об’єднань і організацій службовця, якщо це не входить у його по-
садові обов’язки, потрібно передбачити кримінальну відповідаль-
ність; 2) за використання державним службовцем у своїх особи-
стих, корисливих цілях майна органу державної влади доцільно 
передбачити заходи матеріальної відповідальності; 3) за прийняття 
невеликого подарунка, за необгрунтовану протекцію державному 
службовцю потрібно встановити адміністративну та дисциплінар-
ну відповідальність [821].



287

Розділ 3. Адміністративно-правовий механізм
протидії корупції: теоретико-правовий аспект

Таблиця 3.3.2
Види юридичної відповідальності*

В
ид

 
ю

ри
ди

чн
ої

 в
ід

-
по

ві
да

ль
но

ст
і

У яких 
випадках 

настає

Юридична 
підстава

Характеристика

Вік, з якого 
можливе 

притягнення 
до 

відповідаль
ності 

А
дм

ін
іс

тр
ат

ив
на

Д
ис

ци
пл

і н
ар

на

За адміні-
стративне 
правопру-
шення

Кодекс 
України про 
адміністра-
тивні право-
порушення

Накладається  за адмі-
ністративні правопо-
рушення  уповноваже-
ними
органами державної 
влади (органами  ад-
міністративної юрис-
дикції) до осіб, які не 
підпорядковані їм по  
службі

З 16 років

За порушен-
ня службо-
вої, трудової 
дисципліни

Кодекс 
законів про 
працю, дис-
циплінарні 
статути

Полягає у відповідаль-
ності працівника за 
порушення службової, 
трудової дисципліни із 
застосуванням до нього 
дисциплінарних стяг-
нень

З часу всту-
пу на роботу

К
ри

м
ін

ал
ьн

а
Ц

ив
іл

ьн
о-

 пр
ав

ов
а

За вчинення 
злочинів

Криміналь
ний кодекс 
України 

Полягає у застосуванні 
судами від імені держа-
ви до фізичної особи, 
винної у вчиненні зло-
чину, заходів держав-
ного примусу у формі 
покарань

За всі зло-
чини з — 16 
років; тяжкі 
злочини з — 
14 років

За пору-
шення норм 
цивільного 
права

Цивільний 
кодекс Укра-
їни

Полягає у відпові-
дальності фізичної чи 
юридичної особи за 
порушення договірних 
зобов’язань, заподіян-
ня позадоговірної май-
нової шкоди, а також за 
порушення особистих 
немайнових прав

З 18 років 
несе само-
стійно

*Джерело: складено автором.
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Зважаючи на викладене вище, юридична відповідальність за вчи-
нення корупційного правопорушення та правопорушення, пов’яза-
ного з корупцією — це врегульовані нормами Закону України «Про 
запобігання корупції» та іншими нормативними актами охоронні, 
відносні правовідносини, які виникають між державою в особі її спе-
ціальних органів та особою-правопорушником, на якого поклада-
ється обов’язок зазнати негативні наслідки свого діяння за вчинене 
правопорушення, в строго передбаченому процесуальному порядку.

Отже, до державних службовців пенітенціарної системи України 
за вчинення корупційних правопорушень може застосовуватись кри-
мінальна, дисциплінарна та/або цивільно-правова відповідальність, 
а за правопорушення, пов’язане з корупцією, можуть бути застосова-
ні всі види юридичної відповідальності. 

3.3.1. Адміністративна відповідальність за вчинення 
правопорушень, пов’язаних з корупцією: теоретичний та 

практичний аспект

Становлення України як демократичної правової держави вимагає 
створення ефективної правової основи, спрямованої на забезпечення та 
регулювання суспільних відносин, що виникають у сфері управління, 
зокрема в галузі діяльності кримінально-виконавчої системи України. 
Важливу роль у вирішенні зазначеного завдання відіграє адміністра-
тивна відповідальність, яка сприяє блокуванню правопорушень у кри-
мінально-виконавчій системі України, служить гарантією законності, 
стабільності та нормальної діяльності її органів і установ.

Потрібно зазначити, що найбільш поширеними видами відпові-
дальності, які застосовують до суб’єктів відповідальності за правопо-
рушення, пов’язані з корупцією, є адміністративна та дисциплінарна 
відповідальність. Зокрема, адміністративна відповідальність є само-
стійним видом юридичної відповідальності і одним з найважливі-
ших інститутів адміністративного права, що регулює правовідноси-
ни, які виникають при вчиненні адміністративного правопорушення 
(проступку).

C.В. Пєтков визначає, що адміністративна відповідальність — це 
вид юридичної відповідальності, яка так само як юридична поділя-
ється на відповідальність за проступки та відповідальність за злочи-
ни. Адміністративна відповідальність може бути за адміністративні 
проступки та адміністративні злочини. Учений зазначає, що особли-
вістю відповідальності посадових осіб органів публічної влади є те, 
що вони несуть, крім адміністративної, також і  трудову відповідаль-
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проступки та адміністративні злочини. Учений зазначає, що особли-
вістю відповідальності посадових осіб органів публічної влади є те, 
що вони несуть, крім адміністративної, також і  трудову відповідаль-
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ність (трудові проступки описано в КЗпП), а також усі інші види від-
повідальності за порушення норм режимів таємності, дозвільних ви-
мог. Проте головне тут те, що за ті проступки, які вчиняють звичайні 
громадяни, посадова особа органів державної влади несе підвищену 
відповідальність [822].

На думку Е.А. Лумпова, інститут адміністративної відповідаль-
ності є правовим механізмом, за допомогою якого суспільство здатне 
протистояти законним способом неправомірній поведінці членів да-
ного товариства, а з іншого боку такий правовий інститут відповідає 
всім вимогам, які визначаються нормами міжнародного права [823].

Адміністративна відповідальність як правовий інститут базуєть-
ся на принципах: законності, доцільності відповідальності, невідво-
ротності покарання у випадку притягнення до відповідальності, ін-
дивідуалізації мір відповідальності [824, с. 152].

Серед функцій, які визначають роль інституту адміністративної 
відповідальності, можна виділити такі: регулятивна, охоронна, попе-
реджувальна, виховна, управлінська, сервісна [760, с. 18–25].

На думку А.В. Соколова, адміністративна відповідальність, ви-
ступаючи одним із засобів правового захисту, встановленого нашою 
державою правопорядку, виражається в застосуванні до правопоруш-
ників адміністративно-правових покарань. Адміністративне пока-
рання є встановленою державою мірою відповідальності за вчинення 
адміністративного правопорушення і застосовується з метою попе-
редження вчинення нових правопорушень як самим правопорушни-
ком, так і іншими особами. При цьому адміністративне покарання 
не може мати своєю метою приниження людської гідності фізичної 
особи, яка вчинила адміністративне правопорушення, або заподіян-
ня йому фізичних страждань, а також нанесення шкоди діловій репу-
тації юридичної особи [818].

Е. Додін вважає, що після прийняття нових законів сфера адміні-
стративної відповідальності ще більше розшириться. Такий прогноз 
можна на підставі того, що по-перше, вони сформулювали цілий ряд 
нових заборон і обмежень, порушення яких тягне адміністративну 
відповідальність; по-друге, внесли суттєві зміни в основополож-
ні засади адміністративної відповідальності, закріплені Кодексом 
України про адміністративні правопорушення за допомогою роз-
ширення кола осіб, до яких можуть застосовуватися заходи адміні-
стративного стягнення шляхом розширення переліку цих заходів, 
збільшення кола органів, уповноважених порушувати справи про 
адміністративні правопорушення та ряду інших змін, що стосуються 
наявних нині засобів захисту прав особи, яка притягується до адміні-
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стративної відповідальності [825].
Зокрема, особливістю адміністративної відповідальності є те, 

що вона реалізується в адміністративному порядку, тобто в процесі 
реалізації державним органом його виконавчо-розпорядчих повно-
важень. Більшість органів адміністративної юрисдикції, наділених 
повноваженнями щодо розгляду справ про адміністративні правопо-
рушення, за своїм правовим статусом є органами виконавчої влади, 
наділеними контрольними повноваженнями у сфері відносин, які 
виступають об’єктом відповідних правопорушень. Тобто притягнен-
ня до адміністративної відповідальності здійснюється цими органа-
ми переважно в процесі державного управління як контроль. При 
цьому, з процесуального погляду процедура притягнення до адміні-
стративної відповідальності оформлена адміністративно-правовими 
нормами у вигляді адміністративного провадження з усіма характер-
ними йому ознаками [802, с. 229].

Водночас адміністративна відповідальність має ряд характер-
них рис: 1) підставою адміністративної відповідальності є тільки те 
правопорушення, за здійснення якого передбачено адміністративне 
покарання. Порядок і підстави застосування адміністративної від-
повідальності встановлено КУпАП; 2) суб’єктами адміністративної 
відповідальності можуть бути фізичні та юридичні особи, які при-
тягуються до відповідальності за такі провини, як невиконання або 
порушення правил дорожнього руху, охорони природи та ін. До адмі-
ністративної відповідальності притягуються також посадові особи за 
протиправні діяння, видання наказів, що порушують законодавство, 
неприйняття заходів із забезпечення виконання правил підлеглими 
особами тощо. Перераховані вище суб’єкти є суб’єктами застосуван-
ня заходів адміністративних покарань. Фізичні особи притягують-
ся до адміністративної відповідальності після досягнення 16 років. 
Суб’єктом притягнення до відповідальності виступає також держава 
в особі спеціально уповноважених на те органів виконавчої влади та 
судів (суддів); 3) адміністративним законодавством за вчинення ад-
міністративних правопорушень передбачено перелік покарань (ст. 24 
КУпАП) [826; 827, с. 122–123; 828, с. 11–14].

М.В. Калашник у статті «Юридична відповідальність працівни-
ків органів внутрішніх справ» виокремлює найсуттєвіші риси адмі-
ністративної відповідальності та робить висновки, що вона є: засобом 
охорони правопорядку, засобом здійснення державної влади; наслід-
ком антигромадського діяння, а також супроводжується державним і 
громадським осудом проступку, забезпечується громадським приму-
сом і реалізується у відповідних процесуальних формах [727].
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Загальновідомо, що, як явище правової дійсності, адміністратив-
на відповідальність характеризується двома видами ознак. З одного 
боку, основними — це ознаки, характерні юридичній відповідаль-
ності в цілому, а з іншого — похідними (спецефічними) — це ознаки, 
що відмежовують адміністративну відповідальність від інших видів 
юридичної.

Зокрема, адміністративна відповідальність як різновид юридич-
ної наділена такими ознаками: 1) має зовнішній характер; 2) засто-
совується лише за вчинення правопорушення; 3) пов’язана з держав-
ним примусом у формах каральних і правовідновлювальних заходів; 
4) визначена у нормах права; 5) притягнення правопорушника до 
відповідальності здійснюється в певному процесуальному порядку; 
6) притягнення до відповідальності здійснюється уповноваженими 
державними органами та посадовими особами; 7) винна у вчиненні 
правопорушення особа несе певні втрати матеріального та побутово-
го характеру, передбачені законом [828, с. 8].

Водночас адміністративній відповідальності характерні специ-
фічні ознаки, що якісно відрізняють її від інших видів юридичної 
відповідальності [800, с. 202–204; 823; 824, с. 152–153; 760, с. 12–13]. 
Адміністративна відповідальність відрізняється від інших видів 
юридичної відповідальності за такими критеріями: 1) підставами 
притягнення до неї; 2) органами, які розглядають справи про адміні-
стративні правопорушення; 3) колом суб’єктів; 4) правовими наслід-
ками; 5) процесуальною процедурою; 6) санкціями [828, с. 16–17].

Д.Н. Батрах виділяє такі специфічні ознаки. 1. Підставою адмі-
ністративної відповідальності є адміністративне порушення (пра-
вопорушення або взагалі неправомірне діяння. 2. Вона полягає в 
застосуванні до суб’єктів адміністративних стягнень. 3. До адміні-
стративної відповідальності притягують органи, яким таке право 
надано законодавством.  4. Законодавством встановлено особливий 
порядок притягнення до адміністративної відповідальності. 5. Вона 
врегульована нормами адміністративного права, які містять вичерп-
ні переліки адміністративних порушень, адміністративних стягнень 
та органів, уповноважених їх застосовувати, детально регулюють цей 
вид виробництва і у своїй сукупності становлять нормативну основу 
адміністративної відповідальності [829, с. 280–281].

Основними рисами адміністративної відповідальності за передачу 
заборонених предметів можна назвати такі: підставою адміністратив-
ної відповідальності за передачу заборонених предметів є адміністра-
тивне правопорушення — прихована від огляду передача або спроба 
передачі будь-яким способом особам, яких тримають у слідчих ізоля-
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торах, установах виконання покарань — алкогольних напоїв, лікар-
ських та інших засобів, що викликають одурманювання, а так само 
інших заборонених для передачі предметів; адміністративна відпо-
відальність за передачу заборонених предметів до виправних установ 
або в місця утримання під вартою з моменту її введення і до тепе-
рішнього часу завжди встановлювалася виключно на законодавчому 
рівні; суб’єктами адміністративної відповідальності за передачу за-
боронених предметів є всі фізичні особи, осудні та ті що досягли шіст-
надцяти років до моменту здійснення правопорушення, за винятком 
засуджених, підозрюваних і обвинувачених у здійсненні злочинів; 
адміністративна відповідальність за порушення вимог ст. 188 КУпАП 
полягає у вживанні до осіб, що їх вчинили, таких видів адміністратив-
них покарань, як попередження, штраф із конфіскацією заборонених 
предметів; притягнення до адміністративної відповідальності за пе-
редачу заборонених предметів здійснюється в порядку провадження у 
справах про адміністративні правопорушення, яке відрізняється опе-
ративністю реагування на виявлені порушення закону, спрощеною 
процедурою (порядком) провадження; адміністративна відповідаль-
ність за передачу заборонених предметів особам, що містяться в уста-
новах Державної кримінально-виконавчої служби, є одним із засобів 
забезпечення режиму в названих установах [830, с. 448].

Вчинення такого правопорушення співробітниками пенітенціар-
ної  системи не виключає за змістом застосовування адміністратив-
но-правової норми. Так, як співробітники кримінально-виконавчої 
системи в даному контексті виступають як посадові особи Державної 
кримінально-виконавчої служби України, що мають спеціальні зван-
ня і займають посади в структурі державних органів, які виконують 
покарання.

Зазначене дозволяє окреслити наступні особливості адміністра-
тивної відповідальності осіб рядового і начальницького складу: 1. 
Відповідальність за адміністративні правопорушення здебільшого 
відбувається за дисциплінарним статутом органів внутрішніх справ. 
2. Відповідальність за деякі правопорушення (вичерпний перелік 
яких міститься у ч.1 статті 15 КУпАП) наступає на загальних підста-
вах. 3. До осіб рядового і начальницького складу органів внутріш-
ніх справ не застосовують такі види адміністративних стягнень, як 
штраф, виправні роботи та адміністративний арешт. 4. Наявність 
права у органів (посадових осіб), замість накладання адміністратив-
них стягнень передавати матеріали про правопорушення відповід-
ним органам (посадовим особам) для вирішення питання про при-
тягнення винних до дисциплінарної відповідальності [831, с. 187].

292

О. Г. Боднарчук.  Теоретичні основи та адміністративно-правові механізми 
протидії корупції в Державній кримінально-виконавчій службі України

торах, установах виконання покарань — алкогольних напоїв, лікар-
ських та інших засобів, що викликають одурманювання, а так само 
інших заборонених для передачі предметів; адміністративна відпо-
відальність за передачу заборонених предметів до виправних установ 
або в місця утримання під вартою з моменту її введення і до тепе-
рішнього часу завжди встановлювалася виключно на законодавчому 
рівні; суб’єктами адміністративної відповідальності за передачу за-
боронених предметів є всі фізичні особи, осудні та ті що досягли шіст-
надцяти років до моменту здійснення правопорушення, за винятком 
засуджених, підозрюваних і обвинувачених у здійсненні злочинів; 
адміністративна відповідальність за порушення вимог ст. 188 КУпАП 
полягає у вживанні до осіб, що їх вчинили, таких видів адміністратив-
них покарань, як попередження, штраф із конфіскацією заборонених 
предметів; притягнення до адміністративної відповідальності за пе-
редачу заборонених предметів здійснюється в порядку провадження у 
справах про адміністративні правопорушення, яке відрізняється опе-
ративністю реагування на виявлені порушення закону, спрощеною 
процедурою (порядком) провадження; адміністративна відповідаль-
ність за передачу заборонених предметів особам, що містяться в уста-
новах Державної кримінально-виконавчої служби, є одним із засобів 
забезпечення режиму в названих установах [830, с. 448].

Вчинення такого правопорушення співробітниками пенітенціар-
ної  системи не виключає за змістом застосовування адміністратив-
но-правової норми. Так, як співробітники кримінально-виконавчої 
системи в даному контексті виступають як посадові особи Державної 
кримінально-виконавчої служби України, що мають спеціальні зван-
ня і займають посади в структурі державних органів, які виконують 
покарання.

Зазначене дозволяє окреслити наступні особливості адміністра-
тивної відповідальності осіб рядового і начальницького складу: 1. 
Відповідальність за адміністративні правопорушення здебільшого 
відбувається за дисциплінарним статутом органів внутрішніх справ. 
2. Відповідальність за деякі правопорушення (вичерпний перелік 
яких міститься у ч.1 статті 15 КУпАП) наступає на загальних підста-
вах. 3. До осіб рядового і начальницького складу органів внутріш-
ніх справ не застосовують такі види адміністративних стягнень, як 
штраф, виправні роботи та адміністративний арешт. 4. Наявність 
права у органів (посадових осіб), замість накладання адміністратив-
них стягнень передавати матеріали про правопорушення відповід-
ним органам (посадовим особам) для вирішення питання про при-
тягнення винних до дисциплінарної відповідальності [831, с. 187].



293

Розділ 3. Адміністративно-правовий механізм
протидії корупції: теоретико-правовий аспект

Адміністративна відповідальність нерідко зіставляється з кримі-
нальною, до якої вона досить близька, але водночас має особливості, 
серед яких виділяють такі: а) адміністративні стягнення менш суво-
рі, ніж кримінальні покарання. Крім того, важливі правові наслідки 
адміністративного правопорушення; б) суб’єктами, правомочними 
порушувати справи про адміністративні правопорушення і притяг-
нення до адміністративної відповідальності, крім судів, є комісії у 
справах неповнолітніх, органи державного управління, зокрема ор-
гани внутрішніх справ, державні інспекції, податкові, митні органи, 
інші державні органи та посадові особи; в) особливий порядок при-
тягнення до адміністративної відповідальності, який передбачає од-
ночасно застосування заходів забезпечення провадження у справі: 
адміністративне затримання, огляд речей і особистий огляд та ін.; 
г)  адміністративні покарання накладаються на непідлеглих право-
порушників (цим адміністративна відповідальність відрізняється від 
дисциплінарної); д) забезпечує реалізацію не тільки адміністратив-
но-правових норм, а й усіх галузей приватного та публічного права 
[832, с. 318].

Разом з тим А.М. Колосков звертає увагу на те: якщо криміналь-
ні та адміністративні покарання багато в чому містять елемент кари, 
спрямовані на відновлення соціальної справедливості, то дисциплі-
нарні стягнення  здебільшого застосовують для того, щоб дисциплі-
нувати співробітника, виховати в ньому сумлінне ставлення до по-
рядку несення служби, своїх службових обов’язків. Учений зазначає, 
що, на відміну від дисциплінарних стягнень, адміністративні пока-
рання застосовуються широким колом уповноважених органів (по-
садових осіб) виконавчої влади, місцевого самоврядування, а також 
судами. При цьому між особою, яка застосовує адміністративне по-
карання, і суб’єктом адміністративної відповідальності відсутні від-
носини службового підпорядкування [833].

Потрібно зазначити, що в основу відмежування адміністративної 
відповідальності від дисциплінарної можна покласти ті самі ознаки, 
що й при її відмежуванні від інших видів відповідальності: за органа-
ми, які притягують до неї; за правовими наслідками; за колом суб’єк-
тів; за нормативними та фактичними підставами; за процедурою за-
стосування і здійснення [828, с. 19–20]. Зокрема, державні службовці 
(посадові особи) є спеціальними суб’єктами адміністративної відпо-
відальності. Підставою для адміністративної відповідальності поса-
дових осіб є порушення загальнообов’язкових правил, передбачених 
законами України прямої дії, іншими нормативними актами, якщо 
дотримання цих правил визначено за посадовий обов’язок держав-
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ного службовця. Підставою для адміністративної відповідальності 
службовців є діяння, яке водночас може бути як адміністративною, 
так і посадовою провиною. До державних службовців застосовують 
лише два види адміністративних покарань — попередження і штраф, 
які накладаються суб’єктами функціональної влади (представни-
ками влади, посадовими особами контрольно-наглядових органів) 
[834, с. 59]. Водночас, адміністративна відповідальність, на відміну 
від дисциплінарної, застосовується державними органами та їх по-
садовими особами до непідлеглих їм по службі порушників (напри-
клад, працівник ДАЇ — до водія транспортного засобу [827, с. 124]. 
Адміністративна відповідальність застосовується органами або по-
садовими особами, з якими порушник не пов’язаний відносинами 
підлеглості по роботі чи по службі (наприклад: суддями, державними 
інспекторами з охорони праці, інспекторами державної протипожеж-
ної служби, головними санітарними лікарями та ін.) [834, с. 59].

Отже, при адміністративній відповідальності відсутні відносини  
службового підпорядкування між адміністративним органом, який 
накладає стягнення, і особою, яка порушила правову норму. Цим ад-
міністративна відповідальність відрізняється від дисциплінарної.

Для адміністративної відповідальності характерна множинність 
правових норм, які регулюють її різні аспекти, а також державних 
органів (посадових осіб), що розслідують, розглядають і приймають 
рішення у справі про адміністративне правопорушення (проступок), 
виконують прийняте рішення. Адміністративна відповідальність 
може бути реалізована лише за наявності трьох взаємопов’язаних 
складових: 1) вчинення дій, що порушують встановлену Кодексом 
про адміністративні правопорушення або іншими нормативними 
актами заборону; 2) порушення, розслідування, розгляд справи і ух-
валення рішення про застосування до особи, яка скоїла протиправну 
дію, санкції, передбаченої Кодексом про адміністративні правопору-
шення або іншими нормативними актами, чи про звільнення від неї; 
3) виконання прийнятого рішення [835, с. 39; 836, с. 37].

Особливість підстав адміністративної відповідальності посадо-
вих і службових осіб полягає в тому, що вони несуть таку відповідаль-
ність за діями, у тому числі неправомірними вказівками, виконуючи 
які, їхні підлеглі, інші працівники порушують встановлені правила. 
Крім того, посадові особи можуть нести адміністративну відпові-
дальність і за невжиття заходів щодо забезпечення виконання правил 
іншими особами, якщо забезпечення їх дотримання входить до кола 
їх службових обов’язків. У такому разі йдеться про поступки, вчине-
ні з власної вини та з вини, пов’язаної зі службовою діяльністю. До 
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останнього випадку може застосовуватись й подвійна відповідаль-
ність — за одне й те саме порушення [837, с. 532].

В теорії адміністративного права має місце виділення таких видів 
підстав адміністративної відповідальності: фактичні (вчинення, осо-
бою особливого виду правопорушення — адміністративного, тобто 
наявність ознак такого правопорушення); юридичні (наявність у діях 
особи юридичного складу правопорушення — суб’єкта, суб’єктивної 
сторони, об’єкта, об’єктивної сторони); процесуальні (наявність про-
цесуальних норм, які забезпечують притягнення винної особи до ад-
міністративної відповідальності) [828, с. 10; 802, с. 246].

Потрібно зазначити, що цілісне уявлення про сутність адміні-
стративної відповідальності дає її розуміння як механізму реалізації 
в адміністративному порядку санкції правової норми, яка має форму 
стягнення. Таке розуміння об’єднує в собі і адміністративну відпо-
відальність як обов’язок зазнати обмежень унаслідок застосування 
стягнення та реалізації цього обов’язку, і адміністративну відпові-
дальність як правовідносини, і адміністративну відповідальність як 
вияв примусового методу державного управління та реакцію на пра-
вопорушення [802, с. 225].

Адміністративна відповідальність — один із основних інститутів 
адміністративного права, що охоплює велику кількість адміністра-
тивно-правових норм, які характеризують і регулюють цей вид від-
повідальності. Поняття адміністративної відповідальності, її зміст і 
обсяг до сьогодні  залишаються одним із найбільш суперечливих пи-
тань української адміністративно-правової науки [838, с. 289].

Зауважимо, що однією з проблем застосування адміністративної 
відповідальності є невизначеність її поняття й ознак, які відокремлю-
ють саме цей вид юридичної відповідальності від інших. Чинне законо-
давство України не дає визначення поняття адміністративної відпові-
дальності, і тому в теорії адміністративного права існує велика кількість 
наукових підходів стосовно цього соціально-правового явища.

На основі аналізу розробок літератури вітчизняних та російських 
учених: Д.М. Батрах, І.Л. Бородіна, Ю.А. Ведєрнікова, В.В. Га лунька, 
І.В. Годунова, З.С. Гладун, В.А. Стукаленко, С.М. Клімова, Т.В. Ко-
вальової, Т.О. Коломоєць, В.А. Круглова, У.І. Ляхович, В.Я. Ма лі-
новського, Б.Оніщенко, В.К. Шкарупи та ін., можна зробити висновок 
про неоднозначне тлумачення поняття «адміністративна відповідаль-
ність». Зупинимося детальніше на деяких трактуваннях поняття «адмі-
ністративна відповідальність» науковцями (див. Додаток Ч).

Отже, поняття «адміністративна відповідальність» розглядається 
як один з інститутів адміністративного права, як форма забезпечення 
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одного із заходів примусу (стягнення), як різновид юридичної (право-
вої) відповідальності, як ефективний засіб запобігання правопору-
шенням, пов’язаним з корупцією, та забезпечення правопорядку, як 
певний стан суспільних відносин, який виникає внаслідок порушен-
ня законодавства.

Потрібно зазначити, що за своєю структурою корупційні діян-
ня, допущені співробітниками кримінально-виконавчої системи — 
це факти незаконного отримання грошової винагороди за передачу 
засудженим предметів, обіг яких у місцях позбавлення волі заборо-
нений. Отже, мотивом скоєння такого правопорушення є користь, 
здебільшогов отримання грошових коштів, тобто тут наявний склад 
корупційного злочину. Але незважаючи на це, не завжди можна вста-
новити корупційний аспект здійснення таких діянь, а саме визначи-
ти, що воно було здійснено за винагороду. Але і в цьому випадку дії 
співробітника підпадають під склад адміністративного правопору-
шення [20, с. 48; 534]. 

Зокрема, О. Шадріна зазначає, що, відповідно до нинішнього за-
конодавства, за пронесення наркотичних засобів або психотропних 
речовин дії співробітника кваліфікуються як кримінально-каране 
діяння, відповідальність за яке передбачена відповідною статтею КК 
РФ. В інших випадках ці дії зазвичай кваліфікуються як адміністра-
тивне правопорушення, бо не завжди вдається встановити корупцій-
ний аспект скоєння таких діянь, довести, що це діяння було здійс-
нено за винагороду. Прагнучи уникнути кримінального покарання, 
співробітник КВС може обґрунтувати скоєння свого протиправного 
діяння тим, що воно було скоєно безоплатно, суто зі співчуття до за-
судженого. Зважаючи на відсутність доказів при зустрічному наданні 
з боку засудженого за скоєння незаконного дії (бездіяльності) на та-
кого співробітника зможуть накласти не що інше, як адміністратив-
ний штраф у розмірі від трьох  до п’яти тисяч рублів [841].

Суспільна небезпека, яка виходить від співробітників криміналь-
но-виконавчої системи, як суб’єктів адміністративного правопору-
шення на порядок вище небезпеки, що виходить від інших осіб, які 
вчиняють адміністративне правопорушення проти порядку управ-
ління, і виражається в наступному: працівник кримінально-вико-
навчої системи безпосередньо стикається з режимними обмеження-
ми в процесі виконання своїх обов’язків і вчинені ними протиправні 
дії негативно впливають на оперативну обстановку установ виконан-
ня покарань; він усвідомлює можливість настання негативних на-
слідків застосування заборонених предметів і речей засудженими у 
своїх протиправних цілях у вигляді вчинення нових протиправних 

296

О. Г. Боднарчук.  Теоретичні основи та адміністративно-правові механізми 
протидії корупції в Державній кримінально-виконавчій службі України

одного із заходів примусу (стягнення), як різновид юридичної (право-
вої) відповідальності, як ефективний засіб запобігання правопору-
шенням, пов’язаним з корупцією, та забезпечення правопорядку, як 
певний стан суспільних відносин, який виникає внаслідок порушен-
ня законодавства.

Потрібно зазначити, що за своєю структурою корупційні діян-
ня, допущені співробітниками кримінально-виконавчої системи — 
це факти незаконного отримання грошової винагороди за передачу 
засудженим предметів, обіг яких у місцях позбавлення волі заборо-
нений. Отже, мотивом скоєння такого правопорушення є користь, 
здебільшогов отримання грошових коштів, тобто тут наявний склад 
корупційного злочину. Але незважаючи на це, не завжди можна вста-
новити корупційний аспект здійснення таких діянь, а саме визначи-
ти, що воно було здійснено за винагороду. Але і в цьому випадку дії 
співробітника підпадають під склад адміністративного правопору-
шення [20, с. 48; 534]. 

Зокрема, О. Шадріна зазначає, що, відповідно до нинішнього за-
конодавства, за пронесення наркотичних засобів або психотропних 
речовин дії співробітника кваліфікуються як кримінально-каране 
діяння, відповідальність за яке передбачена відповідною статтею КК 
РФ. В інших випадках ці дії зазвичай кваліфікуються як адміністра-
тивне правопорушення, бо не завжди вдається встановити корупцій-
ний аспект скоєння таких діянь, довести, що це діяння було здійс-
нено за винагороду. Прагнучи уникнути кримінального покарання, 
співробітник КВС може обґрунтувати скоєння свого протиправного 
діяння тим, що воно було скоєно безоплатно, суто зі співчуття до за-
судженого. Зважаючи на відсутність доказів при зустрічному наданні 
з боку засудженого за скоєння незаконного дії (бездіяльності) на та-
кого співробітника зможуть накласти не що інше, як адміністратив-
ний штраф у розмірі від трьох  до п’яти тисяч рублів [841].

Суспільна небезпека, яка виходить від співробітників криміналь-
но-виконавчої системи, як суб’єктів адміністративного правопору-
шення на порядок вище небезпеки, що виходить від інших осіб, які 
вчиняють адміністративне правопорушення проти порядку управ-
ління, і виражається в наступному: працівник кримінально-вико-
навчої системи безпосередньо стикається з режимними обмеження-
ми в процесі виконання своїх обов’язків і вчинені ними протиправні 
дії негативно впливають на оперативну обстановку установ виконан-
ня покарань; він усвідомлює можливість настання негативних на-
слідків застосування заборонених предметів і речей засудженими у 
своїх протиправних цілях у вигляді вчинення нових протиправних 



297

Розділ 3. Адміністративно-правовий механізм
протидії корупції: теоретико-правовий аспект

діянь, аж до скоєння кримінальних злочинів, у тому числі вбивства; 
у такого суб’єкта є більше можливостей скоїти адміністративне пра-
вопорушення, оскільки більше обізнаний про методи протидії про-
никненню заборонених предметів у виправну установу [262, с. 188].

Потрібно зазначити, що ст. 1 Закону України «Про запобігання 
корупції» [119] введено нове поняття — «правопорушення, пов’язане з 
корупцією», під яким потрібно розуміти діяння, що не містить ознак 
корупції, але порушує встановлені цим Законом вимоги, заборони та 
обмеження, вчинене особою, на яку поширюється дія цього Закону, 
за яке законом встановлено кримінальну, адміністративну, дисци-
плінарну та/або цивільно-правову відповідальність.

Правопорушення, пов’язані з корупцією, — це правопорушення, 
які створюють соціальні передумови для корупції як явища, умови 
для конкретних корупційних діянь або є приховуванням їх чи поту-
ранням їм [842, с. 118].

Зауважимо, що згідно Законом України «Про запобігання ко-
рупції» за вчинення корупційного правопорушенння особа не може 
бути притягнута до адміністративної відповідальності. Новим зако-
нодавством за корупційне правопорушення встановлено криміналь-
ну, дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність, бо до 
такого виду юридичної відповідальності особа може бути притягну-
та лише за вчинення правопорушень, пов’язаних з корупцією (див. 
Таблицю 3.3.3.1).

Таблиця 3.3.1.1
Види юридичної відповідальності за корупційне правопорушення або 
правопорушення, пов’язані з корупцією передбачені Законом України 

«Про запобігання корупції»*

Корупційне 
правопорушення

Правопорушення, 
пов’язані з корупцією

Кримінальна, дисциплінарна та/або 
цивільно-правова

Кримінальна, адміністративна, дис-
циплінарна та/або цивільно-правова 

*Джерело: складено автором.

Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих ак-
тів України щодо приведення національного законодавства України 
у відповідність із стандартами Кримінальної конвенції про боротьбу 
з корупцією» від 18 квітня 2013 року № 221-VII було внесено суттєві 
зміни до вказаної Глави Особливої частини КУпАП, зокрема з яки-
ми статті 172-2 та 172-3 КУпАП було виключено. У пояснювальній за-
писці до відповідного законопроекту було обґрунтовано необхідність 
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його прийняти, а саме, що правопорушення, передбачені статтями 
172-2 «Порушення обмежень щодо використання службового ста-
новища» та 172-3 КУпАП «Пропозиція або надання неправомір-
ної вигоди» не мають чітких критеріїв розмежування зі складами  
злочинів, передбачених статтями 368 «Одержання хабара», 368-2 
«Незаконне збагачення» та 369 «Пропозиція або давання хабара» 
Кримінального кодексу України. У зв’язку із цим зазначені норми 
КУпАП створюють умови для  уникнення кримінальної відпові-
дальності шляхом кваліфікації цих діянь як  адміністративних 
проступків.

Вказані зміни до КУпАП було внесено на виконання 
Рекомендації GRECO. Зокрема, GRECO висловила стурбова-
ність щодо наявності двох паралельних систем відповідальності 
за корупційні правопорушення, тобто систем кримінальної та 
адміністративної відповідальності, які надають можливості для 
маніпуляцій, наприклад, уникнення особами справедливого при-
тягнення до відповідальності. Крім того, безапеляційна позиція 
GRECO полягала в тому, що корупція переважно має розглядатися 
як кримінальне правопорушення, тому пояснення, надані орга-
нами влади України про те, що активне хабарництво вважається 
кримінальним злочином, лише якщо економічна вартість неправо-
мірної вигоди перевищує певну суму, не були переконливими для 
GRECO.

Отже, Законом України «Про запобігання корупції» внесено 
ряд змін до КУпАП. Зокрема, Глава 13 КУпАП після введення в 
дію положень Закону міститить вже не склади адміністративних 
корупційних правопорушень, а склади адміністративних правопо-
рушень, пов’язаних з корупцією. Тобто, мова йдеться про адміні-
стративну відповідальність за порушення:

– обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами 
діяльності (ст. 172-4 КУпАП), суб’єктом правопорушення є особи, 
зазначені у пункті 1 частини першої статті 3 Закону, за винятком 
депутатів місцевих рад (крім тих, які здійснюють свої повноважен-
ня у відповідній раді на постійній основі), членів Вищої ради юсти-
ції (крім тих, які працюють у Вищій раді юстиції на постійній ос-
нові), народних засідателів і присяжних; порушення встановлених 
законом обмежень;

– одержання подарунків (ст. 172-5 КУпАП), суб’єктом правопо-
рушення є особи, зазначені у пунктах 1, 2 частини першої статті 3 
Закону;
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GRECO.

Отже, Законом України «Про запобігання корупції» внесено 
ряд змін до КУпАП. Зокрема, Глава 13 КУпАП після введення в 
дію положень Закону міститить вже не склади адміністративних 
корупційних правопорушень, а склади адміністративних правопо-
рушень, пов’язаних з корупцією. Тобто, мова йдеться про адміні-
стративну відповідальність за порушення:

– обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами 
діяльності (ст. 172-4 КУпАП), суб’єктом правопорушення є особи, 
зазначені у пункті 1 частини першої статті 3 Закону, за винятком 
депутатів місцевих рад (крім тих, які здійснюють свої повноважен-
ня у відповідній раді на постійній основі), членів Вищої ради юсти-
ції (крім тих, які працюють у Вищій раді юстиції на постійній ос-
нові), народних засідателів і присяжних; порушення встановлених 
законом обмежень;

– одержання подарунків (ст. 172-5 КУпАП), суб’єктом правопо-
рушення є особи, зазначені у пунктах 1, 2 частини першої статті 3 
Закону;
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– порушення вимог фінансового контролю (ст. 172-6 КУпАП), 
суб’єктом правопорушення є особи, які відповідно до частин пер-
шої та другої статті 45 Закону зобов’язані подавати декларацію осо-
би, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого 
самоврядування;

– порушення вимог щодо запобігання та врегулювання кон-
флікту інтересів (ст. 172-7 КУпАП), суб’єктом правопорушення є 
особи, зазначені у пунктах 1, 2 частини першої статті 3 Закону; 

– незаконне використання інформації, що стала відома особі у 
зв’язку з виконанням службових повноважень (ст. 172-8 КУпАП), 
суб’єктом правопорушення є особи, зазначені у пункті 1 частини 
першої статті З Закону;

– невжиття заходів щодо протидії корупції (ст. 172-9 КУпАП), 
суб’єктом правопорушення є посадові чи службові особи органу 
державної влади, посадові особи місцевого самоврядування, юри-
дичної особи, їх структурних підрозділів.

Разом з тим цим законом збільшено суми штрафів за адміні-
стративні правопорушення, пов’язані з корупцією, зокрема:

– санкцією статі 172-4 передбачена міра покарання у вигляді 
накладення штрафу від трьохсот до п’ятисот неоподаткованих мі-
німумів доходів громадян  з конфіскацією отриманого доходу від 
підприємницької діяльності чи винагороди від роботи за сумісни-
цтвом. Відповідальність передбачена за порушення особою вста-
новлених законом обмежень щодо входження до складу правлін-
ня, інших виконавчих чи контрольних органів, чи наглядової ради 
підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку 
(крім випадків, коли особа здійснює функції з управління акціями 
(частками, паями), що належать державі чи територіальній громаді, 
та представляє інтереси держави чи територіальної громади в раді 
(спостережній раді), ревізійній комісії господарської організації) у 
вигляді накладення штрафу від трьохсот до п’ятисот неоподаткову-
ваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією отриманого до-
ходу від такої діяльності. Якщо названі вище дії вчинені повторно, 
то відповідальність за них суворіша і полягає у накладенні штрафу 
від п’ятисот до восьмисот неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян з конфіскацією отриманого доходу чи винагороди та з 
позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною 
діяльністю строком на один рік. Зауважимо, що суб’єктом право-
порушень у цій статті є особи, зазначені у пункті 1 частини першої 
статті 3 Закону України «Про запобігання корупції»;
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– санкцією статі 172-5 передбачена міра покарання у вигляді на-
кладення штрафу від ста до двохсот неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян з конфіскацією такого подарунка. А та сама дія, 
вчинена особою, яку протягом року було піддано адміністратив-
ному стягненню за порушення, передбачене частиною першою цієї 
статті, тягне за собою накладення штрафу від двохсот до чотирьох-
сот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією 
такого дарунка (пожертви) та з позбавленням права обіймати пев-
ні посади або займатися певною діяльністю строком на один рік. 
Суб’єктом правопорушень у цій статті є особи, зазначені у пунктах 
1, 2 частини першої статті 3 Закону України «Про запобігання ко-
рупції»;

– санкцією статі 172-6 передбачена міра покарання у вигляді 
накладення штрафу від п’ятдесяти до ста неоподатковуваних мі-
німумів доходів громадян. Відповідальність передбачена за пору-
шення особою вимог фінансового контролю, а саме за несвоєчасне 
подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування. За неповідомлення або не-
своєчасне повідомлення про відкриття валютного рахунка в уста-
нові банку-нерезидента або про суттєві зміни у майновому стані пе-
редбачена відповідальність у вигляді накладення штрафу від ста до 
двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Унаслідок 
повторного вчинення названих дій наступає відповідальність у ви-
гляді накладення штрафу від ста до трьохсот неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян з конфіскацією доходу чи винагороди 
та з позбавленням права обіймати певні посади або займатися пев-
ною діяльністю строком на один рік. Суб’єктом правопорушень у 
цій статті є особи, які відповідно до частин першої та другої статті 
45 Закону України «Про запобігання корупції» зобов’язані подава-
ти декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держа-
ви або місцевого самоврядування;

– санкцією статі 172-7 передбачена міра покарання у вигляді 
накладення штрафу від ста до двохсот неоподатковуваних міні-
мумів доходів громадян.  Відповідальність передбачена за непові-
домлення особою у встановлених законом випадках та порядку про 
наявність у неї реального конфлікту інтересів. За вчинення дій чи 
прийняття рішень в умовах реального конфлікту інтересів перед-
бачена відповідальність у вигляді накладення штрафу від двохсот 
до чотирьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 
Дії, передбачені частиною першою або другою, вчинені особою, 
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яку протягом року було піддано адміністративному стягненню за 
такі самі порушення, тягнуть за собою накладення штрафу від чо-
тирьохсот до восьмисот неоподатковуваних мінімумів доходів гро-
мадян з позбавленням права обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю строком на один рік. Суб’єктом правопорушень 
у цій статті є особи, зазначені у пунктах 1, 2 частини першої статті 3 
Закону України «Про запобігання корупції»;

– санкцією статті 172-8 передбачена міра покарання у вигляді 
накладення  штрафу від ста до ста п’ятдесяти неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян. Відповідальність передбачена за не-
законне розголошення або використання в інший спосіб особою 
у своїх інтересах інформації, яка стала їй відома у зв’язку з вико-
нанням службових повноважень. Суб’єктом правопорушень у цій 
статті є особи, зазначені у пункті 1 частини першої статті 3 Закону 
України «Про запобігання корупції»;

– санкцією статі 172-9 розмір штрафу збільшений з ста двад-
цяти п’яти неоподаткованих мінімумі доходів громадян до двох-
сот п’ятдесяти.  Відповідальність передбачена за невжиття захо-
дів проти корупції. Крім того, передбачається відповідальність за 
повторне вчинення правопорушення у вигляді штрафу від двохсот 
п’ятдесяти до чотирьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян.

Крім того, встановлена адміністративна відповідальність за 
ненадання, надання завідомо недостовірної чи не в повному об-
сязі інформації Національному антикорупційному бюро України 
на запит його посадових осіб, порушення встановлених законом 
строків для надання зазначеної інформації, повідомлення третіх 
осіб стосовно того, що про них збирається така інформація, за не-
виконання інших законних вимог посадових осіб Національного 
антикорупційного бюро України (стаття 185-13) та за невиконання 
законних вимог (приписів) Національного агентства з питань запо-
бігання корупції щодо усунення порушень законодавства про запо-
бігання і протидію корупції, ненадання інформації, документів, а 
також порушення встановлених законодавством строків їх надан-
ня, надання завідомо недостовірної інформації або не у повному 
обсязі (стаття 188-46). Зокрема, статтею 185-13 Кодексу предбачено 
накладання штрафу від двохсот п’ятдесяти до чотирьохсот неопо-
доткованих мінімумів доходів громадян. Ті самі дії, вчинені осо-
бою, яку протягом року було піддано адміністративному стягнен-
ню за таке саме порушення, будуть тягнути за собою накладення 
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штрафу від чртирьохсот до шестиста неоподаткованих мінімумів 
доходів громадян. Водночас статтею 188-46 Кодексу предбачено на-
кладання штрафу від ста до двохсот п’ятдесяти неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян. Ті самі дії, вчинені особою, яку про-
тягом року було піддано адміністративному стягненню за таке саме 
порушення, будуть тягнути за собою накладення штрафу від двох-
сот до трьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

Потрібно зазначити, що зазначені зміни у законодавстві ма-
ють принципове значення при кваліфікації цих діянь відповідно 
до зазначеного вище визначення в Законі поняття «правопорушен-
ня, пов’язане з корупцією». Якщо при кваліфікації діянь як адмі-
ністративних корупційних правопорушень законодавець визначав 
обов’язковими кваліфікуючими ознаками наявність ознак коруп-
ції, а обов’язковим елементом суб’єктивної сторони складу — уми-
сел на вчинення діяння, то при кваліфікації діянь як адміністра-
тивних правопорушень, пов’язаних з корупцією, встановлювати та 
доводити такі кваліфікуючі ознаки складу не вимагається. Отже, 
така правова регламентація складів адміністративних правопору-
шень, пов’язаних з корупцією, спрятиме спрощенню процесу ква-
ліфікації цих діянь.

Разом з тим зміни щодо адміністративної відповідальності 
за вчинення правопорушень, пов’язаних з корупцією, внесені до 
КУпАП Законом України «Про внесення змін до деяких законо-
давчих актів України щодо забезпечення діяльності Національного 
антикорупційного бюро України та Національного агентства з пи-
тань запобігання корупції». Тобто, збільшено строки накладення 
стягнень за вчинення правопорушень, пов’язаних з корупцією. Так, 
якщо адміністративне стягнення за вчинення корупційного право-
порушення могло бути накладено протягом трьох місяців з дня ви-
явлення, але не пізніше одного року з дня його вчинення, то адмі-
ністративне стягнення за вчинення правопорушення, пов’язаного з 
корупцією, може бути накладено протягом трьох місяців з дня його 
виявлення, але не пізніше двох років з дня його вчинення.

Водночас суттєві зміни стосуються також визначення посадо-
вих осіб, уповноважених складати протоколи про адміністративні 
правопорушення, пов’язані з корупцією. Відповідно до змін, вне-
сених до ст. 255 КУпАП, протоколи про вчинення цих правопору-
шень уповноважено складати посадових осіб органів внутрішніх 
справ та Національного агентства з питань запобігання корупції 
(див. Таблицю 3.3.1.2). 
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Таблиця 3.3.1.2
Зміна у законодавчому визначенні поняття «спеціально уповноважені 

суб’єкти у сфері протидії корупції»* 

Закон України 
«Про засади запобігання та протидії 
корупції» № 3206-VI від 07.04.2011 

року 

Закон України 
«Про запобігання корупції» 

№ 1700-VII від 14.10.2014 року

Органи прокуратури, спеціальні під-
розділи по боротьбі з організованою 
злочинністю Міністерства внутріш-
ніх справ України, по боротьбі з ко-
рупцією та організованою злочинні-
стю Служби безпеки України, якщо 
інше не передбачено законом 

Органи прокуратури, органи вну-
трішніх справ України, Національне 
антикорупційне бюро України, Націо-
нальне агенство з питань запобігання 
корупції

*Джерело: складено автором.

Зауважимо, що посадові особи Служби безпеки України, згідно з 
Законом України «Про запобігання корупції», позбавлені ціх повно-
важень. 

У справах про правопорушення, пов’язані з корупцією, передба-
чені статтями 172-4-172-9 Кодексу України про адміністративні пра-
вопорушення протоколи мають право складати:

– уповноважені на те посадові особи органів внутрішніх справ. 
Відповідно до Інструкції з оформлення матеріалів про адміністра-
тивні правопорушення в органах внутрішніх справ України, затвер-
дженої наказом МВС України від 04.10.2013 р. № 950, протоколи про 
адміністративні корупційні правопорушення складають працівники 
підрозділів боротьби з організованою злочинністю МВС України;

– уповноважені на те посадові особи органів Служби безпеки 
України та прокурори до початку діяльності Національного агентства 
з питань запобігання корупції. Після початку діяльності зазначеного 
агентства воно наділяється компетенцією зі складання адміністра-
тивних протоколів про скоєння правопорушень, відповідальність за 
які передбачена статтями 172-4–172-9 та статтею 188-46;

– уповноважені на те посадові особи Національного антикоруп-
ційного бюро України складають протоколи про адміністративні 
правопорушення за статтею 185-13 Кодексу України про адміністра-
тивні правопорушення.

Адміністративне стягнення за вчинення правопорушення, пов’я-
заного з корупцією, може бути накладено протягом трьох місяців з 
дня його виявлення, але не пізніше двох років з дня його вчинення. 
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У разі закриття кримінального провадження, але за наявності в діях 
порушника ознак адміністративного правопорушення, адміністра-
тивне стягнення може бути накладено не пізніше ніж через місяць з 
дня прийняття рішення про закриття кримінального провадження.

Потрібно зазначити, що Законом введено новий вид адміністра-
тивного стягнення, яке може застосовуватися тільки як додаткове — 
«позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною 
діяльністю». Воно призначається судом на строк від шести місяців 
до одного року незалежно від того, чи передбачене в санкції статті 
(санкції частини статті) Особливої частини КУпАП, коли з ураху-
ванням характеру адміністративного правопорушення, вчиненого 
за посадою особи, яка вчинила адміністративне правопорушення, 
та інших обставин справи суд визнає, що неможливо зберегти за нею 
право обіймати певні посади або займатися певною діяльністю стро-
ком на один рік, коли його спеціально передбачено в санкції статті 
(санкції частини статті) Особливої частини КУпАП. 

Отже, в судовому порядку може застосовуватися таке адміністра-
тивне стягнення, як позбавлення права обіймати певні посади або за-
йматися певною діяльністю терміном від шести місяців до 1 року, за-
лежно від ступеня суспільної небезпеки вчиненого правопорушення.

Отже, адміністративна відповідальність передбачена за: 
– правопорушення, пов’язані з корупцією: порушення встановле-

них законом обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими ви-
дами діяльності; порушення встановлених законом обмежень щодо 
одержання подарунків; порушення вимог фінансового контролю; 
порушення вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту ін-
тересів; незаконне використання інформації, що стала відома особі 
у зв’язку з виконанням службових повноважень; невжиття заходів 
щодо протидії корупції;

– невиконання законних вимог (приписів) Національного агент-
ства з питань запобігання корупції;

– ненадання, надання завідомо недостовірної чи не в повному 
обсязі інформації Національному антикорупційному бюро України 
тощо.

До інших видів адміністративних правопорушень, пов’язаних 
корупцією, можуть бути віднесені, наприклад, корупційний лобізм, 
корупційний фаворитизм, корупційний протекціонізм. 

Зважаючи на викладене вище, адміністративна відповідальність 
за правопорушення, пов’язані з корупцією — це вид юридичної від-
повідальності у державному управлінні, який полягає в специфіч-
ному реагуванні держави на діяння, що не містить ознак корупції, 
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але створюють умови для корупції, які проявляються в недотриманні 
встановлених законом вимог, заборон, обмежень та накладанні спе-
ціально уповноваженим суб’єктом у сфері протидії корупції  перед-
баченого законом адміністративного стягнення до суб’єкта правопо-
рушення.

За вчинення правопорушень, пов’язаних з корупцією, передбаче-
ні адміністративні стягнення у вигляді штрафу, позбавлення права 
обіймати певні посади або займатися певною діяльністю строком на 
один рік, конфіскації отриманого доходу від підприємницької діяль-
ності чи винагороди від роботи за сумісництвом, конфіскації пода-
рунка, одержаного з порушенням встановлених обмежень.

3.3.2. Дисциплінарна відповідальність за порушення 
антикорупційного законодавства України:  

теоретичний та практичний аспекти

Стратегічним напрямом протидії корупції є посилення діяльно-
сті, спрямованої на виявлення корупційних або пов’язаних з корупці-
єю правопорушень, та забезпечення притягнення винних до відпові-
дальності. Особи, які вчинили корупційні або пов’язані з корупцією 
правопорушення, притягуються до юридичної відповідальності у 
вигляді одного з чотирьох її видів, серед яких діє і дисциплінарна від-
повідальність. Так, з 26 квітня 2015 року в Україні набрав чинності 
Закон України «Про запобігання корупції» [119], як один з основних 
нормативно-правових актів, спрямованих на подолання корупції як 
небезпечного явища. Окремий розділ Закону передбачає відпові-
дальність за корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення. 
У статті 65 Закону визначено її чотири види: кримінальна, адміні-
стративна, цивільно-правова та дисциплінарна відповідальність. 

Загальновизнано, що дисциплінарна відповідальність є само-
стійним видом юридичної відповідальності, що застосовується до 
державних службовців за невиконання чи неналежне виконання по-
кладених на них службових обов’язків. Разом з тим юридична відпо-
відальність є видом відповідальності соціальної. 

Дисциплінарна відповідальність як самостійний вид юридичної 
відповідальності виступає особливим елементом у структурі право-
вої системи, важливим фактором, що забезпечує правомірну пове-
дінку державного службовця при виконанні ним своїх повноважень. 
Вона характеризується наявністю, як правило, власної підстави — 
дисциплінарного проступку, особливих санкцій — дисциплінарних 
стягнень, спеціального суб’єкта дисциплінарного проступку і суб’єк-
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та дисциплінарної влади, який уповноважений застосовувати дисци-
плінарне стягнення у встановленому порядку [843, с. 86]. 

В.В. Конопльов зазначає, що основним видом юридичної відпові-
дальності працівників органів внутрішніх справ як одного із засобів 
забезпечення законності управлінських рішень в адміністративній 
діяльності органів внутрішніх справ є дисциплінарна відповідаль-
ність. Це пояснюється тим, що дотримання службової дисципліни 
виступає однин із основних обов’язків працівника системи МВС 
України [728, с. 161]. 

Потрібно зауважити, що основними особливостями дисциплі-
нарної відповідальності є те, що вона застосовується в межах служ-
бової підлеглості, а її підставою може виступати дисциплінарний 
проступок чи порушення морального характеру. Тобто дисциплінар-
на відповідальність може настати за вчинення особою проступку, 
ганебного для державного службовця, який дискредитує державний 
орган, в якому він працює. Зокрема, у Законі України «Про державну 
службу» [420] такі діяння, як невиконання чи неналежне виконання 
службових обов’язків, перевищення своїх повноважень, порушення 
обмежень, пов’язаних з проходженням державної служби, а також 
вчинок, що ганьбить державного службовця або дискредитує держав-
ний орган, у якому він працює, розглядаються як підстави для дисци-
плінарної відповідальності. 

Отже, дисциплінарна відповідальність настає внаслідок пору-
шення правил дозвільної системи, пов’язаних з невиконанням або 
неналежним виконанням з вини працівника покладених на нього 
трудових (службових) обов’язків, тобто які визнаються дисциплі-
нарними проступками. Посадові особи певних категорій підлягають 
дисциплінарній відповідальності також за проступки, які, хоча і не 
є порушеннями трудової дисципліни і службових обов’язків, але ви-
знаються несумісними з гідністю і призначенням цих осіб (зокрема, 
працівники правоохоронних органів) [844, c. 210]. 

В.С. Венедиктов, М.І. Іншин визначають такі особливості дис-
циплінарної відповідальності осіб рядового і начальницького складу 
органів внутрішніх справ: 1. Порядок притягання до дисциплінар-
ної відповідальності регулюється спеціальним законодавством. 2. 
Правові норми, за порушення яких передбачено дисциплінарну відпо-
відальність, містяться у нормативно-правових актах різної юридичної 
сили (від законів до наказів начальників органів внутрішніх справ). 3. 
Наявність специфічних заходів дисциплінарного впливу, які перера-
ховані у ст. 15 Дисциплінарного статуту органів внутрішніх справ. 4. 
Відповідальність наступає за порушення не тільки правових норм, але 
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й за порушення етично-моральних правил поведінки, які передбачені 
спеціальними нормативно-правовими актами [831, с. 185].

На нашу думку, серед характерних ознак дисциплінарної відпо-
відальності на пенітенціарній службі можна виділити такі, зокрема: 
1. Наявність службової підлеглості. Зазначена ознака характерна для 
дисциплінарної відповідальності й вирізняє її серед інших видів юри-
дичної відповідальності, зокрема адміністративної чи криміналь-
ної. 2. Підставою дисциплінарної відповідальності є дисциплінар-
ний проступок. 3. Особливий порядок притягнення пенітенціарного 
службовця до дисциплінарної відповідальності. 4. Межі органу (поса-
дової особи) щодо накладання дисциплінарного стягнення  передба-
чені правовими нормами. 5. Службовець має право оскаржити накла-
дене дисциплінарне стягнення. 6. За один дисциплінарний проступок 
може бути накладене тільки одне дисциплінарне стягнення.

М.В. Пресняков, С.Е. Чаннов вважають, що, на відміну від ін-
ших видів юридичної відповідальності, дисциплінарна спрямована 
на забезпечення дисципліни здебільшого в рамках службового під-
порядкування (хоча тут є й винятки із загального правила). Проте 
зазвичай заходи дисциплінарної відповідальності застосовуються не 
«надвідомчими» органами (судом, арбітражем, інспекціями і тощо), а 
органами (посадовими особами) організацій, установ, підприємств, 
де працює порушник дисципліни, або вищестоящим органом (поса-
довою особою) [845].

На думку М.І. Хавронюка, ознаки дисциплінарної відповідально-
сті як правового інституту такі: 1) матеріальною підставою дисциплі-
нарної відповідальності є, як правило, дисциплінарний проступок 
у трудовій чи службово-трудовій, військовій, навчально-виховній, 
кримінально-виправній та деяких інших сферах; 2) формальною під-
ставою дисциплінарної відповідальності є закон; 3) згідно із законом 
за вчинення зазначеного проступку може бути накладено дисциплі-
нарне стягнення, яке є основною формою дисциплінарної відпові-
дальності (дисциплінарна караність); 4) дисциплінарне стягнення 
застосовує орган чи посадова особа, межі дисциплінарної влади ви-
значені законом [802, с. 274].

Мета дисциплінарної відповідальності — регулювання й охо-
рона відповідних правових відносин (трудових, службових тощо), 
насамперед гарантування реалізації суб’єктами цих відносин їхніх 
суб’єктивних прав і забезпечення виконання ними їхніх юридич-
них обов’язків, а також поновлення порушеного правопорядку, яка 
реалізується через її відповідні функції, що відображають основні 
напрями впливу цієї відповідальності на суспільні відносини [802, 
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с. 285–286]. Тобто, метою дисциплінарної відповідальності є пока-
рання працівника. Доцільність його застосування визначається са-
мим роботодавцем. Доцільність передбачає: сувору індивідуалізацію 
відповідальності залежно від тяжкості порушення, обставин його 
вчинення, властивостей особистості порушника; пом’якшення від-
повідальності або навіть звільнення від неї у разі малозначності пра-
вопорушення, відсутності шкідливих наслідків і тощо [846, с. 44].

В.С. Венедиктов, М.І. Іншин до основних цілей дисциплінарної 
відповідальності працівників органів внутрішніх справ відносять 
такі: відзначення працівника, який досяг успіхів у роботі; стимулю-
вання подальшого покращання службової діяльності і дисципліни 
працівника; виховання працівників у дусі неухильного дотримуван-
ня службової дисципліни; захист правопорядку у сфері колективної 
праці державних службовців; загальне і приватне попередження дис-
циплінарних правопорушників; примушення правопорушника до 
виконання вимог права; покарання правопорушника [831, с. 178–179]. 
Отже, головне цільове призначення заходів дисциплінарної відпові-
дальності в демократичних службових відносинах полягає в тому, 
щоб шляхом стимулювання сумлінної роботи виховувати у праців-
ників органів внутрішніх справ бажання працювати краще, дотри-
муватися службової дисципліни, а в разі вчинення дисциплінарного 
правопорушення понести справедливе покарання [831, с. 193].

Потрібно зазначити, що з питанням про цілі дисциплінарної 
відповідальності державних службовців пов’язане питання про її 
принципи. У сучасній теорії права сформулювалося в основному од-
нозначне розуміння принципів, які визначають підстави і межі юри-
дичної відповідальності [843, с. 88].

О.Д. Новак виділяє дві групи принципів дисциплінарної відпові-
дальності державних службовців: перша об’єднує загальні принци-
пи юридичної відповідальності, а друга — особливі принципи дис-
циплінарної відповідальності, що відображають її специфіку [847, с. 
266–267].

С.М. Козін пропонує такий поділ принципів дисциплінарної 
відповідальності: 1) загальноправові принципи, суттєво впливають 
на інститут відповідальності (законності, рівності перед законом, 
гуманізму, гласності); 2) принципи, характерні інституту юридич-
ної відповідальності в цілому (справедливості, індивідуалізації від-
повідальності, невідворотності, презумпції невинності, доцільності 
покарання, своєчасності, достатньої процесуальної забезпеченості 
притягнення до юридичної відповідальності); 3) принципи, зумовле-
ні специфікою дисциплінарної відповідальності (широти меж розсу-
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ду суб’єкта дисциплінарної влади, обов’язковості порушення прова-
дження у справі про дисциплінарний проступок, невизначеності меж 
покарання, відповідності меж покарання, відповідності дисциплі-
нарного проступку й покарання, багатоманітності видів дисциплі-
нарних стягнень) [846, с. 42].

Разом з тим, потрібно зазначити, що на законодавчому рівні 
визначення поняття «дисциплінарна відповідальність» міститься 
Законі України «Про державну службу» (2011 р.), який набере чин-
ності 01.01.2016 р. в частині, що регламентує дисциплінарну відпові-
дальність державного службовця. Відповідно до ст. 52 дисциплінар-
на відповідальність полягає у накладенні на державного службовця 
дисциплінарних стягнень за вчинення дисциплінарних проступків, 
визначених цим Законом. 

Зауважимо, що діючий Закон України «Про державну службу» 
(1993 р.), який визначив лише окремі положення щодо особливостей 
дисциплінарної відповідальності державних службовців, без їх кон-
кретизації та Кодекс законів про працю України, який визначає під-
стави та порядок притягнення до дисциплінарної відповідальності як 
виду юридичної відповідальності, не містять поняття «дисциплінар-
на відповідальність».

У юридичній літературі можна виокремити такі підходи до визна-
чення поняття «дисциплінарна відповідальність» (див. Додаток Ш) 

Отже, на підставі аналізу юридичної літератури можна стверджу-
вати про наявність різноманітних поглядів учених щодо розуміння 
сутності дисциплінарної відповідальності. Вчені розуміють дисци-
плінарну відповідальність, як один із видів юридичної відповідаль-
ності, що застосовується до державних службовців за невиконання чи 
неналежне виконання службових обов’язків, порушення обмежень, 
пов’язаних з проходженням державної служби, за що чинним законо-
давством України пердбачено накладення дисциплінарних стягнень. 

Дисциплінарна відповідальність регламентується Законом 
України «Про державну службу» та Кодексом законів про працю 
України, які вказують на особливості дисциплінарної відповідально-
сті. Для окремих видів державних службовців зазначений вид відпо-
відальності регламентується виключно адміністративно-правовими 
нормами, передбаченими в законах, статутах і положеннях про дис-
ципліну, зокрема: Дисциплінарним статутом прокуратури України 
(затверджений постановою Верховної Ради України від 6 листопада 
1991 р. № 1796-ХІІ), Дисциплінарним статутом органів внутрішніх 
справ Української РСР (затверджений Указом Президії Верховної 
Ради Української РСР від 29 липня 1991 р. № 1368-ХІІ). 
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Водночас, для притягнення державного службовця органів вну-
трішніх справ до дисциплінарної відповідальності потрібна одночас-
но наявність таких трьох умов: якщо дія (бездіяльність) є протиправ-
ною. Наприклад, не може вважатися проступком відмова працівника 
виконувати додаткові обов’язки за іншою державною посадою без її 
згоди; якщо протиправна дія (бездіяльність) є винною, тобто вчи-
нена навмисне або з необережності, іншими словами, невиконання 
працівником органів внутрішніх справ службових обов’язків з неза-
лежних від нього причин; якщо не виконані саме посадові обов’язки, 
тобто обов’язки, що випливають з конкретних державних правовід-
носин, наприклад, працівник не дотримується охоронюваної зако-
ном державної таємниці [831, с. 179–180].

Правові підстави дисциплінарної відповідальності становлять 
собою сукупність нормативно-правових актів, у яких, по-перше, ви-
ражені вимоги, що пред’являються до суб’єктів цієї відповідальності, 
по-друге, встановлені заходи останньої за порушення таких вимог 
(недодержання, невиконання). Особливістю цієї відповідальності 
є відсутність систематизовано закріплених вимог, порушення яких 
викликає дисциплінарну відповідальність. Конкретні склади дис-
циплінарних проступків закріплюються нормативними актами, що 
видаються різними державними органами і які дуже складно систе-
матизувати [851, с. 170]. 

Підставою дисциплінарної відповідальності є порушення трудо-
вих обов’язків, закріплених нормами трудового права, зокрема до-
тримання внутрішнього трудового розпорядку органу влади, а також 
дисциплінарний проступок (порушення службової дисципліни) — 
протиправне, винне (умисне чи необережне) діяння (дія чи безді-
яльність), що полягає у невиконанні або неналежному виконанні 
державним службовцем своїх службових обов’язків, за яке до нього 
може бути застосоване дисциплінарне стягнення. До дисциплінар-
них проступків можна віднести такі: порушення Присяги державно-
го службовця; вияв неповаги до честі та гідності людини, державних 
символів; дії, що принижують гідність людини та завдають шкоди 
авторитету держслужби; невиконання або неналежне виконання 
службових повноважень; використання своїх повноважень у власних 
інтересах або в інтересах інших осіб; недотримання правил внутріш-
нього розпорядку органу влади; спричинення державним службов-
цем під час виконання службових обов’язків майнової шкоди органу 
влади, юридичним та фізичним особам тощо [837, с. 529].

М.В. Калашник зазначає, що підставою для настання дисци-
плінарної відповідальності може бути дисциплінарний проступок, 
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тобто суспільно шкідливе, протиправне, винне діяння (дія чи без-
діяльність), що полягає в невиконанні або неналежному виконанні 
працівником своїх службових обов’язків чи порушенні службової 
дисципліни, за що законом передбачена дисциплінарна відповідаль-
ність [727].

Потрібно зазначити, що правовою підставою притягнення до 
дисциплінарної відповідальності виступає вчинення дисциплінар-
ного проступку. Зокрема, діяння є дисциплінарним проступком за 
наявності трьох умов: якщо діяння є протиправним; якщо діяння є 
винним, тобто вчинене навмисно або з необережності; якщо не вико-
нані або неналежно виконані посадові обов’язки [158, с. 87].

Отже, дисциплінарна відповідальність, тобто матеріальна норма, 
може бути застосована тільки у разі чіткого дотримання визначеної в 
законодавстві процедури, під час якої встановлюється сам факт дис-
циплінарного проступку, об’єкт посягання, об’єктивна сторона про-
ступку, збираються відповідні матеріали та докази обвинувачуваль-
ного та виправдовувального характеру [852, с. 98]. 

В.В. Марков зазначає, що науковцями запропоновано велику 
кількість визначень дисциплінарного проступку. Усі вони здебіль-
шого є досить грунтовними та відповідають сутності дисциплінар-
ного проступку, однак більшість учених, намагаючись зробити ви-
значення якомога змістовнішим, вдаються до зайвої деталізації та 
надмірного застосування оціночних категорій [853, с. 237]. 

О.Д. Новак вважає, що на сучасному етапі розвитку й удоскона-
лення законодавства про державну службу та реформування у цій 
сфері визначення поняття дисциплінарного поступку державного 
службовця та аналіз його складу, сприятимуть здійсненню ефек-
тивних демократичних перетворень у системі державно-службових 
відносин. Удосконалення цього аспекту інституту дисциплінарної 
відповідальності державних службовців сприятиме підвищенню 
ефективності функціонування державних органів та апарату, забез-
печенню належної якості надання державними службовцями управ-
лінських послуг громадянам і задоволенню їх законних прав та інте-
ресів  [854, с. 133].

Відповідно до ст. 52 ч. 3 Закону України «Про державну службу» 
(2011 р.), який набере чинності 01.01.2016 р., дисциплінарними про-
ступками є: 1) вияв неповаги до державних символів України; 2) неви-
конання або неналежне виконання в межах посадових обов’язків рі-
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посадових обов’язків; 4) перевищення службових повноважень, якщо 
воно не містить складу злочину або адміністративного правопору-
шення; 5) невжиття передбачених законом заходів щодо усунення 
конфлікту інтересів; 6) порушення обмежень щодо участі державного 
службовця у виборчому процесі, визначених виборчим законодав-
ством; 7) порушення правил внутрішнього службового розпорядку; 
8) порушення правил професійної етики державного службовця; 9) 
прогул, тобто відсутність державного службовця на робочому місці 
більше трьох годин підряд протягом робочого дня без поважних при-
чин; 10) поява державного службовця на робочому місці у нетверезо-
му стані, у стані наркотичного або токсичного сп’яніння.

На думку К.Ю. Мельника, дисциплінарний проступок — це вин-
не невиконання або неналежне виконання працівником своїх трудо-
вих обов’язків, передбачених трудовим законодавством, правилами 
внутрішнього трудового розпорядку, іншими локальними актами, 
актами соціального партнерства, а також невиконання або неналеж-
не виконання правомірних вказівок роботодавця, виданих у межах 
умов трудового договору [855]. Наприклад, А.М. Колосков подає таку 
легальну дефініцію дисциплінарного проступку співробітника КВС: 
«невиконання або неналежне виконання співробітником КВС з його 
вини покладених на нього посадових обов’язків у разі, якщо це діяння 
не є адміністративним правопорушенням або злочином» [833, с. 45].

Зауважимо, що дисциплінарний проступок у широкому розу-
мінні визначається як порушення трудової дисципліни. Чинне за-
конодавство не дає визначення поняття «дисципліна». Очевидно, що 
дисципліну можна визначити як умову ефективного функціонуван-
ня суспільства і держави, стан суспільних відносин, що передбачає 
особливі форми зв’язків і стосунків між суб’єктами дисциплінарних 
відносин, які спрямовані на неухильне додержання (виконання) 
встановлених у державі та суспільстві загальнообов’язкових вимог 
[856, с. 110]. 

Як зазначає К.О. Голікова, одним із різновидів дисципліни є 
службова, що полягає у неухильному додержанні (виконанні) вимог, 
передбачених законодавчими та підзаконними актами, насамперед з 
питань проходження служби, у тому числі контрактами (договорами) 
про працю, а також усними наказами (вказівками, розпорядження-
ми) керівників та начальників усіх рівнів, додержанні обмежень і за-
борон, встановлених законодавством, реалізації наданих прав у ме-
жах та в порядку, передбаченому законодавством [856, с. 110].

Водночас К.Ю. Мельник стверджує, що в ст. 2 Закону України 
«Про дисциплінарний статут органів внутрішніх справ України» 
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міститься визначення понять «дисциплінарного проступку» та 
«службової дисципліни». Але, на думку вченого зазначені визначення 
є незовсім правильними. Адже національний законодавець вказує, 
що службова дисципліна полягає в дотриманні різних за значенням 
актів національного законодавства. А отже, за логікою законодавця, 
саме невиконання зазначених актів є дисциплінарним проступком. 
Однак, на думку вченого, й інші правопорушення також виража-
ються у невиконанні зазначених актів національного законодавства 
[855]. В.В. Марков наголошує, що визначення поняття дисциплі-
нарного проступку, подане у ст. 2 Дисциплінарного статуту органів 
внутрішніх справ України, є більш коректним та обґрунтованим. На 
його думку, закінчити це визначення доцільно словами «яке тягне за 
собою накладення дисциплінарного стягнення», у зв’язку з цим воно 
набуде такого змісту: «Дисциплінарний проступок — невиконання 
чи неналежне виконання особою рядового або начальницького скла-
ду службової дисципліни, яке тягне за собою накладення дисциплі-
нарного стягнення» [853, с. 237]. 

В.В. Конопльов стверджує, що працівники органів внутрішніх 
справ несуть дисциплінарну відповідальність також за вчинення 
більшості адміністративних проступків, злочинів, за шкоду, за-
подіяну державі як під час виконання службових обов’язків, так і 
поза службою, які до дисциплінарних проступків віднести важко 
[728, с. 162].

А.М. Колосков зазначає, що складність законодавчого розмеж-
ування дисциплінарного проступку співробітника КВС і адміні-
стративного правопорушення обумовлена їх схожістю. Об’єкт дис-
циплінарного проступку — службова дисципліна в КВС. При цьому 
дисциплінарним проступком заподіюється шкода не тільки інтер-
есам конкретного колективу, а й інтересам усієї держави і суспіль-
ства в цілому, оскільки службова дисципліна в КВС безпосередньо 
впливає на ефективність виконання кримінальних покарань, а отже, 
і на безпеку держави і суспільства в цілому. Публічний інтерес, а саме 
інтерес державної служби в органах і установах КВС, з одного боку, 
і інтереси конкретного трудового колектива — з іншого, визначають 
двоїсту природу об’єкта посягання дисциплінарного проступку спів-
робітника КВС. Адміністративним правопорушенням також завда-
ється шкода суспільним відносинам, які мають публічний характер. 
Тобто, об’єкт посягання потрібно вважати критерієм розмежування 
дисциплінарного проступку і посадового адміністративного право-
порушення з певною часткою умовності. Таке розмежування багато в 
чому залежить від розсуду законодавця [833, с. 45].
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Потрібно зазначити, що в теорії та на практиці найчастіше досить 
складно відмежувати адміністративне корупційне правопорушення 
від корупційного злочину, цивільно-правове корупційне правопо-
рушення від злочину, корупційний дисциплінарний проступок від 
адміністративного правопорушення та злочини. Так, корупційні 
проступки по службі зазвичай проявляються в такому використанні 
свого посадового статусу для отримання благ, за який передбачено 
дисциплінарне стягнення (наприклад, суміщення державної служби 
з роботою в комерційних організаціях; у випадках установи комер-
ційних структур з використанням коштів державних підприємств, на 
які посадові особи працюють, участь у керівництві цими комерцій-
ними структурами, забезпечення комерційним структурам привіле-
йованого становища і тощо). Такі види корупційних правопорушень 
на практиці не піддаються повному обліку і систематизації, оскільки 
визначаються довільно керівними органами. Багато з них перебува-
ють у постійній реорганізації державних, муніципальних, комерцій-
них та інших організацій та їх філій [857, с.151–152].

Наприклад, у законодавстві Республіки Таджикистан подано пе-
релік дисциплінарних корупційних проступків. Згідно зі статтею 11 
Закону «Про боротьбу з корупцією в республіки Таджикистан» [569] 
під дисциплінарним проступком корупційного характеру, якщо від-
сутній склад кримінального діяння, розуміється: використання сво-
го статусу при вирішенні питань, які зачіпають особисті інтереси, 
їх близьких родичів або третіх осіб; перешкоджання або незаконне 
втручання у здійснення діяльності правоохоронних та контролю-
ючих органів на певній території або щодо конкретних об’єктів як 
конкретних осіб; участь  як повірених фізичних або юридичних осіб 
у справах органу, в якому вони перебувають на службі, або йому під-
леглого, або діяльність якого вони контролюють та ін. [569].

Отже, вчинення антикорупційного правопорушення є дисци-
плінарним проступком, оскільки містить усі його ознаки. Зокрема, 
дисциплінарний корупційний проступок характеризується рядом 
загальних ознак, спільних з ознаками інших дисциплінарних про-
ступків державних посадових осіб, а саме: суспільна шкода, проти-
правність, винність, караність.

До дисциплінарних корупційних проступків потрібно віднести  
порушення, які мають ознаки корупції, але не містять складу кри-
мінального злочину або адміністративного правопорушення, вчи-
нені при виконанні своїх професійних обов’язків з використанням 
свого посадового статусу, за які передбачена дисциплінарна відпо-
відальність.

314

О. Г. Боднарчук.  Теоретичні основи та адміністративно-правові механізми 
протидії корупції в Державній кримінально-виконавчій службі України

Потрібно зазначити, що в теорії та на практиці найчастіше досить 
складно відмежувати адміністративне корупційне правопорушення 
від корупційного злочину, цивільно-правове корупційне правопо-
рушення від злочину, корупційний дисциплінарний проступок від 
адміністративного правопорушення та злочини. Так, корупційні 
проступки по службі зазвичай проявляються в такому використанні 
свого посадового статусу для отримання благ, за який передбачено 
дисциплінарне стягнення (наприклад, суміщення державної служби 
з роботою в комерційних організаціях; у випадках установи комер-
ційних структур з використанням коштів державних підприємств, на 
які посадові особи працюють, участь у керівництві цими комерцій-
ними структурами, забезпечення комерційним структурам привіле-
йованого становища і тощо). Такі види корупційних правопорушень 
на практиці не піддаються повному обліку і систематизації, оскільки 
визначаються довільно керівними органами. Багато з них перебува-
ють у постійній реорганізації державних, муніципальних, комерцій-
них та інших організацій та їх філій [857, с.151–152].

Наприклад, у законодавстві Республіки Таджикистан подано пе-
релік дисциплінарних корупційних проступків. Згідно зі статтею 11 
Закону «Про боротьбу з корупцією в республіки Таджикистан» [569] 
під дисциплінарним проступком корупційного характеру, якщо від-
сутній склад кримінального діяння, розуміється: використання сво-
го статусу при вирішенні питань, які зачіпають особисті інтереси, 
їх близьких родичів або третіх осіб; перешкоджання або незаконне 
втручання у здійснення діяльності правоохоронних та контролю-
ючих органів на певній території або щодо конкретних об’єктів як 
конкретних осіб; участь  як повірених фізичних або юридичних осіб 
у справах органу, в якому вони перебувають на службі, або йому під-
леглого, або діяльність якого вони контролюють та ін. [569].

Отже, вчинення антикорупційного правопорушення є дисци-
плінарним проступком, оскільки містить усі його ознаки. Зокрема, 
дисциплінарний корупційний проступок характеризується рядом 
загальних ознак, спільних з ознаками інших дисциплінарних про-
ступків державних посадових осіб, а саме: суспільна шкода, проти-
правність, винність, караність.

До дисциплінарних корупційних проступків потрібно віднести  
порушення, які мають ознаки корупції, але не містять складу кри-
мінального злочину або адміністративного правопорушення, вчи-
нені при виконанні своїх професійних обов’язків з використанням 
свого посадового статусу, за які передбачена дисциплінарна відпо-
відальність.



315
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Зауважимо, що у постанові Пленуму Верховного Суду України 
№ 9 від 06.11.1992 «Про практику розгляду судами трудових спорів», 
зокрема у п. 22 подано перелік підстав для звільнення, які визнає дис-
циплінарними проступками, і доцільно зауважити, що вчинення ко-
рупційного правопорушення серед вказаних підстав немає.

Потрібно зазначити, що необхідно розмежовувати види дис-
циплінарної відповідальності на загальну та спеціальну. Зокрема, 
загальна дисциплінарна відповідальність настає на підставі норм 
КЗпП України і правил внутрішнього трудового розпорядку. Вона 
поширюється на більшість працюючих, на яких не поширюється дія 
статутів і положень про дисципліну. Водночас спеціальна дисциплі-
нарна відповідальність передбачена тільки для конкретно визначе-
них категорій працівників на підставі статутів і положень про дисци-
пліну і спеціальних нормативних актів. 

Л.М. Корнута зазначає, що види дисциплінарних стягнень, які мо-
жуть застосовуватися до державного службовця за вчинення дисци-
плінарного проступку, доречно поділити на загальні і спеціальні. До 
загальних потрібно віднести дисциплінарні стягнення, що визначені 
Законом «Про державну службу» (1993 р., 2011 р.). Такі види стягнень мо-
жуть застосовуватися до держслужбовців усіх видів державної служби. 
Спеціальними дисциплінарними стягненнями є стягнення, визначені 
в Дисциплінарних статутах та застосовуються щодо окремих держав-
них службовців певного виду державної служби [858, с. 166].

На думку І.В. Лазора, спеціальна дисциплінарна відповідальність 
застосовується одночасно із загальною дисциплінарною відповідаль-
ністю. Але тоді не зрозуміло, що слугує критерієм відмежування за-
гальної дисциплінарної відповідальності від спеціальної дисциплі-
нарної відповідальності. Чинне трудове законодавство не закріплює 
поняття спеціального дисциплінарного проступку, який слугував би 
підставою застосування до особи спеціальної дисциплінарної відпо-
відальності [859, с. 223–224]. Зокрема, Ю.В. Яшина виділяє основні 
особливості спеціальної дисциплінарної відповідальності порівняно 
із загальною: чітко встановлене коло суб’єктів такої відповідальності 
у межах конкретного державного органу, повніше визначення дисци-
плінарного проступку та ширше коло заходів дисциплінарного впли-
ву [860, с. 68].

Н.М. Вапнярчук вважає, що спеціальна дисциплінарна відпові-
дальність встановлена для вузького кола працівників; її суб’єктом є 
працівник, який несе дисциплінарну відповідальність за спеціальними 
нормативно-правовими актами: статутами, положеннями, законами; 
передбачає застосування пецифічних заходів дисциплінарного впливу. 
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Зокрема, найхарактернішими рисами спеціальної дисциплінарної від-
повідальності є такі: обмежена сфера та коло суб’єктів її застосування; 
специфічні заходи дисциплінарного впливу (зазвичай більш жорсткі 
стягнення); визначене коло суб’єктів, які можуть її застосовувати; осо-
бливий порядок накладення та оскарження дисциплінарних стягнень; 
наявність спеціальних нормативних актів [848, с. 102].

На думку Н.М. Вапнярчука, спеціальна дисциплінарна відпові-
дальність — це окремий вид дисциплінарної відповідальності чітко 
визначених суб’єктів, які за вчинений дисциплінарний проступок 
можуть залучатися в межах спеціальних нормативних актів до більш 
жорстких заходів дисциплінарного впливу з особливим порядком 
накладення та оскарження дисциплінарних стягнень [848, с. 102]. 
І.В. Лазор пропонує таку редакцію визначення спеціальної дисци-
плінарної відповідальності: спеціальна дисциплінарна відповідаль-
ність — це обов’язок працівника, чия трудова діяльність пов’язана з 
використанням джерел підвищеної небезпеки або з безпосереднім 
захистом конституційних прав громадян, перетерпіти несприятли-
ві наслідки порушення своїх обов’язків у встановлених спеціальним 
законом межах, що покладається у встановленому спеціальним зако-
ном порядку. Запропоноване визначення містить у собі основні озна-
ки спеціальної дисциплінарної відповідальності, а саме: 1) наявність 
спеціального суб’єкта; 2) наявність спеціальних видів стягнень; 3) на-
явність спеціального порядку застосування [859, с. 226].

А.М. Колосков, проводячи розмежування дисциплінарної відпо-
відальності з іншими видами відповідальності співробітників КВС, 
зазначає, що дисциплінарна відповідальність співробітників КВС 
регламентована законодавством про службу в КВС. У деяких випад-
ках питання дисциплінарної відповідальності регулюються трудовим 
законодавством. Але це здійснюється тоді, коли в законодавстві про 
службу ці питання не прописані і на трудове законодавство робить-
ся посилання. На думку вченого, для  розмежування дисциплінарної 
відповідальності співробітників КВС з іншими видами юридичної 
відповідальності потрібно застосовувати такі підстави: вид правопо-
рушення; ступінь його суспільної небезпеки; правові наслідки, тобто 
покарання [833, с. 46].

Е.А. Лумпов зазначає, що дисциплінарна відповідальність дуже 
близька до адміністративної, оскільки настає у позасудовому поряд-
ку, але найголовніше — її відмінність в тому, що вона застосовується 
в рамках, коли винний підпорядкований органу або посадовій особі, 
підставою для залучення є дисциплінарний (службовий) проступок, 
за що на винного накладається дисциплінарне стягнення [823].
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А.Ф. Ноздрачев стверджує, що дисциплінарна відповідальність 
відрізняється від адміністративної за її суб’єктом, а також органами, 
правомочними застосовувати стягнення. У трудових правовідноси-
нах роботодавець має дисциплінарну відповідальність саме перед 
роботодавцем, а не перед державою (державним органом), як це від-
бувається при адміністративній відповідальності [802, с. 279].

Формально відрізняє дисциплінарну відповідальність від адмі-
ністративної характер санкцій. Найбільш поширені дисциплінарні 
санкції — це догана, сувора догана, звільнення з роботи (служби), а 
також попередження про неповну службову відповідальність, затрим-
ка у призначенні на вищу посаду чи у присвоєнні чергового звання, 
рангу, чину тощо, пониження на посаді чи в званні, ранзі тощо. Для 
адміністративної відповідальності найбільш характерні попереджен-
ня, штраф і позбавлення спеціального права, наданого особі (права 
керування транспортними засобами, права полювання).

Зокрема, найважливіші відмінні особливості дисциплінарної 
відповідальності, це: 1) дисциплінарна відповідальність настає, як 
правило, за дисциплінарний проступок, але може наступати із вчи-
нення інших правопорушень і навіть ганебних дій. 2) вона склада-
ється в застосуванні каральних санкцій — дисциплінарних стягнень; 
3) право на її здійснення належить суб’єктам лінійної влади; вона, 
як правило, реалізується в рамках лінійної влади, щодо лінійно під-
леглих керівникові членів колективу; 4) підстави і порядок настан-
ня дисциплінарної відповідальності регулюються різними галузями 
права, а в розглянутих випадках дисциплінарна відповідальність 
врегульована адміністративним правом [829, с. 351].

С.В. Корольова вважає, що дисциплінарна відповідальність дер-
жавних цивільних службовців відмінна від будь-якої іншої, оскільки 
специфіка службових функцій, виконуваних державними службов-
цями, передбачає наявність у них повноважень владного характеру, 
реалізація яких веде до прийняття рішень, які зачіпають практично 
всі найважливіші сторони соціального життя населення. Водночас, 
розробники національного плану з протидії корупції обійшли ува-
гою дисциплінарну відповідальність державних службовців як таку, 
віддавши перевагу посиленню кримінальної відповідальності. На 
нашу думку, що це не зовсім правильно, оскільки дисциплінарна 
відповідальність наділена специфікою «оперативності» вживання 
заходів щодо винного і може слугувати ефективним засобом профі-
лактики корупції [861].

Зокрема, відповідно до ст. 65 Закону України «Про запобігання 
корупції», особа яка вчинила корупційне правопорушення або пра-

317

Розділ 3. Адміністративно-правовий механізм
протидії корупції: теоретико-правовий аспект

А.Ф. Ноздрачев стверджує, що дисциплінарна відповідальність 
відрізняється від адміністративної за її суб’єктом, а також органами, 
правомочними застосовувати стягнення. У трудових правовідноси-
нах роботодавець має дисциплінарну відповідальність саме перед 
роботодавцем, а не перед державою (державним органом), як це від-
бувається при адміністративній відповідальності [802, с. 279].

Формально відрізняє дисциплінарну відповідальність від адмі-
ністративної характер санкцій. Найбільш поширені дисциплінарні 
санкції — це догана, сувора догана, звільнення з роботи (служби), а 
також попередження про неповну службову відповідальність, затрим-
ка у призначенні на вищу посаду чи у присвоєнні чергового звання, 
рангу, чину тощо, пониження на посаді чи в званні, ранзі тощо. Для 
адміністративної відповідальності найбільш характерні попереджен-
ня, штраф і позбавлення спеціального права, наданого особі (права 
керування транспортними засобами, права полювання).

Зокрема, найважливіші відмінні особливості дисциплінарної 
відповідальності, це: 1) дисциплінарна відповідальність настає, як 
правило, за дисциплінарний проступок, але може наступати із вчи-
нення інших правопорушень і навіть ганебних дій. 2) вона склада-
ється в застосуванні каральних санкцій — дисциплінарних стягнень; 
3) право на її здійснення належить суб’єктам лінійної влади; вона, 
як правило, реалізується в рамках лінійної влади, щодо лінійно під-
леглих керівникові членів колективу; 4) підстави і порядок настан-
ня дисциплінарної відповідальності регулюються різними галузями 
права, а в розглянутих випадках дисциплінарна відповідальність 
врегульована адміністративним правом [829, с. 351].

С.В. Корольова вважає, що дисциплінарна відповідальність дер-
жавних цивільних службовців відмінна від будь-якої іншої, оскільки 
специфіка службових функцій, виконуваних державними службов-
цями, передбачає наявність у них повноважень владного характеру, 
реалізація яких веде до прийняття рішень, які зачіпають практично 
всі найважливіші сторони соціального життя населення. Водночас, 
розробники національного плану з протидії корупції обійшли ува-
гою дисциплінарну відповідальність державних службовців як таку, 
віддавши перевагу посиленню кримінальної відповідальності. На 
нашу думку, що це не зовсім правильно, оскільки дисциплінарна 
відповідальність наділена специфікою «оперативності» вживання 
заходів щодо винного і може слугувати ефективним засобом профі-
лактики корупції [861].

Зокрема, відповідно до ст. 65 Закону України «Про запобігання 
корупції», особа яка вчинила корупційне правопорушення або пра-



318

О. Г. Боднарчук.  Теоретичні основи та адміністративно-правові механізми 
протидії корупції в Державній кримінально-виконавчій службі України

вопорушення, пов’язане з корупцією, однак судом не застосовано до 
неї покарання або не накладено на неї стягнення у вигляді позбав-
лення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, 
пов’язаними з виконанням функцій держави або місцевого самовря-
дування, або такою, що прирівнюється до цієї діяльності, підлягає 
притягненню до дисциплінарної відповідальності у встановленому 
законом порядку.

Разом з тим у ст. 65 Закону зазначено, що у разі вчинення від іме-
ні та в інтересах юридичної особи її уповноваженою особою злочину 
самостійно або у співучасті до юридичної особи у випадках, визна-
чених Кримінальним кодексом України, застосовуються заходи кри-
мінально-правового характеру. Водночас, коли судом не застосовано 
до особи, яка вчинила корупційне правопорушення або правопору-
шення, пов’язане з корупцією, покарання або не накладено на неї 
стягнення у вигляді позбавлення права обіймати певні посади або за-
йматися певною діяльністю, пов’язаними з виконанням функцій дер-
жави або місцевого самоврядування, або такою, що прирівнюється до 
цієї діяльності, така особа підлягає притягненню до дисциплінарної 
відповідальності у встановленому законом порядку.

Зауважимо, що дисциплінарний корупційний проступок є під-
ставою дисциплінарної відповідальності. Тобто, кримінально-про-
цесуальні дії, здійснювані щодо державного службовця, зокрема 
затримання, порушення кримінальної справи, винесення обвину-
вального вироку, не є обов’язковою умовою для настання дисциплі-
нарної відповідальності у зв’язку з корупційним проступком.

Крім того, Законом визначено, що тільки за вмотивованим рі-
шенням суду може встановлюватись обмеження щодо зайняття ді-
яльністю, пов’язаною з виконанням функцій держави або місцевого 
самоврядування, для осіб, звільнених у зв’язку з притягненням до 
відповідальності за корупційне правопорушення. 

Особа, якій повідомлено про підозру у вчиненні нею злочину у 
сфері службової діяльності, підлягає відстороненню від виконання 
повноважень на посаді в порядку, визначеному законом. У разі коли 
щодо порушника антикорупційного законодавства складено прото-
кол про адміністративне правопорушення, то він може бути відсто-
ронений від виконання службових повноважень за рішенням керів-
ника органу (установи, підприємства, організації), в якому працює, 
до закінчення розгляду справи судом. У разі закриття провадження у 
справі про адміністративне правопорушення, пов’язане з корупцією, 
у зв’язку з відсутністю події або складу адміністративного правопо-
рушення відстороненій від виконання службових повноважень осо-
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бі відшкодовується середній заробіток за час вимушеного прогулу, 
пов’язаного з таким відстороненням. Збитки, шкода, завдані державі 
внаслідок вчинення корупційного або пов’язаного з корупцією пра-
вопорушення, підлягають відшкодуванню особою, яка вчинила від-
повідне правопорушення, в установленому законом порядку.

Отже, дисциплінарна відповідальність за здійснення корупцій-
ного правопорушення є похідною від кримінальної та адміністратив-
ної відповідальності за такі самі правопорушення. Разом з тим особу 
можна притягнути до дисциплінарної відповідальності за корупцій-
не правопорушення лише після набрання законної сили постановою 
чи вироком суду, у яких службовець визнається винуватим у вчинен-
ні корупційних правопорушень.

Крім того, після закінчення розслідування відповідним держав-
ним органом (посадовою особою) не може бути прийнято рішення 
про застосування до винного іншого виду дисциплінарного стягнен-
ня, як звільнення з посади, оскільки це єдиний можливий вид дис-
циплінарного стягнення за корупційні правопорушення. 

Наприклад, відповідно до ст. 14 ч. 8 п. 5 Закону України «Про 
Державну кримінально-виконавчу службу України» [637], особи ря-
дового і начальницького складу Державної кримінально-виконавчої 
служби України, яких притягнуто до відповідальності за корупцій-
ні правопорушення, пов’язані з порушенням обмежень, підлягають 
звільненню із служби у триденний строк з дня отримання відповід-
ним органом або установою виконання покарань копії відповідного 
судового рішення, яке набрало законної сили.

Отже, до недоліків законодавчого регулювання потрібно віднести 
категоричність звільнення з посади, як дисциплінарного стягнення, 
що  застосовується в разі порушення правил, встановлених у Законі 
Україні «Про запобігання корупції» [119]. Безумовно, застосування 
звільнення з посади недоцільно вважати виправданим, оскільки в 
спеціальній літературі воно розглядається як виключний (надзви-
чайний) захід дисциплінарної відповідальності, до якого може вда-
тися суб’єкт дисциплінарної влади, якщо інші заходи були вичерпані 
і не дали позитивного результату. 

Зокрема, до службовців, крім дисциплінарних стягнень, предба-
чених чинним законодавством про працю України (згідно зі статтею 
147 КЗпП України за порушення трудової дисципліни може бути за-
стосований тільки один вид стягнень, як-от догана або звільнення). 
Разом з тим можуть застосовуватися такі заходи дисциплінарного 
впливу: відповідно до статті 14 Закону України «Про державну служ-
бу» до державних службовців за порушення трудової дисципліни пе-
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редбачені заходи дисциплінарного впливу, а саме: попередження про 
неповну службову відповідність; затримка до одного року у присво-
єнні чергового рангу або у призначенні на вищу посаду. 

Крім того, відповідно до Закону України «Про Дисциплінарний 
статут органів внутрішніх справ України» за порушення службової 
дисципліни на осіб рядового та начальницького складу органів вну-
трішніх справ, до останніх потрібно віднести співробітників пені-
тенціарної системи, можуть накладатися такі види дисциплінарних 
стягнень: 1) усне зауваження; 2) зауваження; 3) догана; 4) сувора до-
гана; 5) попередження про неповну посадову відповідність; 6) звіль-
нення з посади; 7) пониження в спеціальному званні на один ступінь; 
8) звільнення з органів внутрішніх справ.

На підставі зазначеного вище за характером санкцій та мірою ма-
теріальних наслідків для правопорушників дисциплінарні стягнен-
ня,  передбачені Дисциплінарним статутом органів внутрішніх справ 
України, можна поділити на: заходи дисциплінарного впливу, які 
не змінюють правового стану порушника дисципліни і не пов’язані 
безпосередньо з негативними для нього матеріальними наслідками, 
це так званні «моральні стягнення» (зауваження, догани, суворі до-
гани, попередження про неповну посадову відповідність, позбавлен-
ня нагрудного знаку); заходи дисциплінарного впливу, які змінюють 
правовий стан порушника дисципліни і тягнуть за собою негативні 
матеріальні і моральні наслідки (пониження в посаді, пониження в 
спеціальному званні, затримка у присвоєнні чергового спеціально-
го звання або подання до його присвоєння на строк до одного року); 
виключний (надзвичайний) захід дисциплінарного стягнення — звільнення з 
органу внутрішніх справ [831, с. 184–185].

Без сумніву, заслуговує на увагу правова норма, що предбаче-
на в Законі «Про боротьбу з корупцією в Республіці Таджикистан» 
[862], яка встановлює, що вчинення особами, уповноваженими на 
виконання державних функцій, або прирівняними до них особами 
якого-небудь із зазначених у частині 1 цієї статті правопорушення, 
якщо воно не має складу кримінального діяння, тягне накладення 
дисциплінарних стягнень у вигляді зауваження, догани або звільнен-
ня з посади. Водночас, якщо цими особами скоювалося два або біль-
ше зазначенихвище правопорушень, а повторне вчинення протягом 
року одного з цих правопорушень після накладення дисциплінарно-
го стягнення, це тягне звільнення з посади.

Отже, на нашу думку, в Законі Україні «Про запобігання коруп-
ції» [119], в розділі XI «Відповідальність за корупційні або пов’язані 
з корупцією правопорушення та усунення їх наслідків» у статті 65 
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«Відповідальність за корупційні або пов’язані з корупцією правопо-
рушення» доцільно розширити систему заходів дисциплінарної від-
повідальності державних службовців, спрямованих на подолання 
корупції, що повинно сприяти точнішій диференціації дисциплінар-
них стягнень залежно від дисциплінарних корупційних проступків. 
Зокрема, безпосередньо у законодавстві про корупцію необхідно пе-
редбачити такі види дисциплінарних стягнень, як: 1) зауваження; 2) 
догана; 3) попередження про неповну службову відповідальність; 4) 
звільнення з посади. Разом з тим потрібно чітко прописати, в якому 
випадку особа звільняється з посади. Наприклад, якщо особа ско-
їла два або більше зазначених у Законі корупційних або пов’язаних 
з корупцією правопорушень, тягне накладення одного із дисциплі-
нарних стягнень, а саме у вигляді зауваження, догани, попередження 
про неповну службову відповідальність, при  повторному вчиненні 
протягом року одного з цих корупційних або пов’язаних з корупцією 
правопорушень після накладення дисциплінарного стягнення, тягне 
звільнення з посади.

Розглянувши питання правового регулювання притягнення до 
дисциплінарної відповідальності державних службовців за коруп-
ційні правопорушення або правопорушення, пов’язані з корупцією, 
можна зробити такі висновки:

1. За дисциплінарні проступупки державні службовці підлягають 
дисциплінарній відповідальності. Порядок притягнення до такої від-
повідальності встановлений законодавством.

2. За корупційні правопорушення або правопорушення, пов’язані 
з корупцією, законодавець встановив відповідальність для держав-
них службовців, проте така відповідальність не може розглядатися як 
дисциплінарна, оскільки встановлена окремими нормативно-пра-
вовими актами. Тобто, керівник, що схиляє співробітника до від-
повідальності за корупційні правопорушення або правопорушен-
ня, пов’язані з корупцією, застосовує не дисциплінарне стягнення: 
«звільнення з посади», а стягнення за корупційне правопорушення в 
порядку, встановленому ст. 14 Закону України «Про державну служ-
бу» (1993 р.) та ст.ст. 53.1, 53.2, 53.3, 53.4, 53.5, 53.6, 53.7 Закону України 
«Про державну службу» (2011 р.), який набере чинності 01.01.2016 р.

Отже, в структурі адміністративно-правового регулювання пору-
шення антикорупційного законодавства як дисциплінарний просту-
пок — є невиконання або неналежне виконання державним службов-
цем або особою, що заміщає державну посаду, з його вини покладених 
на нього обов’язків, недотримання антикорупційних стандатів служ-
бової поведінки, встановлених з метою протидії корупції, за яке в за-
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конодавстві, що визначає статус осіб, що заміщають державні посади, 
предбачена дисциплінарна відповідальність.

Зважаючи на викладене вище, дисциплінарна відповідальність за 
порушення антикорупційного законодавства — це юридична відпо-
відальність, що наступає внаслідок порушення норм Закону України 
«Про запобігання корупції» та інших нормативних актів, що регулю-
ють порядок проходження  державної служби та статус осіб, уповно-
важених на виконання державних функцій, або прирівняних до них 
осіб, застосовану державою в особі уповноваженого суб’єкта дисци-
плінарної влади до правопорушника, на якого покладається обов’я-
зок зазнавати несприятливі наслідки призначеного дисциплінарного 
стягнення. 
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ВИСНОВКИ

У монографії вперше у вітчизняній адміністративно-правовій на-
уці на основі теоретичних знань та практичних навичок отриманих 
в процесі проходження служби в пенітенціарній системі здійснено 
комплексне дослідження адміністративно-правових засад протидії 
корупції в Державній кримінально-виконавчій службі України. У ро-
боті розроблені конкретні наукові висновки, пропозиції і практичні 
рекомендації щодо удосконалення механізму протидії корупції серед 
персоналу органів, установ виконання покарань та слідчих ізолято-
рів, що належать до компетенції ДПтС України.

Отримані результати свідчать про вирішення значної наукової 
проблеми, яка полягала у недостатній розробленості позицій з питань 
адміністративно-правових заходів протидії корупції серед персоналу 
Державної кримінально-виконавчої служби України. У монографії 
викладено ряд положень, що характеризуються новизною. Зокрема:

Дослідивши розвиток понятійно-категоріальних основ явища 
корупції у сучасній юридичній науці і на практиці, встановлено, що, 
незважаючи на багаторазові спроби науковців і практиків, дати пов-
не та змістовне визначення поняттю «корупція», не дали бажаних ре-
зультатів.

З’ясовано, що сучасне трактування законодавцем поняття «ко-
рупція» не сприяє ефективній протидії її проявам у сфері реалізації 
публічної влади. Крім того дати її чітке, однозначне, всеохоплююче 
законодавче визначення на сьогодні неможливо. У зв’язку з цим вва-
жаємо, що поняття «корупція» повинно визначатися на доктриналь-
ному, а не законодавчому рівні, оскільки дає узагальнене уявлення 
про корупцію як таку, що складається з різних за характером, але од-
накових за суттю діянь, які не зводяться до якогось одного конкрет-
ного виду правопорушення і проявляється в найрізноманітніших 
формах та тягнуть за собою кримінальну, адміністративну, дисци-
плінарну, цивільно-правову відповідальність. Крім того, виходячи із 
досвіду зарубіжних країн, відсутність закріпленого на законодавчому 
рівні поняття корупції не є суттєвою перешкодою на шляху запрова-
дження ефективних засобів протидії цьому явищу.

Висновки
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Проаналізувавши поняття «корупційного діяння» та порівнявши 
його з поняттям «корупційне правопорушення», встановлено, що ос-
таннє є значно ширшим за змістом і включає в себе перше.

З’ясовано, що поняття «корупційного праворушення» поданого в 
Законі України «Про запобігання корупції» грунтується на понятті 
явища корупції, до якого Законом віднесено отримання неправомір-
ної вигоди, прийняття обіцянки чи пропозиції такої вигоди, а також 
надання такої обіцянки чи пропозиції.

Проаналізувавши різні пропозиції, на яких базується система за-
ходів протидії корупції, визначено такі напрями: підвищення труд-
нощів здійснення корупційних правопорушень; стримування ризи-
ку при їх вчиненні; зменшення вигоди від їх вчинення.

Встановлено, що основними пріоритетними напрямами, спрямо-
ваними на усунення причин та умов, що призводять до вчинення ко-
рупційних діянь, корупційних правопорушень та інших зловживань, 
пов’язаних із корупцією, мають бути:

1) постійний аналіз стану дотримання антикорупційного зако-
нодавства, звітування підрозділів установ виконання покарань про 
вчинені співробітниками органів, установ та слідчих ізоляторів, що 
належить до сфери управління Державної пенітенціарної служби 
України, корупційні діяння, корупційні правопорушення та інші 
зловживання, пов’язані з корупцією;

2) розробка пропозицій щодо проведення антикорупційних орга-
нізаційних заходів у кадровій політиці: постійний контроль за вико-
нанням службових обов’язків; жорсткий відбір кандидатів на службу 
та навчання у відомчі навчальні заклади; використання поліграфа 
для якісного відбору кандидатів на службу та проведення службових 
розслідувань; забезпечення перепідготовки кадрів;  своєчасна поса-
дова ротація кадрів тощо.

3) своєчасне та об’єктивне реагування на порушення дисци-
пліни та недотримання положень Кодексу етики та службової по-
ведінки персоналу Державної кримінально-виконавчої служби 
України;

4) створення каналів отримання від громадян, ув’язнених, засу-
джених інформації про корупційні діяння, вчинені співробітниками 
органів, установ та слідчих ізоляторів, що належить до сфери управ-
ління Державної пенітенціарної служби України;

5) своєчасне реагування на скарги, сигнали та повідомлення про 
можливі випадки корупційних діянь в органах, установах та слідчих 
ізоляторах, що належать до сфери управління Державної пенітенці-
арної служби України;
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6) забезпечення гідного матеріального становища та нормальних 
житлових умов, побутової інфраструктури співробітників пенітенці-
арної системи;

7) запровадження стимулюючих норм до антикорупційної служ-
бової поведінки співробітників заохоченням за повідомлення про 
факт вчинення корупційного правопорушення або іншим чином 
сприяють у протидії корупції.

Наголошено, що серед основних передумов, що сприяють виник-
ненню корупційних проявів серед співробітників органів і установ, 
слідчих ізоляторів ДПтС України, необхідно виділити такі: низький 
рівень реального грошового забезпечення, невідповідність заробітної 
плати і соціального захисту великому обсягу виконуваних обов’яз-
ків; відсутність ефективних механізмів контролю за ходом і якістю 
службової діяльності; відсутність альтернативних способів матері-
альної і нематеріальної мотивації залежно від конкретних результа-
тів у роботі; низький рівень реальної оцінки важливості виконаної 
роботи співробітниками з урахуванням змісту, характеру та з погляду 
її складності і навпаки; пасивність правоохоронних органів і інших 
державних органів щодо притягнення винних до відповідальності, 
що призводить до уникнення відповідальності за корупційні діяння 
та корупційні правопорушення, створення умов уявного благопо-
луччя; несприятливий морально-психологічний клімат у підрозділах 
органів і установ, слідчих ізоляторів пенітенціарної системи; психо-
логічні особливості особистості, що певною мірою виявляється у їх 
професійній деформації тощо.

На підставі аналізу розробок науковців, визначено кілька під-
ходів до визначення поняття «корупційні ризики», які умовно мож-
на поділити на теоретичні та нормативні. Встановлено, що всі вони 
зводяться до наявності сприятливих умов і обставин, що забезпе-
чують можливість вступу в корупційні відносини для здійснення 
корупційного правопорушення. Відтак, вчиненню корупційного 
правопорушення передує ситуація, що охоплює поняття «коруп-
ційний ризик».

Зроблено висновок, що усунення корупційних ризиків у діяль-
ності персоналу кримінально-виконавчої системи виключить необ-
хідність порушувати кримінальне і кримінально-виконавче зако-
нодавство, позитивно вплине на покращання їх роботи, а це, в свою 
чергу, обмежить можливість засуджених безкарно порушувати умови 
відбування покарань і не сприятиме поширенню традицій тюремної 
субкультури, а також підвищить авторитет співробітників пенітенці-
арної системи серед населення.
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Звернено увагу, на те, що при конфлікті інтересів державний 
службовець стає перед вибором між особистою зацікавленістю, 
тобто можливістю отримати при виконанні посадових обов’яз-
ків доходи (безпідставного збагачення), та законними інтересами 
служби (неупередженого та об’єктивного виконання службовцем 
посадових обов’язків). Тобто, при конфлікті інтересів поступа-
ються інтересами служби, зокрема, виникає суперечність між 
належним виконанням державним службовцем покладених на 
нього посадових (службових) обов’язків і особистими інтересами 
(корисливими цілями). Отже, конфлікт інтересів — ситуація, за 
якої особисті інтереси впливають на прийняття рішень держав-
ними службовцями. 

Обґрунтовано, що державному службовцю (співробітнику) заборо-
нено здійснювати службові (посадові) обов’язки за наявності конфлікту 
інтересів. При цьому обов’язком державного службовця є вжиття всіх 
необхідних заходів для запобігання або врегулювання конфлікту інте-
ресів. Після того, як державному службовцю (співробітнику) стане ві-
домо про конфлікт інтересів, він зобов’язаний негайно повідомити про 
нього свого безпосереднього керівника або керівника державного орга-
ну. Отримавши інформацію від державного службовця (співробітника) 
або з інших джерел, безпосередній керівник (керівництво державного 
органу) зобов’язаний оперативно вжити всіх необхідних заходів для за-
побігання та врегулювання конфлікту інтересів.

Зроблено висновок, що під визначення «конфлікт інтересів» по-
трапляє безліч життєвих ситуацій, в яких державний службовець 
(співробітник) може опинитися в процесі професійної діяльності, а 
саме при виконанні посадових (службових) обов’язків, оскільки межі 
між публічними і особистими інтересами не завжди визначені.

Наголошено, що антикорупційні стандарти службової поведін-
ки державних службовців є складовою їх адміністративно-правово-
го статусу, у зв’язку з цим до їх складу входять заборони, обмеження, 
обов’язки, стимули, а також вимоги морально-етичного характеру за 
недотримання яких застосовують заходи дисциплінарного, адміні-
стративного або іншого впливу.

Під «антикорупційними стандартами службової поведінки дер-
жавного службовця» як складовою адміністративно-правового ста-
тусу апропоновано розуміти сукупність законодавчо встановлених 
правил, виражених у вигляді заборон, обмежень, обов’язків і гаран-
тій, дотримання яких спрямоване на неприйняття будь-якого прояву 
корупції та формування стійкої антикорупційної поведінки держав-
ного службовця.
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Поняття «механізм правового регулювання» потрібно визначити 
як систему правових засобів, за допомогою яких здійснюється право-
ве регулювання суспільних відносин з метою досягнення його цілей 
та завдань для задоволення інтересів суб’єктів права, установлення й 
забезпечення правопорядку. 

Встановлено, що різновидом механізму правового регулювання 
є механізм адміністративно-правового регулювання, який охоплює 
діяльність у сфері протидії корупції. Під поняттям «адміністратив-
но-правовий механізм протидії корупції серед співробітників ДПтС» 
запропоновано розуміти встановлені нормами адміністративного 
права вимоги, спрямовані на забезпечення дотримання антикоруп-
ційних стандартів службової поведінки (антикорупційної поведін-
ки) в діяльності співробітників ДПтС, попередження протиправних 
дій та притягнення до юридичної відповідальності за корупційно-не-
безпечну поведінку.

Уточнене місце та роль адміністративно-правового механіз-
му протидії корупції, який включає певні елементи, комплексне 
та ефективне використання яких може приблизити до необхід-
ного результату. Зокрема, структура механізму протидії корупції 
серед співробітників пенітенціарної системи складається з трьох 
основних елементів: норми адміністративного права, адміністра-
тивні правовідносини і акти застосування норм адміністративного 
права. Ці елементи перебувають у діалектичному зв’язку, відпо-
відно до якого включаються в механізм протидії корупції в кри-
мінально-виконавчій системі у певній послідовності, виконуючи 
певну функцію в цьому механізмі, що дає можливість досягнути 
позитивного результату.

Серед основних складових адміністративно-правового механізму 
протидії (попередження, запобігання та профілактики) корупції се-
ред співробітників пенітенціарної системи виокремлено такі:

– норми адміністративного права, що визначають права та 
обов’язки суб’єктів зазначених суспільних правовідносин;

– адміністративні правовідносини у сфері протидії (попередження, 
запобігання та профілактики) корупції серед співробітників пенітен-
ціарної системи як різновид суспільних відносин, які регламентуються 
правовими нормами та забезпечують взаємодію останніх із відповідни-
ми суб’єктами протидії (попередження, запобігання та профілактики) 
корупції серед співробітників пенітенціарної системи;

– нормативно-правові акти, які регламентують діяльність 
суб’єків протидії (попередження, запобігання та профілактики) ко-
рупції серед співробітників пенітенціарної системи.
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Узагальнено, що фундаментальне значення в розумінні адмі-
ністративно-правової протидії корупції у Державній криміналь-
но-виконавчій службі України має саме термін «протидія», а не 
«боротьба», оскільки зазначений термін є комплексним поняттям, 
яке охоплює такі види діяльності, як: попередження, запобігання та 
профілактика, і тому є більш придатним для характеристики дослі-
джуваного адміністративно-правового механізму протидії корупції 
ніж «боротьба».

Запропоновано визначення поняття «юридична відповідальність 
за вчинення корупційного правопорушення та правопорушення, 
пов’язаного з корупцією» — це врегульовані нормами Закону України 
«Про запобігання корупції» та іншими нормативними актами охо-
ронні, відносні правовідносини, які виникають між державою в особі 
її спеціальних органів та особою-правопорушником, на якого покла-
дається обов’язок зазнати негативні наслідки свого діяння за вчинене 
правопорушення, в строго передбаченому процесуальному порядку.

Звернуто увагу, на те, що до державних службовців пенітенціар-
ної системи України за вчинення корупційних правопорушень може 
застосовуватись кримінальна, дисциплінарна та/або цивільно-пра-
вова відповідальність, а за правопорушення, пов’язане з корупцією, 
можуть бути застосовані всі види юридичної відповідальності. 

Наголошено, що адміністративна відповідальність передбачена за: 
– правопорушення, пов’язані з корупцією: порушення встановле-

них законом обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими ви-
дами діяльності; порушення встановлених законом обмежень щодо 
одержання подарунків; порушення вимог фінансового контролю; 
порушення вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту ін-
тересів; незаконне використання інформації, що стала відома особі 
у зв’язку з виконанням службових повноважень; невжиття заходів 
щодо протидії корупції;

– невиконання законних вимог (приписів) Національного агент-
ства з питань запобігання корупції;

– ненадання, надання завідомо недостовірної чи не в повному 
обсязі інформації Національному антикорупційному бюро України 
тощо.

Уточнено, що до інших видів адміністративних правопорушень, 
пов’язаних корупцією, можуть бути віднесені, наприклад, корупцій-
ний лобізм, корупційний фаворитизм, корупційний протекціонізм. 

Під адміністративною відповідальністю за правопорушення, 
пов’язані з корупцією потрібно розуміти вид юридичної відповідаль-
ності у державному управлінні, який полягає в специфічному реагу-
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ванні держави на діяння, що не містить ознак корупції, але створюють 
умови для корупції, які проявляються в недотриманні встановлених 
законом вимог, заборон, обмежень та накладанні спеціально уповно-
важеним суб’єктом у сфері протидії корупції передбаченого законом 
адміністративного стягнення до суб’єкта правопорушення.

Запропоновано в Законі Україні «Про запобігання корупції» 
в розділі XI «Відповідальність за корупційні або пов’язані з ко-
рупцією правопорушення та усунення їх наслідків» у статті 65 
«Відповідальність за корупційні або пов’язані з корупцією правопо-
рушення» розширити систему заходів дисциплінарної відповідаль-
ності державних службовців, спрямованих на подолання коруп-
ції, що повинно сприяти точнішій диференціації дисциплінарних 
стягнень залежно від дисциплінарних корупційних проступків. 
Зокрема, безпосередньо у законодавстві про корупцію необхідно пе-
редбачити такі види дисциплінарних стягнень, як: 1) зауваження; 2) 
догана; 3) попередження про неповну службову відповідальність; 4) 
звільнення з посади. Сформульовано пропозицію, в якому випадку 
особа звільняється з посади. Наприклад, якщо особа скоїла два або 
більше зазначених у Законі корупційних або пов’язаних з корупцією 
правопорушень, тягне накладення одного із дисциплінарних стяг-
нень, а саме у вигляді зауваження, догани, попередження про непов-
ну службову відповідальність, при повторному вчиненні протягом 
року одного з цих корупційних або пов’язаних з корупцією правопо-
рушень після накладення дисциплінарного стягнення, тягне звіль-
нення з посади.

З урахуванням правового регулювання притягнення до дисци-
плінарної відповідальності державних службовців за корупційні пра-
вопорушення або правопорушення, пов’язані з корупцією, зроблено 
висновок, що:

1. За дисциплінарні проступупки державні службовці підлягають 
дисциплінарній відповідальності. Порядок притягнення до такої від-
повідальності встановлений законодавством.

2. За корупційні правопорушення або правопорушення, пов’язані 
з корупцією, законодавець встановив відповідальність для держав-
них службовців, проте така відповідальність не може розглядатися як 
дисциплінарна, оскільки встановлена окремими нормативно-пра-
вовими актами. Тобто, керівник, що схиляє співробітника до від-
повідальності за корупційні правопорушення або правопорушен-
ня, пов’язані з корупцією, застосовує не дисциплінарне стягнення: 
«звільнення з посади», а стягнення за корупційне правопорушення в 
порядку, встановленому ст. 14 Закону України «Про державну служ-
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ну службову відповідальність, при повторному вчиненні протягом 
року одного з цих корупційних або пов’язаних з корупцією правопо-
рушень після накладення дисциплінарного стягнення, тягне звіль-
нення з посади.

З урахуванням правового регулювання притягнення до дисци-
плінарної відповідальності державних службовців за корупційні пра-
вопорушення або правопорушення, пов’язані з корупцією, зроблено 
висновок, що:

1. За дисциплінарні проступупки державні службовці підлягають 
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з корупцією, законодавець встановив відповідальність для держав-
них службовців, проте така відповідальність не може розглядатися як 
дисциплінарна, оскільки встановлена окремими нормативно-пра-
вовими актами. Тобто, керівник, що схиляє співробітника до від-
повідальності за корупційні правопорушення або правопорушен-
ня, пов’язані з корупцією, застосовує не дисциплінарне стягнення: 
«звільнення з посади», а стягнення за корупційне правопорушення в 
порядку, встановленому ст. 14 Закону України «Про державну служ-
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Зроблено висновок, що в структурі адміністративно-правового 
регулювання порушення антикорупційного законодавства як дис-
циплінарний проступок — є невиконання або неналежне виконання 
державним службовцем або особою, що заміщає державну посаду, з 
його вини покладених на нього обов’язків, недотримання антико-
рупційних стандатів службової поведінки, встановлених з метою 
протидії корупції, за яке в законодавстві, що визначає статус осіб, що 
заміщають державні посади, предбачена дисциплінарна відповідаль-
ність.

Під поняттям «дисциплінарна відповідальність за порушен-
ня антикорупційного законодавства» потрібно розуміти юридичну 
відповідальність, що наступає внаслідок порушення норм Закону 
України «Про запобігання корупції» та інших нормативних актів, що 
регулюють порядок проходження державної служби та статус осіб, 
уповноважених на виконання державних функцій, або прирівняних 
до них осіб, застосовану державою в особі уповноваженого суб’єкта 
дисциплінарної влади до правопорушника, на якого покладається 
обов’язок зазнавати несприятливі наслідки призначеного дисциплі-
нарного стягнення.
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Додаток А

Визначення поняття «корупція» у словниках та енциклопедичних 
виданнях*

Джерело Характеристика

[35, с. 343] 
Корупція, ї, ж. Підкупність, продажність урядовців і гро-
мадських діячів

[36, с. 116] 
Корупція (corruption; коррупция) — 1) підкуп; 2) продаж-
ність посадових осіб, громадських і політичних діячів

[37, с. 217;
 38, с. 76]

Корупція (від лат. corruptio — підкуп) — підкуп держав-
них, політичних, громадських діячів, посадових осіб 
державного апарату, вчинений особою в певних вузько-
корпоративних (кланових) інтересах

[39 , с. 86–87]

Корупція — негативне соціальне явище, яке передусім 
означає зловживання державною владою для власної 
вигоди і заподіює шкоду правовим і моральним засадам 
функціонування суспільства 

[40, с. 275]

Корупція — це соціальне явище, якому властиві під-
куп, продажність державних службовців та інших осіб, 
уповноважених на виконання функцій держави, і на цій 
основі корисливе використання офіційних службових 
повноважень, пов’язаних із ними авторитету і можливо-
стей в особистисних або вузько групових, корпоратив-
них інтересах 

[41, с. 406]

Корупція (лат. corruptio — псування, підкуп) — соціальне 
явище, яке охоплює всю сукупність корупційних діянь, 
пов’язаних із неправомірним використанням особа-
ми, уповноваженими на виконання функцій держави, 
наданої їм влади, службових повноважень, відповідних 
можливостей з метою задоволення інтересів власних чи 
третіх осіб, а також інших корупційних порушень, які 
створюють умови для вчинення корупційних діянь, або 
є приховуванням чи потуранням їм 
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Додатки 

[42, с. 457]

Корупція, ї, ж. Діяльність осіб, уповноважених на вико-
нання функцій держави, спрямована на протиправне ви-
користання наданих їм повноважень для одержання ма-
теріальних благ, послуг, пільг або інших переваг. // Пряме 
використання посадовою особою свого службового ста-
новища з метою особистого збагачення. // Підкупність, 
продажність урядовців і громадських діячів

[43, с. 98]

Корупція (лат. corruptio — підкуп, псування, занепад) — 
діяльність осіб, уповноважених на виконання функцій 
держави, спрямована на протиправне використання на-
даних їм повноважень для одержання матеріальних благ, 
послуг, пільг або інших переваг 

[44, с. 418]

Коррупция, ж. р., мн. ч. нет [нем. korruption, фр. corruption, 
лат. совращение, подкуп, упадок] —   подкуп, получение 
должности лицами и политиками крупных взяток за 
содействие осуществлению чьих-либо целей, нередко 
незаконных

[45, с. 298]

Коррупция, -и, ж. (книжн.). Моральное разложение до-
лжностных лиц и политиков, выражающееся в незакон-
ном обогащении, взяточничестве, хищении и срастании 
с мафиозными структурами

[46, с. 288–289]

Коррупция (от лат. corruptio — подкуп) —  общественно 
опасное явление в сфере политики или государственно-
го управления, выражающееся в умышленном исполь-
зовании представителями власти своего служебного 
статуса для протиправного получения имущественных и 
неимущественных благ и преимуществ в любой форме, а 
равно подкуп этих лиц

[47, с. 153]

Коррупция — преступная деятельность в сфере полити-
ки или государственного управления, заключающаяся в 
использовании должностними лицами доверенных им 
прав и властных возможностей для личного обогащения

*Джерело: складено автором.
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продажність урядовців і громадських діячів

[43, с. 98]

Корупція (лат. corruptio — підкуп, псування, занепад) — 
діяльність осіб, уповноважених на виконання функцій 
держави, спрямована на протиправне використання на-
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статуса для протиправного получения имущественных и 
неимущественных благ и преимуществ в любой форме, а 
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прав и властных возможностей для личного обогащения

*Джерело: складено автором.
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Додаток Б

Наукові підходи до визначення поняття «корупція»* 

Джерело Визначення

[53, с. 8] Корупція — це соціальне явище, що полягає в порушенні 
правових і моральних норм заради отримання особисто-
го нелегітимного доходу особами, яким доручено вико-
нання обов’язків у сфері публічного управління

[54 , с.39] Корупція — це соціальне явище, яке складається із су-
купності однорідних за суттю протиправних дій наділе-
ної державою владно-управлінськими повноваженнями 
особи, які виражаються у навмисному діянні, що пору-
шує вимоги законодавства, з метою отримання для себе 
або наближеного кола осіб матеріальних чи нематеріаль-
них благ, задоволення інших суб’єктивних потреб

[55] Корупція — це складне соціальне (а за своєю суттю асо-
ціальне, аморальне і протиправне) явище, що виникає 
в процесі реалізації владних відносин уповноваженими 
на це особами, що використовують надану їм владу для 
задоволення особистих інтересів (інтересів третіх осіб), 
а також для створення умов здійснення корупційних дій, 
приховування цих дій та сприяння їм 

[56, с. 501] Корупція — це соціальне явище, яке характеризується 
підкупом-продажністю державних чи інших службовців 
і на цій підставі корисливим використанням ними в осо-
бистих або у вузькогрупових, корпоративних інтересах 
офіційних повноважень, пов’язаних з ними авторитету і 
можливостей

[57, с. 8] Корупція — це соціальне явище, яке полягає в розкладанні 
влади, коли державні (муніципальні) службовці та інші 
особи, уповноважені на виконання державних функцій, 
використовують своє службове становище, статус і авто-
ритет займаної посади в корисливих цілях для особисто-
го збагачення або в групових інтересах

[2 , с. 183] Корупція — це складне соціально-психологічне (а за сво-
єю суттю асоціальне, аморальне і протиправне) явище, 
що виникає в процесі реалізації владних відносин упов-
новаженими на це особами, які протиправно використо-
вують надану їм владу для задоволення особистих інте-
ресів (інтересів третіх осіб), а також для створення умов 
здійснення корупційних дій, приховування цих дій та 
сприяння їм
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Додатки 

[58, с. 15] Корупція — це складний соціальний феномен, що охо-
плює і злочинну, і неетичну поведінку, неналежне 
виконання посадових обов’язків з метою отримання 
корисливої вигоди, що полягає в розкладанні влади, 
коли державні (муніципальні) службовці та інші особи, 
уповноважені на виконання державних функцій, вико-
ристовують своє службове становище, статус і авторитет 
займаної посади в корисливих цілях для особистого зба-
гачення чи в групових інтересах 

[59, с. 7] Корупція — соціальне явище, що полягає в корисливому 
використанні посадовою особою органів державної вла-
ди і управління свого службового становища для особи-
стого збагачення

[60, с. 101] Корупція — це поширене деструктивне соціальне яви-
ще, різновид соціальної практики, що охоплює усю 
сукупність діянь, за які передбачається конституційна, 
кримінальна, цивільно-правова, адміністративна та 
дисциплінарна відповідальність (у тому числі порушен-
ня норм моралі) і полягає у задоволенні особами, які 
виконують публічні функції, приватних інтересів на 
підставі та завдяки цим функціям 

[61, с. 12] Корупція — це соціальне явище, яке охоплює 
всю сукупність корупційних діянь, пов’язаних з 
неправомірним використанням особами, уповноваже-
ними на виконання функцій держави, наданої їм вла-
ди, службових повноважень, відповідних можливостей 
з метою задоволення особистих інтересів чи інтересів 
третіх осіб, а також інших корупційних правопорушень, 
у тому числі тих, які створюють умови для вчинення 
корупційних діянь чи є приховуванням їх або потуран-
ням їм

[11, с. 285–286]. Корупція в органах публічної влади — це зловживання дер-
жавною владою посадовою особою, а також керівником 
чи службовцем комерційної або іншої організації своїми 
управлінськими повноваженнями для одержання будь-
яких незаконних вигод для себе чи інших осіб

[62 , с. 27] Корупція у сфері державної служби — це негативне  
соціальне явище, що полягає в порушенні державними 
службовцями правових, моральних норм, зловживанні 
владними повноваженнями заради особистої вигоди
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[63 , с. 13] Корупція — це явище в сфері соціального управління, 
що виражається у зловживанні суб’єктами управління 
своїми владними повноваженнями шляхом їх викори-
стання в особистих (в широкому сенсі  —  індивідуаль-
них і групових, матеріальних та інших) цілях

[64 , с. 10] Корупція — це використання державними, муніци-
пальними або іншими публічними службовцями (у 
тому числі депутатами і суддями) або службовцями 
комерційних чи інших організацій (у тому числі між-
народних) свого статусу для незаконного отримання 
будь-яких благ (майна, прав на нього, послуг чи пільг, 
у тому числі немайнового характеру) або надання ос-
таннім таких переваг

[65 , с. 26] Корупція — це використання суб’єктом управління сво-
їх владних повноважень всупереч інтересам служби з 
особистої зацікавленості

[66 , с. 30] Корупція передбачає розкладання управлінського апа-
рату, засноване на використанні чиновниками свого 
службового становища в корисливих цілях

[67] Корупція — це суспільне явище яке охоплює всю 
сукупність корупційних діянь, пов’язаних із 
неправомірним використанням особами, уповноваже-
ними на виконання функцій держави, наданої їм вла-
ди, службових повноважень, відповідних можливостей 
з метою задоволення інтересів власних чи третіх осіб, 
а також інших корупційних порушень, які створюють 
умови для вчинення корупційних діянь, або є прихову-
ванням чи потуранням їм

[68, с. 10–11] Корупція — це незаконне прийняття майнових та 
немайнових послуг, благ і переваг особами, що 
уповноважені на виконання державних функцій, або 
особами, що відповідно до закону прирівнюються 
до них, з використанням свого правового статусу 
та пов’язаних з ним можливостей, а також підкуп 
зазначених осіб шляхом незаконного надання їм 
фізичними та уповноваженими представниками 
юридичних осіб цих благ, послуг та переваг з метою 
отримання від осіб, уповноважених на виконання 
державних функцій, або осіб, що прирівнюються до 
них певних привілеїв
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ди, службових повноважень, відповідних можливостей 
з метою задоволення інтересів власних чи третіх осіб, 
а також інших корупційних порушень, які створюють 
умови для вчинення корупційних діянь, або є прихову-
ванням чи потуранням їм
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[69, с. 356] Корупція — це явище, яке охоплює всю сукупність 
корупційних діянь, пов’язаних з протиправним вико-
ристанням публічною чи приватною службовою осо-
бою повноважень чи пов’язаних з цим можливостей в 
особистих інтересах чи інтересах третіх осіб, з метою 
незаконного одержання благ майнового чи немай-
нового характеру для себе та/або інших осіб, а також 
відповідно неправомірне надання таких благ

[70, с. 14] Корупція — це об’єкт впливу правоохоронної си-
стеми сукупністю різних за своїм характером, але 
єдиних за своєю сукупністю корупційних діянь, на-
самперед, злочинів, проступків і дисциплінарних 
правопорушень, що у сукупності створюють загрозу 
національній безпеці держави, порушують основні 
права і свободи людини, які згідно з чинним законо-
давством, самостійно або спільно зобов’язані попере-
джувати, виявляти та припиняти правоохоронні орга-
ни України

[71, с. 345] Корупція — це протиправна діяльність (дія або 
бездіяльність), яка полягає у використанні посадовою 
особою наданих повноважень з метою незаконного до-
сягнення особистих і (або) майнових інтересів

[72, с. 30] Корупція в ОВС — це  соціальне явище, що охоплює всю 
сукупність діянь, пов’язаних із неправомірним вико-
ристанням працівниками, уповноваженими на вико-
нання функцій держави, наданої їм влади, посадових 
повноважень, відповідних можливостей з метою задо-
волення особистих інтересів чи інтересів третіх осіб, 
а також інших правопорушень, у тому числі тих, які 
створюють умови для вчинення корупційних діянь чи 
є приховуванням їх або потурання їм

[73 , с. 6] Корупція — це процес протиправної поведінки, в якій 
беруть участь офіційні особи, що займають посади в 
усіх гілках державної влади, комерційних і кооператив-
них структурах і торгують наданими їм повноваження-
ми за різного роду винагороду, послуги, блага тощо, яка 
розкладає державні та недержавні структури, установи, 
управлінський апарат, перетворюючи їх у служницю 
злочинного світу, внаслідок чого корупція стала соці-
альною патологією
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[74 , с. 10] Коррупция — это использование государственными, 
муниципальными или иными публичными служащи-
ми (в том числе депутатами и судьями) либо служащи-
ми коммерческих или иных организаций (в том числе 
международных) своего статуса для незаконного полу-
чения каких-либо благ (имущества, прав на него, услуг 
или льгот, в том числе неимущественного характера) 
либо предоставление последним таких преимуществ

[75, с. 708] Корупція — явище таких підкупу-продажності, коли 
один суб’єкт, що займає певне службове становище, на-
ділений певними повноваженнями, який підкупляєть-
ся іншим суб’єктом для того, щоб відповідне службове 
становище і повноваження були використані в інтере-
сах підкупляючої сторони

[76, с. 318] Корупція в широкому розумінні — це соціальне явище, 
яке уразило державний апарат влади, що полягає в 
розкладанні влади, умисному використанні держав-
ними службовцями, службовцями органів місцевого 
самоврядування, іншими особами, уповноваженими 
на виконання державних функцій, свого службового 
становища, статусу й авторитету займаної посади в ко-
рисних цілях для особистого збагачення чи в групових 
інтересах 

*Джерело: складено автором.
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Додаток В

Визначення поняття «корупція»  
у законодавстві пострадянських країн *

Джерело Характеристика

Закон Грузии «О 
несовместимости 
интересов и корруп-
ции на публичной 
службе»

Коррупцией на публичной службе является исполь-
зование должностным лицом должности или свя-
занных с ней возможностей в целях извлечения 
запрещенных законом имущественных или иных 
благ, а также передача ему этих благ или способ-
ствование в их получении или узаконивании (с. 3)

Закон Республики 
Башкортостан «О 
борьбе с коррупци-
ей»

Коррупция — использование лицами, уполномо-
чеными на реализацию функций органов государ-
ственной власти, управления, органов правосу-
дия, надзора и контроля, а также должностными 
лицами, наделенными организационно-распо-
рядительными или административно-хозяй-
ственными полномочиями в сферах исполнения 
действующего законодательства, своего офи-
циального положения и связанных с ним возмож-
ностей для протиправного, вопреки интересам 
службы или деятельности, получения материаль-
ных, иных благ и преимуществ или удовлетво-
рения иной заинтересованности посредством 
принятия неправомерных актов, совершения не-
законных действий или бездействия, а равно не-
предусмотренное законами предоставление им 
этих благ и преимуществ физическими и юриди-
ческими лицами (ст. 3)

Закон Литовской 
Республики «О 
предупреждении 
коррупции» 

Коррупция — это протиправное использование 
своего служебного положения должностным 
лицом с целью получения выгоды материального 
или другого характера (ст. 2)
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Закон Республики 
Казахстан «О борьбе 
с коррупцией»

Под корупцией понимается не предусмотренное 
законом принятие лично или через посредни-
ков имущественных благ и претмуществ лицами, 
выполняющими государственные функции, а 
также лицами, приравненными к ним, с исполь-
зованием своих должностных полномочий и свя-
занных с ними возможностей либо иное исполь-
зование ими своих полномочий для получения 
имущественной выгоды, а равно подкуп данных 
лиц путем противоправного предоставления им 
физическими и юридическими лицами указан-
ных благ и преимуществ (ст. 2)

Закон Кыргызской 
Республики «О 
противодействии 
коррупции»

Коррупция — умышленные деяния, состоящие в 
создании противоправной устойчивой связи од-
ного или нескольких должностных лиц, обладаю-
щих властными полномочиями, с отдельными 
лицами или группировками в целях незаконно-
го получения материальных, любых иных благ и 
преимуществ, а также предоставление ими этих 
благ и преимуществ физическим и юридическим 
лицам, создающие угрозу интересам общества 
или государства (ст. 1)  

Закон Республики 
Беларусь «О борьбе с 
коррупцией»

Коррупция — умышленное использование госу-
дарственным должностным или приравненным 
к нему лицом либо иностранным должностным 
лицом своего служебного положения и связанных 
с ним возможностей, сопряженное с протиправ-
ным получением имущества или другой выгоды в 
виде услуги, покровительства, обещания преиму-
щества для себя или третьих лиц, а равно подкуп 
государственного должностного или приравнен-
ного к нему лица либо иностранного должностно-
го лица путем предоставления им имущества или 
другой выгоды в виде услуги, покровительства, 
обещания имущества для них или для третьих лиц 
с тем, чтобы это государственное должностное 
или приравненное к нему лицо либо иностранное 
должностное лицо совершили действия или воз-
держались от их совершения при использовании 
своих служебных (трудовых) обязанностей (ст. 1) 
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Закон Республики 
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или приравненное к нему лицо либо иностранное 
должностное лицо совершили действия или воз-
держались от их совершения при использовании 
своих служебных (трудовых) обязанностей (ст. 1) 



419

Додатки 

Закон Республики 
Татарстан «О 
противодей-
ствии коррупции 
в Республике 
Татарстан»

Коррупция — незаконное принятие либо извлече-
ние в своих интересах, а равно в интересах иных 
лиц, лично или через посредников имуществен-
ных благ и преимуществ лицами, замещающими 
государственные должности, а равно должности 
государственной гражданской службы или му-
ниципальной службы, с использованием своих 
должностных полномочий и связанных с ними 
возможностей, а равно подкуп данных лиц путем 
протиправного предоставления им физичемкими 
и юридическими лицами указанных благ и преи-
муществ (ст. 1) 

Федеральный за-
кон Российской 
Федерации «О 
противодействии 
коррупции»

Коррупция: 
а) злоупотребление служебным положением, дача 
взятки, получение взятки, злоупотребление по-
лномочиями, коммерческий подкуп либо иное 
незаконное использование физическим лицом 
своего должностного положения вопреки закон-
ным интересам общества и государства в целях 
получения вигоды в виде денег, ценностей, иного 
имущества или услуг имущественного характе-
ра, иных имущественных прав для себя или для 
третьих лиц либо незаконное предоставление 
такой выгоды указанному лицу другими физиче-
скими лицами;
б) совершение деяний, указанных в подпункте 
«а» настоящего пункта, от имени или в интересах 
юридического лица (ст. 1)

Закон Республики 
Молдова «О пред-
упреждении кор-
рупции и борьбе с 
ней»

Коррупция — любое незаконное использование 
лицом, обладающим публичным статусом, сво-
ей должности для получения материальных благ 
или непричитающейся выгоды для себя или для 
другого лица вопреки законным интересам обще-
ства и государства либо незаконное предоставле-
ние другому лицу материальных благ или непри-
читающейся выгоды
(ст. 2)
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Закон 
Азербайджанской 
Республики «О 
борьбе с коррупци-
ей»

Коррупция — незаконное получение должност-
ными лицами материальных и прочих благ, льгот 
или привилегий с использованием своего статуса, 
статуса представляемого ими органа, должност-
ных полномочий или возможностей, а также при-
влечение физическими и юридическими лицами 
данных должностных лиц на свою сторону путем 
незаконного предложения или обещания либо 
передачи им отмеченных материальных и прочих 
благ, льгот или привилегий (ст. 1)

Закон Республики 
Таджикистан «О 
борьбе с коррупци-
ей» 

Коррупция — деяния (действие или бездействие) 
лиц, уполномоченных на выполнение государ-
ственных функций, или приравненных к ним 
лиц, направленные на использование своего по-
ложения и связанных с ним возможностей для 
получения не предусмотренных законами мате-
риальных и нематериальных благ и преимуществ, 
иных льгот в свою пользу или других лиц, а также 
обещание, предложение или предоставление ука-
занным лицам этих благ и преимуществ в целях их 
склонения или их  вознаграждения за такие дея-
ния (действие или бездействие) в пользу физиче-
ских или юридических лиц (ст. 1)

Закон Латвийской 
Республики «О бюро 
по предотвращению 
и борьбе с корруп-
цией» 

Коррупцией является взяточничество или любое 
иное действие государственного должностного 
лица, направленное на то, чтобы с использова-
нием служебного положения, своих полномочий 
или с превышением их получить незаслуженное 
благо для себя или других лиц (ст. 1)

Закон 
Туркменистана «О 
противодействии 
коррупции» 

Коррупция — получение лично или через посред-
ников государственными служащими для себя 
или для третьих лиц выгоды в виде денег, ценно-
стей, иного имущества или услуг имущественного 
характера, иных имущественных прав с использо-
ванием ими должностных полномочий или свя-
занных с ними возможностей, а равно подкуп ука-
занных лиц путём незаконного предоставления 
им такой выгоды другими физическими лицами, 
а также совершение вышеуказанных действий от 
имени или в интересах юридического лица (ст. 3)

*Джерело: складено автором.
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*Джерело: складено автором.
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Додатки 

Додаток Г

Визначення поняття «фактор» у словниках і довідковій літературі*

Джерело Характеристика

[209, с. 781] Фактор — істотне об’єктивне причинне явище або процес 
у виробництві, під впливом якого змінюється рівень його 
ефективності

[42, с. 1314] Фактор — умова, рушійна сила будь-якого процесу, явище; 
чинник 

[202, с. 374] Фактор (лат. factor — той, що робить)  — причина, умова чи 
рушійна сила певного процесу або явища, що визначає його 
окремі аспекти або характер загалом

[210, с. 327] Фактор — чинник, рушійна сила. Фактор (англ. factor) — фір-
ма, яка купує рахунки дебіторів дешевше за їхню номінальну 
вартість і бере грошову плату за збір рахунків 

[211, с. 604] Фактор [фактор] (англ. factor — посередник, від лат. factor — той, 
що робить, від facio — роблю) — 1. Умова, рушійна сила, причина 
будь-якого процесу. 2. Фгент, якому доручається продавати товар 
і якого наділено у зв’язку з цим значними повноваженнями. 3. 
Один з основних ресурсів виробничої діяльності підприємства 
й економіки в цілому (земля, праця, капітал, підприємництво); 
рушійна сила економічних, виробничих процесів, що справляє 
значний вплив на результати економічної діяльності

[212, с. 492] Фактор (англ. factor — посередник, агент) — 1) один з основних 
видів речових і людських ресурсів в економіці країни загалом і 
на окремому підприємстві зокрема, що бере участь у виробни-
цтві споживчої вартості, чинить вплив на таку діяльність

[213, с. 207] Фактор психологічний (лат. factor — виготовляючий) — будь-
яке психічне явище, що стає рушійною силою другого явища

[214, с. 386]. Фактор (от лат. factor — делающий, производящий) — англ. 
factor; нем. Faktor; фр. facteur; чешск. faktor движущая сила, 
причина к.-л. роцесса, явления; существенное обстоятель-
ство в к.-л. процессе, явлении 

[215, с. 724] Фактор (factor) — 1) причина, движущая сила, ресурс какого-
либо процесса. Явление, определяющее характер или отдель-
ные черты этого процесса

[216, с. 773] Фактор (англ. factor — агент, посредник) — 1) один из ос-
новних ресурсов производственной деятельности пред-
приятия и экономики в целом (земля, труд, капитал 
предпринимательство); движущая сила экономических, 
производственных процессов, оказывающая влияние на ре-
зультат производственной, экономической деятельности 

*Джерело: складено автором.
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Додаток Д
Огляд визначень поняття «корупційні ризики»* 

Джерело Характеристика

[361] Корупційні ризики — це сукупність правових, організаційних 
та інших факторів і причин, які породжують, заохочують 
(стимулюють) осіб до скоєння корупційних правопорушень 
під час виконання ними функцій держави або місцевого са-
моврядування

[71, с. 344] Корупційні ризики — правові, організаційні та інші фактори 
й причини, які породжують, заохочують (стимулюють) ко-
рупцію у сферах надання адміністративних послуг та кон-
трольно-наглядової діяльності держави. 

[353, с. 11] Корупційний ризик — це умови виконання своїх повноважень 
(функцій) учасниками відповідних процедур (суб’єктами 
правозастосовної діяльності), що мають реальну чи потен-
ційну можливість впливати на виникнення практик, тобто 
умови, що мають (чи можуть за певних умов набути) коруп-
ціогенний характер 

[362, с. 77] Корупційні ризики — це закладені в системі державного та му-
ніципального управління можливості для дії/бездіяльності 
посадових осіб з метою незаконного вилучення матеріальної 
та іншої вигоди при виконанні своїх посадових повноважень 
і завдають шкоди державним та громадським інтересам 

[363, с. 82] Корупційні ризики — це система факторів (явищ, обставин), 
що спонукають (можуть спонукати) посадових осіб органів 
публічної адміністрації, фізичних та юридичних осіб до вчи-
нення корупційних правопорушень

[347, с. 8] Корупційні ризики — це правові, організаційні та інші факто-
ри та причини, які породжують, заохочують (стимулюють) 
корупцію у сферах надання адміністративних послуг і кон-
трольно-наглядової діяльності держави

[364, с. 15] Корупційні ризики у діяльності ДМС України являють собою 
ймовірність вчинення корупційних діянь з їх корисливими 
наслідками працівниками митних органів за конкретний 
проміжок часу.

[183, с. 39] Корупційні ризики в кримінально-виконавчій системі роз-
глядаються в якості обставин, що сприяють вчиненню ко-
рупційних злочинів.

[365, с. 38] Корупційний ризик — це, ситуація що об’єктивно склалася 
або суб’єктивно створена, яка може потенційно призвести 
або реально призводить до вчинення корупційного право-
порушення

*Джерело: складено автором.
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Додаток Д
Огляд визначень поняття «корупційні ризики»* 

Джерело Характеристика
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[364, с. 15] Корупційні ризики у діяльності ДМС України являють собою 
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глядаються в якості обставин, що сприяють вчиненню ко-
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*Джерело: складено автором.
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Додатки 

Додаток Е
Визначення поняття «ризик» у словниках і довідковій літературі*

Джерело Характеристика

[212, с. 244] Ризик — непередбачуваність і можливість настання подій з нега-
тивними наслідками (зазнати збитків втратити вигоду тощо) 

[36, с. 181] Ризик (risk; риск) — імовірність настання події, пов’язаної з мож-
ливими фінансовими втратами чи іншими негативними наслід-
ками для діяльності підприємства (компанії)

[39, с. 214–
215]

Ризик — атрибут прийняття рішення у ситуації невизначеності

[211 , с. 512] Ризик (риск) — небезпечність виникнення непередбачених втрат 
очікуваного прибутку, доходу, майна, коштів у зв’язку з випад-
ковою зміною умов економічної діяльності, несприятливих об-
ставин 

[33, 
с. 317–318] 

Ризики у праві (франц. risque, італ. rischo — ризик, небезпека, від 
пізньолат. risicare — обгинати виступ) — небезпечність виник-
нення непередбачених витрат очікуваного прибутку, доходу, 
майна, коштів у зв’язку з випадковою зміною умов економічної 
діяльності, несприятливими обставинами або дією неперебор-
ної сили; ступінь імовірності певної негативної події, яка може 
відбутися у певний час або за певних обставин, тобто можлива 
подія, поява якої має ймовірний і випадковий характер та зумов-
лює небажані наслідки для учасника відповідних правовідносин 

[373, с. 302] Ризик — ситуативні дії суб’єкта, спрямовані на досягнення при-
вабливої мети, які гарантують успіх. Їх реалізація пов’язана з еле-
ментами небезпеки чи неуспіху.   

[374, с. 316] Ризик (пізньолат. risicare — обгинати виступ) —  об’єктив-
но-суб’ктивна категорія, пов’язана з подоланням випадковості, 
конфліктності, невизначеності в ситуації неминучого вибору 

[34, с. 247] Ризик — 1) небезпека несприятливого наслідку на одне явище, 
що очікується, тобто імовірність збитків або упущення зиску в 
будь-якій сфері діяльності; 2) об’єкт страхування; 3) дія навман-
ня з надією на щасливий наслідок. 

[215, с. 578] Риск (risk) — опасность потери запланированной доходности 
проекта как за счет увеличения затрат проекта, так и за счет не-
реализации на практике прогноза получения выручки

[216 , с. 620] Риск — случайности или опасности, которые носят возможный, 
а не неизбежный характер и могут являтся причинами убытков ... 

[375 , с. 337] Риск — действие, направленное на привлекательную цель, до-
стижение которой сопряжено с элементами опасности, угрозой 
потери и неуспеха

[214, с. 305] Риск — англ. risk; нем. Risiko/Wagnis; фр. risque; чешск. riziko. 1. 
Возможная опасность. 2. Ситуативная характеристика деятель-
ности, состоящая в неопределенности ее исхода и возможных 
неблагоприятных последствий в случае неуспеха

*Джерело: складено автором.
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*Джерело: складено автором.
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Додаток Є

Наукові підходи визначення поняття «ризик» *

Джерело Визначення

[379] Ризик — це об’єктивно-суб’єктивна категорія, яка відо-
бражає особливості сприйняття суб’єктами економіч-
них відносин ймовірності настання певної ситуації, яка 
може виникнути в будь-який час і в будь-якій діяльно-
сті в процесі здійснення дій або прийняття рішень та 
яка може призвести до непередбачених негативних на-
слідків (втрат прибутку, недоотримання доходів), пози-
тивних наслідків (вигод) або ж до нульового результату

[380, с. 8] Ризик — імовірність події чи групи споріднених випад-
кових подій, які спричиняють збитки об’єкту, який во-
лодіє даним ризиком 

[381 , с. 314] Ризик — об’єктивно-суб’єктивна категорія, яка пов’я-
зана із такими поняттями як ризикована ситуація, ін-
циатива, вибір

[382, с. 144]; Ризик — це особлива властивість підприємницької ді-
яльності, пов’язана зі зниженням невизначенності у си-
туації, в якій не виключається ймовірність виникнення 
неперебачуваних наслідків (можливого відхилення від 
цілей, бажаного результату; втрати суб’єктом господа-
рювання частини своїх прибутків чи отримання непе-
редбачених доходів тощо) 

[383, с. 269] Ризик — це можливість недосягнення суб’єктом по-
ставленної мети, зумовлена необхідністю прийняття 
рішення в умовах невизначенності (в недетермінованій 
системі)

[384, с. 64] Ризик — це випливаюча властивість цілеспрямованої 
поведінки соціального суб’єкта, здійснювана в умовах 
невизначенності її результатів

[385, с. 106–
107]

Ризик — невід’ємна умова для здійснення дії (події) з 
імовірними несприятливими наслідками, що виража-
ються в можливості отримання негативного або неба-
жаного результату.
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Додатки 

[386] Ризик — це діяльність в економічних умовах відомого 
чи невідомого розподілу величин, на який впливають 
відомі чи випадкові вірогідності, передбачення часової 
оцінки яких викликає труднощі, пов’язана з необхідні-
стю їх достовірної оцінки та суттєвості для прийняття 
управлінських рішень, адекватних новітнім чинникам 
економічного розвитку та їх впливу на інновації госпо-
дарського суб’єкта 

[387, с. 204] Ризик — це ймовірність виникнення подій, що призво-
дить до певних результатів (позитивного або негатив-
ного) при прийнятті рішення. 

[388, с. 174] Ризик — це  ймовірність виникнення втрат або знижен-
ня доходів в порівнянні з допустимим варіантом.

[389, с. 57] Ризик — це загроза того, що підприємець понесе втрати 
у вигляді додаткових витрат або отримає доходи нижче 
тих, на які розраховував

[390, с. 18] Ризик — це ймовірність  виникнення збитків чи недо-
одержання доходів порівняно з прогнозованим варіан-
том

[391, с. 98] Ризик — це економічна категорія в діяльності суб’єктів 
господарювання, пов’язана з подоланням невизначено-
сті, конфліктності в ситуаціях оцінювання, управлін-
ня, неминучого вибору

[392] Ризик — це категорія, що містить в собі ймовірність 
втрат і ймовірність «шансу» — можливість отримання 
додаткового прибутку.

*Джерело: складено автором.
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Додаток Ж

Визначення терміна «ризик»  
залежно від сфери його застосування*

Соціальна Соціальні ризики — це об’єктивно існуючі обставини, 
які обумовлюють настання матеріальної незабезпече-
ності окремої особи чи сім’ї та внаслідок настання якої 
в особи виникає потреба в наданні їй додаткової допо-
моги з боку держави чи іншого соціального інституту 
[394, с. 170].
Соціальний ризик у сфері соціального захисту сімей з 
дітьми — це закріплена законодавством об’єктивна 
можливість настання соціального неблагополуччя та/
або матеріальної незабезпеченості в результаті зни-
ження або втрати заробітку чи іншого доходу, а також у 
разі необхідності здійснення додаткових затрат, пов’я-
заних з утриманням дитини, яку особа (члени її сім’ї) 
не може подолати самостійно і потребує допомоги з 
боку держави і суспільства [395, с. 135].

Ф і н а н с о в о -
економічна 

Фінансовий ризик — це ризик, який виникає при здійс-
ненні економічним суб’єктом господарської діяльно-
сті і виникає в фінансовому полі, тобто при роботі з 
грошовими ресурсами та іншими фінансовими ін-
струментами, та який може призвести до позитивних 
або негативних відхилень фінансових показників ді-
яльності суб’єкта [396, с. 165].
Фінансовий ризик — це спецефічна економічна кате-
горія, яка виникає в процесі господарської діяльності 
та відображає ймовірність зниження прибутку, втра-
ти капіталу, банкрутства за умови невизначеності 
фінансових, виробничих та господарських факторів 
[397, с. 147].
Банківський ризик — це кількісно оцінена ймовірність 
невідповідності обсягових, просторових та часових 
параметрів фінансових потоків банку очікуваним, яка 
формується у результаті цілеспрямованої дії або без-
діяльності зацікавлених суб’єктів економічних відно-
син, що відбивається на зміні його фінансового стану 
та динаміки розвитку [378, с. 25].
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Економічний ризик — це  економічна категорія, що ві-
дображає кількісно оцінену можливість невідповід-
ності очікуванням економічних параметрів функці-
онування об’єкта, стан якого змінюється в результаті 
цілеспрямованої дії або бездіяльності зацікавлених 
суб’єктів економічних відносин, яка є наслідком об’єк-
тивно існуючих умов невизначеності, конфліктності 
та суб’єктивізму сприйняття діючих ринкових факто-
рів [378, с. 21].
Митний ризик — це вірогідність недодержання або по-
рушення норм вітчизняного митного законодавства і 
порядку ведення операцій зовнішньоекономічної ді-
яльності суб’єктами господарювання, що спричиняє 
виникнення митної шкоди [398, с. 25].

Виробнича Підприємницький ризик — це діяльність суб’єктів го-
сподарювання, пов’язана з подоланням невизначенно-
сті в ситуації неминучого вибору, в процесі якої є мож-
ливість оцінити вірогідність досягнення бажаного 
результату, невдачі і відхилення від мети, що міститься 
у вибраних альтернативах всіх видів підприємницької 
діяльності [399, с. 193].
Підприємницький ризик — це економічна категорія, 
яка відображає результат реалізації обраного рішення 
в ситуації неминучого вибору у ході виробничо-гос-
подарської діяльності підприємства, враховуючи ві-
рогідність успіху, невдачі і відхилення від поставленої 
цілі, причому всіх трьох наслідків у сукупності [400].
Ризик при інвестуванні у розвиток персоналу підпри-
ємства — це об’єктивно-суб’єктивна категорія діяль-
ності господарського суб’єкта, що характеризується 
ймовірністю отримання додаткових конкурентних пе-
реваг та економічної вигоди, а також імовірності част-
кової або повної втрати інвестованих коштів, в залеж-
ності від ефективності оцінки і управління факторами 
невизначеності, пов’язаними з персоналом підприєм-
ства [401, с. 123].

Е к о л о г о -
техногенна 

Катострофічний ризик — це можливість виникнення 
надзвичайної ситуації техногенного чи природного ха-
рактеру із реалізацією значної за маштабом чи кумуля-
цією великої сукупності шкоди, через прояв стихійних 
сил природи чи діяльності людини у процесі створен-
ня, споживання матеріальних благ [402, с. 148–149].
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Страхова Страховий ризик — це подія, яка передбачає виник-
нення страхового інтересу, має ознаки імовірності 
настання, можливості його кількісного і якісного оці-
нювання та законодавчо визначені етапи та результа-
ти провадження [403].
Пенсійний страховий ризик — це ймовірна подія, на 
випадок настання якої проводиться загальнообов’яз-
кове державне пенсійне страхування для убезпечення 
осіб від можливих негативних матеріальних наслідків 
[404, с. 227].

*Джерело: складено автором.
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*Джерело: складено автором.
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Додаток З

Визначення поняття «конфлікт інтересів» у законодавстві 
пострадянських країн*

Джерело Характеристика

Закон Республики 
Беларусь «О борьбе 
с коррупцией» (в 
редакции от 22 де-
кабря 2011 г.) 

Конфликт интересов — ситуация, при которой 
личные интересы государственного должностного 
лица, его супруга (супруги), близких родственни-
ков или свойственников влияют или могут повли-
ять на надлежащее исполнение государственным 
должностным лицом своих служебных (трудовых) 
обязанностей при принятии им решения или 
участии в принятии решения либо совершении 
других действий по службе (работе) (абз. 10 ст. 1) 

Закон Литовской 
Республики 
«О согласовании 
общественных и 
частных интересов 
на государствен-
ной службе» 

Конфликт интересов — ситуация, при которой за-
нятое на государственной службе или на службе в 
самоуправлении лицо при исполнении обязанно-
стей или выполнении поручения обязано принять 
решение или участвовать в его принятии, либо 
выполнить поручение, связанное и с его частными 
интересами (ст. 2 п. 5) 

Закон Латвийськой 
Республики «О 
предотвращении 
конфликта интере-
сов в деятельности 
государственных 
должностных лиц»

Конфликт интересов — ситуация, в которой госу-
дарственному должностному лицу, исполняя 
должностные обязанности государственного до-
лжностного лица, необходимо принять решение 
или принять участие в принятии решения, или 
совершить другие действия, связанные с долж-
ностью государственного должностного лица, 
которые влияют или могут повлиять на личные 
или имущественные интересы этого должност-
ного лица, его родственников или деловых парт-
неров (ст. 1 п. 5)

Закон Республики 
Казахстан «О 
государственной 
службе»

Конфликт интересов — противоречие между лич-
ными интересами государственного служащего и 
его должностными полномочиями, при котором 
личные интересы государственного служащего 
могут привести к ненадлежащему исполнению им 
своих должностных полномочий (ст. 1 п. 16) 
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Додатки 

Додаток З

Визначення поняття «конфлікт інтересів» у законодавстві 
пострадянських країн*

Джерело Характеристика

Закон Республики 
Беларусь «О борьбе 
с коррупцией» (в 
редакции от 22 де-
кабря 2011 г.) 

Конфликт интересов — ситуация, при которой 
личные интересы государственного должностного 
лица, его супруга (супруги), близких родственни-
ков или свойственников влияют или могут повли-
ять на надлежащее исполнение государственным 
должностным лицом своих служебных (трудовых) 
обязанностей при принятии им решения или 
участии в принятии решения либо совершении 
других действий по службе (работе) (абз. 10 ст. 1) 

Закон Литовской 
Республики 
«О согласовании 
общественных и 
частных интересов 
на государствен-
ной службе» 

Конфликт интересов — ситуация, при которой за-
нятое на государственной службе или на службе в 
самоуправлении лицо при исполнении обязанно-
стей или выполнении поручения обязано принять 
решение или участвовать в его принятии, либо 
выполнить поручение, связанное и с его частными 
интересами (ст. 2 п. 5) 

Закон Латвийськой 
Республики «О 
предотвращении 
конфликта интере-
сов в деятельности 
государственных 
должностных лиц»

Конфликт интересов — ситуация, в которой госу-
дарственному должностному лицу, исполняя 
должностные обязанности государственного до-
лжностного лица, необходимо принять решение 
или принять участие в принятии решения, или 
совершить другие действия, связанные с долж-
ностью государственного должностного лица, 
которые влияют или могут повлиять на личные 
или имущественные интересы этого должност-
ного лица, его родственников или деловых парт-
неров (ст. 1 п. 5)

Закон Республики 
Казахстан «О 
государственной 
службе»

Конфликт интересов — противоречие между лич-
ными интересами государственного служащего и 
его должностными полномочиями, при котором 
личные интересы государственного служащего 
могут привести к ненадлежащему исполнению им 
своих должностных полномочий (ст. 1 п. 16) 
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Закон Республики 
Молдова «О кон-
фликте интересов» 

Конфликт интересов — конфликт между исполне-
нием обязанностей занимаемой должности и лич-
ными интересами указанных в статье 3 лиц в их 
положении как частных лиц, который может по-
влиять ненадлежащим образом на обьективное и 
беспристрастное выполнение возложенных на них 
законом полномочий и обязанностей (ст. 2)

Проект Закона 
Кыргызской 
Республики «О 
конфликте инте-
ресов» 

Конфликт интересов — это конфликт между обще-
ственными (публичными) обязанностями и част-
ными (личными) интересами должностного лица, 
при котором его частные интересы влияют или 
могут повлиять на выполнение им официальных 
обязанностей, что приводит или может привести к 
нарушению прав и интересов граждан, организа-
ций или государства (ст. 2 п. 1)

Федеральний за-
кон «О некоммер-
ческих организа-
циях»

Конфликт интересов — ситуация, при которой 
личная заинтересованность указанных лиц вли-
яет или может повлиять на исполнение ими своих 
профессиональных обязанностей и (или) влечет 
за собой возникновение противоречия между та-
кой личной заинтересованностью и законными 
интересами саморегулируемой организации или 
угрозу возникновения противоречия, которое 
способно привести к причинению вреда законным 
интересам саморегулируемой организации (ст. 27)

Федеральный 
закон «О проти-
водействии кор-
рупции» 

Конфликт интересов — ситуация, при которой 
личная заинтересованность (прямая или косвен-
ная) государственного или муниципального слу-
жащего влияет или может повлиять на надлежа-
щее исполнение им должностных (служебных) 
обязанностей и при которой возникает или может 
возникнуть противоречие между личной заин-
тересованностью государственного или муни-
ципального служащего и правами и законными 
интересами граждан, организаций, общества или 
государства, способное привести к причинению 
вреда правам и законным интересам граждан, ор-
ганизаций, общества или государства (ст. 10 п. 1) 
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Закон Республики 
Молдова «О кон-
фликте интересов» 

Конфликт интересов — конфликт между исполне-
нием обязанностей занимаемой должности и лич-
ными интересами указанных в статье 3 лиц в их 
положении как частных лиц, который может по-
влиять ненадлежащим образом на обьективное и 
беспристрастное выполнение возложенных на них 
законом полномочий и обязанностей (ст. 2)

Проект Закона 
Кыргызской 
Республики «О 
конфликте инте-
ресов» 

Конфликт интересов — это конфликт между обще-
ственными (публичными) обязанностями и част-
ными (личными) интересами должностного лица, 
при котором его частные интересы влияют или 
могут повлиять на выполнение им официальных 
обязанностей, что приводит или может привести к 
нарушению прав и интересов граждан, организа-
ций или государства (ст. 2 п. 1)

Федеральний за-
кон «О некоммер-
ческих организа-
циях»

Конфликт интересов — ситуация, при которой 
личная заинтересованность указанных лиц вли-
яет или может повлиять на исполнение ими своих 
профессиональных обязанностей и (или) влечет 
за собой возникновение противоречия между та-
кой личной заинтересованностью и законными 
интересами саморегулируемой организации или 
угрозу возникновения противоречия, которое 
способно привести к причинению вреда законным 
интересам саморегулируемой организации (ст. 27)

Федеральный 
закон «О проти-
водействии кор-
рупции» 

Конфликт интересов — ситуация, при которой 
личная заинтересованность (прямая или косвен-
ная) государственного или муниципального слу-
жащего влияет или может повлиять на надлежа-
щее исполнение им должностных (служебных) 
обязанностей и при которой возникает или может 
возникнуть противоречие между личной заин-
тересованностью государственного или муни-
ципального служащего и правами и законными 
интересами граждан, организаций, общества или 
государства, способное привести к причинению 
вреда правам и законным интересам граждан, ор-
ганизаций, общества или государства (ст. 10 п. 1) 
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Додатки 

Закон 
Туркменистана «О 
противодействии 
коррупции» 

Конфликт интересов — ситуация, при которой 
личная заинтересованность (прямая или косвен-
ная) государственного служащего влияет или 
может повлиять на надлежащее исполнение им 
должностных (служебных) обязанностей и при 
которой возникает или может возникнуть проти-
воречие между личной заинтересованностью госу-
дарственного служащего и правами и законными 
интересами граждан, государства или общества, 
способное привести к правонарушениям, связан-
ным с коррупцией, или причинению вреда правам 
и законным интересам граждан, государства или 
общества (ст. 3 п. 7)

Закон Республи 
Армения «О пуб-
личной службе» 
2011 года

Конфликт интересов — ситуация, в которой при 
осуществлении высокопоставленным государ-
ственным официальным лицом его полномочий 
необходимо выполнить действия либо принять 
решения, которые вполне могут быть истолкованы 
как ориентированные на его личные интересы 
либо интересы связанных с ним лиц

Закон Республики 
Казахстан «О госу-
дарственной служ-
бе», измененный в 
2010 году 

Конфликт интересов — ситуация, при которой 
возникает противоречие между личной заинтере-
сованностю государственного служащего и над-
лежащим исполнением им своих должностных 
полномочий или законными интересами физиче-
ских и юридических лиц, государства, способное 
привести к причинению вреда этим законным ин-
тересам

Закон Кыргызской 
Республики «О 
государственной 
службе»

Конфликт интересов возникает в ситуации, когда 
решения должностных лиц могут быть подвер-
жены влиянию их личной заинтересованности 
путем использования преимуществ своих долж-
ностных полномочий в продвижении личных ин-
тересов. Конфликт интересов приводит к тому, что 
должностные лица принимают решения, которые 
необязательно совпадают с более широкими ин-
тересами государства

*Джерело: складено автором.
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Додатки 

Закон 
Туркменистана «О 
противодействии 
коррупции» 

Конфликт интересов — ситуация, при которой 
личная заинтересованность (прямая или косвен-
ная) государственного служащего влияет или 
может повлиять на надлежащее исполнение им 
должностных (служебных) обязанностей и при 
которой возникает или может возникнуть проти-
воречие между личной заинтересованностью госу-
дарственного служащего и правами и законными 
интересами граждан, государства или общества, 
способное привести к правонарушениям, связан-
ным с коррупцией, или причинению вреда правам 
и законным интересам граждан, государства или 
общества (ст. 3 п. 7)

Закон Республи 
Армения «О пуб-
личной службе» 
2011 года

Конфликт интересов — ситуация, в которой при 
осуществлении высокопоставленным государ-
ственным официальным лицом его полномочий 
необходимо выполнить действия либо принять 
решения, которые вполне могут быть истолкованы 
как ориентированные на его личные интересы 
либо интересы связанных с ним лиц

Закон Республики 
Казахстан «О госу-
дарственной служ-
бе», измененный в 
2010 году 

Конфликт интересов — ситуация, при которой 
возникает противоречие между личной заинтере-
сованностю государственного служащего и над-
лежащим исполнением им своих должностных 
полномочий или законными интересами физиче-
ских и юридических лиц, государства, способное 
привести к причинению вреда этим законным ин-
тересам

Закон Кыргызской 
Республики «О 
государственной 
службе»

Конфликт интересов возникает в ситуации, когда 
решения должностных лиц могут быть подвер-
жены влиянию их личной заинтересованности 
путем использования преимуществ своих долж-
ностных полномочий в продвижении личных ин-
тересов. Конфликт интересов приводит к тому, что 
должностные лица принимают решения, которые 
необязательно совпадают с более широкими ин-
тересами государства

*Джерело: складено автором.
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Додаток И

Визначення поняття «конфлікт інтересів»  
у словниках і довідковій літературі

Джерело Характеристика

[36, с. 113] Конфлікт інтересів (conflict; конфликт интересов) — зітк-
нення протилежних інтересів у певній справі чи підпри-
ємництві

[43, с. 97] Конфлікт інтересів — ситуація, коли державний службо-
вець має приватний інтерес, тобто переваги для нього 
або його родини, близьких родичів, друзів чи осіб та ор-
ганізацій, з якими він має або мав спільні ділові чи полі-
тичні інтереси, що впливає або може вплинути на неупе-
реджене та об’єктивне виконання службових обов’язків

[452, с. 35] Конфлікт інтересів — ситуація, коли особиста зацікав-
леність посадової особи органу державної влади та / або 
місцевого самоврядування впливає або може вплинути 
на об’єктивне виконання ним своїх посадових (службо-
вих) обов’язків і привести до заподіяння шкоди закон-
ним інтересам громадян, організацій, суспільства або 
держави 

[216, с. 336] Конфликт интересов — ситуация, когда человек или фир-
ма выступают одновременно в нескольких лицах, цели 
которых при этом не совпадают, например, когда человек 
является одновременно директором двух компаний, в 
чем-то конкурирующих между собой

[453, с. 110] Конфлікт інтересів (Conflict of interest) — характеризує 
ситуації, коли співробітник займається вирішенням 
проблеми, в якій у нього є особиста зацікавленість. У по-
дібних випадках особиста зацікавленість може перешко-
дити особі або керівникові виконувати свої обов’язки 
неупереджено і належаним чином. Державні чиновники, 
що мають вплив, теж можуть перебувати в конфлікті ін-
тересів. Конфлікт інтересів може привести до упередже-
ності і порушення професійної етики 

*Джерело: складено автором.
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Додаток И

Визначення поняття «конфлікт інтересів»  
у словниках і довідковій літературі

Джерело Характеристика

[36, с. 113] Конфлікт інтересів (conflict; конфликт интересов) — зітк-
нення протилежних інтересів у певній справі чи підпри-
ємництві

[43, с. 97] Конфлікт інтересів — ситуація, коли державний службо-
вець має приватний інтерес, тобто переваги для нього 
або його родини, близьких родичів, друзів чи осіб та ор-
ганізацій, з якими він має або мав спільні ділові чи полі-
тичні інтереси, що впливає або може вплинути на неупе-
реджене та об’єктивне виконання службових обов’язків

[452, с. 35] Конфлікт інтересів — ситуація, коли особиста зацікав-
леність посадової особи органу державної влади та / або 
місцевого самоврядування впливає або може вплинути 
на об’єктивне виконання ним своїх посадових (службо-
вих) обов’язків і привести до заподіяння шкоди закон-
ним інтересам громадян, організацій, суспільства або 
держави 

[216, с. 336] Конфликт интересов — ситуация, когда человек или фир-
ма выступают одновременно в нескольких лицах, цели 
которых при этом не совпадают, например, когда человек 
является одновременно директором двух компаний, в 
чем-то конкурирующих между собой

[453, с. 110] Конфлікт інтересів (Conflict of interest) — характеризує 
ситуації, коли співробітник займається вирішенням 
проблеми, в якій у нього є особиста зацікавленість. У по-
дібних випадках особиста зацікавленість може перешко-
дити особі або керівникові виконувати свої обов’язки 
неупереджено і належаним чином. Державні чиновники, 
що мають вплив, теж можуть перебувати в конфлікті ін-
тересів. Конфлікт інтересів може привести до упередже-
ності і порушення професійної етики 

*Джерело: складено автором.
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Додатки 

Додаток І

Наукові підходи до визначення поняття  
«конфлікт інтересів»*

Джерело Визначення

[429]

Конфликт интересов — противоречие (столкновение) меж-
ду личными (частными) интересами должностного лица и 
публичными (общественно-правовыми) интересами, ког-
да есть основания полагать, что должностное лицо уже не 
в состоянии действовать объективно и беспристрастно, а 
оказывается под влиянием личных интересов, которые мо-
гут стать причиной принятия им решений или совершения 
других действий по службе, нарушающих права и законные 
интересы других граждан, организаций, общества, госу-
дарства

[439]

Конфликт интересов — ситуация, при которой личная заин-
тересованность государственного служащего влияет на 
 объективное исполнение им должностных обязанностей и 
противоречит интересам государства

[454]

Конфликт интересов на государственной службе — много-
типная конфликтная (спорная) ситуация, при которой 
личная заинтересованность государственного служащего 
препятствует объективному исполнению им своих долж-
ностных либо служебных обязанностей и противоречит 
правам и законным интересам общества и государства 

[455]

Конфликт интересов на государственной службе — ситуа-
ция, при которой личная заинтересованность (прямая или 
косвенная) государственного служащего влияет или может 
повлиять на надлежащее исполнение им должностных обя-
занностей и при которой возникает или может возникнуть 
противоречие между личной заинтересованностью госу-
дарственного служащего и правами и законными интер-
есами граждан, организаций, общества или государства, 
способное привести к причинению вреда правам и закон-
ным интересам граждан, организаций, общества или госу-
дарства

*Джерело: складено автором.
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Додаток І

Наукові підходи до визначення поняття  
«конфлікт інтересів»*

Джерело Визначення

[429]

Конфликт интересов — противоречие (столкновение) меж-
ду личными (частными) интересами должностного лица и 
публичными (общественно-правовыми) интересами, ког-
да есть основания полагать, что должностное лицо уже не 
в состоянии действовать объективно и беспристрастно, а 
оказывается под влиянием личных интересов, которые мо-
гут стать причиной принятия им решений или совершения 
других действий по службе, нарушающих права и законные 
интересы других граждан, организаций, общества, госу-
дарства

[439]

Конфликт интересов — ситуация, при которой личная заин-
тересованность государственного служащего влияет на 
 объективное исполнение им должностных обязанностей и 
противоречит интересам государства

[454]

Конфликт интересов на государственной службе — много-
типная конфликтная (спорная) ситуация, при которой 
личная заинтересованность государственного служащего 
препятствует объективному исполнению им своих долж-
ностных либо служебных обязанностей и противоречит 
правам и законным интересам общества и государства 

[455]

Конфликт интересов на государственной службе — ситуа-
ция, при которой личная заинтересованность (прямая или 
косвенная) государственного служащего влияет или может 
повлиять на надлежащее исполнение им должностных обя-
занностей и при которой возникает или может возникнуть 
противоречие между личной заинтересованностью госу-
дарственного служащего и правами и законными интер-
есами граждан, организаций, общества или государства, 
способное привести к причинению вреда правам и закон-
ным интересам граждан, организаций, общества или госу-
дарства

*Джерело: складено автором.
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Додаток Ї

Визначення поняття «інтерес» у словниках і енциклопедичних 
виданнях* 

Джерело Характеристика

[373, с. 159]

Інтерес (лат. interesse — бути всередині, мати важливе зна-
чення) — форма вияву вибіркового ставлення особистості 
до об’єкта, що визначається його життєвою важливістю і 
емоційною привабливістю 

[375, с. 140– 
141]

Интерес — мотив или мотивационное состояние, побуж-
дающее к познавательной деятельности

[212, с. 287]
Інтереси — предмет заінтересованості, бажання та 
спонукальні усвідомлені мотиви дії суб’єктів господарю-
вання

[213, с. 82]

Інтерес — одна із форм спрямованості особистості: за-
фарбоване позитивною емоцією зосередження уваги 
на певному феномені. Інтерес — проявлення не тільки 
пізнавальної, але і інших потреб 

[42, с. 451]

Інтерес, -у, ч. 1. Увага до кого-, чого-небудь, зацікавлення 
кимось. // Цікавість, захоплення. 2. Вага, значення. 3. 
Те, що найбільше цікавить кого-небудь, що становить 
зміст чиїхось думок і турбот; прагнення, потреби. 4. Те, 
що йде на користь кому-, чому-небудь, відповідає чиїмсь 
прагненням, потребам. // Користь, вигода, прибуток. ** В 
інтересах: а) (чиїх, кого) на користь кого-небудь; б) (чого) з 
метою, заради чого-небудь. 5. Діло, справа 

[463, с. 129]

Интерес. 1. Внимание, которое проявляется к кому- или к 
чему-нибудь. 2. То, чем человек с желанием занимается, к 
чему стремится. 3. То, что  служит на пользу кого- или че-
го-нибудь; нужды, потребности  

[464, с. 
246– 247]

Інтереси людські — властиве людині відношення, що 
виражає позитивну чи негативну спрямованість її 
активності, діяльності, історичної творчості на пошук, 
вибір, використання або створення шляхів, засобів, 
способів, норм, соціальних інститутів, здатних задоволь-
нити людські потреби
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[375, с. 140– 
141]

Интерес — мотив или мотивационное состояние, побуж-
дающее к познавательной деятельности

[212, с. 287]
Інтереси — предмет заінтересованості, бажання та 
спонукальні усвідомлені мотиви дії суб’єктів господарю-
вання

[213, с. 82]

Інтерес — одна із форм спрямованості особистості: за-
фарбоване позитивною емоцією зосередження уваги 
на певному феномені. Інтерес — проявлення не тільки 
пізнавальної, але і інших потреб 

[42, с. 451]

Інтерес, -у, ч. 1. Увага до кого-, чого-небудь, зацікавлення 
кимось. // Цікавість, захоплення. 2. Вага, значення. 3. 
Те, що найбільше цікавить кого-небудь, що становить 
зміст чиїхось думок і турбот; прагнення, потреби. 4. Те, 
що йде на користь кому-, чому-небудь, відповідає чиїмсь 
прагненням, потребам. // Користь, вигода, прибуток. ** В 
інтересах: а) (чиїх, кого) на користь кого-небудь; б) (чого) з 
метою, заради чого-небудь. 5. Діло, справа 

[463, с. 129]

Интерес. 1. Внимание, которое проявляется к кому- или к 
чему-нибудь. 2. То, чем человек с желанием занимается, к 
чему стремится. 3. То, что  служит на пользу кого- или че-
го-нибудь; нужды, потребности  

[464, с. 
246– 247]

Інтереси людські — властиве людині відношення, що 
виражає позитивну чи негативну спрямованість її 
активності, діяльності, історичної творчості на пошук, 
вибір, використання або створення шляхів, засобів, 
способів, норм, соціальних інститутів, здатних задоволь-
нити людські потреби
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Додатки 

[374, с. 161]
Інтерес (латин. interesse — мати важливе значення) — 
емоційна, підвищена увага людини до будь-якого об’єкта 
чи явища

[215, с. 228–
229]

Интерес (interest) — 1) движущая сила развития рыночной 
экономики, ключевая экономическая категория, изуче-
нию которой уделяется пока незначительное внимание. … 
2) в комерческой практике интерес — количественно вы-
раженная комерческая выгода — ставка процента, доля в 
прибыли и т.п.

[211, с. 255– 
256]

Інтерес [интерес] (від латин. interest — мати значення) — 
поняття, що характеризує важливе, значуще, потрібне для 
індивіда, сім’ї, колективу, групи, класу, нації, суспільства 
у цілому

*Джерело: складено автором.
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чи явища

[215, с. 228–
229]

Интерес (interest) — 1) движущая сила развития рыночной 
экономики, ключевая экономическая категория, изуче-
нию которой уделяется пока незначительное внимание. … 
2) в комерческой практике интерес — количественно вы-
раженная комерческая выгода — ставка процента, доля в 
прибыли и т.п.

[211, с. 255– 
256]

Інтерес [интерес] (від латин. interest — мати значення) — 
поняття, що характеризує важливе, значуще, потрібне для 
індивіда, сім’ї, колективу, групи, класу, нації, суспільства 
у цілому

*Джерело: складено автором.
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Додаток Й

Наукові підходи до визначення поняття «інтерес»*

Джерело Визначення 

[465, с. 7]
Інтерес — це цілераціональна орієнтація на об’єкт 
реальності, обумовлена ставленням до нього як засобу до-
сягнення необхідного (благу)

[430, с. 11]
Інтерес — це реальна причина діяльності соціальних 
суб’єктів, спрямована на задоволення певних потреб та мо-
тивів особистостей і соціальних груп

[466]
Інтерес — це усвідомлена потреба суб’єкта в конкретному 
блазі, яка визначає вольовий характер дій суб’єкта і мету 
даних дій

[467]
Інтерес — це усвідомлена, предметна потреба, що виража-
ється в певній націленості на діяльність

*Джерело: складено автором.
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Додаток Й
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Джерело Визначення 
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[466]
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блазі, яка визначає вольовий характер дій суб’єкта і мету 
даних дій

[467]
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ється в певній націленості на діяльність

*Джерело: складено автором.
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Додатки 

Додаток К

Визначення поняття «конфлікт» у словниках і енциклопедичних 
виданнях*

Джерело Характеристика

[373, с. 176– 
177]

Конфлікт (лат. conflictus — зіткнення) — зіткнення 
різноспрямованих цілей, інтересів, позицій, думок та 
поглядів окремих індивідів чи груп. Конфлікт ґрунтується 
на суперечностях, зумовлених протилежними позиціями 
сторін або різними цілями чи засобами їх досягнення, а 
також незбіганням інтересів, бажань, прагнень індивідів 
тощо. Конфлікт виникає за умови, що одна зі сторін 
починає діяти, ігноруючи інтереси іншої. Якщо протилеж-
на сторона відповідає тим самим, конфлікт із потенційного 
перетворюється на актуальний 

[36, с. 113] Конфлікт (conflict, dispute; конфликт ) — 1) зіткнення проти-
лежних інтересів, поглядів; 2) серйозна розбіжність; 3) гостра 
суперечність

[39, с. 832; 
212, с. 347]

Конфлікт (лат. conflictus — зіткнення) — фаза розвитку су-
перечності (в т.ч. економічної), в якій сторони конфлікту 
стають антагоністичними або полярними, заперечують 
одна одну й переходять у більш розвинуте явище чи процес 
з якісно новими формами вияву попередніх суперечностей: 
антагоністичні, несумісні інтереси, цінності й цілі між окре-
мими індивидами, колективами, соціальними прошарками, 
верствами і класами

[214, с. 141] Конфликт (от лат. conflictus — столкновение) — англ. conflict; 
нем. Konflikt; фр. conflit; чешск.  konflikt. 1. В социологии — 
столкновение противоположных интересов, целей, взгля-
дов, идеологий между индивидами, социальними группами, 
классами. 2. В бихевиоризме — результат действия стимулов, 
вызывающих несовместимые реакции организма. 3. В пси-
хоанализе — противоречие между интеллектуальными им-
пульсами и/или составными элементами личности, напри-
мер, между Yd («Оно»), Ego («Я») и Superego («Сверх-Я»). 

[213, с. 97] Конфлікт — вид спілкування, в основі якого лежать реальні 
або ілюзорні, об’єктивні або суб’єктивні і в різному ступені 
осмислені (усвідомлені) протиріччя з метою спілкуючих осо-
бистостей при спробі їх вирішення на фоні гострих емоцій-
них станів
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Додаток К
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антагоністичні, несумісні інтереси, цінності й цілі між окре-
мими індивидами, колективами, соціальними прошарками, 
верствами і класами

[214, с. 141] Конфликт (от лат. conflictus — столкновение) — англ. conflict; 
нем. Konflikt; фр. conflit; чешск.  konflikt. 1. В социологии — 
столкновение противоположных интересов, целей, взгля-
дов, идеологий между индивидами, социальними группами, 
классами. 2. В бихевиоризме — результат действия стимулов, 
вызывающих несовместимые реакции организма. 3. В пси-
хоанализе — противоречие между интеллектуальными им-
пульсами и/или составными элементами личности, напри-
мер, между Yd («Оно»), Ego («Я») и Superego («Сверх-Я»). 

[213, с. 97] Конфлікт — вид спілкування, в основі якого лежать реальні 
або ілюзорні, об’єктивні або суб’єктивні і в різному ступені 
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бистостей при спробі їх вирішення на фоні гострих емоцій-
них станів
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[40, с. 275] Конфлікт — зіткнення протилежних інтересів, поглядів, 
цілей, бажань, позицій взаємодіючих суб’єктів, що призво-
дять до ускладнень чи боротьби 

[42, с. 451] Конфлікт, — у, ч. Зіткнення протилежних інтересів, ду-
мок, поглядів; серйозні розбіжності; гостра суперечка. //  
Ускладнення в міжнародних відносинах, що може призвести 
до збройної сутички. // Суперечність, сутичка, покладена в 
основу сюжету художнього твору

[464, с. 299] Конфлікт (від лат. сonflictus — зіткнення) — в соціальній те-
орії — зіткнення інтересів, мотивів, тенденцій, суб’єктів 
суспільного життя. В межах системи як певної цілісності еле-
менти (складові частини) знаходяться в конфлікті з іншими 
елементами системи за умови, що «відкрите виявлення» 
інтересів, мотивів, цілей одних елементів системи

[374, с. 
186–187]

Конфлікт (лат. сonflictus — зіткнення) — 1) неминуча і уні-
версальна суперечність, яка притаманна будь-якій системі 
і виступає джерелом її змін; 2) якість або стан системи, що 
знаходиться у розвитку; 3) різновид взаємодії суб’єктів, що 
характеризується подоланням протидії 

[ , с. 335] Конфлікт (лат. сonflictus — зіткнення) — зіткнення поглядів, 
інтересів, позицій та ін., що супроводжується конфронта-
цією, суперництвом, конкуренцією чи протиборством його 
учасників

[33, с. 147] Конфлікт (англ. сonflict) — незгода між двома або більше 
сторонами (особами чи групами), коли кожен намагається 
зробити так, щоб були прийняті або враховані саме його 
інтереси, і перешкодити іншій зацікавленій стороні зробити 
те саме

[376, с. 220] Конфлікт — незгода між двома або більше сторонами. Кожна 
сторона прагне зробити так, щоб були прийняті саме її по-
гляди або цілі

[216, с. 336] Конфликт (лат. conflictus — столкновение) —  столкновение 
противоположных интересов, противоречие во взглядах и в 
отношениях

[215, с. 298] Конфликт (conflictus) — столкновение противоположных ин-
тересов, взглядов; серьезное разногласие, острый спор

[211, с. 305] Конфлікт [конфликт] (лат. сonflictus — зіткнення) — 1. 
Суперечність у поглядах і відношеннях, зіткнення проти-
лежних інтересів, гостра суперечка. 2. Відсутність згоди і 
непоступливість між двома або більшою кількістю сторін, 
фізичними особами або групами, чи юридичними особа-
ми, коли кожна з них визнає і відстоює лише свою позицію. 
3. Крайня загостреність суперечностей, що призводить до 
ускладнень чи гострої боротьби 

*Джерело: складено автором.
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*Джерело: складено автором.
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Додатки 

Додаток Л

Наукові підходи до визначення поняття «конфлікт»*

Джерело Визначення 

[477, с. 8] найбільш гострий спосіб вирішення значущих проти-
річ, що виникають у процесі взаємодії, який полягає в 
протидії суб’єктів конфлікту, зазвичай на тлі негатив-
них емоцій

[478, с. 45–46] найбільш гострий спосіб вирішення існуючих протиріч 
або уявних протиріч у процесі людської взаємодії, що 
складається з протидії суб’єктів конфлікту та, зазвичай, 
супроводжується напруженнями емоційно-вольової 
сфери 

[479, с. 38] динаміка, джерело змін у суспільних та особистісних 
відносинах

[480, с. 154] кожна особистісна та соціальна криза є своєрідним ви-
кликом, що приводить індивіда до особистісного росту 
та подолання життєвих перешкод

[481 , с. 17] протистояння двох начал, що проявляє себе в активнос-
ті сторін, спрямованій на подолання протиріччя, причо-
му сторони конфлікту представлені активним суб’єктом 
(суб’єктами)

[482, с. 20] зіткнення протилежно спрямованих цілей, інтересів, 
позицій, думок суб’єктів взаємодії; протиріччя, що ви-
никає між людьми у зв’язку із вирішенням тих чи інших 
питань соціального та приватного життя

[483] виступає квінтесенцією філософського, психологічно-
го, педагогічного, соціального і лінгвістичного підходів, 
тому що воно є результатом взаємодії індивіда із оточу-
ючою дійсністю

*Джерело: складено автором.
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Додаток М

Визначення поняття «особиста зацікавленість» (особистий інтерес)  
у законодавстві пострадянських країн*

Джерело Характеристика

Закон Литовской 
Республики «О со-
гласовании обще-
ственных и част-
ных интересов на 
государственной 
службе» от 2 июля 
1997 г. № VIII-371 

Личная заинтересованность — стремление лица, 
занятого на государственной службе или на служ-
бе в самоуправлении, к принятию решения, бла-
гоприятного для него, его близких родственников 
и членов семьи или других связанных с ним лиц 
(ст. 2 п. 7) 

Федеральный за-
кон от 25 декабря 
2008 г. № 273-ФЗ 
«О противодей-
ствии коррупции» 

Под личной заинтересованностью государственно-
го или муниципального служащего, которая влияет 
или может повлиять на надлежащее исполнение 
им должностных (служебных) обязанностей, по-
нимается возможность получения государствен-
ным или муниципальным служащим при испо-
лнении должностных (служебных) обязанностей 
доходов в виде денег, ценностей, иного имущества 
или услуг имущественного характера, иных иму-
щественных прав для себя или для третьих лиц (ст. 
10 п. 2) 

Закон 
Туркменистана «О 
противодействии 
коррупции» от 01 
марта 2014 г. № 
35-V 

Личная заинтересованность государственного слу-
жащего — возможность получения государствен-
ным служащим при исполнении должностных 
(служебных) обязанностей выгоды в виде денег, 
ценностей, иного имущества или услуг имуще-
ственного характера, иных имущественных прав 
для себя или для третьих лиц, которая влияет или 
может повлиять на надлежащее исполнение им до-
лжностных (служебных) обязанностей (ст. 3 п. 8)
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Додатки 

Закон Республики 
Молдова «О кон-
фликте интересов» 
от 15 февраля 2008 
г. № 16-XVI

Личный интерес — любой интерес, материальный 
или нематериальный, указанных в статье 3 лиц, 
вытекающий из их личных потребностей или на-
мерений, из действий, которые могли бы быть 
законными в их положении как частных лиц, из 
отношений с их близкими или с юридическими 
лицами независимо от вида собственности, из 
отношений или личных связей с политическими 
партиями, некоммерческими организациями, с 
международными организациями, а также являю-
щийся следствием их предпочтений или обяза-
тельств (ст. 2)

Проект Закона 
Кыргызской 
Республики «О 
конфликте инте-
ресов»

Частный (личный) интерес — это материальная и/
или иная выгода, которую стремится получить 
или получает прямо или косвенно должностное 
лицо для себя и/или лиц, связанных с ним в ре-
зультате выполнения своих служебных обязанно-
стей (ст. 2 п. 4)

*Джерело: складено автором.
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Додаток Н

Визначення поняття «стандарт» у словниках та енциклопедичних 
виданнях*

Джерело Характеристика

[42, с. 1187] Стандарт, -у, ч. 1. Норма, зразок, мірило. 2. Прийнятний 
тип виробів, що відповідає певним вимогам своєю якістю, 
хімічним складом, фізичними властивостями, розміром, 
вагою і т. ін. З. Щось позбавлене індивідуальних особливо-
стей, своєрідності, орігінальності; шаблон, трафарет 

[35,с. 372] Стандарт, у ч. 1. прийнятний тип виробів, що відпові-
дає певним вимогам своєю якістю, хімічним складом, 
фізичними властивостями, розміром, вагою і т.ін.; // 
Загальнопринятий взірець у мові; // Єдина типова форма 
організації, проведення, здійснення чого-небудь; норма. 2. 
перен. Щось позбавлене індивідуальних особливостей, сво-
єрідності, оригінальності; шаблон, трафарет, штамп 

[33, 
с. 614–615]

Стандарт (англ. standard — норма, зразок, модель, від франк. 
standhard, букв. — твердо стояти, з гот. standan — стояти і 
hardus — твердий, міцний) — документ, що встановлює для 
загального і багаторазового застосування правила, загаль-
ні принципи або характеристики, які стосуються діяль-
ності чи її результатів, з метою досягнення оптимального 
ступеня впорядкованості у певній галузі. Розробляється як 
на матеріальні предмети (продукцію, речовини, ресурси, 
будинкові конструкції тощо), так і на норми, правила і ви-
моги до об’єктів організаційного, методичного, інформа-
ційного, статутного, загальнотехнічного, тех.-економічно-
го та соціального характеру. Приймається в установленому 
порядку на основі консенсусу 

[640, с. 775] Стандарт, у, ч. 1. норма, мірило, зразок. 2. Прийнятний тип 
виробів, що відповідає певним вимогам, якості, хімічного 
складу, фізичних властивостей, ваги, розміру, об’єму тощо. 
3. Документ, у якому визначено технічні нормативи про-
дукції, її зберігання тощо

[641, с. 326] Стандарт (англ. standart ) — 1) зразок, еталон, модель, які 
приймаються за вихідні для порівняння з ними інших по-
дібних об’єктів. 2) нормативно-технічний документ, який 
встановлює одиниці величин. 3) Терміни та їхні визначен-
ня, вимоги до продукції та виробничих процесів
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Додатки 

[642, с. 856] Стандарт (англ. standart — норма, зразок, мірило) 1) зразок, 
еталон, модель, які стають мірилом для інших подібних 
об’єктів; 2) нормативно-технічний документ, що встанов-
лює одиниці величин, терміни та їх визначення, вимоги до 
продукції і виробничих процесів, безпеки праці тощо

[209, с. 463] Стандарт (анг. standart — норма, зразок) — 1) офіційний 
державний або нормативно-технологічний документ галу-
зі, підприємства, фірми, компаній, що встановлює якісні 
характеристики, вимоги, яким має відповідати певний вид 
продукції, товару; 2) зразок, еталон, з яким порівнюють 
інші подібні об’єкти 

[36, с. 194] Стандарт (standard, st.; стандарт) — 1) взірець; 2) еталон; 3) 
модель, що приймається за вихідну для зіставлення з нею 
інших подібних товарів (виробів, преметів); 4) норматив-
но-технічний документ, що встановлює одиниці величин, 
терміни та їхні означення, вимоги до виробництва продук-
ції, реалізації товарів, що забезпечують безпеку людей і 
збереження матеріально-технічних засобів і цінностей 

[45, с. 762] Стандарт, -а, м. 1. Образец, которому должно соответство-
вать, удовлетворять что-нибудь по своим признакам, свой-
ствам, качествам, а также документ, содержащий в себе со-
ответствующие сведения (офиц.). 2. ед. Нечто шаблонное, 
трафаретное, не заключающее в себя ничего оригинально-
го, творческого 

[46, с. 586] Стандарт — (англ. standart ) — нормативно-технический 
документ, устанавливающий комплекс норм, правил, тре-
бований к объекту стандартизации 

[30, с. 887] Стандарт — государственный стандарт, отраслевой стан-
дарт, технические условия и другие нормативные до-
кументы, утвержденные соответствующим органом, в 
которых устанавливаются общие принципы или характе-
ристики относительно определенных объектов стандарти-
зации или технические требования, которым должна отве-
чать конкретная продукция 

*Джерело: складено автором.
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*Джерело: складено автором.
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Додаток О

Визначення поняття «право» у словниках та енциклопедичних 
виданнях*

Джерело Характеристика

[42, с. 917] Право, -а, с. 1. тільки одн. Законодавство; здійснювана 
державою форма законодавства, залежна від соціального 
устрою країни. 2. Система встановлених або санкціоно-
ваних державою загальнообов’язкових правил (норм) по-
ведінки, що виражають волю панівного класу або всього 
народу. 3. чого, на що або з інфін. Обумовлена певними 
обставинами підстава, здатність, можливість робити, чи-
нити що-небудь, користуватися чим-небудь. ... 4. Наука, 
що вивчає юриспруденцію; правознавство; суд 

[33, с. 5] Право — система соціальних загальнообов’язкових норм, 
дотримання і виконання яких забезпечується державою 

[546, с. 231] Право — в современной науке: 1) система общеобязатель-
ных социальных ном, охраняемых силой государственного 
принуждения, обеспечивающего юридическую регламен-
тацию общественных отношений в маштабе всего обще-
ства. 2) императив, стоящий над государством и законом, 
защищающий справедливый порядок государства как 
формы самоорганизации общества; 3) совокупность со-
циальных регуляторов, которая может быть облечена в со-
ответствующую законодательную форму, а может и не быть 
облечена в нее 

[37, с. 357] Право — система встановлених або санкціонованих наро-
дом чи державою загальнообов’язкових правил (норм) по-
ведінки або діяльності, які виражають волю домінуючої 
в суспільстві частини населення, спрямовані на врегулю-
вання суспільних відносин відповідно до цієї волі і дотри-
мання яких забезпечується цілеспрямованою діяльністю 
держави 

[547, с. 464] Право — система общеобязательных норм, охраняемых 
силой государственного принуждения, обеспечивающего 
юридическую регламентацию общественных отношений 
в маштабе всего общества 
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445

Додатки 

[463, с. 
250–251]

Право. 1. Устанавливаемые и охраняемые нормы и пра-
вила, регулирующие отношения людей в обществе. 2. 
Узаконенная государством возможность, свобода что-ни-
будь делать, осуществлять. Права и обязанности граждан. 
3. Основание, причина 

[548, с. 
740–742]

Право — рассматриваемая в современной науке система 
общеобязательных социальных норм, охраняемых силой 
государственного принуждения, обеспечивающего юри-
дическую регламентацию общественных отношений в 
маштабе всего общества 

*Джерело: складено автором.
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Додаток П

Наукові підходи до визначення поняття «потреба»*

Джерело Визначення

[42, с. 905] Потреба, -и, ж. 1. Необхідність у кому-, чому-небудь, 
що вимагає задоволення; потрібність. // Умови, які 
змушують до чогось, спричиняють щось. 2. Те, без 
чого не можна обійтись; вимоги, які необхідно задо-
вільнити 

[567, с. 386] Потреби — динамічно-активні стани особистості, 
що виражають її залежність від конкретних умов 
існування і породжують діяльність, спрямовану на 
зняття цієї залежності

[568, c. 419] Потреба — це відчуття нестачі в будь-чому, що 
спонукає людину до активних ціленаправлених дій 
для задоволення цієї потреби

[569, c. 203] Потреба — це певною мірою культурно оформ-
лена необхідність, тобто у той або інший спосіб 
усвідомлене внутрішнє спонукання до певного блага 

[570, с. 464] Потреба — стан недостатку в предметах, об’єктах, 
без яких неможливий розвиток і життєдіяльність 
людини

[571, с. 80] Потребность — это испытываемая личностью нужда 
в чем-либо (воде, еде, признании, известности, влас-
ти и т.п.). Потребности невозможно наблюдать или 
измерять. Об их существовании можно судить лиш 
по поведению людей. Потребности служат мотивом 
к действию, к достижению цели. (Цель — нечто, что 
осознается как средство удовлетворения потреб-
ности) 

[572, с. 292] Потреби — це те, що неминуче викликає і супрово-
джує людину в процесі її життя, те що є спільним для 
різних людей, а водночас виявляється індивідуально 
в кожній людині
Потреби — відчуття фізичного, соціального диском-
форту, нестачі чогось, це необхідність у чомусь, що 
потрібне для створення і підтримки нормальних 
умов життя і розвитку людини. Потреби у свідомості 
людини перетворюються на інтерес або мотив 

*Джерело: складено автором.
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Додаток П

Наукові підходи до визначення поняття «потреба»*

Джерело Визначення

[42, с. 905] Потреба, -и, ж. 1. Необхідність у кому-, чому-небудь, 
що вимагає задоволення; потрібність. // Умови, які 
змушують до чогось, спричиняють щось. 2. Те, без 
чого не можна обійтись; вимоги, які необхідно задо-
вільнити 

[567, с. 386] Потреби — динамічно-активні стани особистості, 
що виражають її залежність від конкретних умов 
існування і породжують діяльність, спрямовану на 
зняття цієї залежності

[568, c. 419] Потреба — це відчуття нестачі в будь-чому, що 
спонукає людину до активних ціленаправлених дій 
для задоволення цієї потреби

[569, c. 203] Потреба — це певною мірою культурно оформ-
лена необхідність, тобто у той або інший спосіб 
усвідомлене внутрішнє спонукання до певного блага 
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без яких неможливий розвиток і життєдіяльність 
людини

[571, с. 80] Потребность — это испытываемая личностью нужда 
в чем-либо (воде, еде, признании, известности, влас-
ти и т.п.). Потребности невозможно наблюдать или 
измерять. Об их существовании можно судить лиш 
по поведению людей. Потребности служат мотивом 
к действию, к достижению цели. (Цель — нечто, что 
осознается как средство удовлетворения потреб-
ности) 

[572, с. 292] Потреби — це те, що неминуче викликає і супрово-
джує людину в процесі її життя, те що є спільним для 
різних людей, а водночас виявляється індивідуально 
в кожній людині
Потреби — відчуття фізичного, соціального диском-
форту, нестачі чогось, це необхідність у чомусь, що 
потрібне для створення і підтримки нормальних 
умов життя і розвитку людини. Потреби у свідомості 
людини перетворюються на інтерес або мотив 

*Джерело: складено автором.
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Додатки 

Додаток Р

Наукові підходи до визначення поняття «мотив»*

Джерело Визначення

[42, с. 541] Мотив, -у, ч. Підстава, привід для якої-небудь дії, 
вчинку; причина

[689, с. 564] Мотив — (лат. moveo — штовхаю, рухаю) — стійка 
особистісна властивість, яка охоплює потреби, є спо-
нукальною причиною дій і вчинків 

[679, с. 82] Мотивы — это те внутренние силы, которые связаны 
с потребностями личности и побуждают ее к опреде-
ленной деятельности. Мотивы — это осознание по-
требности 

[690, с. 8] Мотив — внутрішня спонука людини, яка має певні 
потреби і переслідує певні цілі, до дії 

*Джерело: складено автором.
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Додатки 

Додаток Р

Наукові підходи до визначення поняття «мотив»*
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Додаток С

Наукові підходи до визначення поняття «мотивація»* 

Джерело Визначення

[42, с. 541] Мотивація, -ї, ж. Сукупність мотивів, доказів для обґрунту-
вання чогось; мотивування 

[547, с. 334] Мотивация — 1) объяснение, приведение доводов в пользу 
какого-либо решения, действия; 2) побуждение субъекта к 
деятельности во имя достижения каких-либо целей, наличие 
интереса к такой деятельности и способы его инициирова-
ния, побуждения 

[570, с. 459] Мотивація — сукупність управлінських дій, спрямованих на 
спонукання себе та інших працівників на досягнення особи-
стих цілей

[581, с. 564] Мотивація — сукупність причин психологічного характеру 
(система мотивів), які зумовлюють поведінку і вчинки люди-
ни, їх початок, спрямованість і активність

[572, с. 294] Мотивація — це довготерміновий вплив на працівників з 
метою зміни за заданими параметрами структури ціннісних 
орієнтацій та інтересів, формування відповідної мотивацій-
ної системи і розвиток на цій основі трудового потенціалу 
Мотивація — це процес свідомого вибору людиною того чи 
іншого типу поведінки, що визначається комплексним впли-
вом зовнішніх (стимули) і внутрішніх (мотиви) чинників.

[586, c. 96] Мотивація — це процес впливу на людину з метою спонукання 
її до конкретної дії через пробудження в ній певних мотивів 

[587] Мотивація — це спонукання активності особи у визначеному 
напрямку для досягнення поставлених цілей; це процес, що 
характеризується сукупністю факторів, які можуть бути за-
дані зовні чи формуватись особистістю у відповідності до їх 
цілісних орієнтирів, інтересів та очікувань 

[568, c. 417] Мотивація — це сукупність внутрішніх і зовнішніх рушійних 
сил, що спонукають людину до діяльності, визначають тип її 
поведінки, орієнтують на досягнення поставлених цілей 

[588, с. 23] Мотивація — це складна, неоднорідна, багаторівнева систе-
ма спонук, що включає потреби, мотиви, інтереси, ідеали, 
прагнення, установки, емоції, норми, цінності та ін. Мотиви, 
як невід’ємна складова мотивації, є комплексом спонукань 
діяльності 

*Джерело: складено автором.
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Додаток С

Наукові підходи до визначення поняття «мотивація»* 

Джерело Визначення

[42, с. 541] Мотивація, -ї, ж. Сукупність мотивів, доказів для обґрунту-
вання чогось; мотивування 
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какого-либо решения, действия; 2) побуждение субъекта к 
деятельности во имя достижения каких-либо целей, наличие 
интереса к такой деятельности и способы его инициирова-
ния, побуждения 

[570, с. 459] Мотивація — сукупність управлінських дій, спрямованих на 
спонукання себе та інших працівників на досягнення особи-
стих цілей

[581, с. 564] Мотивація — сукупність причин психологічного характеру 
(система мотивів), які зумовлюють поведінку і вчинки люди-
ни, їх початок, спрямованість і активність

[572, с. 294] Мотивація — це довготерміновий вплив на працівників з 
метою зміни за заданими параметрами структури ціннісних 
орієнтацій та інтересів, формування відповідної мотивацій-
ної системи і розвиток на цій основі трудового потенціалу 
Мотивація — це процес свідомого вибору людиною того чи 
іншого типу поведінки, що визначається комплексним впли-
вом зовнішніх (стимули) і внутрішніх (мотиви) чинників.

[586, c. 96] Мотивація — це процес впливу на людину з метою спонукання 
її до конкретної дії через пробудження в ній певних мотивів 

[587] Мотивація — це спонукання активності особи у визначеному 
напрямку для досягнення поставлених цілей; це процес, що 
характеризується сукупністю факторів, які можуть бути за-
дані зовні чи формуватись особистістю у відповідності до їх 
цілісних орієнтирів, інтересів та очікувань 

[568, c. 417] Мотивація — це сукупність внутрішніх і зовнішніх рушійних 
сил, що спонукають людину до діяльності, визначають тип її 
поведінки, орієнтують на досягнення поставлених цілей 

[588, с. 23] Мотивація — це складна, неоднорідна, багаторівнева систе-
ма спонук, що включає потреби, мотиви, інтереси, ідеали, 
прагнення, установки, емоції, норми, цінності та ін. Мотиви, 
як невід’ємна складова мотивації, є комплексом спонукань 
діяльності 

*Джерело: складено автором.
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Додатки 

Додаток Т

Визначення поняття «статус» у словниках та енциклопедичних 
виданнях*

Джерело Характеристика

[33, с. 626] Статус (лат. status — становище) — правове становище (су-
купність прав та обов’язків) фізичної або юридичної особи 

[31, с. 418] Статус — певний (рівень) ведення селекційно-племінної 
роботи суб’єктами племінної справи у тваринництві 

[42, с. 1191] Статус, -у, ч. 1. У міжнародному праві — становище, стан. 
// Певний стан чого- небудь. 2. Сукупність прав і обов’яз-
ків громадянина або юридичної особи 

[640, с. 776] Статус, у, ч. 1. юр. Правове становище осіб або організацій, 
установ тощо. 2. Становище особи чи групи осіб щодо ін-
ших осіб і груп, що визначається відповідно до специфіч-
них ознак (економічних, етнічних тощо) 

[45, с. 764] Статус, -а, м. 1. Сложившееся состояние, положение 
(книжн.). 2. Правовое положение (спец.) 

[46, с. 665] Статус правовой (лат. status — состояние, положение) — 
установленное нормами права положение его субъектов, 
совокупность их прав и обязанностей 

[655, с. 601] Статус (лат. status — положение, состояние) — правовое 
положение субъекта права — гражданина или юридичес-
кого лица, характеризуемое и определяемое его организа-
ционно-правовой формой, уставом, свидетельством о ре-
гистрации, правами и обязанностями, ответственностью, 
полномочиями, вытекающими из законодательных и нор-
мативных актов 

*Джерело: складено автором.
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Додаток У

Результати пошуку терміна дослідження  
«Механізм правового регулювання» в мережі Інтернет  

станом на 31 березня 2015 р.

Назва 
ІПС

Назва терміна Мова 
запиту

Результат пошуку

Google Механізм правового регу-
лювання (за ключовими 
словами без «лапок»)

Українська 458 тис. докумен-
тів

Google «Механізм правового регу-
лювання»

Українська 19 500 документів

Google Механизм правового регу-
лирования (за ключевими 
словами без «лапок»)

Російська 733 тис. докумен-
тів

Google «Механизм правового ре-
гулирования»

Російська 73 100 документів

Яndex Механізм правового регу-
лювання (за ключовими 
словами без «лапок»)

Українська 1 млн сторінок

Яndex «Механізм правового регу-
лювання»

Українська 32 тис. сторінок

Яndex Механизм правового регу-
лирования (за ключевими 
словами без «лапок»)

Російська 4 млн сторінок

Яndex «Механизм правового ре-
гулирования»

Російська 88 тис. сторінок

Мета Механізм правового регу-
лювання (за ключовими 
словами без «лапок»)

Українська 84 300 документів

Мета «Механізм правового регу-
лювання»

Українська 1 620 документів

Мета Механизм правового регу-
лирования (за ключевими 
словами без «лапок»)

Російська 128 тис. докумен-
тів
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лювання (за ключовими 
словами без «лапок»)

Українська 458 тис. докумен-
тів

Google «Механізм правового регу-
лювання»

Українська 19 500 документів

Google Механизм правового регу-
лирования (за ключевими 
словами без «лапок»)

Російська 733 тис. докумен-
тів

Google «Механизм правового ре-
гулирования»

Російська 73 100 документів

Яndex Механізм правового регу-
лювання (за ключовими 
словами без «лапок»)

Українська 1 млн сторінок

Яndex «Механізм правового регу-
лювання»

Українська 32 тис. сторінок

Яndex Механизм правового регу-
лирования (за ключевими 
словами без «лапок»)

Російська 4 млн сторінок

Яndex «Механизм правового ре-
гулирования»

Російська 88 тис. сторінок

Мета Механізм правового регу-
лювання (за ключовими 
словами без «лапок»)

Українська 84 300 документів

Мета «Механізм правового регу-
лювання»

Українська 1 620 документів

Мета Механизм правового регу-
лирования (за ключевими 
словами без «лапок»)

Російська 128 тис. докумен-
тів
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Мета «Механизм правового ре-
гулирования»

Російська 6 320 документів

Bing Механізм правового регу-
лювання (за ключовими 
словами без «лапок»)

Українська 33 300 документів

Bing «Механізм правового регу-
лювання»

Українська 9 470 документів

Bing Механизм правового регу-
лирования (за ключевими 
словами без «лапок)

Російська 71 500 документів

Bing «Механизм правового ре-
гулирования»

Російська 34 300 документів

*Джерело: складено автором.
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Додаток Ф

Зміст понять «механізм адміністративно-правового регулювання» та 
«адміністративно-правовий механізм»

Автор
Визначення понять «механізм адміністративно-правового 

регулювання» та «адміністративно-правовий механізм»

Желеф Г. Механізм адміністративно-правового регулювання хол-
дингових компаній — це спеціальний юридичний меха-
нізм пливу на діяльність таких господарських структур, 
наслідком якого є формування юридичної основи та 
визначення орієнтирів для організації діяльності хол-
дингових компаній.

Гончарук С.Т., 
Нашинець-
Наумова А.Ю.

Механізм адміністративно-правового регулювання діяль-
ності корпорацій в Україні — це самостійна система право-
вих засобів, за допомогою яких здійснюється відповідний 
правовий вплив на корпоративні правовідносини.

Коробкін В.В. Механізм адміністративно-правового регулювання відно-
син у сфері енергопостачання — це категорія, що харак-
теризує внутрішні процеси адміністративно-правового 
регулювання енергопостачання, переведення норм ад-
міністративного права у сфері енергопостачання в дина-
мічний рух, у результаті якого виникають адміністратив-
но-правові відносини у сфері енергопостачання.
Механізм адміністративно-правового регулювання від-
носин у сфері енергопостачання — це сукупність орга-
нізаційно-правових засобів регулювання правових 
відносин, які виникають у зв’язку з виробництвом, 
передачею, розподілом, постачанням і використанням 
енергії, державним наглядом за безпечним виконан-
ням робіт на енергетичних об’єктах незалежно від форм 
власності, беспечною експлуатацією енергетичного 
обладнення і державним наглядом за режимами спо-
живання енергії, а також із централізованим диспечер-
ським управлінням.

Єщук О.М. Механізм адміністративно-правового регулювання (охо-
рони) — це засоби функціонування єдиної системи  ад-
міністративно-правового регулювання з метою забез-
печення прав, свобод і законних інтересів фізичних та 
юридичних осіб, нормального функціонування грома-
дянського суспільства і держави.
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Додатки 

Єфремова М. Механізм адміністративно-правового регулювання про-
фесійного розвитку працівників ā це взаємопов’язана та 
взаємозалежна система елементів, які урегульовують 
суспільні відносини між суб’єктами в сфері професій-
ного розвитку працівників на підставі адміністратив-
но-правових норм.

Завгородній В. Механізм адміністративно-правового регулювання взає-
модії ОВС та громадських організацій у протидії коруп-
ції ā це сукупність правових засобів, за допомоги яких 
забезпечуються функціонування та розвиток взаємодії 
суб’єктів протидії корупції.

Валькова Є.В. Механізм адміністративно-правового регулювання у сфе-
рі охорони права інтелектуальної власності — це певна 
сукупність адміністративно-правових засобів, які за-
безпечують безпосередній юридичний вплив на пове-
дінку суб’єктів та об’єктів суспільних відносин охорони 
права інтелектуальної власності з метою забезпечення 
її ефективності.

Кузьмін Д.В. Адміністративно-правовий механізм забезпечення безпеки 
пасажирських перевезень автомобільним транспортом — 
це комплексна сукупність органів державної влади та ін-
ститутів громадянського суспільства які на основі норм 
законодавства в межах організаційних форм, методами, 
засобами і способами забезпечують стан безпеки паса-
жирських перевезень автомобільним транспортом.

Присяжнюк А.Й. Адміністративно-правовий механізм забезпечення еко-
номічної безпеки держави — це взаємопов’язана система 
правових засобів здійснення державного управління 
економічною сферою держави, які спрямовані на врегу-
лювання (упорядкування) суспільних відносин, що ви-
никають з приводу забезпечення економічної безпеки 
держави, здійснення яких покладено на уповноважені 
державні органи.

Острівна Л.В. Адміністративно-правовий механізм запобігання та про-
тидії легалізації доходів одержаних злочиннм шляхом, і 
фінансуванню тероризму — це спосіб організації і функ-
ціонування органів державної влади, зокрема право-
охоронних органів, суб’єктів державного та первинного 
фінансового моніторингу, які на основі визначених за-
конодавством повноважень і методів діяльності спря-
мовують свою роботу задля досягнення мети у сфері 
запобігання та протидії відмиванню коштів та фінан-
суванню тероризму.
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Коломоєць О.Д. Адміністративно-правовий механізм регулювання запобі-
гання насильству в сім’ї — це системи норм, що регулю-
ють відносини у сфері діяльності суб’єктів запобігання 
насильству в сім’ї, спрямованих на реалізацію повно-
важень між учасниками цих відносин, у випадку пору-
шення яких застосовуються заходи державного впливу.

Родік Т. Адміністративно-правовий механізм державного регулю-
вання діяльності дендрологічних парків ā це здійснення 
уповноваженими органами державної влади комплексу 
заходів щодо упорядкування, контролю, охорони ден-
дрологічних парків, як об’єктів природно-заповідного 
фонду з метою збереження природної різноманітності  
ландшафтів, рослинного світу та підтримання загаль-
ного екологічного балансу держави.

*Джерело: складено автором.
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Додаток Х

Визначення поняття «відповідальність» у словниках*

Джерело Характеристика

[42, с. 136] Відповідальність, -ності, ж. — 1. Покладений на когось 
або взятий на себе обов’язок відповідати за певну ділянку 
роботи, справу, за чиїсь дії, вчинки, слова. ** Притягати 
до відповідальності кого — вважаючи когось винним, ви-
магати звіту за його вчинки (перед судом, органами влади 
і т. ін.). 2. Серйозність, важливість справи, моменту тощо 

[533, с. 49] Відповідальність — категорія етики і права, що 
відображає особливе соціальне і морально-правове ста-
новлення особистості до суспільства (людства в цілому). 
Характеризується виконанням морального обов’язку 
та правових норм. Категорія відповідальність обіймає 
філософсько-соціологічну проблему співвідношення 
здібності та можливості людини виступати (автором) своїх 
дій і конкретніші питання: здатність людини свідомо, 
добровільно виконувати певні вимоги й здійснювати 
поставлені перед нею завдання; здійснювати правиль-
ний моральний вибір, досягати певного результату

[45, с. 468] Ответственность, -и, ж. Необходимость, обязанность от-
давать кому-нибудь отчёт в своих действиях, поступках 

[214, с. 227] Ответственность — англ. responsibility; нем. 
verantwortlichkeit; фр. responsabilite; чешск. odpovednost. 
Обязанность и готовность субъекта отвечать за совер-
шенные действия, поступки и их последствия

[463, с. 222] Ответственность — неоходимость, обязанность отвечать 
за кого- или что-нибудь. Огромная, личная, мораль-
ная ответственность. Ответственность за жизнь детей. 
Ответственность перед людьми, перед собой. Чуствовать 
ответственность. Общественный долг — это нравствен-
ная ответственность человека перед обществом, перед 
своим народом, готовность сделать всё ради его блага

[740, с. 135] Ответственность — морально-этическое и дисциплинар-
ное, отражающее необходимость, обязанность отвечать 
за свои поступки и действия

*Джерело: складено автором.
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Додаток Х

Визначення поняття «відповідальність» у словниках*

Джерело Характеристика

[42, с. 136] Відповідальність, -ності, ж. — 1. Покладений на когось 
або взятий на себе обов’язок відповідати за певну ділянку 
роботи, справу, за чиїсь дії, вчинки, слова. ** Притягати 
до відповідальності кого — вважаючи когось винним, ви-
магати звіту за його вчинки (перед судом, органами влади 
і т. ін.). 2. Серйозність, важливість справи, моменту тощо 

[533, с. 49] Відповідальність — категорія етики і права, що 
відображає особливе соціальне і морально-правове ста-
новлення особистості до суспільства (людства в цілому). 
Характеризується виконанням морального обов’язку 
та правових норм. Категорія відповідальність обіймає 
філософсько-соціологічну проблему співвідношення 
здібності та можливості людини виступати (автором) своїх 
дій і конкретніші питання: здатність людини свідомо, 
добровільно виконувати певні вимоги й здійснювати 
поставлені перед нею завдання; здійснювати правиль-
ний моральний вибір, досягати певного результату

[45, с. 468] Ответственность, -и, ж. Необходимость, обязанность от-
давать кому-нибудь отчёт в своих действиях, поступках 

[214, с. 227] Ответственность — англ. responsibility; нем. 
verantwortlichkeit; фр. responsabilite; чешск. odpovednost. 
Обязанность и готовность субъекта отвечать за совер-
шенные действия, поступки и их последствия

[463, с. 222] Ответственность — неоходимость, обязанность отвечать 
за кого- или что-нибудь. Огромная, личная, мораль-
ная ответственность. Ответственность за жизнь детей. 
Ответственность перед людьми, перед собой. Чуствовать 
ответственность. Общественный долг — это нравствен-
ная ответственность человека перед обществом, перед 
своим народом, готовность сделать всё ради его блага

[740, с. 135] Ответственность — морально-этическое и дисциплинар-
ное, отражающее необходимость, обязанность отвечать 
за свои поступки и действия

*Джерело: складено автором.
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Додаток Ц

Наукові підходи визначення поняття «юридична відповідальність»*

Джерело Визначення

[759; 760, 
с. 7–8]

Юридична відповідальність — це регламентована 
правовими нормами реакція з боку уповноваже-
них суб’єктів на діяння фізичних або юридичних 
осіб (колективних суб’єктів), що можуть мати ви-
раз у недотриманні встановлених законом забо-
рон, невиконанні встановлених законом обов’язків, 
порушенні цивільно-правових зобов’язань, нанесенні 
шкоди або завданні збитків і виражена у застосуванні 
до осіб, що вчинили такі діяння, засобів впливу, які 
тягнуть за собою позбавлення особистого, майнового 
або організаційного характеру 

[765, с. 407] Юридична відповідальність — це обов’язок правопо-
рушника нести покарання, зазнавати санкцій, що 
передбачені правовими нормами і застосовуються 
компетентними органами за вчинення ним проти-
правного діяння

[766, с. 69] Юридична відповідальність — це виконання основного 
обов’язку, що існував до правопорушення, або вико-
нання нового обов’язку, що виник у результаті право-
порушення. 

[757, с. 21] Юридична відповідальність — це можливість настання 
негативних наслідків державно-примусового характе-
ру для суб’єкта правопорушення у чітко встановленій 
процесуальній формі 

[767, с. 535] Юридична відповідальність — це вид державного при-
мусу, що пов’язаний з державним осудженням винних 
протиправних діянь, які є небезпечними і шкідливими 
для держави та з якими ведеться боротьба шляхом за-
стосування примусових заходів 

[158, с. 9] Юридична відповідальність — це передбачені за-
коном вид і захід державно-владного примусу, що 
виявляється у позбавленні особи певних благ особи-
стого, організаційного і майнового характеру за вчи-
нене  правопорушення 
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Додаток Ц

Наукові підходи визначення поняття «юридична відповідальність»*

Джерело Визначення

[759; 760, 
с. 7–8]

Юридична відповідальність — це регламентована 
правовими нормами реакція з боку уповноваже-
них суб’єктів на діяння фізичних або юридичних 
осіб (колективних суб’єктів), що можуть мати ви-
раз у недотриманні встановлених законом забо-
рон, невиконанні встановлених законом обов’язків, 
порушенні цивільно-правових зобов’язань, нанесенні 
шкоди або завданні збитків і виражена у застосуванні 
до осіб, що вчинили такі діяння, засобів впливу, які 
тягнуть за собою позбавлення особистого, майнового 
або організаційного характеру 

[765, с. 407] Юридична відповідальність — це обов’язок правопо-
рушника нести покарання, зазнавати санкцій, що 
передбачені правовими нормами і застосовуються 
компетентними органами за вчинення ним проти-
правного діяння

[766, с. 69] Юридична відповідальність — це виконання основного 
обов’язку, що існував до правопорушення, або вико-
нання нового обов’язку, що виник у результаті право-
порушення. 

[757, с. 21] Юридична відповідальність — це можливість настання 
негативних наслідків державно-примусового характе-
ру для суб’єкта правопорушення у чітко встановленій 
процесуальній формі 

[767, с. 535] Юридична відповідальність — це вид державного при-
мусу, що пов’язаний з державним осудженням винних 
протиправних діянь, які є небезпечними і шкідливими 
для держави та з якими ведеться боротьба шляхом за-
стосування примусових заходів 

[158, с. 9] Юридична відповідальність — це передбачені за-
коном вид і захід державно-владного примусу, що 
виявляється у позбавленні особи певних благ особи-
стого, організаційного і майнового характеру за вчи-
нене  правопорушення 
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[656, с. 464] Юридична відповідальність — це передбачені законом 
вид і міра державно-владного (примусового) зізнання 
особою втрат благ особистого, організаційного і май-
нового характеру за вчинене правопорушення

[768., с. 121] Юридична відповідальність — це міра покарання 
правопорушника шляхом позбавлення його певних 
соціальних благ чи цінностей (матеріальних, духовних 
чи особистих), які йому належали до факту правопо-
рушення, від імені держави (суспільства), на підставі 
закону або іншого нормативного акта з метою попере-
дження правопорушень в перспективі і відновлення 
(чи відшкодування) втрачених суб’єктивних прав на 
матеріальні і духовні цінності

[769, с. 35] Юридична відповідальність — це здійснюваний у ме-
жах
 правовідносин добровільно або за рішенням судово-
го чи іншого юрисдикційного органу та забезпечений 
державою юридичний обов’язок правопорушника за-
знати позбавлення певних цінностей, що йому нале-
жали

[770, с. 165] Юридична відповідальність працівників органів си-
стеми МВС України — це такий особливий правовий 
стан, що виникає з моменту надходження на службу 
працівників органів внутрішніх справ, безпосередньо 
направлений на забезпечення реалізації їхніх службо-
во-трудових обов’язків, а також дотримання встанов-
лених обмежень 

*Джерело: складено автором.
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[656, с. 464] Юридична відповідальність — це передбачені законом 
вид і міра державно-владного (примусового) зізнання 
особою втрат благ особистого, організаційного і май-
нового характеру за вчинене правопорушення

[768., с. 121] Юридична відповідальність — це міра покарання 
правопорушника шляхом позбавлення його певних 
соціальних благ чи цінностей (матеріальних, духовних 
чи особистих), які йому належали до факту правопо-
рушення, від імені держави (суспільства), на підставі 
закону або іншого нормативного акта з метою попере-
дження правопорушень в перспективі і відновлення 
(чи відшкодування) втрачених суб’єктивних прав на 
матеріальні і духовні цінності

[769, с. 35] Юридична відповідальність — це здійснюваний у ме-
жах
 правовідносин добровільно або за рішенням судово-
го чи іншого юрисдикційного органу та забезпечений 
державою юридичний обов’язок правопорушника за-
знати позбавлення певних цінностей, що йому нале-
жали

[770, с. 165] Юридична відповідальність працівників органів си-
стеми МВС України — це такий особливий правовий 
стан, що виникає з моменту надходження на службу 
працівників органів внутрішніх справ, безпосередньо 
направлений на забезпечення реалізації їхніх службо-
во-трудових обов’язків, а також дотримання встанов-
лених обмежень 

*Джерело: складено автором.
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Додаток Ч

Наукові підходи до визначення поняття «адміністративна  
відповідальність»*

Джерело Визначення

[800, с. 207] Адміністративна відповідальність — це вид юридичної від-
повідальності фізичних і юридичних осіб, який виража-
ється у застосуванні уповноваженими державою публіч-
ними органами (їх посадовими особами) певного виду 
адміністративного примусу — адміністративного стягнен-
ня (адміністративної санкції)

[829, с. 280] Адміністративна відповідальність — це особливий вид юри-
дичної відповідальності, якій притаманні всі ознаки ос-
танньої (вона настає на основі норм права, за порушення 
правових норм, конкретизується юрисдикційними актами 
компетентних органів, пов’язана з державним примусом). 
З іншого боку, адміністративного примусу і володіє всіма 
його якостями (здійснюється в рамках позаслужбового 
підпорядкування та ін.)

[837, с. 531–
532]

Адміністративна відповідальність — вид юридичної відпо-
відальності у державному управлінні, що настає за невико-
нання або неналежне виконання державними службовця-
ми своїх обов’язків, тобто за здійснення адміністративного 
правопорушення. Такі характерні особливості адміністра-
тивного правопорушення, як суспільна небезпека, проти-
правність, винність, є складовими адміністративної від-
повідальності

[828, с. 9; 839, 
с. 77]

Адміністративна відповідальність — це різновид юридич-
ної відповідальності, специфічна форма негативного реа-
гування з боку держави в особі уповноважених органів на 
відповідну категорію протиправних діянь (насамперед ад-
міністративних проступків), особи, які вчинили зазначені 
правопорушення, повинні відповісти перед уповноваже-
ним державним органом за свої неправомірні дії і понести 
адміністративне стягнення в установлених законом фор-
мах і порядку

[839, с. 78] Адміністративна відповідальність — це один із самостійних 
видів правової відповідальності, засіб охорони встановле-
ного державою правопорядку, специфічна форма правово-
го реагування з боку держави в особі її компетентних ор-
ганів на певну категорію протиправних проявів і наслідок 
винного антигромадського діяння. Вона врегульовується 
та захищається, як правило, у позасудовому порядку, є од-
ним з видів державного примусу
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Додаток Ч

Наукові підходи до визначення поняття «адміністративна  
відповідальність»*

Джерело Визначення
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дичної відповідальності, якій притаманні всі ознаки ос-
танньої (вона настає на основі норм права, за порушення 
правових норм, конкретизується юрисдикційними актами 
компетентних органів, пов’язана з державним примусом). 
З іншого боку, адміністративного примусу і володіє всіма 
його якостями (здійснюється в рамках позаслужбового 
підпорядкування та ін.)

[837, с. 531–
532]

Адміністративна відповідальність — вид юридичної відпо-
відальності у державному управлінні, що настає за невико-
нання або неналежне виконання державними службовця-
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459

Додатки 

[760, с. 13] Адміністративна відповідальність — це відносини, що ви-
никають між органами адміністративної юрисдикції (ор-
ганами виконавчої влади, а в окремих, передбачених за-
коном, випадках судами) і фізичними або юридичними 
особами, за умови відсутності між ними відносин служ-
бового підпорядкування, з приводу вчинення останніми 
передбачених законом протиправних діянь і полягають у 
застосуванні до них в адміністративному порядку перед-
бачених законом стягнень

[827, с. 130; 
840, с. 62]

Адміністративна відповідальність — це специфічне реагу-
вання держави на адміністративне правопорушення, що 
полягає в застосуванні уповноваженим органом або поса-
довою особою передбаченого законом стягнення до суб’єк-
та правопорушення

[665, с. 311] Адміністративна відповідальність — це примусове, з додер-
жанням встановленої процедури, застосування правомоч-
ним суб’єктом передбачених законодавством за вчинення 
адміністративного проступку заходів впливу, які виконані 
правопорушником

[835, с. 43; 
836, с. 41]

Адміністративна відповідальність — це один з видів юри-
дичної відповідальності, який являє собою правовідно-
сини між особою, що вчинила діяння, що порушує вста-
новлену Кодексом про адміністративні правопорушення 
заборону, і державою, пов’язані із застосуванням або від-
мовою від застосування до вказаної особи санкцій, що ви-
ражають оцінку її поведінки і з виконанням прийнятого 
рішення

[824, с. 151–
152]

Адміністративна відповідальність являє собою адміністра-
тивний примус у вигляді застосування уповноваженим 
органом (посадовою особою) адміністративного стягнен-
ня до особи, що скоїла адміністративне правопорушення. 
Для адміністративної відповідальності характерна мно-
жинність правових норм, якими регулюються різнома-
нітні аспекти діяльності органів державного управління у 
різних галузях і сферах. Адміністративна відповідальності 
притаманний загальний характер, тобто норми і правила 
обов’язкові для всіх без винятку

*Джерело: складено автором.
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Додаток Ш

Наукові підходи визначення поняття «дисциплінарна  
відповідальність»*

Джерело Визначення

[848, с. 101; 
849, с. 272–273]

Дисциплінарна відповідальність — це один із видів 
юридичної, яка застосовується до працівників за не-
виконання чи неналежне виконання покладених на 
них обов’язків і полягає у накладенні на винних дис-
циплінарних стягнень у порядку, встановленому зако-
нодавством України 

[850, с. 197] Дисциплінарна відповідальність — це накладання на 
правопорушників дисциплінарних стягнень за скоєне 
дисциплінарне правопорушення

[837, с. 528] Дисциплінарна відповідальність — вид юридичної від-
повідальності у державному управлінні, що настає у 
разі порушення державним службовцем обов’язків 
додержання дисципліни праці, правил внутрішнього 
розпорядку органу державної влади, за невиконання 
або недостатнє виконання службових обов’язків 

[834, с. 58] Дисциплінарна відповідальність — це застосування за-
ходів дисциплінарного впливу в порядку службового 
підпорядкування за винні порушення правил держав-
ної служби, що не підпадають під дію кримінальної 
відповідальності. Вона визначена на загальних заса-
дах для всіх громадян. Поряд з цим характер профе-
сійної діяльності державних службовців передбачає 
певні особливості регулювання їх відповідальності. 
Для державних службовців установлено  підвищену 
відповідальність, санкції, що можуть бути застосовані 
тільки до них (наприклад: попередження про неповну 
службову відповідність, затримання присвоєння чер-
гового рангу) 

[158, с. 86] Дисциплінарна відповідальність — це коли особа, яка 
перебуває у трудових відносинах з підприємством, 
установою, організацією, органом публічної влади, за-
знає позбавлень особистого чи організаційного харак-
теру за вчинення дисциплінарного проступку
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461

Додатки 

[730, с. 53] Дисциплинарная ответственность — это один из видов 
юридической ответственности работника, которая 
выражается в винном нарушении трудовой или слу-
жебной дисциплины с применением к нему преду-
смотренных правовыми нормами дисциплинарных 
взысканий а также осознания негативных послед-
ствий материального или морального характера, ко-
торые наступают для лица после применения мер пре-
сечения 

[829, с. 350] Дисциплинарная ответственность — это наложение 
дисциплинарных взысканий субъектами дисципли-
нарной власти на основе правовых норм на подчинен-
ных им членов устойчивых коллективов за дисципли-
нарные проступки и иные правонарушения

[835, с. 94] Дисциплінарна відповідальність державного службов-
ця — це окремий вид юридичної відповідальності, 
що полягає в накладенні дисциплінарних стягнень 
на державних службовців згідно з чинним законодав-
ством

[843, с. 88] Дисциплінарна відповідальність державного службов-
ця — це міра покарання, що застосовується за невико-
нання чи неналежне виконання службових обов’язків, 
перевищення своїх повноважень, порушення обме-
жень, пов’язаних з проходженням державної служби і 
в свою чергу регулюється нормами трудового та адмі-
ністративного права

[849, с. 274] Дисциплінарна відповідальність працівника диплома-
тичної служби — це застосування керівником струк-
турного підрозділу Міністерства закордонних справ 
або його підвідомчої установи до співробітника ди-
пломатичної служби заходів дисциплінарного впливу 
(стягнення) за протиправне, невиконання або нена-
лежне виконання своїх службових обов’язків (вчинен-
ня дисциплінарного проступку)

*Джерело: складено автором.
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Друк лазерний. Папір офсетний. Гарнітура Nweton C.

Ум. друк. арк. 28,75. Тираж – 300 прим.

ТОВ «Центр учбової літератури»
вул. Лаврська, 20 м. Київ 01015

Свідоцтво про внесення суб’єкта видавничої справи до державного реєстру видавців,
виготівників і розповсюджувачів видавничої продукції 

ДК № 2458 від 30.03.2006 р.
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