Атестація 1

Завдання 1. Вирішіть задачу. До Заводського відділення поліції Дніпровського відділу поліції звернулась Кириченко із заявою про вчинення щодо неї кримінального правопорушення. Черговий відділення поліції Чередниченко прийняв заяву і повідомив потерпілій, що дії з перевірки та вирішення заяви будуть виконуватися лише після внесення відповідних відомостей до ЄРДР, оскільки саме тоді виникають кримінальні процесуальні правовідносини. Чи правильно пояснив Чередниченко момент виникнення кримінальних процесуальних відносин?

Завдання 2. Вирішіть задачу. До слідчого судді надійшла скарга Ганжи на бездіяльність слідчого прокуратури Лисенко про невнесення інформації до ЄРДР, відповідно до поданої нею 23 березня 2017 року. У судове засідання з’явились заявник та слідчий. Слідчий вказував на те, що заявник не має права на оскарження бездіяльності слідчого, бо відповідно до п.1 ч. 2 ст. 60 КПК України заявник має право отримати від органу, до якого він подав заяву, документ, що підтверджує її прийняття та реєстрацію. Так, заяву Ганжи було прийнято, про що зроблено запис у журналі Єдиного обліку і повідомлень про кримінальні правопорушення та інші події, а відтак, порушень не має. Заявник погодилася, що її заяву дійсно прийнято, втім не проведено жодних дій щодо її перевірки та не розпочато досудове розслідування. Слідчий вказав на те, що у заяві недостатньо підстав, аби розпочати досудове розслідування. Дайте правову оцінку діям слідчого. Яке рішення повинен прийняти слідчий суддя?

Завдання 3. Вирішіть задачу. Під час судового засідання Кравчук С. та Швець В., які обвинувачувались за ч.3 ст.1102 КК, заявили відвід судді Мельнику Д. У своєму клопотанні вони зазначили, що заявляють відвід судді тому, що він надав інтерв’ю газеті «Дзеркало тижня», у якому назвав їх злочинцями.

Суд не задовольнив клопотання обвинувачених, оскільки будь-яких процесуальних рішень щодо визнання Кравчука С. та Швеця В. суддею не виносилося, тому перевірити діяльність судді щодо правомірності його дій не можливо.

Чи були законні підстави для відводу судді?

Яке рішення має винести апеляційна інстанція за скаргами обвинувачених?

Завдання 4. Вирішіть задачу. Обвинувачений Шевченко Т. заявив відвід слідчому відділу поліції Бойко В. на тій підставі, що раніше слідчий Бойко В. був одружений із його сестрою Шевченко О., а рік тому шлюб було розірвано. 

Хто, у який спосіб та за яких підстав повинен вирішити питання про відвід?

Завдання 5. Наведіть норми Кримінального процесуального кодексу України, що містять кримінальні процесуальні гарантії.

Завдання 6. Вирішіть задачу. Коваленко звернулася із заявою до слідчого, в якій вказала, що з її квартири були викрадені коштовності на суму 10000 грн. Вона висловила припущення, що крадіжку міг вчинити її співмешканець Бондаренко, з яким у неї останнім часом зіпсувалися стосунки і який ніде не працює та зловживає спиртними напоями. Слідчий запропонував Мановій особисто переговорити з Бондаренко та з’ясувати його причетність до цієї крадіжки і тільки потім звернутися до нього, щоб зареєструвати заяву про вчинення злочину.
Чи порушив слідчий якусь із  засад кримінального провадження?

Які наслідки неприйняття заяви про вчинене кримінальне правопорушення?

Які процесуальні рішення повинні були прийняті за заявою?

До кого може звернутися потерпіла за фактом неприйняття в неї заяви про вчинення кримінального правопорушення і невнесення відомостей до ЄРДР?

Завдання 7. За результатами виконання завдання 2 складіть необхідні процесуальні документи щодо оскарження бездіяльності слідчого.

Завдання 8. Вирішіть задачу. Ткаченко звернулася із заявою до прокурора району про здійснення щодо неї розбійного нападу трьома невідомими особами. Прокурор відмовився прийняти заяву й направив Ткаченко до районного відділу Національної поліції, пояснивши, що згідно із КПК України саме органи Національної поліції розслідують злочини цієї категорії.

Чи було порушено прокурором якусь із засад кримінального провадження?

Завдання 9. Вирішіть задачу. Під час судового розгляду в кримінальному провадженні обвинувачений Петров заявив відвід прокурору, котрий брав участь у досудовому розслідуванні як державний обвинувач на тій підставі, що він сам проводив досудове слідство в кримінальному провадженні, а тому не може бути об’єктивним обвинувачем. Суд відхилив заявлений обвинуваченим відвід, мотивуючи це тим, що прокурор і під час досудового слідства, і в судовому засіданні здійснює одну функцію – обвинувачення.

Оцініть рішення суду.
Чи підлягає відводу прокурор в описаній ситуації?
Чи змінилася б відповідь, якби відвід був заявлений прокуророві, що затверджував обвинувальний акт у кримінальному провадженні?

Завдання 10. Вирішіть задачу. Ознайомившись з матеріалами кримінального провадження, прокурор дійшов висновку, що підозрюваний Іванов, котрий свою вину у вчиненні інкримінованого йому злочину, не визнає, дає неправдиві показання. З метою отримання від підозрюваного необхідних показань прокурор дав вказівку слідчому, що здійснював це кримінальне провадження, вирішити питання про зміну запобіжного заходу відносно Шкурка на більш суворий.

Як повинен діяти слідчий?
Що означає обов’язковість вказівок прокурора в кримінальному провадженні?

Завдання 11. Вирішіть задачу. У кримінальному провадженні по підозрі Соколова у вчиненні умисного вбивства Озерова до слідчого звернулися із заявою про залучення їх до провадження як потерпілими батько, матір, рідний брат і дружина Озерова.

Як повинен діяти слідчий?

Завдання 12. Вирішіть задачу. З квартири потерпілого Зайцева були викрадені його речі на суму 3870 гривень, а також речі, що належать його товаришу Марченку, на суму 1100 гривень. Потерпілий Зайцев надав слідчому позовну заяву про визнання його цивільним позивачем на суму 4970 гривень. Від Марченка також надійшла заява про визнання його цивільним позивачем у цьому кримінальному провадженні на суму 1100 гривень.

Як слід вирішити заявлені клопотання?
Завдання 13. Проаналізуйте на предмет узгодження положень ст. 5 Європейської Конвенції про захист прав людини та основних свобод із положеннями ст. 207 і ст. 208 КПК України в частині регламентації підстав та порядку відповідно затримання особи й обрання запобіжного заходу.

Завдання 14. Проаналізуйте положення ч. 1 ст. 6 Європейської Конвенції про захист прав людини та основних свобод і ст. 27 КПК України, ЗУ «Про судоустрій і статус суддів». Визначте, чи узгоджуються між собою викладені в них правові норми.

