Атестація 2

Завдання 1. Вирішіть задачу. Слідчий склав протокол про проведення одночасного допиту підозрюваного Кравченко і свідка Олійника й запропонував допитаним підписати кожну сторінку протоколу та кожну свою відповідь на поставлені питання. Свідок Олійник погодився на це. Своєю чергою підозрюваний категорично заперечив проти цього і поставив свій підпис лише наприкінці протоколу.
Оцініть законність пропозиції слідчого.

Що повинен вчити слідчий у зв’язку з відмовою підозрюваного підписати кожну сторінку протоколу?

Завдання 2. Вирішіть задачу. Слідчий, який проводив обшук, залишив складське приміщення, що було об’єктом обшуку, та територію підприємства, на якому воно знаходилося у зв’язку з настанням нічного часу. Наступного дня охорона підприємства, керуючись ч. 1 ст. 235 КПК, заборонила йому вхід на територію підприємства для продовження проведення обшуку. Слідчий був змушений отримати ще одну ухвалу слідчого судді та продовжити слідчу дію вже безперервно протягом декількох днів.

Проаналізуйте ситуацію. Чи правильно вчинив слідчий?

Завдання 3. Вирішіть задачу. Здійснюючи досудове розслідування, слідчий на підставі ухвали слідчого судді про надання дозволу на обшук відповідних приміщень проводив обшук у період з 07.08.2014 до 30.08.2014 року. При цьому обшук проводився з ранку до 20-ї години кожного дня, після чого приміщення замикалося, опечатувалося та вночі охоронялося працівниками міліції. Відмітки про перерви під час обшуку в протоколі слідчим не проставлялися. У зв’язку з необґрунтованою тривалістю проведеної слідчої дії, неодноразовим «проникненням» слідчого до приміщення, де проводився обшук, до Єдиного реєстру досудових розслідувань були внесені відомості про вчинення слідчим злочину, передбаченого ч. 1 ст. 162 КК України.

Чи правильно вчинив слідчий?

Завдання 4. Вирішіть задачу. Під час досудового провадження за підозрою Шевчука в державній зраді слідчий встановив, що окремі докази у справі знаходяться в будинку його матері.
Яке рішення повинен прийняти слідчий?

Завдання 5. Проаналізуйте КПК. Випишіть з нього суб’єкти доказування з посиланням на норми КПК, якими регламентується право цих суб’єктів брати участь у доказуванні.

Завдання 6. Викладіть підстави, умови та правові наслідки опитування, допиту в режимі відео- або телефонної конференції.

Завдання 7. За своїм вибором і за своєю фабулою підготуйте проект рішення про проведення будь-якої негласної слідчої (розшукової) дії, регламентованої в КПК.

Завдання 8. Вирішіть задачу. У кримінальному провадженні встановлено:

23 березня 2017 року в період часу з 08 години 20 хвилин до 22 години 10 хвилин у м. Запоріжжя Тимошенко Н.К., Діденко А.О. і Карпов Є.Л., попередньо увійшовши у злочинну змову, спрямовану на таємне викрадення чужого майна, під час пересування громадським транспортом таємно викрали 23 мобільні телефони, 5 планшетів, 1 фотокамеру та гроші (на загальну суму 80000 тис. грн).

Під час допиту підозрюваний Тимошенко Н.К., що перебував у пригніченому  стані та був замкнений у собі, не давав з першого разу зрозумілих і чітких відповідей на питання слідчого. Пояснив, що дійсну військову службу в лавах Збройних Сил України він не проходив, оскільки є інвалідом 2-ї групи з дитинства безстроково й перебуває на обліку в психіатричному диспансері з діагнозом «шизофренія».

Які особливості проведення допиту підозрюваного при повідомленні ним слідчому вказаних даних?

Які процесуальні рішення можуть бути прийняті в результаті допиту підозрюваного?

Складіть необхідні процесуальні документи з метою встановлення осудності Тимошенка Н.К.

Завдання 9. Знайдіть у Єдиному реєстрі судових рішень вирок Ковпаківського районного суду м. Суми від 12 червня 2014 року за ч. 2 ст. 162, ч. 1 ст. 365, ч. 3 ст. 371 КК України (Справа № 592/2136/14-к) та проаналізуйте його. 

У чому полягають і чим доводяться фактичні обставини незаконного проведення обшуку приміщення кафе ІНФОРМАЦІЯ 4? 

У чому полягають і чим доводяться фактичні обставини завідомо незаконного затримання працівниками міліції ОСОБИ 9?

Аргументуйте правову позицію з приводу достатності/недостатності примусових заходів, передбачених Законом України «Про Національну поліцію» (Превентивні поліцейські заходи) для виконання завдань поліції.

Завдання 10. Проаналізуйте рішення Європейського суду з прав людини у справі «Солдатенко проти України». 

Чому ЄСПЛ відхилив аргументи й заперечення Уряду?

Якими є фактичні обставини порушення ст.13 Конвенції? 

Якими є фактичні обставини порушення п.1 (f) ст.5 Конвенції?

Якими є фактичні обставини порушення п.4 ст.5 Конвенції?

Завдання 11. Проаналізуйте рішення Європейського суду з прав людини у справі «Фахріє Чалішкан проти Туреччини». 

Що має зробити слідчий у разі отримання ляпаса від підозрюваного? 

Завдання 12. Вирішіть задачу. Кримінальна справа розглядалась судом присяжних по обвинуваченню Коваля у вчиненні особливо тяжкого злочину.    У підготовчій частині судового засідання був встановлений факт, що один із присяжних засідателів знаходився в родинних стосунках у минулому із обвинуваченим ( був тестем).

Як та в якому порядку має бути вирішено це  питання?
Завдання 13. Вирішіть задачу. Олійник вчинив кримінальний проступок. Повідомивши Олійника про підозру, слідчий Бондар обрав щодо підозрюваного запобіжний захід у вигляді домашнього арешту.

Оцініть ситуацію. Чи відповідають вищевказані дії положенням КПК?
Завдання 14. Вирішіть задачу. Поліщук зізнався у вчиненні кримінального проступку дільничному інспектору за місцем свого проживання.

Які дії слід вчинити у зв’язку із цим?

Завдання 15. Вирішіть задачу. Справа по обвинуваченню Руденко була направлена до суду для проведення спрощеного порядку провадження.

Який існує процесуальний порядок спрощеного порядку без проведення судового розгляду в судовому засіданні?

Завдання 16. Вирішіть задачу. Морозу 25.10.2016 р. було вручено повідомлення про підозру, а 26.11.2016 він помер від розриву аорти. Слідчий прийняв постанову про закриття кримінального провадження на підставі п. 5 ч. 1 ст. 284 КПК України, бо подальше провадження не було необхідне для реабілітації померлого.

Оцініть рішення слідчого.

Завдання 17. Вирішіть задачу. Слідчий Марченко прийняв рішення про одночасний допит потерпілого Лисенко та підозрюваного Савченко, у зв’язку з чим попередив обох про кримінальну відповідальність за завідомо неправдиві показання та за відмову від дачі показань за ст.ст. 383 і 384 КК України.

Чи правильно вчинив слідчий?

Завдання 18. Вирішіть задачу. Дільничний офіцер поліції, вважаючи, що грабіж вчинив раніше судимий Василенко, прийшов до його брата. З огляду на  пізній час останній відмовився відчинити двері. Тоді дільничний офіцер з допомогою понятих виламав двері, вчинив обшук, але передбачуваного винуватця грабежу та викрадених речей не виявив. За скаргою брата Василенко дільничний офіцер був притягнутий до кримінальної відповідальності та засуджений за перевищення влади (ст.365 КК).

Поясніть, яку слідчу помилку було допущено.
Завдання 19. Вирішіть задачу. Під час досудового розслідування, розпочатого за фактом умисного нанесення тяжких тілесних ушкоджень Івановій, захисником підозрюваного Мазура було надано слідчому матеріали судово-медичної експертизи, проведеної за ініціативою сторони захисту, згідно з висновком якої потерпілій Іванові було заподіяно тілесні ушкодження середнього ступеня тяжкості. Сама потерпіла заяви стосовно тілесних ушкоджень не надала. На підставі висновку експертизи захисник надав слідчому клопотання про закриття кримінального провадження. В задоволенні вказаного клопотання слідчий відмовив, посилаючись на раніше проведену судово-медичну експертизу, згідно з якою в потерпілої Іванової виявлено тяжкі тілесні ушкодження.

Які права сторони захисту надають можливість запобігати слідчим та судовим помилкам?
