Тема 3: Тенденції та перспективи  розвитку міжнародної економіки
Останнє десятиліття було перекреслено низкою широкомасштабних економічних криз і негативних шоків, починаючи з світової фінансової кризи 2008–2009 рр., слідом за європейською суверенною борговою кризою 2010–2012 рр. 2016. Оскільки ці кризи і стихають, світова економіка посилюється, пропонуючи більший простір для переорієнтації політики на довгострокові питання, які стримують прогрес в економічному, соціальному та екологічному вимірах сталого розвитку.

У 2017 році глобальне економічне зростання, за оцінками, досягло 3,0%, суттєве прискорення порівняно з зростанням лише 2,4% у 2016 році та найвищим показником глобального зростання, зафіксованим з 2011 року, і приблизно дві третини країн світу досягли сильного зростання у 2017 році, ніж у попередньому році. На глобальному рівні очікується, що зростання залишиться на рівні 3% у 2018 і 2019 роках.
Останнім часом прискорення зростання світового валового продукту відбувається переважно у більш сильних економіках, хоча Східна і Південна Азія залишаються світовими найбільш динамічними регіонами. Циклічні поліпшення в Аргентині, Бразилії, Нігерії та Російській Федерації, коли ці економіки виходять з рецесії, також пояснюють приблизно третину зростання темпів глобального зростання між 2016 і 2017 роками. Але економічні вигоди залишаються нерівномірно розподіленими по країнах і регіонах, і багато частин світу мають відновити здоровий темп зростання. Економічні перспективи багатьох експортерів товарів залишаються складними, що підкреслює вразливість до циклів буму та які надто залежать від невеликої кількості природних ресурсів. Більш того, довгостроковий потенціал світової економіки все ще потерпає від тривалого періоду низьких інвестицій і низького зростання продуктивності, що спричинило глобальну фінансову кризу.
Очікується, що глобальне зростання сповільниться до 2,9% у 2019 році. Міжнародна торгівля та інвестиції пом'якшуються, торгівельні напруги залишаються підвищеними, а умови фінансування посилюються. На тлі нещодавніх епізодів фінансового стресу, зростання на ринках, що розвиваються, і країнах, що розвиваються, втратили рушійну силу і, за прогнозами, закріпиться на 4,2 відсотка в цьому році, причому слабкіше, ніж очікувалося. Хараткрним стане відновлення позиції експортерів сировинних товарів, що буде супроводжуватися уповільненням зростання імпорту товарів. Ризики зниження ціни стали більш гострими. Тиск на фінансовий ринок і напруженість торгівлі можуть загостритися, зупинивши глобальну діяльність.
Світова економіка продовжує заважати економістам, які створюють розумні відповіді на головоломки, але не завжди переконливо. Це не є новим - Моріс Обстфельд і Кен Рогофф обговорили шість основних головоломок в міжнародній макроекономіці майже два десятиліття тому. Ось п'ять питань, над якими слід замислитися  в 2019 році, оскільки наслідки дуже великі.
1. Чому так мало капіталу надходить до країн із зростаючими ринками та країн, що розвиваються?

МВФ вважає, що чисті потоки державного та приватного капіталу в країни із зростаючими ринками і країни, що розвиваються становитимуть близько 4 млрд. доларів у 2019 році, що є крихітною цифрою в контексті світової економіки. Це дивно, тому що, як очікується, у країнах, що розвиваються, існує велика потреба у великих інвестиціях, які сприяють економічному зростанню, таких як порти, міська інфраструктура, освіта, поліпшення системи охорони здоров'я або загальнонаціональні мережі відновлюваної енергії. Це інвестиції, які вони не можуть або не мають можлимвості робити самостійно, оскільки вони відносно бідні. Розмір економік країн, що розвиваються, становитиме близько 35 трильйонів доларів у номінальному виразі, відтак прогноз МВФ про дефіцит у розмірі 4 мільярдів доларів в основному еквівалентний похибці округлення. Найбільш швидко зростаючий регіон, Азія, фактично має невеликий чистий відтік капіталу; якщо відкинути Китай, то залишається приплив капіталу для решти регіону близько 50 мільярдів доларів, що ще менше 1% регіонального ВВП Азіатсько-Тихоокеанського регіону. Стратегія 2030 Азіатського Банку Розвитку оцінює, що $ 1,7 трлн на рік (10% ВВП) буде потрібно для інвестицій в інфраструктуру в Азії. 
Якщо капітал не потрапляє до швидко зростаючого регіону, такого як Азія, то чи реалістично очікувати його надходження до інших регіонів? Існує значна політична дискусія щодо багатостороннього розвитку банківського сектору та створення глобальної фінансової системи для всіх, зустрічі високого рівня з питань фінансування для розвитку та багаторазові дослідження по змішаному фінансуванню. Мікродокази свідчать про сукупність укладених фінансових угод на суму понад 100 мільярдів доларів. Але макро числа про потоки капіталу не підтверджують значного сплеску руху капіталу в країни, що розвиваються в результаті цих нових форм фінансового інжинірингу. Отже, це просто перемальовування потоку та відтоку коштів - як багато «зеленого» або «сталого» фінансування - чи це справжній крок вперед?
2. Що відбувається з глобальним зростанням продуктивності?

У кінцевому підсумку, більшість економістів вважають, що рівень життя визначається зростанням продуктивності праці, і вони скаржаться про його уповільнення в усьому світі. Питання полягає в тому, чи це не тому, що сьогоднішні інновації не є такими вразливими, чи це лише питання часу, коли вплив на нього розпочнеться, оскільки технологія розповсюдження неминуче потребує часу. Є й інші можливі пояснення. Одно з них полягає в тому, що зростання продуктивності фактично є більш швидким, ніж це зазвичай вважається, але ми його неправильно вимірюємо. Хоча існує деяка обгрунтованість для цього, величина здається невеликою порівняно із сукупним уповільненням. Інша можливість полягає в тому, що найкращі фірми з радістю розширюють зростання продуктивності, але відстаючі фірми утримують середній рівень економіки в цілому. Політичні наслідки кожної точки зору значно відрізняються, тому їх важливо взяти до уваги, хоча докази не є переконливими. Щоб ще більше ускладнити справу, навіть не зрозуміло, яким може бути напрямок впливу. Наприклад, уповільнення темпів зростання продуктивності в багатих країнах може зашкодити країнам, що розвиваються, оскільки попит на їх експорт буде нижчим, але може принести користь країнам, що розвиваються, якщо це призведе до припливу капіталу до них. Деякі моделі припускають, що останній ефект може навіть домінувати в коротко- та середньостроковій перспективі. Отже, не очевидно, чи повинні країни, що розвиваються, підбадьорити або побоюватися уповільнення зростання продуктивності в розвинених країнах. Вони також повинні турбуватися про те, що відбувається в їхніх власних економіках. Якщо більшість темпів зростання продуктивності в країнах, що розвиваються, наздоганяють глобальні кордони, як ми вважаємо зазвичай, то чому вони відчувають на собі погіршення продуктивності, як розвинені країни?
3. Чому так важко виправити зовнішні ефекти?

Більшість політиків у більшості країн прагнуть збільшити зайнятість і скоротити викиди вуглецю. Так чому ж ми маємо системи, які оподатковують роботу і субсидують викопне паливо? Країни G-7 продовжують надавати щонайменше 100 мільярдів доларів на рік на підтримку викопних видів палива та не змогли запровадити механізми для виконання своїх зобов'язань щодо виведення цих енергоресурсів до 2025 року. Тим часом в середньому країна ОЕСР мала податковий клин на робочу силу у 2017 році на рівні 35,9% (податки на заробітну плату, які відносяться підприємствами до витрат виробництва і включаються ними в ціну виробленої продукції). У більшості країн, що розвиваються, високий рівень неформальних ринків та гнучкі ринки праці, що знижують вплив податкових клинів на робочу силу, але є винятки, включаючи деякі країни Європи та Центральної Азії. Чи існує реальна надія подолати обмеження політичної економії, які заблокували реформу? 
4. Що є складовими прогресу у світі?

Це головоломка з двох частин. Особливо актуальними є відносини між США та Китаєм. Всі згодні, що це, мабуть, найбільш послідовні зв'язки у світі. Питання полягає в тому, чи збігаються інтереси обох країн або стикаються. Іншими словами, якщо Китай зростає економічно, чи це добре для США, тому що він збільшує потенційний ринок для свого експорту і, можливо, дозволяє імпортувати додаткові товари ще дешевше з Китаю? Або це погано для США, оскільки, відносно кажучи, Китай здобуде владу (м'яку або жорстку) відносно США? Під час дебатів у Брукінгсі в жовтні минулого року більше половини аудиторії відповіли, що американські та китайські інтереси принципово несумісні, а інша половина - протилежне. Чи є спосіб забезпечити ситуацію, щоб Китай і США могли більше співпрацювати з економічних питань на користь усього світу?

Друга частина головоломки схожа. Якщо одна людина отримує прибуток, тоді як інші не, чи є соціальний добробут вище? Більшість економістів скаже однозначно "так" - знаменитий принцип Парето-оптимальності. Але наукове дослідження суб'єктивного благополуччя ставить це під сумнів. Гіпотеза відносного доходу, введена Duesenberry в 1949 році, знову в моді як пояснення того, чому люди піклуються про нерівність, окрім власного абсолютного рівня життя. Серед інших прикладів, Індії та Китаї, як дві великих історії економічного успіху цього століття з точки зору зростання та зменшення бідності, але одночасно задоволеність життям знизилася в середньому серед населення, а суїциди зросли. Чи є наші заходи прогресу просто помилковими, або неповними, або потребують часу, перш ніж люди зрозуміють, як пощастило їм користуватися кращим матеріальним рівнем життя?
5. Чому ми не витрачаємо значно більше на харчування та освіту?

Економічна ефективність інтервенцій у процес харчування добре відома. Згідно з Копенгагенським консенсусом, кожен долар, витрачений на харчування в перші 1000 днів життя дитини, повертає 45 доларів у продуктивності протягом 50 років. Інвестиції в дошкільні заклади в Африці на південь від Сахари повертають $ 33 за кожний інвестований долар. Цікаво, що подібний порядок доходу від подолання туберкульозу ($ 43), малярія (36 доларів) та ВІЛ / СНІД (від $ 28 до $ 10) призвели до великих міжнародних зусиль з розширення допомоги у сфері розвитку. Але допомога для харчування та освіти продовжує відставати від того, що необхідно для досягнення цілей сталого розвитку. Чому не відбувається значних за масштабом інтервенцій у сфері освіти та харчування, як це відбувалося з медичними заходами?
