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ТЕМА 1. ЗАГАЛЬНІ ПРИНЦИПИ ЩОДО ПРОВЕДЕННЯ

АУДИТУ ТА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ АУДИТОРА
1.1. Загальні цілі аудиту фінансової звітності відповідно до МСА. 

1.2. Узгодження умов завдань з аудиту. 
1.3. Аудиторська документація.
1.4. Характеристики шахрайства та відповідальність за виявлення шахрайства. 
1.5. Повідомлення інформації найвищим уповноваженим особам.
1.1 Загальні цілі аудиту фінансової звітності відповідно до МСА
МСА 200 містить багато загальних положень, зокрема:

· розглядає загальну відповідальність незалежного аудитора під час проведення аудиту фінансової звітності відповідно до МСА;

· установлює загальні цілі незалежного аудитора та пояснює характер і обсяг аудиту, призначеного для надання можливості незалежному аудитору досягнути цих цілей;

· пояснює сферу застосування, статус і структуру МСА; 
· містить вимоги, що встановлюють загальну відповідальність незалежного аудитора, застосовну в усіх аудитах, у тому числі зобов'язання дотримуватися вимог МСА. 

МСА 200 містить визначення термінів, наведених в табл. 1.1.

МСА вимагають, щоб аудитор здійснював професійне судження та зберігав професійний скептицизм протягом планування та виконання аудиту, зокрема:

а) ідентифікував та оцінював ризики суттєвого викривлення внаслідок шахрайства або помилки виходячи з розуміння суб'єкта господарювання та його середовища, включаючи внутрішній контроль суб'єкта господарювання;

б) отримував достатні та прийнятні аудиторські докази щодо існування суттєвих викривлень, розробляючи та виконуючи відповідні дії у відповідь на оцінені ризики;

в) формулював думку про фінансову звітність виходячи з висновків, зроблених на основі отриманих аудиторських доказів.
Таблиця 1.1 Визначення термінів у МСА 200
	№
	Визначення
	Зміст

	1. 
	Аудитор
	термін "аудитор" вживається для зазначення: особи чи осіб, які проводять аудит, як правило, партнер із завдання або інші члени аудиторської групи із завдання чи залежно від обставин фірма. У разі, якщо МСА прямо передбачають, що вимога або відповідальність виконуватиметься партнером із завдання вживають термін "партнер із завдання", а не "аудитор". Терміни "партнер із завдання" та "фірма" слід розуміти як такі, що означають їхні еквіваленти у державному секторі, якщо це доречно

	2. 
	Аудиторські докази
	інформація, яку використовує аудитор під час формулювання висновків, на яких ґрунтується аудиторська думка. До аудиторських доказів належить інформація, що міститься в облікових записах, які є основою для фінансової звітності, та інша інформація. Аудиторські докази повинні бути достатніми та прийнятними:
- достатність аудиторських доказів – міра кількості аудиторських доказів. На потрібну кількість аудиторських доказів впливають аудиторська оцінка ризиків суттєвого викривлення та якість таких аудиторських доказів.

	
	Аудиторські докази
	- прийнятність аудиторських доказів –  міра якості аудиторських доказів, тобто їх доречність та достовірність для забезпечення підтвердження висновків, на яких ґрунтується аудиторська думка.

	3. 
	Аудиторський ризик
	ризик того, що аудитор висловить невідповідну аудиторську думку в разі, якщо фінансова звітність суттєво викривлена. Аудиторський ризик є функцією ризиків суттєвого викривлення та ризику не виявлення

	4. 
	Викривлення
	розбіжність між сумою, класифікацією, поданням або розкриттям статті у фінансовому звіті та сумою, класифікацією, поданням або розкриттям інформації, які є обов'язковими для цієї статті відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності. Викривлення можуть виникати внаслідок помилки або шахрайства.

	5. 
	Достатня впевненість
	в контексті завдань з аудиту високий, але не абсолютний рівень впевненості

	6. 
	Історична фінансова інформація
	інформація, виражена у фінансових показниках, стосовно конкретного суб'єкта господарювання, отримана на основі облікової системи цього суб'єкта господарювання, про економічні події, які відбувалися у минулих періодах, або про минулі економічні умови чи обставини на певний момент часу

	7. 
	Професійний скептицизм
	ставлення, що поєднує допитливість, уважність до обставин, які можуть вказувати на можливе викривлення внаслідок помилки або шахрайства, та критичну оцінку аудиторських доказів.

	8. 
	Професійне судження 
	застосування необхідних навичок, знань і досвіду в контексті стандартів аудиту, бухгалтерського обліку та професійної етики при прийнятті обґрунтованих рішень щодо плану дій, які прийнятні за обставинами завдання з аудиту


Професійне судження – застосування необхідних навичок, знань і досвіду в контексті стандартів аудиту, бухгалтерського обліку та професійної етики при прийнятті обґрунтованих рішень щодо плану дій, які прийнятні за обставинами завдання з аудиту.

Професійний скептицизм – ставлення, що поєднує допитливість, уважність до обставин, які можуть вказувати на можливе викривлення внаслідок помилки або шахрайства, та критичну оцінку аудиторських доказів.
Загальні цілі аудитора під час проведення аудиту фінансової звітності:
· отримати достатню впевненість у тому, що фінансова звітність у цілому не містить суттєвого викривлення внаслідок шахрайства чи помилки, надаючи, таким чином, аудитору можливість висловити думку, чи складена фінансова звітність у всіх суттєвих аспектах відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності;
· надати звіт про фінансову звітність і повідомити інформацію, як цього вимагають МСА, відповідно до результатів, отриманих аудитором.
Рівень впевненості аудитора визначається кількістю та якістю отриманих доказів.

У всіх випадках, коли не можна отримати достатню впевненість, а умовно-позитивна думка в аудиторському звіті недостатня за обставин з метою надання звіту визначеним користувачам фінансової звітності, МСА вимагають, щоб аудитор відмовився від висловлення думки або від завдання, якщо відмова можлива за застосовним законодавчим або нормативним актом.
Вимоги, що висуваються до аудитора наведені у табл. 1.2.
Таблиця 1.2 Вимоги, що висуваються до аудитора
	Пункт
	Вимога
	Зміст

	1
	2
	3

	14
	Етичні вимоги, що стосуються аудиту фінансової звітності
	Аудитор повинен дотримуватися відповідних етичних вимог, включаючи вимоги щодо незалежності, які стосуються завдань з аудиту фінансової звітності

	15
	Професійний скептицизм


	Аудитор повинен планувати та виконувати аудит із професійний скептицизмом, визнаючи, що можуть існувати обставини, які призведуть до суттєвого викривлення фінансової звітності 

	16
	Професійне судження
	Аудитор повинен застосовувати професійне судження під час планування та виконання аудиту

	17
	Достатні та прийнятні аудиторські докази і аудиторський ризик
	Для отримання достатньої впевненості аудитор повинен отримати достатні та прийнятні аудиторські докази для зменшення аудиторського ризику до прийнятно низького рівня, які надають аудитору можливість дійти обґрунтованих висновків, на яких ґрунтується аудиторська думка 

	Продовження табл 1.2



	1
	2
	3

	18-20
	Дотримання МСА, доречних для аудиту


	Аудитор повинен:

- дотримуватися всіх МСА, які є доречними для аудиту МСА є доречним для аудиту, якщо він є чинним та існують обставини, які розглядаються у ньому.

- розуміти весь текст МСА, в тому числі його матеріали для застосування та інші пояснювальні матеріали, щоб зрозуміти його цілі та належно застосовувати його вимоги.

Аудитор не повинен зазначати дотримання вимог МСА в аудиторському звіті, якщо він не дотримувався вимог цього та всіх інших МСА, які е доречними для аудиту.

	21
	Цілі, встановлені в окремих МСА


	Для досягнення загальних цілей аудитор повинен використовувати цілі, встановлені у доречних МСА, під час планування та виконання аудиту, беручи до уваги взаємозв'язки між МСА, для:

- визначення, чи потрібні будь-які аудиторські процедури додатково до процедур, яких вимагають МСА, для досягнення цілей, встановлених у МСА;

- оцінки того, чи отримані достатні та прийнятні аудиторські докази.

	24
	Неможливість досягнення мети


	Якщо не можна досягти мети доречного МСА, аудитор повинен оцінити, чи не заважає це йому досягти загальних цілей аудитора і, таким чином, чи не вимагає від аудитора модифікувати відповідно до МСА аудиторську думку або відмовитися від завдання (якщо така відмова є можливою згідно із застосовним законодавчим або нормативним актом). Неможливість досягнення мети є значущим питанням, яке потребує документування відповідно до МСА 230.


Застосовна концептуальна основа фінансової звітності. Застосовна концептуальна основа фінансової звітності часто охоплює стандарти фінансової звітності, встановлені уповноваженою чи визнаною організацією, яка встановлює стандарти, або законодавчими чи нормативними вимогами. 

У деяких випадках концептуальна основа фінансової звітності може охоплювати як стандарти фінансової звітності, встановлені уповноваженою чи визнаною організацією, яка встановлює стандарти, так і законодавчими або нормативними вимогами. Інші джерела можуть надавати рекомендації із застосування застосовної концептуальної основи фінансової звітності. У деяких випадках застосовна концептуальна основа фінансової звітності може охоплювати такі інші джерела або може навіть складатися лише з таких джерел.

МСА 200 містить визначення наступних термінів (табл. 1.3):

Вимоги застосовної концептуальної основи фінансової звітності визначають форму та зміст фінансової звітності. Хоча концептуальна основа може не визначати, як обліковувати або розкривати інформацію про всі операції або події, вона звичайно містить достатні та загальні принципи, які можуть слугувати основою для розробки і застосування облікових політик, які відповідають концепціям, що лежать в основі вимог концептуальної основи.

Таблиця 1.3 Визначення термінів у МСА 200

	№
	Визначення
	Зміст

	1
	Застосовна концептуальна основа фінансової звітності
	Концептуальна основа фінансової звітності, прийнята управлінським персоналом та в разі потреби тими, кого наділено найвищими повноваженнями, при складанні фінансової звітності, яка є прийнятною з огляду на характер суб'єкта господарювання та мету фінансової звітності або яка вимагається за законодавством чи нормативними актами

	2
	Концептуальна основа достовірного подання
	Вживається для зазначення концептуальної основи фінансової звітності, яка потребує відповідності вимогам концептуальної основи і:

- підтверджує, прямо чи опосередковано, що для досягнення достовірного подання фінансової звітності управлінському персоналу може бути потрібно надати розкриття інформації, крім тієї, що конкретно вимагає концептуальна основа;

	3
	Концептуальна основа дотримання вимог
	Вживається для зазначення концептуальної основи фінансової звітності, яка вимагає дотримання вимог концептуальної основи, але не містить підтверджень в пунктах а і б, наведених вище.


Деякі концептуальні основи фінансової звітності є концептуальними основами достовірного подання, тоді як інші є концептуальним" основами дотримання вимог. Концептуальні основи фінансової звітності які охоплюють в основному стандарти фінансової звітності, установлені організацією, що уповноважена або визнана публікувати стандарти, які мають використовувати суб'єкти господарювання для складання фінансової звітності загального призначення, часто призначені для досягнення достовірного подання, наприклад МСФЗ, видані РМСБО.

МСА 210 установлює вимоги та надає рекомендації з визначення прийнятності застосовної концептуальної основи фінансової звітності. У МСА 800 йдеться про особливі міркування, коли фінансову звітність складають відповідно до концептуальної основи спеціального призначення.

Думка, висловлена аудитором, стосується того, чи складена фінансова звітність у всіх суттєвих аспектах відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності. Проте форма аудиторської думки залежатиме від застосовної концептуальної основи фінансової звітності та будь-якого застосовного законодавчого або нормативного акта. Більшість концептуальних основ фінансової звітності містить вимоги, що стосуються подання фінансової звітності; у таких концептуальних основах складання фінансової звітності відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності містить подання.
Обсяг аудиту. В аудиторській думці про фінансову звітність йдеться про те, чи складена фінансова звітність в всіх суттєвих аспектах відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності. 

Така думка є звичайною для всіх аудитів фінансової звітності. Тому аудиторська думка не гарантує, наприклад, майбутню життєздатність суб'єкта господарювання, ефективність чи результативність ведення справ суб'єкта господарювання управлінським персоналом. Однак у деяких юрисдикціях застосовний законодавчий або нормативний акт може вимагати, щоб аудитори надавали думки з інших конкретних питань, зокрема ефективності внутрішнього контролю або узгодженості окремого управлінського звіту та фінансової звітності. 

Хоча МСА містять вимоги та рекомендації стосовно таких питань у межах, доречних для формулювання думки щодо фінансової звітності, аудитору потрібно було б виконати додаткову роботу, якби він мав додаткову відповідальність за надання таких думок.

1.2 Узгодження умов завдань з аудиту 

МСА 210 розглядає відповідальність аудитора під час узгодження умов завдання з аудиту з управлінським персоналом. Це охоплює обґрунтування наявності певних передумов для проведення аудиту, відповідальність за які несе управлінський персонал. У МСА 220 йдеться про ті аспекти прийняття завдання, які є в межах контролю аудитора.
Мета аудитора –  прийняти або продовжувати завдання з аудиту лише тоді, коли узгоджено основу його виконання через:

· обґрунтування наявності передумов для проведення аудиту;

· підтвердження того, що є взаєморозуміння між аудитором та управлінським персоналом і, за потреби, тими, кого наділено найвищими повноваженнями, щодо умов завдання з аудиту.

Завдання з надання впевненості можуть бути прийнятими лише в тому разі, якщо аудитор вважає, що будуть виконані відповідні етичні вимоги, такі як незалежність та професійна компетентність, і якщо завданню властиві певні характеристики. 

МСА 210 містить наступні визначення термінів (табл. 1.4):

Таблиця 1.4 Визначення термінів у МСА 210

	№
	Визначення
	Зміст

	1
	Передумови для проведення аудиту
	застосування управлінським персоналом прийнятої концептуальної основи фінансової звітності при складанні фінансової звітності та згода управлінського персоналу і за потреби тих, кого наділено найвищими повноваженнями, на передумови для проведення аудиту

	2
	Управлінський персонал
	Управлінський персонал і за потреби ті, кого наділено найвищими повноваженнями


Відповідальність аудитора стосовно етичних вимог у контексті прийняття завдання з аудиту, а також за те, наскільки вони перебувають у межах контролю аудитора, розглядається у МСА 220. У цьому МСА йдеться про питання (або передумови), які перебувають у межах контролю суб'єкта господарювання та які необхідно узгодити аудитору та управлінському персоналу суб'єкта господарювання.

В інтересах як суб'єкта господарювання, так і аудитора необхідно, щоб аудитор надсилав лист-зобов'язання з аудиту до початку аудиту для уникнення непорозумінь стосовно аудиту. 
Узгоджені умови завдання з аудиту записуються у листі-зобов'язанні з аудиту чи в іншій належній формі письмової угоди та містять:

· мету та обсяг аудиту фінансової звітності;

· відповідальність аудитора;

· відповідальність управлінського персоналу;

· ідентифікацію застосовної концептуальної основи фінансової звітності для складання фінансової звітності;

· посилання на очікувану форму й зміст будь-яких звітів, що їх надасть аудитор, і констатацію того, що можуть існувати обставини, за яких звіт може відрізнятися від очікуваної форми та змісту.

На додаток до включення питань, що викладено вище, лист-зобов'язання з аудиту може містити, наприклад, посилання на таке: 

· уточнення обсягу аудиту, включаючи посилання на застосовне законодавство, нормативні акти, МСА, етичні та інші стандарти професійних організацій, яких дотримується аудитор;

· форму будь-якого іншого повідомлення результатів завдання з аудиту;

· той факт, що через властиві обмеження аудиту разом із властивими обмеженнями внутрішнього контролю існує неминучий ризик того, що деякі суттєві викривлення можна не виявити навіть у тому разі, якщо аудит належно спланований і виконується відповідно до МСА;

· домовленість стосовно планування та виконання аудиту, включаючи склад аудиторської групи;

· очікування, що управлінський персонал надасть письмові запевнення;
· згоду управлінського персоналу вчасно надавати аудитору проекти фінансової звітності та будь-яку іншу інформацію, що додається, щоб він мав змогу завершити аудит відповідно до запропонованого графіка;

· згоду управлінського персоналу інформувати аудитора про факти, що можуть вплинути на фінансову звітність та про які управлінському персоналу може стати відомо протягом періоду з дати аудиторського звіту до дати оприлюднення фінансової звітності;

· основу для обчислення гонорарів та будь-які домовленості про виставлення рахунків;

· прохання до управлінського персоналу підтвердити отриманні листа-зобов'язання з аудиту та дати згоду на умови завданні, наведені в ньому. 

· домовленості щодо залучення інших аудиторів та експертів до деяких аспектів аудиту;

· домовленості щодо залучення внутрішніх аудиторів та інших працівників суб'єкта господарювання;

· домовленості, яких слід досягти із попереднім аудитором, якщо такий є, у разі початкового аудиту;

· будь-яке обмеження зобов'язання аудитора, якщо існує ,така можливість.

· посилання на будь-які додаткові угоди між аудитором і суб'єктом господарювання;

· будь-які зобов'язання надати аудиторські робочі документи іншим сторонам.

Приклад листа-зобов'язання наведено в додатку до МСА 210 (Додаток 1).

Аудитор може вирішити не надсилати щоразу новий лист-зобов'язання з аудиту чи іншу письмову угоду. Проте наведені далі чинники можуть обумовити доцільність перегляду умов завдання з аудиту чи нагадування суб'єкту господарювання про існуючі умови:

· будь-яка ознака того, що суб'єкт господарювання неправильно розуміє мету та обсяг аудиту;

· будь-які переглянуті або особливі умови завдання з аудиту;

· нещодавня зміна старшого управлінського персоналу;

· значна зміна права власності;

· значна зміна характеру чи обсягу бізнесу суб'єкта господарювання;

· зміна законодавчих чи нормативних вимог;

· зміни в концептуальній основі фінансової звітності, застосованої під час складання фінансової звітності;

· зміни в інших вимогах до звітності.

Аудитор не повинен погоджуватися на зміну в умовах завдання з аудиту, якщо немає обґрунтованого виправдання. Зміна обставин, яка впливає на вимоги суб'єкта господарювання, або неправильне розуміння характеру первинних послуг може вважатися обґрунтованою підставою для вимоги змінити завдання з аудиту. На відміну від цього зміна не може вважатися обґрунтованою, якщо виявляється, що вона стосується неправильної, неповної чи іншої незадовільної інформації. Прикладом може бути випадок, коли аудитор не в змозі отримати достатні та прийнятні аудиторські докази стосовно дебіторської заборгованості, і суб'єкт господарювання вимагає замінити завдання з аудиту на завдання з огляду, щоб уникнути кваліфікованої думки або відмови від висловлення думки
Якщо умови завдання з аудиту змінюються, аудитору і управлінському персоналу слід узгодити й записати нові умови завдання у листі-зобов'язанні чи в іншій доречній формі письмової угоди. 
1.3. Аудиторська документація
МСА 230 розглядає конкретну відповідальність аудитора за складання аудиторської документації для аудиту фінансової звітності. 
Метою аудитора є підготовка документації, яка надає:
· достатній і відповідний запис основи для аудиторського звіту;
· докази того, що аудит планувався та виконувався відповідно до МСА і застосовних законодавчих та нормативних вимог.
Також в МСА 230 наведено визначення загальновживаних в аудиторському середовищі термінів (табл. 1.5):
Таблиця 1.5 Визначення термінів у МСА 230

	№
	Визначення
	Зміст

	1
	Документація із завдання (Engagement documentation)
	Запис виконаної роботи, отриманих результатів і висновків, яких дійшов фахівець-практик (іноді вживають такі терміни, як "робочі документи" або "робоча документація").

	2
	Аудиторська документація
	Запис виконаних аудиторських процедур, отриманих доречних аудиторських доказів і висновків яких дійшов аудитор

	3
	Аудиторський файл
	одна чи кілька тек або інші носії інформації у фізичній чи електронній формі, що містять записи, які становлять аудиторську документацію для конкретного завдання


Робочі документи аудиторських фірм мають специфічні особливості. Найчастіше в складі робочих документів розрізняють ті, що ведуть безперервно (постійні файли), документи аудиторської адміністрації і поточної аудиторської інформації. Серед них матеріали планування і програми аудиту, копії різних документів клієнта, перелік використаних процедур і тестів, отримані в ході аудиту докази, а також відповідні висновки, зроблені на різних етапах аудиту (рис. 1.2). 
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Рис. 1.2 Види робочих документів

Аудитор повинен складати аудиторську документацію, достатню для надання можливості досвідченому аудитору, який не мав попереднього відношення до аудиту, зрозуміти:

· характер, час і обсяг аудиторських процедур, виконаних відповідно до вимог МСА та застосовних законодавчих і нормативних вимог;
· результати виконаних аудиторських процедур та отриманих аудиторських доказів;
· значущі питання, які виникають під час аудиту, висновки, яких дійшли стосовно цих питань, та значні професійні судження, висловлені під час формулювання цих висновків.
Зміст і організація робочих документів майже не регламентовані. Аудиторська фірма вправі сама розробляти форми робочих документів. При всій різноманітності робочі документи повинні відрізнятися певними характеристиками:

· найменування документа;

· номер документа;

· ім'я клієнта;

· період;

· опис змісту;

· дата підготовки і підпис особи, що підготувала документ; 

У своїй сукупності готові робочі документи повинні чітко і ясно висвітлювати здійснену в рамках аудиту роботу.

Цілі використання аудиторської документації. Аудитор зобов'язаний вчасно готувати аудиторську документацію, що забезпечує достатні і відповідні записи для аудиторського висновку і докази того, що аудиторська перевірка виконана відповідно до МСА. Крім того, аудиторська документація використовується для безліч інших цілей (рис.1.3)
Форма, зміст та обсяг аудиторської документації. Перелік факторів, від яких залежать форма, зміст та обсяг аудиторської документації:

· розмір та складність суб'єкта господарювання;
· характер аудиторських процедур, які слід виконати;
· ідентифіковані ризики суттєвого викривлення;
· значущість отриманих аудиторських доказів;
· характер і обсяг ідентифікованих винятків;
· необхідність документувати висновок або основу для висновку, якщо їх важко визначити з документації про виконану роботу або отриманих аудиторських доказів;
· методологія аудиту й інструментальні програмні засоби, які використовували.
· результати виконаних аудиторських процедур та отриманих аудиторських доказів;
· значущі питання, які виникають під час аудиту, висновки, яких дійшли стосовно цих питань, та значні професійні судження, висловлені під час формулювання цих висновків.
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Рис.1.3 Цілі використання аудиторської документації
Аудиторська документація може бути записаною на папері чи електронних або інших носіях інформації. Приклади аудиторської документації охоплюють:
· програми аудиту;
· результати аналітичних процедур;
· меморандуми з конкретних питань;
· резюме важливих питань;
· листи-підтвердження та листи запевнення; 
· контрольні переліки;
· листування (включаючи електронною поштою) стосовно значущих питань.
Аудитор може включати витяги чи копії записів суб'єкта господарювання (наприклад, значущі та конкретні контракти і угоди як складову аудиторської документації). Проте аудиторська документація не замінює облікових записів суб'єкта господарювання.
Документуючи характер, час і обсяг виконаних аудиторських процедур, аудитор повинен записувати розпізнавальні ознаки конкретних статей чи питань, що перевіряються. Це дасть можливість аудиторській групі звітувати про свою роботу і спростить розгляд виключень і суперечок.

Аудитор повинен вчасно документувати обговорення важливих питань з управлінським персоналом. Інформація повинна відображати зміст бесід, коли і з ким вони проводилися, а також містити протоколи зустрічей, підготовлені персоналом підприємства. До важливих питань стандартом віднесені:

· питання, що приводять до суттєвих ризиків згідно МСА 315;

· результати аудиторських процедур, що вказують на те, що фінансова інформація може бути суттєво викривлена чи на необхідність перегляду попередньої оцінки ризиків та дії аудитора відповідно цим ризикам;

· обставини, що створюють значні труднощі аудитору при застосуванні необхідних аудиторських процедур;

· дані, що можуть спричинити модифікацію аудиторського висновку.


Якщо аудитор виявив інформацію, що суперечить висновку відносного важливого питання чи несумісну з цим висновком, аудитор повинен задокументувати, як саме він вирішив проблему несумісності чи суперечності.

Аудиторська документація надає докази того, що аудитор дотримується вимог МСА. Проте аудитор немає ні потреби, ні можливості документувати кожне розглянуте питання чи висловлене професійне судження під час аудиту. Крім того, аудитору немає потреби окремо документувати (наприклад, як у контрольному переліку) дотриманні вимог стосовно питань, щодо яких відповідність вимогам доводять документи, внесені в аудиторський файл. Наприклад:
· існування належно задокументованого плану аудиту доводить, що аудитор планував аудит;
· існування підписаного листа-зобов'язання в аудиторському файлі доводить, що аудитор погодив умови завдання з аудиту 3 управлінським персоналом або за потреби з тими, кого наділено найвищими повноваженнями;
· аудиторський звіт, який містить відповідну умовно-позитивну думку доводить, що аудитор дотримався вимог до висловлення умовно-позитивної думки за обставин, визначених у цьому МСА;
· стосовно вимог, які застосовуються, як правило, протягом усього аудиту, може існувати багато способів, щоб довести їх дотримання за допомогою аудиторського файлу:
· наприклад, може не бути єдиного способу, в який документується професійний скептицизм аудитора. Втім аудиторська документація може надати докази ставлення аудитора з професійним скептицизмом відповідно до МСА. Такі докази можуть складатися з конкретних процедур, виконаних для підтвердження відповідей управлінського персоналу на запиті аудитора;
· так само те, що партнер із завдання взяв на себе відповідальність за адміністрування, нагляд і виконання аудиту відповідно зо вимог МСА, можна довести багатьма способами, використовуючи аудиторську документацію. Вона може включати документацію щодо своєчасної участі партнера із завданні в певних аспектах аудиту, таких як участь в обговореннях групи, яких вимагає МСА 315.
Формування остаточного аудиторського файлу. Переглянутий МСА 230 містить посилання на МСКЯ 1. 

МСКЯ 1 містить вимоги до формування остаточного аудиторського файлу і зберіганню документації. Згідно з цими вимогами фірма повинна встановити політику і процедури:

· для своєчасного завершення формування остаточних файлів за завданням після закінчення висновку;

· для забезпечення конфіденційності, зберігання, зрозумілості і відтворюваності документації. 

Якщо законами чи нормативами не встановлено терміни оформлення документів, аудиторська фірма повинна встановити термін завершення файлу остаточної документації, що відповідає характеру завдання за договором. Для аудиторської перевірки такий термін зазвичай не перевищує 60 днів після дати аудиторського звіту.

Завершення формування остаточного аудиторського файлу після дати аудиторського звіту – це адміністративний процес, не пов'язаний із виконанням нових аудиторських процедур або формуванням нових висновків. Проте можна вносити зміни до аудиторської документації під час процесу формування остаточного файлу, якщо вони адміністративні за характером. Приклади таких змін, запропоновані МСА 230, наведено на рис. 1.4.
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Рис. 1.4 Приклади змін до аудиторської документації

Зберігання аудиторської документації. Потреби фірми в зберіганні документації і період такого зберігання можуть варіюватися в залежності від характеру договору й обставин фірми, наприклад, від того, чи необхідна документація для майбутніх зобов'язань. У випадку проведення аудиторських перевірок період зберігання документів зазвичай не менше п'яти років від дати аудиторського висновку, чи від дати звіту аудитора групи, якщо вона пізніше. 

Незалежно від того, в якому виді зберігається документація (у паперовому виді, на електронних чи інших носіях), фірма повинна розробити і впровадити відповідні засоби контролю над документацією. Цілі контролю представлені на рис. 1.5.
Процедури, що фірма повинна застосовувати для зберігання документації за договором, включають:

· забезпечення можливості доступу до документації за договором протягом періоду зберігання, особливо у випадку електронної документації, оскільки основна технологія може бути оновлена чи змінена з часом;

· забезпечення при необхідності обліку змін, внесених у документацію після формування остаточних файлів договору;

· забезпечення уповноваженим зовнішнім сторонам доступу та огляду певної документації для цілей контролю якості чи інших цілей. 

З практичних розумінь оригінальна документація на паперових носіях може бути відсканована для перетворення в електронні файли. У такому випадку повинні бути встановлені відповідні процедури, що вимагають від робочих груп:

· створювати скановані копії, що відображають весь зміст оригінального паперового документу, включаючи підписи, посилання та анотації;

· інтегрувати скановані копії у файли договору, включаючи індексацію і підписання сканованих копій при необхідності; 

· відновлювати і роздруковувати при необхідності скановані копії.




 


Рис. 1.5 Цілі контролю над аудиторською документацією

Забезпечення конфіденційності. Етичні вимоги повинні встановлювати зобов'язання для персоналу фірми суворо дотримувати конфіденційності інформації, що міститься в документації, поки не буде отриманий спеціальний дозвіл клієнта розкрити інформацію, чи коли є юридичні чи професійні обов'язки діяти в такий спосіб. 

Стандартом запропоновані заходи контролю, які фірма може розробити та установити для забезпечення конфіденційності, зберігання та відновлюваності документації (рис. 1.6). 
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Рис. 1.6. Процедури щодо забезпечення конфіденційності
Інші вимоги до аудиторської документації. Крім усього вищевикладеного переглянутий МСА 230 містить перелік основних параграфів інших МСА, що містять конкретні вимоги і рекомендації до аудиторської документації (табл. 1.6).

В цілому суть їх зводиться до того, що багато стандартів, що регулюють різні аспекти аудиторського процесу, формулюють вимоги до документування суттєвої інформації. Нами систематизовані ці вимоги у Додатку 2. 

Таблиця 1.6 Перелік основних параграфів інших МСА в МСА 230

	Перелік МСА
	Параграфи
	Перелік МСА
	Параграфи

	МСА 210
	параграфи 10-12
	МСА 320
	параграф 14

	МСА 220
	параграфи 24-25
	МСА 330
	параграфи 28-30

	МСА 240
	параграфи 44-47
	МСА 450
	параграф 15

	МСА 250
	параграф 29
	МСА 540
	параграф 23

	МСА 260
	параграф 23
	МСА 550
	параграф 28

	МСА 300
	параграф 12
	МСА 600
	параграф 50

	МСА 315
	параграф 32
	МСА 610
	параграф 13


Результати аналізу змін вимог до аудиторської документації свідчать про те, що кожній аудиторській фірмі необхідно переглянути політику відносно робочих документів. Суттєвих перетворень потребують внутріфірмові стандарти щодо складу документації, мінімального обсягу документів, форми їхнього зберігання. Важливо розробити і формалізувати (тобто затвердити відповідним документом – наказом, положенням та ін.) процедури з метою зберігання документації, перекладу її на електронні носії і забезпечення при цьому конфіденційності. Мінімальний перелік таких процедур, рекомендований МСКЯ 1 і МСА 230, представлений у Додатку 3.

1.4. Характеристики шахрайства та відповідальність за виявлення шахрайства
Характеристики шахрайства. МСА 240 розглядає відповідальність аудитора, що стосується шахрайства при аудиті фінансової звітності.

Цілі аудитора такі: 

· ідентифікувати й оцінити ризики суттєвого викривлення фінансової звітності внаслідок шахрайства;

· отримати достатні та прийнятні аудиторські докази, що стосуються оцінених ризиків суттєвого викривлення внаслідок шахрайства, через розробку і застосування прийнятних дій у відповідь;

· вжити належних заходів у відповідь на шахрайство або підозрюване шахрайство, ідентифіковане під час аудиту.

МСА 240 містить наступні визначення (табл. 1.7):

Таблиця 1.6 Визначення термінів в МСА 240

	№
	Визначення
	Зміст

	1
	Шахрайство 
	навмисна дія однієї або кількох осіб з управлінського персоналу, тих, кого наділено найвищими повноваженнями, працівників або третіх осіб, що пов'язана із застосуванням омани для отримання неправомірної або незаконної переваги

	2
	Чинники ризику шахрайства
	події чи умови, які свідчать про мотив або тиск щодо скоєння шахрайства, або дають можливість скоїти шахрайство


Викривлення у фінансовій звітності можуть виникнути внаслідок або шахрайства, або помилки. Чинник, який відрізняє шахрайство від помилки, полягає в навмисності або ненавмисності основної дії, яка призводить до викривлення фінансової звітності.
Незважаючи на те що шахрайство є широким юридичним поняттям, для цілей МСА аудитор розглядає шахрайство, яке спричиняє суттєве викривлення фінансової звітності. Два типи навмисних викривлень стосуються аудитора:

· викривлення, які є наслідком неправдивої фінансової звітності;

· викривлення, які є наслідком незаконного привласнення активів.

Неправдива фінансова звітність передбачає навмисне викривлення, включаючи пропуск сум або розкриття інформації у фінансовій звітності, з метою введення в оману користувачів фінансової звітності. Це може бути пов'язано із спробами управлінського персоналу управляти доходами, щоб ввести користувачів фінансової звітності в оману, уливаючи на їх розуміння результатів діяльності та прибутковості суб'єкта господарювання. Таке управління доходами може починатися з незначних дій або неналежного коригування припущень чи змін у судженнях управлінського персоналу. Тиск і мотиви можуть призвести до того, що ці дії поширюються настільки, що призводять до неправдивої фінансової звітності. Така ситуація може виникати, якщо через тиск з метою досягнення очікуваного обсягу збуту або бажання збільшити до максиму компенсацію, яка ґрунтується на результатах діяльності, управлінський персонал навмисно займає такі позиції, які призводять до неправдивої фінансової звітності шляхом суттєвого викривлення фінансової звітності. У деяких суб'єктів господарювання управлінський персонал може мати мотиви зменшувати доходи на суттєву суму, щоб мінімізувати податки, або завищувати прибутки, щоб забезпечити банківське фінансування.
Незаконне привласнення активів включає крадіжку активів суб'єкта господарювання, яка часто вчиняється працівниками у порівняно невеликих або незначних сумах. Однак до цього також може бути причетний управлінський персонал, який, як правило, має більше можливостей для маскування або приховування фактів незаконного привласнення із застосуванням способів, які важко виявити.

Незаконне привласнення активів може здійснюватися різними способами, включаючи:
· привласнення надходжень (наприклад, незаконне привласнення сум інкасації за дебіторською заборгованістю або переміщення надходжень за списаними рахунками на власні банківські рахунки);

· викрадення матеріальних активів або інтелектуальної власності (наприклад, викрадення запасів для власного використання або продажу, викрадення металобрухту для перепродажу, змова з конкурентом про розкриття інформації про технологічні дані в обмін на плату);

· змушення суб'єкта господарювання сплачувати за неотримані товари та послуги (наприклад, платежі фіктивним постачальникам, хабарі, сплачені постачальниками торговим агентам суб'єкта господарювання в обмін на завищення цін, платежі фіктивним працівникам).

· використання активів суб'єкта господарювання для особистого користування (наприклад, використання активів суб'єкта господарювання як застави для забезпечення власної позики чи позики пов'язаній стороні).
Незаконне привласнення активів часто супроводжується підробленими чи неправдивими записами або документами, щоб приховати факт нестачі активів або їх використання як застави без належного дозволу.

Таким чином, під час виконання процедур оцінки ризиків і пов'язаної з ними діяльності для отримання розуміння суб'єкта господарювання та його середовища, включаючи його внутрішній контроль, аудитор виконує такі процедури як:
· проводить оцінку інформації про ризики суттєвого викривлення внаслідок шахрайства;

· здійснює запити управлінському персоналу, які стосуються оцінки управлінським персоналом ризику того, що фінансова звітність може бути суттєво викривленою внаслідок шахрайства;

· здійснює запит управлінському персоналу, який стосується процесу ідентифікації та вживання дій у відповідь на ризики шахрайства у суб’єкта господарювання;

· здійснює запити управлінському персоналу, щодо повідомлення інформації, якщо вона є, тим, кого наділено найвищими повноваженнями, яка стосується процесів ідентифікації та дій у відповідь на ризики шахрайства у суб'єкта господарювання;
· здійснює запити управлінському персоналу та іншим працівникам суб'єкта господарювання, щоб визначити, чи відомі їм будь-які фактично вчинені або підозрювані випадки шахрайства, які впливають на суб'єкт господарювання

· отримує розуміння того, як ті, кого наділено найвищими повноваженнями, здійснюють нагляд за процесами управлінського персоналу для ідентифікації та вживання дій у відповідь на ризики шахрайства, а також за внутрішнім контролем.
· здійснює запит щодо розуміння того, як ті, кого наділено найвищими повноваженнями (якщо вони беруть участь в управлінні суб’єктом господарювання), здійснюють нагляд за процесами управлінського персоналу для ідентифікації та вживання дій у відповідь на ризики шахрайства у суб'єкта господарювання, а також за внутрішнім контролем, який встановив управлінський персонал для зменшення цих ризиків.
Виявлення шахрайства. Згідно МСА 240 аудитор має ідентифікувати можливі ризики та оцінити їх. Викривлення у фінансовій звітності можуть виникнути внаслідок або шахрайства, або помилки. Чинник, який відрізняє шахрайство від помилки, полягає в навмисності або ненавмисності основної дії, яка призводить до викривлення фінансової звітності.

З урахуванням затвердження нової редакції МСА 240 обов'язковою умовою обґрунтування незалежної думки аудитора і якості проведеної аудиторської перевірки стає безпосереднє проведення процедур аудиторської оцінки системи внутрішнього контролю. Акцент при цьому робиться на висвітленні в аудиторському звіті здатності системи внутрішнього контролю попереджати шахрайство (особливо виникаюче з боку вищого рівня управлінського персоналу в обхід СВК). 

Причиною неефективності аудиту у виявленні випадків шахрайства часто буває відсутність професійного скептицизму. Застосування професійного скептицизму вимагає постійної допитливості щодо того, чи припускають отримана інформація та аудиторські докази можливість існування суттєвого викривлення внаслідок шахрайства. Це включає розгляд достовірності інформації, яку слід використовувати як аудиторські докази, та в разі потреби заходів контролю її складання й збереження. Через характеристики шахрайства професійний скептицизм аудитора є особливо важливим, якщо розглядаються ризики суттєвого викривлення внаслідок шахрайства.
Аудитор може визнавати облікові записи та документи справжніми, якщо він не має підстави вважати протилежне. Якщо умови, ідентифіковані під час аудиту, змушують аудитора вважати, що документ може бути несправжнім або що умови в документі були змінені, але інформація про це не повідомлялася аудитору, він повинен продовжити дослідження.

У ході планування завдання аудитори повинні врахувати потенційні області здійснення шахрайств, з якими доведеться мати справу. Отже, аудитори мають бути знайомі з чинниками ризиків та ознаками шахрайств, ретельно аналізувати ознаки або дії, які асоціюються з шахрайством. Ці ознаки за суттю є суб'єктивними. Тому цілком можливо, що якась з ознак може не потрапити у поле зору аудиторів під час належного виконання завдання. Як вже відзначалося, фактори, які сприяють здійсненню шахрайств, різноманітні та численні. Знання слабких місць бізнесу, дає аудиторам можливості щодо виявлення та запобігання шахрайства.

У процесі господарської діяльності суб’єктів господарювання можуть існувати певні умови та події, що збільшують ризик шахрайства і мають бути враховані аудитором під час перевірки. Такі умови та події можна поділити на кілька груп, що наведені в табл. 1.8.
Таблиця 1.8 Умови та події, що збільшують ризик шахрайства

	№
	Визначення
	Зміст

	1
	Цілісність або компетентність управлінського персоналу
	Значне та довготривале недоукомплектування облікового персоналу, наявність недоліків в усуненні слабких сторін внутрішнього контролю та часті зміни в юридичному відділі або у відділі внутрішнього аудиту

	2
	Наявність впливу зовнішніх факторів
	Криза відповідної галузі може призвести до ризику банкрутства підприємства; підприємство має внески в галузі, що переживають кризу; підприємство значною мірою залежить від одного замовника або невеликої групи замовників; скорочені строки складання фінансової звітності

	3
	Незвичайні операції
	Наявність незвичайних угод, особливо наприкінці звітного періоду, що суттєво впливають на фінансові показники; наявність платежів за певні послуги (маркетингові, юридичні тощо), що не відповідають кількості та якості таких послуг, а також необхідності їх здійснення.

	4
	Проблеми одержання необхідних аудиторських доказів
	Неадекватність записів та документального оформлення операцій, відсутність підтверджуючих документів та зміну документів; відхилення від облікових записів та даних підтверджень третьої сторони тощо


Для визначення шахрайства аудитору необхідно:

· визначити мотиви шахрайства у клієнта;

· ознайомитись із персоналом, особливо з керівним, оцінити умови та порядок оплати його праці, наявність активів (дорогих автомобілів, приміських котеджів тощо), вартість яких не відповідає одержаним доходам працівника;

· встановити наявність умов, що можуть сприяти можливості здійснення випадків шахрайства;

· виявити ознаки шахрайства шляхом виконання аналітичних процедур;

· провести суцільну та вибіркову перевірку об’єктів із найбільшим ризиком невиявлення порушень.

Приклади можливих аудиторських процедур для розгляду оцінених ризиків суттєвого викривлення внаслідок шахрайства, включаючи ті, що ілюструють внесення елемента непередбачуваності, наведені в додатках до МСА 240 (Додаток 4).

Дії аудитора у відповідь на оцінені ризики. У відповідь на виявлені ризики шахрайства аудитор може здійснити відповідні процедури, наприклад:

· Відвідати виробничі приміщення або провести тестування без попереднього попередження (наприклад, провести інвентаризацію в офісах або раптове перерахування наявних коштів)

· Провести аналітичні процедури перевірки за суттю, зокрема, зрівняти обсяг продажів і собівартість реалізованих товарів по виробничих об'єктах і видам діяльності з величинами, що розраховано по оцінках аудитора

· Провести детальну перевірку коригуючих бухгалтерських записів підприємства на кінець кварталу й кінець року, більш детально дослідити ті з них, які видаються незвичайними з погляду змісту або величини числових показників

· Провести бесіду зі співробітниками, що мають відношення до тих питань, які викликають стурбованість у частині ризику можливого суттєвого викривлення в результаті несумлінних дій, щоб перевірити їхнє розуміння такого ризику, а також того, чи здатні наявні засоби контролю знизити ризик

· Провести аудиторські процедури відносно звірень взаєморозрахунків із третіми особами, підготовлених підприємством, у тому числі на проміжні дати

· Провести аудиторські процедури відносно звірень взаєморозрахунків із третіми особами, підготовлених підприємством, у тому числі на проміжні дати

· Перевірити вірогідність записів і операцій, отриманих при веденні бухгалтерського обліку за допомогою електронно-обчислювальної техніки.
Письмові запевнення. MCA 580 встановлює вимоги і надає рекомендації щодо отримання прийнятних запевнень управлінського персоналу та в разі потреби тих, кого наділено найвищими повноваженнями, під час аудиту. На додаток до визнання того, що вони взяли на себе відповідальність за складання фінансової звітності, важливо, щоб незалежно від розміру суб'єкта господарювання управлінський персонал та ті, кого наділено найвищими повноваженнями, визнали свою відповідальність за внутрішній контроль, розроблений, застосований і підтримуваний для запобігання та виявлення шахрайства.

Через характер шахрайства та складнощі, з якими стикаються аудитори при виявленні суттєвих викривлень у фінансовій звітності внаслідок нього, важливо, щоб аудитор отримав письмові запевнення управлінського персоналу і в разі потреби тих, кого наділено найвищими повноваженнями, які підтверджують, що вони розкрили аудитору інформацію про:
· результати оцінки управлінським персоналом ризику того, що фінансова звітність може бути суттєво викривленою внаслідок шахрайства;
· відомості про будь-які випадки фактично вчиненого, підозрюваного шахрайства або шахрайства, що розслідується (чи було розслідуване), які впливають на суб'єкт господарювання.

Повідомлення управлінському персоналу. Якщо аудитор отримав докази, що шахрайство існує або може існувати, важливо, щоб про це якомога швидше було повідомлено управлінському персоналу відповідного рівня. Це необхідно зробити навіть у тому разі, якщо питання можна вважати недоречним (наприклад, незначна розтрата, що здійснена працівником нижчого рівня в організації суб'єкта господарювання). 
Визначення прийнятності рівня управлінського персоналу є питанням професійного судження. На нього впливають такі чинники, як ймовірність змови та характер і розмір підозрюваного шахрайства. Звичайно, прийнятний рівень управлінського персоналу є щонайменше на порядок вищим за рівень працівників, які, як виявляється, причетні до підозрюваного шахрайства.

Повідомлення аудитором інформації тим, кого наділено найвищими повноваженнями, може здійснюватися в усній або письмовій формі. Через характер і чутливість шахрайства, в якому бере участь старший управлінський персонал, або шахрайства, яке призводить до суттєвого викривлення фінансової звітності, аудитор регулярно надає звіти про такі питання та може вважати за потрібне також повідомляти про ці питання у письмовій формі.
Відповідальність за дотримання вимог законодавчих і нормативних актів. Розгляд аудитором дотримання вимог. Звітність про недотримання вимог. Плануючи і виконуючи аудиторські процедури, оцінюючи та надаючи висновок про результати аудиторської перевірки, аудитор повинен усвідомлювати, що невідповідність діяльності суб’єкта господарювання законам і нормативним актам може суттєво вплинути на фінансові звіти.

МСА 250 розглядає відповідальність аудитора за розгляд законодавчих та нормативних актів при аудиті фінансової звітності.

Вимоги цього МСА призначені для надання допомоги аудитору в ідентифікації суттєвого викривлення фінансової звітності внаслідок недотримання вимог законодавчих і нормативних актів. Проте аудитор не несе відповідальності за запобігання недотримання вимог, і не можна очікувати, що він виявить недотримання вимог усіх законодавчих нормативних актів.

Цілі аудитора такі:

· отримання достатніх і прийнятних аудиторських доказів щодо дотримання положень законодавчих та нормативних актів, які, ж це загальновизнано, безпосередньо впливають на визначення суттєвих сум і розкриття інформації 

· виконання визначених аудиторських процедур для виявлення недотримання вимог тих законодавчих та нормативних актів, які можуть мати суттєвий вплив на фінансову звітність.

· виконання належних дій у відповідь на недотримання або підозрюване недотримання вимог законодавчих та нормативних актів, ідентифікованих під час аудиту.

МСА містить визначення терміну: недотримання вимог - дії або бездіяльність (навмисні та ненавмисні) з боку суб’єкта господарювання, які суперечать чинному законодавству або нормативним актам. Такі дії включають операції, які здійснює суб’єкт господарювання або від його імені чи за його дорученням ті, кого наділено найвищими повноваженнями, управлінський персонал та працівники суб'єкта господарювання. До недотримання вимог не належать особисті неправомірні дії (не пов’язані з діяльністю суб'єкта господарювання) тих, кого наділено найвищими повноваженнями, управлінського персоналу та працівників суб’єкта господарювання.

У контексті законодавчих та нормативних актів потенційний вплив властивих обмежень на можливість аудитора виявити суттєві викривлення збільшується внаслідок зазначених нижче причин:

· існує багато законодавчих та нормативних актів, які стосуються в основному поточних аспектів бізнесу суб'єкта господарювання, які, як правило, не впливають на фінансову звітність і не реєструються інформаційними системами суб'єкта господарювання, важливими для фінансової звітності;
· недотримання вимог може передбачати поведінку, спрямовану на приховування цього, наприклад, змову, підробку, навмисну нереєстрацію операцій, уникнення управлінським персоналом заходів внутрішнього контролю або навмисне введення аудитора в оману.

Певна дія недотримання вимог є в кінцевому підсумку питанням юридичного рішення суду загальної юрисдикції. Цілі аудитора полягають виключно в наступному:

· отримання достатніх і прийнятних аудиторських доказів щодо дотримання положень законодавчих та нормативних актів, які, ж це загальновизнано, безпосередньо впливають на визначення суттєвих сум і розкриття інформації 

· виконання визначених аудиторських процедур для виявлення недотримання вимог тих законодавчих та нормативних актів, які можуть мати суттєвий вплив на фінансову звітність.

· виконання належних дій у відповідь на недотримання або підозрюване недотримання вимог законодавчих та нормативних актів, ідентифікованих під час аудиту.

Для полегшення ідентифікації випадків недотримання вимог інших законодавчих та нормативних актів, які можуть мати суттєвий вплив на фінансову звітність аудитор, згідно МСА 250, повинен виконати такі аудиторські процедури :

· звернутись із запитом до управлінського персоналу і за потреби до тих кого наділено найвищими повноваженнями, чи дотримується суб'єкт господарювання вимог таких законодавчих і нормативних актів;

· перевірити листування, якщо таке є, з відповідними органами ліцензування та регуляторними органами.

МСА 250 містить приклади типів політик і процедур, які суб'єкт господарювання може впровадити для попередження й виявлені недотримання вимог законодавчих та нормативних актів (рис. 1.7):

Суб’єкти господарювання із великими обсягами діяльності можуть доповнити таку політику та процедури через покладання відповідних обов’язків на:

· службу внутрішнього аудиту 

· аудиторський комітет

Конкретні законодавчі вимоги можуть передбачати, щоб разом з аудиторським висновком у процесі аудиторської перевірки фінансових звітів аудитор надав окремий звіт про відповідність діяльності суб’єкта господарювання окремим положенням законів або нормативних актів. За таких обставин аудитор повинен планувати проведення тестування стосовно відповідності цим положенням законів і нормативних актів.
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Рис. 1.7 Політика та процедури щодо попередження та виявлені недотримання вимог законодавчих та нормативних актів
Щоб спланувати аудиторську перевірку, аудитор повинен мати загальне розуміння тих законодавчих і нормативних вимог, які застосовуються до суб’єкта господарювання й галузі, також отримати загальне уявлення про відповідність діяльності суб’єкта господарювання цим вимогам.

Для отримання загального розуміння законодавчої та нормативної бази, а також того, як суб'єкт господарювання дотримується вимог цієї бази, аудитор може, наприклад:

· використати теперішнє розуміння галузі суб'єкта господарювання. нормативних та інших зовнішніх чинників;

· оновити розуміння тих законодавчих та нормативних актів, які безпосередньо визначають наведені суми і розкриття інформації у фінансовій звітності;

· зробити запит до управлінського персоналу щодо інших законодавчих та нормативних актів, які можуть мати суттєвий вплив на діяльність суб'єкта господарювання;

· зробити запит до управлінського персоналу про політики або процедури суб'єкта господарювання стосовно дотримання вимог законодавчих га нормативних актів;

· зробити запит до управлінського персоналу стосовно політик або процедур, прийнятих для ідентифікації, оцінки ті обліку судових позовів.

Аудиторські процедури, які застосовуються для формулювання думки щодо фінансової звітності, можуть привернути увагу аудитора до випадків недотримання вимог або підозрюваного недотримання вимог законодавчих та нормативних актів. Такі аудиторські процедури можуть, наприклад, включати:

· ознайомлення з протоколами;

· здійснення запитів до управлінського персоналу та штатного або зовнішнього юрисконсульта суб'єкта господарювання щодо судових процесів, позовів і оцінки;

· виконання тестів по суті щодо деталей класів операцій, залишків на рахунках або розкриття інформації.

Документація аудитора щодо результатів, які стосуються ідентифікованого або підозрюваного недотримання вимог законодавчих і регуляторних актів, може містити, наприклад:

· копії записів чи документів;

· протоколи обговорень, проведених із управлінським персоналом, а також в тими, кого наділено найвищими повноваженнями, або сторонами поза межами суб'єкта господарювання.

Процедури, які застосовуються при виявлені фактів невідповідності законодавству. Аудитор повинен розглянути інформацію з питань аудиту, яка має значення для управління й одержана в процесі аудиторської перевірки фінансових звітів, і повідомити про неї вищий управлінський персонал.

Як правило, ця інформація з питань аудиту включає:

· загальний підхід до аудиторської перевірки та її обсяг, у тому числі будь-які очікуванні обмеження обсягу аудиторської перевірки або будь-які додаткові вимоги;

· вибір або зміна важливої політики і методів бухгалтерського обліку, які мають (або можуть мати) суттєвий вплив на фінансові звіти суб’єкта господарювання;

· можливий вплив на фінансові звіти будь-яких суттєвих ризиків, які слід розкривати у фінансових звітах;

· аудиторські корегування, як зафіксовані, так і не зафіксовані суб’єктом господарювання, які спричиняють або можуть спричинити суттєвий вплив на фінансові звіти суб’єкта господарювання;

· суттєва невизначеність, що стосується подій або обставин, що можуть викликати суттєві сумніви щодо дотримання суб’єктом господарювання принципу безперервності;

· інша інформація, що потребує уваги найвищого управлінського персоналу (зокрема, суттєві недоліки в системі внутрішнього контролю);

· незгода з управлінським персоналом з приводу таких питань, які окремо або в сукупності з іншими можуть бути суттєвими для фінансових звітів суб’єктів господарювання чи аудиторського висновку;

· очікувані модифікації аудиторського висновку.
Повідомлення про невідповідність. Аудитор повинен у якнайкоротший строк повідомити найвищий управлінський персонал про виявлені факти невідповідності або одержати аудиторські докази того, що вони належним чином поінформовані про факти невідповідності, які привернули увагу аудитора.

Якщо, на думку аудитора, невідповідність діяльності законодавству є навмисною і суттєвою, аудитор повинен негайно повідомити про виявлений факт.

Якщо аудитор має підстави думати, що члени вищого управлінського персоналу, включаючи членів ради директорів, причетні до факту невідповідності законодавству, то аудитор має повідомити про це органу управління суб’єкта господарювання наступного рівня, якщо такий існує (наприклад, аудиторський комітет або спостережну раду).

1.5 Повідомлення інформації найвищим уповноваженим особам
МСА 260 регулює відповідальність аудитора за повідомлення інформації з питань аудиту фінансових звітів тим, кого наділено найвищими повноваженнями. В ньому визнається важливість ефективного двостороннього повідомлення інформації під час аудиту фінансової звітності та надається комплексна концептуальна основа для повідомлення інформації аудитором тим, кого наділено найвищими повноваженнями а також ідентифікуються деяк, конкретні питання, інформацію про які слід повідомляли тим, кого наділено найвищими повноваженнями
Цілі аудитора такі:

· Чітко повідомити інформацію тим, кого наділено найвищими повноваженнями, про відповідальність аудитора стосовно аудиту фінансової звітності та загальну інформацію про запланований обсяг і час аудиту;

· отримати від тих, кого наділено найвищими повноваженнями інформацію, яка є важливою для аудиту;

· надати тим кого наділено найвищими повноваженнями, своєчасні дані про спостереження, зроблені внаслідок аудиту які є значущими та важливими для їх відповідальності за нагляд над процесом фінансової звітності;

· сприяти ефективному двосторонньому повідомленню інформації між аудитором та тим, кого наділено найвищими повноваженнями.

Цілі аудитора полягають в наступному (рис. 1.8):
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Рис. 1.8 Цілі повідомлення інформації

Хоча аудитор несе відповідальність за повідомлення інформації про питання, яких вимагає цей МСА, управлінський персонал також несе відповідальність за повідомлення інформації з питань, які становлять інтерес для тих, кого наділено найвищими повноваженнями. Повідомлення інформації аудитором не звільняє управлінський персонал від цієї відповідальності. Так само повідомлення інформації управлінським персоналом тим, кого наділено найвищими повноваженнями, з питань, інформацію про які має повідомляти аудитор, не звільняє аудитора від відповідальності також повідомляти їм інформацію. Проте повідомлення інформації про ці питання управлінським персоналом може впливати на форму або час повідомлення інформації аудитором тим, кого наділено найвищими повноваженнями.

Важливим є питання, кого саме повідомляти. МСА 260 містить наступні визначення (табл. 1.9):

Таблиця 1.9 Визначення термінів у МСА 260

	№
	Визначення
	Зміст

	1.
	Ті, кого наділено найвищими повноваженнями
	особа (особні чи організація(-ї), які відповідають за нагляд, за стратегією суб'єкта господарювання і зобов'язаннями, пов'язаними із підзвітністю суб’єкта господарювання. Така відповідальність охоплює також нагляд за процесом фінансової звітності. Для деяких суб'єктів господарювання в деяких юрисдикціях до складу наділених найвищими повноваженнями, можуть входити члени ради керуючих суб'єкта господарювання в приватному чи державному секторі або власник-менеджер

	2.
	Управлінський персонал
	особа(-и), які несуть адміністративну відповідальність за ведення діяльності суб'єкта господарювання. Для деяких суб'єктів господарювання в певних юрисдикціях до складу управлінського персоналу входять деякі чи всі ті, кого наділено найвищими повноваженнями, наприклад члени ради керуючих або власник-менеджер


Структури управління варіюються залежно від юрисдикції та суб'єкта господарювання, відображаючи вплив різних культурних та правових традиція, а також розмір, характеристики власності. Приклади наведено а МСА:

· у деяких юрисдикціях існує наглядова рада (повністю або здебільшого не є виконавчою), яка юридично відокремлена від виконавчої, ради (правління), тобто дворівнева структура. В інших юрисдикціях як наглядові, так і адміністративні функції становлять юридичну відповідальність єдиної або об'єднаної ради структура є однорівневою;

· у деяких суб'єктів господарювання ті, кого наділено найвищими повноваженнями, обіймають посади, які є невід'ємною частою юридично, структури суб'єкта господарювання, наприклад директори, компанії. В інших, наприклад деяких державних суб’єктів господарювання, відповідальність за управління покладається^ орган, який не входить до складу суб'єкта господарювання;

· у деяких випадках дехто або всі з тих, кого наділено найвищими повноваженнями, беруть участь в управлінні суб'єктом господарювання. В інших - до складу тих, кого наділено найвищими повноваженнями, та управлінського персоналу входять різні особи;

· у деяких випадках ті, кого наділено найвищими повноваженнями несуть відповідальність за затвердження3 фінансової звітності суб’єкта господарювання (в інших випадках цю відповідальність несе управлінський персонал).

Питання, про які слід повідомляти інформацію, наступні:
· відповідальність аудитора стосовно аудиту фінансової звітності 
· запланований обсяг та час аудиту 
· значущі результати аудиту
· незалежність аудитора
Конкретні питання, про які аудитори групи мають повідомляти інформацію тим, кого наділено найвищими повноваженнями, містить МСА 600.
Процес повідомлення інформації. Аудитор повинен надати тим, кого наділено найвищими повноваженнями, інформацію щодо форми, часу та очікуваного змісту повідомлень інформації, а також:
· свою думку щодо значних якісних аспектів облікових практик суб’єкта господарювання, включаючи облікові політики, облікові оцінки та розкриття інформації у фінансовій звітності;

· значні труднощі, якщо вони є, які виникають у наслідок аудиту;

· якщо всі ті, кого наділено найвищими повноваженнями, не беруть участі в управлінні суб'єктом господарювання:

· значні питання, якщо вони є, що виникають унаслідок аудиту які обговорювалися з управлінським персоналом або пугали узгодженню з управлінським персоналом;

· письмові запевнення, про які аудитор зробив запит;

· інші питання, якщо вони є, які виникають унаслідок аудиту, та, за професійним судженням аудитора, є значущими для нагляду за процесом фінансової звітності.

Процес повідомлення інформації залежить від обставин, які включають розмір і структуру управління суб'єктом господарювання, методи роботи тих, кого наділено найвищими повноваженнями, та думку аудитора щодо важливості питань, інформацію про які слід повідомляти. Трудноті із встановленням ефективного двостороннього повідомлення інформації можуть вказувати на те, що двостороннє повідомлення інформації між аудитором та тими, кого наділено найвищими повноваженнями, не є достатнім для досягнення мети аудиту
Аудитор повинен своєчасно письмово повідомляти інформацію тим, кого наділено найвищими повноваженнями.
Аудитор повинен оцінити, чи було достатнім з метою аудиту двостороннє повідомлення інформації між аудитором та тими, кого наділено найвищими повноваженнями. Якщо воно не було достатнім, аудитор повинен оцінити вплив, якщо він є, на оцінку ризиків суттєвого викривлення і можливість отримати достатні та прийнятні аудиторські докази і повинен вжити необхідних заходів

Якщо двостороннє повідомлення інформації між аудитором та тими кого наділено найвищими повноваженнями, є недостатнім та цю ситуацію не можна усунути, аудитор може вжити таких заходів:

· модифікувати аудиторську думку на основі обмеження обсягу;

· отримати консультацію юриста щодо наслідків різних планів дій;

· повідомити інформацію третім сторонам (наприклад, регуляторному органу) або вищому органу в структурі управління, який не є частиною суб’єкта господарювання, наприклад власникам бізнесу (таким, як акціонери на загальних зборах) або відповідному міністру уряду, або членам парламенту у випадку державного сектору;

· відмовитись від завдання, якщо відмова можлива за застосовним законодавчим чи нормативним актом.

Якщо питання, про які цей МСА вимагає повідомляти інформацію, повідомляються в усній формі, аудитор повинен включити їх до аудиторської документації, а також коли й кому про них було повідомлено. Якщо інформація про питання повідомлялася в письмовій формі, аудитор повинен зберігати копію повідомлення "форма, частину аудиторської документації

МСА 265 слід застосовувати разом із МСА 200. Він розглядає відповідальність аудитора за повідомлення в належний спосіб інформації тим, кого наділено найвищими повноваженнями, та управлінському персоналу про недоліки внутрішнього контролю, які ідентифікував аудитор під час аудиту фінансової звітності. Цей МСА не встановлює додаткову відповідальність аудитора стосовно отримання розуміння внутрішнього контролю, а також розробки і виконання тестів заходів контролю понад вимоги МСА 315 і МСА 330.

Метою аудитора є повідомлення у відповідний спосіб інформації тим, кого наділено найвищими повноваженнями, та управлінському персоналу про недоліки внутрішнього контролю, які аудитор ідентифікував під час аудиту та які, за професійним судженням аудитора, є досить важливими, щоб заслуговувати на їх увагу.
МСА 265 наводить наступний термін:
Значний недолік внутрішнього контролю – недолік або поєднання недоліків внутрішнього контролю, які" за професійним судженням аудитора, є досить важливими, щоб заслуговувати на увагу тих, кого наділено найвищими повноваженнями.

Недолік внутрішнього контролю існує, якщо:

· контроль розроблений, упроваджений і функціонує так, що неможливо своєчасно попередити або виявити та виправити викривлення у фінансовій звітності, або

· відсутній контроль, необхідний для своєчасного запобігання або виявлення та виправлення викривлень у фінансовій звітності.

Аудитор повинен визначити, чи виявив він на основі виконаної аудиторської роботи один або кілька недоліків внутрішнього контролю.
Значущість недоліку або поєднання недоліків внутрішнього контролю залежить не тільки від того, чи відбулося викривлення фактично, а й від імовірності того, що викривлення може відбутися, та потенційної величини викривлення. Тому значні недоліки можуть існувати навіть у тому разі, якщо аудитор не ідентифікував викривлення під час аудиту.

Приклади питань, які аудитор може розглядати при визначенні того, чи становить недолік або поєднання недоліків внутрішнього контролю значний недолік, наведено МСА 265:

· ймовірність недоліків, які призводять до суттєвих викривлень у фінансовій звітності в майбутньому;

· чутливість відповідного активу або зобов'язання до втрати або шахрайства;
· суб'єктивність і складність визначення попередньо оцінених сум, зокрема облікових оцінок за справедливою вартістю;
· суми у фінансовій звітності доступні впливу недоліків;
· обсяг діяльності, що здійснюється або яку можна здійснити щодо залишку на рахунку або класу операцій, які доступні впливу недоліку або недоліків;
· важливість заходів контролю для процесу фінансової звітності, наприклад:
· загальні заходи моніторингу (такі як нагляд управлінського персоналу);

· заходи контролю, спрямовані на попередження та виявлення шахрайства;

· заходи контролю вибору та застосування значних облікових політик;

· заходи контролю значних операцій із пов'язаними сторонами;

· заходи контролю значних операцій, які виходять за межі звичайного ходу бізнесу суб'єкта господарювання;

· заходи контролю процесу фінансової звітності на кінець періоду (такі як заходи контролю разових журнальних записів);

· причина та частота винятків, виявлених у результаті недоліків заходів контролю;
· взаємозв'язок недоліку з іншими недоліками внутрішнього контролю.
Показники значних недоліків внутрішнього контролю теж наведено в МСА 265 (рис. 1.9).

До інформації у письмовій формі про значні недоліки внутрішнього контролю аудитор повинен включити:

· описання недоліків і пояснення їх потенційного впливу;

· достатню інформацію, щоб надати можливість тим, кого наділено найвищими повноваженнями, та управлінському персоналу зрозуміти контекст повідомлення. Зокрема, аудитор повинен пояснити, що:

· мета аудиту полягала в тому, щоб аудитор висловив думку щодо фінансової звітності;

· аудит охоплював розгляд внутрішнього контролю, важливого для складання фінансової звітності, щоб розробити аудиторські процедури, які є прийнятними за конкретних обставин, але не з метою висловлення думки щодо ефективності внутрішнього контролю;

· питання, про які йдеться, обмежуються тими недоліками, які аудитор ідентифікував протягом аудиту і які, як він вважає, є досить важливими, щоб заслуговувати на увагу тих, кого наділено найвищими повноваженнями.
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Рис. 1.9. Показники недоліків системи внутрішнього контролю
Ступінь деталізації інформації, яку слід повідомляти про значні недоліки, є питанням професійного судження аудитора за конкретних обставин. Чинники, які може розглядати аудитор під час визначення прийнятного ступеня деталізації інформації наведені в табл 1.10.
Пояснюючи потенційний вплив значних недоліків, аудитору не потрібно визначати цей вплив кількісно. Якщо доцільно, значні недоліки можна згрупувати для цілей звітності. 

Таблиця 1.10 Чинники, які може розглядати аудитор під час визначення прийнятного ступеня деталізації інформації
	Чинники
	Характеристика

	Характер суб'єкта господарювання
	Повідомлення інформації, що вимагається для суб'єкта господарювання, який становить державний інтерес, може відрізнятися від повідомлення інформації для суб'єкта господарювання, який не становить державного інтересу

	Розмір і складність суб'єкта господарювання
	Повідомлення інформації, що вимагається для складного суб'єкта господарювання, може відрізнятися від повідомлення інформації для суб'єкта господарювання, який займається простим бізнесом

	Структура управління суб'єктом господарювання
	Може бути потрібною більш детальна інформація, якщо до складу тих, кого наділено найвищими повноваженням, входять особи, які не мають значного досвіду у галузі або у сферах діяльності суб'єкта господарювання, на які він впливає

	Законодавчі або нормативні вимоги
	Визначені законодавчі або нормативні вимоги до повідомлення інформації про конкретні типи недоліків внутрішнього контролю

	Характер значних недоліків, ідентифікованих аудитором
	-


Аудитор також може включити до повідомлення інформації у письмовій формі пропозиції щодо виправних заходів стосовно недоліків, фактичні або запропоновані дії управлінський персонал у відповідь,а також пояснення, чи вживав аудитор будь-яких заходів, щоб перевірити, чи запровадив управлінський персонал дії у відповідь.

КОНТРОЛЬНІ ЗАПИТАННЯ
1. Які основні терміни містяться в МСА 200? Дайте їх визначення.
2. Що таке професійний скептицизм?
3. Перерахуйте загальні цілі аудитора під час проведення аудиту фінансової звітності.

4. Назвіть основні вимоги що висуваються до аудитора.

5. Що розглядає МСА 210?

6. Визначте терміни, які містить МСА 210?

7.Що надає аудиторська документація?

8. Що таке аудиторський файл?

9. Охарактеризуйте види робочих документів.

10. Які цілі використання аудиторської документації?

11. Які ви знаєте процедури щодо зберігання аудиторської документації?

12. Перерахуйте заходи забезпечення конфіденційності.

13. Що таке шахрайство?

14. Які ви знаєте причини неефективного аудиту при виявленні шахрайства?

15. Які терміни містяться в МСА 260?

16. Які є показники недоліків системи внутрішнього контролю?
ТЕСТИ ДЛЯ ПЕРЕВІРКИ ЗНАНЬ
1. Помилкою є ненавмисне викривлення інформації у фінансових звітах, що передбачає:

а) Суттєві викривлення фінансових звітів з метою отримання незаконних переваг;

б) Помилки під час збору або обробки інформації, яка є основою для складання фінансових звітів;

в) Неправильне застосування принципів бухгалтерського обліку щодо вимірювання, визнання, класифікації, надання або розкриття інформації;

г) Правильні відповіді б, в.

2. Навмисні дії однієї або кількох осіб з управлінського персоналу, працівників або третіх сторін, які використовують обман, щоб отримати нечесні або незаконні переваги, називаються:

а) Фіктивними діями;

б) Фальсифікацією;

в) Шахрайством;

г) Помилкою.

3. Розрізняють два типи викривлень, які належать до шахрайства:

а) Неправильна облікова оцінка з недогляду та неправдиві показники фінансових звітів;

б) Викривлення, що є результатом неправдивої фінансової звітності, та незаконне привласнення активів;

в) Викривлення, що є результатом помилок, допущених при складані фінансової звітності, та викривлення, що є результатом нераціональної політики з управління заборгованістю;

г) Викривлення, що є результатом помилки під час збирання інформації, яка є основою фінансових звітів.

4. Навмисний пропуск у фінансовій звітності подій, господарських операцій чи іншої суттєвої інформації є ознакою:

а) Неправдивих фінансових звітів;

б) Викривлення звітів, що надаються управлінському персоналу;

в) Помилки, пов’язані з недоцільністю застосування вибраних елементів облікової політики, взятої за основу при складані фінансових звітів;

г) Достовірних фінансових звітів з незначними відхиленнями.

5. Основна відповідальність із запобігання та виявлення випадків шахрайства і помилок покладається на:

а) Аудитора;

б) Вищий управлінський персонал;

в) Найвищий управлінський персонал та управлінський персонал;

г) Найвищий управлінський персонал або управлінський персонал;

6. Управлінський персонал зобов’язаний:

а) Забезпечити доступ аудитора до всієї інформації, необхідної для перевірки системи обліку та фінансової звітності підприємства;

б) Допомагати всіма можливими способами забезпечувати належне й ефективне ведення бізнесу суб’єктом господарювання;

в) Створити умови для контролю;

г) Правильні відповіді б, в.

7. Аудитор покликаний:

а) Надати обґрунтовану впевненість про достовірність фінансової звітності у всіх суттєвих моментах;

б) Нести відповідальність за виявлення та профілактику шахрайства або помилки;

в) Наглядати за управлінським персоналом, щоб ним не вчинялися шахрайства та помилки;

г) Надати обґрунтовану впевненість в тому, що фінансові звіти в цілому вільні від суттєвих викривлень, спричинених шахрайством або помилкою.

8. Чи завжди має можливість аудитор у процесі перевірки отримати надійні докази наявності чи відсутності у фінансовій звітності викривлень внаслідок шахрайства чи помилок?

а) Так, у будь-якому випадку, оскільки він здійснює перевірку фінансової звітності;

б) Ні, оскільки він не відображав операцій в обліку;

в) Ні, оскільки йому перешкоджають властиві обмеження аудиту;

г) Так, у будь-якому випадку: це можливо за допомогою доказів, які збирає аудитор.

9. Факторами ризику виникнення шахрайства можуть бути:

а) Виробничі характеристики й фінансова стабільність, умови, галузі, заходи контролю на підприємстві;

б) Події чи обставини, що дають можливість скоїти шахрайство;

в) Система контролю на аудиторській фірмі;

г) Правильна відповіді а, б.

10. Відповідальність за виявлення викривлень звітності, що виникли внаслідок шахрайства або помилок, несе:

а) Аудитор і асистент аудитора;

б) Аудитор;

в) Управлінський персонал;

г) Вищий управлінський персонал.

ТЕМА 2. ОЦІНКА РИЗИКІВ ТА ДІЇ У ВІДПОВІДЬ НА ОЦІНЕНІ РИЗИКИ
2.1. Планування аудиту фінансової звітності.

2.2. Ідентифікація та оцінка ризиків 

2.3. Суттєвість при плануванні та проведенні аудиту.

2.4. Дії аудитора у відповідь на оцінені ризики. 
2.5 Достатні та відповідні аудиторські докази.
2.6. Оцінка викривлень, ідентифікованих під час аудиту.

2.1 Планування аудиту фінансової звітності
МСА 300 розглядає відповідальність аудитора за планування аудиту фінансової звітності. Цей МСА написаний в контексті постійного аудиту. Додаткові міркування стосовно першого завдання з аудиту ідентифіковано окремо.

Метою аудитора є планування аудиту так, щоб його можна було виконати ефективно.

Планування аудиту включає встановлення загальної стратегії аудиту для завдання та розробку плану аудиту. Адекватне планування допомагає у виконанні аудиту фінансової звітності (рис.2.1) 
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Рис. 2.1 Функції планування

Ще до початку аудиторської перевірки аудитор повинен виконати значну кількість аудиторських процедур, які регулюються різними стандартами аудиту.

МСКЯ 1 вимагає, щоб аудиторська фірма отримувала інформацію, яка вважається необхідною за певних обставин, до прийняття завдання з новим клієнтом, під час прийняття рішення чи продовжувати існуюче завдання та під час розгляду прийняття нового завдання з існуючим клієнтом.

МСА 300 вимагає, щоб на початку завдання аудитор виконав такі дії:

· процедури відповідно до вимог МСА 220 стосовно продовження стосунків з клієнтом та конкретного завдання з аудиту;

· оцінку дотримання відповідних етичних вимог, включаючи незалежність, відповідно до вимог МСА 220;

· отримав розуміння умов завдання відповідно до вимог МСА 210.

МСА 220 окреслює певну інформацію, за допомогою якої можливо визначити, чи є відповідними висновки стосовно прийняття та продовження стосунків з суб’єктом господарювання із завдань з аудиту (рис.2.2):
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Рис. 2.2 Перелік питань до розгляду на стадії прийняття завдання
У додатку до МСА 300 наведено приклади питань, які аудитор може розглядати під час визначення загальної стратегії аудиту (Додаток 6). Багато з цих питань також впливатимуть на детальний план аудиту. Наведені приклади стосуються широкого спектра питань, застосовних до багатьох завдань. Хоча розгляд деяких із зазначених питань може вимагатись іншими МСА, не всі з них стосуються кожного завдання з аудиту, тому їх перелік не є вичерпним. Весь процес планування поділяється на три стадії:

· попереднє планування;

· складання стратегії та загального плану;

· розробка програм аудита.

Попереднє планування. В основі попереднього планування аудиторської перевірки лежить вивчення підприємства, що належить перевіряти. Підхід до планування перевірок постійних і нових клієнтів дещо відрізняється.

Нове підприємство. Якщо підприємство є новим клієнтом, то до початку будь-яких дій необхідно сформувати про нього певну думку. Для цього необхідно зібрати інформацію, яка, як правило, відображається в описовій формі. Нерідко застосовуються заздалегідь підготовлені анкети (тести), які може заповнювати як представник підприємства, так і співробітник аудиторської фірми. Достовірність інформації в другому випадку бажано підтвердити підписом представника підприємства. Форма і зміст такої анкети не регламентовані. Вона є керівництвом до попередньої оцінки потенційного клієнта і не містить повний перелік усіх фактів, які варто враховувати. Для того, щоб якісно спланувати аудит, необхідно глибше ознайомитися з бізнесом клієнта. 
Постійний клієнт. При роботі з постійним клієнтом відомості про його економічну діяльність можна одержати з наступних джерел:

· постійної документації клієнта;

· робочих документів аудитора за минулий рік;

· проміжної фінансової звітності клієнта за поточний рік;
· інформації аудиторської групи, що робила послуги протягом року. 

Збір нової інформації здійснюється у випадку, якщо відбулися зміни в галузі, у законодавстві, структурі підприємства тощо. У цьому випадку анкета повинна містити питання, відповіді на які охарактеризують наявність змін і їхній вплив на діяльність підприємства.

Загальна стратегія аудиту. Одержавши в процесі попереднього планування дані про підприємство, аудитор приступає до розробки загальної стратегії аудиту. В МСА під загальною стратегією аудиту розуміється стратегія, яка встановлює обсяг, час і напрям аудиту та є основою для розробки більш детального плану проведення аудиту.
Документація із загальної стратегії аудиту, відповідно вимог зазначених в МСА 300, являє собою реєстрацію основних рішень, які вважаються необхідними для належного планування аудиту та надання інформації про важливі питання аудиторської групі із завдання. Наприклад, аудитор може підсумовувати загальну стратегію аудиту у вигляді меморандуму, що містить основні рішення стосовно загального обсягу, часу та проведення аудиту.

Не зважаючи на безліч варіантів оформлення стратегії, питань, що визнаються важливими, кількості пунктів та конкретного наповнення кожного з них, є обов'язкові елементи.

Аудитор має визначити загальну стратегію аудиту, яка б встановлювала обсяг, час і напрям аудиту, а також спрямовувала розробку плану аудиту. Встановлюючи загальну стратегію аудиту, аудитор повинен зробити певні дії (рис. 2.3):

Загальна стратегія аудиторської перевірки є документом організаційно-методичного характеру, у якому відображаються обсяг аудиту, час (період їх проведення) і напрямок аудиту. Стратегія допомагає в розробці більш детального плану аудиту.
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Рис. 2.3 Обов’язкові питання розробки стратегії

МСА 300 визначає певні спрощення для формування стратегії аудиту малих підприємств. Визначення загальної стратегії аудиту малого підприємства не повинно бути складним або трудомістким завданням. Це залежить від розміру підприємства та аудиторської групи із завдання, а також від складності аудиту. Наприклад, короткий меморандум, підготовлений при завершенні попереднього аудиту на основі результатів перевірки робочих документів і висвітлення питань, ідентифікованих під час щойно завершеного аудиту, та оновлений у поточному періоді відповідно до результатів обговорень із власником-керівником підприємства, може використовуватись як документально зафіксована стратегія аудиту для поточного завдання з аудиту, якщо він охоплює обов’язкові питання.

План аудиту. Одержавши в процесі попереднього планування дані про суб’єкта господарювання, та керуючись загальною стратегією аудиту, аудитор приступає до розробки загального плану аудиту. Аудитор розробляє план аудиту для зменшення аудиторських ризиків до прийнятно низького рівня.
План аудиту розглядає характер, час та обсяг аудиторських процедур, що повинні виконуватись членами групи з завдання для отримання достатніх та відповідних аудиторських доказів з метою зменшення аудиторського ризику до прийнятно низького рівня. План подальших аудиторських процедур відображає рішення, прийняте аудитором, щодо тестування операційної ефективності контролю, а також характеру, часу та обсягу запланованих процедур по суті, та інші аудиторські процедури, які необхідно виконати під час виконання завдання, для забезпечення відповідності МСА.

План аудиту є більш деталізованим, ніж загальна стратегія. Він включає:

· опис характеру, часу й обсягу запланованих процедур оцінки ризиків з урахуванням МСА 315 ";

· опис характеру, часу та обсягу запланованих подальших процедур для кожного суттєвого класу операцій, залишків на рахунках і розкриття процедур з урахуванням МСА 330 
Характер та обсяг заходів з планування залежать від розміру і складності суб’єкта господарювання, попереднього досвіду роботи з таким суб’єктом господарювання провідних членів аудиторської групи із завдання та змін в умовах, що відбуваються під час виконання завдання з аудиту.
Документування плану аудиту є підтвердженням відповідності планування та виконання аудиторських процедур, яке можна переглянути та затвердити до початку виконання подальших аудиторських процедур. Після складання загального плану розробляються програми аудиту.

Програма аудиту. Ніяких вимог до програм аудиту діючі МСА не містять. Тому їхня розробка не є обов'язковою. Програма аудиту є набором інструкцій для асистентів аудитора, що виконують аудиторську перевірку, а також засобом контролю за належним виконанням роботи. Теоретично можливе складання загальної програми по всіх розділах аудита, але, з огляду на той факт, що збір аудиторських свідчень здійснюється декількома співробітниками, програми доцільно складати на кожен розділ аудиту. 

В практиці склалося два основних способи організації програм аудиту: по циклах чи по класифікації фінансової звітності. Вибір залежить винятково від аудитора, тому що обидва способи мають свої переваги. Одною з переваг організації по циклах є те, що він дає аудитору більш ясну схему для розуміння діяльності клієнта й операцій, що мають суттєвий вплив на фінансову звітність. Недоліком є те, що при такому підході складно уникнути дублювання роботи аудитора, тому що операції і залишки взаємозалежні. 
Програма аудиту є необхідним і важливим елементом планування аудиторської перевірки. Роль програми в процесі аудиту полягає в наступному (рис.2.4). 
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Рис. 2.4 Функції програми аудиту
При розробці програм необхідно враховувати цілі аудита. Цілі формуються виходячи з якісних аспектів фінансової звітності. Якісні аспекти фінансової звітності – твердження керівництва, які чітко виражені або припускаються у фінансовій звітності. Визначення тверджень міститься в МСА 315: "твердження – твердження, надані управлінським персоналом, явні або інші, які містяться у фінансовій звітності та які використовує аудитор для розгляду потенційних викривлень різного типу, що можуть мати місце". 

Твердження керівництва підрозділяються на 5 основних категорій, які наведено у табл. 2.1.
Таблиця 2.1 Твердження керівництва
	Категорія
	Твердження керівництва

	Наявність чи існування
	Активи, зобов'язання і власний капітал, включені в бухгалтерський баланс, дійсно існують

	Повнота
	Включено всі операції і рахунки, що повинні бути відображені у фінансовій звітності

	Права й обов'язки
	Активи та зобов'язання визнано на певну дату відповідно до установлених вимог

	Оцінка
	Активи, зобов'язання, рахунки доходів і витрат оцінені відповідно до установлених вимог

	Представлення і розкриття
	Статті фінансової звітності розкрито, класифіковано й описано відповідно до установлених вимог


Загальні цілі аудита застосовуються до кожного залишку по рахунку. Мета загального аудита застосовуються до всіх перевірок фінансової звітності. Частково вона сформульована з тверджень керівництва.

· Обґрунтованість – включені суми обґрунтовані

· Повнота – існуючі суми включені

· Володіння – включені суми є власністю

· Оцінка – включені суми належним чином оцінені

· Класифікація – включені суми належним чином класифіковані

· Зміна звітних періодів – операції, що здійснені в період, близький до дати складання фінансової звітності, занесені в належний період (посилання на твердження керівництва відсутні)

· Арифметична точність – дані залишку на рахунку узгоджуються з підсумком Головної книги (посилання на твердження керівництва відсутні)

· Розкриття – залишок на рахунку і стосовні до нього вимоги по розкриттю належним чином представлені у фінансовій звітності.

Документування на стадії планування  Як і вся діяльність у процесі здійснення аудита, процес планування вимагає адекватного документування. Форма і зміст робочих документів у певній мірі є питанням професійного судження аудитора. На стадії планування доцільно формувати наступні документи:

· Опис бізнесу підприємства;

· Опис системи бухгалтерського обліку;

· Опис системи внутрішнього контролю;

· Короткий аналіз фінансової звітності.

Вимоги щодо документації на стадії планування, які висуваються МСА 300 та МСА 315 відображенні в табл. 2.2.
Таблиця 2.2 Вимоги щодо документації на стадії планування

	Зміст вимоги
	Джерело

	Аудитор має розробити план аудиту з описом:

а)характеру, часу та обсягу запланованих процедур оцінки ризиків, як визначено у МСА 315;

б)характеру, часу та обсягу запланованих подальших аудиторських процедур на рівні твердження, як визначено у МСА 330
в) інших запланованих аудиторських процедур, які слід виконати для дотримання вимог МСА під час виконання завдання.
	МСА 300

пар.9 



	Аудитор повинен включити в аудиторську документацію:

а)загальну стратегію аудиту;

б)план аудиту;

в)будь-які важливі зміни, внесені під час виконання завдання з аудиту, в загальну стратегію та план аудиту, а також причини внесення цих змін. Додаткові міркування щодо перших завдань з аудиту.
	МСА 300 пар. 12



	Аудитор повинен включити до аудиторської документації таке:

а)обговорення з членами аудиторської групи із завдання, та прийняті суттєві рішення;

б)основні елементи розуміння, отримані стосовно кожного аспекту діяльності суб'єкта господарювання та його середовища, та кожного компонента внутрішнього контролю; джерела інформації, з яких було отримано розуміння, та виконані процедури оцінки ризиків;

в)ідентифіковані й оцінені ризики суттєвого викривлення на рівні фінансової звітності та на рівні тверджень;

г)ідентифіковані ризики та пов'язані заходи контролю.
	МСА 315 пар. 32 




Процедури при першому завданні В МСА 300 наведені додаткові міркування щодо перших завдань з аудиту, згідно яких до початку виконання першого завдання з аудиту аудитор має виконати наступні дії:

· виконати процедури відповідно до вимог МСА 220 стосовно прийняття клієнта та конкретного завдання з аудиту;

· звернутися до попереднього аудитора, якщо змінився аудитор, згідно з відповідними етичними вимогами.

Конкретні рекомендації з цього приводу викладені у МСА 510. 
Методичні вказівки з планування обов’язкового аудиту фінансової звітності Додаток 
2.2. Ідентифікація та оцінка ризиків
МСА 315 розглядає відповідальність аудитора за ідентифікацію та оцінку ризиків суттєвих викривлень фінансової звітності через розуміння суб'єкта господарювання і його середовища, включаючи внутрішній контроль суб'єкта.

Метою аудитора є ідентифікування та оцінка ризиків суттєвого викривлення внаслідок шахрайства чи помилки на рівні фінансового звіту і тверджень через розуміння суб'єкта господарювання і його середовища, включаючи його внутрішній контроль, у такий спосіб забезпечивши основу для розробки і впровадження дій у відповідь на оцінені ризики суттєвого викривлення.

МСА містить наступні визначення термінів, які наведенні у табл. 2.3.
Таблиця 2.3 Визначення термінів в МСА 315

	№
	Термін
	Визначення

	1
	Твердження 
	Твердження, надані управлінським персоналом, явні або інші, які містяться у фінансовій звітності та які використовує аудитор для розгляду потенційних викривлень різного типу, що можуть мати місце

	2
	Бізнес-ризик
	Ризик, що є наслідком значущих умов, подій,"обставин, діяльності або бездіяльності, які можуть негативно вплинути на здатність суб'єкта господарювання досягти своїх цілей та реалізувати свої стратегії, а також наслідком встановлення невідповідних цілей і стратегій

	3
	Внутрішній контроль
	Процес, розроблений, запроваджений і підтримуваний тими, кого наділено найвищими повноваженнями,управлінським персоналом, а також іншими працівниками, для забезпечення обґрунтованої впевненості в досягненні цілей суб'єкта господарювання стосовно достовірності фінансової звітності,ефективності та результативності діяльності, а також дотриманні застосовних законів і нормативних актів. Термін "заходи контролю"стосується будь-яких аспектів одного чи кількох компонентів внутрішнього контролю

	4
	Процедури 

оцінки ризиків
	Аудиторські процедури, які виконують для отримання розуміння суб'єкта господарювання та його середовища, в тому числі внутрішнього контролю суб'єкта господарювання, визначення й оцінки ризиків суттєвого викривлення внаслідок шахрайства або помилки на рівні фінансової звітності та тверджень

	5
	Значний ризик
	Ідентифікований та оцінений ризик суттєвого викривлення, що, за судженням аудитора, потребує спеціального розгляду аудитором


Аудитор повинен виконати процедури оцінки ризиків для забезпечення основи для ідентифікації й оцінки ризиків суттєвого викривлення на рівні фінансової звітності та тверджень. Однак процедури оцінки ризиків самі по собі не надають достатніх та прийнятних аудиторських доказів, на яких ґрунтується думка аудитора.
Процедури оцінки ризиків наведено в МСА 315 (рис.2.5)
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Рис. 2.5 Процедури оцінки ризиків згідно МСА
Значна частина інформації, отриманої аудитором у ході подання запитів, надається управлінським персоналом та особами, відповідальними за фінансову звітність. Однак аудитор може також отримувати інформацію або інші точки зору при ідентифікації ризиків суттєвого викривлення через подання запитів до інших осіб суб'єкта господарювання та інших працівників з різними рівнями повноважень. Наприклад:

· запити до тих, кого наділено найвищими повноваженнями, можуть допомогти аудитору отримати розуміння середовища, в якому складається фінансова звітність;

· запити до персоналу підрозділу внутрішнього аудиту можуть надати інформацію щодо процедур внутрішнього аудиту, виконаних протягом року стосовно структури та ефективності внутрішнього контролю суб'єкта господарювання, і можуть дати відповідь;

· запити до працівників, які займаються ініціюванням, обробкою або реєстрацією складних чи незвичайних операцій, можуть допомогти аудитору оцінити прийнятність вибору і застосування певної облікової політики;

· запити до внутрішнього юридичного консультанта суб'єкта господарювання можуть надати інформацію з таких питань, як судові справи, дотримання законів і нормативних актів, знання про шахрайство або підозрюване шахрайство, що може вплинути на суб'єкт господарювання, гарантії, післяпродажні зобов'язання, домовленості (наприклад, про створення спільних підприємств) із діловими партнерами та значення контрактних умов;

· запити до персоналу відділу маркетингу або відділу реалізації можуть надати інформацію про зміни у маркетингових стратегіях суб'єкта господарювання, його тенденції реалізації або контрактні домовленості з його клієнтами.

Аналітичні процедури, виконані як процедури оцінки ризиків, можуть ідентифікувати ті аспекти діяльності суб'єкта господарювання, про які аудитор не знав, і можуть допомогти при оцінці ризиків суттєвого викривлення для створення основи для розробки і впровадження дій у відповідь на такі оцінені ризики. Аналітичні процедури, виконані як процедури оцінки ризиків, можуть включати як фінансову, так і нефінансову інформацію.
Спостереження та перевірка можуть супроводжувати подання запитів до управлінського персоналу й інших осіб і можуть також надати інформацію про суб'єкт господарювання та його середовище. Приклади таких аудиторських процедур включають спостереження або перевірку такого:

· операцій суб'єкта господарювання;

· документів (наприклад, бізнес-планів та стратегій), записів та інструкцій з внутрішнього контролю;

· звітів, складених управлінським персоналом (наприклад, квартальних звітів управлінського персоналу та проміжної фінансової звітності) і тими, кого наділено найвищими повноваженнями (наприклад, протоколів засідань ради директорів);

· адміністративних та виробничих приміщень суб’єкта господарювання

Аудитор повинен визначити, чи є доречною інформація, отримана під час затвердження клієнта аудитора або продовження контракту, для ідентифікації ризиків суттєвого викривлення.

Якщо аудитор має намір використати інформацію, яку він отримав під час своєї минулої роботи із суб'єктом господарювання та під час проведення аудиторських процедур у ході попередніх аудитів, він повинен визначити, чи сталися з моменту проведення попереднього аудиту зміни, які можуть вплинути на доречність такої інформації для поточного аудиту.
В ході аудиту в міру отримання додаткових аудиторських доказів оцінка аудитором ризиків суттєвого викривлення на рівні тверджень може змінюватися. За обставин, коли аудитор отримує аудиторські докази під час проведення подальших аудиторських процедур або при отриманні нової інформації, які не відповідають аудиторським доказам,на яких ґрунтувалася первинна оцінка аудитора, аудитор повинен переглянути таку оцінку та відповідно модифікувати подальші заплановані аудиторські процедури.
Ознайомлення з бізнесом клієнта. Згідно МСА 300 "Планування" одержання знань про бізнес клієнта є важливою частиною планування аудиторської перевірки. Знання бізнесу допомагає аудитору виявити події, операції й особливості діяльності, що можуть вплинути на фінансові звіти. 

Вимоги до вивчення бізнесу підприємства регламентується МСА 315. 

Аудитор повинен одержати таке розуміння суб'єкта господарювання і його середовища, у тому числі його внутрішнього контролю, що буде достатнім для визначення й оцінки ризиків суттєвих викривлень у фінансових звітах в результаті шахрайства та помилки, а також для розробки і виконання подальших аудиторських процедур. 

Розуміння суб'єкта господарювання і його середовища згідно МСА 315 складається з розуміння наступних аспектів:

· галузь, нормативна база та інші зовнішні фактори, у тому числі концептуальна основа фінансової звітності;

· характер суб'єкта господарювання, у тому числі вибір і застосування облікової політики;

· цілі, стратегія і ризики бізнесу, що можуть привести до суттєвих викривлень у фінансовій звітності;

· оцінка й огляд результатів фінансової діяльності суб'єкта господарювання;

· внутрішній контроль.

Рівень знань аудитора, необхідний для проведення аудиторської перевірки, складається з загального знання економіки і галузі, у якій діє суб'єкт господарювання, а також конкретних знань про його діяльність. 
Сфера застосування отриманої інформації представлена на рис.2.6.
Знання бізнесу суб`єкта господарювання є обов'язковою умовою забезпечення якості аудиторських послуг. Саме вивчення бізнесу – процес трудомісткий і тривалий, що включає не тільки інформації з різних джерел, а й ретельну її класифікацію з метою подальшого аналізу. Для виконання цього завдання аудиторська фірма повинна бути забезпечена:

· усіма доступними джерелами інформації;

· висококваліфікованим фахівцем в області інформаційних технологій;

· інформаційно-аналітичним відділом, або, як мінімум, висококваліфікованим аналітиком.

Внутрішній контроль суб'єкта господарювання. Розуміння внутрішнього контролю допомагає аудитору при ідентифікації типів потенційних викривлень інформації та чинників, які впливають на ризики суттєвого викривлення, а також при розробці характеру, строків і обсягу подальших аудиторських процедур.
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Рис.2.6 Застосування знань бізнесу клієнта

При отриманні розуміння заходів контролю, що є доречними для аудиту, аудитор повинен оцінити їх структуру та визначити, чи були вони впроваджені. Складові внутрішнього контролю визначені МСА 315 (рис.2.7).

Аудитор повинен ідентифікувати та оцінити ризики суттєвого викривлення:

· на рівні фінансової звітності; 

· на рівні твердження для класів операцій, залишків на рахунках і розкриття інформації для того, щоб створити основу для розробки й виконання подальших аудиторських процедур.
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Рис. 2.7 Компоненти внутрішнього контролю

З цією метою аудитор повинен:

· ідентифікувати ризики у процесі отримання розуміння суб'єкта господарювання та його середовища, включаючи доречні заходи контролю, які стосуються ризиків, і через аналіз класів операцій, залишків на рахунках і розкриття інформації у фінансовій звітності;

· оцінити ідентифіковані ризики та встановити, чи мають вони більш всеохоплюючий вплив на фінансову звітність у цілому і чи впливають вони потенційно на більшість тверджень;

· ув'язати ідентифіковані ризики із тим, що може бути не так на рівні тверджень, ураховуючи відповідні заходи контролю, які аудитор планує тестувати; 

· розглянути ймовірність викривлення, включаючи можливість численних викривлень, і встановити, чи може потенційне викривлення призвести до суттєвого викривлення.

МСА 315 окреслює вимоги до вивчення контрольного середовища та його оцінки. Аудитор повинен отримати розуміння щодо наступних аспектів:
· доречні галузеві, регуляторні та інші зовнішні чинники, включаючи"застосовну концептуальну основу фінансової звітності;

· характер суб'єкта господарювання, в тому числі:
· його діяльність;

· структуру його власності та корпоративного управління;

· види інвестицій, які суб'єкт господарювання здійснює та планує здійснити, включаючи інвестиції у підприємства спеціального призначення;та

· структуру і спосіб фінансування суб'єкта господарювання, для того щоб мати розуміння класів операцій, залишків на рахунках та розкриття інформації, які можна очікувати у фінансовій звітності;

· вибір і застосування суб'єктом господарювання облікової політики,включаючи причини для внесення змін до неї. Аудитор повинен оцінити, чи є облікова політика суб'єкта господарювання прийнятною для його діяльності та чи відповідає вона застосовній концептуальній основі фінансової звітності й обліковим політикам, які застосовуються у відповідній галузі;

· цілі та стратегії суб'єкта господарювання і пов'язані з ними бізнес-ризики, які можуть призвести до ризиків суттєвого викривлення;

· оцінка та огляд фінансових результатів суб'єкта господарювання.

Аудиторські процедури для отримання аудиторських доказів можуть бути різними:

· комбінації запитів та інших процедур оцінки ризиків;

· опитування, анкетування, обговорення;

· спостереження;

· перевірка документів.

Аудитор повинен отримати розуміння того, чи передбачено у суб'єкта господарювання процес:

· ідентифікації бізнес-ризиків, доречних для цілей фінансової звітності;

· оцінки значущості ризиків;

· оцінки ймовірності їх виникнення; 

· прийняття рішень про механізми розгляду цих ризиків.

Процес оцінки ризиків суб'єкта господарювання створює основу для визначення управлінським персоналом ризиків, якими слід управляти. Якщо цей процес відповідає обставинам, включаючи характер, розміри та складність суб'єкта господарювання, то він допомагає аудитору при ідентифікації ризиків суттєвого викривлення. Питання, чи є процес оцінки ризиків суб'єкта господарювання прийнятним за певних обставин, є питанням судження аудитора.

Аудитор повинен отримати розуміння інформаційної системи, включаючи пов'язані бізнес-процеси, доречні для фінансової звітності. Складові інформаційної системи, що впливають на якість внутрішнього контролю, визначені МСА 315 (рис. 2.8).
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Рис. 2.8 Складові інформаційної системи

Отримуючи розуміння заходів контролю суб'єкта господарювання, аудитори має отримати розуміння того, як суб'єкт господарювання контролює ризики, що виникають в ІТ. Застосування системи ІТ впливає на спосіб запровадження заходів контролю. З погляду аудитора, заходи контролю за системами ІТ є ефективними в тому разі, якщо вони забезпечують цілісність інформації та захист даних, які оброблюються такими системами, і включають ефективні загальні засоби контролю ІТ та засоби контролю прикладних програм.

МСА 315 містить практичні рекомендації з організації тестування системи внутрішнього контролю.

Характер, терміни й обсяг процедур, що виконує аудитор з метою досягнення розуміння системи внутрішнього контролю, поряд з іншими факторами, залежать від: суттєвості; значущості пов'язаного ризику; застосовних законодавчих та нормативних вимог; розмірів і складності структури суб`єкта господарювання та комп'ютерної системи; погодженого масштабу перевірки; характеру документації суб`єкт господарювання.

Можливі різні варіанти документального оформлення інформації про систему внутрішнього контролю. Найпоширенішим є складання тестів. Обсяг тестів залежить від розміру суб`єкт господарювання, його структури. При здійсненні аудиту доцільно застосовувати типові тести.

Тестування внутрішнього контролю є одним з необхідних етапів (або однією з необхідних умов), що передують визначенню аудиторського ризику.

2.3. Суттєвість при плануванні та проведенні аудиту
МСА 320 "Суттєвість при плануванні та проведені аудиту" розглядає відповідальність аудитора за застосування концепції суттєвості під час планування та проведення аудиту фінансової звітності. В МСА 450 пояснюється, як застосовується суттєвість під час оцінки впливу ідентифікованих викривлень на сам аудит i впливу невиправлених викривлень, якщо такі є, на фінансову звітність.

Метою аудитора с відповідне застосування концепції суттєвості при плануванні та проведенні аудиту.

У МСА суттєвість виконання означає величину або величини, встановлені аудитором у poзмipi, меншому, ніж суттєвість на piвнi фінансової звітності, взятої в цілому, для того, щоб зменшити до прийнятно низького рівня достовірність того, що невиправлені та невиявлені викривлення у сукупності перевищать суттєвість на piвнi фінансової звітності в цілому. Якщо це застосовно, суттєвість виконання також належить до величини або величин, установлених аудитором на piвнi, нижчому від рівня або рівнів суттєвості для окремих класів операцій, залишків на рахунках або розкриття інформації.
У концептуальних основах фінансової звітності поняття суттєвості часто розглядається у контексті підготовки та подання фінансової звітності. Хоча концептуaльнi основи фінансової звітності i можуть розглядати cyттєвість, використовуючи різну термінологію, зазвичай у них йдеться про те, що:

· викривлення, включаючи пропуски, вважаються суттєвими, якщо обґрунтовано очікується, що вони, окремо або в сукупності, можуть вплинути на економічні рішення користувачів, що приймаються на основі фінансової звітності;

· судження щодо суттєвості робляться з урахуванням cyпутніх обставин i залежать від розміру або характеру викривлення, або їx поєднання; та

· судження щодо питань, які є суттєвими для користувачів фінансовою звітністю, робляться на основі розуміння загальних потреб у фінансовій інформації користувачів як групи. Можливий вплив викривлень на окремих користувачів, потреби яких можуть значно відрізнятися, не розглядається.

Визначення рівня суттєвості вимагає великого залучення професійного судження, а отже й дуже гарного розуміння бізнесу й характеру клієнта, його потреб і потреб потенційних користувачів його фінансової звітності. Визначення потенційних первинних користувачів фінансової звітності є найважливішим критерієм.

Для того, щоб установити рівень суттєвості необхідно зрозуміти, які базові показники потрібно використовувати для цього конкретного клієнта. Під базовими показниками МСА 320 має на увазі статті фінансової звітності. Для правильного вибору базових показників представлене керівництво. 
До чинників, що можуть вплинути на ідентифікацію контрольного показника, належать такі (рис. 2.9):

· елементи фінансової звітності;

· наявність статей, на яких найвірогідніше будуть зосереджувати увагу користувачі фінансової звітності конкретного суб'єкта;

· характер суб'єкта господарювання, стадія життєвого циклу, на якій він перебуває, а також галузь та економічне середовище, в якому працює суб’єкт господарювання;

· структура власності підприємства та способи його фінансування; 

· відносна нестабільність контрольного показника. 
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Рис. 2.9 Чинники впливу на визначення рівня суттєвості

Прикладом контрольних показників, які можуть бути прийнятними залежно від умов діяльності суб’єкта господарювання, можуть бути категорії доходiв, наприклад, прибуток до оподаткування, сукупні надходження, валовий прибуток i сукупні витрати, сукупний капітал або вартість чистих активів. Прибуток до оподаткування від операцій, що продовжуються, часто використовується для комерційних суб'єктів господарювання. У разі, якщо прибуток до оподаткування від операцій, що продовжуються, є нестабільним, iнші контрольні показники, наприклад валовий прибуток або сукупні надходження, можуть бути більш доречними.

Що стосується обраного контрольного показника, то доречні фінансові дані зазвичай включають інформацію щодо фінансових результатів та фінансового стану за попередні періоди, інформацію щодо фінансових результатів i фінансового стану за період по сьогодні, а також бюджети та прогнози на поточний період з урахуванням значних змін в умовах діяльності суб’єкта господарювання (наприклад, значне придбання) i відповідних змін в умовах галузі або економічного середовища, в яких функціонує суб’єкт господарювання. Наприклад, у paзi, якщо на початковій стадії суттєвість на рівні фінансової звітності в цілому для певного суб’єкта господарювання визначається виходячи з відсотка прибутку до оподаткування від операцій, що продовжуються, обставини, які спричиняють виняткове зменшення або збільшення такого прибутку, можуть призвести аудитора до висновку, що суттєвість на рівні фінансової звітності в цілому можна більш точно визначити, використовуючи показник нормалізованого прибутку до оподаткування від операцій, що продовжуються, на ocнові результатів минулих періодів.

Після визначення базового показника або базових показників, потрібно визначити застосовувані до них відсотки. І це теж справа професійного судження. У цілому стандарт говорить про те, що повинен бути зв'язок між обраним базовим показником і застосованим відсотком. Наприклад, відсоток, застосований до прибутку до оподатковування буде більше, ніж відсоток, застосований до виторгу. Як приклад, стандарт, приводить 5 % до прибутку до оподатковування або 1 % до виторгу.

У деяких випадках може з'явитися необхідність розрахувати суттєвість для конкретних статей фінансової звітності. Це робиться по такому ж принципу, а статті обираються, виходячи з характеру діяльності. 

У новому стандарті доданий посібник з визначення "суттєвості виконання". Планування аудиту виключно з метою виявлення окремих суттєвих викривлень не враховує той факт, що сукупність індивідуально несуттєвих викривлень може призвести до того, що фінансова звітність буде суттєво викривлена, та не залишає місця для можливих невиявлених викривлень. 

Суттєвість виконання (яке, за визначенням, становить одну чи кілька величин) призначена для того, щоб зменшити до прийнятно низького рівня достовірність того, що сукупність невиправлених i невиявлених викривлень фінансової звітності перевищить суттєвість на рівні фінансової звітності в цілому. Kpiм того, суттєвість виконання, що належить до piвня суттєвості, визначеного для окремого класу операцій, залишків на рахунках або розкриття інформації, призначена для того, щоб зменшити до прийнятно низького рівня достовірність того, що сукупність невиправлених i невиявлених викривлень для певного класу операцій, залишків на рахунках або розкриття інформації перевищить piвень суттєвості для цього певного класу операцій, залишків на рахунках або розкриття інформації. Визначення суттєвості виконання не є суто механічним розрахунком, а передбачає застосування професійного судження. Воно залежить від розуміння аудитором суб’єкта господарювання, доповненого під час виконання процедур оцінки ризиків, характеру й pозмipy викривлень, ідентифікованих під час попередніх завдань з аудиту, та відповідно від очікування аудитора щодо викривлень у поточному періоді.

Вимоги до перегляду рівня суттєвості залишилися тими ж, якими й були. Рівень суттєвості треба переглядати, якщо цифри в остаточній фінансовій звітності змінилися. Залежно від зміни рівня суттєвості треба визначити, як це вплине на аудит. Якщо рівень суттєвості став вище, то нічого не змінюється. Якщо рівень суттєвості впав до робочої суттєвості, то залежно від характеру виявлених викривлень необхідно ухвалювати рішення щодо необхідності проведення додаткових аудиторських процедур. Якщо рівень суттєвості падає до рівня менше рівня суттєвості, треба проаналізувати, як змінилася б вибірка й залежно від цього зробити додаткові процедури. 

Суттєвість на рівні фінансової звітності в цілому (а також, якщо це застосовно, рівень або рівні суттєвості для окремих класів операцій, залишків на рахунках або розкриття інформації) може потребувати перегляду внаслідок змін в обставинах, що відбулися під час аудиту (наприклад, рішення ліквідувати більшу частину бізнесу суб’єкта господарювання), отримання нової інформації або змін у розумінні аудитором суб’єкта господарювання та його операцій внаслідок виконання подальших аудиторських процедур. Наприклад, якщо під час аудиту здається, що реальні фінансові результати будуть швидше за все суттєво вiдpiзнятиcя від тих, що oчiкyвaлиcя на кінець звітного періоду i використовувалися на початку для визначення суттєвості на рівні фінансової звітностi в цілому, аудитор переглядає таку суттєвість.

Документування. Аудитор повинен включити до аудиторської документації такі суми, а також чинники, використані для їx визначення:

· суттєвість на рівні фінансової звітностi в цілому;

· якщо це застосовно, рівень або рівні суттєвості для окремих класів операцій, залишків на рахунках i розкриття інформації;

· суттєвість виконання; 

· інформацію щодо будь-яких переглядів під час виконання аудиту.

2.4. Дії аудитора у відповідь на оцінені ризики
МСА 330 розглядає відповідальність аудитора за розробку та провадження дій у відповідь на ризики суттєвого викривлення, ідентифіковані й оцінені аудитором відповідно до МСА 315 під час аудиту фінансової звітності.

Метою аудитора є отримання достатніх та прийнятних аудиторських доказів стосовно оцінених ризиків суттєвого викривлення через розробки і провадження відповідних дій у відповідь на такі ризики.

У цьому МСА наведені терміни, що мають такі значення (табл. 2.4):

Таблиця 2.4 Визначення термінів в МСА 330

	Термін
	Визначення

	Процедури по суті
	Аудиторські процедури, призначені для виявлення суттєвих викривлень на рівні тверджень. Процедури по суті включають:

· тести деталей (класів операцій, залишків на рахунках та розкриття інформації);

· аналітичні процедури по суті.

	Тести заходів контролю
	Аудиторська процедура, призначена для оцінки ефективності функціонування заходів контролю в запобіганні або виявленні та виправленні суттєвих викривлень на рівні тверджень


Аудитор повинен розробити та виконати подальші аудиторські процедури, характер, час та обсяг яких ґрунтуються на оцінці ризиків суттєвого викривлення на рівні тверджень і здійснюються у відповідь на таку оцінку.
Загальний перелік основних тверджень, наведений, зокрема, у МСА 315, МСА 500, поділяється на окремі категорії (рис. 2.10).
Твердження мають наступний зміст:

а) Твердження щодо класів операцій та подій протягом періоду аудиту:

· настання – операції та події, які були зареєстровані, настали та пов'язані із суб'єктом господарювання;

· повнота – всі операції та події, які повинні реєструватися, були зареєстровані;

· точність – суми та інші дані, пов'язані із зареєстрованими операціями та подіями, були записані правильно;

· закриття реєстрів – операції та події були зареєстровані у відповідному обліковому періоді;

· класифікація – операції та події були зареєстровані у належних рахунках.
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Рис. 2.10 Класифікація тверджень керівництва

б) Твердження щодо залишків на рахунках на кінець періоду:

· існування – активи, зобов'язання та власний капітал наявні; 

· права та обов'язки – суб'єкт господарювання має або контролює права на активи, а зобов'язання є обов'язком суб'єкта господарювання;

· повнота – всі активи, зобов'язання та власний капітал, які мають реєструватися, були зареєстровані;

· оцінка та розподіл – активи, зобов'язання та власний капітал включені до фінансової звітності у відповідних сумах, усі пов'язані з цим коригування щодо оцінки або розподілу належно зареєстровані.

в) Твердження щодо подання та розкриття:

· настання та права і обов'язки – події, операції та інші питання, інформація щодо яких була розкрита, настали і пов'язані із суб'єктом господарювання;

· повнота – всі розкриття інформації, які мали бути включені до фінансової звітності, включені;

· класифікація та зрозумілість – фінансова інформація належно подана та описана, розкриття інформації також чітко сформульоване;

· точність та оцінка – фінансова та інша інформація розкрита достовірно та у відповідних сумах.

Аудиторські процедури, які проводяться на різних етапах процесу аудиту, за характером виконання теж поділяють на три великих групи: процедури оцінки ризиків, тести контролю та процедури по суті (рис. 2.11).
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Рис. 2.11 Класифікація процедур за характером виконання

Процедури оцінки ризиків призначені для отримання розуміння про суб'єкт господарювання та його середовище, включаючи систему внутрішнього контролю, та оцінки ризиків суттєвого викривлення на рівні фінансових звітів та тверджень.

Тести контролю (іноді називають "тести на відповідність") застосовуються для проведення перевірки з метою виявлення відповідності процедур внутрішнього контролю встановленим нормам, призначені для перевірки операційної ефективності процедур контролю в запобіганні або виявленні та виправленні суттєвих викривлень на рівні тверджень.

Процедури по суті (іноді називають "незалежні тести") застосовуються для виявлення суттєвих викривлень на рівні тверджень, призначені для перевірки операцій і залишків, а також здійснення інших процедур з метою одержання відомостей про повноту, правильність і законність операцій, які містяться в бухгалтерських записах і фінансової звітності. Вони складаються з перевірки докладної інформації про класи операцій, залишки на рахунках та розкриття інформації та аналітичних процедур по суті.

 Оцінка аудитором ідентифікованих ризиків на рівні тверджень створює основу для розгляду прийнятного аудиторського підходу до розробки та виконання подальших аудиторських процедур. Наприклад, аудитор може визначити, що:

· лише через виконання тестів заходів контролю він може досягнути ефективної дії у відповідь на оцінені ризики суттєвого викривлення стосовно конкретного твердження;

· тільки виконання процедур по суті є прийнятним для певних тверджень, тому аудитор виключає вплив заходів контролю з доречної оцінки ризиків. Це може бути наслідком того, що процедури оцінки ризиків аудитором не ідентифікували будь-яких ефективних заходів контролю, доречних для твердження, або того, що виконання тестів заходів контролю є неефективним, тому аудитор не планує довіряти ефективності функціонування заходів контролю під час визначення характеру, часу та обсягу процедур по суті, або

· ефективним є комплексний підхід із застосуванням як тестів заходів контролю, так і процедур по суті.

Проте, незалежно від того, який підхід обрано, аудитор розробляє та виконує процедури по суті за кожним суттєвим класом операцій, залишком на рахунку і розкриттям інформації.

Характер аудиторської процедури є найважливішим при провадженні дій у відповідь на оцінені ризики. Характер аудиторської процедури стосується її мети (тобто тест заходів контролю або процедура по суті) та типу (тобто перевірка, спостереження, запит, підтвердження, перерахунок, повторне виконання чи аналітична процедура). 
Розробка і виконання подальших аудиторських процедур, характер, час та обсяг яких ґрунтується на оцінці ризиків суттєвого викривлення на рівні тверджень і які розроблені у відповідь на оцінені ризики, передбачає чіткий зв'язок між подальшими аудиторськими процедурами та оцінкою ризиків.

Обсяг аудиторської процедури, який вважається необхідним, визначається після розгляду суттєвості, оціненого ризику та ступеня впевненості, який планує отримати аудитор. Якщо одній меті відповідає поєднання процедур, обсяг кожної з них розглядається окремо. Як правило, обсяг аудиторських процедур збільшується тією мірою, якою збільшується ризик суттєвого викривлення. Наприклад, у відповідь на оцінений ризик суттєвого викривлення внаслідок шахрайства може бути доречним збільшення обсягу вибірки або виконання аналітичних процедур по суті на більш детальному рівні. Проте збільшення обсягу аудиторської процедури є ефективним тільки в тому разі, якщо така процедура сама по собі є доречною для конкретного ризику.

При отриманні більш переконливих аудиторських доказів унаслідок більш високої оцінки ризику аудитор може збільшити кількість доказів або отримати доречніші чи прийнятніше докази, наприклад приділяючи більше уваги отриманню доказів від третіх осіб або отриманню підтвердних доказів із кількох незалежних джерел.

Після того, як буде проведена оцінка ризику суттєвих викривлень в цілому й щодо окремих тверджень, необхідно визначитися з підходом до виконання подальших аудиторських процедур, які будуть пов'язані безпосередньо з отриманням аудиторських доказів, на яких ґрунтуватиметься висновок про фінансову звітність. Такі процедури збору аудиторських доказів здійснюються шляхом проведення тестів контролю та процедур по суті (інша назва – тести підтвердження).

2.5 Достатні та відповідні аудиторські докази

МСА 500 розглядає, з чого складаються аудиторські докази під час аудиту фінансової звітності, та відповідальність аудитора за розробку й виконання аудиторських процедур для отримання достатніх і прийнятних аудиторських доказів, що дадуть йому можливість сформулювати обґрунтовані висновки, на яких ґрунтуватиметься думка аудитора.
Метою аудитора є розробка та виконання аудиторських процедур у такий спосіб, який уможливить отримання достатніх та прийнятних аудиторських доказів, що дадуть йому змогу сформулювати обґрунтовані висновки, на яких ґрунтуватиметься думка аудитора.

МСА 500 визначені наступні терміни (табл. 2.5):

Таблиця 2.5 Визначення термінів в МСА 500

	№
	Визначення
	Зміст

	1
	Аудиторські докази
	Інформація, що використовує аудитор під час формулювання висновків, на яких ґрунтується аудиторська думка. До аудиторських доказів належить інформація, що міститься в облікових записах, які є основою для фінансової звітності, та інша інформація.

	2
	Достатність
	міра кількості аудиторських доказів. На потрібну кількість аудиторських доказів впливають аудиторська оцінка ризиків суттєвого викривлення та якість таких аудиторських доказів

	3
	Прийнятність
	міра якості аудиторських доказів, тобто їх доречність та достовірність, для забезпечення підтвердження висновків, на яких ґрунтується аудиторська думка.

	4
	Експерт від управлінського персоналу
	Особа або організація з належною кваліфікацією у сфері, що не належить до бухгалтерського обліку або аудиту, діяльність якої в цій сфері використовує суб'єкт господарювання для надання йому допомоги у складанні фінансової звітності

	5
	Облікові записи
	початкові бухгалтерські записи та підтвердні записи (наприклад, чеки і записи електронних переказів коштів; рахунки-фактури; контракти; Головна і допоміжні книги, журнальні записи та інші коригування фінансової звітності, не відображені в офіційних журнальних записах; такі записи, як робочі та електронні таблиці, що підтверджують розподіл витрат, обчислення, звірки і розкриття інформації).


Аудитор повинен розробити та виконати процедури аудиту, що за певних обставин відповідають меті отримання достатніх і прийнятних аудиторських доказів.
Аудиторські докази необхідні для обґрунтування аудиторської думки та звіту. За своїм характером докази є сукупними і отримуються в основному за допомогою аудиторських процедур, які виконуються в процесі аудиту. При цьому вони можуть також включати інформацію, отриману з інших джерел, наприклад з попередніх завдань з аудиту (за умови визначення аудитором, чи не виникли зміни після попереднього аудиту, які можуть вплинути на їх застосовність до поточного аудиту) чи процедур контролю якості фірми щодо прийняття клієнта та продовження стосунків. Крім того, інформація, яку може бути використано як аудиторські докази, могла бути підготовлена з використанням роботи експерта від управлінського персоналу. Аудиторські докази включають як інформацію, що підтверджує та підкріплює твердження управлінського персоналу, так і будь-яку інформацію, що суперечить цим твердженням. У деяких випадках відсутність інформації (наприклад, відмова управлінського персоналу надати пояснення на запит аудитора) також використовується аудитором і, отже, є аудиторським доказом.

Більша частина аудиторської роботи при формулюванні аудиторської думки полягає в отриманні й оцінці аудиторських доказів. Аудиторські процедури, спрямовані на отримання аудиторських доказів, можуть включати крім запитів ще й перевірку, спостереження, підтвердження, повторне обчислення, повторне виконання та аналітичні методи, які часто комбінуються між собою.

Достатність і прийнятність аудиторських доказів взаємопов'язані. 
Достатність – це міра кількості аудиторських доказів. Необхідна кількість аудиторських доказів залежить від результатів оцінки аудитором ризиків суттєвого викривлення (чим вище оцінений ризик, тим більше аудиторських доказів потрібно отримати), а також від якості таких аудиторських доказів (чим вища якість, тем менше доказів буде необхідно). Однак отримання більшої кількості аудиторських доказів не обов'язково може компенсувати їхню низьку якість.
Прийнятність – це міра якості аудиторських доказів, тобто їх доречність і надійність у підтриманні висновків, на яких ґрунтується аудиторська думка. Надійність доказів перебуває під впливом джерела отримання та свого характеру, а також залежить від індивідуальних обставин, в яких їх було отримано.

Доречність являє собою логічний зв'язок з метою процедури аудиту, а також, якщо це доречно, з твердженням, що розглядається. На доречність інформації, яку можна використовувати як аудиторські докази, може впливати напрям тестування. Наприклад, якщо метою аудиторської процедури є тестування наявності завищення вартості або оцінки кредиторської заборгованості, тестування зареєстрованої кредиторської заборгованості може бути доречною аудиторською процедурою. З іншого боку, під час тестування наявності заниження вартості або оцінки кредиторської заборгованості тестування зареєстрованої кредиторської заборгованості не буде доречним; в цьому разі доречним буде тестування такої інформації, як подальші сплати, несплачені рахунки-фактури, дані постачальників і прибуткові документи, що не збігаються.

На достовірність інформації, яка використовується як аудиторські докази, а отже, і самих аудиторських доказів впливає джерело та характер інформації, а також умови її отримання, включаючи заходи внутрішнього контролю за підготовкою і зберіганням, якщо це доречно. Таким чином, існують важливі винятки із загальних правил щодо достовірності різноманітних видів аудиторських доказів. Навіть якщо інформацію, що використовується як аудиторські докази, отримано з джерел за межами суб'єкта господарювання, можуть існувати певні обставини, що впливатимуть на її достовірність. Наприклад, інформація, отримана з незалежного зовнішнього джерела, може виявитися недостовірною, якщо джерело не є обізнаним, або експерту від управлінського персоналу не вистачає об'єктивності. 
За умови визнання можливості існування винятків корисними можуть бути такі загальні правила щодо достовірності аудиторських доказів:

· Достовірність аудиторських доказів підвищується, якщо їх отримано з незалежних джерел за межами суб'єкта господарювання.

· Достовірність аудиторських доказів, отриманих усередині суб'єкта господарювання, підвищується, якщо запроваджені ним відповідні заходи внутрішнього контролю, включаючи контроль за підготовкою та зберіганням інформації, є ефективними.

· Аудиторські докази, отримані безпосередньо аудитором (наприклад, у результаті спостереження за застосуванням заходів внутрішнього контролю), є більш достовірними, ніж докази, отримані опосередковано або на основі припущень (наприклад, через запити про застосування заходів контролю).

· Аудиторські докази в документарній формі (в паперовому, електронному або іншому вигляду) є більш достовірними, ніж докази, отримані в усній формі (наприклад, своєчасно складений письмовий протокол зборів більш достовірний, ніж наступне усне викладення питань, що обговорювалися на зборах).

· Аудиторські докази, підкріплені оригіналами документів, більш достовірні, ніж підкріплені ксерокопіями або факсимільними копіями чи документами, що були сфотографовані, цифровані або в інший спосіб трансформовані в електронну форму. Достовірність таких доказів може залежати від заходів внутрішнього контролю за їх підготовкою та зберіганням.

Хоча основним джерелом отримання аудиторських доказів є аудиторські процедури, що виконуються в процесі аудиту, такі докази можуть включати інформацію з інших джерел, попередніх завдань з аудиту (за певних обставин), а також із запроваджених у фірмі процедур контролю якості щодо прийняття нових клієнтів і продовження стосунків. На якість усіх аудиторських доказів впливають доречність та достовірність інформації, на якій вони ґрунтуються.

Отримання аудиторських доказів з різних джерел або різного характеру може вказувати на те, що окремий аудиторський доказ не є надійним, таке може, наприклад, трапитися, якщо аудиторські докази, отримані з одного джерела, не збігаються з доказами, отриманими з іншого джерела. Крім того, таке може статися, коли відповіді на запити до управлінського персоналу, внутрішнього аудиту та інших підрозділів суб'єкта господарювання не збігаються або коли відповіді на запити до тих, кого наділено найвищими повноваженнями, зроблені для підтвердження відповідей на запити до управлінського персоналу, не збігаються з відповідями управлінського персоналу. Конкретні вимоги до документування випадків, коли аудитор ідентифікував інформацію, що суперечить його висновку з важливого питання, наведено в МСА 230.
2.6 Оцінка викривлень, ідентифікованих під час аудиту.

Перша редакція МСА 450 набула чинності наприкінці 2007 р. Він визначає поняття "викривлення" як різницю між фактичною й необхідною сумою, класифікацією, виставою або розкриттям пункту фінансової звітності.

Стандарт визначив нове поняття – "очевидно незначні викривлення", яке не є аналогом поняття "несуттєві викривлення". Викривлення будуть очевидно незначними, якщо вони не перевищують рівень (рівень незначності), який може встановити аудитор виходячи з розміру, характеру або обставин виникнення викривлень.

Рівень незначності повинен мати суттєво меншу величину, ніж рівень суттєвості. Якщо ж існує хоча будь-яка невизначеність відносно віднесення викривлення до очевидно незначних, то воно не вважається таким.

У робочій документації аудитор відповідно до нової редакції стандарту повинен:

· відобразити рівень незначності (величину, нижче якої викривлення будуть розцінені як явно незначні);

· зібрати всі викривлення, виявлені в ході проведення аудиту, крім очевидно незначних;

· визначити, чи є невиправлені викривлення окремо або в сукупності суттєвими.

МСА 450 встановлює також ряд нових обов'язків аудитора щодо оцінки виявлених викривлень. Аудитор повинен повідомити керівництво про виявлені невиправлені викривлення (крім очевидно незначних) і як вони окремо або в сукупності впливають на думку в аудиторському висновку. При цьому про кожне суттєве невиправлене викривлення аудитор повинен повідомити окремо й попросити керівництво виправити викривлення.

Для допомоги аудитору в оцінці впливу накопичених у процесі аудиту викривлень та інформуванні управлінського персоналу, щодо цих викривлень може бути корисний розподіл викривлень на викривлення фактів, викривлення внаслідок судження і викривлення внаслідок переносу.

Деякі викривлення можуть не перевищувати рівень суттєвості для звітності в цілому. Однак пов'язані з ними обставини можуть змусити аудитора визнати їх суттєвими окремо або в сукупності.

Такими обставинами можуть бути:

· вплив на відповідність вимогам нормативних актів;

· вплив на виконання боргових зобов'язань (вимог по контрактах);

· хибний вибір або застосування облікової політики, яке має несуттєвий вплив на звітність поточного періоду, але може вплинути на майбутню фінансову звітність;

· показники, які мають відношення до конкретних пов'язаних сторін (наприклад, якщо зовнішні сторони за угодою пов'язані з керівництвом організації), і т.д.

КОНТРОЛЬНІ ЗАПИТАННЯ

1. Що включає планування аудиту? Які фукції плануванняаудиту?

2. Що таке Загальна стратегія аудиторської перевірки?
3. Охарактеризуйте функції програми аудиту.

4. Яка мета аудитора при ідентифікації ризиків? 
5. Що означає термін «суттєвість» в аудиті? 
ТЕСТИ ДЛЯ ПЕРЕВІРКИ ЗНАНЬ
1. Аудитор, усвідомлюючи, що можуть існувати обставини, які є причиною суттєвого викривлення у фінансових звітах, повинен:

а) Відповідно формувати аудиторський висновок;

б) Планувати аудиторську перевірку відповідно до МСА;

в) Планувати і проводити аудиторську перевірку з професійним скептицизмом;

г) Ретельно проводити аудиторську перевірку.

2. Аудитору слід дотримуватися “Кодексу етики професійних бухгалтерів”, розробленого:

а) Аудиторською палатою України;

б) Міжнародною федерацією бухгалтерів;

в) Міжнародною спілкою аудиторів;

г) Федерацією кодексів аудитора.

3. Надання аудитору можливості висловити думку стосовно того, чи складені фінансові звіти в усіх суттєвих аспектах згідно із визначеною концептуальною основою фінансової звітності, є:

а) Метою аудиторської перевірки;

б) Методом аудиту;

в) Принципом аудиторської перевірки;

г) Способом аудиторської перевірки.

4. Якщо аудитор критично оцінює, ставлячи під сумнів обґрунтованість отриманих аудиторських доказів, та очікує на виявлення аудиторських доказів, які ставлять під сумнів достовірність документів або пояснень управлінського персоналу та це свідчить про:

а) Професійний скептицизм;

б) Сумлінність;

в) Професійний підхід;

г) Об’єктивність.

5. Процедури аудиту, які за даних обставин вважаються необхідними для досягнення мети аудиторської перевірки, - це:

а) Спосіб аудиторської перевірки;

б) Методика аудиторської перевірки;

в) Принцип аудиторської перевірки;

г) Обсяг аудиторської перевірки.

6. Накопичення аудиторських доказів, потрібних аудиторові для висновку про відсутність суттєвих викривлень у фінансових звітах, - це:

а) Обґрунтована впевненість;

б) Об’єктивність;

в) Спосіб перевірки;

г) Виявлення невідповідностей.

7. Дія яких чинників викликає існування обмежень, властивих аудиторській перевірці, які впливають на можливість аудитора виявити суттєві викривлення:

а) Використання вибіркового тестування;

б) Обмеження, властивості будь-якій системі бухгалтерського обліку та внутрішнього контролю;

в) Факту, що більшість аудиторських доказів скоріше переконуючі, ніж остаточні;

г) Правильна відповідь а, б, в.

8. Умови, погоджені між аудитором і замовником, потрібно задокументувати в:

а) Контракті;

б) Листі-зобов’язанні;

в) Будь-якій іншій договірній формі, яка є зручною;

г) Правильні відповіді б, в.

9. Аудитору слід розглянути, чи вимагають обставини перегляду умов перевірки у разі проведення:

а) Попередньої аудиторської перевірки;

б) Повторної аудиторської перевірки;

в) Звітної аудиторської перевірки;

г) Поточної аудиторської перевірки.

10. Якщо до завершення завдання до аудитора звернулися з проханням змінити умови завдання на такі, що забезпечують нижчий рівень упевненості, аудитору слід:

а) Не розглядати доцільність такої зміни;

б) Порадитись з керівником аудиторської фірми;

в) Розглянути доцільність такої зміни;

г) Правильні відповіді а, б.

ТЕМА 3. АУДИТОРСЬКІ ДОКАЗИ
3.1. Аудиторські докази – додаткові міркування щодо відібраних елементів.

3.2 Присутність аудитора при інвентаризації запасів та залишки на початок періоду.

3.3. Процедури зовнішнього підтвердження та оцінка отриманих доказів.
3.4. Аналітичні процедури в аудиті .

3.5. Аудиторська вибірка: організація, обсяг і відбір статей вибірки, оцінка результатів.

3.6.Аудит облікових оцінок.
3.7 Пов’язані сторони в аудиті.
3.8 Подальші події.
3.9 Безперервність діяльності суб’єкта господарювання. 
3.10 Письмові пояснення управлінського персоналу.

3.1 Аудиторські докази – додаткові міркування щодо відібраних елементів
МСА 501 розглядає додаткові міркування аудитора при отриманні достатніх та прийнятних аудиторських доказів відповідно до МСА 330, МСА 500 та інших застосовних МСА щодо окремих аспектів запасів, судових справ і претензій, які стосуються суб'єкта господарювання, а також інформації за сегментами під час аудиту фінансової звітності.
Метою аудитора є отримання достатніх і прийнятних аудиторських доказів стосовно:
· наявності та стану запасів;
· повноти інформації щодо судових справ і претензій, що стосуються суб'єкта господарювання;
· подання і розкриття інформації за сегментами відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності.
Аудитор повинен розробити та виконати процедури аудиту, що за певних обставин відповідають меті отримання достатніх і прийнятних аудиторських доказів: перевірка, спостереження, повторне обчислення, повторне виконання, аналітичні процедури, запит.
3.2 Присутність аудитора при інвентаризації запасів та залишки на початок періоду

Запаси. Якщо запаси є суттєвими для фінансової звітності, то аудитор повинен отримати достатні та прийнятні аудиторські докази щодо їх наявності і стану шляхом:
а) присутності під час інвентаризації (крім випадків, якщо це непрактично), щоб:
· оцінити інструкції та процедури управлінського персоналу для реєстрації і контролю результатів інвентаризації фізичних запасів суб'єкта господарювання;
· ознайомитися з процедурами підрахунку, які здійснюються управлінським персоналом;
· перевірити запаси;
· виконати контрольну перевірку; 
б) здійснення аудиторських процедур щодо остаточних даних про запаси суб'єкта господарювання, щоб визначити, чи точно вони відображають фактичні результати інвентаризації.
Якщо інвентаризація здійснюється на іншу дату, ніж дата фінансової звітності, то аудитор повинен крім перерахованих процедур виконати аудиторські процедури для отримання аудиторських доказів про належне відображення змін в запасах між датою інвентаризації та датою фінансової звітності. Питання, що є доречними для розгляду при розробці аудиторських процедур для отримання аудиторських доказів про належне відображення змін у запасах між датою або датами проведення інвентаризації та кінцевими інвентаризаційними реєстрами в облікових записах:
· чи належно скориговано записи системи постійного обліку запасів;
· надійність записів системи постійного обліку запасів суб'єкта господарювання;
· причини значних розбіжностей між інформацією, отриманою протягом інвентаризації, та записами системи постійного обліку запасів.
Якщо аудитор не може бути присутнім під час інвентаризації через непередбачувані обставини, він має провести інвентаризацію (або спостерігати за її проведенням) деяких запасів на іншу дату і виконати аудиторські процедури щодо проміжних операцій.
Якщо присутність під час інвентаризації не є можливою, аудитор повинен виконати альтернативні аудиторські процедури для отримання достатніх і прийнятних аудиторських доказів щодо наявності та стану запасів. Якщо це неможливо виконати, то він повинен модифікувати думку в аудиторському звіті відповідно до MCА 705.

Якщо запаси, що перебувають на зберіганні та під контролем третьої сторони, є суттєвими для фінансової звітності, аудитор повинен отримати достатні та прийнятні аудиторські докази щодо наявності та стану таких запасів, здійснивши одну з таких дій або обидві;
· надіслати запит до третьої сторони про підтвердження кількості і стану запасів, які зберігаються в інтересах суб'єкта господарювання .
· здійснити перевірку або інші аудиторські процедури, які є належними за таких обставин.
Судові справи. Судові справи та претензії, що стосуються суб'єкта господарювання, можуть мати суттєвий вплив на фінансову звітність, тому їх слід розкривати або враховувати у фінансовій звітності.
Аудитор повинен розробити та виконати аудиторські процедури для виявлення судових справ і претензій, які стосуються суб'єкта господарювання та можуть призвести до виникнення ризику суттєвого викривлення, включаючи:

· звернення із запитами до управлінського персоналу і, якщо це доречно, інших осіб суб'єкта господарювання, включаючи його штатного юриста;
· перегляд протоколів засідань вищих органів управління та листування між суб'єктом господарювання і його зовнішнім юрисконсультом;
· аналіз рахунків видатків на юридичні послуги.
Аудитор повинен звернутися із запитом до управлінського персоналу та, якщо це прийнятно, до тих, кого наділено найвищими повноваженнями, про надання письмових запевнень, що всі відомі фактичні або можливі судові справи та претензії, вплив яких слід враховувати при підготовці фінансової звітності, були розкриті аудитору, а також враховані й розкриті відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності.
На додаток до процедур, визначених вище, інші доречні процедури включають, наприклад, використання інформації, отриманої через процедури оцінки ризиків, які проводилися для отримання розуміння суб'єкта господарювання та його середовища, щоб аудитор міг дізнатися про судові справи і претензії, які стосуються суб'єкта господарювання.
Аудиторські докази, отримані для ідентифікації судових справ і претензій, які можуть призвести до виникнення ризику суттєвого викривлення, також можуть надати аудиторські докази щодо інших доречних аспектів, наприклад, оцінка або вимірювання стосовно судової справи та претензій. У MCA 540 встановлено вимоги й надано рекомендації, які є доречними для розгляду аудитором судової справи та претензій, які вимагають облікових оцінок або пов'язаного розкриття інформації у фінансовій звітності.
Залежно від обставин аудитор може вважати за доцільне вивчити пов'язані первинні документи, зокрема рахунки-фактури за надані юридичні послуги, у процесі розгляду аудитором рахунків видатків на юридичні послуги.

Аудитор повинен отримати достатні та прийнятні аудиторські докази щодо подання й розкриття інформації за сегментами відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності. Відповідальність аудитора за подання і розкриття інформації за сегментами стосується фінансової звітності у цілому. 

Перше завдання з аудиту – залишки на початок періоду. МСА 510 розглядає відповідальність аудитора щодо залишків на початок періоду під час виконання першого завдання з аудиту. Крім сум у фінансовій звітності залишки на початок періоду включають також чинники, які існували на початок періоду, наприклад умовні та позабалансові зобов'язання. 
МСА 510 слід застосовувати разом із МСА 200. 

Якщо у фінансових звітах міститься порівняльна фінансова інформація, застосовними є також вимоги та поради МСА 710. У МСА 300 "Планування аудиту фінансової звітності" наведено додаткові вимоги та поради стосовно дій аудитора до початку виконання першого завдання з аудиту.

Метою аудитора при виконанні першого завдання з аудиту щодо залишків на початок періоду є отримання достатніх і прийнятних аудиторських доказів, чи:

· існують викривлення у залишках на початок періоду, які суттєво впливають на фінансову звітність поточного періоду;

· послідовно застосовувалася відповідна облікова політика, відображена у залишках на початок періоду, у фінансовій звітності поточного періоду та чи зміни в обліковій політиці було враховано та адекватно подано й розкрито відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності.
МСА 510 визначає наступні терміни (табл. 3.1):

Таблиця 3.1 Визначення термінів у МСВ 510

	№
	Визначення
	Зміст

	1
	Залишки на початок періоду
	залишки на рахунках, які існують на початок періоду. Вони ґрунтуються на залишках на рахунках в кінець попереднього періоду і відображають вплив операцій і подій попередніх періодів та облікових політик, що застосовувалися у попередньому періоді. Залишки на початок періоду також включають розкриття інформації, яка існувала на початок періоду, такої як непередбачені події та прийняті зобов'язання.

	2
	Перше завдання з аудиту
	завдання, при якому:

· фінансова звітність за попередній період не перевірялася"аудитором;

· фінансова звітність попереднього періоду перевірялася"попереднім аудитором

	3
	Попередній аудитор
	аудитор з іншої аудиторської фірми, який проводив аудит фінансової звітності суб'єкта господарювання за попередній період та який був замінений теперішнім аудитором


Відповідно МСА 510 аудитор повинен ознайомитися з фінансовою звітністю на останню звітну дату (якщо вона є) та звітом щодо неї попереднього аудитора, якщо такий є, для отримання інформації про залишки на початок періоду, включаючи розкриття інформації. Аудитор повинен отримати достатні та прийнятні аудиторські докази стосовно того, чи існують викривлення залишків на початок періоду, які суттєво впливають на фінансову звітність поточного періоду, через:

· визначення правильності перенесення залишків на кінець попереднього періоду на початок поточного періоду або в разі потреби їх коригування;

· визначення, чи відображають залишки на початок періоду застосування прийнятної облікової політики;

· виконання відповідних процедур.

Характер та обсяг аудиторських процедур, необхідних для отримання достатніх і прийнятних аудиторських доказів щодо залишків на початок періоду, залежать від таких чинників (рис.3.1):

Якщо аудит фінансової звітності попереднього періоду виконував попередній аудитор, аудитор може мати змогу отримати достатні та прийнятні аудиторські докази щодо залишків на початок періоду через огляд робочих документів попереднього аудитора. Питання, чи надає такий огляд достатні та прийнятні аудиторські докази, залежить від професійної компетенції та незалежності попереднього аудитора.
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Рис. 3.1 Характер та обсяг аудиторських процедур

Аудитор має виконати адекватні дії (табл. 3.2) у випадку, якщо не може отримати достатні та прийнятні аудиторські докази щодо залишків на початок періоду.
Таблиця 3.2 Дії аудитора

	Дії
	Обставини

	Додаткові аудиторські процедури, які с належними за відповідних обставин, для визначення їх впливу на фінансову звітність поточного періоду
	Якщо аудитор отримує аудиторські докази, що залишки на початок періоду містять викривлення, які можуть суттєво вплинути на фінансову звітність поточного періоду

	Висловити умовно-позитивну думку або відмовитися від висловлення думки щодо фінансової звітності залежно від обставин відповідно до вимог МСА 705
	Якщо аудитор не може отримати достатні та прийнятні аудиторські докази щодо залишків на початок періоду

	Висловити умовно-позитивну або негативну думку залежно від обставин відповідно до вимог МСА 705
	Якщо аудитор дійде висновку, що залишки на початок періоду містять викривлення, яке суттєво впливає на фінансову звітність поточного періоду, а його вплив не враховано належно або подано чи розкрито неадекватно

	Висловити умовно-позитивну або негативну думку залежно від обставин згідно з вимогами МСА 705
	Якщо аудитор дійде висновку:

облікова політика поточного періоду не застосовувалася послідовно до залишків на початок періоду відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності;

зміни в обліковій політиці не було відповідно враховано та адекватно подано й розкрито відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності

	Модифікувати свою думку щодо фінансової звітності поточного періоду відповідно до вимог МСА 705 та МСА 710.
	Якщо думка попереднього аудитора щодо фінансової звітності попереднього періоду містить модифікацію думки і така модифікація залишається суттєвою для фінансової звітності поточного періоду, аудитор повинен 


3.3 Процедури зовнішнього підтвердження та оцінка отриманих доказів

МСА 505 розглядає використання аудитором процедур зовнішнього підтвердження для отримання аудиторських доказів відповідно до вимог МСА 330 і МСА 500. У ньому не розглядаються запити щодо судових справ і претензій, що підпадають під дію МСА 501.

Метою аудитора при застосуванні процедур зовнішнього підтвердження є розробка та виконання таких процедур для отримання достатніх і прийнятних аудиторських доказів.

МСА містить визначення наступних термінів (табл. 3.3):
Таблиця 3.3 Визначення термінів у МСВ 505

	№
	Визначення
	Зміст

	1
	Зовнішнє підтвердження (External confirmation)
	Аудиторські докази, отримані як пряма письмова відповідь аудитору від третьої сторони (сторони, яка підтверджує) у паперовій формі або на електронних чи інших носіях інформації

	2
	Запит про позитивне підтвердження
	Запит, згідно з яким сторона, що надає підтвердження, надсилає свою відповідь безпосередньо аудитору і зазначає свою згоду або незгоду з наведеною у запиті інформацією чи надає зазначену в запиті інформацію

	3
	Запит про негативне підтвердження
	Запит, згідно з яким сторона, що надає підтвердження, надсилає свою відповідь безпосередньо аудитору тільки в разі незгоди з наведеною у запиті інформацією

	4
	Відсутність відповіді
	Відсутність відповіді або повної відповіді з боку сторони, що надає підтвердження, або повернення недоставленого запиту щодо підтвердження

	5
	Виняток
	Відповідь, яка засвідчує відмінність між інформацією, відносно якої мав місце запит або яка міститься у записах суб'єкта господарювання, та інформацією, наданою стороною, що підтверджує


Підтвердження – являє собою відповідь на запит про інформацію, що міститься в облікових записах. Ця процедура спрямована на підтвердження тверджень управлінського персоналу. Мета зовнішнього підтвердження – одержання від контрагентів підтверджувальної інформації для зіставлення з обліковими записами підприємства. Направляється такий запит зазвичай до третіх осіб, компетентних по суті такого запиту. Рекомендації щодо отримання підтвердження у певних випадках містять МСА 330 – під час розгляду тверджень, пов'язаних із залишками на рахунках та їх елементами, та МСА 500 – для отримання аудиторських доказів щодо відсутності певних умов, наприклад додаткових угод, що можуть впливати на визнання доходів.

При формулюванні запитів про підтвердження слід враховувати такі чинники, як:

· Твердження, яких стосуються запити.

· Конкретні виявлені ризики суттєвого викривлення, в тому числі ризики шахрайства.

· Структура й подання запиту про підтвердження.

· Попередній досвід виконання завдань з аудиту або аналогічних завдань. 

· Попередній досвід виконання завдань з аудиту або аналогічних завдань.

· Метод обміну інформацією (наприклад, на паперовому, електронному або іншому носії).

· Надання дозволу управлінським персоналом або заохочення ним сторін, що надають підтвердження, до надання відповіді аудитору. Сторони, що надають підтвердження, можуть забажати надати відповідь лише на запит про підтвердження, який включає дозвіл на це від управлінського персоналу.

· Здатність відібраної сторони, що надає підтвердження, надати підтвердження або необхідну інформацію (наприклад, суму окремого рахунку-фактури порівняно із сумарним залишком).

До інших ситуацій, в яких процедури зовнішнього підтвердження можуть надати прийнятні аудиторські докази при розробці дій у відповідь на оцінені ризики суттєвого викривлення, МСА 330 віднесено:

· залишки на банківських рахунках та іншу інформацію, доречну для стосунків із банками;

· залишки на рахунках дебіторської заборгованості та її умови;

· запаси, утримувані третіми сторонами на митних складах, для переробки або консигнації;

· документи на володіння майном, утримувані юристами або фінансистами для відповідального зберігання або як забезпечення;

· інвестиції, утримувані для відповідального зберігання третіми сторонами або придбані у біржових брокерів, але не доставлені на дату балансу;

· суми заборгованості позикодавцям, включаючи відповідні умови погашення боргу та обмежувальні умови;

· залишки на рахунках та умови кредиторської заборгованості.

У процесі одержання як внутрішніх, так і зовнішніх підтверджень аудитор повинен контролювати відбір тих осіб, яким направляються запити, а також підготовку та відправлення запитів про зовнішнє підтвердження й обробку відповідей на запити. При цьому необхідно вживати певні заходи, щоб мінімізувати ризик викривлення результатів зовнішніх підтверджень.

Предметом підтвердження можуть бути: 
· сальдо рахунків бухгалтерського обліку; 
· умови комерційних договорів; 
· відсутність (або наявність) секретних (прихованих) умов і угод; 
· реальність відвантаження товарів (виконання робіт або послуг); 
· цільова спрямованість фінансування (інвестування); 
· залишки на рахунках у банках; позички й кредити (їх умови); 
· право власності (наявність документів); 
· активи в оренді та на відповідальному зберіганні в третіх осіб; 
· придбані але не отримані цінні папери, і т.п.

МСА містить наступні узагальнення, що стосуються аудиторських доказів:

· Аудиторські докази є більш достовірними, якщо їх отримано з незалежних джерел за межами суб'єкта господарювання.

· Аудиторські докази, отримані безпосередньо аудитором, є більш достовірними порівняно з аудиторськими доказами, отриманими опосередковано або як логічний висновок.

· Аудиторські докази є більш достовірними, якщо вони існують в документарному вигляді на паперових, електронних або інших носіях.

Відповідно до цього та залежно від обставин аудиту аудиторські докази у вигляді зовнішніх підтверджень, які отримуються безпосередньо аудитором від сторін, що надають підтвердження, можуть бути більш достовірними, ніж докази, отримані від самого суб'єкта господарювання. Цей МСА має допомогти аудитору в розробці та виконанні процедур зовнішнього підтвердження для отримання прийнятних і достовірних аудиторських доказів.

В практиці аудиту поширено застосування запиту в процесі процедури підтвердження, яке полягає у відсиланні дебіторам, кредиторам, банкам, юристам та іншим третім особам, пов'язаним з підприємством-клієнтом, листа із проханням підтвердити, надати інформацію про здійснені операції, залишки по рахунках, зобов'язаннях, претензіях і інші дані, що цікавлять аудитора (Додаток 7, 8). Такі листи відсилають від імені підприємства, що перевіряється, а отримувачем відповіді на них є аудитор (аудиторська фірма).

Зовнішні підтвердження не завжди обов'язкові й повинні використовувати як належну відповідь на оцінені ризики. Найчастіше зовнішні підтвердження повинні бути отримані у відношенні сальдо рахунків, таких як, дебіторська й кредиторська заборгованість, гроші в банках, іноді можуть використовуватися щодо підтвердження активів, які перебувають у третіх сторін та для підтвердження умов договорів із третім сторонами.

МСА визначені чинники, які слід враховувати при формулюванні запитів (рис.3.2):
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Рис. 3.2 Чинники, які слід враховувати при формулюванні запитів
При використанні процедур зовнішнього підтвердження аудитор повинен контролювати запити про зовнішнє підтвердження, включаючи:

· визначення інформації, яку слід підтвердити або надати;

· вибір належної сторони, що надає підтвердження ;

· формулювання запитів про підтвердження, включаючи визначення належного одержувача запитів і наявність реквізитів для надсилання відповідей безпосередньо аудитору;

· надсилання запитів, у тому числі подальших запитів, якщо це потрібно, стороні, яка надає підтвердження.

Позитивні підтвердження. Суттєві зміни новою редакцією не внесені. Якщо аудитор дійшов висновку, що тільки зовнішні позитивні підтвердження можуть забезпечити достатні належні аудиторські докази, то ніякі інші альтернативні процедури можуть не застосовуватись. Якщо такі підтвердження отримані не були, то аудитор повинен розглянути вплив цього на думку аудитора. Це може відбутися, наприклад, відносно підтвердження запасів, що перебувають на зберіганні у третіх сторін.

Використання негативних підтверджень. Негативні підтвердження – це підтвердження, при яких респондент повинен відповісти аудитору тільки в тому випадку, якщо він не згодний із затвердженням у листі.

Негативні підтвердження можуть використовуватися при наявності наступних обставин:

· Ризики оцінені як низькі, аудитор одержав достатні належні аудиторські докази відносно операційної ефективності контролів, пов'язаних з відповідними твердженнями, тобто за наслідками проведених тестів контролю;

· Популяція містить багато дрібних операцій або сальдо;

· Очікуються дуже низькі відхилення;

· Аудитору не відомі обставини або події, які можуть указати на те, що респонденти не надішлють відповідь на запит.

Електронні підтвердження. Електронні підтвердження – це підтвердження, отримані по факсу або електронній пошті. Вони можуть бути менш надійними. МСА 505 визначає, що аудитор може одержати достатній рівень комфорту, якщо переконається в надійності процесу одержання електронних підтверджень, наприклад, використання цифрового підпису. Важливо, щоб аудитор переконався в ідентифікації респондента, у тому, що відповідь прийшла саме від респондента, а не від іншої сторони.
Якщо управлінський персонал відмовляється дозволити аудитору надіслати запит про підтвердження, аудитор має виконати наступні процедури (рис.3.3):
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Рис. 3.3 Дії аудитора при відмові керівництва надіслати запит про підтвердження
Відсутність відповіді. Для кожного випадку відсутності відповіді аудитор повинен виконати альтернативні аудиторські процедури для отримання достатніх та прийнятних аудиторських доказів. МСА 505 містить прикладами альтернативних аудиторських процедур:

· для залишків на рахунках дебіторської заборгованості –  вивчення конкретних подальших надходжень коштів, транспорт документів і продажів у кінці періоду;

· для залишків на рахунках кредиторської заборгованості –  вивчення подальших грошових виплат або кореспонденції, отриманої від третіх сторін, а також інших записів, зокрема повідомлень про отримані товари.

Крім того, аудитор може надсилати додаткові запити про підтвердження, якщо відповідь на попередній запит не була отримана протягом прийнятного періоду часу. Наприклад, аудитор може, ще раз перевіривши точність адреси для першого запиту, надіслати додатковий або подальший запит.

Винятки. Аудитор повинен дослідити винятки для того, щоб визначити, чи не вказують вони на наявність викривлень
Винятки, помічені у відповідях на запити про підтвердження, можуть свідчити про викривлення або потенційні викривлення у фінансовій звітності. Якщо таке викривлення ідентифіковано, аудитор відповідно до вимог МСА 240 повинен визначити, чи вказує таке викривлення на шахрайство. Винятки можуть вказувати на якість відповідей від аналогічних сторін, що надають підтвердження, або привернути увагу до подібних рахунків. Винятки також можуть свідчити про недоліки внутрішнього контролю суб'єкта господарювання за підготовкою та поданням фінансової звітності.

3.4 Аналітичні процедури в аудиті
МСА 520 розглядає питання використання аудитором аналітичних процедур (аналітичних процедур по суті). Він також стосується питання відповідальності аудитора за виконання аналітичних процедур наприкінці аудиту, які б допомогли аудитору в формулюванні загального висновку щодо фінансової звітності.

Цілі аудитора такі:
· отримати достатні і прийнятні аудиторські докази при виконанні аналітичних процедур по суті;
· розробити та виконати аналітичні процедури наприкінці аудиту, які б допомогли аудитору у формулюванні загального висновку, чи відповідає фінансова звітність розумінню аудитором суб'єкта господарювання.

У цьому МСА термін "аналітичні процедури" означає оцінки фінансової інформації, зроблені на основі аналізу ймовірних взаємозв'язків між фінансовими та нефінансовими даними, що охоплюють необхідне вивчення ідентифікованих відхилень або взаємозв'язків, які не узгоджуються з іншою відповідною інформацією чи значно відрізняються від очікуваних величин.
Основною метою застосування аналітичних процедур є виявлення наявності чи відсутності незвичних чи неправильно відображених фактів і результатів господарської діяльності, які визначають сфери потенційного ризику і вимагають особливої уваги аудитора
Цілі і завдання проведення аналітичних процедур випливають із етапу, на якому вони виконуються. Міжнародними стандартами аудиту передбачено застосування аналітичних процедур на всіх етапах проведення аудиту (табл. 3.4).
На початковій стадії аудиторської перевірки плануються часові межі, глибина перевірки фактичного матеріалу, намічаються процедури, які доцільно застосувати для ефективного виконання завдань аудиту. 
У ході огляду варто відібрати і скопіювати матеріали, що будуть потрібні надалі, і ввійдуть до робочих документів аудитора.

Таблиця 3.4 Етапи проведення аудиту

	Стадія
	Періодичність
	Цілі

	Планування
	На початку аудита

і протягом усієї

процедури перевірки
	Визначити, чи відповідають дані планування попереднім даним, визначеним самим аудитором у процесі вивчення бізнесу клієнта та специфіки галузі

Для визначення потенційних "вузьких місць"
Для раціонального розподілу ресурсів

Для поліпшення ступеня розуміння аудитором діяльності клієнта

	Детальна перевірка
	У процесі перевірки на суттєвість операцій і рахунків
	Для одержання достатнього рівня впевненості в тому, що при розгляді результатів роботи системи внутрішнього контролю та доказів, отриманих від проведення процедур за суттю, аудитор може зробити висновок, що загальний аудиторський ризик знижений до прийнятного рівня

	Документування

(підсумковий розгляд)
	Наприкінці аудиторської
перевірки
	Зробити загальний висновок по фінансовій звітності


На стадії планування аналітичні процедури використовуються для виявлення класів операцій і рахунків, де дані можуть містити порушення (помилки). Необхідно також:

· здійснити огляд статутних документів, протоколів зборів, укладених договорів;

· визначити порядок затвердження важливих положень, що відносяться до обліку (нарахування дивідендів, випуску акцій, дозволів на кредит, оплата керівників).

У процесі формування загального плану і програми аудиту застосування аналітичних процедур сприяє скороченню кількості і обсягу інших аудиторських процедур. Доцільно виділити такі завдання застосування аналітичних процедур:
· знайомство з бізнесом клієнта та розуміння діяльності економічного суб’єкта;
·  визначення особливостей діяльності клієнта; визначення стратегій перевірки;
·  виявлення сфер потенційного ризику; 
· визначення проблем у формуванні фінансової інформації.

Метою застосування аналітичних процедур є визначення нетипових ситуацій в діяльності підприємства. Суттєві несподівані відмінності між даними звітності клієнта за поточний період й інформацією попередніх років та іншою базою порівняння трактуються як незвичні відхилення. Однією з можливих причин їх появи можуть бути як навмисні викривлення, так і ненавмисні помилки в обліку і звітності. Якщо сума незвичних відхилень велика, аудитор повинен встановити причини, що викликали їх, і визначити для себе, чи є вони результатом впливу реальних економічних явищ, чи зроблених помилок та навмисних порушень. 

На етапі проведення аудиту аналітичні процедури використовуються як перевірки по суті, перевірки достовірності відображення в обліку оборотів і сальдо за рахунками.

Аналітичні процедури - це методи оцінки рахунків фінансової інформації шляхом вивчення і зіставлення співвідношень між фінансовими і нефінансовими показниками. Виконання аналітичних процедур складається з наступних дій:

· постановка мети процедури. Метою є виявлення наявності чи відсутності незвичайних коливань;

· планування тестів. Тести можуть бути наступних типів: порівняння даних про клієнта і дані по галузі, порівняння даних про клієнта за поточний і попередній період, порівняння фактичних даних з очікуваними результатами;

· тестування;

· аналіз результатів і формування висновків. Ці дії залежать від критеріїв, визначених аудитором.

Обов`язковість аналітичних процедур на завершальній стадії аудиторської перевірки обумовлена необхідністю визначення загальної ефективності аудиту, у тому числі і ефективності аналітичних процедур, здійснених на етапі планування і в ході проведення аудиторської перевірки. Аудитор повинен провести огляд фінансової звітності, який був би разом з іншими аудиторськими свідченнями достатнім для висловлення думки щодо фінансової звітності у цілому. При цьому слід мати на увазі, що думка аудитора в цьому випадку відноситься до всієї фінансової звітності, а не до окремих її частин. Висновки, зроблені в результаті аналітичних операцій, використовуються для підтвердження висновків, сформованих під час аудиту окремих частин або елементів фінансової звітності підприємства, і допомагають у цілому прийти до цілісного та всебічного уявлення про достовірність фінансової звітності підприємства. Але вони так само можуть визначити напрямки та галузі, що вимагають проведення додаткових процедур перевірки. Оцінка можливості підприємства до безперервного існування також впливає на формування остаточних висновків аудитора стосовно достовірності фінансової інформації.

На етапі завершення потребують вирішення такі завдання використання аналітичних процедур: оцінка фінансового стану і перспектив безперервності його діяльності; оцінка суттєвості виявлених порушень. 

У процесі застосування аналітичних процедур:

· з’ясовується організаційно-правова форма економічного суб’єкта; оцінюються засновницькі документи, рішення зборів акціонерів, ради директорів, результати емісій;

· здійснюється вивчення зовнішньої фінансової звітності. Полягає у вивченні абсолютних показників, представлених у фінансовій звітності з метою визначення основних джерел активів підприємства і напрямів їх використання, джерел і напрямів розподілу прибутку. Оцінюються масштаби діяльності підприємства, визначається структура майна, джерела його утворення, дохідність підприємства та основні джерела доходу. Особлива увага звертається на наявність у звітності незвичних показників і сум та інформацію, що публікується у виносках та примітках;

· у складі звітності в обов’язковому порядку вивчається облікова політика. Виходячи з неї, визначаються індивідуальні особливості порядку формування звітної інформації, їх вплив на звітні показники. Дається оцінка відповідності облікової політики чинному законодавству, що є одним із початкових заходів з оцінки системи внутрішнього контролю;

· порівнюються звітні дані з даними попередніх періодів для вивчення темпів і динаміки показників;

· проводиться порівняння статей бухгалтерського балансу та аналіз змін статей порівняно зі змінами інших статей в динаміці. Визначаються сфери потенційних ризиків, тобто рахунки, яким слід приділити найбільшу увагу у зв’язку з наявністю незвичних відхилень. Сфера потенційного ризику виявляється тоді, коли зміна однієї статті за економічною природою не відповідає зміні іншої;

· укрупнено виявляються і аналізуються фінансові співвідношення між показниками звітного періоду і проводиться їх аналіз порівняно з даними попередніх періодів;

· порівнюються планові і фактичні дані, оцінюється методика планування. На основі порівняння звітних показників з плановими оцінюється ефективність планування, робиться аналіз виконаного плану. Як показує практика, підприємства з добре відпрацьованим процесом бюджетування мають достатньо ефективну систему внутрішнього контролю;

· показники звітності та пов’язані з ними коефіцієнти зіставляються з нормативними величинами (наприклад, за чистими активами, поточною ліквідністю, забезпеченістю власними оборотними активами);

· показники підприємства порівнюються із середньогалузевими. В результаті аудитор краще розуміє зміст бізнесу клієнта, оцінює його масштаби, стійкість фінансових позицій і т. ін. На основі порівняння звітних показників із середньогалузевими визначаються стан та позиції клієнта на ринку, що має важливе значення при проведенні експрес-аналізу фінансового стану;

· проводяться порівняння з нефінансовими даними, наприклад, порівнюються зміни доходу від реалізації та залишків продукції в балансі та звіті про фінансові результати з випуском продукції в натуральному виразі в первинних документах;

· фактичні дані клієнта порівнюються з розрахунками аудитора. На основі взаємозв’язку і взаємозалежності між показниками і факторами аудитором перевіряються показники звітності;

· виявляються тенденції змін окремих показників і поширюються на майбутні періоди. Використовуються при аналізі фінансового стану і оцінці ймовірності банкрутства, а також при вивченні можливостей підприємства залишатись діючим.

Одним з найбільше широко застосовуваних і простих прийомів, що використовуються в аналітичних процедурах, є порівняння. Суть його полягає в одночаснім співвідноснім дослідженні й оцінці властивостей або ознак, загальних для двох або більш об'єктів. Для використання даного методу необхідно дотримувати наступних умов: 

1) об'єкти порівняння повинні бути пов'язані із предметом доведення; 

2) рівнятися повинні такі ознаки й властивості, які істотні для результатів застосування цього приватного методу пізнання й дозволяють прийти до певних висновків; 

3) результати повинні служити підставою для ухвалення певного рішення (наприклад, при аудитові основних коштів - порівняння порядку нарахування амортизації по однотипних коштах, що зробили в різні періоди часу).

Також у ході роботи аудитор повинен використовувати специфічні процедури, що являють собою (в їх логічній послідовності) методику проведення фінансового аналізу. Прикладами аналітичних завдань можуть бути:

· аналіз динаміки і структури статей балансу;

· аналіз ліквідності балансу;

· аналіз фінансового стану і платоспроможності;

· факторний аналіз прибутку;

· аналіз рентабельності;

· експрес-аналіз фінансового стану підприємства;

· комплексний аналіз фінансово-господарської діяльності підприємства тощо.

Результати аналітичних процедур можуть бути трьох видів (табл. 3.5).
Таблиця 3.5 Результати аналітичних процедур

	Вид результату
	Умови

	Переконуючі 
	Якщо аудитор може розумно оцінити правильність залишку по рахункові після аналізу, то йому не треба проводити інші процедури

	Підтверджувальні 
	Якщо аналіз повинен тільки підтвердити інформацію, отриману від клієнта, або висновки, зроблені аудитором, те перед аналітичною процедурою йому необхідно виконати додаткові перевірки

	Непридатні 
	Якщо результати аналізу не можуть бути доказом висновків аудитора, то йому необхідно розробити інші процедури перевірки


Якщо аналітичні процедури, виконані відповідно до вимог цього МСА, встановлять відхилення або взаємозв'язки, які не узгоджуються з іншою відповідною інформацією чи значно відрізняються від очікуваних величин, аудитор має дослідити ті розбіжності через:
· звертання із запитом до управлінського персоналу та отриманні відповідних аудиторських доказів щодо відповідей управлінського персоналу;
· виконання інших аудиторських процедур, які будуть потрібними за таких обставин.

Аудиторські докази стосовно відповідей управлінського персоналу можуть бути отримані через оцінку цих відповідей з урахуванням розуміння аудитором суб'єкта господарювання та його середовища, а також інших аудиторських доказів, отриманих під час аудиту.

Необхідність виконання інших аудиторських процедур може виникнути у тому разі, якщо, наприклад, управлінський персонал не в змозі надати пояснення або якщо ці пояснення разом із аудиторськими доказами стосовно відповідей управлінського персоналу не вважаються достатніми.

3.5 Аудиторська вибірка: організація, обсяг і відбір статей вибірки, оцінка результатів
МСА 530. В аудиторській практиці цей міжнародний стандарт аудиту застосовується в тому разі, якщо аудитор прийняв рішення використати вибірку під час виконання аудиторських процедур.

Він розглядає використання аудитором статистичної та нестатистичної вибірки при розробці й відборі аудиторської вибірки, виконанні тестів заходів контролю та детальному тестуванні, а також оцінці отриманих результатів.

Метою аудитора при використанні аудиторської вибірки є отримання ним підстав для обґрунтованих висновків щодо генеральної сукупності, з якої здійснювалася вибірка.

У процесі перевірки аудитор повинен отримати достатні та прийнятні аудиторські докази, щоб мати змогу сформулювати обґрунтований аудиторський звіт та описати докази, на яких буде базуватися думка аудитора. 

МСА 530 є доповненням до МСА 500, який стосується відповідальності аудитора за розробку та виконання аудиторських процедур для отримання достатніх і прийнятних аудиторських доказів для того, щоб дійти обґрунтованих висновків, на яких ґрунтуватиметься аудиторська думка.

Процес організації аудиторської вибірки включає:

1.Розробку аудиторської вибірки, з врахуванням мети аудиторської процедури та характеристики генеральної сукупності, з якої буде робитися вибірка.

2. Аудитор повинен визначити розмір вибірки, достатній для зменшення ризику вибірки до прийнятно низького рівня.

3.Аудитор повинен відібрати статті для вибірки так, щоб кожен елемент вибірки мав шанс бути відібраним.

Визначення аудиторських процедур, їх достатності та прийнятності, містить МСА 500. Оцінюючи кількість аудиторських доказів, їхню достатність та прийнятність для підтвердження аудиторської думки, аудитор застосовує професійне судження. 

МСА 530 містить наступні визначення (табл. 3.6):

Таблиця 3.6 Визначення термінів у МСВ 530

	№
	Визначення
	Зміст

	1
	Аномалія
	викривлення або відхилення, яке очевидно не є репрезентативним для викривлень або відхилень у генеральній сукупності

	2
	Аудиторська вибірка
	використання аудиторських процедур до менш як 100% елементів у межах генеральної сукупності, яка стосується аудиту, так що всі елементи вибірки мають шанс бути відібраними з метою надання аудитору обґрунтування, на основі якого формулюються висновки за всією генеральною сукупністю

	3
	Генеральна сукупність
	вся множина даних, із якої здійснюють вибірку і за якою аудитор має намір зробити висновки

	4
	Викривлення
	розбіжність між сумою, класифікацією, поданням або розкриттям статті у фінансовому звіті та сумою, класифікацією, поданням або розкриттям інформації, які є обов`язковими для цієї статті відповідно до застосованої концептуальної основи фінансової звітності.

	5
	Допустима норма відхилення
	визначена аудитором норма відхилення від установлених процедур внутрішнього контролю, за якою аудитор намагається отримати належний рівень впевненості в тому, що фактичний показник відхилення у генеральній сукупності не перевищує норму відхилення, яку встановив аудитор


Викривлення можуть виникати внаслідок помилки або шахрайства. Якщо аудитор висловлює думку, чи фінансова звітність подана достовірно в усіх суттєвих аспектах або чи відображає достовірно та справедливо інформацію, викривлення також включають коригування сум, класифікацій, подання або розкриття інформації, які, за судженням аудитора, є необхідними для того, щоб фінансова звітність була подана достовірно, в усіх суттєвих аспектах або для того, щоб вона достовірно й справедливо відображала інформацію.
Відповідно до листа Міністерства фінансів України від 29.07.2003 р. № 04230-04108 (Додаток 9) практикуючи аудитори використовують наступні нормативи для застосування допустимої норми відхилення:

Для визначення суттєвості окремих об'єктів обліку, що відносяться до активів, зобов'язань і власного капіталу підприємства, за орієнтовний поріг суттєвості приймається величина у 5 відсотків від підсумку відповідно всіх активів, всіх зобов'язань і власного капіталу.

Для визначення суттєвості окремих видів доходів і витрат орієнтовним порогом суттєвості рекомендується величина, що дорівнює 2 відсоткам чистого прибутку (збитку) підприємства.

Порогом суттєвості з метою відображення переоцінки або зменшення корисності об'єктів обліку може прийматися величина, що дорівнює 1 відсотку чистого прибутку (збитку) підприємства, або величина, що дорівнює 10-відсотковому відхиленню залишкової вартості об'єктів обліку від їх справедливої вартості.

Для неприбуткових організацій порогом суттєвості окремих видів доходів, витрат і відображення переоцінки або зменшення корисності об'єктів обліку рекомендується величина, що складає 0,5 відсотка від суми надходжень на провадження статутної діяльності.

Порогом суттєвості для визначення оренди фінансовою строк оренди приймається за величиною, що становить 75 відсотків строку корисного використання об'єкта оренди.

Для розкриття інформації про сегменти порогом суттєвості для визначення звітного сегмента приймається величина у 10 відсотків відповідно чистого доходу (виручки) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) або фінансових результатів сегмента, або активів усіх сегментів підприємства.

Для визначення подібних активів різниця між справедливою вартістю об'єктів обміну не повинна перевищувати 10 відсотків.

Для інших господарських операцій та об'єктів обліку поріг суттєвості доцільно визначати у межах 1 - 10 відсотків з урахуванням обсягів діяльності підприємства, характеру впливу об'єкта обліку на рішення користувачів та інших якісних чинників, які можуть впливати на визначення порогу суттєвості.

Допустиме викривлення – визначена аудитором грошова сума, стосовно якої аудитор прагне отримати належний рівень впевненості в тому, що фактичне викривлення у сукупності не перевищує грошову суму, яку встановив аудитор.

Елемент вибірки – окремі елементи, що становлять генеральну сукупність. Елементами вибірки можуть бути фізичні статті(наприклад, чеки, зареєстровані на депозиті, записи щодо кредиту на банківських виписках, рахунки-фактури чи залишки на рахунках дебіторів) або грошові одиниці.

Основними методами відбору елементів вибірки є (додаток 1 до МСА 530)

· випадковий відбір (наприклад із застосуванням генератора випадкових чисел або таблиць випадкових чисел);

· систематичний відбір (коли кількість елементів вибірки в генеральній сукупності ділиться на обсяг вибірки для отримання інтервалу вибірки, наприклад, рівний 50, а після визначення вихідної точки в межах перших 50 кожен п`ятдесятий елемент відбирається у вибірку);

· відбір навздогад, коли аудитор відбирає вибірку без будь-якої структуризації;

· відбір монетарних елементів – один із різновидів відбору на основі вартісної величини (стратифікація).

Стратифікація – процес розподілу генеральної сукупності на підсукупності, кожна з яких являє собою групу елементів вибірки, що мають подібні ознаки (часто грошова вартість).

Заходи контролю – політика і процедури, що допомагають забезпечити виконання розпоряджень управлінського персоналу, Заходи контролю є компонентом внутрішнього контролю.

Заходи контролю на рівні групи – заходи контролю, розроблені, впроваджені та підтримувані управлінським персоналом групи щодо фінансової звітності групи.

Значний недолік внутрішнього контролю – недолік або поєднання недоліків у внутрішньому контролі, які за професійним судженням аудитора, є досить важливими, щоб заслуговувати на увагу тих, кого наділено найвищими повноваженнями.

Ступінь ризику вибірки, який аудитор готовий прийняти впливає на необхідний її обсяг. Чим нижчий рівень ризику приймає аудитор, тим більший має бути обсяг вибірки.

Обсяг вибірки можна визначити через використання статистичної формули або через професійне судження. У МСА 530 у додатках 2; 3 (стор. 474-480 частина 1 МСА ) наведено приклади чинників, які впливають на обсяг вибірки для тестів заходів контролю та обсяг вибірки для детального тестування.

Нижче наведемо приклади чинників, які аудитор може брати до уваги, визначаючи обсяг вибірки для тестування заходів контролю. Ці чинники, які слід розглядати разом, припускають, що аудитор не модифікуватиме характер або час тестів заходів контролю чи в будь-який інший спосіб не модифікуватиме підхід до процедур по суті у відповідь на оцінені ризики.

Тести заходів контролю – аудиторська процедура, призначена для оцінки ефективності функціонування заходів контролю в запобіганні або виявленні суттєвих викривлень на рівні тверджень. 
Твердження – явні або інші твердження, надані управлінським персоналом, що містяться у фінансовій звітності, які використовує аудитор для розгляду потенційних викривлень різного типу, які можуть мати місце. 

Тест – застосування процедур до деяких або всіх елементів генеральної сукупності.

Приклади чинників, які впливають на обсяг вибірки для тестів заходів контролю теж наведено в МСА 530 (табл. 3.7)
Таблиця 3.7 Чинники, які впливають на обсяг вибірки для тестів заходів контролю

	Чинник
	Вплив на обсяг вибірки
	Характеристика

	1
	2
	3

	1. Збільшення рівня, до якого оцінка ризиків аудитором враховує відповідні заходи контролю
	Збільшення
	Чим віщий рівень впевненості аудитор очікує отримати від операційної ефективності заходів контролю, тим нижчою буде оцінка аудитором ризику суттєвого викривлення, тим більшим має бути обсяг вибірки. Якщо оцінка аудитором ризику суттєвого викривлення на рівні твердження включає сподівання на операційну ефективність заходів контролю, від аудитора вимагається виконати тести заходів контролю.

Отже чим більше аудитор покладається на операційну ефективність заходів контролю, тим більшим має бути обсяг тестування аудитором заходів контролю (і саме цьому обсяг вибірки збільшується) 

	2. Збільшення допустимої норми відхилення
	Зменшення
	Чим нижча допустима норма відхилення, тим більшим має бути обсяг вибірки 

	3. Збільшення очікуваної норми відхилення в генеральній сукупності, що тестується 


	Збільшення
	Чим більша очікувана норма відхилення, тим більшим має бути обсяг вибірки для того щоб аудитор міг зробити обґрунтовану оцінку фактичної норми відхилення.

Чинники, які мають враховуватися аудитором при розгляді очікуваної норми відхилення включають розуміння бізнесу суб`єкта господарювання ( зокрема, процедури оцінки ризиків, що виконуються для отримання розуміння внутрішнього контролю), зміни у складі персоналу або у внутрішньому контролі, результати аудиторських процедур.

Високі очікувані норми відхилення заходів контролю, як правило, майже не дають підстав для зменшення оцінених ризиків суттєвого викривлення.
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	1
	2
	3

	4.Збільшення бажаного рівня впевненості аудитора, що допустиму норму відхилення не перевищено фактичною нормою відхилення в генеральній сукупності
	Збільшення
	Чим більший рівень впевненості, якого потребує аудитор для того, щоб результати вибірки були насправді показовими щодо дійсного поширення відхилень у генеральній сукупності, тим більшим має бути обсяг вибірки

	5. Збільшення кількості елементів вибірки в генеральній сукупності
	Незначний вплив
	Для великих генеральних сукупностей фактичний обсяг сукупності має лише незначний вплив (якщо взагалі має) на обсяг вибірки.

Для невеликих генеральних сукупностей аудиторська вибірка може й не бути такою ефективною, як альтернативні заходи отримання достатніх та прийнятних аудиторських доказів.


Аудитор повинен визначити розмір вибірки, достатній для зменшення ризику вибірки до прийнятно низького рівня. 
Приведені чинники які впливають на обсяг вибірки є різні, але якщо обставини подібні, то й вплив на обсяг вибірки чинників теж буде аналогічним, незалежно від того, який підхід використовується аудитором: статистичний, або не статистичний.

Статистична вибірка – це підхід до здійснення вибірки, який має такі основні ознаки:

А) випадковий вибір елементів;

Б) використання теорії ймовірності для оцінки результатів вибірки, в тому числі оцінка ризику вибірки.

Вибірка, яка не відповідає наведеним вище ознакам вважається не статистичною вибіркою.
Приклади чинників, які впливають на обсяг вибірки для детального тестування наведенні в табл. 3.8.
Відповідно до ст. 9 Закону України "Про аудиторську діяльність" органи управління суб'єкта господарювання зобов'язані створити аудитору (аудиторській фірмі) належні умови для якісного виконання аудиту. 

Таблиця 3.8 Приклади чинників, які впливають на обсяг вибірки для детального тестування
	Чинник
	Вплив на обсяг вибірки
	Характеристика

	1
	2
	3

	1. Підвищення аудитором оцінки ризику суттєвого викривлення
	Збільшення
	Чим віща оцінка аудитором ризику суттєвого викривлення, тим більшим має бути обсяг вибірки. На оцінку аудитором ризику суттєвого викривлення впливають властивий ризик і ризик контролю. Наприклад, якщо аудитор не виконує тестів заходів контролю, оцінка ним ризиків не може бути зменшеною за рахунок ефективного функціонування внутрішнього контролю стосовно конкретного твердження. Саме тому для зменшення аудиторського ризику до прийнятно низького рівня аудитору потрібен низький рівень ризику не виявлення, і він має більше покладатись на процедури по суті. Чим більше аудиторських доказів отримано в результаті детального тестування (тобто чим нижчий ризик не виявлення), тим більшим має бути обсяг вибірки

	2. Збільшення використання інших процедур по суті, спрямованих на таке саме твердження
	Зменшення
	Чим більше аудитор покладається на інші процедури по суті (детальні тести або аналітичні процедури по суті) для зменшення до прийнятного рівня ризику не виявлення стосовно конкретної генеральної сукупності, тим меншого рівня впевненості аудитор вимагатиме від вибірки і, отже, тим меншим може бути її обсяг 

	3. Збільшення бажаного аудитором рівня впевненості, що фактичне викривлення не перевищило допустимого викривлення у генеральній сукупності
	Збільшення
	Чим більший рівень впевненості, необхідний аудитору, в тому, що результати вибірки є дійсно показовими щодо фактичної суми викривлення в генеральній сукупності, тим більшим має бути обсяг вибірки

	4. Збільшення допустимого викривлення
	Зменшення
	Чим менше допустиме викривлення, тим більшим має бути обсяг вибірки

	5. Збільшення суми викривлення, яку аудитор очікує знайти в генеральній сукупності
	Збільшення
	Чим більшу суму викривлення аудитор очікує знайти в генеральній сукупності, тим більшим має бути обсяг вибірки для того, щоб можна було зробити розумну оцінку дійсної суми викривлення в генеральній сукупності. До чинників, які стосуються розгляду аудитором очікуваної суми викривлення, включають межу, до якої оцінка вартості статті визначається суб’єктивно, результати процедур оцінки ризиків, результати тестів заходів контролю, результати аудиторських процедур, застосованих у попередні періоди, та результати інших процедур по суті 
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	1
	2
	3

	6.Стратифікація генеральної сукупності, якщо не прийнятно
	Зменшення
	За наявності широких меж (варіативності) монетарного обсягу статей у генеральній сукупності, може виявитись корисним провести стратифікацію генеральної сукупності. Якщо генеральну сукупність можна відповідно стратифікувати, загальний обсяг вибірок по стратах у цілому буде меншим за обсяг вибірки, ніж той, що був би необхідним для досягнення заданого рівня ризику вибірки у разі формування однієї вибірки з усієї генеральної сукупності

	7. Кількість елементів вибірки в генеральній сукупності
	Незначний вплив
	Для великих генеральних сукупностей фактичний обсяг сукупності має лише незначний вплив на обсяг вибірки, якщо взагалі має. Так, для невеликих генеральних сукупностей аудиторська вибірка часто не є такою ефективною, як альтернативні методи отримання достатніх і прийнятих аудиторських доказів (однак якщо використовувати вибірку по монетарних одиницях, збільшення монетарної вартості генеральної сукупності призводить до збільшення обсягу вибірки, якщо це не компенсується пропорційним збільшенням суттєвості для фінансової звітності в цілому [та, якщо це застосовано, рівня або рівнів суттєвості для конкретних класів операцій, залишків на рахунках або розкриття інформації]). 


Органи управління суб'єкта господарювання несуть відповідальність за повноту і достовірність документів та іншої інформації, яка надається аудитору (аудиторській фірмі) для проведення аудиту чи надання інших аудиторських послуг. 

3.6 Аудит облікових оцінок
МСА 540. Метою аудитора є отримання достатніх та прийнятних аудиторських доказів в контексті застосовної концептуальної основи фінансової звітності щодо того:

· чи є обґрунтованими облікові оцінки, у тому числі облікові оцінки за справедливою вартістю, визнані або розкриті у фінансовій звітності;
· чи є достатнім розкриття доречної інформації у фінансовій звітності.
МСА 540 уточнює, як слід застосовувати МСА 315, МСА 330 та інші відповідні МСА стосовно облікових оцінок.

МСА 540 містить наступні визначення (табл. 3.9):

Таблиця 3.9 Визначення термінів у МСА 540 

	№
	Визначення
	Зміст

	1
	Невизначеність попереднього оцінювання
	Чутливість облікової оцінки та розкриття пов`язаної з нею інформацією до властивої неточності їх вимірювання.

	2
	Облікова оцінка
	Приблизне значення грошової суми за відсутності точних засобів оцінки. Цей термін вживають щодо суми, яка визначена за справедливою вартістю, у випадках коли існує невизначеність попереднього оцінювання, а також до інших сум, які потребують оцінки


	3
	Облікові записи
	Початкові бухгалтерські записи та підтвердні записи (наприклад, чеки та записи електронних переказів коштівконтракти, Головна книги, журнальні записи та інші коригування фінансової звітності, не відображені в офіційних журнальних записах; та такі записи, як робочі й електронні таблиці, що підтверджують розподіл витрат, обчислення, звірки й розкриття інформації)

	4
	Результат облікової оцінки
	Фактична грошова сума, що є наслідком завершення основної операції (основних операцій), подій або умови, які розглядаються в обліковій оцінці.

	5
	Точкова оцінка аудитора або діапазон аудитора
	Сума або діапазон сум, що визначені відповідно на основі аудиторських доказів для використання під час оцінювання точкової оцінки управлінського персоналу

	6
	Точкова оцінка управлінського персоналу
	Сума, обрана управлінським персоналом, для визнання або розкриття у фінансовій звітності як облікова оцінка.


Подання фінансової звітності відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності включає достатнє розкриття інформації про суттєві питання. Застосовна концептуальна основа фінансової звітності може дозволяти або встановлювати розкриття інформації, пов'язаної з обліковими оцінками, та деякі суб'єкти господарювання можуть добровільно розкривати додаткову інформацію у примітках до фінансової звітності. Це розкриття інформації може охоплювати наприклад, таке:
· використані припущення;

· використаний метод попереднього оцінювання, включаючи будь-яку застосовну модель;

· підставу для вибору методу попереднього оцінювання;

· вплив будь-яких змін у методі попереднього оцінювання порівняно з попереднім періодом;

· джерела та наслідки невизначеності попереднього оцінювання.

Деякі статті фінансової звітності можна оцінити не точно, а тільки попередньо. Для цілей цього МСА такі статті фінансової звітності називаються обліковими оцінками Характер і достовірність інформації доступної для управлінського персоналу для підтвердження здійснення облікових оцінок, широко варіюються, що впливає на рівень невизначеності щодо попереднього оцінювання, пов'язаного з обліковими оцінками. Рівень невизначеності щодо попереднього оцінювання, в свою чергу, впливає на ризики суттєвого викривленні облікових оцінок, включаючи їх чутливість до ненавмисної або навмисної упередженості управлінського персоналу.

Деякі облікові оцінки передбачають відносно низький рівень невизначеності попереднього оцінювання та можуть призводити до менших ризиків суттєвого викривлення, наприклад:

· облікові оцінки суб'єктів господарювання, які займаються підприємницькою діяльністю, що не є складною;

· облікові оцінки, які часто здійснюються та оновлюються, оскільки належать до звичайних операцій;

· облікові оцінки, отримані на основі загальнодоступних даних, таких як опубліковані дані про відсоткові ставки або ціни на цінні папери, операції з якими здійснюються на біржі. Такі дані можна назвати «спостережними» у контексті облікової оцінки за справедливою вартістю;

· облікові оцінки за справедливою вартістю, якщо метод оцінки, передбачений застосовною концептуальною основою фінансової звітності, простий та легко застосовується до активу або зобов'язання, що потребують оцінки за справедливою вартістю;

· облікові оцінки за справедливою вартістю, якщо модель, яка використовується для оцінювання облікової оцінки, добре відома чи загальноприйнята за умови, що припущення або вихідні дані моделі є спостережними.

Проте для окремих облікових оцінок рівень невизначеності попереднього оцінювання може бути відносно високим, зокрема у випадках, якщо вони ґрунтуються на значущих припущеннях, наприклад:
· облікові оцінки, що стосуються результату судового процесу;

· облікові оцінки за справедливою вартістю для похідних фінансових інструментів, які відкрито не продаються і не купуються на біржі;

· облікові оцінки за справедливою вартістю, для яких використовується модель, розроблена вузькоспеціалізованим суб'єктом господарювання, або для яких припущення чи вихідні дані не є спостережними на ринку.

Розкриття такої інформації с доречним для користувачів під час отримання розуміння облікових оцінок, визнаних чи розкритих у фінансовій звітності, та в разі, якщо потрібно отримати достатні та прийнятні аудиторські докази того, чи відповідає розкриття інформації вимогам застосовної концептуальної основи фінансової звітності.

Облікові оцінки, які мають значний ризик. Щодо облікових оцінок, які мають значний ризик, то навіть у разі, якщо розкриття інформації відповідає застосовній концептуальній основі фінансової звітності, аудитор може дійти висновку, що розкриття інформації про невизначеність попереднього оцінювання є недостатнім з огляду на конкретні обставини та відповідні факти. Важливість аудиторської оцінки достатності розкриття інформації про невизначеність попереднього оцінювання збільшується чим більший діапазон можливих результатів облікової оцінки стосовно суттєвості.
Оцінки за справедливою вартістю. Що стосується облікових оцінок за справедливою вартістю, то деякі концептуальні основи фінансової звітності припускають, що справедливу вартість може бути достовірно оцінено як необхідну передумову вимоги чи дозволу оцінки за справедливою вартістю або розкриття інформації. У деяких випадках таке припущення можна обійти, наприклад, якщо не існує відповідного методу або основи для оцінки. У таких випадках основна увага аудитора при здійсненні оцінки приділяється тому, чи с прийнятною основа управлінського персоналу для недотримання припущення стосовно використання справедливої вартості, встановленого згідно із застосовною концептуальною основою фінансової звітності.
Спеціалізовані навички або знання. Під час планування аудиту аудитор повинен визначиш характер, час та обсяги ресурсів, потрібних для виконання завдання з аудиту. Це може включати в разі потреби залучення осіб із спеціалізованими навичками або знаннями. Крім того, МСА 220 вимагає, щоб партнер із завдання впевнився а тому, що аудиторська група із завдання та будь-які зовнішні експерти аудитора, які не с частиною групи, мають відповідну компетентність і можливості, щоб виконати завдання з аудиту. 
Під час аудиту облікових оцінок аудитор може ідентифікувати з огляду на свій досвід та обставини завдання необхідність застосування спеціалізованих навичок і знань стосовно одного або кількох аспектів облікових оцінок.

Питання, які можуть вплинути на розгляд аудитором того, чи потрібні спеціалізовані навички або знання, охоплюють, наприклад:

· характер основного активу, зобов'язання або компоненту власного капіталу в певному бізнесі або галузі (наприклад, корисні копалини, сільськогосподарські активи, комплексні фінансові інструменти);

· високий рівень невизначеності попереднього оцінювання;

· передбачувані складні підрахунки або спеціалізовані моделі, наприклад, під час попереднього оцінювання справедливої вартості за відсутності спостережного ринку:

· складність вимог застосовної концептуальної основи фінансової звітності, доречних для облікових оцінок, включаючи те, чи існують аспекти, які, як відомо, тлумачаться по-різному, або практика є непослідовною чи недостатньо розроблена;

· процедури, які аудитор планує виконати у відповідь на оцінені ризики.

МСА 540 також містить вимоги і рекомендації відносно викривлень в індивідуальних облікових оцінках та ознаки можливої упередженості управлінського персоналу.

Упередженість управлінського персоналу – відсутність нейтральності з боку управлінського персоналу при підготовці інформації.
МСА містить приклади ознак можливої упередженості управлінського персоналу стосовно облікових оцінок:
· зміни в обліковій оцінці або в методі її здійснення, якщо управлінський персонал виконав суб'єктивну оцінку, що відбулася зміна в обставинах;

· використання власних припущень суб'єкта господарювання щодо облікових оцінок за справедливою вартістю, якщо вони не узгоджуються зі спостережними ринковими припущеннями;

· вибір чи розробка значних припущень, результатом яких є точкова оцінка, сприятлива для цілей управлінського персоналу;

· вибір точкової оцінки, що може свідчити про оптимістичну або песимістичну модель.

3.7. Пов’язані сторони в аудиті
МСА 550 розглядає відповідальну аудитора стосовно відносин та операцій з пов'язаними сторонами під час аудиту фінансової звітності. Так, у ньому показано, як слід застосовувати положення МСА 315, МСА 330 та МСА 240 стосовно суттєвого викривлення у зв'язку з відносинами і операціями з пов'язаними сторонами.

Цілі аудитора відображенні на рис 3.4. 
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Рис. 3.4 Цілі аудитора щодо аудиту пов’язаних сторін
Терміни, що наведені МСА 550 відображені в табл. 3.10:

Аудитор повинен звернутися із запитом до управлінського персоналу щодо:

· ідентифікації пов'язаних сторін суб'єкта господарювання включаючи зміни порівняно з попереднім періодом;

· характеру відносин між суб'єктом господарювання і щ пов'язаними сторонами; та

· здійснення суб'єктом господарювання будь-яких операцій з цими пов'язаними сторонами протягом періоду і (якщо це має місце) тилу й мети операцій.

Таблиця 3.10 визначення термінів у МСА 550
	№
	Термін
	Визначення

	1
	Операція між незалежними сторонами
	Операція, яку здійснюють на таких умовах, коли, наприклад, зацікавлений покупець і зацікавлений продавець, які не є пов'язаними сторонами, діють незалежно один від одного та переслідують свої власні найкращі інтереси

	2
	Пов'язана сторона
	Сторона, яка є:

1) пов'язаною стороною згідно з визначенням у застосовній концептуальній основі фінансової звітності;

2) якщо застосовна концептуальна основа фінансової звітності визначає мінімальні вимоги щодо пов'язаної сторони або не містить їх зовсім, тоді пов'язаною стороною є:

а) особа або інший суб'єкт господарювання, який здійснює безпосередній або опосередкований контроль чи суттєвий вплив через одного або кількох посередників на суб'єкт господарювання, що звітує;

б) інший суб'єкт господарювання, над яким суб'єкт господарювання, що звітує, здійснює безпосередній або опосередкований контроль чи суттєвий вплив через одного або кількох посередників;

в) інший суб'єкт господарювання, який перебуває під спільним контролем разом із суб'єктом господарювання, що звітує, через: спільних контролюючих власників; власників, які є близькими родичами; спільний провідний управлінський персонал.


Аудитор повинен звернутися із запитом до управлінського та іншого) персоналу суб'єкта господарювання, а також виконати інші процедури оцінки ризику, які він вважає належними, для отримання розуміння заходів внутрішнього контролю (якщо такі є), встановлених управлінським персоналом для:

· ідентифікації, обліку та розкриття відносин і операцій з пов'язаними сторонами відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності;

· санкціонування і схвалення значних операцій та домовленостей з пов'язаними сторонами;

· санкціонування й схвалення значних операцій та домовленостей, що виходять за межі нормальної діяльності.

Для отримання розуміння середовища контролю аудитор може розглядати такі характеристики середовища контролю, які стосуються зниження ризиків суттєвого викривлення у зв'язку з відносинами й операціями з пов'язаними сторонами, зокрема:

· внутрішні кодекси етики, які було належним способом повідомлено персоналу суб'єкта господарювання.

· політика і процедури відкритого та своєчасного розкриття інтересів управлінського персоналу в операціях з пов'язаними сторонами.

· розподіл обов'язків щодо ідентифікації, реєстрації, узагальнення й розкриття операцій з пов'язаними сторонами у суб'єкта господарювання.

· своєчасне розкриття й обговорення управлінським персоналом значних операцій з пов'язаними сторонами, які виходять за межі нормальної діяльності суб'єкта господарювання, комерційне обґрунтування таких операцій (наприклад, консультуючись із зовнішніми професійними консультантами).

· чіткі принципи схвалення операцій з пов'язаними сторонами, які включають фактичний або можливий конфлікт інтересів.

· періодичні перевірки внутрішніми аудиторами (в разі потреби).

· активні дії управлінського персоналу для вирішення питань розкриття інформації про пов'язані сторони, зокрема звертання за порадою до аудитора або зовнішнього юрисконсульта.
· наявність за потреби політик і процедур повідомлення про порушення
Під час аудиту, перевіряючи записи і документи, аудитор повинен бути пильним до домовленостей або іншої інформації, яка може вказувати на існування відносин і операцій з пов'язаними сторонами, які управлінський персонал раніше не ідентифікував або не розкривав аудитору. 
Зокрема, аудитор повинен перевірити такі документи на ознаки існування відносин і операцій з пов'язаними сторонами, які управлінський персонал раніше не ідентифікував або не розкривав аудитору:

· банківські підтвердження чи підтвердження зовнішніх юристів, отримані в межах аудиторських процедур;

· протоколи зборів акціонерів і засідань тих, кого наділено найвищими повноваженнями; та

· інші записи або документи, які аудитор вважає потрібними в обставинах суб'єкта господарювання.

Якщо аудитор при проведенні аудиторських процедур ідентифікує значущі операції, що виходять за межі нормальної діяльності, він повинен звернутися до управлінського персоналу із запитом щодо:

· характеру таких операцій;

· можливої участі пов'язаних сторін.

Якщо аудитор ідентифікує пов'язані сторони або значні операції з ними які управлінський персонал раніше не ідентифікував або не розкривав йому, він повинен:

· негайно повідомити відповідну інформацію іншим учасникам аудиторської групи із завдання;

· якщо застосовна концептуальна основа фінансової звітності встановлює вимоги щодо пов'язаних сторін:

· звернутись із запитом до управлінського персоналу щодо ідентифікації всіх операцій з щойно ідентифікованими пов'язаними сторонами для подальшої оцінки аудитором;

· звернутись із запитом, чому існуючі в компанії заходи внутрішнього контролю за відносинами і операціями 3 пов'язаними сторонами не дали змоги ідентифікувати чи розкрити відносини або операції з пов'язаними сторонами;

· здійснити належні аудиторські процедури по суті щодо таких щойно ідентифікованих пов'язаних сторін або значних операцій з ними;

· ще раз розглянута ризик можливого існування інших пов'язаних сторін або значних операцій з ними, які управлінський персонал раніше не ідентифікував або не розкрив аудитору, та виконати необхідні додаткові аудиторські процедури;

· якщо не розкриття управлінським персоналом здається свідомим (і, отже, вказує на наявність ризику суттєвого викривлення внаслідок шахрайства), оцінити вплив цього на аудит.

Для ідентифікованих значних операцій з пов'язаними сторонами, які виходять за межі нормальної діяльності суб'єкта господарюванні, аудитор повинен:

· перевірити основні контракти або угоди (якщо такі є) та оцінити:

· чи припускає комерційне обґрунтування (або його відсутність) операцій, які могли здійснюватися для фальсифікації фінансової звітності або приховування незаконного привласнення активів;

· узгодженість умов операцій з поясненнями управлінського персоналу;

· чи мав місце належний облік і розкриття операцій відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності;

· отримати аудиторські докази того, що операції були належно санкціоновані та схвалені.

3.8 Подальші події

МСА 560 розглядає відповідальність аудитора, що стосується подальших подій під час аудиту фінансової звітності.
На фінансову звітність впливають певні події, що відповідно до Концептуальної основи фінансової звітності визначаються, як:

· події, які надають докази щодо умов, що існували на дату фінансової звітності;

· події, які надають докази щодо умов, що виникли після дати фінансової звітності.

Якщо перевірена аудитором фінансова звітність включена до інших документів після оприлюднення фінансової звітності, аудитор може мати додаткові обов'язки, пов'язані з подальшими подіями, які йому, можливо, потрібно буде розглянути, наприклад законодавчі чи нормативні вимоги, пов'язані з відкритою пропозицією цінних паперів у тих юрисдикціях, в яких вдані папери пропонуються. Так, може вимагатися, щоб аудитор виконав додаткові аудиторські процедури до дати документа про остаточну пропозицію цінних паперів. Ці процедури можуть включати процедури, зазначені в параграфах 6 і 7, які було виконано до дати або якомога ближче до дати набрання чинності документом про остаточну пропозицію цінних паперів, а також ознайомлення з цим документом, щоб оцінити, чи узгоджується інша інформація в документі про пропозицію цінних паперів із фінансовою інформацією, до якої причетний аудитор
МСА 700 роз`яснює, що дата аудиторського звіту інформує користувача про те, що аудитор врахував вплив подій і операцій, про які аудитору стало відомо і які відбулися до цієї дати.

Цілі аудитора при виконанні цього стандарту такі:

· отримати достатні та прийнятні аудиторські докази того, що події, які відбуваються в період між датою фінансової звітності та датою аудиторського звіту потребують коригування або розкриття у фінансовій звітності, належно відображені в цій фінансовій звітності відповідно до концептуальної основи фінансової звітності;

· вжити всі належні дії у відповідь щодо фактів, які стали відомі аудитору після дати аудиторського звіту і які, якби вони були відомі аудитору на дату звіту, могли б призвести до внесення аудитором змін до цього звіту.

Терміни, що наведені у МСА 560 відображені в табл. 3.11:

Таблиця 3.11 Визначення термінів за МСА 560

	№
	Термін
	Визначення

	1
	Дата аудиторського звіту
	Дата, обрана аудитором для датування звіту щодо фінансової звітності відповідно до МСА 700 (див. параграф Д3 МСА 560)

	2
	Дата затвердження фінансової звітності
	Дата, коли всі звіти, що входять до складу фінансової звітності, включаючи відповідні примітки, були вже складені, а особи, наділені визнаними повноваженнями, підтвердили, що вони несуть відповідальність за цю фінансову звітність (див. параграф Д2 МСА 560

	3
	Дата оприлюднення фінансової звітності
	Дата, коли аудиторський звіт і перевірена аудитором фінансова звітність стали доступними третім сторонам (див. параграф Д4-5 МСА 560)

	4
	Дата фінансової звітності
	Дата, на яку припадає кінець найостаннішого періоду, який охоплює фінансова звітність.

	5
	Подальші події
	Події, що відбуваються у період між датою фінансової звітності та датою аудиторського звіту, і факти, які стають відомими аудитору після дати аудиторського звіту.


Аудитор повинен виконати аудиторські процедури для того, щоб ідентифікувати події, які потребують коригування або розкриття у фінансовій звітності.

Аудитор не зобов`язаний виконувати будь-які аудиторські процедури стосовно фінансової звітності після дати аудиторського звіту. Проте, якщо після дати аудиторського звіту, але до дати оприлюднення фінансової звітності аудитору стає відомий факт, який якби був відомий на дату аудиторського звіту, міг би призвести до внесення ним змін до аудиторського звіту, то аудитор повинен:

· обговорити це питання з управлінським персоналом або, якщо доцільно з тими, кого наділено найвищими повноваженнями;

· визначити, чи потрібно вносити зміни до фінансової звітності, якщо так, то

· зробити запити, як управлінський персонал має намір розглянути це питання у фінансовій звітності.

Якщо управлінський персонал згоден, що такі зміни треба вносити, то аудитор повинен провести аудиторські процедури відносно таких змін та підготувати новий аудиторський звіт.

Відносно підготовки нового аудиторського звіту можуть бути застосовані обмеження, які розглянуті у параграфі 12-13 МСА 560.

3.9 Безперервність діяльності суб’єкта господарювання

При виконанні процедур з оцінки ризиків, як вимагає МСА 315 аудитор повинен розглянути, чи існують події або умови, які можуть поставити під значний сумнів здатність суб`єкта господарювання безперервно продовжувати діяльність виконуються дії, які визначені МСА 570.

Аудитор повинен визначити, чи здійснені управлінським персоналом оцінки здатності суб`єкта господарювання продовжувати свою безперервну діяльність і за який період зроблена ця оцінка.

Для цього аудитор повинен зробити запит до управлінського персоналу про те, чи відомо йому про події або умови після періоду оцінки управлінським персоналом, які можуть поставити під значний сумнів здатність суб`єкта продовжувати свою діяльність. Якщо аудитор доходить висновку про те, що використання припущення про безперервність діяльності є прийнятним за певних обставин, але існує суттєва невизначеність, то треба визначити чи фінансові звіти:

· достатньо описують основні події та умови, які можуть поставити під значний сумнів здатність продовжувати діяльність та плани управлінського персоналу з розгляду цих подій або умов;

· чітко розкривають інформацію про те, чи існує суттєва невизначеність, пов`язана з подіями або умовами, які можуть поставити під значний сумнів здатність суб`єкта господарювання продовжувати діяльність, а значить він не здатний реалізувати свої активи та погасити зобов`язання у звичайному ході бізнесу.

Події або умови, які можуть поставити під сумнів припущення про безперервність діяльності:

· фінансові (позики з фіксованим строком погашення; негативні основні фінансові коефіцієнти; борги; негативні грошові потоки від операційної діяльності; нездатність виконувати умови угод про позики; нездатність отримати фінансування на нові продукти і інше);

· операційні ( наміри управлінського персоналу ліквідувати суб`єкт господарювання; втрата провідного персоналу без заміни; труднощі з робочою силою; нестача важливих ресурсів; поява успішного конкурента);

· інші ( недотримання вимог до рівня капіталу; незавершені судові або регулятивні провадження; відсутність страхування від ризику катастроф; законодавчі зміни або урядова політика, яка впливає на суб`єкт господарювання ). 

МСА570 розглядає відповідальність аудитора під час аудиту фінансової звітності, пов'язану з використанням управлінським персоналом припущення про безперервність діяльності при складанні фінансової звітності.

Цілі аудитора такі:

· отримати достатні та прийнятні аудиторські докази щодо прийнятності використання управлінським персоналом припущення про безперервність діяльності під час складання фінансової звітності;

· зробити висновок, ґрунтуючись на отриманих аудиторських доказах, чи існує суттєва невизначеність стосовно подій чи умов, які можуть поставити під значний сумнів здатність суб'єкта господарювання безперервно продовжувати діяльність; 

· визначити наслідки для аудиторського звіту.

Виконуючи процедури з оцінки ризиків, як вимагає МСА 315, аудитор повинен розглянути, чи існують події або умови, які можуть поставити під значний сумнів здатність суб'єкта господарювання безперервно продовжувати діяльність. 
При цьому аудитор повинен визначити, чи виконав управлінський персонал попередню оцінку здатності суб'єкта господарювання безперервно продовжувати діяльність:

а) якщо така оцінка була виконана, аудитор повинен обговорити оцінку з управлінським персоналом і визначити, чи ідентифікував управлінський персонал події та умови, які окремо або в сукупності можуть поставити під значний сумнів здатність суб'єкта господарювання безперервно продовжувати діяльність, і, якщо це так, обговорити плани управлінського персоналу щодо таких подій та умов, або

б) якщо така оцінка ще не була виконана, аудитор повинен обговорити з управлінським персоналом основу для використання за призначенням припущення про безперервність діяльності та зробити запит управлінському персоналу, чи існують такі події та умови, які окремо або в сукупності можуть поставити під значний сумнів здатність суб’єкта господарювання безперервно продовжувати діяльність.

Якщо ідентифіковано події або умови, які можуть поставити під значний сумнів здатність суб’єкта господарювання безперервно продовжувати діяльність, аудитор повинен отримати достатні та прийнятні аудиторські докази, щоб визначити, чи існує суттєва невизначеність, за допомогою виконання додаткових аудиторських процедур, включаючи розгляд пом’якшувальних чинників. Ці процедури мають включати таке:

· попросити управлінський персонал виконати таку оцінку, якщо він ще не виконав оцінку здатності суб’єкта господарювання безперервно продовжувати діяльність;

· оцінити плани управлінського персоналу щодо майбутніх дій у зв’язку з його оцінкою безперервності діяльності, чи ймовірно, що результат цих планів поліпшить ситуацію і чи здійсненні плани управлінського персоналу за конкретних обставин;

· якщо суб’єкт господарювання склав прогноз руху грошових коштів та аналіз прогнозу є значущим чинником при розгляді майбутнього результату подій або умов в оцінці планів управлінського персоналу щодо майбутніх дій:

· оцінити достовірність основних даних, що генеруються для складання прогнозу;

· визначити, чи є достатнє підтвердження припущень, на яких ґрунтується прогноз;

· розглянути, чи стали доступні додаткові факти чи інформація після дати оцінки управлінського персоналу;

· зробити запит про письмові запевнення до управлінського персоналу та, якщо це доцільно, до тих, кого наділено найвищими повноваженнями, стосовні їх планів майбутніх дій та здійсненності цих планів.

Якщо фінансова звітність була складена на основі припущення безперервності, але за судженням аудитора використання управлінським персоналом припущення про безперервність діяльності у фінансовій звітності є неприйнятним, аудитор повинен висловити негативну аудиторську думку.
Для формулювання адекватного висновку про можливість подальшого функціонування підприємства необхідно зібрати і проаналізувати великий обсяг доречної інформації. До таких процедур можна віднести:
· Аналітичні процедури. Результати аналітичних процедур дозволяють виявити негативні тенденції, проблеми з ліквідністю і кредитоспроможністю, повільну оборотність оборотних активів і проблеми з погашенням боргів;
· Огляд наступних подій. Певні події після дати закінчення звітного періоду можуть підтвердити несприятливі тенденції, відображені у фінансовій звітності за період, що перевіряється. До таких подій відносяться зниження ринкових цін на основну продукцію, припинення кредитування на прийнятних умовах, утрата майна по об'єктивних причинах, банкрутство основних клієнтів чи їхня ліквідація з інших причин;
· Перевірка виконання підприємством умов боргових зобов'язань. Порушення боргових зобов'язань свідчить про ускладнення в діяльності. У такій ситуації необхідно з'ясувати, чи немає домовленості із зв'язаними сторонами про надання тимчасової фінансової допомоги з метою відновлення платоспроможності в кризовий період;
· Запит юридичній службі підприємства. Відповіді юристів на запити про судові позови можуть указати на можливість фінансових утрат внаслідок претензій до низької якості продукції (позови покупців), порушень податкового законодавства чи колізій в ньому (адміністративні і судові оскарження рішень органів ДПС) та ін.
· Ознайомлення з протоколами зборів. Протоколи зборів власників, ради директорів чи інших органів керівництва можуть містити неупереджену інформацію, з якої випливають:

· ризик втрати основних кредиторів; 

· ризик втрати основних постачальників і покупців;

· недостатність виробничих запасів і трудових ресурсів; 

· ризик суттєвих втрат внаслідок запланованих високо витратних і малоефективних проектів; 

· тенденція керівництва до заміни кваліфікованого управлінського персоналу і т.і.

· Опитування співробітників підприємства. Інформація, отримана в процесі усних бесід, може позначити й інші проблеми, але для формування висновку вона вимагає підтвердження з більш достовірних джерел. 
Документальне оформлення. Як збір інформації, так і її систематизація, вимагають ретельного документування. Насамперед, необхідно грамотно спланувати цей розділ перевірки. Далі представлений приклад програми, яку можна використовувати в практичній роботі. При необхідності варто додатково включити процедури, що враховують специфіку підприємства, яке перевіряється.

У табл. 3.12 наведені приклади джерел інформації з метою більш повного розкриття запропонованих аудиторських процедур. 

Таблиця 3.12 Джерела інформації

	Досліджуване питання
	Джерело інформації

	Загальний огляд результатів аудита з метою виявлення:

	негативних тенденцій;
	дані результатів перспективного аналізу

	уповільнення оборотності оборотних коштів
	аналіз динаміки коефіцієнта оборотності активів

	проблем погашення дебіторської заборгованості
	аналіз динаміки коефіцієнта оборотності дебіторської заборгованості і термінів її погашення

	незадовільної ліквідності та кредитоспроможності
	аналіз ліквідності і платоспроможності підприємства

	заборгованість по дивідендах
	дані бухгалтерського обліку

	порушення статутних вимог до розмірів капіталу 
	дані бухгалтерського обліку

	Огляд наступних подій з метою виявлення наступних фактів:

	банкрутство основних клієнтів;
	ксерокопії відповідних документів, перелік втрачених основних клієнтів;

	падіння ринкових цін на основну продукцію чи послуги; 
	дані органів статистики, прайси постачальників аналогічної продукції і т.і.; 

	відмовлення в наданні банківських кредитів;
	листування з банками про можливість надання кредитів;

	податкова застава активів підприємства, арешт активів підприємства
	податкові повідомлення

	Аналіз негативних тенденцій:

	підвищення цін поряд зі скороченням продажів;
	аналіз динаміки обсягу продажів

	нестача оборотних коштів;
	аналіз динаміки показника чистого оборотного капіталу 

	незадовільні фінансові коефіцієнти.
	аналіз динаміки фінансових коефіцієнтів

	Аналіз внутрішніх проблем підприємства

	незадовільна система бухгалтерського обліку;
	описова частина розділу "Аудит фінансової звітності"

	втрата кваліфікованих кадрів;
	протоколи зборів засновників і керівництва, усні опитування співробітників

	плинність кадрів управлінського персоналу;
	протоколи зборів засновників і керівництва, усні опитування співробітників

	економічно недоцільні довгострокові і витратні проекти.
	протоколи зборів засновників і керівництва, укрупнені розрахунки ефективності проектів (термін окупності витрат)

	Аналіз зовнішніх факторів:

	зміни в законодавстві;


	описова частина розділу "Ознайомлення з галуззю і бізнесом клієнта"

	втрата ліцензії чи патенту;
	ксерокопії ліцензій і патентів із указівкою закінчення термінів їхньої дії

	втрата основних постачальників.
	перелік втрачених основних постачальників


3.10 Письмові пояснення управлінського персоналу

Якщо аудитор прийшов до висновку, що подальше функціонування підприємства неможливо (чи сумнівно), то він повинен обговорити з адміністрацією підприємства ситуацію і взяти участь у розробці заходів для рішення проблеми. 

МСА 580 розглядає відповідальність аудитора за отримання письмових запевнень від управлінського персоналу або за потреби від тих, кого наділено найвищими повноваженнями, під час аудиту фінансової звітності.

Даний стандарт відрізняється від старої редакції МСА "Пояснення управлінського персоналу" тим, що надає допомогу аудитору зменшити ризики своєї діяльності.

Аудитор повинен зробити запит до управлінського персоналу надати письмове запевнення, що він взяв на себе відповідальність за складання фінансової звітності відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності, включаючи, якщо це доречно, відповідальність за її достовірне подання, як зазначено в умовах завдання з аудиту.
Наведені у МСА 580 терміни зображені в табл. 3.13:

Таблиця 3.13 Визначення термінів у МСА 580

	№
	Термін
	Визначення

	1
	Письмові запевнення
	Письмова заява управлінського персоналу, надана аудитору для підтвердження певних питань або обґрунтування інших аудиторських доказів. 

У цьому контексті вони не включають фінансову звітність, твердження, які вона містить або підтвердну документацію – облікові книги та записи

	2
	Управлінський персонал
	управлінський персонал та за потреби ті, кого наділено найвищими повноваженнями


Цілі аудитора такі:

· отримати письмові запевнення від управлінського персоналу, що вони взяли на себе відповідальність за складання фінансової звітності та повноту наданої аудитору інформації;

·  підтвердити інші аудиторські докази, що стосуються фінансової звітності або конкретних тверджень у фінансовій звітності, за допомогою письмових запевнень, отриманих на вимогу аудитора або інших МСА;

· вжити необхідні дії у відповідь на письмові запевнення, надані управлінським персоналом бо якщо управлінський персонал не надає письмові запевнення, про які робить запит аудитор.

У табл. 3.14 наведено інші МСА, які містять конкретні вимоги до письмових запевнень залежно від предмета перевірки.

Таблиця 3.14 МСА, які містять конкретні вимоги до письмових запевнень

	МСА
	Назва
	Параграф, зміст інформації

	240
	Відповідальність аудитора, що стосується шахрайства, при аудиті фінансової звітності
	39 (система внутрішнього контролю, розслідування шахрайства)

	250
	Розгляд законодавчих та нормативних актів при аудиті фінансової звітності
	16 (недотримання вимог законодавчих і нормативних актів)

	450
	Оцінка викривлень, ідентифікованих під час аудиту
	14 (вплив невиправлених викривлень є не суттєвим)

	501
	Аудиторські докази - достатні міркування щодо відображених елементів
	12 (всі судові справи та претензії)

	540
	Аудит облікових оцінок, у тому числі облікових оцінок за справедливою вартістю, та пов`язані з ними розкриття інформації
	22 (чи вважає управлінський персонал обґрунтованими значні припущення, які використовуються при здійсненні облікових оцінок)

	550
	Пов`язані сторони
	26 (стосовно пов`язаних осіб та відносин з ними)

	560
	Подальші події
	9 (події які були після дати фінансової звітності і які потрібно коригувати або розкрити)

	570
	Безперервність
	16 "г" (стосовно планів майбутніх дій та здійснення цих планів)

	710
	Порівняльна інформація – відповідні показники і порівняльна фінансова звітність
	9 (посилання на всі періоди відносно яких підготовлена аудиторська думка та спеціальне письмове запевнення яке стосується будь-якого перерахунку, що був здійснений для виправлення суттєвого викривлення фінансовій звітності за попередній період та впливає на порівняльну інформацію)


Крім того, в разі концептуальної основи достовірного подання управлінський персонал несе відповідальність за складання та достовірне подання фінансової звітності відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності; або за складання фінансової звітності, що достовірно та справедливо відображає інформацію відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності.

Дата письмових запевнень має бути якомога ближче до дати аудиторського висновку щодо фінансової звітності, але не після неї. Письмові запевнення мають бути для всієї фінансової звітності та періоду (періодів), зазначених в аудиторському звіті

Письмові запевнення управлінський персонал повинен надавати у формі листа – запевнення, адресованого аудитору.

Для контролю за виконанням цих процедур треба зберігати фотокопії листів та запитів, які зберігаються у робочих документах клієнта.

Рекомендуємо завести журнал реєстрації запитів та вхідних листів – запевнень – єдиний на всіх, або на кожного клієнта окремо (табл. 3.15).

Таблиця 3.15 Журнал контролю за письмовими листами-запевненнями

	Зміст
	№ форми Робочої документації
	Адресат
	Дата відправки
	Дата отримання
	Посилання на робочий документ

	
	
	
	Перший запит
	Другий запит
	Наступні запити
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Запити:
	
	
	
	
	
	
	

	Фінансові установи:
	
	
	
	
	
	
	

	Сальдо по рахункам
	
	
	
	
	
	
	

	Виписка з банківського рахунку
	
	
	
	
	
	
	

	Відомості про майно у заставі
	
	
	
	
	
	
	

	Ліміт кредиту
	
	
	
	
	
	
	

	 Умовні зобов’язання
	
	
	
	
	
	
	

	Ринкові цінні папери
	
	
	
	
	
	
	

	Дебіторська заборгованість:
	
	
	
	
	
	
	

	Позитивні/ запити
	
	
	
	
	
	
	

	Негативні запити
	
	
	
	
	
	
	

	 Векселя до отримання
	
	
	
	
	
	
	

	ТМЦ, які зберігаються у третіх сторін
	
	
	
	
	
	
	

	Продовження табл. 3.15

 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Страхування:
	
	
	
	
	
	
	

	Страхування життя
	
	
	
	
	
	
	

	Об’єм страхової відповідальності
	
	
	
	
	
	
	

	Кредиторська заборгованість:

Позитивні запити

Негативні запити
	
	
	
	
	
	
	

	Векселя до оплати
	
	
	
	
	
	
	

	Угода про оренду
	
	
	
	
	
	
	

	Інша кореспонденція:
	
	
	
	
	
	
	

	Лист-запевнення
	
	
	
	
	
	
	

	Запит на пояснення юристів
	
	
	
	
	
	
	

	Письмові запевнення керівництва щодо окремих питань
	
	
	
	
	
	
	

	Запит про проведені розрахунки з бюджетом
	
	
	
	
	
	
	

	Інше
	
	
	
	
	
	
	


Зразки окремих документів, що розкривають суть письмових листів-запевнень управлінського персоналу відповідно до МСА 580 наведено у Додатках 10-18.

КОНТРОЛЬНІ ЗАПИТАННЯ

1. Що таке залишки на початок періоду?

2. Які чинники слід враховувати при формулюванні запитів про підтвердження?

3. Охарактеризуйте завдання аналітичних процедур на різних етапах аудиту.

4. Що таке аудиторська вибірка? Елемент вибірки?

5. Які головні цілі аудитора щодо аудиту пов’язаних сторін?

6. Які події або умови можуть поставити під сумнів припущення про безперервність діяльності?

ТЕСТИ ДЛЯ ПЕРЕВІРКИ ЗНАНЬ
1. Метою МСА 500 "Аудиторські докази" є встановлення положень і надання рекомендацій стосовно:

а) Складу аудиторських доказів в аудиторській перевірці фінансових звітів;

б) Кількості та якості аудиторських доказів;

в) Аудиторських процедур, які використовуються для отримання аудиторських доказів;

г) Правильна відповідь а, б, в.

2. Інформація, яку використовує аудитор для формування висновків та на якій ґрунтується аудиторська думка, називається:

а) Аудиторськими записами;

б) Документацією;

в) Аудиторськими доказами;

г) Аудиторськими міркуваннями.

3. Згідно з МСА 500 достовірність аудиторських доказів залежить від:

а) Повноти надання документів для перевірки;

б) Професійної компетенції аудитора;

в) Характеру аудиторських доказів;

г) Характеру аудиторських доказів та їх джерел.

4. Якими принципами повинні відповідати аудиторські докази?

а) Достатність;

б) Відповідність;

в) Конфіденційність;

г) Правильна відповідь а, б.

5. До факторів, які впливають на необхідну кількість аудиторських доказів, відносяться:

а) Ризик викривлень;

б) Доступність;

в) Якість аудиторських доказів;

г) Правильна відповідь а, в.

6. Аудиторські докази достовірніші, якщо:

а) Отримані з незалежних джерел за межами суб’єкта господарювання;

б) Існують у формі документів, що зберігаються на паперових, електронних чи інших носіях;

в) Отримані з оригіналів документів;

г) Правильна відповідь а, б, в.

7. Критерієм кількості аудиторських доказів є:

а) Доказовість;

б) Достатність;

в) Відповідність;

г) Повнота.

8. Чи входить в обов’язки аудитора засвідчення автентичності документації?

а) Ні;

б) Так;

в) Так, якщо йому за це платять;

г) Так, але він розглядає лише достовірність інформації, яку використовують, як аудиторські докази.

9. Що з перерахованого, не є критеріями достовірності інформації?

а) Аудиторські докази, отримані з незалежних джерел за межами суб’єктів господарювання;

б) Аудиторські докази, отримані аудитором;

в) Аудиторські докази, що надходять безпосередньо від керівника;

г) Аудиторські докази, що існують в електронній, паперовій та інших формах.

10. На які категорії поділяються твердження аудитора під час оцінювання ризиків?

а) Твердження щодо класів операцій та подій за період, що перевіряється;

б) Твердження про залишки на рахунках на кінець періоду;

в) Твердження про подання та розкриття інформації;

г) Правильна відповідь а, б, в.

ТЕМА 4. АУДИТОРСЬКІ ВИСНОВКИ ТА ЗВІТНІСТЬ
4.1 Формулювання думки та надання звіту щодо фінансової звітності.

4.2 Модифікація думки у звіті незалежного аудитора.
4.3. Порівнювальна інформація.
4.4 Відповідальність аудитора щодо іншої інформації.
4.1 Формулювання думки та надання звіту щодо фінансової звітності
МСА 700 розглядає відповідальність аудитора за формулювання думки щодо фінансової звітності. Він також розглядає форму і зміст аудиторського звіту, що надасться за результатами аудиту фінансової звітності. Також він забезпечує послідовність аудиторського звіту. Послідовність аудиторського звіту (коли аудит здійснювався відповідно до МСА) підвищує ступінь довіри до нього на глобальному ринку, полегшуючи можливість ідентифікації тих аудитів, які проводились відповідно до визнаних на міжнародному рівні стандартів. Вона також допомагає поліпшити розуміння фінансової звітності користувачем та виявити незвичайні обставини, якщо такі мають місце.

Цілями аудитора є:

а) сформулювати думку про фінансові звіти виходячи з оцінки висновків на основі отриманих аудиторських доказів;

б) чітко висловити таку думку в письмовому звіті, який також описує підставу для висловлення такої думки.
Для цілей МСА у табл. 4.1 подані терміни.
Посилання на фінансову звітність у цьому МСА означає повний комплект фінансової звітності загального призначення, включаючи пов'язані примітки. Пов'язані примітки включають, як правило, стислий виклад суттєвих принципів облікової політики та іншу пояснювальну інформацію. Вимоги застосовної концептуальної основи фінансової звітності визначають форму і зміст фінансових звітів, а також структуру повного комплекту фінансової звітності.

Посилання на Міжнародні стандарти фінансової звітності у цьому МСА означає Міжнародні стандарти фінансової звітності, оприлюднені Радою з Міжнародних стандартів бухгалтерського обліку, а посилання на Міжнародні стандарти бухгалтерського обліку в державному секторі означає Міжнародні стандарти бухгалтерського обліку в державному секторі, оприлюднені Радою з Міжнародних стандартів бухгалтерського обліку в державному секторі.

Таблиця 4.1 Визначення термінів за МСА 700

	№
	Визначення
	Зміст

	1
	Фінансова звітність загального призначення
	фінансова звітність, складена відповідно до концептуальної основи загального призначення

	2
	Концептуальна основа загального призначення
	концептуальна основа фінансової звітності, яка відповідає загальним потребам широкого кола користувачів у фінансовій інформації. Концептуальна основа фінансової звітності може бути концептуальною основою достовірного подання або концептуальною основою дотримання вимог

	3
	Концептуальна основа достовірного подання
	вживається для зазначення концептуальної основи фінансової звітності, яка вимагає дотримання вимог концептуальної основи та

· підтверджує, прямо чи опосередковано, що для досягнення достовірного подання фінансової звітності управлінському персоналу може бути потрібним розкриття інформації, крім тієї, яку конкретно вимагає концептуальна основа, або
· прямо підтверджує, що для досягнення достовірного подання фінансової звітності управлінському персоналу може бути потрібно відхилитися від вимоги концептуальної основи. Очікується, що такі відхилення необхідні лише за надзвичайно рідкісних обставин.

	4
	Концептуальна основа дотримання вимог
	уживається для зазначення концептуальної основи фінансової звітності, яка вимагає дотримання, але не містить підтверджень у підпунктах і та іі, наведених вище

	5
	Немодифікована думка
	думка, висловлена аудитором, якщо він дійшов висновку про те, що фінансова звітність складена в усіх суттєвих аспектах відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності


Згідно з МСА 200 метою аудиту є підвищення ступеня довіри визначених користувачів до фінансової звітності. Її досягають через висловлення аудитором думки про те, чи складена фінансова звітність у всіх суттєвих аспектах відповідно до застосованої концептуальної основи фінансової звітності.

При проведенні аудиту фінансової звітності суб'єкта господарювання основою такої концепції можуть бути положення (стандарти) бухгалтерського обліку або міжнародні стандарти фінансової звітності. 
Виконуючи своє завдання, аудитор готує аудиторський звіт. Мета його складання – підвищення довіри майбутніх користувачів до перевіреної фінансової звітності. 

Аудитор повинен сформулювати думку щодо того, чи фінансова звітність складена у всіх суттєвих аспектах відповідно до застосовної концептуальної основи фінансової звітності.
Для того щоб сформулювати таку думку, аудитор повинен визначити, чи отримав він обґрунтовану впевненість щодо відсутності у фінансовій звітності в цілому суттєвих викривлень унаслідок шахрайства або помилки. Такий висновок повинен враховувати:

· висновок аудитора відповідно до МСА 330 щодо отримання достатніх і належних аудиторських доказів;

· висновок аудитора відповідно до МСА 450 щодо суттєвості невиправлених викривлень (окремо або в сукупності); 

· оцінки, що полягають в наступному (рис. 4.1).


[image: image23]
Рис. 4.1 Оцінки, що необхідні для формування аудиторської думки
Структура аудиторського звіту зображена на рис. 4.2.
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Рис. 4.2 Структура аудиторського звіту
Ґрунтуючись на отриманих доказах, аудитор може висказати модифіковану або не модифіковану думку. При цьому має бути викладено аргументи, що обґрунтовують думку аудитора. 

Аудитор висловлює не модифіковану думку, якщо він доходить висновку, що фінансова звітність складена у всіх суттєвих аспектах відповідно до застосованої концептуальної основи фінансової звітності.

Якщо зібрані докази, що фінансова звітність у цілому містить суттєві викривлення або аудитор не може зібрати достатні і належні аудиторські докази для того щоб зробити висновок про відсутність суттєвих викривлень, то він висловлює модифіковану думку.

Приклади формування аудиторського звіту наведені у Додатках 1, 2, 3 МСА705 

Види підготовки аудиторської думки по результатам аудиту наведено на рис. 4.3:
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Рис. 4.3 Можливі види аудиторської думки щодо фінансової звітності

Модифікація думки у звіті незалежного аудитора відбувається, якщо:

· аудитор на основі отриманих аудиторських доказів доходить висновку, що фінансова звітність у цілому містить суттєві викривлення; або

· аудитор не має можливості отримати достатні й прийнятні аудиторські докази, щоб дійти висновку, що фінансова звітність у цілому не містить суттєвих викривлень. 

4.2 Модифікація думки у звіті незалежного аудитора
МСА 705 і МСА 706 розглядають, як змінюються форма та зміст аудиторського звіту, коли аудитор висловлює модифіковану думку або включає до аудиторського звіту пояснювальний параграф або параграф з інших питань
МСА 705 визначає три типи модифікованих думок, а саме:

· Умовно-позитивну

· Негативну

· Відмову від висловлення думки. 

Рішення, яка модифікована думка є прийнятною, залежить від: 

· характеру питання, що призвело до модифікації;

· судження аудитора щодо всеохоплюваності впливу або можливого впливу питання на фінансову звітність. 

Немодифіковану думку аудитор висловлює тоді, коли, на думку аудитора, виконуються наступні умови (рис. 4.4): 
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Рис. 4.4 Необхідні умови для висловлювання

Якщо під час перевірки в аудитора виникли заперечення або сумніви щодо відповідності встановленим вимогам тих чи інших прийнятих суб'єктами перевірки рішень, але аудитору було надано аргументоване й переконливе їх обґрунтування через письмові запевнення управлінського персоналу, то у своєму звіті аудитор не зобов'язаний акцентувати увагу на цьому, і така ситуація не змінює безумовності позитивного висновку. 

МСА 705 містить поглиблене тлумачення до визначення типу модифікації аудиторської думки.

Введено новий термін "всеохоплюючий", який застосовується в контексті викривлень для описання впливу викривлень на фінансову звітність або можливого впливу на фінансову звітність не виявлених викривлень із-за обмежень або неможливість отримати достатні та прийнятні аудиторські докази.

Згідно з МСА 705 аудитор модифікує думку у звіті в разі, якщо існує будь-яка з наведених нижче обставин і її вплив на фінансові звіти (на думку аудитора) є або може бути суттєвим: 

а) на основі отриманих аудиторських доказів доходить висновку, що фінансова звітність у цілому містить суттєві викривлення, 

б) не має можливості отримати достатні і прийнятні аудиторські докази, щоб дійти висновку, що фінансова звітність у цілому не містить суттєвих викривлень). 

Визначення типу модифікації аудиторської думки зображено на рис. 4.5.
Якщо аудитор висловлює не безумовно-позитивну, а іншу думку, він повинен обґрунтовано навести у звіті причини і, якщо це можливо, зробити пояснювальний параграф і опис імовірного впливу на фінансові звіти. 

Форма та зміст аудиторського звіту при висловленні модифікованої думки:

Якщо аудитор модифікує думку щодо фінансової звітності, він повинен додатково до окремих елементів, передбачених вимогами МСА 700, включити до аудиторського звіту параграф із описанням питання що призвело до модифікації.

Аудитор наводить цей параграф безпосередньо перед параграфом аудиторського звіту, в якому висловлена думка, використовує заголовок "Підстава для висловлення умовно-позитивної думки"; "Підстава для висловлення негативної думки" або "Підстава для відмови від висловлення думки" в залежності від обставин.
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Рис. 4.5 Умови модифікації аудиторської думки

Послідовність аудиторського звіту допомагає користувачам краще розуміти інформацію та виявляти незвичні обставини, якщо вони виникають. Стандарту викладення інформації у модифікованій формі звіту не має, але бажано узгодження як форми, так і змісту аудиторського звіту.

 У разі існування суттєвого викривлення фінансової звітності, яке стосується конкретних сум у фінансовій звітності (включаючи розкриття кількісної інформації), аудитор включає до параграфа з описанням основи для модифікації описання та кількісне визначення фінансового впливу викривлення, крім випадків, коли це неможливо. 

Подана в МСА таблиця (табл. 4.2) показує, як судження аудитора щодо характеру питання, у зв'язку з яким виникає необхідність модифікації, і всеохоплюваність його впливу чи можливого впливу на фінансову звітність, впливає на тип думки, що буде висловлена.
Таблиця 4.2 Судження аудитора щодо характеру питання

	Характер питання, у зв'язку з яким виникає необхідність модифікації
	Судження аудитора щодо всеохоплюваності впливу чи можливого впливу на фінансову звітність

	
	Суттєвий, але не всеохоплюючий
	Суттєвий і всеохоплюючий

	Фінансова звітність містить суттєві викривлення
	Умовно-позитивна думка
	Негативна думка

	Неможливість отримати достатні і прийнятні аудиторські докази
	Умовно-позитивна думка
	Відмова від надання думки


МСА 706 розглядає включення до аудиторського звіту додаткової інформації, якщо аудитор вважає за потрібне:
· привернути увагу користувачів до питання чи питань, поданих або розкритих у фінансовій звітності, які, за судженням аудитора, настільки важливі, що є фундаментальними для розуміння фінансової звітності користувачами;
· привернути увагу користувачів до будь-якого питання чи питань, які не були подані або розкриті у фінансовій звітності, проте, за судженням аудитора, є доречними для розуміння користувачами проведеного аудиту, відповідальності аудитора та аудиторського звіту.
Додатки 1 і 2 містять перелік МСА, в яких сформульовані спеціальні вимоги до аудитора щодо включення пояснювальних параграфів або параграфів з інших питань до аудиторського звіту. У таких випадках застосовуються вимоги цього МСА щодо форми та розміщення цих параграфів (табл. 4.3)
Таблиця 4.3 Параграфи МСА

	Назва МСА
	Параграф

	МСА 210 "Узгодження умов завдань з аудиту"
	параграф 19 6

	МСА 560 "Подальші події"
	параграфи 12 б) та 16

	МСА 570 "Безперервність"
	параграф 19

	МСА 800 "Особливі міркування –  аудити фінансової звітності складеної відповідно до концептуальних основ спеціального призначення"
	параграф 14


В аудиторському звіті вказується про будь-який брак інформації, що призвів у результаті до неможливості виконати необхідні за даних обставин аудиторські процедури. 

При застосуванні цього стандарту використовуються певні терміни (табл. 4.4) 
Таблиця 4.4 Визначення термінів у МСА 706

	№
	Визначення
	Зміст

	1
	Пояснювальний параграф
	параграф, включений до аудиторського звіту, що стосується питання, яке належно подане або розкрите у фінансовій звітності, та, за судженням аудитора, настільки важливе, що є фундаментальним для розуміння фінансової звітності користувачами

	2
	Параграф з інших питань
	параграф, включений до аудиторського звіту, який не стосується питань, поданих або розкритих у і фінансовій звітності, проте, за судженням аудитора, є важливим для розуміння користувачами проведеного аудиту, відповідальності аудитора та аудиторського звіту


Здебільшого це неможливість підтвердити дебіторську заборгованість, перевірити наявність матеріальних запасів, отримати інформацію про інвестиції, про судові рішення. Клієнт може не дозволити підтвердження важливих рахунків дебіторської заборгованості через розсилання на адресу дебіторів запитів аудиторською фірмою. Якщо ці проблеми можна вирішити, зібравши необхідну інформацію за допомогою альтернативних процедур, то аудитор зобов'язаний спробувати це зробити для отримання достатніх та відповідних аудиторських доказів на підтвердження немодифікованої думки. 

Наприклад, дебіторську заборгованість можна спробувати перевірити за допомогою підтвердження платежів, отриманих після дати складання звіту (зробити робочий документ на підставі внутрішнього стандарту). 

Можна провести інвентаризацію матеріальних цінностей навіть після дати складання звітності підприємства та співставити дані по їх руху. Викладене свідчить про те, що масштаб перевірки має забезпечувати отримання достовірної інформації про стан справ суб'єкта, що перевіряється, надати можливість аудитору сформулювати обґрунтований висновок про його реальний фінансовий стан. 

На підставі параграфу 11 МСА 710 у разі, якщо раніше наданий аудиторський звіт за попередній період містив умовно-позитивну думку, відмову від висловлення думки або негативну думку і питання що призвели до модифікації, не вирішено, то аудитор повинен внести модифікації до аудиторської думки щодо фінансової звітності за поточний період.

4.3 Порівнювальна інформація
МСА 710 стандарт аудиту розглядає відповідальність аудитора, пов`язану з порівняльною інформацією при проведенні аудиту фінансової звітності. У разі якщо аудит фінансової звітності за попередній період не проводився попереднім аудитором, або не проводився треба застосовувати вимоги МСА 510 щодо залишків на початок періоду.

Цілі аудитора такі:

· отримати достатні і прийнятні аудиторські докази щодо того, чи була подана порівняльна інформація, яка включена до фінансової звітності, в усіх суттєвих аспектах згідно з вимогами щодо порівняльної інформації у застосовній концептуальній основі фінансової звітності; та

· надати звіт згідно з відповідальністю аудитора щодо звітності

При застосуванні цього стандарту використовуються терміни, що наведені в табл. 4.5.
Таблиця 4.5 Визначення термінів у МСА 710

	№
	Визначення
	Зміст

	1
	Порівняльна інформація
	суми та розкриття інформації, які входять до складу фінансової звітності стосовно одного чи кількох попередніх періодів відповідно до застосованої концептуальної основи фінансової звітності.

	2
	Порівняльна фінансова звітність
	порівняльна інформація, яка містить суми та розкриття іншої інформації за попередній період для порівняння з фінансовою звітністю поточного періоду, проте якщо ця звітність перевірена аудитором, то на неї робиться посилання в аудиторській думці. Рівень інформації, що входить до складу цієї порівняльної фінансової звітності є зіставним із рівнем інформації у фінансовій звітності поточного періоду

	3
	Відповідні показники 
	порівняльна інформація, що складається із сум та іншого розкриття інформації за попередній період, поданих як невід’ємна частина фінансових звітів поточного періоду; їх слід тлумачити лише відносно сум та розкриття іншої інформації, що стосуються поточного періоду (які називають "даними поточного періоду"). Рівень деталізації, поданої у відповідних сумах і розкритті інформації, обумовлюється в основному її доречністю для даних поточного періоду


Відповідно до Міжнародної концептуальної основи завдань з надання впевненості аудитор приймає завдання, коли: 

· будуть дотримані відповідні етичні вимоги (незалежність і професійна компетентність); 

· завдання має всі зазначені характеристики: 

· предмет завдання доречний; 

· критерії, що будуть використовуватися, відповідають завданню та є доступними для користувача; 

· аудитор має доступ до достатньої кількості доказів для обґрунтування своєї думки; 

· аудитор впевнений, що для завдання є раціональне обґрунтування. Якщо є значні обмеження щодо обсягу роботи аудитора (обставини не дозволяють аудитору отримати докази для зменшення ризику або ж відповідальна сторона чи замовник накладають обмеження, які не дозволяють отримати необхідні докази), може виявитись, що завдання не має раціонального обґрунтування. 

Аудитор визначає, чи включає фінансова звітність порівняльну інформацію, яка вимагається згідно її застосовною концептуальною основою фінансової звітності, та чи належно класифікована така інформація. З цією метою аудитор повинен здійснити оцінку того, чи;

· узгоджується порівняльна інформація із сумами та іншим розкриттям інформації, що були подані у попередньому періоді, або, якщо це доцільно, перераховані; 

· узгоджується облікова політика, відображена у порівняльній інформації, з обліковою політикою, застосованою у поточному періоді; або, якщо в обліковій політиці мали місце зміни, чи були вони, належно відображені в обліку та в достатній мірі подані іі розкриті.

При поданні порівняльної фінансової звітності в аудиторській думці робиться посилання на кожний період, за який подано фінансову звітність та щодо якої висловлюється аудиторська думка. Тобто, оскільки аудиторський звіт щодо порівняльної фінансової звітності застосовується до фінансової звітності за кожен із поданих періодів, аудитор може висловити умовно-позитивну або негативну думку відмовитися від висловлення думки або включити пояснювальний параграф щодо одного або більше періодів із наведенням думки, висловленої іншим аудитором щодо фінансової звітності іншого періоду.

У разі, якщо фінансова звітність за попередній період не була перевірена аудитором, він повинен зазначити у параграфі з інших питань, що порівняльна фінансова звітність не була перевірена аудитором. Проте ця заява не звільняє аудитора від дотримання вимог щодо отримання достатніх і незалежних аудиторських доказів стосовно того, що залишки на початок періоду не містять викривлень, які суттєво впливають на фінансову звітність за поточний період.
МСА 710 містить приклади звітів аудитора за різних обставин, які доречно використовувати у практичній діяльності.

4.4 Відповідальність аудитора щодо іншої інформації

МСА 720 розглядає відповідальність аудитора щодо іншої інформації в документах, які місіям, перевірену аудитором фінансову звітність та аудиторський звіт щодо неї. Якщо відсутні окремі вимоги за конкретних обставин завдання, аудиторська думки не стосується іншої інформації та аудитор не несе конкретної відповідальності за визначення того, чи належно подано іншу інформацію. Однак аудитор ознайомлюється з іншою інформацією, оскільки суттєві не відповідності між перевіреною аудитором фінансовою звітністю та іншою інформацією ставлять під сумнів достовірність перевіреної аудитором фінансової звітності.

Метою аудитора є вжиття незалежних заходів у разі, якщо до складу документів, які містять перевірену аудитором фінансову звітність, і аудиторський звіт щодо неї, входить також інша інформація, яка може поставити під сумнів достовірність цієї фінансової звітності та аудиторський звіт.

Аудитор повинен розглянути іншу інформацію з метою ідентифікації суттєвих невідповідностей, якщо вони є, з перевіреною аудитором фінансовою звітністю. Якщо під час розгляду іншої інформації аудитор ідентифікує суттєву невідповідність, він повинен визначити, чи слід переглядати перевірену аудитором фінансову звітність або іншу інформацію.

У разі, якщо необхідний перегляд іншої інформації та управлінський персонал погоджується здійснити такий перегляд, аудитор повинен виконати процедури, потрібні за цих обставин. Аудиторські процедури можуть включати перевірку заходів, вжитих управлінським персоналом для забезпечення того, щоб особи, які отримують попередньо випущену фінансову звітність, аудиторський звіт щодо неї та іншу інформацію, були поінформовані про перегляд.
МСА 720 дає визначення певним термінам (табл. 4.6)
Таблиця 4.6 Визначення термінів у МСА 720

	№
	Визначення
	Зміст

	1
	Інша інформація
	фінансова та не фінансова інформація (крім фінансової звітності та аудиторського звіту щодо неї), що включена за законом, нормативним актом або традицією до складу документа, який містить, перевірену аудитором фінансову звітність та аудиторський звіт що до неї

	2
	невідповідність
	інша інформація, що суперечить інформації, яка суперечить інформації, яка міститься у перевіреній аудитором фінансовій звітності. Суттєва суперечність може викликати сумніви щодо аудиторських висновків, зроблених виходячи з раніше одержаних аудиторських доказів та, можливо щодо основи з аудиторської думки про фінансову звітність

	3
	викривлення факту
	інша інформація, не пов’язана з питаннями розкритими в перевіреній аудитором фінансовій звітності, що викладена чи подана не правильно. Суттєве викривлення факту може зашкодити довірі до документа, який містить перевірену аудитором фінансову звітність


У разі, якщо необхідний перегляд перевіреної аудитором фінансової звітності, але управлінський персонал відмовляється виконати такий перегляд, аудитор повинен виконати певні дії, зокрема (рис. 4.6):

[image: image28]
Рис. 4.6 Дія аудитора при відмові щодо перегляду фінансової звітності
Будь-яке рішення аудитора про прийняття подальших заходів може ґрунтуватись на рекомендації юридичного консультанта аудитора.

КОНТРОЛЬНІ ЗАПИТАННЯ

1. Що розглядається в МСА 700?

2. Що таке фінансова звітність загального призначення?

3. Охарактеризуйте основні терміни МСА 700.

4. Які оцінки необхідні для формування аудиторської думки?

5. Перерахуйте основні елементи аудиторського звіту.

6. Які ви знаєте види аудиторської думки?

7. Які існують типи модифікованої думки аудитора?

8. Охарактеризуйте умови для немодифікованої думки.

9. Які умови модифікації аудиторської думки?

10. Дайте визначення терміну «пояснювальний параграф».

11. Які ви знаєте дії аудитора при відмові щодо перегляду фінансової звітності?
ТЕСТИ ДЛЯ ПЕРЕВІРКИ ЗНАНЬ
1. Цілями аудитора згідно МСА 700 є:

а) сформулювати думку про правильність фінансового результату; 

б) сформулювати думку про фінансові звіти виходячи з оцінки висновків на основі отриманих аудиторських доказів;

в) сформулювати думку щодо кваліфікації працівників підприємства, що перевіряється;

г) правильна відповідь відсутня

2. Вкажіть на необов’язковий реквізит аудиторського висновку:

а) вступний параграф;

б) адресат;

в) сертифікат аудитора;

г) термін перебування аудиторської фірми на ринку аудиторських послуг.

3. Якщо фінансова звітність попередніх періодів не перевірялася, аудитор має зазначити у висновку, що:

а) він не несе відповідальність за попередні періоди;

б) він не має на меті перевірку попередніх періодів;

в) він не отримав дозволу на аналіз даних попередніх періодів;

г) він безпосередньо не перевіряв звітність попередніх періодів.

4. Аудитор відмовляється від висловлення думки, якщо він:

а) не отримав відповіді на запити щодо зовнішніх підтверджень;

б) він не має можливості підтвердити вартість необоротних активів;

в) він не отримав дозволу на аналіз даних попередніх періодів;

г) не має можливості отримати достатні і прийнятні аудиторські докази для обґрунтування думки і доходить висновку, що можливий вплив на фінансову звітність невиявлених викривлень, якщо такі є, може бути одночасно суттєвим та всеохоплюючим.

5. Порівняльною інформацією може бути:

а) відповідні числові дані та порівняльні фінансові звіти попереднього періоду;

б) індивідуальні характеристики кожного працівника підприємства;

в) торгівельні характеристики підприємств однієї галузі;

г) курси іноземних валют на певну дату.

6. Відмінності аудиторських звітів полягають у тому, що:

а) аудиторський звіт стосується лише фінансових звітів за поточний період, щодо відповідних числових даних, тоді як аудиторський висновок щодо порівняльних фінансових звітів стосується кожного періоду надання фінансових звітів;

б) аудиторський звіт щодо порівняльних фінансових звітів створюється лише за допомогою різних комп’ютерних програм;

в) складаються у різні терміни – спочатку аудиторський звіт, потім аудиторський звіт щодо порівняльних фінансових звітів;

г) аудиторський звіт щодо порівняльних фінансових звітів може бути тільки позитивним.

7. Якщо під час аудиторської перевірки за поточний період аудитору стає відомо про можливе суттєве викривлення відповідних показників, то він:

а) делегує свої зобов’язання іншим аудиторам;

б) відмовляється від проведення аудиторської перевірки;

в) виконує додаткові аудиторські процедури згідно з обставинами;

г) не звертає уваги на отриману інформацію.

8. Якщо порівняльна інформація наведена у вигляді відповідних числових даних, то аудитор повинен:

а) надати аудиторський звіт, в якому порівняльна інформація не визначена конкретно;

б) надати аудиторський звіт, в якому не наведено порівняльної інформації у вигляді відповідних числових даних;

в) порадитися з іншими аудиторами стосовно вирішення даного питання;

г) не брати даний фактор до уваги.

9. Якщо раніше наданий аудиторський звіт за попередній період містив умовно-позитивну думку, відмову від висловлювання думки або негативну думку, а питання, що призвело до модифікації, не вирішено зазвичай:

а) слід модифікувати аудиторську думку щодо фінансової звітності поточного періоду;

б) це не стосується фінансової звітності поточного періоду;

в) правильні відповіді а і б;

г) слід залишити без змін.

10. Якщо аудитор вирішує зробити посилання на аудиторський звіт іншого аудитора, то при висловленні думки слід зазначити:

а) що фінансові звіти за попередній період перевірені іншим аудитором;

б) навести тип аудиторської думки, наданої попереднім аудитором;

в) проставити дату звіту попереднього аудитора;

г) всі відповіді правильні.

ТЕМА 5. СПЕЦІАЛІЗОВАНІ СФЕРИ АУДИТУ
5.1 Аудит фінансової звітності групи.
5.2 Аудит фінансової звітності, складеної відповідно до концептуальних основ спеціального призначення.
5.3 Аудит окремих фінансових звітів та певних елементів, рахунків або статей фінансових звітів.

5.4 Завдання з надання звіту щодо узагальненої фінансової звітності.

5.1 Аудит фінансової звітності групи
Метою МСА 600 є надання рекомендацій відносно аудиту спеціального призначення стосовно:

· повного пакету фінансових звітів, складених відповідно до іншої всеохоплюючої основи бухгалтерського обліку;

· компоненту повного пакету фінансових звітів загального або спеціального призначення, наприклад, окремого фінансового звіту, конкретних рахунків, елементів рахунків або статей у фінансовому звіті;

· виконання контрактних угод;

· узагальнених фінансових звітів.

Цей стандарт не застосовується при проведенні завдань з огляду, погоджених процедур та підготовки інформації. 
5.2 Аудит фінансової звітності, складеної відповідно до концептуальних основ спеціального призначення
Функцію колишнього МСА 800 в новій редакції виконують три МСА. (табл. 5.1).
Таблиця 5.1 Нові стандарти 2010 року 

	МСА 2006
	МСА 2010

	МСА800
	Висновок незалежного аудитора при виконанні завдань з аудиту спеціального призначення 
	МСА 800
	Особливі міркування – аудити фінансової звітності, складеної відповідно до концептуальних основ спеціального призначення.

	
	
	МСА 805
	Особливі міркування – аудити окремих фінансових звітів та певних елементів, рахунків або статей фінансового звіту.

	
	
	МСА 810
	Завдання з надання звіту щодо узагальненої фінансової звітності.


До цієї групи стандартів застосовуються значення термінів, наведених у табл. 5.2.
Таблиця 5.2 визначення термінів МСА 800, МСА 805 і МСА 810

	Термін
	Його значення

	МСА 800

	Фінансова звітність спеціального призначення
	Фінансова звітність, складена відповідно до концептуальної основи спеціального призначення

	Концептуальна основа спеціального призначення
	Концептуальна основа фінансової звітності, призначена для задоволення інформаційних потреб конкретного користувача. Вона може бути концептуальною основою достовірного подання або концептуальною основою дотримання вимог.

	Фінансова звітність
	Повний комплект фінансової звітності спеціального призначення, включаючи відповідні примітки

	МСА 805

	Елемент фінансової звітності або елемент
	Означає рахунок або статтю фінансової звітності
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	Відповідні примітки, як правило, стислий виклад суттєвих облікових політик та іншої пояснювальної інформації стосовно фінансового звіту або певних елементів.

	МСА 810

	Застосовані критерії


	Критерії, які застосовує управлінський персонал при складанні узагальненої фінансової звітності 

	Перевірена аудитором фінансова звітність
	Фінансова звітність, яка перевірена аудитором відповідно до МСА та яка є основою для складання узагальненої фінансової звітності

	Узагальнена фінансова звітність
	Історична фінансова інформація, отримана з фінансової звітності, що містить менше детальних даних, порівняно з фінансовою звітністю, але забезпечує структуроване відображення, яке узгоджується з інформацією у фінансовій звітності, економічних ресурсів суб`єкта господарювання або його зобов`язань у певний момент часу або зміни в цих показниках за певний проміжок часу.


МСА 800 розглядає особливі міркування щодо застосування МСА в процесі аудиту фінансової звітності, складеної відповідно до концептуальної основи спеціального призначення. Він складений у контексті повного комплексу фінансової звітності, складеної відповідно до концептуальної основи спеціального призначення.

Метою аудитора при застосуванні МСА під час аудиту фінансової звітності, складеної відповідно до концептуальної основи спеціального призначення, є належний розгляд особливих міркування, які стосуються:

а) прийняття завдання;

б) планування і виконання цього завдання; та

в) формування думки та звіту щодо фінансової звітності.

Згідно МСА 210 аудитор має визначити, чи є прийнятною концептуальна основа фінансової звітності, яку слід застосовувати при складанні фінансової звітності. Під час аудиту фінансової звітності спеціального призначення аудитор повинен отримати розуміння щодо:

· призначення цієї фінансової звітності;

· визначених користувачів; та 

· заходів, вжитих управлінським персоналом для визначення того, що застосовна концептуальна основа фінансової звітності прийнятна за цих обставин.

Рекомендації щодо визначення концептуальної основи спеціального призначення містять параграфи Д.1-Д.4.

Наприклад, на визначення концептуальної основи може вплинути:

· податкова основа обліку для комплекту фінансової звітності, що супроводжує податкову декларацію суб`єкта господарювання;

· база обліку отримання готівки та освоєння коштів, необхідна для інформації про рух грошових коштів, яку можуть замовити у суб`єкта господарювання;

· положення фінансової звітності, встановленні регуляторним органом для задоволення вимог цього органу, або

· положення контракту щодо фінансової звітності, такі як боргова угода, договір позики або угода субсидії.

МСА 315 вимагає отримання аудитором розуміння та застосування облікових політик суб’єкта господарювання. У разі, якщо фінансова звітність складена відповідно до умов контракту, аудитор повинен отримати розуміння будь-якого суттєвого тлумачення контракту, яке управлінський персонал зробив під час складання цієї фінансової звітності. Тлумачення є значущим, якщо прийняття іншого обґрунтованого тлумачення призведе до суттєвої відмінності в інформації, поданій у фінансовій звітності

МСА 700 потребує, щоб аудитор оцінив, чи зроблено у фінансовій звітності адекватне посилання на застосовну концептуальну основу фінансової звітності або її описання. У разі, якщо фінансова звітність складається згідно з умовами контракту, аудитор повинен визначити, чи фінансова звітність подає належно значущі тлумачення контракту, на основі якого вона складається.

у разі аудиторського звіту щодо фінансової звітності спеціального призначення:

· аудиторський звіт повинен визначити мету, з якою складається фінансова звітність, та в разі потреби її користувачів або вказувати на примітку до фінансової звітності спеціального призначення, що містить цю інформацію;

· якщо управлінський персонал має можливість обрати концептуальну основу фінансової звітності під час складання такої фінансової звітності, то пояснення відповідальності управлінського персоналу за фінансову звітність має містити посилання на його відповідальність за визначення того факту, що застосовна концептуальна основа фінансової звітності за цих обставин.

Аудиторський звіт щодо фінансової звітності спеціального призначення має містити параграф "Питання, що впливають на нашу думку", привертаючи особливу увагу користувачів аудиторського звіту, що фінансова звітність складена відповідно до концептуальної основи спеціального призначення та внаслідок цього не може використовуватися з іншою метою. Аудитор повинен дати цьому параграфу відповідний заголовок.

У додатках до МСА наведені приклади аудиторських звітів щодо фінансової звітності спеціального призначення.

5.3 Аудит окремих фінансових звітів та певних елементів, рахунків або статей фінансових звітів
МСА 805 розглядає особливі міркування щодо аудиту окремого фінансового звіту або певного елемента, рахунку або статті фінансового звіту.

Застосування МСА 805 вимагає від аудитора дотримання вимог всіх МСА (200, 210, 240, 500, 550, 700 та інших), які є доречними. У разі аудиту окремого фінансового звіту або певного елементу фінансової звітності ця вимога застосовується незалежно від того, чи залучений аудитор також до аудиту повного пакету фінансової звітності суб`єкта господарювання.

При формулюванні думки та звіту щодо окремого фінансового звіту або елемента фінансового звіту аудитор застосовує МСА 700. Такий звіт може бути опублікований разом із повним пакетом фінансової звітності.

Приклади звітів аудитора щодо окремого фінансового звіту та певного елемента фінансового звіту наведені що у Додатку 2 до цього МСА. 

5.4 Завдання з надання звіту щодо узагальненої фінансової звітності
Аудитор має прийняти завдання з надання звіту щодо узагальненої фінансової звітності відповідно до цього МСА тільки у разі, якщо він має завдання на виконання аудиту відповідно до МСА фінансової звітності, яка є основою для складання узагальненої фінансової звітності.

До прийняття завдання аудитор зобов`язаний:

· визначити чи є застосовані критерії прийнятними;

· отримати згоду управлінського персоналу на те, що він визнає та розуміє свою відповідальність за складену узагальнену фінансову звітність; надання перевіреної аудитом фінансової звітності визначеним користувачам узагальненої фінансової звітності без надмірних труднощів та включити цей звіт у будь-який документ, частиною якого є узагальнена фінансова звітність;

· з`ясувати з управлінським персоналом форму висновку, який має надаватися щодо узагальненої фінансової звітності.

Аудиторський звіт щодо узагальненої фінансової звітності має включати такі компоненти:

1. Назву, яка вказує на те, що це звіт незалежного аудитора.

2. Адресат.

3. Вступний параграф.
4. Описання відповідальності управлінського персоналу.

5. Твердження, що аудитор несе відповідальність за надання звіту щодо узагальненої фінансової звітності на основі процедур, виконання яких слід дотримуватися згідно з цим МСА.

6.Параграф, який чітко висловлює думку.

7. Підпис аудитора.

8. Дата надання аудиторського звіту.

9. Адреса аудитора.

Встановлення критеріїв, відповідно до яких складена узагальнена фінансова звітність, розробляються управлінським персоналом суб`єкта господарювання, але якщо такі критерії не встановлено, то аудитор за базові може прийняти такі критерії, які встановлені практикою окремої галузі господарства. Результатом застосування критеріїв, прийнятних в існуючих умовах стане узагальнена фінансова звітність, яка:

· адекватно розкриє свій узагальнений характер та визначає перевірену аудитом фінансову звітність;

· чітко роз`яснює джерела отримання фінансової звітності або якщо відповідно до законодавства перевірена аудитором фінансова звітність не має надаватися визначеним користувачам узагальненої фінансової звітності, визначає критерії складання узагальненої фінансової звітності та такі законодавчі акти.

· належно розкриває інформацію про застосовані критерії.

· узгоджується з відповідною інформацією перевіреної аудитом фінансової звітності або може бути взята з такої інформації, та

· згідно з метою узагальненої фінансової звітності містить в собі необхідну інформацію та має належний рівень агрегації, щоб в існуючих обставинах не ввести в оману користувачів.

Приклади звітів щодо узагальненої фінансової звітності наведено в МСА.
КОНТРОЛЬНІ ЗАПИТАННЯ

1. Що є метою МСА 600? Коли цей стандарт не застосовується?

2. Які МСА виконують на даний момент функції колишнього МСА 800?

3. Перерахуйте основні терміни МСА 810.

4. Який параграф має містити аудиторський звіт щодо фінансової звітності спеціального призначення?

5. Що має включати аудиторський звіт щодо узагальненої фінансової звітності?

6. Які функції виконує узагальнена фінансова звітність?

ТЕСТИ ДЛЯ ПЕРЕВІРКИ ЗНАНЬ
1. МСА 800 застосовується:

а) при наданні аудиторських послуг;

б) при прийнятті завдання, плануванні його виконання та формулювання думки та звіту щодо фінансової звітності;

в) при підготовці інформації щодо достовірності заповнення фінансових звітів;

г) правильна відповідь відсутня.

2. Аудитор повинен визначити, чи є прийнятною концептуальна основа фінансової звітності:

а) призначення цієї звітності, визначених користувачів, спеціальних заходів, вжитих управлінським персоналом для фінансової звітності спеціального призначення;

б) робочі документи, складені під час виконання аудиторського завдання спеціального призначення;

в)виявлені відхилення при виконанні аудиторського завдання спеціального призначення;

г) всі відповіді вірні.

3. До основних елементів звіту аудитора щодо фінансової звітності спеціального призначення не відносять:

а) підпис аудитора;

б) заголовок;

в) вступний параграф;

г) розрахунок суми винагороди за здійснення аудиту.

4. Визначення концептуальної основи спеціального призначення є:

а) сукупність бухгалтерських методів або процедур, призначених для виконання конкретних завдань;

б) факти, за якими обліковуються надходження та виплати грошових коштів;

в) положення фінансової звітності, встановлені регуляторним органом для задоволення вимог цього органу;

г) рух коштів, які обліковуються при надходженні та виплаті кредитних коштів.

5. Аудитор повинен висказати модифіковану думку у випадку, якщо фінансові звіти:

а) підготовлені відповідно до іншої всеохоплюючої основи;

б) не мають відповідного розкриття фінансової інформації;

в) якщо основа бухгалтерського обліку невідповідно розкрита;

г) всі відповіді вірні.

6. Аудитора має прийняти завдання з надання звіту щодо узагальненої фінансової звітності, якщо:

а) він має завдання на виконання аудиту відповідно до МСА фінансової звітності; 

б) перевірено повний комплект проміжних фінансових звітів;

в) кількох суттєвих компонентів фінансових звітів;

г) оцінено достовірність всіх компонентів фінансових звітів.

7. Аудиторський звіт щодо узагальненої звітності має включати такі основні компоненти

а) реквізити аудиторської фірми;

б) назву, адресат, вступний параграф, відповідальність управлінського персоналу та аудитора, параграф який чітко висловлює думку; підпис; дату;

в) розглянуті всі ті статті фінансових звітів, які не є взаємопов’язаними;

г) розглянути ті статті фінансових звітів, які не можуть вплинути на інформацію, щодо якої потрібно висловити думку.

8. Висловлюючи модифіковану думку щодо узагальненої фінансової звітності, аудитор:

а) повинен доказати, що узагальнена фінансова звітність у всіх суттєвих аспектах не відповідає перевіреній аудитом фінансовій звітності або не є її справедливим узагальненням відповідно до застосованих критеріїв;

б) обов’язково повинен підготувати додаткові пояснення щодо окремих компонентів фінансових звітів;

в) не повинен складати аудиторський звіт;

г) правильна відповідь відсутня.

9. Під час аудиту фінансової звітності спеціального призначення аудитор повинен отримати розуміння щодо:

а) призначення цієї фінансової звітності;

б) визначених користувачів; 

в) заходів, вжитих управлінським персоналом для визначення того, що застосовна концептуальна основа фінансової звітності прийнятна за цих обставин;

г) вірні відповіді а, б, в

ТЕМА 6. КОНТРОЛЬ ЯКОСТІ АУДИТОРСЬКИХ ПОСЛУГ
6.1 Нормативно-правове регулювання контролю якості надання аудиторських послуг.

6.2 Організація внутрішнього контролю якості.

6.3 Організація зовнішнього контролю якості.
6.1 Нормативно-правове регулювання контролю якості надання аудиторських послуг
Законом України "Про аудиторську діяльність" (в редакції закону України від 14.09.2006 № 140-V) на Аудиторську палату України покладені повноваження щодо організації та здійснення контролю за дотриманням аудиторськими компаніями та аудиторами – фізичними особами суб’єктами підприємницької діяльності вимог законодавчих норм, що регулюють аудиторську діяльність в країні. 

Для виконання цих завдань Аудиторська палата України прийняла низку документів.

Питання контролю якості аудиторських послуг в Україні на сьогодні регулюються наступними стандартами та положеннями:

1. МСКЯ 1.

2. МСА 220.
3. Стандартне положення МФБ щодо зобов’язань членів "Забезпечення якості", який набрав чинності з 31 грудня 2005 р. (це Стандартне положення замінило попереднє ПМПП 1 "Забезпечення якості професійних послуг").
4. Національна концептуальна основа забезпечення якості аудиторських послуг в Україні, затв. рішенням АПУ від 26.05.2005 р. №149/5.1 та № 149/5.2.

5. Положення про здійснення зовнішніх перевірок якості аудиторських послуг в Україні, затв. рішенням АПУ від 26.05.2005 р.
6. Положення з національної практики контролю якості аудиторських послуг 1 "Організація аудиторськими фірмами та аудиторами системи контролю якості аудиторських послуг", затв. рішенням АПУ від 27.09.2007 р. № 182/4 та №232/8 від 30.06.2011р., до яких внесено зміни 239/9 239/10 від 29.09.2011р. (Додаток 19-22).
Перші два документи регламентують контроль якості усередині аудиторської фірми (внутрішній контроль). МСКЯ 1 містить загальний підхід до системи контролю якості; МСА 220 – здійснення контролю при аудиті фінансової звітності.

Інші – регламентують здійснення оцінки ефективності систем контролю якості суб'єктів аудиторської діяльності (зовнішній контроль).

АПУ затверджує план зовнішніх перевірок суб`єктів аудиторської діяльності, який оприлюднюється на сайті аудиторської палати.

Положенням з національної практики контролю якості аудиторських послуг в Україні встановлені єдині вимоги до такої організації системи контролю. Але внутрішньофірмові стандарти, що прийняті аудиторськими фірмами та стосуються політики та процедур контролю, можуть суттєво відрізнятися між собою.

Звертаємо увагу, що згідно до діючих нормативів в Україні аудитор несе відповідальність лише за якість наданих послуг. 

Відповідальність за виявлені під час аудиторської перевірки помилки обліку та звітності покладається на управлінський персонал підприємства. Відповідальність аудиторів передбачена р. VI Закону України "Про аудиторську діяльність". За неналежне виконання своїх зобов'язань аудитор (аудиторська фірма) несе майнову та іншу цивільно-правову відповідальність відповідно до договору та закону. Розмір майнової відповідальності аудиторів (аудиторських фірм) не може перевищувати фактично завданих з їх вини збитків замовнику. 

За порушення норм Закону № 3125, стандартів аудиту, затверджених АПУ, норм професійної етики аудиторів, рішень АПУ, які регулюють аудиторську діяльність, до аудиторів (аудиторських фірм) рішенням АПУ згідно з чинним законодавством можуть бути застосовані такі стягнення: 

· попередження; 

· призупинення чинності сертифіката на строк до одного року; 

· анулювання сертифіката; 

· виключення з Реєстру аудиторських фірм та аудиторів. 

У разі застосування до аудитора (аудиторської фірми) стягнення враховується суттєвість порушень професійних обов'язків, їхні наслідки, ступінь вини аудитора (аудиторської фірми) та інші обставини, що впливають на обрання міри відповідальності. 

За порушення несуттєвого характеру до аудитора (аудиторської фірми) АПУ застосовуються стягнення: 

· - попередження; 

· - призупинення чинності сертифіката аудитора на строк до 6 місяців. 

За суттєві порушення до аудитора (аудиторської фірми) АПУ застосовуються такі стягнення: 

· - призупинення чинності сертифіката на строк від 6 місяців до одного року; 

· - анулювання сертифіката; 

· - виключення з Реєстру аудиторських фірм та аудиторів. 

Для виконання своїх повноважень і дотримання інших норм Закону АПУ здійснює контроль аудиторської діяльності в Україні за такими напрямами: 

а) дотримання аудиторами та аудиторськими фірмами вимог Закону щодо: 

· обмеження переліку послуг, які можуть надавати аудитори (аудиторські фірми) відповідно до стандартів аудиту; 

· відповідності критеріям для надання статусу аудитора або аудиторської фірми (наявність сертифіката, розмір частки засновників, вимоги до керівника аудиторської фірми); 

· отримання права на здійснення аудиторської діяльності тільки після включення до Реєстру аудиторських фірм та аудиторів; 

· істотних умов договору на проведення аудиту та надання інших аудиторських послуг; 

· реалізації прав та обов'язків аудиторів і аудиторських фірм; 

· спеціальних вимог, у тому числі щодо відповідності розміру винагороди за надання аудиторських послуг необхідному для якісного виконання таких послуг часу, належних навичок, знань, професійної кваліфікації та ступеню відповідальності аудитора; 

· відповідальності аудиторів та аудиторських фірм; 

· інших норм Закону № 3125, рішень АПУ, які регулюють діяльність аудиторів та аудиторських фірм; 

б) дотримання аудиторами та аудиторськими фірмами вимог стандартів аудиту, затверджених АПУ; 

в) дотримання аудиторами та аудиторськими фірмами вимог професійної етики, в тому числі незалежності; 

г) дотримання аудиторами та аудиторськими фірмами вимог Положення з національної практики контролю якості аудиторських послуг 1 "Організація аудиторськими фірмами та аудиторами системи контролю якості аудиторських послуг", затвердженого рішенням АПУ від 27.09.2007 р. № 182/4 із змінами та доповненнями. Основні вимоги до процесу документації системи контролю якості на фірмі:

1. Фірма зобов'язана застосовувати політику та процедури, які вимагають наявності відповідної документації як підтвердження роботи кожного елемента своєї системи контролю якості. 

2. Документування цих питань залежно від чинників, які наведені у параграфі 10 цього Положення, може бути у вигляді: 

- електронної бази даних для документування таких питань, як підтвердження незалежності, оцінка роботи персоналу та результати моніторингових перевірок; 

- більш простіших форм, наприклад, рукописних заяв, контрольних листів тощо. 

3. Фірма зберігає таку документацію протягом часу, достатнього, щоб особи, які виконують процедури моніторингу, змогли оцінити дотримання Фірмою вимог своєї системи контролю якості, але не менш як протягом п'яти років з дати створення документації.

МСКЯ розглядає відповідальність аудиторських фірм за систему контролю якості для аудитів та оглядів фінансової звітності, а також іншого надання впевненості та супутніх послуг.

Додаткові стандарти та положення щодо відповідальності персоналу фірми за процедури контролю якості при виконанні окремих типів завдань викладено в інших документах РМСАНВ.

Згідно з Законом України від 18.03.2004 року № 1629-IV "Про загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу" проводиться еволюція аудиторської діяльності відповідно до Директиви Ради 2006/43/ЄС від 17.05.2006 року.

У країнах ЄС Директива 2006/43/ЄС [126 503] про обов'язковий аудит річної звітності та консолідованої звітності, яка стала своєрідною крапкою відліку, створює загальні умови для всіх країн-членів у питаннях кваліфікації, суспільного спостереження, контролю якості й стандартів аудиту. Встановлення таких умов спрямоване на забезпечення належної якості, а це, у свою чергу, буде сприяти зміцненню суспільної довіри й надійності послуг аудиторів у державах-членах. Директива 2006/43/ЄС містить деякі терміни, визначення яких дещо відрізняється від тлумачення МСА:

Визначення термінів, які застосовуються в Директиві 2006/43/ЄС, наведено в табл. 6.1.
Таблиця 6.1 Визначення термінів у Директиві 2006/43/ЄС

	Термін
	Визначення

	Обов'язковий аудит
	Аудит річної звітності або консолідованої звітності, наскільки його вимагає законодавство Співтовариства.

	Аудитор
	Фізична особа, допущена згідно з цією Директивою компетентними органами держави-члена до проведення обов'язкових аудиторських перевірок.

	Аудиторська фірма 
	Юридична особа або будь-який інший суб'єкт незалежно від його правової форми, допущений згідно з цією Директивою компетентними органами держави-члена до проведення обов'язкових аудиторських перевірок.

	Аудитор групи
	Аудитор (аудитори) або аудиторська фірма (аудиторські фірми), що проводять обов'язковий аудит консолідованої звітності.

	Аудиторський звіт
	Звіт, передбачений ст. 51a Директиви 78/660/ЄС та ст. 37 Директиви 83/349/ЄЕС, складений аудитором або аудиторською фірмою.

	Ключовий партнер з аудиту
	a) аудитор, призначений аудиторською фірмою для певного аудиторського завдання як особа, відповідальна за проведення обов'язкового аудиту від імені аудиторської фірми; або

b) у випадку аудиту групи - принаймні аудитор, призначений аудиторською фірмою для певного аудиторського завдання як особа, відповідальна за проведення обов'язкового аудиту на рівні групи, та аудитор, призначений відповідальним на рівні суттєвих дочірніх структур; або

c) аудитор, який підписує аудиторський звіт.

	Компетентні органи
	Органи, визначені законодавством як такі, що відповідають за регулювання діяльності аудиторів та аудиторських фірм та/або нагляд над ними, або над конкретними аспектами цієї діяльності; при згадуванні "компетентного органу" у певній статті йдеться про орган (органи), відповідальні за виконання функцій, зазначених у такій статті.

	Непрактикуюча особа
	Будь-яка фізична особа, котра протягом принаймні трьох років до свого залучення до управління системою суспільного нагляду не проводила обов'язкових аудитів, не мала прав голосу в аудиторській фірмі й не була членом адміністративного або керівного органу аудиторської фірми, а також не була найнятою аудиторською фірмою й не пов'язана з нею в інший спосіб.

	Суб'єкти суспільного інтересу
	Суб'єкти, що регулюються законодавством держави-члена й чиї передавальні цінні папери допущені до обігу на регульованому ринку будь-якої держави-члена згідно з визначенням пп. 14 ст.4(1) Директиви 2004/39/ЄС, кредитні установи, визначені в пп.1 ст.1 Директиви 2000/12/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 20 березня 2000 р. про початок і здійснення діяльності кредитних установ (1) та суб'єктів страхової діяльності згідно з визначенням ст. 2 (1) Директиви 91/674/ЄЕС. Держави-члени можуть також визначити інших суб'єктів як суб'єктів суспільного інтересу, наприклад, суб'єктів, що мають суттєве суспільне значення через природу їхньої діяльності, їхній розмір або чисельність їхнього персоналу.


Ця Директива вносить зміни до українського законодавства у сфері бухгалтерського обліку, оподаткування та аудиту.

Реформування аудиту буде здійснюватися в таких напрямках:

· розвиток професійної спільноти (формування цивілізованого ринку аудиторських послуг, підвищення незалежності аудиторів, формування системи контролю за діяльністю аудиторів);

· формування та розвиток суспільної довіри до аудиторської думки, як джерела незалежної та достовірної інформації про фінансовий стан суб`єктів суспільного інтересу;
· внесення змін до нормативних документів, що регулюють правове поле аудиту.
6.2 Організація внутрішнього контролю якості

Нормативні вимоги щодо внутрішнього контролю якості регламентовані МСА 220 та МСКЯ 1. 

Метою аудитора є виконання процедур контролю якості на рівні завдань, які надають достатню впевненість у тому, що: аудит відповідає вимогам професійних стандартів та застосовним законодавчим і нормативним вимогам; наданий аудиторський звіт є відповідним за конкретних обставин.

МСКЯ 1 підкреслюється, що фірма встановлює політику та процедури, розроблені для підвищення внутрішньої культури та засновані на визнанні, що якість – це основне при виконанні завдання (п. 9).
Кодекс РМСЕБ встановлює наступні фундаментальні принципи професійної етики: чесність, об’єктивність, професійна компетентність, належна ретельність, професійна поведінка, конфіденційність.

Будь яка система контролю складається:

· з середовища контролю, яке утворюється шляхом дотримання певної політики

· з процедур контролю.

	Середовище контролю якості:

	· Підхід управлінського персоналу фірми до питань контролю;

	· Формалізована організаційна структура компанії;

	· Внутрішня система комунікацій між співробітниками;

	· Внутрішня культура на фірмі;

	· Внутрішньо-фірмові професійні стандарти;

	· Положення про структурні підрозділи;

	· Посадові інструкції;

	· Політика та методи керівництва на фірмі;

	· Кадрова політика; 

	· Компетентності персоналу, що здійснює контроль;

	· Система заохочення підвищення якості.


Процедури контролю якості мають розроблятися кожною фірмою в залежності від: 

· Розміру фірми та кількості офісів;

· Операційних характеристик фірми;

· Розміру та специфіки клієнтів аудиторської фірми;

· Види виконуваних завдань.

Крім того, необхідно здійснити огляд контролю якості завдання –  процес, призначений для забезпечення об'єктивної оцінки на дату звіту або раніше, значних суджень, які висловила аудиторська група із завдання, або висновків, яких вона дійшла під час формулювання звіту.
Внутрішньофірмовий контроль якості аудиту включає (рис. 6.1):
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Рис. 6.1 Внутрішньофірмовий контроль якості аудиту
Всі аудиторські фірми повинні мати документально зафіксовані політику та процедури, з якими має бути ознайомлений персонал фірми.

Як мінімум раз на рік фірма повинна отримати письмове підтвердження дотримання її політик та процедур щодо незалежності від усього персоналу, який має бути незалежним відповідно до етичних вимог.

Документальне оформлення політики та процедур, в залежності від розміру та операційних характеристик фірми, може бути у вигляді:

· окремого документу;

· посібника з контролю якості;

· внутрішніх стандартів та окремих положень фірми.

Нова редакції МСА 220 містить перелік вимог до системи контролю якості, а в розділі "Матеріали для застосування та інші пояснювальні матеріали" – практичні рекомендації щодо формування політики контролю. Саме МСА 220 встановлені загальні принципи внутрішнього контролю якості, які відповідають цілям і процедурам політики контролю якості аудиту.
Загальні принципи контролю якості наведено у табл. 6.2.

Таблиця 6.2 Загальні принципи внутрішнього контролю якості

	Принцип
	Зміст принципу

	Професійні вимоги
	Працівник повинен дотримуватися принципів незалежності, чесності об'єктивності й конфіденційності, а також норм професійної поведінки

	Професійна компетентність
	Персонал повинен складатися із працівників, які знають вимоги законодавства та дотримуються їх, володіють професійною компетентністю

	Доручення завдань
	Аудиторська робота повинна доручатися працівникам, які мають рівень професійної підготовки й досвід, необхідні в даних умовах, а також відповідають критерію незалежності

	Контрольні повноваження
	У достатній мірі направляти роботу, здійснювати її поточний контроль на всіх рівнях, щоб забезпечити розумну впевненість, що робота виконана якісно

	Консультування
	Якщо буде потреба в аудиторській організації (в індивідуального аудитора) слід проводити консультації з фахівцями, що володіють відповідними знаннями

	Робота з клієнтами 
	Постійно проводити оцінку потенційних клієнтів і аналіз роботи з існуючими клієнтами

	Моніторинг ефектності процедур контролю якості
	Постійно здійснювати спостереження за рівнем ефективності прийнятих аудиторською організацією процедур внутрішнього контролю якості


МСА 220 рекомендує аудиторській фірмі запровадити політику і процедури контролю якості, що забезпечують проведення всіх аудиторських перевірок відповідно до МСА або відповідно до національних стандартів. Система контролю якості включає в себе політики та процедури, які розглядають кожен з шести елементів (рис. 6.2):


[image: image30]
Рис. 6.2 Структура системи контролю якості

6.3 Організація зовнішнього контролю якості
Об’єктом зовнішньої перевірки є система контролю якості, впроваджена аудиторською фірмою. Зовнішня перевірка здійснюється з метою отримання обґрунтованої впевненості, що політика та процедури, застосовувані аудиторською фірмою при здійсненні контролю якості аудиторських послуг, є відповідними та дотримуються на практиці, а також з метою надання рекомендацій щодо приведення такої системи у відповідність до МСА. 
Зовнішня перевірка є періодичною перевіркою системи контролю якості, включаючи перевірку окремих завершених завдань. Стосовно до аудиту критерії якості а, отже, показники якості аудиту можна розділити на дві групи: якість проведення аудиту та якість результатів аудиту.

Відповідальність за технічне здійснення зовнішніх перевірок покладається на Комітет АПУ з контролю за аудиторською діяльністю, який має право залучати як своїх штатних працівників, так і аудиторів-контролерів зі складу групи уповноважених контролерів. Методологічне та організаційне забезпечення зовнішніх перевірок покладається на Комісію АПУ з контролю якості

Метою перевірки відповідності системи контролю якості є забезпечення об’єктивної оцінки таких параметрів:

· ступеня дотримання фірмою професійних стандартів, законодавчих і нормативних вимог при наданні аудиторських послуг;

· ступеня відповідності розробленої системи контролю якості аудиторської фірми вимогам МСКЯ 1та ПНПКЯАП 1;

· ступеня повноти та обґрунтованості документування, а також фактичного виконання політики та процедур контролю якості аудиторської фірми на практиці.

Програма зовнішньої перевірки, згідно п. 54 Положення №201/4, повинна, зокрема, містити такі питання:

· дотримання суб’єктом аудиторської діяльності, що перевіряється, вимог Закону України "Про аудиторську діяльність" щодо умов здійснення аудиторської діяльності; 

· наявність письмового документа з викладеною політикою та процедурами контролю якості, які застосовує суб’єкт аудиторської діяльності, наявність розроблених і прийнятих ВФСА, інших внутрішньофірмових документів, які регламентують питання контролю якості; 

· дослідження внутрішньофірмових документів системи контролю якості в цілому й вираження думки про її відповідність; 

· оцінку дотримання САД етичних вимог;

· оцінку відповідності політики та процедур щодо людських ресурсів, зокрема щодо забезпечення компетентності та професійного розвитку;

· оцінку практичного здійснення завдань, насамперед завдань з аудиту (від прийняття клієнта до завершення аудиту й видачі аудиторського висновку, оформлення документації з завдань відповідно до професійних стандартів);

· оцінку інших чинників, що впливають на відповідність системи контролю якості.

В п. 55 Положення №201/4 наводиться перелік документів, які можуть вивчатися при здійсненні зовнішньої перевірки САД: установчі й правовстановлюючі документи; фінансова звітність; сертифікати аудиторів; внутрішньофірмові документи системи якості; документи по роботі з кадрами; документи з планування завдань; документація з завдань (робочі документи), висновки, звіти, тощо. 

КОНТРОЛЬНІ ЗАПИТАННЯ

1. На кого покладені повноваження щодо організації та здійснення контролю за дотриманням вимог законодавчих норм, що регулюють аудиторську діяльність в країні?
2. Якими документами регулюється питання контролю якості аудиторських послуг в Україні?
3. Які стягнення можуть бути застосовані до аудиторів за порушення норм Закону № 3125?

4. За якими напрямами АПУ здійснює контролю аудиторської діяльності?
5. Перерахуйте основні вимоги до процесу документації системи контролю якості на фірмі.
6. Що таке суб’єкти суспільного інтересу?
7. Які компоненти середовища внутрішнього контролю якості?
8. Що включає в себе внутрішньій контроль якості?

9. Охарактеризуйте принципи внутрішнього контролю якості.
10. Які питання містить програма зовнішнього контролю якості?
ТЕСТИ ДЛЯ ПЕРЕВІРКИ ЗНАНЬ
1. Метою МСА 220 є встановлення положень і надання рекомендацій щодо контролю якості зокрема:

а) політики та процедур аудиторської фірми стосовно аудиторської роботи в цілому;

б) процедур стосовно роботи, дорученої асистентам під час проведення окремої аудиторської перевірки;

в) виконання робіт аудитора;

г) правильні відповіді а, б.

2. Відповідальний за огляд контролю якості завдання повинен виконати об'єктивну оцінку значних суджень, висловлених аудиторською групою із завдання при формулюванні аудиторську звіту. Ця оцінка має передбачати:

а) обговорення значущих питань з партнером із завдання;

б) огляд фінансової звітності та запропонованого аудиторського звіту;

в) огляд відібраної аудиторської документації, яка стосується значних суджень, висловлених аудиторською групою із завдання, та висновків, яких вона дійшла.

г) правильні відповіді а, б, в

3. Моніторинг –  процес, що включає:

а) постійний розгляд та оцінку системи контролю якості фірми, в тому числі періодичну перевірку вибраних завершених завдань, призначений для надання фірмі достатньої впевненості в тому, що її система контролю якості функціонує ефективно;

б) постійний нагляд за роботою асистентів аудитора;

в) постійну оцінку кваліфікації персоналу;

г) постійний розгляд складних питань.
4. Під персоналом розуміють:

а) всіх партнерів, задіяних в аудиторській діяльності;

б) всіх працівників, задіяних в аудиторській діяльності;

в) всіх партнерів і працівників, задіяних в аудиторській діяльності;

г) всіх співробітників аудиторської фірми.

5. Працівники, які беруть участь в аудиторських перевірках, але не є аудиторами, - це:

а) асистенти;

б) обслуговуючий персонал;

в) стажери;

г) консультанти.

6. Персонал фірми повинен дотримуватися принципів незалежності, порядності, об'єктивності, конфіденційності та професійної поведінки, що відповідає:

а) навичкам і компетентності; 

б) професійним вимогам;

в) моніторингу;

г) делегуванню.

7. Професійну компетентність асистентів, які виконують делеговану їм роботу, повинні оцінювати:

а) аудитори;

б) асистенти, які мають обов'язки з нагляду;

в) стажери;

г) аудитор і асистенти, які мають обов'язки з нагляду.

8. Аудитор повинен включати до аудиторської документації:

а) питання, ідентифіковані стосовно дотримання відповідних етичних вимог, та їх вирішення;

б) висновки щодо дотримання вимог незалежності, які застосовуються до завдання з аудиту, та будь-які доречні обговорення з фірмою, які підтверджують ці висновки;

в) висновки, яких дійшли щодо прийняття та продовження стосунків з клієнтами і завдань з аудиту;

г) правильні відповіді а, б, в

9. Важливими інструментами керування аудиторськими перевірками є:

а) програма аудиту;

б) бюджет часу;

в) загальний план аудиту;

г) правильні відповіді а, б, в.

10. Кодекс РМСЕПБ встановлює основні принципи професійної етики. Що не належить до цих принципів:

а) чесність;

б) об'єктивність;

в) економічна доцільність

г) конфіденційність;

Додаток 1 

(Додаток 1 до МСА 210 «Узгодження умов виконання завдань з аудиту»)

С. 12
Приклад листа-зобов'язання з аудиту

Нижче наведено приклад листа-зобов'язання з аудиту фінансової звітності загального призначення, складеної відповідно до Міжнародних стандартами фінансової звітності. Цей лист не є безперечним; припускається, що він є лише рекомендацією, яку можна використовувати разом із міркуваннями, наведеними у цьому МСА. Він потребуватиме змін залежно від індивідуальних вимог та обставин. Лист сформульовано так, що стосується аудиту фінансової звітності за один звітний період і потребуватиме модифікації, якщо припускається чи очікується, що він застосовуватиметься до постійних аудитів (див. параграф 13 цього МСА). Може бути доцільно звернутися по юридичну консультацію, щоб будь-який лист, який пропонується, був належно сформульований.

* * *

Відповідному представнику управлінського персоналу чи тим, кого наділено найвищими повноваженнями компанії АВС1:

[Мета та обсяг аудиту]

Ви2 запропонували нам провести аудит фінансової звітності компанії АВС, що складається з балансу станом на 31 грудня 20Х1 р., звіту про прибутки та збитки, звіту про зміни у власному капіталі, звіту про рух грошових коштів за рік, що минув на зазначену дату, та стислого викладу суттєвих облікових політик, а також іншої пояснювальної інформації. Цим листом ми з задоволенням підтверджуємо прийняття цього завдання з аудиту й наше розуміння його. Наш аудит проводитиметься з метою висловлення думки щодо фінансової звітності.

[Відповідальність аудитора]

Ми проведемо аудит відповідно до Міжнародних стандартів аудиту (МСА). Ці стандарти вимагають від нас дотримання етичних вимог, а також планування й виконання аудиту з метою отримання достатньої впевненості у тому, що фінансова звітність не містить суттєвого викривлення. Аудит передбачає виконання процедур з метою отримання аудиторських доказів стосовно сум і розкриття інформації у фінансовій звітності. Вибір процедур залежить від судження аудитора, включаючи оцінку ризиків суттєвого викривлення у фінансовій звітності внаслідок шахрайства або помилки. Аудит також передбачає оцінку прийнятності використаних облікових політик та достатності облікових оцінок, здійснених управлінським персоналом, а також загального подання фінансової звітності.

Через властиві обмеження аудиту разом із властивими обмеженнями внутрішнього контролю існує неминучий ризик того, що деякі суттєві викривлення можна не виявити, навіть якщо аудит належно спланований і виконується відповідно до МСА.

Під час оцінки ризиків ми розглядаємо внутрішній контроль, доречний для складання фінансової звітності суб'єкта господарювання, з метою розробки аудиторських процедур, прийнятних за цих обставин, але не з метою висловлення думки щодо ефективності внутрішнього контролю суб'єкта господарювання. Проте ми повідомимо Вам у письмовій формі про будь-які суттєві недоліки внутрішнього контролю, що стосуються аудиту фінансової звітності, які ми ідентифікували під час аудиту.

[Відповідальність управлінського персоналу та ідентифікація застосованої концептуальної основи фінансової звітності (з метою цього прикладу припускається, що аудитор не визначив, що законодавчий або нормативний акт установлює відповідальність у належних термінах; отже, застосовуються описи, наведені у параграфі 6 б цього МСА).]

Ми проведемо аудит виходячи з того, що [управлінський персонал і, за потреби ті, кого наділено найвищими повноваженнями]3 визнає та розуміє, що він несе відповідальність за:

а)складання та достовірне подання фінансової звітності відповідно до Міжнародних стандартів фінансової звітності4;

б)внутрішній контроль, який за визначенням [управлінського персоналу] є необхідним для надання можливості складати фінансову звітність, що не містить суттєвого викривлення внаслідок шахрайства чи помилки;

в)забезпечення:

1) нашого доступу до всієї інформації, яка, як відомо управлінському персоналу, є доречною для складання фінансової звітності, такої як записи, документація тощо;

2) додатковою інформацією, про яку ми можемо зробити запит до управлінського персоналу, з метою аудиту;

3) необмеженого доступу до працівників суб'єкта господарювання, від яких, як ми визначили, необхідно одержати аудиторські докази.

Як складову процесу нашого аудиту ми проситимемо [управлінський персонал та в разі потреби тих, кого наділено найвищими повноваженням] підтвердиш у і письмовій формі запевнення, надані нам у зв'язку з аудитом.

Ми сподіваємося на повне сприяння Вашого персоналу під час нашого аудиту.

[Інша важлива інформація]

[Слід вставити в разі потреби іншу інформацію, таку як домовленості про гонорари, виставлення рахунків та інші особливі умови, залежно від обставин.]

[Звітність]

[Спід вставити належне посилання на очікувану форму та зміст аудиторського звіту.]

форма та зміст нашого звіту, можливо, потребуватимуть змін з урахуванням результатів нашого аудиту.

Прохання підписати та повернути примірник цього листа, що додасться, з метою підтвердження та згоди про домовленість стосовно нашого аудиту фінансової звітності, включаючи відповідальність кожного з нас.

XYZ & Co.

Підтверджено та погоджено від імені компанії АВС 

(підпис)

………………………….

Ім’я, прізвище та посада

Дата

Додаток 2

С .20 Вимоги до документування

	Параграф
	Вимоги до аудиторської документації, що викладені в конкретному МСА

	1
	2

	210 "Умови завдань з аудиторської перевірки"

	5
	Наявність листа-зобов'язання з метою запобігання непорозуміння щодо завдання

	220 "Контроль якості під час аудиту історичної фінансової інформації"

	11
	Документування ідентифікованих питань та їхнього вирішення

	12,13,14
	Документування висновків за результатами обговорення питань незалежності

	16
	Документування результатів консультацій щодо прийняття завдання, продовження співробітництва

	27
	Документування обсягу і часу перевірки

	30,31,32
	Документування обсягу консультацій по спірних чи складних питаннях, висновків за результатами. Документування повинне бути повним і достатнім для розуміння питання, щодо якого проводилася консультація, і результатів консультування та їхнього застосування

	240 "Відповідальність аудитора за розгляд шахрайства під час аудиторської перевірки фінансових звітів"

	60
	Якщо в конкретному випадку аудитор не ідентифікував визнання доходів як ризик суттєвого викривлення внаслідок шахрайства, він повинен задокументувати підстави для такого висновку

	107
	Документування розуміння аудитором суб'єкта господарювання та його середовища щодо оцінки ризиків повинне містити:


 а) важливі рішення, досягнуті під час обговорення чутливості фінансових звітів суб'єкта господарювання щодо суттєвого викривлення внаслідок шахрайства; і

 б) ідентифіковані й оцінені ризики суттєвого викривлення внаслідок шахрайства на рівні фінансових звітів та на рівні тверджень.

	108
	Документування дій аудитора у відповідь на оцінені ризики суттєвого викривлення згідно вимог параграфа 73 МСА 330 

	109, 110
	Документування інформування управлінського персоналу, законодавчих органів і т.і. щодо шахрайства; обґрунтування висновків

	250 "Врахування законів та нормативних актів при аудиторській перевірці фінансових звітів"

	28
	Документування фактів невідповідності законодавству (у тому числі копії записів бухобліку, документів, конспектів бесід ін.)

	260 "Повідомлення інформації з питань аудиту вищому управлінському персоналові"

	16 
	Документування фактів повідомлення керівництву інформації з питань аудиту в усній формі

	300 "Планування аудиту фінансових звітів"

	22-26
	Документування як загальної стратегії, так і плану аудиту з урахуванням змін.

Документування характеру, часу та обсягу процедур оцінки ризиків, процедур для кожного суттєвого класу операцій, залишків на рахунках. 

	315 "Розуміння суб'єкту господарювання та його середовища та оцінка ризиків суттєвих викривлень"

	122, 123
	Документування ключових моментів щодо суб'єкта господарювання та його середовища, системи внутрішнього контролю, джерела інформації, процедури оцінки ризиків, виявлені та оцінені ризики (описи, анкети, блок-схеми, ін.)

	330 "Аудиторські процедури відповідно до оцінених ризиків"

	73
	Документування загальних дій у відповідь на оцінені ризики, результати проведених процедур.

	505 "Зовнішні підтвердження"

	33
	Документування фактів усних підтверджень, запити щодо письмового підтвердження усної інформації, відповіді на запити


	1
	2

	580 "Пояснення управлінського персоналу"

	10
	Документування пояснень управлінського персоналу у формі резюме чи письмових пояснень

	600 "Використання роботи іншого аудитора"

	14
	Документування переліку вивчених документів іншого аудитора і результатів обговорень з ним


Додаток 3

С. 20 Процедури з метою зберігання документації, переводу її 

на електронні носії та забезпечення конфіденційності


Додаток 4 

С. 24 (Додаток 2 до МСА 240 «Відповідальність аудитора, що стосується 
шахрайства, при аудиті фінансової звітності»)
Приклади можливих аудиторських процедур для розгляду оцінених ризиків суттєвого викривлення внаслідок шахрайства

Нижче наведені приклади можливих аудиторських дій у відповідь на оцінені ризики суттєвого викривлення внаслідок шахрайства, яке є результатом як неправдивої фінансової звітності, так і незаконного привласнення активів. Хоча ці процедури охоплюють різноманітні ситуації, вони с лише прикладами і відповідно можуть бути не найбільш прийнятними чи необхідними за конкретних обставин. Крім того, порядок, в якому надано процедури, не передбачає відображення їх важливості.

Розгляд на рівні тверджень

Конкретні дії у відповідь на оцінку аудитором ризиків суттєвого викривлення внаслідок шахрайства варіюватимуться залежно від типів чи поєднання чинників ризику шахрайства або ідентифікованих умов, а також класів операцій, залишків на рахунках, розкриття інформації та тверджень, на які вони можуть впливати.

Приклади конкретних дій у відповідь наведено нижче.

· Відвідування підрозділів або виконання певних тестів раптово і без попередження. Наприклад, спостереження за інвентаризацією в підрозділах, які не були попереджені про відвідування аудитором, або підрахунок грошових коштів у певний день без попередження.

· Вимога проведення інвентаризації запасів на кінець звітного періоду або на дату, ближчу до кінця періоду, для мінімізації ризику маніпулювання залишками в період між датою завершення підрахунку та кінцем звітного періоду.

· Зміна аудиторського підходу в поточному році. Наприклад, усне звернення до значних клієнтів та постачальників додатково до надсилання їм письмового підтвердження, надсилання певній стороні в межах організації запитів про підтвердження або пошук додаткової чи іншої інформації.

· Виконання детального огляду записів суб'єкта господарювання, які коригуються на кінець кварталу або року, та вивчення записів, які здаються незвичайними за характером або сумою.

· Для важливих і незвичайних операцій, зокрема тих, які відбуваються на кінець або майже на кінець року, вивчення можливості пов'язаних сторін, а також джерел фінансових ресурсів, які підтверджують ці операції.
· Неналежні засоби контролю доступу до автоматизованих записів включаючи засоби контролю та огляд журналу реєстрації подій у комп'ютерних системах.

· Виконання аналітичних процедур по суті з використанням деталізованих даних. Наприклад, порівняння обсягу і собівартості продажів за підрозділами, напрямами бізнесу або місяцями з очікуваннями, розробленими аудитором.

· Проведення опитування персоналу, який бере участь у тих видах діяльності де було ідентифіковано ризик суттєвого викривлення внаслідок шахрайства, для отримання їх розуміння ризику та того, чи спрямовані або в який спосіб спрямовані заходи контролю на цей ризик.

· Якщо аудит фінансової звітності одного або кількох дочірніх підприємств, підрозділів або філій проводять інші незалежні аудитори, обговорення з ними обсягу робіт, які потрібно виконати для розгляду оцінених ризиків суттєвого викривлення внаслідок шахрайства, що є результатом операцій та діяльності цих компонентів.

· Якщо робота експерта набуває особливої значущості щодо статті фінансової звітності, для якої оцінений ризик викривлення внаслідок шахрайства є високим, виконання додаткових процедур, пов'язаних із деякими або всіма припущеннями експерта, методами або результатами, щоб визначити обґрунтованість результатів, або залучення для цього іншого експерта.

· Виконання аудиторських процедур для аналізу відібраних рахунків балансу на початок періоду з рахунками балансу попередньо перевіреної аудитором фінансової звітності, щоб ретроспективно оцінити, як були вирішені певні питання, пов'язані з обліковими оцінками та судженнями, наприклад резерв на повернення товарів.

· Виконання процедур по рахунку або інших звірок, підготовлених суб'єктом господарювання, включаючи розгляд звірок, виконаних у проміжні періоди.

· Застосування комп'ютеризованих методів, наприклад збір даних для тестування аномалій у генеральній сукупності.

· Тестування цілісності записів та операцій, створених за допомогою комп'ютера.

· Пошук додаткових аудиторських даних з джерел поза межами суб'єкта господарювання, аудит якого проводиться.

Конкретні дії у відповідь: викривлення внаслідок неправдивої фінансової звітності
Приклади дій у відповідь на оцінку аудитором ризиків суттєвого викривлення внаслідок неправдивої фінансової звітності

Визнання доходів
· Виконання аналітичних процедур по суті, пов'язаних із доходом, використанням деталізованих даних, наприклад порівняння доходу, відображеного в звітності за місяцями, асортиментом виробів або сегментами бізнесу, протягом поточного звітного періоду з порівнянними попередніми періодами. Комп'ютеризовані методи аудиту можуть бути З корисними під час ідентифікації незвичайних або неочікуваних зв'язків і доходу або операцій.

· Підтвердження клієнтами певних доречних умов угод і відсутність побічних угод, оскільки такі умови чи угоди часто впливають на належний облік, та основа для знижок або період, якого вони стосуються, часто недостатньо задокументовані. Наприклад, за таких обставин часто доречні критерії прийняття, умови поставки та оплати, відсутність майбутніх або постійних зобов'язань постачальників, право на повернення товару, гарантована кількість для перепродажу і положення про анулювання чи відшкодування завжди є важливими за цих обставин.

· Запити персоналу відділу збуту та маркетингу суб'єкта господарювання або юриста фірми, що стосуються продажів або відвантаження товарів майже на кінець періоду, та їх знань про будь-які незвичайні умови, пов'язані з цими операціями.

· Фізична присутність в одному або кількох підрозділах на кінець періоду для спостереження за товарами, які відвантажують або підготовлюють для відвантаження (або повернень товарів, що очікують обробки), і виконання інших доречних процедур закриття регістрів продажів та запасів.

· Для тих ситуацій, при яких операції, що дають дохід, ініціюються, обробляються та реєструються електронними засобами, тестування заходів контролю для визначення, чи надають вони впевненість, що зареєстровані операції, які дають дохід, відбулися та належно зареєстровані.

Кількість запасів

· Перевірка інвентаризаційних відомостей суб'єкта господарювання для ідентифікації підрозділів або статей, які потребують особливої уваги під час інвентаризації або після неї.

· Спостереження підрахунку залишків у певних підрозділах без попередження або проведення підрахунку залишків у всіх підрозділах в один і той самий день.

· Проведення підрахунку залишків на кінець або наприкінці звітного періоду для мінімізації ризику неналежного маніпулювання протягом періоду між здійсненням підрахунків і кінцем звітного періоду.

· Виконання додаткових процедур під час спостереження залишків, наприклад більш сувора перевірка вмісту запакованих у коробки інвентарних об'єктів, способу штабелювання (наприклад, порожнини всередині штабеля) або маркування товарів, а також якості (тобто чистоти, міцності або концентрації) рідких речовин, наприклад парфумерних виробів або спеціальних хімікатів. При цьому може бути корисним використання роботи експерта.

· Порівняння кількості за поточний період з попередніми періодами за класом або категорією запасів, місцем розташування чи іншими критеріями або порівняння з кількістю запасів, підрахованою в реєстрах безперервного обліку.

· Застосування комп'ютеризованих методів аудиту для подальшого тестування узагальнених даних щодо інвентаризації, наприклад сортування за номерами карток складського обліку для тестування заходів їх контролю або за серійними номерами для тестування можливості пропуску чи дублювання номерів.

Оцінки управлінського персоналу

· Залучення експерта для розробки незалежної оцінки з метою порівняння з оцінками управлінського персоналу.

· Надання запитів особам, які не входять до складу управлінського персоналу, та відділу бухгалтерського обліку, щоб підтвердити спроможність управлінського персоналу і його намір виконувати плани, що мають відношення до розробки оцінок.

Попередні оцінки управлінського персоналу
· Використання роботи експерта для розробки незалежної попередньої оцінки, щоб порівняти її з попередньою оцінкою управлінського персоналу.

· Поширення запитів на працівників, які не входять до складу управлінського персоналу та відділу бухгалтерського обліку, щоб підтвердити спроможність і намір управлінського персоналу виконати плани, доречні для розробки попередніх оцінок.

Конкретні дії у відповідь: викривлення внаслідок незаконного привласнення активів

Різні обставини диктують необхідність різних дій у відповідь. Як правило, аудиторські дії у відповідь на оцінений ризик суттєвого викривлення внаслідок шахрайства, пов'язаного з незаконним привласненням активів, будуть спрямовані на певні залишки на рахунках та класи операцій. Хоча деякі з дій у відповідь, зазначені вище в двох категоріях, можуть застосовуватися за подібних обставин, обсяг робіт слід прив'язувати до конкретної інформації про ризик незаконного привласнення, який було ідентифіковано.

Нижче наведені приклади дій у відповідь на аудиторську оцінку ризиків суттєвого викривлення внаслідок незаконного привласнення активів.

· Підрахунок грошових коштів або цінних паперів на кінець чи наприкінці року.

· Безпосереднє підтвердження клієнтами обсягу операцій на банківському рахунку (включаючи кредитове авізо та повернення товарів, а також дату здійснення платежів) за період, який перевіряється.

· Аналіз відшкодувань за списаними рахунками.
· Аналіз нестачі запасів за місцем розташування або типом товарів.
· Порівняння основних показників запасів із галузевою нормою.
· Огляд підтвердної документації щодо зменшень у реєстрах безперервної« обліку запасів.
· Комп'ютеризоване порівняння списків постачальників зі списком працівників для ідентифікації збігу адресів або телефонних номерів.
· Комп'ютеризований пошук платіжних відомостей для ідентифікації повторення адрес, ідентифікаційних номерів працівників або ідентифікаційних податкових кодів чи банківських рахунків.
· Огляд особових справ персоналу для виявлення тих, що містять мало або взагалі не містять доказів діяльності, наприклад відсутність атестації працівника.
· Аналіз роздрібних знижок і повернень товарів на наявність незвичайних схем або незвичайних тенденцій.
· Підтвердження конкретних умов угод третіми сторонами.
· Отримання доказів того, що контракти виконуються згідно з їх умовами.
· Огляд правильності великих або незвичайних витрат.
· Огляд дозволів на позики управлінському персоналу та пов'язаним сторонам.
· Огляд рівня та правильності авансових звітів, поданих старшим управлінським персоналом.
(Додаток 3 до МСА 240 «Відповідальність аудитора, що стосується 
шахрайства, при аудиті фінансової звітності»)
Приклади обставин, які свідчать про можливість шахрайства

Нижче наведені приклади обставин, які можуть свідчити про можливість того що фінансова звітність містить суттєве викривлення внаслідок шахрайства.

Розбіжності в облікових записах, включаючи:
· операції, які не реєструються повністю або своєчасно чи реєструються неправильно щодо суми, звітного періоду, класифікації або політики суб'єкта господарювання;

· непідтверджені або недозволені залишки чи операції;

· коригування в останню хвилину, які мають значний вплив на фінансові результати;

· докази доступу працівників до систем і записів, що несумісний з доступом, необхідним для виконання їх установлених обов'язків;

· натяки або скарги аудитору про підозрюване шахрайство.

 Суперечливі або відсутні докази, включаючи:

· відсутні документи;

· документи, які виявляються зміненими;

· недоступність інших документів, ніж фотокопії або документи, передані електронними засобами, якщо очікується, що існують оригінали цих документів;

· значущі непояснені статті, що звіряються;

· незвичайні зміни в балансі або зміни в тенденціях чи важливих коефіцієнтах фінансової звітності або співвідношеннях, наприклад дебіторська заборгованість зростає швидше, ніж доходи;

· суперечливі, невизначені або неймовірні відповіді управлінського персоналу або працівників на запити чи аналітичні процедури;

· незвичайні розбіжності в записах суб'єкта господарювання та відповідях на запити про підтвердження;

· велика кількість кредитових записів або інших коригувань, зроблених у записах дебіторської заборгованості;

· непояснені або недостатньо пояснені розбіжності між допоміжною книгою дебіторської заборгованості та контрольним рахунком або між твердженнями клієнтів і допоміжною книгою дебіторської заборгованості;

· погашені чеки відсутні або не існують за обставин, якщо погашені чеки зазвичай повертаються суб'єкту господарювання разом із банківськими випискою;

· відсутність значної кількості запасів або реальних активів;

· недоступні або відсутні електронні докази, що суперечить практикам або політикам суб'єкта господарювання щодо зберігання записів;

· менша або більша кількість відповідей на підтвердження, ніж ™ передбачалося;

· неспроможність надати докази розробки основних систем і тестування змін у програмах, а також діяльність із впровадження змін до систем у поточному році та використання.

Проблемні або незвичайні стосунки між аудитором та управлінським
персоналом, включаючи:

· відмову надати доступ до записів, обладнання, певних працівників, клієнтів, постачальників або інших осіб, від яких можна отримати аудиторські докази;

· неналежне обмеження в часі, накладене управлінським персоналом, для вирішення складних або суперечливих питань;

· скарги управлінського персоналу щодо проведення аудиту або залякування членів аудиторської групи із завдання управлінським персоналом, зокрема у зв'язку із критичною оцінкою аудитором аудиторських доказів або під час урегулювання потенційних розбіжностей у думках з управлінським персоналом;

· незвичайні затримки суб'єкта господарювання при наданні інформації за запитом;
· небажання полегшити доступ аудитора до основних електронних файлів для тестування із застосуванням комп'ютеризованих методів аудиту;

· відмова у доступі до провідного персоналу та обладнання відділу ІТ, включаючи персонал, який забезпечує безпеку, операційний персонал і персонал, який розробляє системи;

· небажання додати або виправити інформацію, розкриту у фінансовій звітності, щоб зробити її більш повною та зрозумілою;

· небажання своєчасно розглядати ідентифіковані недоліки внутрішнього контролю.

Інше
· Небажання управлінського персоналу дозволити аудитору особисто зустрітися з тими, кого наділено найвищими повноваженнями.

· Обліком політики, які виявляються такими, що відрізняються від галузевих норм.

· Часті зміни в облікових оцінках, які. як видасться, не є результатом зміни обставин.

· Толерантність щодо порушень кодексу поведінки у суб'єкта господарювання.
Нема по тексту Додаток 5

«Спілка Аудиторів України»
Методичні вказівки з планування обов'язкового аудиту фінансової звітності
(розрахунок мінімальних бюджету часу та вартості аудиту)

Затверджені рішенням Ради САУ від 30.06.2011 року.
Авторський колектив: д.е.н. проф. НАСОА Редько О.Ю. (наук.керівник), Е.В.Азарова (Севастоспільське ТВ.САУ), К.О.Редько (Київ), Полтавське ТВ САУ (Н.А.Іванова, А.В.Гажієнко, О.І.Полікарпова, О.М.Шейко, О.О.Лисенко, М.А.Іванова, Є.В.Солов 'яненко, В. Ф. Тополя та інш.)
Вступ
Плануючи аудит фінансової звітності аудитори повинні дотримуватися вимог міжнародного стандарту № 300 - «Планування аудиту фінансової звітності». Методичні вказівки (надалі по тексту Вказівки) встановлюють вимоги до окремих елементів планування, а саме до розрахунку витрат часу та винагороди за надання послуг з аудиту фінансової звітності.

Плануючи аудит згідно МСА 300 (загальна стратегія аудиту, §§ 7-8, п. Д8) необхідно визначити параметри ресурсів, необхідних для забезпечення конкретних сфер аудиту, насамперед таких, як : бюджет часу на виконання аудиторських процедур, кількість задіяних виконавців, залучених експертів , тощо.

Вказівки визначають один з таких параметрів - бюджет часу на аудит фінансової звітності. У відповідності з запланованим бюджетом у Вказівках також наводиться приклад порядку розрахунку мінімальної вартості аудиторських послуг для обов'язкового аудиту фінансової звітності.

Розрахунок бюджету часу на виконання аудиту фінансової звітності та розрахунок вартості аудиторських послуг документуються в робочих документах по кожному з замовлень.

Ці Вказівки обов'язкові до використання аудиторами - членами САУ або аудиторськими фірмами, якими керують члени САУ. при плануванні обов’язкового аудиту фінансової звітності.

Вказівки є внутрішнім документом Спілки Аудиторів України. При бажання інші аудитори ( аудиторські фірми) можуть застосовувати їх в своїй професійній діяльності. При цьому посилання на належність авторства Вказівок до САУ - обов'язкове.

1.РОЗРАХУНОК МІНІМАЛЬНОГО БЮДЖЕТУ ЧАСУ НА АУДИТ ЗВІТНОСТІ
1.1.Розрахунок бюджету часу повинен враховувати наступні чинники:
· Чи це перше замовлення чи об'єкт вже перевірявся раніше;

· Наявність (попередня оцінка можливості існування) ризиків суттєвого викривлення тверджень звітності;

· Характер бізнесу емітента звітності, бізнес-ризики емітента;

· Обставини замовлення (наявність конфлікту інтересів серед акціонерів, рейдерське захоплення, стислі терміни виконання замовлення, обмеження доступу до інформації з боку управлінського персоналу, необхідність організації проведення інвентаризації, тощо);

· Результати попередніх аудитів та фіскальних перевірок;

· Наявні людські ресурси виконавців : їхня кваліфікація, можливість участі у замовленні, необхідність залучення експертів або субпідрядників, тощо).

Більш детально перелік чинників, які слід враховувати, викладено у додатках до МСА 300.
1.2.Бюджет часу повинен відображати наступні етапи аудиту звітності:
1. Оцінка можливості виконання замовлення;

2. Отримання розуміння умов замовлення та бізнесу замовника;

3. Отримання розуміння системи управління, систем обліку та внутрішнього контролю замовника;

4. Безпосереднє виконання замовлення (перевірка);

5. Внутрішній контроль якості виконання замовлення;

6. Завершення замовлення та оформлення результатів;

7. Моніторинг системи контролю якості замовлення.

Планування задіяних у виконанні завдання ресурсів передбачає призначення відповідно компетентних виконавців, керівника групи, контролера якості послуг, формування даних про потенційних експертів.

В бюджеті часу на аудит фінансової звітності слід також врахувати необхідний резерв часу на дослідження сегментів звітності з високим ризиком викривлення, на додаткові процедури аудиту (запити, підтвердження, організацію інвентаризації) та на обговорення результатів аудиту (з вищим управлінським персоналом, з третіми особами, в групі з виконання замовлення).

Наведений нижче приклад витрат часу (табл.1) є мінімально необхідним для достатнього рівня якості виконання замовлення на аудит фінансової звітності при інших відповідних умовах якості послуг, що надаються.
Ці витрати часу повинні братися за базу та можуть бути збільшені в залежності від обставин замовлення, але не менше.

Таблиця 1. Загальний мінімальний бюджет часу на аудит фінансової звітності

(при 8-годинному робочому дні)

	Процедури аудиту
	Мінімум часу (год.)
	Робочі дні

	1
	2
	3

	1.Отримання замовлення та процедури оцінки можливості прийняття замовлення
	4
	

	2. Отримання розуміння умов, обставин та суті замовлення
	2
	

	3.Ознайомлення з бізнесом замовника
	2
	


	1
	2
	3

	4.Ознайомлення з«.системою управління замовника
	2
	

	5.Ознайомлення з системою бухобліку замовника та програмним продуктом з автоматизації обліку і звітності
	2
	

	6.Ознайомлення з системою внутрішнього контролю (внутрішнього аудиту) замовника
	2
	

	8. Обговорення у групі виконавців особливостей та обставин замовлення, потенційних аудиторських ризиків, актуалізація та персоніфікація нормативно-довідкової бази.
	2
	

	9.Планування аудиторської перевірки згідно МСА ( стратегія та план аудиту, розрахунки суттєвості, ризиків викривлення, розподіл завдань серед виконавців, тощо)
	8
	

	Всього
	24
	(3 дні)

	10. Виконання аудиторських процедур перевірки:
	
	

	10.1.Установчих документів замовника
	2
	

	10.2. Облікової політики
	4
	

	10.3. Договірного забезпечення діяльності замовника
	6
	

	10.4. Тверджень звітності
	20
	

	10.5. Тверджень класу операцій
	16
	

	1
	2
	3

	10.6. Тверджень залишків на рахунках бухобліку
	20
	

	10.7. Вибіркова перевірка первинних облікових документів
	36
	

	11. Отримання пояснень персоналу замовника
	16
	

	Всього
	120
	(15 днів)

	12. Формування попередніх результатів
	4
	

	13.Поточне обговорення в ході перевірки виявлених невідповідностей в середині групи виконавців та з персоналом замовника.
	4
	

	И.Поточне консультування виконавців замовлення в ході перевірки з проблемних питань перевірки
	4
	

	15.Обговорення результатів перевірки з управлінським персоналом замовника
	4
	

	16. Аналіз подій після дати складання звітності та написання аудиторського висновку
	12
	

	Всього
	24
	(3 дні)

	18.Формування остаточних файлів робочих документів
	24
	(3 дні)

	19.Витрати часу на внутрішній контроль якості аудиторських послуг
	16
	(2 дні)

	В цілому мінімально необхідні витрати часу
	184 години
	23 дні х 8 годин


Бюджет часу у 184 години (23 робочі дні) може бути розподілено на кількість задіяних у виконання замовлення аудиторів, фахівців, експертів, тощо.

1.3.Корегуючі коефіцієнти.

При прийняття замовлення на аудит фінансової звітності слід враховувати можливі додаткові витрати часу, які викликані певними обставинами замовлення. В цьому випадку аудитор застосовує підвищуючий коефіцієнт відносно загального обсягу бюджету часу (табл.2).
Встановлені коефіцієнтів відносяться або до конкретних етапів виконання замовлення (рядки «Всього») або до загального фонду робочого часу (рядок «В цілому») таблиці 1.
Таблиця 2

	Корегуючи (підвищуючи та знижуючи) коефіцієнти

	Підстави застосування
	Підвищуючий коефіцієнт
	Знижуючий коефіцієнт

	1.Стисли терміни виконання завдання (Ки1)
	2.5
	

	2.Завдання виконується перед фіскальною перевіркою (Кп2)
	1.5
	

	3.Результати аудиту розглядатимуться в умовах конфлікту інтересів (Кп3)
	2.0
	

	4.Замовник вже попередньо перевірявся суб'єктом аудиту в попередньому періоді (Кз1)
	
	0.75

	5.Замовник має ефективну систему внутрішнього контролю (Кз2)
	
	0.95

	6.Аудит вимагає перевірки відокремлених підрозділів у інших регіонах (Кп4)
	1.5
	

	7.Існують суттєві суперечності у державних регуляторних актах щодо діяльності та оподаткування замовника (Кп5)
	1.05
	

	8. Специфіка бізнесу замовника вимагає залучення обов'язкового зовнішнього експерта (Кпб)
	1.8
	

	1.Необхідність нагляду за проведенням інвентаризації активів (Кп7)
	1.2
	

	2.Наявінсть диверсифікованої господарської діяльності замовника (різні за видами господарські операції) (Кп9)
	1.05
	

	3.Наявінсть філій (підрозділів) територіально віддалених від центрального офісу.(Кп10)
	1.02
	

	4.Ведення бухгалтерського обліку частково вручну, частково за допомогою ПЕОМ (Кпі11)
	1.25
	

	5.Суттєві зміни в законодавстві, що регулює бізнес та його оподаткування, перед датою складання фінансової звітності.(Кп12)
	1.5
	

	6.Креативне ведення бухгалтерського обліку головним бухгалтером (Кп13)
	1.25
	

	7. Наявність зведеної або консолідованої фінансової звітності (Кп14)
	1.25
	

	8.Складання звітності за МСФЗ (Кп15)
	1.5
	


Застосування та вибір корегуючого коефіцієнта(його розмір та база корегування) здійснюється за професійним судженням аудитора, але цей вибір повинен бути обґрунтований та задокументований у робочих документах з планування аудиту.
Аудитор, в залежності від суб'єктивних умов замовлення, може розробити інші коефіцієнти, які відповідатимуть обставинами замовлення на аудит фінансової звітності. Такі коефіцієнти повинні бути затверджені та задокументовані в робочій документації з планування аудиту.

Специфіка аудиту в тому, що аудитор може працювати більше часу, ніж це встановлено чинним законодавством для робочого дня (напр.: в вечері, у вихідні дні) і працювати не тільки у офісі замовника а і у своєму офісі чи дома. Тому бюджет часу на аудит фінансової звітності повинен слугувати для офіційного розрахунку вартості (калькулюванні) професійних послуг для замовника та підставою для тілану-графіку роботи виконавців.

Аудиторська фірма ( аудитор - приватний підприємець) може самостійно корегувати розміри вказаних у табл. 2 коефіцієнтів, виходячи з обставин замовлення та умов ведення аудиторської діяльності в регіоні дислокації або регіоні виконання замовлення.

Застосування понижуючого коефіцієнта не повинно зменшувати мінімальну собівартість аудиту звітності , нижче, ніж середня собівартість аналої ічних послуг в регіоні діяльності суб'єкта аудиту.

2.РЕКОМЕНДОВАНИЙ РОЗРАХУНОК СОБІВАРТОСТІ ОБОВ' ЯЗКОВОГО АУДИТУ ФІНАНСОВОЇ ЗВІТНОСТІ
Розрахунок мінімального розміру собівартості аудиту фінансової звітності може бути як результатом погодження сторін - замовником аудиту та його виконавцем ( суб'єктом аудиторської діяльності), так і офіційно прийнятим та публічним розрахунком, оприлюдненим у прас - листі (або інформація про цінову політику) аудиторської фірми (аудитора - приватного підприємця)

• Вартість послуг встановлюється по калькуляційній одиниці в залежності від виду послуг (за вибором ) : Людино /година або Людино /день
Праійс - листі повинен актуалізуватися (оновлюватися) щорічно до і вересня поточного року.

Загальна собівартість аудиту фінансової звітності розраховується за формулою:

ВЧпл х ВКо хКінф.х К1(абоК2) +Нв
Де:
БЧпл - очікуваний (запланований) бюджет часу на перевірку звітності;

ВКо - вартість калькуляційної одиниці (людино-година, людино-день)

Кінф. - коефіцієнт інфляції попереднього періоду

К1- підвищуючий коефіцієнт

К2 - знижуючий коефіцієнт 

Нв - накладні витрати

Рекомендована САУ вартість 1 людино-години знаходиться у діапазоні від 5 до 10 євро по курсу НБУ на дату розрахунку бюджету часу та вартості аудиту.
Бюджет часу меншій, ніж 184 години, може свідчити про можливість не якісного надання професійних аудиторських послуг.

Додаток 6
 С. 40 (Додаток до МСА 300 «Планування аудиту фінансової звітності»)

Приклади питань, які аудитор може розглядати під час визначення загальної стратегії аудиту

Характеристики завдання

· Концептуальна основа фінансової звітності, відповідно до якої підготовлено фінансову інформацію, що підлягає аудиту, включаючи будь-яку необхідність в узгодженні з іншими концептуальними основами фінансової звітності.

· Галузеві вимоги до звітності, наприклад звіти, що вимагаються органами, які регулюють діяльність галузі.

· Очікуваний обсяг аудиту, включаючи кількість місць розташування компонентів, що підлягають аудиту.

· Характер контролю між материнською компанією та її компонентами, що визначає, як консолідуватиметься фінансова звітність групи.

· Обсяг перевірки компонентів іншими аудиторами.

· Характер сегментів, що підлягають аудиту, включаючи потребу в спеціалізованих знаннях.

· Застосовувана валюта звітності, включаючи будь-яку необхідність у перерахунку валюти для фінансової інформації, що підлягає аудиту.

· Необхідність у проведенні законодавчо встановленого аудиту окремих фінансових звітів на додаток до аудиту з метою консолідації фінансової звітності.

· Доступність результатів роботи внутрішніх аудиторів і ступінь потенційної довіри аудитора до їх роботи.

· Використання суб’єктом господарювання послуг організацій, що ті надають, та шляхи отримання аудитором доказів щодо структури або функціонування заходів внутрішнього контролю цих організацій.

· Очікуване використання аудиторських доказів, отриманих під час попередніх завдань з аудиту, наприклад доказів стосовно процедур оцінки ризиків і тестів заходів внутрішнього контролю.

Цілі звіту, час аудиту та характер повідомлення інформації

· Графік звітності суб’єкта господарювання, наприклад проміжні та кінцеві етапи.

· Організація зустрічей з управлінським персоналом та тими, кого наділено найвищими повноваженнями, для обговорення характеру, часу та обсягу аудиторської роботи.

· Обговорення з управлінським персоналом та тими, кого наділено найвищими повноваженнями, питань очікуваного типу та часу звітів, які слід надати, а також повідомлення іншої інформації у письмовій чи усній фомі, включаючи звіт аудитора, листи управлінському персоналу і повідомлення інформації тим, кого наділено найвищими повноваженнями.

· Обговорення з управлінським персоналом питань стосовно очікуваного повідомлення інформації про стан виконання аудиту всього завдання.

· Повідомлення аудиторам компонентів стосовно очікуваних типів і часу звітів, які слід надати, та іншої інформації, пов’язаної з аудитом компонентів.

· Очікуваний характер і час повідомлення між членами аудиторської групи із завдання, включаючи характер та час проведення зустрічей групи, а також час огляду виконаної роботи.

· Визначення того, чи очікуються будь-які повідомлення третім сторонам, включаючи відповідальність, визначену законодавчо або за контрактом щодо звіту за наслідками аудиту.

· Значні чинники діяльності, що передує завданню, та знання, отримані за іншими завданнями

Визначення суттєвості відповідно до МСА 320 

· Вплив оціненого ризику суттєвого викривлення на рівні значної фінансової звітності на управління, нагляд та огляд.

· Спосіб донесення аудитором до членів аудиторської групи із завдання особливого значення дотримання принципів сумніву та професійного скептицизму під час збору й оцінки аудиторських доказів.

· Результати попередніх аудитів, що включали оцінку ефективності функціонування внутрішнього контролю, а також характер ідентифікованих недоліків та дії, спрямовані на їх усунення.

· Обговорення питань, що можуть вплинути на аудит, із персоналом фірми, який відповідає за надання інших послуг суб’єкту господарювання.

· Докази обов’язків управлінського персоналу в розробці, впровадженні та підтриманні дієвого внутрішнього контролю, включаючи докази прийнятної документації такого внутрішнього контролю.

· Обсяг операцій, який може визначити, чи є більш ефективним для аудитора довіряти внутрішньому контролю.

· Значення, яке надається в межах усього суб’єкта господарювання внутрішньому контролю як засобу забезпечення успішної господарської діяльності.

· Важливі досягнення в бізнесі, що впливають на суб’єкт господарювання, включаючи зміни в інформаційних технологіях і процесах бізнесу, зміни в складі провідного управлінського персоналу, а також придбання, злиття й вилучення капіталу.

· Важливі події в галузі, наприклад зміни в нормативних актах, що регулюють галузь, чи поява нових вимог до звітування.

· Важливі зміни в концептуальній основі фінансової звітності, наприклад зміни в стандартах бухгалтерського обліку.

· Інші застосовні важливі зміни, наприклад зміни у правовому середовищі, що впливають на суб’єкт господарювання.

Характер, час та обсяг ресурсів

· Підбір аудиторської групи із завдання (включаючи, якщо це потрібно, відповідального за перевірку контролю якості виконання завдання) та розподіл роботи між її членами, включаючи призначення членів групи із належним досвідом для роботи в сферах із можливим високим ризиком суттєвого викривлення.

· Розробка бюджету завдання, включаючи урахування відповідного часу, зарезервованого для роботи в сферах із можливим високим ризиком суттєвого викривлення.

С. 74 Додаток 7
Негативний запит

ЗАПИТ ПРО ПІДТВЕРДЖЕННЯ ДЕБІТОРСЬКОЇ ЗАБОРГОВАНОСТІ

(Друкований бланк клієнта)

_____________________________



(Дата)

_____________________________


(Назва й адреса підприємства)


В даний час аудиторська фірма «__________» проводить аудит нашої фінансової звітності.


Відповідно до наших документів належні нам платежі на 31.12.20____ р. складають ___________________________________гривень 

Якщо зазначена нами сума не відповідає Вашим документам (тобто, заборгованість відсутня, або облікована інша сума), будь ласка, повідомте про будь-які розбіжності безпосередньо нашим аудиторам (АФ «________», 69000, Запоріжжя, вул. _______________, буд. _______ оф. _________).

Просимо Вас нижче вписати цю інформацію у відведених для неї рядках і надіслати відповідь у прикладеному конверті зі зворотною адресою. 

З повагою,

Керівник





 __________________ 

__________________________________________________________________________

(Відривна частина)

 __________________________________

(Назва клієнта) 

Аудиторська фірма "_______________"

Зазначена Вами у запиті від _____________ сума не відповідає даним наших документів. 
Згідно нашого обліку заборгованість перед Вами на 31.12. ________ складає _________________________________________________ грн. 
Особливі умови продажу чи оплати (якщо маються): _________________________


Підпис:________________ Посада : _________________ Дата : __________________

С. 74 Додаток 8
Позитивний запит

ЗАПИТ ПРО ПІДТВЕРДЖЕННЯ ДЕБІТОРСЬКОЇ ЗАБОРГОВАНОСТІ

(Друкований бланк клієнта)

_____________________________



(Дата)

_____________________________


(Назва й адреса підприємства)

В даний час аудиторська фірма "____________" проводить аудит нашої фінансової звітності. Для полегшення проведення аудиту, будь ласка, вкажіть нижче у відведених для цього рядках, належні нам платежі на 31.12.200___ . Також укажіть будь-які особливі умови продажу й оплати, що відносяться до цих платежів.

Будь ласка, надішліть Вашу відповідь безпосередньо в аудиторську фірму "_________" за адресою: 69000, м. Запоріжжя, вул. ______________ у прикладеному конверті зі зворотною адресою. 
З повагою,

 ________________________________________________

__________________________________________________________________________
(Відривна частина)

__________________________________

 (Назва клієнта)

Аудиторська фірма "___________________"

Належний платіж ______________________ на 31.12.200______ р. , 

(назва клієнта) 

відповідно до наших документів складає

 ______________________________________________гривень. 

Особливі умови продажу чи оплати (якщо маються):

__________________________________________________________________________
Підпис:________________ Посада : _________________ Дата : __________________

С. 83 Додаток 9
МІНІСТЕРСТВО ФІНАНСІВ УКРАЇНИ

Л И С Т

29.07.2003 N 04230-04108

Щодо суттєвості у бухгалтерському обліку і звітності

Положенням (стандартом) бухгалтерського обліку 1 "Загальні вимоги до фінансової звітності", затвердженим наказом Міністерства фінансів України від 31 березня 1999 р. № 87, суттєвою інформацією визнається інформація, відсутність якої в фінансовому звіті і примітках до нього може вплинути на рішення його користувачів.

Міністерство фінансів України повідомляє наступні методичні рекомендації щодо застосування суттєвості у бухгалтерському обліку.

1. Терміни, що застосовуються у цих рекомендаціях, мають таке значення:

Суттєвість - характеристики облікової інформації, які визначають її здатність впливати на рішення користувачів фінансової звітності.

Поріг суттєвості - абсолютна або відносна величина, яка є кількісною ознакою суттєвості облікової інформації.

2. Ознаками суттєвості облікової інформації є її кількісні та якісні характеристики, важливі для користувачів такої інформації.

3. Суб'єктами визначення суттєвості облікової інформації є органи, які уповноважені на регулювання питань бухгалтерського обліку і фінансової звітності, та власник (власники) або уповноважений орган (посадова особа), який здійснює керівництво підприємством відповідно до законодавства та установчих документів (далі - керівництво підприємства).

4. Об'єктами застосування суттєвості є:

· діяльність підприємства в цілому;

· окремі господарські операції та об'єкти обліку;

· статті фінансової звітності.

5. Застосування критеріїв суттєвості до підприємства в цілому передбачає можливість використання спрощеної системи бухгалтерського обліку та звітності підприємством, обсяги діяльності якого нижче встановленого порогу суттєвості. Поріг суттєвості для застосування спрощеної системи бухгалтерського обліку та звітності визначається законодавством.

6. Суттєвість окремих господарських операцій та об'єктів обліку визначається керівництвом підприємства, якщо інше не передбачено положеннями (стандартами) бухгалтерського обліку.

Для визначення суттєвості окремих об'єктів обліку, що відносяться до активів, зобов'язань і власного капіталу підприємства, за орієнтовний поріг суттєвості приймається величина у 5 відсотків від підсумку відповідно всіх активів, всіх зобов'язань і власного капіталу.

Для визначення суттєвості окремих видів доходів і витрат орієнтовним порогом суттєвості рекомендується величина, що дорівнює 2 відсоткам чистого прибутку (збитку) підприємства.

Порогом суттєвості з метою відображення переоцінки або зменшення корисності об'єктів обліку може прийматися величина, що дорівнює 1 відсотку чистого прибутку (збитку) підприємства, або величина, що дорівнює 10-відсотковому відхиленню залишкової вартості об'єктів обліку від їх справедливої вартості.

Для неприбуткових організацій порогом суттєвості окремих видів доходів, витрат і відображення переоцінки або зменшення корисності об'єктів обліку рекомендується величина, що складає 0,5 відсотка від суми надходжень на провадження статутної діяльності.

Порогом суттєвості для визначення оренди фінансовою строк оренди приймається за величиною, що становить 75 відсотків строку корисного використання об'єкту оренди.

Для розкриття інформації про сегменти порогом суттєвості для визначення звітного сегменту приймається величина у 10 відсотків відповідно чистого доходу (виручки) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) або фінансових результатів сегмента або активів усіх сегментів підприємства.

Для визначення подібних активів різниця між справедливою вартістю об'єктів обміну не повинна перевищувати 10 відсотків.

Для інших господарських операцій та об'єктів обліку поріг суттєвості доцільно визначати у межах 1 - 10 відсотків з урахуванням обсягів діяльності підприємства, характеру впливу об'єкту обліку на рішення користувачів та інших якісних чинників, які можуть впливати на визначення порогу суттєвості.

7. Застосування суттєвості для наведення статей у фінансовій звітності здійснюється, якщо форми фінансової звітності не встановлені положеннями (стандартами) бухгалтерського обліку або іншими нормативно-правовими актами.

Кожну суттєву статтю слід наводити у фінансовій звітності окремо, а несуттєві статті об'єднувати зі статтями, подібними за характером або функціями. Суттєвість статті визначається її величиною і характером, що розглядається разом. Окремі, однакові за характером об'єкти бухгалтерського обліку доцільно об'єднувати в одну статтю, навіть якщо величина кожного виду об'єктів є суттєвою.

Статті, які мають суттєву величину і відрізняються за характером або функціями, слід подавати окремо. Зокрема, не можна об'єднувати такі статті фінансової звітності:

· монетарні та немонетарні;

· поточні та непоточні;

· операційні та неопераційні;

· відсоткові та невідсоткові.

Стаття, яка не є суттєвою для окремого подання її у фінансовому звіті, може бути достатньо суттєвою для окремого розкриття її в примітках до фінансової звітності.

При визначенні суттєвості окремих статей за поріг суттєвості може прийматися частка відповідної статті у базовому показнику. За базовий показник рекомендується використовувати:

· для статей балансу - суму власного капіталу та підсумок відповідного класу активів або зобов'язань;

· для статей звіту про фінансові результати - суму прибутку (збитку) від операційної діяльності або суму доходу або витрат за звітний період;

· для статей звіту про рух грошових коштів - чистий рух грошових коштів (надходження або видаток) відповідно від операційної, інвестиційної або фінансової діяльності за звітний період.

Заступник міністра фінансів України 

В. Буряковський

С. 103 Додаток 10 
Керівнику

Аудиторської фірми

(приклад із стандарту)

Лист – запевнення

управлінського персоналу

Цей лист – запевнення надається в зв'язку з проведенням вами аудиторської перевірки фінансових звітів компанії _______ за рік, що закінчується 31 грудня 20ХХ р, з метою висловлення думки про те, чи відображають фінансові звіти справедливо й достовірно (подають достовірно в усіх суттєвих аспектах) фінансовий стан компанії АВС на 31 грудня 20ХХр, результати її діяльності та рух її грошових коштів за рік, що закінчився на вищевказану дату, відповідно до (вказати визначену концептуальну основу фінансової звітності).

Ми визнаємо свою відповідальність за достовірне подання фінансових звітів відповідно до (вказати визначену концептуальну основу фінансової звітності).

Ґрунтуючись на нашому знанні та думці, ми підтверджуємо такі запевнення, наприклад:

· не було допущено порушень з боку управлінського персоналу або працівників, які відіграють істотну роль у внутрішньому контролі, або які могли б суттєво вплинути на фінансові звіти;

· ми надали вам усі реєстри та підтверджувальні документи, всі протоколи зборів акціонерів і засідань наглядової ради (а саме: проведених 15 березня 20ХХ р. і 30 вересня 20ХХ р. відповідно);

· ми підтверджуємо повноту інформації, наданої стосовно визначення пов`язаних сторін;

· фінансові звіти не містять суттєвих викривлень та пропусків;

· компанія виконала всі аспекти договірних зобов'язань, що могли б суттєво вплинути на фінансові звіти у випадку невідповідності. Ми не виявили невідповідності вимогам регулятивних органів, яка могла б суттєво вплинути на фінансові звіти в разі її наявності;

· наведена далі інформація була належно відображена в обліку та відповідним чином розкрита у фінансових звітах:

1) перелік пов’язаних сторін, залишки на рахунках та операції із пов’язаними сторонами;

2) збитки в результаті здійснення зобов'язань з купівлі-продажу;

3) угоди та опціони на повторну купівлю раніше проданих активів;

4) активи як застава;

· ми не маємо жодних планів або намірів, що можуть змінити балансову вартість або класифікацію активів і зобов'язань, відображених у фінансових звітах;

· ми не маємо жодних планів щодо зменшення асортименту або інших планів чи намірів, що можуть призвести до виникнення надлишкових або застарілих запасів; відображена в обліку вартість запасів не перевищує чисту вартість реалізації;

· компанія має право власності на всі свої активи права на утримання або стягнення активів компанії за борги відсутні, крім тих, які зазначені у Примітці Х до фінансових звітів;

· ми відобразили в обліку усі зобов'язання та розкрили всі гарантії, надані нами третім сторонам, у Примітці Х до фінансових звітів;

· окрім …., зазначених в Примітці Х до фінансових звітів, не існує подій, що відбулися після закінчення періоду, та які вимагають коригування або розкриття у фінансових звітах або у Примітках до них;

· претензія … компанії ХХХ була задоволена шляхом виплати загальної суми ХХХ, яка була відповідно нарахована та показана в фінансових звітах. Немає і не передбачається пред’явлення до компанії будь-яких інших претензій, пов'язаних із судовими справами;

· немає ніяких офіційних або неофіційних угод щодо заставного майна. За винятком угод, показаних в Примітці Х до фінансових звітів, немає інших угод з надання кредитних ліній;

· ми належним чином відобразили в обліку (або розкрили у фінансових звітах) угоди та опціони, що стосуються викупу власних акцій, а також акцій, резервованих для опціонів, операцій з конвертування валюти та інших вимог.

Директор 

 _____________

Головний бухгалтер ____________

С. 103 Додаток 11
Керівнику

Аудиторської фірми 

___________________

(практика аудиту)

Дата

Лист-запевнення управлінського персоналу

Цей лист-запевнення надається в зв'язку з проведенням аудиту фінансової звітності підприємства за 20__р. з метою висловлення думки про те, чи відображають фінансові звіти справедливо і достовірно фінансовий стан __________________ на 31.12.20__р., результати його діяльності відповідно до концептуальної основи національних стандартів бухгалтерського обліку та наказу підприємства «Про організацію бухгалтерського обліку та облікову політику».

Ми визнаємо свою відповідальність за достовірне подання фінансової звітності відповідно до національних стандартів бухгалтерського обліку.

Ґрунтуючись на нашому знанні та думці, ми підтверджуємо такі запевнення:

- зі сторони управлінського персоналу не було допущено порушень, які могли б суттєво вплинути на показники фінансових звітів;

- нами було в повному обсязі надані усі облікові реєстри та підтверджувальні документи, що стосуються діяльності за звітний рік;

- ми підтверджуємо повноту інформації, наданої стосовно визначення пов`язаних сторін;

- фінансова звітність не містить суттєвих викривлень та пропусків;

- товариство виконало всі аспекти договірних зобов'язань, що могли б суттєво вплинути на фінансові звіти у випадку невідповідності. Ми не допустили порушення нормативів регуляторних органів, які могли б суттєво вплинути на фінансові звіти.

Наведена далі інформація була належним чином відображена в обліку та відповідним чином розкрита у фінансових звітах:

а) перелік пов'язаних сторін, залишки на рахунках та операції із пов`язаними сторонами;

б) збитки в результаті здійснення зобов'язань з купівлі-продажу;

в) активи, як застава;

Річна інвентаризація активів та зобов'язань проведена в установлені строки: надлишків та нестач не було. Звірка розрахунків з фінансовими установами та контрагентами зроблена станом на 31.12.20__р.

Ми не маємо жодних планів або намірів, що можуть змінити балансову вартість або класифікацію активів і зобов'язань, відображених у фінансових звітах.

Ми не маємо жодних планів щодо зменшення видів діяльності або зміни напрямку нашої діяльності.

ПАТ ____________ має право власності на всі свої активи; права на утримання або стягнення активів фірми за борги відсутні.

Ми належним чином відобразили в обліку придбані в минулих роках поточні цінні папери. Але не зробили розрахунок доходів від участі в капіталі та не провели інвентаризацію цих активів.

Управлінський персонал несе відповідальність відповідно до прийнятих нормативів внутрішньої системи контролю підприємства.

Керівник ___________________________ 
Головний бухгалтер_________________________

С. 103 Додаток 12
Керівнику підприємства – дебітора

Адреса; тел.

(Дата)

ЗАПИТ ПРО ПІДТВЕРДЖЕННЯ ДЕБІТОРСЬКОЇ ЗАБОРГОВАНОСТІ

Наші аудитори (назва) в даний момент проводять аудит фінансової звітності. Просимо вас підтвердити платежі, які належать нам на (дата), які відповідно нашим документам та виписці рахунка складають ______________ грн.

Просимо вказати нижче чи відповідає це вашим документам. При наявності розбіжностей просимо вас надати будь-яку інформацію, яка допоможе нашим аудиторам врегулювати ці розбіжності. Також вкажіть будь-які особливі умови продажу чи оплати, які відносяться до цього платежу.

Будь ласка підпишіть і вкажіть дату вашої відповіді і надішліть її безпосередньо на адресу (назва та адреса аудиторської організації).

З повагою, 

(Підпис і посада)

(Назва клієнта)

Кому: (назва аудиторської організації)

Належний платіж (назва клієнта), в сумі __________________ на (дата) вірний з урахуванням наступних виключень (якщо такі є):

____________________________________________________________________________ ____________________________________________________________________________
Особливі умови продажу та оплати (якщо такі є):

_____________________________________________________________________________ _____________________________________________________________________________
Підпис:____________________
Посада:____________________

Дата:______________________

С. 103 Додаток 13
 (Назва та адреса держателя векселя)

(Дата)

ЗАПИТ ПРО ПІДТВЕРДЖЕННЯ ВЕКСЕЛІВ ДО ОТРИМАННЯ

В даний час наші аудитори, (назва), проводять аудит фінансової звітності. Будь ласка підтвердить безпосередньо нашим аудиторам суму векселів до отримання, якими володіє ваша компанія на (дата) і які представлено в наших документах наступним чином:

	Дата видачі векселя
	Термін

платежу
	Неоплачена основна сума боргу
	Річні проценти ставка проценту
	Дата


Просимо вас вказати нижче чи відповідає вищевказана інформація даним ваших документів. Якщо вона не відповідає вашим даним, будь ласка надайте будь-яку інформацію, якою ви володієте і яка може допомогти нашим аудиторам в регулюванні цих розбіжностей.

Після того як ви підпишете і поставите дату на вашій відповіді, будь ласка, відправте її по пошті безпосередньо (назва та адреса аудиторської фірми) в доданому конверті з адресою.

З повагою, 

(Підпис та посада)

(Назва клієнта)

Кому: (назва аудиторської фірми)

Вищевказана інформація відповідно нашого векселя (наших векселів), виданого (назва клієнта), відповідає даним, які вказані у ваших документах на (дата), за наступним винятком (якщо такі є):

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Підпис:___________

Посада:___________

Дата:_____________

С. 103 Додаток 14
(Назва та адреса третьої сторони)

(Дата)

ЗАПИТ ПРО ПІДТВЕРДЖЕННЯ ТОВАРНО-МАТЕРІАЛЬНИХ ЗАПАСІВ,
ЯКІ ЗБЕРІГАЮТЬСЯ У ТРЕТЬОЇ СТОРОНІ

В даний час наші аудитори, (назва), проводять аудит фінансової звітності. Будь ласка надайте їм наступну інформацію відносно товару, який зберігається у вас за наш рахунок на (дата).

1. Кількість, яка зберігається (будь ласка вкажіть наступне):

1) Номер партії (зробіть окремий список для кожної партії)

2) Дата отримання

3) Тип товару

4) Одиниці упаковки або виміру – 

(1) Кількість одиниць

(2) Тип одиниці (коробка, ящик, штука, кг, тн і т.д.)

2. Заява про те, що чи була кількість, про яку ви повідомляєте, визначена шляхом фізичного перерахунку, зважування або заміру чи воно тільки відображає записи ваших бухгалтерських книг.

3. Заява про будь-які складські розписки чи інших прав на утримання товару.

Будь ласка підпишіть і вкажіть дату вашої відповіді і надішліть її безпосередньо на адресу (назва та адреса аудиторської організації) в доданому конверті.

З повагою, 

(Підпис та посада)

(Назва клієнта)

С. 103 Додаток 15
 (Назва та адреса держателя векселя)

(Дата)

ЗАПИТ ПРО ПІДТВЕРДЖЕННЯ РИНКОВИХ ЦІННИХ ПАПЕРІВ,

ЯКІ ЗНАХОДЯТЬСЯ У ТРЕТЬОЇ СТОРОНІ

В даний час наші аудитори, (назва), проводять аудит фінансової звітності. Будь ласка надайте їм наступну інформацію цінних паперів, які належать (назва компанії), якими ви володіли на (дата), і яка відображена в наших документах наступним чином:

Опис 


Номінал

Кількість акцій

Сума
Будь ласка вкажіть нижче, в відведеному для цього місті, чи відповідають вищевказані дані вашим документам і поверніть лист безпосередньо (назва та адреса аудиторської організації) в доданому конверті. Копія листа для вашого архіву додається.

З повагою, 

(Підпис та посада)

(Назва клієнта)

Кому: (назва аудиторської фірми)

Вищевказані цінні папери знаходилися у володінні (назва третьої сторони) на (дата) і рахунку (назва клієнту), за наступним винятком (якщо такі є):

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Підпис:___________

Посада:___________

Дата:_____________

С. 103 Додаток 16
(Назва та адреса постачальника)

(Дата)

ЗАПИТ ПРО ПІДТВЕРДЖЕННЯ КРЕДИТОРСЬКОЇ ЗАБОРГОВАНОСТІ

В даний час наші аудитори, (назва), проводять аудит нашої фінансової звітності. Будь ласка надайте їм , вписавши інформацію нижче, чи існує у нашій компанії ваш платіж на (дата). Якщо такий платіж існує, будь ласка додайте до листа виписку з рахунка.

Будь ласка, підпишіть і вкажіть дату вашої відповіді і надішліть її безпосередньо на адресу (назва та адреса аудиторської організації) в доданому конверті.

З повагою, 

(Підпис та посада)

(Назва клієнта)

Кому: (назва аудиторської фірми)

В наших документах вказано, що наш платіж від (назва клієнта) складає _______________ грн. на (дата), як вказано в виписці по рахунку.

Підпис:___________

Посада:___________

Дата:_____________

С. 103 Додаток 17
(Назва та адреса займодавця)

(Дата)

ЗАПИТ ПРО ПІДТВЕРДЖЕННЯ ЗАЙМУ
(СТОРОНАМ ЯКІ НЕ Є ФІНАНСОВИМИ УСТАНОВАМИ)

В даний час наші аудитори, (назва), проводять аудит нашої фінансової звітності. Прохання підтвердити безпосередньо їм наступну інформацію про наше зобов'язання перед вами на (дата):

Дата отримання займу



_____________

Первісна сума займу:

 _____________

Залишок невиплаченої основної суми:
 _____________

Дата погашення:




_____________

Процентна ставка: 




_____________

Дата, до якої виплачені проценти: 

 _____________

Опис займу або особистих гарантій (якщо відсутні, вкажіть): _______________________________________________________________________________.

Прохання вказати нижче, чи відповідає ця сума вищевказаним вашим обліковим документам. Якщо не відповідає, прохання надати нашим аудиторам інформацію, яка у вас є, яка допоможе їм погодити різницю.

Після того як ви підпишете і поставите дату на вашій відповіді, будь ласка, відправте її по пошті безпосередньо (назва та адреса аудиторської організації) в доданому конверті.

З повагою, 

(Підпис та посада)

(Назва клієнта)

С. 103 Додаток 18
(Назва та адреса постачальника

юридичних послуг)

(Дата)

ЗАПИТ НА ЮРИДИЧНЕ ПРЕДСТАВЛЕННЯ

В даний час наші аудитори, (назва), проводять аудит нашої фінансової звітності. Надайте їм будь ласка, інформацію, яку вони запитують, з урахуванням питань, якими ви займалися і яким виділяли значну увагу від лиця вашої компанії у вигляді консультацій або виступивши представником.

Підготуйте опис всього майнового спору, позовів, і оцінок. З метою цього листа під майном розуміють предмети вартістю більш ніж ______________ грн., як в сукупності так і окремо.

Крім того, вкажіть всі незакінчені позови і оцінки, яким ви виділяли особливу увагу.

Незаявлені позови та оцінки

Ми повідомили нашим аудиторам, що не маємо ніяких незаявлених позовів та оцінок, про які ви нас проінформували, і які в випадку наявності, як ви проінформували нас, повинні бути заявлені.

Ваша відповідь повинна містити інформацію, яка існувала на (дата) і протягом періоду після цієї дати і до дати вашої відповіді. Будь ласка, вкажіть дату, коли ви написали відповідь, якщо вона відрізняється від дати, коли вона була надіслана.

Вкажіть, будь ласка, характер і причини обмеження вашої відповіді.

З повагою, 

(Підпис та посада)

(Назва клієнта)

С. 145 Додаток 19
до Положення про зовнішні перевірки системи контролю

 якості аудиторських послуг, затв. рішенням АПУ

 № 231/12 від 26.05.2011р.; № 232/8 від 30.06.2011р.;

№ 239/9 та № 239/10 від 29.09.2011р.

ПРИБЛИЗНИЙ ПЕРЕЛІК ДОКУМЕНТІВ, ЯКІ МОЖУТЬ СВІДЧИТИ ПРО НАЯВНІСТЬ В АУДИТОРСЬКІЙ ФІРМІ СИСТЕМИ КОНТРОЛЮ ЯКОСТІ АУДИТОРСЬКИХ ПОСЛУГ

1. Документи, які підтверджують дотримання суб'єктом аудиторської діяльності вимог Закону України "Про аудиторську діяльність" щодо умов здійснення аудиторської діяльності, а саме:

1.1. Документи, які містять інформацію про склад засновників (учасників, акціонерів, власників) щодо належності 70 % статутного капіталу сертифікованим аудиторам (установчі документи – статут (положення) суб'єкта господарювання, рішення про утворення або засновницький договір).

1.2. Копії сертифікатів аудитора у керівника та засновників суб'єкта аудиторської діяльності протягом періоду, за який здійснюється перевірка.

1.3. Документи, що підтверджують факт перебування у трудових відносинах керівника із суб'єктом аудиторської діяльності або іншим суб'єктом господарювання (копія трудової книжки керівника, завірена в установленому порядку, наказ (протокол) про призначення керівника).

1.4. Документи, що підтверджують надання послуг суб'єктом аудиторської діяльності за період перевірки (договори та інші правочини, акти наданих послуг та інші документи).

1.5. Свідоцтво про включення до Реєстру аудиторських фірм та аудиторів.

2. Документи по організації контролю якості суб'єкта аудиторської діяльності:

2.1. Документи з викладеною політикою та процедурами контролю якості, які застосовує суб'єкт аудиторської діяльності, а саме: внутрішні стандарти, інструкції, методики, інші внутрішні документи.

2.1. Документи, що свідчать про створення підрозділу (призначення працівника) або залучення сторонньої особи, яка відповідає за організацію системи контролю якості.

3. Документи з дотримання етичних вимог:

3.1. Документи, відповідно до яких забезпечується виконання вимог статті 20 Закону України "Про аудиторську діяльність" щодо випадків заборони проведення аудиту.

3.2. Документи, що свідчать про дотримання норм професійної етики щодо професійної незалежності аудитора.

4. Документи, які підтверджують відповідність політики та процедур щодо людських ресурсів:

4.1. Документи, що містять кваліфікаційні вимоги до фахівців під час прийому на роботу.

4.2. Документи із забезпечення компетентності та професійного розвитку фахівців: вимоги до підвищення кваліфікації фахівців, постійного удосконалення професійних знань аудиторів, що перебувають з ним у трудових відносинах, навчання працівників за місцем роботи.

4.3. Документи із викладеними вимогами до відповідності кваліфікації співробітників посадам – посадові інструкції.

4.4. Документи, в яких викладені вимоги до персоналу під час виконання завдань: порядок розподілу функцій працівників під час проведення аудиту; наявність відповідального керівника за контроль якості під час виконання конкретного завдання з аудиту; призначення по кожному аудиту відповідальних за перевірку осіб; письмові організаційно-розпорядчі документи щодо кадрового складу групи з аудиту; графік призначення на виконання завдань з аудиту.

4.5. Заходи, які застосовуються до працівників у разі невиконання чи невідповідного виконання покладених на них зобов'язань.

4.6. Документи, в яких зафіксовано підтримку створеної системи інформаційного забезпечення роботи фахівців щодо: визначення сфери, в яких потрібне консультування працівників; формування бібліотеки нормативної та довідкової літератури і забезпечення доступу працівників до неї; наявності у суб'єкта аудиторської діяльності підрозділу (відповідальних осіб) чи кваліфікованого зовнішнього консультанта працівників; порядку документування роботи з внутрішнього консультування працівників; наявності процедур вирішення розбіжності думок і системи інформаційної безпеки.

5. Документи щодо відповідності політики, застосовуваних процедур прийняттю завдання та продовженню співпраці з клієнтом:

5.1. Документи щодо політики прийняття нового завдання та продовження співпраці з клієнтом.

5.2. Документи про порядок проведення періодичної оцінки існуючих клієнтів та її документування.

5.3. Документи про порядок розгляду питань прийняття клієнта.

6. Документи з моніторингу відповідності політики та процедур контролю якості:

6.1. Документ про призначення особи, відповідальної за здійснення моніторингу.

6.2. Документи, в яких викладено періодичність здійснення аналізу необхідних змін і доповнень до письмового документа з викладеною політикою та процедурами контролю якості.

6.3. Документи, в яких викладено періодичність та факти необхідності коригувальних дій і поліпшень, які необхідно внести в систему.

6.4. Документи про порядок та про факти інформування відповідного персоналу фірми про недоліки, ідентифіковані в системі контролю якості.

6.5. Документи про заходи, які вживає відповідний персонал фірми щодо своєчасного впровадження необхідних змін у політику та процедури контролю якості.

6.6. Документи про наявність фактів і про періодичність перевірок завершених завдань.

6.7. Документи щодо системи вжиття заходів за результатами оцінки кожного із завершених завдань.

6.8. Звіт або інший документ про результати моніторингу відповідності політики та процедур контролю якості.

С. 145 Додаток 20
до Положення про зовнішні перевірки системи

 контролю якості аудиторських послуг

ПРОГРАМА ПЕРЕВІРКИ СИСТЕМИ КОНТРОЛЮ ЯКОСТІ СУБ'ЄКТА АУДИТОРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

1. Дотримання суб'єктом аудиторської діяльності вимог Закону України "Про аудиторську діяльність" щодо умов здійснення аудиторської діяльності

1.1. Склад засновників (учасників, акціонерів, власників) щодо належності 70 % статутного капіталу сертифікованим аудиторам.

1.2. Наявність чинного сертифіката аудитора у керівника протягом періоду, за який здійснюється перевірка (період перевірки).

1.3. Чи працює керівник суб'єкта аудиторської діяльності на цьому суб'єкті за основним місцем роботи. Якщо ні, то яка робота (зайнятість) є його основним місцем роботи.

1.4. Види послуг, що надавалися суб'єктом аудиторської діяльності за період перевірки.

1.5. Перебування суб'єкта аудиторської діяльності у Реєстрі аудиторських фірм та аудиторів протягом усього періоду перевірки.

2. Відповідальність керівництва за організацію контролю якості суб'єкта аудиторської діяльності

2.1. Наявність письмового документа з викладеною політикою та процедурами контролю якості, які застосовує суб'єкт аудиторської діяльності, наявність розроблених і прийнятих внутрішніх стандартів, інструкцій, методик, інших внутрішніх документів, які регламентують питання контролю якості (навести їх назви та дати затвердження).

2.2. Наявність підрозділу (працівника), який відповідає за організацію системи контролю якості.

3. Дотримання етичних вимог

3.1. Наявність вимог із дотримання принципів професійної етики аудиторів у письмових документах з викладеною політикою та процедурами контролю якості, які застосовує суб'єкт аудиторської діяльності, а також чи відповідають ці вимоги Кодексу професійної етики, який застосовується в Україні.

3.2. Перевірка процедур з контролю дотримання професійної етики передбачених у суб'єкта аудиторської діяльності.

3.3 Перевірка забезпечення суб'єктом аудиторської діяльності виконання вимог статті 20 Закону України "Про аудиторську діяльність" щодо випадків заборони проведення аудиту.

4. Відповідність політики та процедур щодо людських ресурсів

4.1. Вимоги до найму співробітників (чи є у суб'єкта аудиторської діяльності кваліфікаційні вимоги для фахівців під час прийняття на роботу).

4.2. Забезпечення компетентності та професійного розвитку фахівців:

4.2.1. Наявність у суб'єкта аудиторської діяльності вимоги щодо підвищення кваліфікації фахівців.

4.2.2. Дотримання суб'єктом аудиторської діяльності вимог АПУ щодо постійного удосконалення професійних знань аудиторів, які перебувають з ним у трудових відносинах.

4.2.3. Перевірка можливості навчання працівників за місцем роботи.

4.3. Вимоги щодо відповідності кваліфікації співробітників посадам:

4.3.1. Наявність посадових інструкцій.

4.3.2. Перевірка контролю за якістю роботи кожного працівника.

4.3.3. Перевірка здійснення оцінки якості роботи працівників та її періодичності.

4.3.4. Перевірка ведення особистих справ працівників та відображення в них результатів їх роботи.

4.4. Вимоги до персоналу під час виконання завдань

4.4.1. Порядок розподілу функцій працівників під час проведення аудиту.

4.4.2. Наявність керівника, який відповідає за контроль якості під час виконання конкретного завдання з аудиту.

4.4.3. Призначення по кожному аудиту осіб, які відповідають за перевірку.

4.4.4. Наявність письмових організаційно-розпорядчих документів по кадровому складу групи з аудиту.

4.4.5. Наявність графіка призначення на виконання завдань з аудиту.

4.4.6. Заходи, яких вживають до працівників у разі невиконання чи невідповідного виконання покладених на них зобов'язань.

4.5. Підтримка створеної системи інформаційного забезпечення роботи фахівців:

4.5.1. Визначення сфер, в яких потрібне консультування працівників.

4.5.2. Перевірка наявності бібліотеки нормативної та довідкової літератури і доступу працівників до неї.

4.5.3. Перевірка наявності у суб'єкта аудиторської діяльності підрозділу (працівників), або залучення кваліфікованої зовнішньої особа для консультування працівників.

4.5.5. Перевірка документування роботи з внутрішнього консультування працівників.

4.5.4. Наявність процедур вирішення розбіжності думок.

4.5.5. Наявність системи інформаційної безпеки.

5. Відповідність політики, застосовуваних процедур прийняття завдання та продовження співпраці з клієнтом

5.1. Наявність задокументованої політики прийняття нового завдання та продовження співпраці з клієнтом.

5.2. Проведення періодичної оцінки існуючих клієнтів та її документування.

5.3. Перевірка наявності розгляду суб'єктом аудиторської діяльності питань прийняття клієнта та документування цих питань.

6. Моніторинг відповідності політики та процедур контролю якості

6.1. Чи призначена особа, відповідальна за здійснення моніторингу.

6.2. Періодичність здійснення аналізу необхідних змін і доповнень до письмового документа з викладеною політикою та процедурами контролю якості.

6.3. Періодичність визначення необхідних коригувальних дій і поліпшень, які потрібно внести в систему.

6.4. Як інформується відповідний персонал фірми про недоліки, ідентифіковані в системі контролю якості.

6.5. Чи вживає заходи відповідний персонал фірми щодо своєчасного впровадження необхідних змін у політику та процедури контролю якості.

6.6. Періодичність перевірок завершених завдань.

6.7. Чи існує система вжиття заходів за результатами оцінки кожного з завершених завдань.
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до Положення про зовнішні перевірки системи

 контролю якості аудиторських послуг

Попередня анкета проведення перевірки 

системи контролю якості за період з ____________ до ____________

Розділ 1. Загальні відомості про суб'єкта аудиторської діяльності, який підлягає перевірці:

Повне найменування / П. І. Б.: _____________________________________________________

Скорочене найменування / П. І. Б.: _________________________________________________

Місцезнаходження / місце проживання (юридична адреса):_____________________________

Адреса здійснення діяльності: _____________________________________________________

Прізвище, ім'я, по батькові керівника: ______________________________________________

Номер сертифіката аудитора/керівника: _____________________________________________

Інформація про державну реєстрацію: ______________________________________________

Внесені зміни ___________________________________________________________________

Свідоцтво про внесення до Реєстру аудиторських фірм та аудиторів _____________________

Є членом об'єднання підприємств за професійною ознакою ____________________________
 (вказати якого)

	N п/п
	Показник
	Відповідь
	Чи були зміни у контрольному періоді

	 
	 
	 
	Так
	Ні

	1
	2
	3
	4
	5

	1
	Загальна кількість працівників на дату проведення перевірки:
	 
	 
	 

	
	у тому числі сертифікованих аудиторів
	 
	 
	 

	2
	Кількість працівників, які брали участь у проведенні аудиту та наданні інших аудиторських послуг за період, що перевіряється
	 
	 
	 

	3
	Загальна кількість проведених аудиторських перевірок за контрольний період
	 
	 
	 

	4
	Загальна кількість договорів на здійснення супутніх та інших послуг за контрольний період
	 
	 
	 


	1
	2
	3
	4
	5

	5
	Список сертифікованих аудиторів:

	
	N
	П. І. Б.
	Вид сертифіката (аудитора чи аудитора банків)
	Номер сертифіката
	Термін чинності сертифіката
	Членство в громадських професійних організаціях (спілках)

	
	1
	 
	 
	 
	 
	 

	
	2
	 
	 
	 
	 
	 

	
	….
	 
	 
	 
	 
	 


Розділ 2. Професійна діяльність

	Які види послуг здійснює суб'єкт аудиторської діяльності за період, що перевіряється

	N п/п
	Вид послуги
	Кількість замовлень (угод) за період, що перевіряється (по роках)
	Обсяг реалізованих послуг (без ПДВ), тис. Грн. за період, що перевіряється (по роках)

	1
	2
	3
	4

	1
	Надано послуг
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2
	Завдання з надання впевненості – всього, в тому числі:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2.1
	обов'язковий аудит фінансової звітності (при заповненні цього рядка обов'язкове заповнення примітки 1)
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2.2
	ініціативний аудит фінансової звітності (при заповненні цього рядка обов'язкове заповнення примітки 1)
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2.3
	огляд історичної фінансової інформації
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2.4
	завдання з надання впевненості, що не є аудитом чи оглядом історичної фінансової інформації
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	3
	Супутні послуги – всього, в тому числі:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	3.1
	завдання з виконання погоджених процедур
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	3.2
	завдання з підготовки фінансової інформації
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	3.3
	ведення бухгалтерського обліку
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	3.4
	відновлення бухгалтерського обліку
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1
	2
	3
	4

	3.5
	консультаційні послуги – всього
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	3.6
	консультування з питань оподаткування
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	3.7
	представлення інтересів замовника з питань обліку, аудиту, оподаткування в державних органах, організаціях або в суді
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	3.8
	інші види аудиторських послуг
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4
	Організаційне та методичне забезпечення аудиту – всього, в тому числі:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4.1
	проведення професійних тренінгів та розробка методичних матеріалів
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4.2
	здійснення заходів з контролю якості аудиторських послуг
	 
	 
	 
	 
	 
	 


	Керівник суб'єкта аудиторської діяльності
	___________________(П. І. Б.)

	____________ 20__ р. М. П.
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Суб’єкт перевірки (Назва, регіон, код ЄДРПОУ)

КОНТРОЛЬНИЙ ЛИСТ ПО ОЦІНЦІ ВІДПОВІДНОСТІ

СИСТЕМИ КОНТРОЛЮ ЯКОСТІ _________________________________

НА ПРЕДМЕТ ДОТРИМАННЯ КОДЕКСУ ЕТИКИ ПРОФЕСІЙНИХ БУХГАЛТЕРІВ

	N

п/п
	Питання, що є предметом оцінки
	
	Оцінка, примітки, рекомендації

	
	
	Наявність організаційної документації
	Впровадження
	

	1
	Наявність організаційної документації, в якій викладені політика та процедури САД відносно дотримання вимог Кодексу етики професійних бухгалтерів
	 
	 
	 

	2
	Вимоги до найму співробітників
	 
	 
	 

	3
	Кваліфікаційні вимоги (за посадами)
	 
	 
	 

	4
	Вимоги відносно навчання та підвищення кваліфікації кадрів
	 
	 
	 

	5
	Вимоги відносно професійного росту спеціалістів та підвищення в посаді
	 
	 
	 

	6
	Наявність графіку призначення на завдання
	 
	 
	 

	7
	Наявність "особових справ" працівників
	 
	 
	 

	8
	Наявність системи інформаційного забезпечення роботи спеціалістів
	 
	 
	 

	9
	Можливість консультування співробітників
	 
	 
	 

	10
	Можливість рішення розбіжностей у думках (методи, способи і т. д.)
	 
	 
	 

	11
	Наявність процедур виявлення загроз незалежності та прийняття застережних заходів у відношенні до САД у відповідності до розділу 8 Кодексу МФБ
	 
	 
	 

	12
	Отримання щонайменше раз на рік письмових підтверджень дотримання політики та процедур стосовно незалежності від усього персоналу
	 
	 
	 

	13
	Наявність процедур виявлення загроз незалежності та прийняття застережних заходів у відношенні до співробітників
	 
	 
	 

	14
	Наявність процедур, необхідних для збереження конфіденційної інформації
	 
	 
	 

	15
	Наявність документально обґрунтованої цінової політики
	 
	 
	 

	16
	Наявність стратегії та тактики САД у питаннях з реклами
	 
	 
	 

	17
	Наявність графіка ознайомлення співробітників САД із результатами проведення моніторингу по дотриманню вимог Кодексу етики МФБ
	 
	 
	 

	18
	Наявність скарг або звернень до АПУ на діяльність САД, що свідчать про порушення Кодексу етики МФБ
	 
	 
	 

	Керівник групи із зовнішньої перевірки систем контролю якості

	Дата складання __________ Підпис _______ (П. І. Б.) ____________

	Керівник Суб’єкта перевірки

	Дата підписання _________ Підпис _______ (П. І. Б.) ___________


РЕКОМЕНДОВАНА ЛІТЕРАТУРА
Основна: 

1. Аудит Монтгомери / Ф. Л. Дефлиз, Г. Р. Дженик, В.М.О’Рейлли, М. Б. Хирш; [пер. с англ.]; под ред. Я. В. Соколова. – М.: ЮНИТИ, 1997. – 542 с., с.114.

2. Бутинець Ф. Ф. Аудит: Підручник для студентів спеціальності "Облік і аудит" / Ф. Ф. Бутинець. – [2 – ге вид., перероб. і доп.] – Житомир: ПП "Рута", 2002. – 672 с.

3. Директива Європейського Парламенту та Ради про обов`язковий аудит річної фінансової звітності та консолідованої звітності (Directive 2006/EC of the European Parliament and of the Council on statutory audits of annual accounts and consolidated accounts, amending Council Directives 78/660/EEC and 83/349/EEC and repealing Council Directive 84/253/EEC) від 17.05.2006 № 2006/43/ЄС.

4. Дорош Н.І. Аудит: теорія і практика. Навч. посіб. – К.: Знання, 2006. – 495с.

5. Міжнародні стандарти аудиту, надання впевненості та етики: Видання 2004 року. / Пер. з англ. мови О. В.Селезньов, О. Л. Ольховікова, О.В. Гик, Т. Ц. Шарашидзе, Л. Й. Юрківська, С. О. Куліков. – К.: ТОВ ІАМЦ АУ " СТАТУС", 2004. – 1028 с.

6. Міжнародні стандарти аудиту, надання впевненості та етики: Видання 2006 р.: пер. з англ. О.В. Селезньов [та ін.] – К.: ТОВ "ІМАЦ АУ "СТАТУС", 2006. – 1152 с.

7. Міжнародні стандарти аудиту, надання впевненості та етики: Видання 2007 року / [Пер. з англ. мови] О. В. Селезньов, О. Л. Ольховікова, О. В. Гик, Т. Ц. Шарашидзе, Л. Й. Юрківська, С. О. Куліков. – К.: ТОВ"ІАМЦ АУ "СТАТУС", 2007. – 1172 с.

8. Міжнародні стандарти контролю якості, аудиту, огляду, іншого надання впевненості та супутніх послуг: видання 2010 року, частина 1: пер. з англ. Ольховікова О. Л., Селезньов О. В., Зєніна О. О., Гик О. В, Біндер С. Г. – К.: Міжнародна федерація бухгалтерів, Аудиторська палата України, 2010. – 846 с.

9. Національна концептуальна основа забезпечення якості аудиторських послуг в Україні, затв. Рішенням АПУ від 26.05.2005 р. №149/5.1 та № 149/5.2 // Аудитор України. – 2005 – № 12, С. 2–7.

10. Огійчук М. Аудит: організація і методика. К.: Empik., 2009. – 584с.

11. Положення про зовнішні перевірки системи контролю якості аудиторських послуг, затвердженого рішенням АПУ від 26.05.2011 N 231/12.

12. Положення про комісію з стандартів аудиту та контролю якості, затверджене рішенням АПУ від 26.04.2007 № 176/9.3

13. Порядок застосування до аудиторів (аудиторських фірм) стягнень за неналежне виконання професійних обов`язків, затв. Рішенням Аудиторської Палати України від 15.11.2007 № 187/4.

14. Про внесення змін до Положення про зовнішні перевірки системи контролю якості аудиторських послуг, затвердженого рішенням АПУ від 29.09.2011р. №239/9

Додаткова: 
1. Адамс Р. Основы аудита: [пер. с англ.] / Р. Адамс, Ю. А. Ариенко. М.: Аудит, ЮНИТИ, 1995. – 398 с.

1. Аудит. Методика документування / кол. авторів за заг. ред. академіка АЕНУ, д.е.н., проф. І. І. Пилипенка. – К.: Інформаційно–видавничий центр Держкомстату України. – 2003. – 457 с. 

2. Бычкова С. М. Понятие "качества" в аудите и в бухгалтерском учёте / С. М. Бычкова, Е. Ю. Итыгилова // Аудиторские ведомости. – 2005. – №3 – С. 5–81.

3. Кондратьєва В. Є. Проблеми та необхідність впровадження аудиторськими фірмами та аудиторами систем контролю якості аудиторських послуг / В. Є. Кондратьєва, В. Р. Шевчук // Сучасний стан та перспективи розвитку державного контролю та аудиту в Україні: зб. праць всеукр. наук. – практ. конф. / за заг. ред. проф. В. Д. Базилевича. – К.: 2009. – 439 с., С. 165–167.

4. Лук`янова В. В.; Головач Т. В. Економічний ризик. Навч. посіб. –– К.: Академвидав., 2007. - 464с.

5. Проскуріна Н. М. Шахрайство та помилки при аудиті фінансової звітності / Н. М. Проскуріна // Аудитор України. – 2003.–№ 10 (28).–С. 31–36.

6. Суворова С. П., Парушина Н. В., Галкина Е. В. Международные стандарты аудита: Учеб. пособ. / С. П. Суворова, Н. В. Парушина, Е.В.Галкина – М.: "ФОРУМ", Форум, ИНФРА–М, 2007. – 320 с., с. 39.

Інформаційні ресурси: 

1. Офіційний сайт Аудиторської Палати України//www.apu.com.ua/

2. Положення з національної практики контролю якості аудиторських послуг "Організація аудиторськими фірмами й аудиторами системи контролю якості аудиторських послуг" [Електронний ресурс]: затв. рішенням Аудиторської палати України від 27.09.2007 р. № 182/4. – Режим доступ: http://www.apu.com.ua/content.php?lang=ukr&c=page.php&id=2

3. Положення про здійснення зовнішніх перевірок якості аудиторських послуг в Україні [Електронний ресурс]: затв. рішенням АПУ від 26.05.2005р. №149/5.2 // Бюлетень законодавства і юридичної практики України. − 2006. – № 4. − С. 66–74. – Режим доступу: http://www.apu.org.ua.

4. Про зовнішні перевірки систем контролю якості, створених аудиторськими фірмами та аудиторами відповідно до професійних стандартів, законодавчих і нормативних вимог [Електронний ресурс]: Положення, затв. Рішенням АПУ від 23.04.2009 р. № 201/4. – Режим доступу до документа: http://www.apu.com.ua/content.php?lang=ukr&c=showreestr.php

5.  Про аудиторську діяльність [Електронний ресурс]: Закон, затв. Постановою ВР України від 22.04.1993р., №3125–XII. – Режим доступу до документа: http://zakon.rada.gov.ua/

6. Рекомендації Комісії ЄС щодо зовнішнього контролю аудиторів та аудиторських фірм (Comission recommendation on external guality assurance for statutory assurance for statutory auditors and audit firms) від 06.05.2008 //hptt:ec.evropa.eu/internal.market/auditing/communications/index_en.htm
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Робочі документи аудиту





Документи, що ведуть безперервно (постійні файли)





Аудиторські адміністративні документи управління перевіркою





Документи аудиторської інформації





Поточні документи


(поточні файли)





Надання  можливості аудиторській групі звітувати про свою роботу





Зберігання записів питань постійної важливості для наступних аудиторських перевірок 





Надання можливості виконання перевірки контролю якості відповідно МСКЯ 1





АУДИТОРСЬКА ДОКУМЕНТАЦІЯ





Підвищення якості аудиту





Допомога аудиторській групі у плануванні та проведенні перевірки





Допомога членам групи, що відповідають за нагляд, в управлінні роботою аудиторів та асистентів





Допомога у виконанні обов'язків з перевірки якості згідно МСА 220





Зміни до аудиторської документації під час процесу 


формування остаточного файлу





Ліквідація  або видалення заміненої документації





Сортування, впорядкування  робочих документів та внесення перехресних посилань





Документування  аудиторських доказів, які аудитор отримав, обговорив та узгодив з відповідними членами аудиторської групи із завдання до дати аудиторською звіту





Затвердження  контрольних переліків питань, які стосуються процесу формування аудиторського файлу





Запобігання


несанкціонованим


змінам в документації





Визначення того, коли та ким створена, змінена або оглянута документація








ЦІЛІ


КОНТРОЛЮ





Захист  цілісності інформації на всіх етапах , особливо при 


передачі інформації зовнішнім сторонам через Інтернет





Забезпечення  доступу до документації  за 


необхідністю





Заходи забезпечення конфіденційності





Операції з копіювання й архівування електронної документації на відповідних стадіях завдання





Використання пароля для членів робочої групи для обмеження доступу до електронних документів тільки вповноваженими користувачами





Процедури для відповідного поширення документації серед членів робочої групи на початку договору, обробку її в процесі збору та наприкінці роботи





Процедури з обмеження доступу, поширенню й забезпеченню конфіденційного зберігання документації на жорстких дисках





Ведення реєстру значущих законодавчих та нормативних актів яких суб'єкт господарювання повинен дотримуватися в своїй конкретній галузі, і реєстрація скарг





Політика та процедури, які можуть допомогти управлінському персоналу виконувати обов’язки із запобігання фактам невідповідності та з виявлення таких фактів





Моніторинг юридичних вимог і забезпечення того, що операційні процедури суб’єкта господарювання відповідають цим вимогам





Встановлення і функціонування відповідних систем внутрішнього контролю





Моніторинг дотримання кодексу поведінки і вжиття відповідних дисциплінарних заходів до працівників, які не дотримуються його





Залучення  юрисконсультів для допомоги в моніторингу юридичних вимог





Розробка, оприлюднення та дотримання кодексу поведінки





Забезпечення відповідної підготовки і розуміння кодексу поведінки"працівниками











ЦІЛІ АУДИТОРА





Чітко повідомити інформацію тим, кого наділено найвищими повноваженнями, про відповідальність аудитора стосовно аудиту фінансової звітності та загальну інформацію про запланований обсяг і час аудиту





Отримати  від тих, кого наділено найвищими повноваженнями інформацію, яка є важливою для аудиту








Надати тим кого наділено найвищими повноваженнями, своєчасні дані про спостереження, зроблені внаслідок аудиту які є значущими та важливими для їх відповідальності за нагляд над процесом фінансової звітності





Сприяти  ефективному двосторонньому повідомленню інформації між аудитором та тим, кого наділено найвищими повноваженнями





ПОКАЗНИКИ ЗНАЧНИХ НЕДОЛІКІВ ВНУТРІШНЬОГО КОНТРОЛЮ





Докази неефективних аспектів середовища контролю





Свідчення того, що операції, в яких управлінський персонал фінансово зацікавлений, не перевірялися тими, кого наділено повноваженнями





Відсутність процесу оцінки ризиків у суб'єкта господарювання, коли, як правило, слід очікувати, що він установлений





Докази неефективного процесу оцінки ризиків, такі як відсутність ідентифікації ризику суттєвого викривлення управлінським персоналом, який, за очікуванням аудитора, мав би ідентифікувати процес оцінки ризиків суб'єкта господарювання





Викривлення, виявлені за допомогою аудиторських процедур, які не були попереджені або виявлені та виправлені системою внутрішнього контролю





Докази неефективної дії у відповідь на ідентифіковані значні ризики





Перерахунок раніше оприлюдненої фінансової звітності, щоб відобразити виправлення суттєвого викривлення внаслідок помилки або шахрайства





Докази нездатності управлінського персоналу здійснювати нагляд за складанням фінансової звітності





Ідентифікація шахрайства управлінського персоналу, яке не було попереджене внутрішнім контролем





Незастосування управлінським персоналом прийнятних виправних заходів до недоліків, інформація про які повідомлялася раніше





ПРАКТИЧНА КОРИСНІСТЬ ПЛАНУВАННЯ





Допомагає приділити відповідну увагу важливим сферам аудиту





Допомагає належно організовувати й управляти завданням з метою його ефективного та кваліфікованого виконання.








Допомагає своєчасно ідентифікувати та вирішувати потенційні проблеми





Допомагає обрати членів аудиторської групи із завдання, що мають відповідний рівень підготовки та компетентності, щоб діяти у відповідь на очікувані ризики, а також спрощує належний розподіл роботи між ними





Полегшує управління та нагляд за членами аудиторської групи із завдання, а також огляд їх роботи





Допомагає (де це застосовно) координувати роботу аудиторів компонентів та експертів





Чесність  власників, провідного управлінського персоналу та тих, кого наділено найвищими повноваженнями





ПИТАННЯ НА ЕТАПІ ПРИЙНЯТТЯ РІШЕННЯ 


ПРО СПІВПРАЦЮ





Компетентність аудиторської групи та чи має вона необхідні можливості, в тому числі час і ресурси





Значні  питання, які виникли під час поточного чи попереднього завдання з аудиту, та їхні наслідки для продовження стосунків





Можливість  аудиторської фірми та аудиторської групи дотримуватися відповідних етичних вимог





ЗАВДАННЯ В ПРОЦЕСІ РОЗРОБКИ СТРАТЕГІЇ





Ідентифікація характеристики завдання





Встановлення звітних цілей завдання





Розгляд чинників, важливих для завдання





Розгляд достатності знань суб’єкта господарювання





Уточнення характеру, часу та обсягу потрібних ресурсів





ПРОГРАМА АУДИТУ





Є основою для початку і продовження виконання аудиту





Визначає мету, завдання, строки проведення, перелік аудиторських процедур, метод аудиту, персонал, номер робочого документу





Є списком інструкцій для групи аудиторів, що безпосередньо виконують аудит





Є списком необхідного документування виконання роботи





Дає інформацію про характер, час проведення, об’єм аудиторських процедур, забезпеченість власним персоналом, використання інших спеціалістів зі сторони





Є засобом контролю за якістю аудиторської групи








Аналітичні процедури





ПРОЦЕДУРИ ОЦІНКИ РИЗИКІВ





Спостереження та перевірка





Подання  запитів до управлінського персоналу та інших працівників суб'єкта господарювання, які, на думку аудитора, можуть мати інформацію, яка, ймовірно, може допомогти при ідентифікації ризиків суттєвого викривлення внаслідок шахрайства або помилки





Знання


бізнесу





Оцінка ризику та виявлення


проблемних питань





Оцінка аудиторських


доказів








Підвищення якості


обслуговування клієнту





Ефективне планування


та раціональне проведення перевірки





Компоненти внутрішнього контролю





Середовище контролю





Процес оцінки ризиків суб'єкта господарювання





Інформаційна система, включаючи пов'язані бізнес-процеси, доречні для фінансової звітності, та повідомлення інформації





Моніторинг заходів контролю





Сфери інформаційної системи





Класи операцій, які є значними для фінансової звітності





Процедури для запису, обробки, коригування цих операцій





Облікові записи, підтверджувальна інформація та окремі рахунки у фінансовій звітності. Складання фінансової звітності





Заходи контролю за журнальними записами





ВИЗНАЧЕННЯ РІВНЯ СУТТЄВОСТІ





Елементи


фінансової звітності





Активи, пасиви, капітал, доходи, витрати





Наявність статей, 


на яких зосереджують увагу користувачі фінансової звітності конкретного суб'єкта





Для оцінки фінансових результатів користувачі можуть зосереджуватися на прибутку, доходах або чистих активах





Характер


суб'єкта господарювання





Стадія життєвого циклу,


 галузь та економічне середовище, в якому працює суб’єкт господарювання





Структура


власності підприємства


та способи його фінансування





Наприклад, суб’єкт фінансується виключно за рахунок запозичень, а не власного капіталу





ТВЕРДЖЕННЯ (КРИТЕРІЇ) ФІНАНСОВОЇ ЗВІТНОСТІ





Твердження щодо класів операцій та подій





Настання 





Повнота 





Точність 





Класифікація 





Закриття реєстрів





Твердження про залишки на рахунках





Оцінка та розподіл





Повнота 





Права та зобов’язання 





Існування 





Твердження про подання та розкриття інформації





Точність та оцінка





Повнота 





Класифікація та зрозумілість





Настання та права і обов'язки





Характер проведення





Процедури оцінки ризиків





Тести контролю





Процедури


 по суті





Ризики суттєвого викривлення фінансової звітності поточного періоду





Характер залишків на рахунках, класів операцій і розкриття інформації





Значущість  залишків на початок періоду для фінансової звітності поточного періоду





Чи проводився аудит фінансової звітності попереднього періоду та чи було модифіковано думку попереднього аудитора





Облікова політика, якої дотримувався суб'єкт господарювання





ХАРАКТЕР ТА ОБСЯГ АУДИТОРСЬКИХ ПРОЦЕДУР





ЧИННИКИ, ЩО ВПЛИВАЮТЬ НА ФОРМУЛЮВАННЯ ЗАПИТІВ





Твердження, яких стосуються запити





Конкретні виявлені ризики суттєвого викривлення, в тому числі ризики шахрайства.








Структура й подання запиту про підтвердження





Попередній досвід виконання завдань з аудиту або аналогічних завдань





Метод обміну інформацією (наприклад, на паперовому, електронному або іншому носії).








Надання дозволу управлінським персоналом або заохочення ним сторін, що надають підтвердження, до надання відповіді аудитору. 





Здатність відібраної сторони, що надає підтвердження, надати підтвердження або необхідну інформацію (наприклад, суму окремого рахунку-фактури порівняно із сумарним залишком).


 





Структура й подання запиту про підтвердження





Попередній досвід виконання завдань з аудиту або аналогічних завдань





ПРОЦЕДУРИ У РАЗІ ВІДМОВИ ПРО ЗАПИТИ





Запит  про причини відмови управлінського персоналу, а"також отримання доказів щодо правомірності"й обґрунтованості цих причин





Оцінка наслідків відмови управлінського персоналу для своєї оцінки відповідних ризиків суттєвого викривлення, в т.ч. ризик"шахрайства, а також характер, час та обсяг інших "процедур





Здійснення альтернативних аудиторських процедур, призначених для"отримання достатніх і прийнятних аудиторських доказів





ЦІЛІ АУДИТОРА ЩОДО АУДИТУ ПОВ'ЯЗАНИХ СТОРІН





Отримати  розуміння відносин і операцій з пов'язаними сторонами  незалежно від того, чи встановлені застосовною концептуальною основою фінансової звітності вимоги до пов'язаних сторін 





Визнати  чинники ризику шахрайства внаслідок відносин і операцій з пов'язаними сторонами, що є доречними для ідентифікації та оцінки ризиків суттєвого викривлення внаслідок шахрайства





Дійти висновку на основі отриманих аудиторських доказів, чи є фінансова звітність, враховуючи вплив на неї таких відносин і операцій, такою що:





Забезпечує достовірне подання (для концептуальних основ достовірного подання





Не вводить в оману (для концептуальних основ дотримання вимог)





Отримати  достатні та прийнятні аудиторські докази належної ідентифікації, обліку та розкриття відносин і операцій з пов'язаними сторонами у фінансовій звітності відповідно до цієї концептуальної основи, якщо вона встановлює вимоги до пов'язаних сторін





Аудитор повинен оцінити





Чи фінансова звітність складена в усіх суттєвих аспектах згідно з вимогами застосовної концептуальної основи фінансової звітності





Чи  є інформація, подана у фінансовій звітності, доречною, достовірною, порівнюваною і зрозумілою





Чи забезпечує фінансова звітність адекватні розкриття суттєвих облікових політик, які були обрані та застосовані





Чи обрані та застосовані облікові політики відповідають застосовній концептуальній основі фінансової звітності та є належними





Чи забезпечує фінансова звітність адекватне розкриття даних у такий спосіб, щоб визначені користувачі могли зрозуміти вплив суттєвих операцій і подій на інформацію, подану у фінансовій звітності





Чи є обґрунтованими облікові оцінки, здійснені управлінським персоналом





Чи є належною термінологія, що використовується у фінансовій звітності, включаючи назву кожного фінансового звіту





Аудиторський звіт





Заголовок





Адресат





Вступний параграф





б) підтверджує, що фінансова звітність перевірена аудитором





д) вказує дату або період, які охоплюються кожним фінансовим звітом, що входить до складу фінансової звітності





Відповідальність управлінського персоналу





Відповідальність аудитора





Звіт незалежного аудитора





Для кого призначено аудиторський звіт





а)вказує суб’єкт господарювання, фінансова звітність якого перевірена аудитором





г) робить посилання на стислий виклад суттєвих облікових політик та іншу пояснювальну інформацію





Відповідно до МСА 200 професійний скептицизм потрібний для критичної оцінки аудиторських доказів. Він передбачає ставлення під сумнів суперечливих аудиторських доказів, достовірності документів і відповідей на запити, а також іншої інформації, отриманої від управлінського персоналу та тих, кого наділено найвищими повноваженнями. 





Аудит проводиться відповідно до МСА





Опис аудиторських процедур





а) для отримання аудиторських доказів





б) відбір процесів





в) оцінка відповідності використання облікової політики





Аудиторська думка





Не модифікована 





Модифікована 





Інша відповідальність аудитора щодо звітності





Вказати нормативні акти





Звіт про інші нормативні акти





Окремий розділ звіту





Підпис


Дата


Адреса аудитора





Аудиторська думка





Немодифікована





Модифікована





Умовно-позитивна думка





Негативна думка





Відмова від висловлювання думки





Аудитор отримав докази що фінансова звітність складена у всіх суттєвих аспектах відповідно до застосованої концептуальної основи фінансової звітності





Надана фінансова звітність складена згідно з вимогами концептуальної основи достовірного подання. Інформація є достатньою для відображення реального стану суб'єкта господарювання





УМОВИ ДЛЯ НЕМОДИФІКОВАНОЇ ДУМКИ





Зроблено адекватне посилання на застосовану концептуальну основу фінансової звітності або її описання, щоб користувачі могли зрозуміти вплив суттєвих операцій і подій на інформацію, подану у фінансовій звітності





Фінансову звітність складено згідно з прийнятою суб'єктом перевірки обліковою політикою, яка відповідає чинним законодавчим і нормативним вимогам





Інформація , яка подана у фінансовій звітності є доречною, достовірною, порівнювальною і зрозумілою





Термінологія, яка використовується у фінансовій звітності, включаючи назву кожного фінансового звіту є належною





АУДИТОРСЬКА ДУМКА





Негативна 





Умовно-позитивна





Не  отримані достатні та прийнятні аудиторські докази, доходить висновку, що взяті окремо або в сукупності викривлення є суттєвими, проте не всеохоплюючими для фінансової звітності





Аудитор не має змоги отримати достатні і прийнятні аудиторські докази для обґрунтування думки, проте доходить висновку, що можливий вплив на фінансову звітність невиявлених викривлень, якщо такі є, може бути суттєвим, проте не всеохоплюючим.





Аудитор, отримавши достатні і прийнятні аудиторські докази, доходить висновку, що викривлення, взяті окремо або в сукупності, є одночасно і  суттєвими, і всеохоплюючими для фінансової звітності





Відмова від висловлення думки





Аудитор відмовляється від висловлення думки, якщо він не має можливості отримати достатні і прийнятні аудиторські докази для обґрунтування думки і доходить висновку, що можливий вплив на фінансову звітність невиявлених викривлень, якщо такі є, може бути одночасно суттєвим та всеохоплюючим





Відмовитися від виконання завдання, якщо відмова можлива відповідно до застосовного закону або нормативного акту





При відмові керівництва від перегляду перевіреної аудитором фінансової звітності аудитор повинен





Включити до аудиторського звіту параграф "Інші питання", що описує суттєву невідповідність відповідно до МСА 706





Модифікувати  думку в аудиторському звіті відповідно до МСА 705





Повідомити про це тим, кого наділено найвищими повноваженнями





Утриматися  від надання аудиторського звіту





Внутрішньофірмовий контроль якості





Суб’єкти контролю





Партнери, вищі за посадою тощо





Об’єкти контролю





Професійна компетентність персоналу, процес виконання завдання





Заходи забезпечення якості





Оцінка клієнта, 


Оцінка незалежності аудиторів,


Розділ прав, обов’язків та відповідальності


Консультації


Робота з персоналом


Контроль та оцінка виконання


Моніторинг процедур контролю





Відповідальність керівників за якість





Відповідні етичні вимоги





Прийняття й продовження стосунків з клієнтами





Людські ресурси





Виконання завдання





Моніторинг





ЕЛЕМЕНТИ СИСТЕМИ КОНТРОЛЮ ЯКОСТІ





Для  збереження  


документації





Забезпечення доступу та огляду певної документації для цілей контролю якості або інших цілей





Забезпечення можливості доступу до документації 





Забезпечення  обліку змін, що внесені в документацію після формування остаточних файлів договору





При переході  на електронні носії інформації





Створення  сканованих копій, що відображають весь зміст оригінального паперового документу 





Інтегрування сканованих копій до файлів договору 








Відновлення та  друкування за необхідністю сканованих копій 





 Забезпечення конфіденційності





Використання  паролю для обмеження доступу до електронних документів





Операції  з копіювання та архівації електронної документації 





Процедури  з обмеження доступу  та забезпечення конфіденційного зберігання документації на жорстких дисках.








ПРОЦЕДУРИ 








1 Адресати та посилання в листі відповідатимуть обставинам завдання, включаючи відповідну юрисдикцію. Важливо звертатися до відповідних осіб (див. параграф Д21)


2 У листі застосовуватимуться або змінюватимуться залежно від обставин посилання на «Ви», «ми», «нас», «управлінський персонал», «тих, кого наділено найвищими повноваженнями» та «аудитор».





3 Слід використовувати термінологію залежно від обставин


4 Або, якщо доцільно, «за складання фінансової звітності, яка відображає достовірну та справедливу і інформацію відповідно до Міжнародних стандартів фінансової звітності».
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