Тема № 4 

Розвиток літературної теорії і критики
ІІ пол. ХІХ – поч. ХХ ст.

1. Культурно-історична школа (І. Тен, Г. Лансон, Е. Фаге, Г. Гетнер  та ін.).
2. Компаративістика (Т. Бенфей). 
4. Формальна школа літературознавства (Ф. Брюнетьер, Г. Вельфлін, О. Вальцель та ін.).
5. Психологічна школа (В. Вундт, Е. Геннекен, Р. Мюллер-Фрейенфельс).
6. Літературознавча методологія Г. Брандеса.
7. Теоретичні концепції літературного реалізму ІІ пол. ХІХ ст. (Ч. Діккенс, В. Теккерей, Г. Флобер, брати Гонкури).
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Методичні вказівки: 
Передумовами появи культурно-історичної школи стали бурхливий розвиток природничих наук, філософія позитивізму О. Конта. Вчений розглядав гуманітарні науки за аналогією з природничими. На базі позитивістської філософії основи культурно-історичної школи заклав І. Тен. Ведучи мову про його теорію, студентам слід проаналізувати складові поняття «тріада» (раса, середовище, момент). Основа концепції представників цієї школи зводилася до того, що філологія як наука повинна користуватися точними методами вивчення фактів, спиратися на докази, знаходити логічні пояснення фактам мистецтва. 
Терміни «компаративістика» й «порівняльно-історичний метод» часто вживають як синонімічні, хоча між ними є суттєва різниця, яку з допомогою довідникових видань повинні пояснити студенти. Основи компаративістики заклав Т. Бенфей, який дійшов висновку, що спільні явища в різних літературах пояснюються не їх спільним походженням, а запозиченнями і впливами. Творцем порівняльно-історичного методу був О. Веселовський (проаналізувати його теорії «зустрічних течій» та «збереження сили»).
Формальна школа літературознавства виникла як реакція на засилля соціологічного позитивізму, на обмеженість і недоліки психологічної й культурно-історичної шкіл у літературознавстві. Представники школи  намагалися зробити літературознавство подобою природничої науки, переглянути канонічну формулу єдності змісту й форми, обмежити аналіз твору лише елементами художньої форми, зорієнтувати поетику на лінгвістику тощо. Формальний метод обґрунтовували Ф. Брюнетьєр («Еволюція жанрів в історії літератури»), Г. Вельфлін («Основні поняття історії мистецтв»), О. Вальцель («Форма і зміст художнього твору»).
Психологічна школа формувалася в надрах позитивізму, тому на початковій стадії розвитку її складно розмежувати з культурно-історичною школою. Слід звернути увагу на те, що психологічна школа розвивалася в двох напрямках: вивчення психології митця й процесу творчості та вивчення психології читацької рецепції. Звертаючись до здобутків цієї школи, доречним буде згадати Е. Геннекена, В. Вундта. На окрему увагу заслуговує постать О. Потебні, доля вчення якого через позанаукові причини склалася драматично.
 Літературознавча методологія Г. Брандеса поєднала культурно-історичну методологію І. Тена і принципи біографічної школи Ш. О. Сент-Бева. Своєю головною працею «Форма і зміст художнього твору» данський вчений продемонстрував вивчення західноєвропейських літератур у їхніх взаємозв'язках. 
Аналіз теоретичних концепцій літературного реалізму вимагає від студента, з одного боку, докорінного перегляду парадигми, виробленої радянським літературознавством, а з іншого – критичного ставлення до радикальних переоцінок усталених уявлень про цей художній метод. 

ЗАВДАННЯ:
0. За літературознавчим словником виписати визначення понять «компаративістика» й «порівняльно-історичний метод», пояснити різницю між ними.
0. Підготувати повідомлення на тему «Імагологія як галузь літературної компаративістики».
0. Письмово пояснити відмінності між І та ІІ етапами літературного реалізму.
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