Лекція 4-5. ОСНОВНІ ПРИНЦИПИ ЕТИМОЛОГІЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ 

План
1.    Порівняльно-історичний метод як основа етимологічного дослідження.
2. Основні принципи етимологічного дослідження:
а)
 фонетичний принцип;
б)  
словотвірний (морфологічний) принцип;
в) 
семантичний принцип;
г) 
речовий принцип;
ґ) географічний (просторовий) принцип;
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генетичний (генеалогічний) принцип.
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Методика етимологічних досліджень спирається на методологічну базу порівняльно-історичного мовознавства, а саме на такі його прийоми, як установлення генетичної спорідненості, визначення відносної хронології та реконструкції архетипів (прототипів, праформ). При цьому етимологія має свої підходи до аналізу мовного матеріалу. Етимологію характеризує комплексний характер методів дослідження. Суть процедури етимологічного аналізу: генетичне ототожнення аналізованого слова та його основи з іншим словом та його основою як вихідним, твірним, а також ототожнення інших структурних елементів слова з історично відомими структурними елементами і реконструкція первісної форми і значення слова з первісною мотивацією. Обов’язковим етапом етимологічного аналізу є зняття пізніших історичних змін.
У    своїх   розшуках  дослідники   опираються   на   критерії, принципи    наукового    етимологізування.    Таких    принципів Ю. О. Карпенко виокремлює шість: 
Фонетичний принцип.
Цей принцип передбачає врахування фонетичних законів, тобто встановлення закономірності фонетичних відповідностей, що підтверджує довгий досвід порівняльно-історичного мовознавства в різних його сферах і що є необхідною передумовою наукової етимологічної роботи. Так, враховуючи зміну дифтонга [аі| на довгий голосний [ê], який згодом перетворився на [h], перехід [к] в [ц] перед голосним переднього ряду, а також перехід [h] в [і] в українській мові, можемо навести такі відповідники: лит. kаіnа, рос. цена, укр. ціна.
Однак, потрібно мати на увазі, що фонетичні відповідності досить   рідко  виступають  у  вигляді  простих  відношень,  що вкладаються у формули, які не допускають ніяких відхилень. Фонетичні відповідності справді існують, але ускладнюються низкою умов та явищ, які їх обмежують, і тому без урахування останніх можуть  видаватися  недосвідченому оку не такими, якими  вони  існують у живій мовній дійсності.   Фонетичний закон здійснюється в принципі лише в замкнутому чи у відносно замкнутому   середовищі,   тобто   там,   де   існують   умови  для швидкого охоплення фонетичною тенденцією, що зароджується, великого     колективу     людей.     Однак    реально     абсолютно замкнутого  середовища   не   буває:   лише   на  перший   погляд замкнутий, такий, що мало спілкується з іншими, колектив час від часу зазнає більшою чи меншою мірою сторонніх впливів,
Отримуючи разом з ними окремі слова, синтаксичні звороти тощо. Якщо в нього проникають слова із спорідненої мови чи  діалекту і в кінці-кінців засвоюються ним міцно надовго, то в того, хто спостерігає пізніше факти говору загалом і зіставляє його зі спорідненими говорами чи мовами, легко складається враження порушення певних фонетичних законів у цих окремих

словах, що насправді потрапили ззовні.
Дослідження і встановлення етимології слів на науковій основі передбачає строгу відповідність поняття фонетичного закону, тобто вимогу, щоб відповідність у звуках між попереднім  етапом   історії тієї   ж  мови   (наріччя,   говірки) і наступним виявлялася такою, що охоплює не окремі слова, а в основному всю суму слів, де відповідний звук знаходиться в однаковому положенні. Якщо, наприклад, етимологічні [о], [е] в новозакритих складах чергуються з [і]: стола  –  стіл, воза – віз, печі – піч тощо.
Положення, що стосується відповідностей між історичними етапами тієї ж мови, є обов’язковим і для відповідностей між спорідненими мовами. Наприклад, скрізь, де в старослов’янській мові був h в українській [і], а в російській мові [е]: дід – дед, хліб – хлеб, вінець–- венец тощо.

Принципово те саме потрібно прийняти і для відношень при віддаленій спорідненості. Існують, наприклад, обов’язкові відповідності між рефлексами індоєвропейського приголосного палатального [к] у східних та західних індоєвропейських мовах: у перших – фрикативні приголосні (шиплячі і свистячі), у других – проривні. Так, грецьке déка „десять”, латинське dесет (спочатку читали як декем) – литовське desimtі, старослов’янське äåñ<òü; грецьке hekaton „сто”, латинське сепtит (спочатку читали кентум) – литовське simtas, старослов'янське ñòî.
Треба пам’ятати, що слова можуть бути схожі одне з іншим звуками і значенням, але якщо схожість за звуками не відповідає певним фонетичним закономірностям, то вони звичайно виявляються випадковими. Наприклад, польське naczelnik етимологічно не споріднене з українським начальник, незважаючи на те, що вони дуже схожі і за формою, і за змістом, оскільки українському [а] в такій позиції не може відповідати польский [e], а на цьому місці в польській мові має бути носовий голосний; отже, українське слово походить від лексеми начало (порівн.: укр. по-ча-ток), а польське naczelnik пов’язане зі сполученням na czele – „на чолі” і має корінь сzel- (порівн. укр. чоло). Так само етимологічно не пов’язані дуже схожі українські слова мимохіть (порівн. хотіти) та мимохідь (порівн. ходити): різне їх походження виявляється в неможливості відповідності кінцевих [д] та [т]. В українській мові діє фонетичний закон: кінцеві дзвінкі приголосні не оглушуються.
Навіть повний фонетичний збіг коренів слів ще не означає етимологічного зв’язку, оскільки не можна виключати явища омонімії. Так, укр. поле та поліно (корінь пол-) мають зовсім різне походження. Спільнослов’янське слово поле утворене суфіксом -j- від того ж кореня, що й рос. полый - „порожній”. Словом поле називали порожню, не порослу лісом місцевість. Лексема ж поліно походить від дієслова полhти – „горіти” (порівн. полум'я, палати) і означає буквально „те, що горить, придатне для вогнища”.
Наукове етимологізування передбачає строге врахування фонетичних відповідностей, основні з яких студенти філологічного факультету вивчають у курсах „Старослов’янська мова” та „Історична граматика української мови”.
Сьогодні етимологи мають таблиці звукових відповідностей в індоєвропейських мовах (короткі варіанти їх можна знайти в книзі                    Ю. Откупщикова, с. 173-175).
Отже, потрібно шукати цілі ряди слів, тобто закономірності. Знання фонетичних закономірностей дає можливість відновити давніше звучання слова, а порівняння зі спорідненими індоєвропейськими формами дуже часто прояснює питання про походження аналізованих слів, дає змогу встановити їхню етимологію. Суворе дотримання системи фонетичних співвідношень – безперечна умова будь-якого серйозного етимологічного дослідження, що виходить за межі однієї мови. Цей принцип активно використовують із самого початку проведення наукових етимологічних досліджень,  тобто з початку XIX століття.
Словотвірний (морфологічний) принцип.
Цей принцип ґрунтується на з’ясуванні при етимологічному дослідженні морфемної структури слова. Слова, як правило, творяться від інших слів за допомогою спеціальних морфем – суфіксів, префіксів та ін. І знайти їх у похідному слові не завжди легко, тому що вони інколи перестають виокремлюватися внаслідок фонетичних процесів. Наприклад, унаслідок пом’якшення приголосних у праслов’янській мові зник суфікс -j- у слові поле: сполучення [lj] перейшло в пом’якшений [л'], яке в українській мові стверділо. Історичний суфікс -р- знаходимо в словах пир, жир, дар, утворені відповідно від пити, жити, дати, нині цей суфікс змертвів і вже давно не творить нових слів. Така ж доля спіткала прикметниковий суфікс -с- у слові русий (порівн.: рудий, зі спрощенням [дс] в [с]), лисий (похідне від того ж кореня, що й лоск, зі значенням „блискучий”). З’ясування морфемної структури слова є обов’язковою умовою його етимологізації.

Про етимологію слова коровай були різні версії (весільний коровай символізував „бика” – жениха; схожість форми до коров’яка – купи коров’ячого гною та ін.), і лише використання словотвірного принципу дало змогу виявити справжню наукову етимологію. Отже, коровай членуємо на коров- та -ай (ратай, ходатай, глашатай), суфікс -ай приєднується здебільшого до інших суфіксів, в основному -т- (орати - ратай, возглашати - глашатай. Є слово коротай („короткий кафтан”), етимологія якого встановлена: давній корінь кор- мав значення „різати”, а слово короткий буквально означає „обрізаний, усічений”. Чи не може бути суфікс -в-? Виявляється, колись суфікс -в- і -т- часто чергувалися (це так зване морфологічне чергування): лит. kar-v-é – давньогрец. kаr-t-е „корова”; лат. сиr-v-us – давньогрец. kur-t-os „кривий”; давньорус. прь-в-ъ – давньогрец.   pro-t-os „перший”, тобто коровай – це „щось відрізане”, „шматок”, „різень”. У давньоруській мові слово коровай означало не лише „круглий хліб”, але й „шматок сиру”, „шматок сала”, що дуже добре узгоджується з викладеною вище етимологією („різати” → „різень”, „шматок”), хоча в давньоруській мові словом коровай позначали, очевидно, уже не відрізані, а цілі і великі шматки сиру і сала.
Ще ряд : січа (*k + j), сажа (*d +j), круча (*t +j). 
Отже, аналіз наявних чи тих, що існували в глибоку давнину, словотвірних   рядів    і   суфіксальних   чергувань   –  один    із найважливіших дослідницьких прийомів, який дуже активно стали використовувати етимологи з середини XX століття, коли словотвір, власне, став окремою мовознавчою дисципліною.
Семантичний принцип.

Семантичний принцип передбачає з’ясування під час етимологічного дослідження семантичних зв’язків слів, закономірностей семантичних переходів. Слово горе етимологічно пов’язане з дієсловом горіти на основі значення „те, що палить”, „те, що мучить”. Слово гіркий також походить під горіти, про що свідчить значеннєвий ланцюжок: „гарячий”  –  „неприємний”  –   „їдкий на смак”.
Особливо тяжко пояснити зв’язок значень, розвиток значень і здійснити реконструкцію первісної семантики слова, бо семантичні зміни давніх значень слова пов’язані з позамовними явищами і недостатньо вивчені семантичні зміни та принципи номінації.
Семантичний критерій скерований переважно не на розмежування,   а  на  зближення,   на  з’ясування  семантичних зв’язків,
закономірностей семантичних
переходів, закономірностей у співвідношеннях значень. У сфері значень етимологізування передбачає врахування вірогідності семантичних переходів. Ця вірогідність (абсолютні, беззаперечні твердження у цій сфері відносно рідкісні) ґрунтується на наявності більшої чи меншої кількості аналогічних смислових зв’язків (переходів), констатованих у декількох мовах (наріччях) чи в різні епохи того ж самого (інколи – як випадки переносного вживання у мові окремих письменників чи загалом у мовців). Наприклад: слов’янський корінь близ- (близько, поблизу тощо) вважають спорідненим латинському дієслову fligere – „бити”, латиському blaizit – „стискати”, „бити” (відношення консонантизму: лат. f латис. b: слов. b: індоєвроп. *bh). Як cемантичні паралелі наводять: грецьке апсhі (аgсhi), anchu (agchu) – „близько”: ancho (agcho) – „душу”, „давлю”: французьке рrеs – „близько”, італійське рresso – „близько”, латинське рressus  – „здавлений”. Або інший приклад: слово лебідь пов’язують з індоєвропейським коренем *еlb „білий” (лат. albus – „білий”, нім. Еlbа, чес. Lаbа – назва ріки, „біла”) і вважають, що ця назва дана за кольором; давати назви птахам за кольором – досить поширене явище (синиця, ворона, соловей „сірий” та ін.).
Семантичні закономірності не мають такої послідовної регулярності, як фонетичні закони, але вони існують і, з’ясовуючись з усе більшою докладністю, широко використовуються в етимології. Семантичний принцип діє менш послідовно, ніж фонетичні закони. Так, синоніми путь і дорога з’явилися різними семантичними шляхами: слово путь в індоєвропейській мові мало семантику „подолання небезпек”, а лексема дорога у праслов’янській мові означала „заглиблення, рівчак”, тобто перше слово вказувало на небезпечність шляху, а друге – на його розташування вздовж водотоку.

Опорою для семантичного аналізу в етимологічних дослідженнях є метод семантичних паралелей: як доказ можливого розвитку значень (чи можливості поєднання значень) наводяться випадки аналогічного розвитку (чи поєднання) значень. Семантичні зміни і поєднання значень лише деякою мірою пояснюються загальними закономірностями людського мислення: „море” → „велика кількість чогось”, „швидко” → „скоро”, „сильний” → „швидкий” → „нахабний”.
Велика кількість семантичних переходів і сполучень значень зумовлена співвідношенням реалій, природним і суспільним середовищем, матеріальною і духовною культурою носіїв мови, оскільки значення слів відтворюють світ речей. Тлумачення семантичних змін і застосування методу семантичних паралелей повинні грунтуватися на всій сукупності знань про навколишній світ, про людину і людське суспільство в історичному розвитку, що здобуті різними галузями знань, з урахуванням історичного розвитку цих знань. Наприклад, укр. двигати і нім. Zweig „гілка” походять від два (двигати спочатку мало значення „піднімати, використовуючи палицю із роздвоєним кінцем”); лат. rех („цар”), regerе („правити”) і укр. різати етимологічно споріднені (жрецькі функції царя в давньому суспільстві і їх зв’язок із сакральними космологічними вимірами, які здійснювалися, частково, надрізами).
Є типові випадки переносів значення, тобто спільність семантичних типів виявляється в самому процесі формування слова.   Наприклад,   дієслово   зі   значенням   „молоти,   товкти подрібнювати” має іменник зі значенням „мука”: укр. молоти – мливо, рос. молоть – помол, сербохорв. мліти – млево „розмелене зерно”, лит. таlti – тittаі, нім. таhleп– Маhlеп, давньоінд. ріпаsti „товче” – ріstат „мука”; значення „заздрість”, „заздрити” часто розвивається на основі дієслів зі значенням „бачити”: укр. заздрість – діал. уздріти, рос. зависть - із *zа-vіd-tь (порівн.: завидовать), лат. іп-vіd-іа „заздрість”, лит.  ра-vуd-аs. Тобто в різних мовах нерідко відбуваються однакові, часто незалежні один від одного семантичні зміни. Цей типовий характер змін значення слова пояснюють спільністю мислення людини, спільністю, яка виявляється, незважаючи на відмінності, що існують між ними. Так утворюються семантичні ряди, або ізосемантичні ряди (грец. isos „рівний”, „однаковий”)  – ряди слів з однаковими семантичними змінами або зв’язками.
Ще приклади:
укр. журавель означає „птах”, „важіль для піднімання води”, англ. сrаnе, грец. geranos, лит. gerve мають ті ж значення; укр. журавлина (клюква) утворена від жар чи від журавель?

Порівн.:    „журавель”
„ягода”
„журавлина, клюква”
англ.
сrапе
bеrrу
сrапbеrrу
швед.        trапа
bar
trапbаr
естон.        kиrе
таrі
kиrетаrі
латис.       dzervе
dzêrvепе
рос. діал. журавика, журавица, журавина.
Звичайно, явище може не охоплювати всіх мов, однак ізосемантичний ряд відображає певну тенденцію, певну закономірність (але не закон).
Одна з основних закономірностей – це перехід від конкретного до абстрактного. Численні мовні факти свідчать про те, що розвиток значення слова в індоєвропейських мовах йшов під конкретного до абстрактного. Подібно до того, як в історії мислення абстрактні поняття формуються порівняно пізно на базі конкретних уявлень, так і в мові слова з більш або менш абстрактним значенням звичайно розвиваються на основі слів з конкретним значенням, наприклад, назви почуттів: горе від горіти, печаль –від пекти (регулярний перехід „те, що палить” „те, що мучить”), грижа – від гризти; бридкий – від брити „різати” (порівн.: лит. kаrtйs „гіркий” ← *kеr- „різати”; англ. ,itter „гіркий” ← to bite „кусати”); сором ← старослов. ñpaìú (лит. sаrта „іней” ← *k 'оrт-); дієслово ціпеніти своїм коренем має лексему ціп – назву ручного знаряддя для молотьби (порівн.: камінь - каменіти, кість - костеніти), виховувати – від ховати, крапка (грам.) – від крапати (про дощ), порівн.: рос. точка – від ткнуть; виховувати від ховати; математичні терміни відрізок від різати, лінія (лат. lіпеа – „лляна нитка”); арена –запозичення з лат. (h)аrепа „пісок” → „піщане місце” →  „площадка, посипана піском” → „галузь діяльності”; природа від родити тощо.
Етимологічні спостереження показують, що одне і те ж історично первісне значення може розвиватися надалі в різних мовах по-різному, формуючи слова з різними значеннями: укр. берег, і нім. Bеrg – „гора”. І навпаки, іноді сучасні однакові за значенням слова різних мов виявляються основаними на різних вихідних значеннях, або етимонах: лат. fетіпа – „жінка” – „та, що годує”, грец. роtпіа – „жінка” – „хазяйка”, англ. wотап – „жінка” – „трудівниця”, укр. жінка – „яка родить” (етимологічно споріднене зі словами ген, генетика, генеалогія, генеза, генетив тощо).

Ідея словника значень – типу ізосемантичних рядів – народилася вже давно, і її спробував реалізувати М. Маковський у книзі „Удивительный мир слов и значений: Иллюзии и парадоксы в лексике и семантике”.
Потрібно пам’ятати, що існують різні типи семантичних змін: розширення значення слова, звуження значення слова, зміна значення слова. Причому розвиток значень може розвиватися аж до протилежного (так звана tнантіоесмія): безцінний, вонь, врода, погода та ін. Причиною семантичних змін можуть бути зміни в реальному житті (сьогодні стріляють уже не стрілами), а також іронічне слововживання: молодець (двієчникові), лат. testа „горшок”, „черепок” → італ. testа „голова”, франц. têtе „голова”.

Асоціації за суміжністю: суд – „судження, рішення” (суд Божий) → „судовий процес” (до суду, після суду) → „приміщення суду” (він живе навпроти суду) → „судді” (Встати! Суд іде!).
Від імен та прізвищ на основі асоціації за суміжністю утворилися:
назви пістолетів різних систем: кольт – „револьвер або кулемет особливої системи”, маузер – „вид автоматичного пістолета”, браунінг – „вид револьвера”, наган – „вид револьвера” – за прізвищами винахідників;
назви одягу: галіфе – „військові штани особливого покрою”  – названі так за прізвищем французького генерала Galliffet; френч – „куртка військового зразка з чотирма нашитими ззовні кишенями” – за прізвищем англійського генерала, учасника бурської і першої світової війни; а ще макінтош, реглан, толстовка, будьоновка;
фізичні терміни: ампер – „одиниця сили електричного струму” – названо за прізвищем французького фізика Ампера (Amреге, 1775-1836); вольт – „одиниця виміру напруги електричного струму” – похідне від прізвища італійського фізика Аlessandro Vоltа (1745 – 1827); а ще: ватт, герц, ом, рентген; також: гальванізація – за іменем італійського медика Луїджі Гальвані (1737-1798); пастеризація – „нагрівання органічних рідин з метою їх знешкодження до температури, за якої гинуть мікроорганізми, але зберігаються вітаміни, смакові та інші корисні властивості рідин” – від прізвища французького бактеріолога Пастера (Раsteuг, 1822 – 1895); рентгенізація – „лікування рентгенівськими променями” – Rontgen [рентген], німецький фізик та інші слова.

назви декоративних рослин: бегонія, георгін, камелія, магнолія;
а ще: бойкот – „відмова від яких-небудь ділових стосунків – як прийом політичної, моральної чи економічної боротьби”; слово походить від прізвища англійця капітана Бойкота, ірландського поміщика, до якого 1879 року тактику „бойкотування” застосували його арендарі;
сандвіч – „бутерброд із двох складених разом шматочків хліба з маслом і якою-небудь закускою між ними”; найменування пов’язане з прізвищем лорда Сандвіча, пристрасного гравця в карти, який придумав цей спосіб харчування, щоб не відриватися від гри і не бруднити їжею пальці;

хуліган – з англ.hooligan; первісно – власне ім'я Нооligап, прізвище сім’ї ірландських злочинців;
батист – з франц. batisteе; назву пов'язують імовірно з прізвищем фландрського фабриканта-винахідника цієї матерії Ваtistе Сhатbrау (у французькій мові друга назва цієї тканини  – toile dе Сhатbrау);
ватман – „сорт високоякісного паперу” – з англ. whatтап; за прізвищем фабриканта; а ще: архаровець, гільотиyа, дизель, морзе, силует, шрапнель та ін.

Переосмислення імен – каїн, хам, ірод. Загальними словами стали і назви літературних героїв донкіхот (одноіменний твір Сервантеса), ловелас та ін.
За місцевістю, де спочатку їх виготовляли, названі:
матерії: кашемір (Кашмір – область в Індії), муслін (франц. тоusselіпе, італ. тиssоlіпо) – місто Моссул на Тигрі;
сорти фруктів: кальвіль – „сорт кримських яблук” (місцевість Саlleville у Нормандії); апорт – „сорт крупних яблук” (португальське місто Опорто);
вина: херес (місто Херес в Іспанії), малага (місто Малага в Іспанії), цинандалі, напареулі (місцевості в Грузії) тощо.
А також: вокзал – так називалося (Vаихhаll) приміське село біля Лондона, що давно злилося з ним. У XVIII ст. на його місці був створений громадський сад з театральними виставками та іншими розвагами для вищого світу. Цим іменем як загальним стали називати громадські сади і у Франції. Перша в Росії Царськосельська залізниця, відкрита 1836 р., влаштувала на станції Павловськ безплатні концерти: приміщення, де вони проходили, назвали вокзалом. Пізніше всі станційні приміщення пасажирів у Росії, а потім і в Україні, стали називати вокзалами. В інших країнах свої назви.
Зрозуміло, що найкращі результати можна очікувати тоді, коли спрацьовують усі три названі принципи – фонетичний, словотвірний та семантичний. Так, слова групи чермний, червоний визнані спорідненими словам типу *cьrть – „черв”, „чиряк”, черв’як, і такe зіставлення має під собою всі вірогідності фонетичного, словотвірного і семантичного характеру. З фонетичного боку слов’янській групі *cьr в інших індоєвропейських мовах повинні, за законами порівняльної граматики, відповідати *kіr, що підтверджує литовське kіrтіs – „черв’як”. З боку словотвірного в індоєвропейських мовах діє закон, за яким два сонорних приголосних не можуть завершувати корінь, а тому до кореня можна віднести лише *сьr, а -т (в інших утвореннях – -v) повинно бути виділено як іменний словотвірний елемент (порівн.: черв). Зв’язок значень „червоний” і „черв’як”, *cьrть можна пояснити історично, такі паралелі є і в інших мовах: з черв’яків Cоссиs ilicis та Соссus Роlоnіcиs добували червону (пурпурову) фарбу; схожі відношення склалися і в романських мовах: латинське vermicilus – „черв’ячок”, італійське vermiglio – 1) „вид черв’яка – кошеніль”; 2) „червоний”, „рум’яний”; французьке vеrтеіl – „рум’яний”, „червоний”.

Семантичний принцип активно почали застосовувати з 80-х років XX століття.
Речовий принцип.
Речовий принцип виявляється в тому, що при вивченні історії слова необхідно виходити за межі мови, звертатись до реалій об'єктивної дійсності, суспільних звичаїв тощо. Так, назва рослини лобода походить від індоєвропейського кореня *аlbh- – „білий” (порівн.: лат. аlbus – „білий”). Пояснення такої етимології знаходимо в реальній дійсності – у тому, що листя цього бур'яну вкрите білим пилком. Назва квітки братики стає зрозумілою, коли врахувати, що кожна квітка складається з поєднаних двокольорових пелюсток. Етимологію слова червоний можна розкрити, лише знаючи, що червону фарбу виготовляли з черв'яків (кошенілі).

Про лося кажуть сохатий. Якщо врахувати, що бородатий – „з бородою”, хвостатий – „ з хвостом”, носатий – „з носом”, отже, сохатий, очевидно, – „з сохою”, але ж соха – сільськогосподарське знаряддя, яким колись орали землю. Виявляється, колись вона являла собою великий розгалужений сук або гілкy дерева. Один кінець загострювали і обпалювали для більшої міцності на вогні. Пізніше на нього стали насаджувати металевий наконечник. В історії землеробства соха є ніби посередницею між простою палицею для розрихлення землі (первісною мотикою) і сучасним плугом (порівн.: посох – „палиця”, лит. sаkа – „гілка сук”). Отже, лося назвали сохатим за його розгалужені роги.
Звернення до історії народу є дуже істотним, зокрема при з’ясуванні походження запозичених слів. 

Отже, речовий принцип передбачає звернення до позначуваних словом реалій і речей, до етнографії. Етимологія як наука повинна постійно опиратися на найрізноманітніші галузі людських знань, оскільки без досить ясного уявлення про предмет не можна з упевненістю говорити про походження слова, яким цей предмет позначають. 

Однак інколи бувають випадкові історичні обставини називання, і в таких випадках ніяка фантазія дослідника не допоможе. Наприклад:

канікули (порівн.: лат. сапісиlа  –„собачка”) – у латинській мові так називали зірку Сіріус, інакше Псяча зірка, сузір'я Пса; особливо жарку пору від 22 липня до 23 серпня, коли сонце знаходиться в цьому сузір'ї; саме в цю пору римляни робили перерву в навчальних заняттях і назвали її за цією ознакою;

гімназія (грец.gymnasion) – етимологічно споріднене з грец. gymnos – „голий”; виявляється, у давній Греції це була школа, у якій вивчали не науки, як у пізніших європейських гімназіях, а займалися гімнастичними вправами; тобто це був гімнастичний заклад, де вправи робили звичайно без одягу; інше значення цього слова „вправа”, особливо „тілесна” (власне, gymnasіа означає „вправа”).

Є незначна кількість слів, придуманих окремими особами:
газ – створив у XVII ст. голландський хімік Ван-Гельмонт (грец. chaos „хаос” і нім. Gеist [гайст] – „дух”);

теократія – „форма правління, за якої політична влада належить духовенству” – створено Йосипом Флавієм (І ст. н.e.);
утопія – у Томаса Мора (XVI ст.) це назва видуманого острова, на якому існує ідеальний суспільний устрій; етимологічно складається з грецького заперечення ои „не” і кореня слова topos – „місце”, тобто „місце, що не існує”;
фауна –  термін шведського природодослідника XVIII ст. Карла Ліннея;

ліліпут – „карлик” – створено Джонатаном Свіфтом: так названі ним в „Подорожах Гулівера” (1726 р.) дуже маленькі люди, жителі фантастичної країни Ліліпути; найменування пізніше набуло узагальнення і поширилося як загальна назва;
робот – у чеського письменника Карла Чапека слово робот означало „вміла у роботі людина”; у нас же це слово з'явилося в спеціальному значенні „автомат, що виконує складні операції, які справляють враження осмислених людських дій”.
Географічний (просторовий) принцип.
Цей принцип полягає в урахуванні географічної локалізації слова, особливо у випадку запозичення, щоб установити, з якої мови запозичене слово. На думку Ю. О. Карпенка, географічна локалізація слова, його просторова й мовна прив'язка є дуже істотним показником походження цього слова, особливо у випадку запозичення. Так, територіальне поширення слова баран у слов'янських мовах дало змогу О. М. Трубачову пояснити це слово як східне запозичення з іранського *varan, д.-інд. иrапа – „ягня, баран” – при тюркському посередництві.
Цей принип виокремлений лише Ю. О. Карпенком, його можна віднести до попереднього  речового (інформація про територію існування, поширення, перебування речі).
Генетичний (генеалогічний) принцип.
Генетичний принцип полягає в тому, що для з’ясування походження слова його зіставляють не тільки з іншими словами мови, до якої воно належить, але й зі словами інших споріднених мов. На слов’янському ґрунті слово рука абсолютно незрозуміле, але зіставлення його з лит. rеnku – „збираю” та іншими фактами балтійських мов засвідчує, що слово рука – віддієслівне похідне зі значенням „яка збирає”, тобто слово характеризує руку як знаряддя первісної праці.

Найнадійніші результати дає комплексне дослідження, тобто використання всіх згаданих принципів.
