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Лекція 1. ТЕОРЕТИКО-ЛіНГВІСТИЧНІ ЗАСАДИ ЕТИМОЛОГІЇ 
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1. Етимологія як наука, предмет її вивчення. 
Термін етимологія (з грец.  etymologia ← etymos „істинний, правильний”; étутоп  – „правда, істина, істинне значення слова” та lògos – „слово, вчення, значення”) має три значення:
а)
розділ мовознавства, що вивчає походження та історію
окремих слів і морфем;
б)
сукупність мовознавчих дослідницьких прийомів,
спрямованих на розкриття походження слова;
в)
 результат цього розкриття – походження та історія слів і
морфем.

Предмет етимології як розділу мовознавства – вивчення і джерел і процесу формування словникового складу мови і реконструкція словникового складу мови найдавнішого періоду ( звичайно дописемного).
Сам процес встановлення походження номінативних одиниць позначають термінами етимологізація, етимологізування, етимологічний аналіз.
Уперше термін етимологія ужив стоїк Хризип, після чого він перекочував в роботи інших пізньогрецьких авторів, звідки його запозичили латинські граматисти. У XIX ст. цей термін мав значення „граматика”. Однак зараз це розділ лексикології, який досліджує походження слів.
Відомий італійський лінгвіст В. Пізані в книзі „Етимологія” (1947 р., рос. перскл. – 1956) писав про те, що основне завдання етимолога – „знайти значення слова у момент його первісного творення”. Таке значення в роботах з етимології називають первинним (первісним) значенням, або етимоном. За „Словником лінгвістичних термінів” Д. Ганича та С. Олійника, етимон –вихідне, мотивувальне слово, його первісна форма і значення, від якого походить наявне в сучасній мові слово; це внутрішня форма слова, та ознака, за якою предмет одержав назву.
Слово, як правило, походить від іншого, рідше від двох лексем. Слово, від якого твориться інше, є твірним, або мотивувальним, а слово, утворене від нього, – похідним, або мотивованим. Так, лексема моряк мотивована словом море, а лексема морячка – словом моряк. У першому випадку мотивувальною є лексема море, а в другому – моряк. При вивченні відношень між мотивувальним і мотивованим словами встановлюють, як пов’язана семантика цих слів; якими спеціальними засобами мотивоване слово утворене від мотивувального; коли відбулося це утворення, тобто коли з’явилося конкретне слово в мові чи, якщо йдеться про запозичення, коли воно прийшло в мову з іншої мови.
Усі слова мови поділяють на етимологічно прозорі – слова з виразно відчутною внутрішньою формою, напр. листівка (внутрішня форма „лист”), кусачки (внутрішня форма „кусати”) та етимологічно непрозорі – деетимологізовані слова, внутрішня форма яких затемнена або взагалі втрачена, напр. лист, кусати. Спеціальних етимологічних розшуків вимагають етимологічно непрозорі слова, тобто невмотивовані з погляду сучасних словотвірних процесів.
У лексиці кожної мови є значний пласт слів, зв’язок форми яких зі значенням незрозумілі носіям мови, оскільки структура слова не піддається поясненню на основі чинних у мові моделей утворення   слів.   Історичні   зміни   слів   затемнюють   первісну форму і значення слова, а знакова природа слова визначає складність реконструкції, первісної мотивації, тобто зв’язки первинних форми і значення слова. Предмет етимології як розділу мови –  вивчення джерел і процесу формування словникового складу мови і реконструкція словникового складу мови найдавнішого періоду (звичайно дописемного).
Етимолог намагається якомога докладніше висвітлити стосунки між мотивувальним і мотивованим словом: а) як зв’язана семантика цих слів;    б) якими спеціальними засобами мотивоване утворене від мотивувального; в) коли відбулося це утворення, тобто коли з’явилося конкретне слово в мові чи, якщо йдеться про запозичення, коли воно прийшло в мову з іншої мови.
Отже, мета етимології як науки є відновлення зруйнованих структурних і семантичних зв’язків між лексемами (та їх нормами), утвореними в межах однієї давньої словотвірної парадигми (етимологічного гнізда), реконструкція їх першопочаткового образу і визначення джерела, шляхів, часу інфільтрації чужорідних елементів словника.

Наприклад, слово столиця пов’язане зі словом стіл (давньорус. столь), однак семантичні відношення цих слів нині віддалені. Якби в час утворення слова столиця від лексеми стіл остання мала сучасне значення, то слово столиця мало б означати „столярна майстерня” або „їдальня” (порівн. рос. столовая), але ніяк не „головне місто держави”. Однак давніше  слово   столь   мало   ширше   коло   значень:   „різні   меблі   для с
идіння”, зокрема „лава”, „стілець” (слово стілець, до речі, походить від слова столь додаванням суфікса -ьць  → стольць→ стілець), а також „трон”, „престол” („спеціальне сидіння володаря”). У „Слові о полку Ігоревім” знаходимо: Осмомыслh Ярославе,  високо сhдити на своемь златокованнhмь столh.
Населений пункт, де був розташований княжий стол (трон), на
основі метонімії за місцем розташування почали називати стол.
Від  цього значення слова стол   –  „місто, де  розташований “княжий стіл” (порівн. стольний град) і утворене за допомогою суфікса -иця похідне слово столиця.
Етимологія як розділ мовознавства вивчає:
     1) лексичні зміни, які ведуть до розриву колишнього зв’язку слів:
а) 
зникнення первісної форми слова (напр., завтра);
б) 
ізоляція окремих форм слова (кворум);
в) 
забуття конкретних умов появи слова у мові (олівець);
г)
втрата проміжних ланок у зв’язках слів (зодчий –
„архітектор”; у давніх текстах є зъдъ – „глина”, зъдчии –
„горщечник, тобто людина, яка ліпить горшки із глини” –
порівн. болг. зидь (из зъдъ) – „стіна, будова”, зидам – „будую”,
рос. здание, созидать; тобто зодчий : зъдати : зъдъ / ловчий :
ловити : лов);
2)
семантичні зміни, зокрема в словах, які повністю
зберігають свій попередній вигляд:
а)
розширення значення слів, наприклад, столяр („той, хто
робить столи” → „спеціаліст з обробки дерева і виготовленню
виробів із нього”);
б)
звуження значення слів, наприклад, порох – „пилюка,
порошок” → вибухова речовина” (у сучасній українській мові є і
слово прах старослов’янського походження зі значенням
„останки людини” – порівн. город – град, ворог – враг); швець –
„той, хто шиє” → „той, хто шиє взуття”;
в)
зміна значення, наприклад: стріляти – „метати стріли” →
„робити вистріли” (з будь-якої зброї); позор (укр. позорище?) –
„те, що являється зору” (давній звичай виставляти злочинця до
позорного стовпа, тобто для зору всіх) → „ганьба” (порівн. серб.
позорище – „театр, сцена”);

3)
морфологічні зміни:
а)
 опрощення (жит-о ← жи-т-о, жир ← жи-р (від жити));
б)
ускладнення (зонт-ик ← зонтик (від голландського
терміна мореплавства zònnedesk, буквально „сонцепокритгя”, від
zonne „сонце”, desk – „покривало”, спочатку було запозичено як
зондек, але поступово змінилося на зонтик, у якому поступово
під впливом слів типу хвостик, мостик, носик виокремився
суфікс -ик);
в)
перерозклад (в-нутр-ішній ← вн-утр-ішній (від утроба));
4)
фонетичні зміни, або зміни звукової форми слів, як своїх,
так і запозичених: завтра ← заутра („час, який наступає після
ранку (утра)”).
Наукову   етимологію   відрізняє  доказовість   (достовірність) пропонованої етимології. Хоча етимологія не може пояснити кожне слово аж до „пра-пра-пра-пра”, воно доводить „біографію” слова до моменту його народження. У будь-якому випадку вчений зупиняється на якихось найпростіших словах, які не підлягають подальшому етимологічному поясненню. Саме тому в етимологічних словниках, які будують звичайно за гніздовим принципом, у вершині етимологічного гнізда (сукупність генетично споріднених слів) звичайно може стояти лише гіпотетичний індоєвропейський корінь (від слова гіпотеза – „наукове припущення”), а не реальний корінь. Про такі корені, писав О. О. Потебня, „не можна сказати, що з них почалося створення мови; ними тільки закінчується наше знання будови мови”. Відомий     датський     учений     О. Есперсен     писав: “непоясненою залишається найбільш рання стадія, доступна для вивчення, і її треба сприймати такою, як вона є”. З цим мусять миритися етимологи. Можливо, деякі з цих слів були з самого початку немотивованими (особливо, якщо говорити про походження і про початкові етапи розвитку мови), однак більшість слів нам здаються немотивованими тільки тому, що мотиви чи причини, на основі яких предмет чи явище називається так, а не інакше, виявилися схованими за глибиною віків.
2.        Порівняльно-історичний       метод       як       основа етимологічних досліджень.
Основою     етимологічних     досліджень     є     порівняльно-історичний метод, який виник у першій чверті XIX століття завдяки  працям  європейських  мовознавців  (Р. Раск у Данії, Ф. Бопп   і   Я. Грімм   у   Німеччині,   О. Х. Востоков   у   Росії). Утворювався він поступово. Спочатку з’явилися праці Р. Раска та Ф. Боппа,     у     яких     порівняння     граматичної    будови досліджуваних мов було подано без урахування історії кожної з них, потім з’явилася праця Я. Грімма, що подала історію звуків і форм досліджуваної мови (німецької), але без урахування її зв’язків з іншими мовами, нарешті, однак незалежно від обох попередніх робіт, з’явилася праця О. Х. Востокова. у якій був застосований порівняльно-історичний метод. Так були закладені основи     порівняльно-історичного     методу    в     мовознавстві, подальший розвиток якого не припинявся упродовж XIX і XX століть. Метод цей виявився найкращим з усіх відомих до нього в мовознавчій науці методів, тому що він забезпечує справді науковий аналіз досліджуваних явищ, адже кожне досліджуване явище розглядається в процесі його виникнення, становлення і розвитку, а також у його зв’язках з відмерлими чи наявними явищами в досліджуваній мові попереднього періоду чи в інших споріднених мовах.

Отже, етимологічний аналіз слова грунтуєгься на основі порівняння сучасних, історичних (давніх) і діалектних слів української мови, а також російської, білоруської, польської, чеської, словацької та інших слов’янських ы неслов’янських давніх мов (грецької, латинської, німецької та ін.).
Наприклад, з сучасного погляду в словах хитрий, хитрість, перехитрити, хитренький виокремлюємо корінь -хитр-. Якщо ж для аналізу використати давні, такі, що вже не вживаються слова,   то   уявлення   про   морфемну   будову   слова   хитрий зміниться:    в    історичних    пам’ятках    та   діалектах    зрідка використовується    слово    хить    (зі    значенням    „лукавство, крутійство”), а отже, можна впевнено виокремити давній корінь хит- і також давній, нині непродуктивний суфікс -р- (порівн. дар,  пир, жир тощо).

Або:   зіставлення   іменника  орел  з  українськими   словами козел, дятел, перепел, осел дає змогу виокремити в ньому корінь -ор- і суфікс -ел, хоча в сучасній українській мові ця основа непохідна  (порівн.:   орел,   орл-иний,   орл-ята,   орл-иця).  Якщо зіставити його з грецьким ornis („птах”) (українське орнітолог – „учений, що вивчає життя птахів”), то можна зробити висновки, що   корінь   -ор-   мав   первісне   значення   „птах”   і   не   був слов’янським, оскільки він є і в грецькій мові. 
3. Поняття про внутрішню форму слова. 
Номінацію або називання здійснюють шляхом вибору певної властивості речі для назви цієї речі. Наприклад, округла форма і червоний колір комахи – сонечко (її повільність, а може якісь старожитні    міфологічні   уявлення    в    рос. божья    коровка), українські назви місяців березень – оживання берез, квітень – поява квітів, травень – буяння трав тощо.

Ознаку предмета, покладену в основу його назви, іменують внутрішньою формою слова (термін увів О. О. Потебня), тобто розглядають її як ланку, через яку зміст (значення) слова пов’язується з його зовнішньою формою – морфологічною структурою і звучанням. Іншими словами: внутрішня форма слова – цей той зміст, від якого походить зміст слова, це спосіб мотивації його значення, це мотивувальна ознака, наприклад: хвощ схожий на хвіст, комашка сонечко така ж яскрава, як і сонце.
Дуже точно суть явища мотивації виражає вислів німецького філософа XIX ст. Л. Фейербаха: „Що таке назва? Відмітна ознака, певна ознака, що впала в око і яку я роблю представником предмета, такою, що характеризує предмет, щоб уявити Його собі загалом”. І справді, пташку назвали горихвісткою за її яскравий хвіст, який ніби „горить”, бо саме ця ознака насамперед впала в око, хоча, очевидно, вона має й низку інших ознак, яка відрізняє її від інших пташок: форму голови, дзьоба, розмір лапок, певну форму тіла тощо.

Дуже виразно постає внутрішня форма слова, якщо порівнювати слова різних мов: укр. пролісок, рос. подснежник, нім. Schneeglỏckchen – „сніговий дзвіночок”, англ. snowdrop – „снігова крапля”, франц. perce-neige – „яка просверлює сніг”.
Внутрішню форму слова творить сукупний зміст усіх його складників, але основну роль відіграє зміст вихідної кореневої частини слова. Голова ← голий, палець ← палиця, шия ← шити (іронічно „те, що пришиває тіло до голови”), долоня ← долина, устя ріки від уста – „рот” або „губи” (море „п’є” ріку) тощо. Дивитися від диво (Булах., Введ., с. 58). причинна             (Т. Шевченко. „Кобзар”) від причина, яке, крім прямого значення, мало ще значення „нещастя”, „біда”, „падуча хвороба”, „наслана хвороба” (рос. порча), отже, „хвора через наслання”. Самець – від сам, потомство –  по тому, непритомний – не при тому, несамовитий – не сам, нікчемний – ні к чему. Рос. брак – від брати (укр. побратися), укр. шлюб – від слюбитися (любити) тощо.
Жан-Поль Ріхтер назвав мову „цвинтарем погаслих метафор”. І справді, багато „темних” слів етимологічно являють собою цікаві метафори, і мета аналізу полягає в оживленні образу, що стерся від тривалого використання і тому перестав впливати на адресата. Найдавніший лексичний шар будь-якої мови, на думку етимологів, у змістовому відношенні метафоричний і, по суті, являє   собою   сукупність   „закаменілих”   метафор,   застиглих образів. Багато слів, в основі яких, як показують дослідження їх глибинної структури, лежить якийсь зоровий образ, виникли внаслідок   табуїзації,   що   дало   можливість   О. М. Трубачову зробити висновок про те, що „саме примату табуїзації, його подоланню і обігруванню з давніх часів мова зобов’язана своєю глибоко іманентною метафоричністю, яку на кожному кроці допомагає      виявляти      етимологія”,      порівн.:      мотивацію слов’янських назв миші і мухи: *туzь,  *тиха: буквально – „сірі” (це підтверджують і типологічні дані литовської мови, де реlе 'миша' дослівно – „сіра”). Виявлення, опис цієї метафоричності, мотивів    і    способів    табуїзації    (інакомовній,    алегоричній характеристиці   того,   що   не  можна   назвати   прямо),   тісно пов’язаних   з   культурними   традиціями   народів,   і   є завданням етимологічної науки.
Зрозуміло, що відновлення найдавнішого комплексу ознак, що мотивують значення, можливе лише за наявності максимально чіткого уявлення про першопочаткову форму слова, коли однозначно визначені межі кореня, як носія лексичної семантики, і формантної, конкретизувальної, частини, які,   у   свою   чергу,   ототожнені   з   генетично   і   семантично відповідними утвореннями інших мов.  Для цього  необхідне ретельне опрацювання зовнішньої сторони лексем, вивчення їх глибинної    структури,    відмерлих    способів    словотворення. Визначення семантичних витоків слів певної мови – ще один бік результату етимологічного дослідження, покликаного не тільки виявити семантичну першооснову, але й відновити реліктовий образ лексеми, який вони мали в епоху, коли ще не існувало пам’яток писемності. Глибинний лінгвістичний аналіз будь-якого давнього компонента лексичної системи дає змогу зануритися   у   світ   давнього   словотворення,   безпосередньо пов’язаного з характером архаїчного мислення, світосприйняття, про які раніше можна було судити тільки за даними таких наук як   археологія   чи   історична   антропологія.   У   цьому   смислі можливості етимології ще в   1949 році лаконічно, але точно сформулював  В. Абаєв:   „відновити до  кінця історію хоча б одного  слова  –  це   значить  певною   мірою  прилучитися  до розкриття таємниці всієї людської мови і мислення”. 

4. Деетимологізація слів, її причини.

Слова нерідко втрачають внутрішню форму слова, втрачають свою мотивованість. Утрату внутрішньої форми називають деетимологізацією (термін запроваджений Л.А. Булаховським). Р. Будагов вказував, що процес забуття первинної етимології слова загалом є закономірним і прогресивний процесом, тісно пов’язаним з розвитком мови, зі становленням складних абстрактних понять. Якщо б людина і зараз пов’язувала іменник предмет, із тим, що кинуте вперед (вперед метати), то вона не змогла б вживати цей іменник у тих різноманітних значеннях, як це робить тепер. Відповідно, чим далі „відходить” слово від свого первинного, звичайно більш наочного і конкретного значення, тим більші можливості дає воно нашому мисленню, тим багатоманітнішим і складнішим стає слово.
Деетимологізація може бути викликана різними причинами: а) змінами звукової і морфемної будови слів. Лексема відро утворилася від слова вода (відро – „посудина для води”), але її внутрішня форма давно втратилась, тому що слово відро відірвалось від слова вода і фонетично (відро ← вhдро) з рідкісним чергуванням о / h: вод- / вhд-), і морфологічно (твірний   суфікс  -р-   змертвів   і   не  сприймається  як   окрема морфема).   Інший   приклад   –   вікно.   В   основі   цього   слова, безсумнівно,  лежало   уявлення   ока.   Деетимологізації   могли сприяти змертвіння суфікса -н- (сукно, рядно), чергування о/і, поява приставного в. Слова початок та кінець є етимологічно спорідненими   словами,  розрив   зв’язку   між  ними  наступив унаслідок фонетичних змін (чергування голосних у корені кон- /
кен-; [о] в українській мові перейшло в [і] за аналогією до інших
форм цього слова, де [о] було в закритому складі; [к] перед
голосним переднього ряду [е] перейшло в [ч], а ен за законом
відкритого складу перетворилося в носовий голосний [е], який
згодом перейшов у [а]); очевидно, корінь мав колись значення
„крайній”. Як бачимо, утраті внутрішньої форми насамперед
сприяють чергування голосних звуків: веліти – воля, текти –
тік, кровоточити – кровотеча,  ст.-сл.  текти –  „бігти”, та
чергування     приголосних     звуків:     звістка – відомість, повідомити. Афікси історично стійкіші, ніж корінь, хоча, можливі, звичайно, і мертві афікси, напр. пиво, пир від пити, корені ж істотно змінюються, тому в зіставленні з сучасними станом морфем незвичайним найчастіше є корінь;
б)
втрата ознаки чи зміна самих реалій: чорнило сьогодні не
обов’язково чорне; лексема олівець повністю відірвалася від
yазви металу олово тому, що змінилася технологія виготовлення
олівців;
в)
зникнення мотивувального слова: так, українське слово
лаяти   „сварити”   зазнало   деетимологізації,   бо   зникло  лай “гавкіт”;
г)   як   правило,   втрачається   внутрішня   форма  слова  при запозиченні: кашне – з франц. сасhе пéz „ховай ніс”; помідор  – італ.   роті-d-оrо   „золоте   яблуко”,   курорт   –   нім.   Kиr-оrі “лікувальне   місце”   (киrеrеп   –   „лікувати”,   Ort  –   „місце”); гастроль – Gast-rolle, тобто „гість” і „роль” („роль, яку виконує приїжджий  чи  гість”); каприччіо – італ.  сарrіссіо „каприз”, “забаганка”, споріднене з італ.  сарrа - „коза”;     снайпер – “особливо влучний стрілок” –  англ.  sпіре  – „бекас”, тобто “добрий мисливець на бекасів”; пунш – англ. рипсh походить від новоінд. рапčе „п’ять” (п’ять речовин входить до складу напою: і  спирт, лимонний сік, цукор і прянощі); рос, март, апрель, май не містять внутрішньої форми, бо назви ці запозичені з латинської мови за посередництвом старослов’янської  та грецької мов: Маrtius  – „належний богові Марсу”; Aprilis - арricus - „освітлюваний сонцем”; Мajus – таjor – „який зростає” (про весняне зростання рослинності).
Яскравим виявом деетимологізації є поява словосполучень, у яких одне слово суперечить внутрішній формі іншого, виявляється несумісним з цією внутрішньою формою: фіолетове чорнило, зелене чорнило, кольорова білизна, рожева білизна, червоний синяк, давній Новгород, малиновий дзвін, стрільба із гвинтівки, білі фіалки (фіалка етимологічно фіолетова). Ще приклад: Вже немолода молодиця стояла біля тину (І. Нечуй-Левицький, „Микола Джеря"”), молодиця – „та, що недавно вийшла заміж”. Такі словосполучення називають катахреза (гр.  „зловживання”).
Існує загадка, основана на катахрезах: Скажіть, вона чорна? – Ні, червона. – Чому ж вона біла (жовта)? – Бо вона зелена (нестигла) (про смородину).
Інколи внутрішня форма може суперечити суті явища: громовідвід – насправді цей пристрій не відводить грому; атом „найдрібніша частина речовини” від давньогрещ átomos (а- + корінь дієслова téтпо – „ріжу”), тобто „неподільний” – насправді ц не так: як виявили пізніше вчені, він подільний.

Проблема стилістів – плеоназм („зайве слово”): абітурієнт з лат. аbіtиrиs  „той, хто хоче йти”, тобто „випускник”, а зараз „вступник”; вільна вакансія – з лат. vасаrе – „бути вільним, незайманим”; монументальний пам’ятник з лат. топитепtит -„пам’ятник”. Однак вчені прийшли до висновку, що живе слово не може бути в мові вкладене в прокрустове ложе етимологічного аналізу. Римський поет Горацій у трактаті „Про поетичне мистецтво” писав, що норму вживання чи невживання тих чи інших слів встановлює узус („звичай”). 

5. Поняття про народну етимологію.
Від наукової етимології потрібно відрізняти народну етимологію. Деетимологізовані слова нерідко пов’язуються у свідомості мовців з якимись іншими словами, помилково з них виводяться. Етимологізування за першим-ліпшим співзвуччям, без урахування фонетичних законів, способів переходу значень і граматичного складу та його змін і переосмислення невідомого чи малозрозумілого слова за випадковим збігом з більш відомим і зрозумілим (часто пов’язане і з переробленням звукового складу слова) називають у мовознавстві народною етимологією. Іншими словами, народна етимологія – це хибна переорієнтація слова, надання йому генетично невиправданої внутрішньої форми; або переосмислення в народній мові етимологічного складу незвичних слів (частіше запозичених) і зближення їх з відомими словами рідної мови за значенням на основі зовнішньої звукової подібності.

Паралельно з терміном народна етимологія використовують терміни несправжня етимологія, наївна етимологія, побутова етимологія. Позаяк несправжньою й наївною може виявитися часом і етимологія наукова, то найбільш прийнятним визнають термін народна етимологія, хоч його теж не можна прийняти без застережень, оскільки значна частина „народних етимологій” виникла не   в   народному  середовищі.   Ще  в  XVIII  столітті
академік   і   філолог   В. К. Тредіаковський   писав,   що   назва стародавніх  мешканців Піренейського  півострова ібери –  це перекручене слово упери, оскільки вони за своїми географічним положенням з усіх боків уперті морями, назва скіфи походить від скити (скитатися), турки від юрки (юркий – „швидкий”, “проворний”), Британія –  це зіпсоване Брaтанія  (від слова брат, брататися) тощо. Отже, тут ми стикаємося з „народною етимологією” на найвищому академічному рівні. Просто за часів  Тредіаковського етимологія ще не сформувалася як наука, і це давало широкий простір для невтримних фантазій.
У В. Даля в „Толковом словаре живого великорусского язика” Читаємо: „Слонце ср. юж. зап. сонце, но говорять сонечко. Если это не одна перестановка буквъ, то можно бы принять общій корень для слонить, слонъ, слонце (передhланное в солнце): яркость солнца заслоняеть глазу видhние?” (Даль, IV, с. 223). І ще „Все, что есть, то истина; не одно-ль и то же есть и  естина, истина?” (Даль, II, с. 60).
Головною відмінністю наукової етимології від народної є факт опори першої на потенційно чи реально наявні, або такі, що існували, генетичні зв’язки між словом, яке потребує і етимологізації, та словами, використовуваними для аналізу як фоновий  (порівняльний чи перевірочний) матеріал, тобто на логіку його словотвірної та семантичної структури. Правильність членування групи однокореневих слів на морфеми перевіряють фонетично. Народна етимологія основана на втраті словом старих (етимологічних) зв’язків зі своїм словотвірним гніздом і встановлення нових з іншою, не спорідненою з ним словотвірною парадигмою. Народна етимологія оперує випадковою звуковою схожістю і частковим (а інколи й повним) збігом кількох (етимологічно різнокореневих) слів у свідомості носіїв мови. Народна етимологія може призводити до перебудови звукової форми слова.

Деякі вчені називають народну етимологію хибною (наприклад,                Л.А. Булаховський). Однак інші вважають, що вважати хибною її не можна хоча б тому, що деякі з народноетимологічних слів стали загальновживаними, витіснивши свого законного двійника: наприклад, російське слово близорукий, яке походить насправді від близорокий –результат спотворення близозоркий (корінь зор-, порівн. рос. зоркий, укр. зір). Або: рос. свидетель походить від вhдhти „відати, знати” і повинно було б писатися як сведетель, однак під впливом більш відомого сучасним мовцям слова видеть стало сприйматися як похідне від нього, чим і пояснюють його теперішнє написання.
У статті „Спостереження над народною етимологією в українській мові” . Дзендзелівський наводить такі приклади: дістамеит – тестамеит (← лат. testament – „заповіт”) у результаті зближення зі словом дістати; тaнко – танго, під впливом танок; перстень – шершень, під впливом шерсть. А також: навшпильках, навшпильки – навшпиньках, навшпиньки – стати, звестися на кінчики пальців ніг; нервоз замість невроз, нервопатолог замість невропатолог (від нерви); замість кооператив – купиратив („місце, де можна щось купити”) тощо. Медичний термін коліка, коліки „різкі болі в різних частинах тіла, найчастіше в животі” походить від грец. кòlоп „кишка”, хоча в народі його асоціюють зі словом колоти і сприймають як „колючі болі”; слово коклюш (від франц. соqиеlисhе) часом у говорах вимовляють як кашлюк унаслідок зближення зі словом кашель; слово вазелін (франц. vaselіпе, від нім. Wаssеr - „вода” і грец. еlапоп – „маслинова олія) трапляється у формі мазелін за зближенням до мазати; лексему пекло асоціюють зі словом пекти, навіть переносне значення має „спека” (насправді від лат. рісиlа - „смола”); сальний (про анекдот) – не від слова сало, а від французького sаlе - „грязний”; слово вертоліт утворено (поєднанням слів вертикальний і зліт, але у масовій свідомості пов’язане із вертіти і летіти. Слово снідати зіставляють зі  словами сон та їсти (їсти після сну), однак насправді дієслово снідати походить від давньої форми сън'hдати „з’їдати”, де сън – префікс з, а hдати – їсти.

Осмислення і спотворення типу народної етимології особливо численні при географічних найменуваннях іноземного походження. Так, Царське Село спочатку не мало ніякого підношення до слова цар і, відповідно зі своїм фінським найменуванням, називалося Сарським. У назвах міст Севастополь, Сімферополь другий корінь походить від грецького polis – „місто”, а співвідносять зі словом поле. Хибне   народне   тлумачення   етимології   власних   назв   у багатьох випадках стало джерелом топонімічних легенд.
Хибне тлумачення назв народів: амазонки – грец. Атаzòпеs – греки пов’язували з а- („не”) та таzòs („сосок”) і передавали, ніби войовничі амазонки, щоб зручніше було стріляти з лука, випалювали собі праву грудну залозу.
Деякі повір’я теж мають корені в народній етимології: хто вийде заміж чи ожениться у травні (травень ще називають май) – буде все життя маятися; понеділок пов’язують із не діло і вважають тяжким днем; українці в день мучеників Маккавеїв (14 серпня) вважають за потрібне мак віяти чи святити.
Оскільки  явище   народної  етимології  властиве  переважно простим, не дуже освіченим людям, то інколи письменники спеціально   придумують   неправильно   тлумачені   слова   для індивідуалізації   персонажів           (М.Ф. Алефіренко    називає    це псевдонародною   етимологією):    наприклад,    замість   бульвар кажуть гульвар, бо там гуляють, тощо.
Виокремлюють   ще   дитячу   етимологію   –   спробу   дітей видозмінити окремі відповідно до своїх уявлень про світ речей і явищ,  які їх оточують: не лопатка, а копатка; не будильник, а гудильник; не сухарик, а кусарик; не вазелін, а мазелін тощо. Дос ить секрети говорити – секретарка яка! (К. Чуковський).
Інколи називають ще один вид етимології –  псевдоетимологію, під якою розуміють спеціально дібрані неправильно мотивувальні зв’язки між словами лише на основі їх звукової схожості і на неправильному членуванні морфемної структури слова.
