
ЛЕКЦІЯ. АНАЛІЗ ПОВСЯКДЕННОЇ МОВИ 

 

1. Аналіз повсякденної мови як завдання філософії у вченні Л. Вітгенштейна. 

2. Концепція «здорового глузду» Дж. Е. Мура. 

3. Концепція Джона Уіздома. 

 
 

1. В останніх період життя Л. Вітгенштейн доходить до думки, що філософія не повинна 

боротися із буденною мовою, а навпаки досліджувати її. 

Філософські проблеми – результати особливого підходу до мови. 

Філософські проблеми не виникають до тих пір, поки мову використовують у звичайний 

спосіб. Як тільки «філософ» починає виявляти особливі відносини між іменем і річчю, 

концентруючись на певний об’єкт і повторюючи його назву нескінченну кількість раз, 

найменування починає видаватися незвичайним заняттям. Тобто «філософські проблеми 

виникають тоді, коли мови не працює». 

Тому здорова філософія не повинна «показувати, що те чи інше конкретне питання 

неприпустиме, ані відповідати на нього». Натомість вона повинна показати, як власне 

можна уникнути філософських головоломок. 

Філософ повинний спочатку сам вилікувати себе від багатьох вад розуміння, перш ніж він 

зможе дійти до розуміння понять здорового людського розуміння. 

Якщо колись Л. Вітгенштейн ототожнював значення елементарного терміну з певним 

об’єктом, то згодом він став чітко розрізнювати носія імені та значення імені. «у випадку 

смерті містера Г.М. кажуть про завершення життя носія імені, але не про припинення 

значення». 

Жоден термін нічого не означає поза контексту більш менш сталих звичаїв і конкретних 

обставин словесного акту. 

Значення терміну визначається його вживанням. Якщо хтось каже: «Я тут», слід поставити 

питання: «Як, за яких обставин вживається ця словесна конструкція?». Таке питання дає 

можливість уникнути сумнівні сторони висловлювання. Критерієм розуміння або пізнання 

тут буде уміння застосовувати цей інструмент. Перш ніж зрозуміти «що значить слідувати 

правилу» слід спочатку навчитися «дотримуватися правила». 

Наприклад, те, що ми називаємо терміном «бачити» передбачає два відмінні способу 

вживання цього терміну: 

Я бачу це (я бачу що) 

І Я бачу схожість між цими двома обличчями (я бачу як) 

 

2. Самобутність концепції «здорового глузду» Джорджа Едуарда Мура полягає у тому, що він 

вважав визнання існування зовнішнього світу на рівні повсякденного мислення і мовлення 

цілком виправданим. Заперечення філософами-ідеалістами цього загальноприйнятого 

погляду ґрунтується на ототожненні сприймання об’єкта з самим об’єктом (мислення про 

буття - з самим буттям). Але в даному разі - це не повернення до наївного реалізму, яке б 

нехтувало критикою такого реалізму з боку суб’єктивних ідеалістів чи Канта, а його 

оновлена версія. 

М. вважав, що причиною заперечення існування зовнішнього світу є хибний аналіз значень 

висловів, тобто плутанина в аналізі значень. На рівні повсякденного мислення і мовлення 

визнання існування зовнішнього світу не веде до непорозумінь і цілком задовольняє 



практичні потреби. Фактично такий підхід вів до заперечення тези про недосконалість 

повсякденної мови і, зрештою, до пізнішого виправдання повсякденної мови 

Вітгениїтайном та до його ідеї про різні “мовні ігри” з властивими їм критеріями смислу. 

Але сам М. не вважав свою версію неореалізму достатньо обґрунтованою. 

Він запропонував об’єктивне розуміння етики на противагу суб’єктивістським концепціям. 

Вважав, що популярні визначення добра в психологічних, соціологічних, економічних 

термінах тощо є наслідком плутанини у процедурі визначення. М. тримався думки, що 

поняття добра є простою сутністю, яку не можна розкласти чи звести до якоїсь іншої 

сутності, тобто визначити добро через щось інше. «Деякі основні проблеми філософії” 

(1953); “Філософські статті” (1959). 

 

3. Відповідно до концепції Джона Уіздома філософський аналіз має бути спрямованим на 

вирішення головоломок, що виникають у повсякденній мові як наслідок традиційного 

використання філософської мови. 

 

«Філософія не лише менш схожа на відкриття природніх фактів, як колись це припускали, 

вона і менше схожа з відкриттям логічних фактів, як це стали припускати згодом, 

найближче вона до літератури». 

 

Той факт, що філософські висловлювання часто ведуть до парадоксів не значить, що  вони 

неправильні або некорисні. Насправді вони – точки перетину аналізу та гіпотези, вони 

виявляють багато реальних вимірів реальності, натяк на які можна знайти і буденній мові. 

У буквальному смислі вони хибні. 

У логічному – тавтології. 

Схожі на висловлювання невротика, якими він керується, але в які не вірить. 

 

Аналіз для їх розкодування є не логічним аналізом, а розповіддю, в якій простою мовою 

пояснюються фактори, що спонукають нас казати або так або ні. 

Філософські висловлювання «виявляють те, що перебуває в очевидному, а не позаду або 

поза нього». 

Вони схожі на слова людини, яка в присутності жінки, що приміряє шляпку, каже «Тадж 

Махал» і тим самим дає можливість побачити у новому смислі те, що вона вже бачила. 

 

До найбільш заплутаних філософських висловлювань відносяться висловлювання, що 

кажуть про те, що ми фактично не знаємо минулого, майбутнього, матеріальних об’єктів і 

свідомості інших людей. 

У буденному смислі «знать» ми звісно знаємо всі ці речі. 

Але у логічному смислі терміну «знати» ми нічого не знаємо, крім безпосередньо даного. 

Адже ніколи не можна безпосередньо осягнути того чого немає, осягнути свідомість інших 

людей так як вони знають її самі та ін. 

Останнє міркування може відображати реальну «самотність яку ми не можемо перемогти… 

конфлікт у людському серці, що боїться відокоремленості інших людей, але водночас 

потребує її». 

Не слід перебільшувати відокремленість логічного від буденного. Логічний підхід виявляє 

щось приховане у буденному вживанні слів, а аналіз буденного вживання дає деякі засади 

для логічного підходу. 


