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ВСТУП

Вивчення та дослідження історії – процес тривалий та кропіткий. Та все ж без минувшини надзвичайно складно побудувати майбутнє. Адже історія – це не лише хронологічні дані, які занурюють нас у колишні часи, а й певний дороговказ для сучасних та майбутніх поколінь. Розуміння історичних подій дає можливість пізнавати суть тодішніх процесів, з’ясовувати їх причинно-наслідковий зв’язок, застерегти себе від подальших помилок. 
Проекти газети «День» – це потужна серія книг журналістських матеріалів, які розкривають картини минулого, формують національну свідомість українського народу, убезпечуючи від духовної прірви та національної деградації суспільства. 

Мета спецкурсу «Книжкові проекти газети «День»: простежити основні етапи історії української держави на сторінках книжкових проектів газети «День»; виявити особливості масово-інформаційної діяльності сучасного періодичного видання; познайомити з діяльністю провідних українських журналістів і публіцистів, їх творчістю, спрямованою на формування свідомого українського громадянина і побудову української держави.
Завдання спецкурсу:
· ознайомити студентів з історичним розвитком газети «День»; 
· на книжкових проектах домогтися розуміння студентами величезних можливостей журналістики, сприйняття цінності мовленого й написаного слова як способу впливу на масову свідомість і формування в її межах цілеспрямованих дискурсів; 
· показати шанобливе ставлення до минулого України на прикладі матеріалів книжкових проектів;
· дати розуміння взаємостосунків України і Польщі, України та Росії, України та Болгарії від давнини до сучасності;
· дослідити історію українського Голодомору 1932-1933 рр., його наслідки, які відчуваються до сьогоднішнього часу в економіці, політиці культурі, моралі;
· простежити життя як всесвітньо визнаних, так і маловідомих яскравих особистостей які прославили Україну;
· виявити знакові публікації, які показують унікальний шлях, що пройшла газета «День»;
· на прикладі книжкових проектів газети «День» представити студентам українську минувшину як частину всієї історії старої Європи.

За підсумками спецкурсу студент повинен

знати:

· передумови виникнення книжкових проуктів газети «День»;
· особливості релігійної тематики Клари Ґудзик;
· співпрацю Джеймса Мейса в газеті «День», проблематику авторських матеріалів;
· події та явища, що віддзеркалюють минувшину двох народів-сусідів України та Польщі;
· українсько-російські відносини (політичні, військові, культурні);
· видатних діячів, чиї імена піднесли рівень української держави;
· особливості впровадження стандартів якісної преси;
· імперію террору Сталіна щодо знищення України;
· актуальні проблеми історії України в різні періоди розвитку.
вміти:

· застосовувати історичні знання для створення сучасного бачення історії України;
· використовувати при створенні сучасного інформаційного продукту прийоми поетики, вироблені світовою журналістикою впродовж своєї історії;
· аналізувати історико-журналістські явища;
· використовувати аналіз історико-журналістських явищ з метою поліпшення власної практичної діяльності;
· аналізувати публікації, що створюють непохитну платформу для майбутнього держави.

ЗМІСТ ПРАКТИЧНИХ ЗАНЯТЬ

Розділ І. «Книжкові проекти газети «День» – це спроба осягнути основні вузли українських проблем
Тема 1
Зародження та розвиток всеукраїнського періодичного видання «День»

                                                     План
1. Газета «День» – тип сучасного періодичного видання. Історія виникнення видання. Лариса Івшина – головний редактор газети.

2. Актуальні проблеми на шпальтах видання. Автори. 
3. Проект «Бібліотека газети «День» – потужна серія книг журналістських матеріалів. Мова видань, коментарі, оцінки експертами. 
Література
1. Михайлин І. Нарис історії журналістики Харківської  губернії. 1812–1917. Харків: Колорит, 2007. 366 с.

2. Самохвалова Л. Вахтанг Кіпіані, засновник Музею-архіву української преси. URL: https://www.ukrinform.ua/rubric-society/2238865-vahtang-kipiani-zasnovnik-muzeuarhivu-ukrainskoi-presi.html/
3. Україна Incognita / за заг. ред. Л. Івшиної. Київ: Українська прес-група, 2004. 400 с.

4. Зустріч із головним редактором щоденної всеукраїнської газети «День». URL: https://www.cerkva.info.
Зміст рекомендацій
1. При розгляді питання необхідно відзначити, що газета «День» – щоденне українське видання, яка виходить трьома мовами: українською, російською та англійською. Видавець ПрАТ «Українська Прес-група». Головний редактор Лариса Олексіївна Івшина. Заснована у вересні 1996. До кінця 1996 р. газета виходила тільки українською мовою, а з січня 1997 р. – і російською. У вересні того ж року по п'ятницях газета стала виходити на 24 сторінках. 25 січня наступного 1998 р. побачило світ перше число англомовного щотижневого дайджесту «The Day». 30 листопада 2000 р.  вийшов ювілейний 1000-й номер газети «День».  
Варто зупинитися на сайті видання, яке у лютому 1997 р. з’явилося одним із перших серед українських газет в Інтернеті. Сайт продовжує виходити трьома мовами.
«День» регулярно організовує міжнародні фотоконкурси починаючи з 1999 р.

Рубрики видання:
 «Маршрут № 1» – статті про мальовничі куточки країни.
 «Сімейний альбом України» – дослідження, забороненої в радянські часи теми – історії українських родин.
Музеї онлайн – віртуальний фонд з найкращими музейними        експозиціями України.

«Інтелектуальна карта України» – мапа, яка формується методом «народної будови». Користувачі можуть додавати історію окремого краю, поселення чи навіть вулиці.
«TOP-книги» – найкращі книги, які варто прочитати.
«Історія і Я», «Nota Bene»,  «Інтелектуальний календар», «Читачі  «Дня» онлайн», «Полеміка».
Серед розмаїття вітчизняних друкованих ЗМІ Всеукраїнська щоденна газета «День» помітно вирізняється своєю увагою до історії нашої держави. На шпальтах видання знаходять відображення події та факти з життя українського народу протягом віків: у ті епохи, коли він підносився до висот історичної творчості, і тоді, коли страждав під ярмом тотального деспотизму. Історія духовних звершень українців – будівничих нетлінних соборів, живописців, композиторів, воїнів, поетів.

2. Вивчаючи друге питання, простежте, що до питання висвітлення української історії звертаються такі періодичні видання, як «Україна молода», «Країна», «Дзеркало тижня», проте найбільше уваги питанню історії України приділяє щоденна всеукраїнська газета «День», особливо її книжкові проекти, які виходять під керівництвом головного редактора Лариси Івшиної. Завдання цих проектів – встановити діалог із читацькою аудиторією, озвучити болючі питання минулого, діагностувати проблеми сьогодення та знайти шляхи їх вирішення.
На значенні історії, важливості її вивчення неодноразово наголошували науковці, літературні та культурні діячі. Так, І. Михайлин зазначав: «Сучасній українській людині, безумовно, потрібна історична правда про свою батьківщину. Тільки на її підставі може бути збудована загальнонаціональна політична й культурна свідомість, без якої неможлива згуртована українська спільнота» [1, с. 356].
Головний редактор газети «День» Л. Івшина неодноразово підкреслювала роль та значення історії: «Історія здатна виховувати якості, потрібні народові у його випробуваннях.
Історія все-таки вчить. Тільки б я не називала її вчителькою життя. Це, радше, сувора наглядачка, яка карає за незнання її уроків» [3, с. 4].
3.  Розглядаючи проект «Бібліотека газети «День» як потужну серію книг, слід зазначити, що книжкові проекти газети «День» за редакцією Л. Івшиної розпочали свою історію з 2002 р., коли з’явилася перша книга «Україна Incognita». За останні 16 років на полицях «Дня» назбиралось більше двох десятків книжок. Деякі з них – детальні альманахи української історії, інші – ґрунтовні пошуки першоджерел та витоків нашої ідентичності, екстракти інтелектуальної думки України та справжні віддзеркалення сьогоденних подій в об’єктивах фотокореспондентів. 

Питання для самоперевірки
· В якому році розпочалася історія функціонування газети «День»?

· Назвіть редактора щоденного всеукраїнського видання «День».

· Скільки книжкових проектів презентувала газета «День» на сьогоднішній час?

· Назвіть тему до якої звертається газета «День» на своїх шпальтах найчастіше.
· В якому році видання організовує міжнародні фотоконкурси?
Готуючись до практичнх занять, обов’язковими є мультимедійні презентації.
Тема 2
«Україна Incognita» – початкова спроба проекту газети «День»


План
1. Ідея заснування книги «Україна Incognita». Структура видання. 
2. Історія життя українського народу – головуюча тема видання. Жанровий діапазон матеріалів видання.
3. Проблематика книжкового проекту «Україна Incognita». Значення видання. 
Література
1. Самохвалова Л. Вахтанг Кіпіані, засновник Музею-архіву української преси. URL: https://www.ukrinform.ua/rubric-society/2238865-vahtang-kipiani-zasnovnik-muzeuarhivu-ukrainskoi-presi.html/
2. Україна Incognita / за заг. ред. Л. Івшиної. Київ: Укранська прес-група, 2004. 400 с.
3. Книзі газети «День» «Україна Incognita» – 10 років. URL: https:www.telekritika.ua
Зміст рекомендацій
1. Аналізуючи перше питання, слід зазначити, що основною місією першого книжкового проекту газети було познайомити публіку з невідомими сторінками історії, культури та її діячами. Варто зауважити, що всі матеріали з історії України, які були включені в проект, до цього вже були представлені в газеті «День». Редакторка Лариса Івшина вважала за потрібне об’єднати матеріали за певною тематикою та подати окремою збіркою.
Праці про українську історію відомих дослідників постали на шпальтах першої історичної розвідки. Починаючи із часів Античності та закінчуючи періодом Незалежності України, згадані відомі постаті, які перевернули життя української нації. Долі Ярослава Мудрого, Богдана Хмельницького, Миколи Гоголя, Михайла Максимовича, Івана Франка, Тараса Шевченка, Олександра Довженка та інших стали об’єктом уваги книжкового проекту.
2. У другому питанні варто виокремити головуючу тему проекту. «Україна Incognita» розглядає історію під новим кутом – єдність творчості й історико-педагогічного процесу провідних діячів від княжої доби й козаччини до сьогодення. З моменту створення «День» одним із ключових своїх завдань вбачав реконструкцію правдивої української історії. Головний редактор видання Лариса Івшина переконана, що саме наша історія є найпотужнішим джерелом української ідентичності. «Уважне «прочитання процесів», що відбувалися та відбуваються на пострадянському просторі, переконує мене в тому, що боротьба точиться не лише за ресурси, не лише за нафту й газ, а насамперед – за місце в історії», – говорила вона.
3. Аналізуючи тематичне наповнення книги, варто відзначити, що із 80 матеріалів 18 належать перу одного з упорядників І. Сюндюкову. У своїх матеріалах він звертався до таких відомих постатей, як Михайло Грушевський, Ярослав Осьмомисл, Петро Могила, Марко Вовчок, Ольга Кобилянська та ін. Автор не просто виступає знавцем величезної кількості історичних подій, а вправно синтезує фактичний матеріал, пояснює загадки минувшини, творчі звершення та досягнення головних героїв його творів.
Репресії царського уряду, які морили інформаційним голодом українське суспільство, описано в працях В. Панченка «Секрети Валуєвського циркуляра 1863 року» та «Емський луг». Автор озвучив причини заборони україномовних видань, наслідки для українського суспільства. Не оминув автор увагою й роль М. Костомарова в справі Валуєвського циркуляру. Адже саме він, дізнавшись про майбутню заборону українського слова, намагався відвести біду. Професор історії прагнув переконати міністра внутрішніх справ Валуєва, що українська мова є вкрай важливою та має право на існування: «Умоляю, Ваше Высокопревосходительство, отстранить от вопроса об издании книг научного содержания на малорусском языке бездоказательные и крайне оскорбительные для всех, имеющих честь принадлежать к малорусскому племени» [2, с. 201-202], – звертався в листі до міністра М. Костомаров. Проте ні під час письмового звернення, ні при особистій зустрічі, йому так і не вдалося вплинути на рішення міністра освіти. Вердикт було винесено в 1863 р., а вже в 1866 р. довелося «пожинати» наслідки злощасного закону – жодного україномовного видання не вийшло. Проте цієї заборони виявилося замало, варто було ще більше посилити санкції проти українського слова. Тому в 1876 р. був підписаний ще один закон – Емський указ, про передумови якого В. Панченко говорить у наступній своїй праці. Автор називає ініціатора закону, донощика, прізвище якого в тексті виділяє великими літерами «ЮЗЕФОВИЧ». Саме ця людина поставила крапку в історії розвитку української періодики та культури ХІХ ст., спровокувала духовну задуху української нації.
Варто зауважити, що реанімувати сторінки, які змінювали історію нашого суспільства, виокремити головуючі факти, що вплинули на розвиток подій, та закарбувати в пам’яті майбутніх поколінь ті процеси, які переживали наші пращури, – усе це є основними завданнями цього проекту.

Питання для самоперевірки
· В якому році газета «День» презентувала перший книжковий проект «Україна Incognita»?
· Назвіть передумови виникнення першої книги газети «День».
· Які теми порушені в цьому проекті?
Тема 3
 «Війни і мир» – спроба зрозуміти



План
1. Ідея заснування книги «Війни і мир». Структура проекту. 
2.  Проблематика статей на шпальтах видання.
Література

1. Книги «Дня». Маршрут № 1. 2015. № 8 (35). С. 12–13.
2. Дві Русі / за заг. ред. Л. Івшиної. К.: Українська прес-група, 2003. 400 с. 
3. Війни і мир / за заг. ред. Л. Івшиної. К.: Українська прес-група, 2004. 560 с.
Зміст рекомендацій
1. Досліджуючи цей проект, варто вказати, що «Війни і мир» (2004 р.) вийшов двома мовами (українською та польською). Автори книги представляють подібну назві формулу взаємовідносин України й Польщі від давнини до сучасності. Спроба оглянути й проаналізувати найважливіші події та явища, що віддзеркалюють складну минувшину двох народів-сусідів, розібратися в уроках історії, важливих як для сьогодення, так і для перспективи, виділити в історичному потоці знакові постаті – ось завдання, яке ставили перед собою автори статей та есеїв, надрукованих на сторінках газети «День», а тепер включених до цього збірника. Модерний погляд істориків, філологів, філософів, письменників на процеси непростого порозуміння народів має допомогти читачам скласти більш виразне уявлення про історичну творчість українців і поляків.
Зверніть увагу на коментарі Лариси Івшини: «Війни і мир, або Українці  – поляки: брати/вороги, сусіди...», –  це, як видно із заголовка, спроба по-новому зрозуміти одного з найближчих наших західних сусідів, а головне  –  поставити ряд важливих питань перед думаючими українцями. Вихід проекту в рік, офіційно названий Роком Польщі в Україні, може лише посилити інтерес, який зовсім не є кон'юнктурним.
Про це свідчать розділи книжки, написані кращими авторами «Дня», –  прогресивними українськими вченими, істориками, філологами, філософами, журналістами та їхніми польськими (не менш авторитетними) колегами. Спектр огляду  – від давніх часів до сьогодення. Через нервові вузли зіткнень інтересів і спільне освоєння духовного, цивілізаційного простору.
Очевидно, тисячі досліджень не здатні дати вичерпну й однозначну відповідь на запитання: «Чому один народ має таку історичну долю, а другий  –  зовсім іншу». І це за умов подібної географії, подібних мов та антропологічного типу, а також постійного спілкування (мирного чи воєнного) протягом століть. Вчені знають: історія України радикально відрізняється від історії Польщі тим, що дуже складний процес становлення державності в Київській Русі був трагічно і стрибкоподібно перерваний монголо-татарською навалою у XIII столітті. Це мало велике значення у майбутньому. Бо хоч розпочався цей процес майже одночасно  –  а іноді й раніше  –  з формуванням багатьох сучасних західноєвропейських держав, але так і не вийшов в Україні за межі ранньофеодальної (княжої) доби. Через що в XVII столітті мав починатися майже з нуля. І закінчився поразкою» (Л.Івшина).
«Коли я ставила запитання, чому поляки консолідувалися, мені наші колеги-історики відповідали: пояснення просте  – в них був Пілсудський. А в нас «свого» Пілсудського не було. Але для мене це часткове пояснення. Бо виникає безліч інших запитань: а чому в них був такий лідер, а в нас не було? І що є причина, а що наслідок? Можливо, не помітили, бо в нього було інше прізвище? Чому, скажімо, не прийняли Петлюру, не консолідувалися навколо нього?» (Л.Івшина).
Цікавою видається думка Сергія Кримського, докторв філософських наук, професорв, головного наукового співробітника Інституту філософії ім.              Г. Сковороди НАН України:
«Книжка «Війни і мир», що завершує триптих видань газети «День» про смисли та долю української історії, є незвичайною за задумом та виконанням. Адже вона стосується безпрецедентної за історичною напругою та інтенсивністю подій взаємодії двох протиставлених один одному, але таких близьких за культурою слов’янських народів – українців та поляків. Війни та конфлікти, здавалося б, утворили прірву між Україною і Польщею, але ця прірва завжди заповнювалася міфами. Адже на польсько-українському порубіжжі жили люди, з яких ніхто не бажав бути глядачем світової драми, а тільки її актором, люди, які заповнювали проміжок між мрією та реальністю, пригодами, навіть авантюрними. Про це і йдеться в книжці «Війни та мир». У ній також говориться, як Україна та Польща визначали кордони країн, iз якими межували, тобто Криму, Росії, Австро-Угорщини; як обидві країни рятували Європу від військових загроз Османської імперії та російського панування. Розповідає вона і про менталітет народів- сусідів. Ліна Костенко зазначає, що польські вожді, засновники нації, мали прізвища Болеслав I Хоробрий, Болеслав II Сміливий, а в Україні такими прізвищами були названі Володимир Святий, Ярослав Мудрий, в той час, як в Росії поводирями виступали Юрій Долгорукий та Іван Грозний. Отже, у першому випадку – пріоритет військового подвигу, у другому українському випадку – на першому місці святість та знання, і в третьому – довгорукість та загроза. 
2. Перш ніж аналізувати конкретні матеріали, зверніть увагу на цікаві спомини пані Лариси про поїздки до славного міста: на запрошення Президента Олександра Квасневського ми були у Варшаві на святі Війська польського. Я була вражена тим, з якою любов'ю поляки відтворюють ритуали. Вони багато говорять про Пілсудського, вшановують його як всенародного героя – в центрі столиці пам'ятник маршалу, який у 1920 році, розпочинаючи спільний з військами УНР похід проти більшовиків, писав: «Коли йдеться про мою українську політику, то це експеримент. Я є тим, хто втягнув Польщу в це діло, тому можу сказати, що даю тепер українцям шанс. Якщо їм удасться, то вдасться; не досягнуть успіху, то не матимуть його. Є два методи, щоб навчити людей плавати. Я волію кидати їх на глибоку воду і примушую плавати. Це я, власне, роблю з українцями». Поляки під тиском Заходу уклали з Росією мир. Петлюра залишився без підтримки, армія пішла за Збруч і була інтернована. Що з цього вийшло – знаємо. Про спільний безпрецедентний похід Петлюри і Пілсудського ви зможете прочитати в цій книжці, в матеріалі відомого вченого-історика Сергія Литвина у розділі «За вашу і нашу свободу».
Багато запитань виникає у редактора та її колег-журналістів, тільки от відповідей – замало. Наприклад:
«Говорять, що поляки відрізняються від нас двома речами. Перша – це нація з могилами. Там є Вавель, де похоронені всі визначні поляки. Туди можуть прийти люди і покласти квіти.
Ми – нація безперервної боротьби за свободу із колосальними жертвами. Але – без могил. Де могила Богдана Xмельницького, Івана Богуна, Пилипа Орлика, чи нашого «останнього самурая» – великого гетьмана Калнишевського... А Івана Мазепи? Тільки цього року відкрили пам'ятник у Галаці. Де могила Петра Сагайдачного, мужнього Тараса Чупринки (Шухевича)? Поки вони не тут, і нас тут не видно. Як там: кожне наступне покоління стоїть на плечах попередників... Але я вірю, колись пантеон Великих українців постане.
Друге – у Польщі домінує, живе і розвивається польська мова. А наша, українська, – все ще на «островах» в іншомовному океані.За народом, як і за городом, потрібно дивитись. А не доглянеш – усе живе, корисне заглушать бур'яни...» (Лариса Івшина).
Сьогодні Польща в Євросоюзі й НАТО, а ми зараз далі від задекларованої мети, ніж на початку». І на це питання у пані Івшиної є відповідь: «Просто на момент здобуття незалежності в Польщі були – поляки. А в Україні, за висловом всесвітньо відомого вченого, дослідника Голодомору Джеймса Мейса, незалежність отримала УРСР. Грудневий референдум незабутнього 1991 р. всіх дуже втішив. Але коли почалася робота, виявилося, що українців (не в етнічному, в політичному сенсі) критично мало, натомість дуже багато було і залишається – радянських людей. Як це позначилося на суспільних процесах? Чого додало: злагоди, стабільності чи консервації «застою»? І що за 13 років незалежності зробили сучасні українці для створення нової цивілізаційної системи координат?» – запитує пані редакторка. На ці та інші запитання можна знайти відповіді прочитавши матеріали цього проекту.
 Характеризуючи матеріали видання, варто звернути увагу на статті «З Варшавою пов'язаний міцно…», «1943 рік у пам’яті поляків і українців», «Усе було в польській історії. Не було руїни духу».

За нашу і вашу свободу (пол. Za naszą i waszą wolność) – один з неофіційних девізів Польщі. Вперше девіз з'явився на патріотичної демонстрації на підтримку декабристів, що відбулася у Варшаві 25 січня 1831 р. Передбачається, що автором девізу був Йоахім Лелевель. Згодом девіз став більш коротким; оригінальний девіз звучав як «В ім'я Бога, за нашу і вашу вільність» (W imię Boga za Naszą i Waszą Wolność).

Питання для самоперевірки
·  Назвіть основну тему проекту «Війни і мир».
· В якому році виходить збірка «Війни і мир» та якими мовами?

· Поясніть трактування назви видання «Війни і мир».

· Чи були у книзі представлені твори польських письменників та журналістів? 
                                        Тема 4
 «Апокрифи Клари Ґудзик»: релігія та духовність


План
1. Ідея заснування видання, його структура. Співпраця Клари Ґудзик з газетою «День».
2. Релігія – основна тематична спеціалізація Клари Ґудзик. 
3. Клара Пилипівна: «Я прийшла у журналістику…із зовсім іншої планети». Різножанрові розділи книжки. Значення та актуальність видання.
Література

1. Книги «Дня». Маршрут № 1. 2015. № 8 (35). С. 12–13.

2. Апокрифи Клари Ґудзик / за заг. ред. Л.Івшиної. К.: Українська прес-група, 2005. 448 с.
3. Читацька конференція від газети «День». URL:  http: // www. artcenter.com.ua

4. Інтернет адреса газети «День». URL:  http: // www.day.kiev.ua 
Зміст рекомендацій
1. Клара Ґудзик – відома журналістка «Дня». Проблема духовності – основна тематична спеціалізація Клари Ґудзик. Разом з тим, вона добре обізнана в історії, філософії, мистецтві та літературі... Як зауважує Клара Пилипівна, «журналістика – ремесло-мистецтво – потребує знань і навичок, які не засвоюються за один день». Авторка блискучих матеріалів: глибоких, осмислених, історично-ретроспективних, часто – іронічних, а інколи й алегоричних просто вміє яскраво жити.

Книга посіла одне з чільних місць у всеукраїнському рейтингу «Книжка року-2005» у номінації сучасна есеїстка, критика. Отримала нагороду за художнє оформлення, за виразну обкладинку. 
2. При розгляді питання, необхідно відзначити, що саме релігія стала основною темою дослідження Клари Ґудзик. Разом з тим, вона добре обізнана в історії, філософії, мистецтві та літературі... Як зауважувала Клара Пилипівна, журналістика – ремесло-мистецтво – потребує знань і навичок, які не засвоюються за один день. 
У своїх матеріалах Клара Ґудзик роздумує з приводу релігійної ситуації в Україні, зокрема про віротерпимість, роз’єднання православних церков, мовної ситуації в Церкві.
«Різножанрові розділи книжки – глибокі, осмислені, історично-ретроспективні, часто – іронічні, а інколи й алегоричні зацікавлять тих, хто цінує життя у всіх його проявах» (Л.Івшина).
Роздуми з приводу релігійної ситуації в Україні, зокрема про віротерпимість, роз’єднання православних церков, мовної ситуації в Церкві, якими на сторінках своєї книжки ділиться Клара Ґудзик, не часто зустрінеш на шпальтах всеукраїнських видань. Тематика начебто відома, однак, на жаль, про неї говорять мало. А Клара Пилипівна пише зі знанням справи: роблячи екскурс у історію, проводячи паралелі із релігійними ситуаціями країн-сусідів... Майже кожні есе, стаття чи нарис змушують задуматися над природою простих і глобальних проблем, що їх здебільшого породжуємо ми самі. Цикл «Пори року» налаштовує на небуденні романтичні настрої. Незважаючи на різноплановість матеріалів, усі вони об’єднані філософією взаєморозуміння, милосердя, злагоди та віри в кращі почуття і добрі вчинки.
В Україні, давній цивілізації, але молодій новій державі, чимало проблем. Одна з них, яка ще дуже мало осмислена, – конфлікт між фундаменталізмом і модернізацією. Повернення нашої історії, включення української культури в широкий європейський контекст – це та риса, яка зробила Клару Ґудзик улюбленим автором не лише вітчизняних інтелектуалів. Усе написане нею об'єднує щира зацікавленість тим, що діється навколо. «А також бажання, мабуть, наївне, – пише Клара Пилипівна, – зробити хоча б мікроскопічний внесок у Велику справу». 

3. У третьому питанні зверніть увагу на спомини журналістів, науковців про Клару Пилипівну. Хтось колись влучно зауважив, що Клара Пилипівна була аконфесійною: православні Київського патріархату мали за свою, автокефальні – також, греко- та римо-католики наголошували на її прихильності до них... Вона була мудрою людиною, об’єктивною журналісткою і доброю християнкою. 
 «Я прийшла в журналістику, а точніше, в газету «День» із зовсім іншої «планети»: здобувши технічну освіту, кілька десятиліть працювавши інженером, перекладачем, науковцем, викладачем комп’ютерних дисциплін у вищому навчальному закладі, – писала Клара Ґудзик у своїй передмові до «Апокрифів...». Це, так би мовити, інформація – офіційна, біографічна. Вона зналася на балеті й опері, любила подорожувати, у свої 70 із гаком років купалася взимку в ополонці, а влітку вправно долала гірську річку, даючи фору молодим! «Найперша моя зустріч, коли я тільки-но приїхав до Києва, була з пані Кларою, – пригадує Апостольський нунцій Іван Юркович. — Було несподіванкою одразу мати можливість спілкуватися з таким авторитетним виданням, як «День». Безумовно, пані Клара була дуже цікавою особистістю під професійним кутом зору. Вона мала чутливість до всіх конфесій. Усвідомлювала роль кожної в українській історії та українському суспільстві. Зокрема, нашої – Католицької церкви. Цікавою вона була ще як людина, котра, досягнувши шістдесятирічного віку, знайшла своє покликання як журналіст. Очевидно, Україна усвідомлює свою потребу в її творчому доробку». 
Варто звернути увагу на спомини про Клару Ґудзик головної редакторки видання: «Як про людину, яка своїми енциклопедичними знаннями завоювала велику довіру і прихильність думаючої аудиторії. Навіть тоді, коли не з усіма її полемічними роздумами погоджуються. На мій погляд, це є аргументом для тих, хто шукає і не знаходить в українській журналістиці високих стандартів чи прикладу для наслідування і розвитку.
Кожен, хто знайомий з її колонками в п'ятничному номері нашої газети, відчув цей оригінальний стиль. Як невимушено, розповідаючи про, скажімо, відвідини монастиря кармеліток, вона повідомляє і про свій світ: «поцікавилася, чи дозволяється черницям читати світську літературу». І далі легко переходить: «...чомусь згадався св. Ієронім із IV століття, усамітнений у Сирійській пустелі. Він страждав там не від втрати розкошів, смачної їжі..., а від того, що не мав можливості насолоджуватися творами античних письменників...» (Л.Івшина).
Журналістка дуже багато подорожувала, бо для неї мандрівка тисячоліттями заради оригінальної думки – це і є захоплюючий та справжній журналістський пошук. 
«Клара Ґудзик говорить з читачем про цінності, її матеріали – виклик відсталості, святенності. Вона – чи не єдиний в український журналістиці автор, що на такому рівні послідовно розбирає болісні проблеми міжконфесійних відносин, бо переконана, що «слова «християнин», «віруючий» завжди пов'язуються з такими поняттями, як доброта, співчуття, милосердя».

Коли я читаю її матеріали як головний редактор і як вдячний перший читач, відчуваю незмінне задоволення. Редакційний колектив «Дня» працював над книжкою «Апокрифи Кляри Ґудзик», щоб поділитися «екстрактом» цієї насолоди (передмова Л.Івшиної).

Питання для самоперевірки
·  Які теми порушені у проекті «Апокрифи Клари Ґудзик»?
· В якому році вийшла ця збірка?
· Назвіть розділи цього проекту.
· В якій номінації всеукраїнського конкурсу «Книжка року-2005» отримала  збірка «Апокрифи Клари Ґудзик»?
Тема 5

 «День і вічність Джеймса Мейса»
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План
1. Робота Джеймса Мейса в англомовному тижневику газети «День». Особливості дослідження провідним журналістом української проблематики. 
2. Правда про Голодомор 1932-1933 років очима Джеймса Мейса. 
3. Джеймс Мейс «Ваші мертві вибрали мене…». Загальна характеристика видання. Аналіз політичних причин Голодомору, розвиток концепції про постгеноцидне суспільство. 
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Зміст рекомендацій
1. При розгляді питання, необхідно згадати віхи життя та творчості Джеймса Мейса та проект «День і вічність Джеймса Мейса», що є своєрідним пам’ятником видатному вченому, журналістові та викладачеві, американцю за походженням, який відкрив світові страшну правду про Голодомор 1932-1933 рр. в Україні. На початку 90-х рр. він переїхав до Києва – тут жив і працював, зокрема, в англомовному бюро газети «День» (1998-2004 рр.). Мейс – виконавчий директор Комісії Конгресу США з питань українського Голодомору, ініціатор виходу у світ тритомних усних свідчень, виданих Конгресом… Людина надзвичайної честі й совісності, він обрав Україну полем свого життя, науки, щоденного змагання за те, щоб українці відчули себе українцями. 
Його робота в газеті «День» з 1998 р. і до останніх днів (2004 р.) була надзвичайно плідною. Він доклав максимум зусиль, щоб на весь світ пролунало ім’я людини, яка скоїла геноцид проти українського народу. Сталін та його оточення спричинили цю катастрофу: «Знати про трагедію свого народу не для того, щоби бути печальним, а для того, щоб такого не повторилося. Не тільки в Україні, – ніде» [2, с. 358]. Думка В. Брюховецького ще раз підтверджує те, що без знання власної історії будувати майбутнє буде вкрай важко. А в майбутньому Україна бачилася Дж. Мейсу виключно демократичною державою: «Він знав, що без пам’яті й усвідомлення цього геноциду Україна ніколи не стане по-справжньому незалежною» [2, с. 368], – зауважувала О. Пахльовська.
Дослідник Голодомору озвучив цю інформацію не лише у українських ЗМІ, а й за її межами. Світова спільнота мала теж знати правдиві факти тих жахливих часів. Беззаперечні факти злочину, кількість жертв, інтерв’ю з очевидцями, фото з архівів – усе це слугувало основним та незаперечним твердженням, що голодомор 1932–1933 рр. в Україні був актом геноциду.

2. У другому питанні варто звернутися до конкретних матеріалів Джеймса Мейса. «Однією з найсильніших статей Джеймса Мейса» [2, с. 4], – як її називає Лариса Івшина, є «Повість про двох журналістів», з якою читачі вперше познайомилися в 2003 р. У 2005 р. вона була представлена публіці вже серед добірки інших відомих журналістських творів, які були включені до збірники «День і вічність Джеймса Мейса».

Цей матеріал показав, що паплюжити та викривляти історичні події не варто, адже правдиві факти будуть все-таки представлені аудиторії. Так і сталося з брехливою інформацією про голод в Україні, яку подавав у газету «Нью-Йорк Таймс» журналіст Уолтер Дюранті, служитель радянської влади. За його «правдиві» репортажі з Радянського Союзу він мав солідні привілеї: «…був найвідомішим іноземним кореспондентом…; фешенебельна квартира у Москві, коханка, східний слуга…» [2, с. 82].

Його ж антиподом був журналіст, випускник Кембриджа Гарет Джонс, який теж публікував матеріали про події 1932–1933 років. Ситуація в країні аж ніяк не була схожа на ту, яку описував у своїх репортажах його колега, майбутній володар найпрестижнішої нагороди в галузі журналістики Пулітцерівської премії Уолтер Дюранті. Інформація суперечила тій, яку давав відомий радянський підлабузник. Справжні картини, які Гарет побачив на власні очі, згодом постали на сторінках його публікацій «Я пройшов через безліч сіл і дванадцять колгоспів. Скрізь я чув плач: «У нас немає хліба, ми помираємо…» [2, с. 84].

Та прислужник Союзу продовжував спростовувати інформацію про голод: «Цілком імовірно, що в СРСР 10 мільйонів чоловік загинули, прямо чи непрямо, через дефіцит продовольства» [2, с. 86], – цю абсурдну думку він озвучував свідомо й без жодних докорів сумління.

Домогтися справедливості та анулювати премію Дюранті, яку він отримав за висвітлення правдивих картин подій часів 1932-1933 років узялася газета «День» ще у 2003 р. Проте нагорода журналісту Дюранті і до сьогодні залишається «…репутаційною плямою на сторінках історії Пулітцерівської премії» [4]. Людина, яка свідомо подавала викривлену та неправдиву інформацію, залишається серед переможців престижної нагороди.
3. «Ваші мертві вибрали мене», – так відповів Джеймс і ворогам, і друзям, які не могли до кінця зрозуміти його відданість Україні і його фатальну працьовитість. Це Джеймс запропонував здійснити акт національної пам’яті, доступний кожному: «У національний день пам’яті жертв 1933-го (останню суботу листопада) визначити час, коли кожен член цієї нації, де майже кожна родина втратила когось із близьких, запалить у своєму вікні свічку в пам’ять про померлих» (18 лютого 2003 р., «День»). 
У книзі «Ваші мертві вибрали мене» зібрані маловідомі статті Джеймса Мейса, які окреслюють саме той широкий контекст, без усвідомлення якого незрозумілі причини і тенденції, що спричинили катастрофу 1932-1933 рр.
Джеймс напружено шукав разом з усіма чесними українськими ученими, журналістами, аналітиками відповіді на непрості запитання, поставлені перед Україною. Серед учасників українського інтелектуального процесу Джеймс Мейс таки різко виділявся: темпом, фундаментальною освіченістю, ерудицією і беззаперечним полемічним талантом. Його робота в англомовному тижневику газети «День» давала йому можливість бути в курсі гарячих політичних новин, він добре знав обставини побуту пересічних українських громадян, те, що він був одружений з українською письменницею, відкривало йому безпосередній доступ до культурної і мистецької еліти, тісні зв’язки з українською еміграцією давали йому можливість відслідковувати настрої іноземців щодо України, окрім того, він підтримував безпосередні зв’язки із відомими сучасними вченими за кордоном і був у курсі останніх надбань світової інтелектуальної і філософської думки в таких галузях, як конфліктологія, теорія розвитку націй і етносів, а найважливіше – геноцидознавства, саме в цій суспільствознавчій дисципліні він займав провідне місце серед учених світу. Ці та багато інших факторів зумовили те, що він чимало проблем озвучував першим. 
Важливим питанням, на яке варто звернути увагу в матеріалах цього проекту, є мовне. Зменшення сфери вживання української мови Джеймс Мейс вважав трагедією, наслідком геноциду, пережитого народом. На його позиції не в останню чергу позначилося його щире захоплення літературою «розстріляного відродження», творчістю Миколи Хвильового, якому він присвятив свою фундаментальну розвідку, Миколи Зерова, Валер’яна Підмогильного...  Його тривожило, чому українська мова, виживши в гоніння царату, почала швидко здавати свої позиції у новітній російській радянській імперії. Джеймс сам мав тверді переконання та принципи і не сприймав позицію немалої частини сучасних українців, які в уже незалежній Україні зрікаються рідної мови заради мови нібито престижнішої чи моднішої. Він пояснював це прямим впливом культурного вандалізму, тяглістю постгеноцидних процесів і безпосереднім тиском колишньої метрополії, яка, оговтавшись від втрати своїх колишніх домініонів та сателітів, почала швидко продукувати нові, але по суті давні імперські ідеї.
У книзі можна знайти думки людини, яка дуже глибоко вивчила помилки українських політиків початку ХХ століття: поразку УНР, невміння об’єднатися навколо єдиного найсильнішого лідера, романтизм лівих вождів, що не змогли, як, наприклад, Пілсудський, вийти з «червоного трамваю» на зупинці «державність». І наступною «станцією» – були Соловки, Гулаг. «Розстріляне відродження» і мільйони не відспіваних могил по всій Україні й Кубані. Я особливо хочу звернути увагу на Джеймсові статті «Політичні причини Голодомору в Україні (1932-1933 років)», «Україна як постгеноцидна держава», «Буремний дух «розстріляного відродження», «Великий експеримент (до історії національного комунізму в Україні), «Ленін без України, або Дмитро Волкогонов як дзеркало російської демократії», які надзвичайно важливо не лише прочитати, а й добре вивчити тим, хто хоче знати не лише трагедійну арифметику жертв, а й політичні причини катастрофи, і зробити висновки з цього. Після Голокосту, – пише Андрій Григоренко у спогадах про свого батька генерала Петра Григоренка, – євреї отримали свою державність. Думаю, що українці після трагедії ХХ століття повинні зрозуміти, що для нас недостатньо просто отримати державу, нам треба докласти зусиль, щоб вона була ефективною, мала сильну політику безпеки. І ще один висновок полягає в тому, щоб передати наступним поколінням: ми ніколи не допустимо, щоб через будь-які протиріччя – псевдокласові, релігійні чи регіональні – українці «їли» один одного.
Події в Україні Джеймс Мейс розглядав насамперед під кутом творення громадянського суспільства, що від самого початку було основною метою і газети «День». Побудова суспільства вільної людини – лейтмотив його інтелектуальних пошуків, альфа і омега його творчості. Його історичні ретроспективи спрямовані не в минуле, а в майбутнє. А порівняння і паралелі з досвідом інших народів, інших держав викликані не стільки тим, щоб показати, що добре там, де нас немає, а прагненням висвітлити, що можуть українці запозичити, адаптувати, вдосконалити відповідно до викликів і ризиків, які стоять перед Україною. Він шукав відповіді в її історії – звідси аналіз політичних причин Голодомору, розвиток його концепції про постгеноцидне суспільство. 
Це своєрідна діагностика причин патологій у духовному, економічному і політичному розвитку країни. Чіткі і точні рекомендації шляхів виходу із всеохопної кризи, яка поширюється з наростаючою швидкістю на ті автономні анклави життєдіяльності суспільства, які у нормальних країнах є прерогативою суто громадських організацій, об’єднань, спілок, вистраждані і продумані. Джеймс сам визнає у, може, найемоційнішій своїй статті «Ваші мертві вибрали мене...», що не все було зроблено Комісією Конгресу США, яку він очолював, щоб донести до світу правду про пережитий геноцид українцями: «Цього болю і цього жаху ми не витримали...», він попереджає, що розмовляти сьогодні зі світом з позиції народу-жертви – марна справа. Але щоб рухатися далі – потрібно засвоїти уроки історії громадській спільноті та політикам. Вільне слово – основний інструмент цього засвоєння. Без вільної преси неминуче затухання творчої енергії суспільства. В цьому плані надзвичайно симптоматичними є його постійне звертання до мовної проблеми. 

Питання для самоперевірки
· В якому році Джеймс Мейс починає співпрацювати з газетою?

· На які теми писав матеріали Джеймс Мейс у газеті «День»?

· Поясніть фразу Джеймса Мейса «Ваші мертві вибрали мене». Як ви її розумієте?

· Яку статтю Мейса Лариса Івшина відносить до найсильніших у проекті «День і вічність Джеймса Мейса»?

· Кого звинувачує Джеймс Мейс у скоєнні геноциду проти українського народу? Які факти він наводить?
Розділ 2. «Книжкові проекти газети «День» – погляд на минуле та сучасне України
Тема 6
«Почему ОН НАС уничтожал? / Сталин и украинский Голодомор»
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План
1. С. Кульчицький – дослідник проблеми голоду 1932-1933 рр. Трагедія українського Голодомору очима істориків та науковців.
2.  Геноцид – політико-правова категорія. Ідеологічні, національні та соціально-економічні виміри геноциду. Визнання Голодомору 1932-1933 рр. в Україні геноцидом. Значення видання «Почему ОН НАС уничтожал? / Сталин и украинский Голодомор»
Література
1. Борисенко В. Свіча пам'яті: усна історія про геноцид українців у 1932-1933 роках. К.: Стилос, 2007. 288 с.

2. Великий голод в Україні 1932-1933 років: свідчення очевидців для Конгресу США / за ред. Виконавч. дир. Комісії Дж. Мейс; Ін-т історії України НАН України. К.: Києво-Могилянська академія, 2008. 279 с.
3. Веселова О. Висвітлення голоду 1932-1933 рр. у збірниках документів і матеріалів. Український історичний журнал. 2003. № 5.                  С. 101-125.

4. Кульчицкий С. Почему ОН НАС уничтожал? Сталин и украинский Голодомор. К.: Украинская пресс-группа, 2007. 208 с.
5. Кульчицький С. Ще раз до питання про демографічні наслідки голоду 1932-1933 рр. в Україні. Український історичний журнал. 1995. № 5. С. 137-141.

6. Kulchytskyi Stanislav. Holodomor in Ukraine 1932–1933: Interpretation of Facts. K. : Institute of Ukrainian history of National Academy of Sciences of Ukraine, 2008.
Зміст рекомендацій

1. Аналізуючи перше питання, зверніть увагу на творчі віхи діяльності Станіслава Кульчицького, його співпрацю з газетою «День». Головною темою його журналістських досліджень була проблема Голодомору. У своїх працях він викладав аргументи на користь геноцидної природи українського Голодомору 1932-1933 рр., з якими автор виступав на міжнародних наукових конференціях в Женеві, Лейпцигу, Варшаві, Москві, Нью-Йорку. Як підтвердження власних думок, він подає свідоцтва очевидців Голодомору і документи, які допомагають зрозуміти суть і мотиви сталінського злочину.
Варто зауважити, що на подальшу еволюцію поглядів українських дослідників  на проблему голоду, безумовно, вплинула робота комісії комітету Конгресу США з вивчення голодомору, створеної під тиском американської української діаспори 1984 р. (у квітні 1990 р. за результатами роботи комісії було опубліковано тритомник усних свідчень про голод 1932-1933 рр.; ще в січні того ж року верстку матеріалів привіз до Києва виконавчий директор комісії Дж. Мейс, з якими ознайомився С. Кульчицький, член створеної ЦК КПУ комісії з підготовки матеріалів про голод 1932-1933 рр.). Власне, з цього часу і починається фактично перехід С. Кульчицького на позиції свого ідеологічного опонента Дж. Мейса – голоду 1932-1933 рр. як спланованого акту геноциду. Більше того, С. Кульчицький стає засновником українського «канонічного дискурсу Голодомору», що є домінуючим в національній історіографії.
Варто також наголосити на працях В. Борисенко, О. Веселової,                А. Кудряченка, І. Самійленка та інших дослідників цієї страшної трагедії на Україні. 
У книзі автор порушує питання осмислення Голодомору як явища. «Голодомор – явление, которое трудно осмыслить. Ведь нужно найти рациональное объяснение действиям его организаторов, обнаружить их логику и политический интерес. Во всех других сопоставимых по масштабам трагедиях этого ряда логика абсолютно прозрачная. Турецкие правительства и нацисты уничтожали греков, армян и евреев именно за то, что они были греками, армянами и евреями. Неужели коммунисты всегда уничтожали украинцев за то, что они были украинцами? Даже если мы заявим, что рядовые коммунисты были игрушкой в руках руководителей ВКП(б), а последние, в свою очередь, – игрушкой в руках генсека (что более или менее соответствует истине), то остается открытым вопрос: почему Сталин нас уничтожал именно в 1933 году?
Отсутствие убедительного ответа на этот вопрос не означает, что его вообще не может быть. Не случайно группы авторитетных специалистов – комиссия Конгресса США в апреле 1988 года и Международная комиссия юристов в ноябре 1989 года сделали вывод о том, что Голодомор был геноцидом. Обоснование этого вывода обе комиссии оставили специалистам. Следует посмотреть, как специалисты использовали имевшееся в их распоряжении время – полтора десятилетия» – зауважує Станіслав Кульчицький.

2. Визначаючи ідеологічні, національні та соціально-економічні виміри геноциду, варто звернути увагу на дослідженнях Мейса та Кульчицького, які пов’язані з опануванням і популяризацією «геноцидної» версії подій 1932-1933 рр., в рамках якої формуються гіпотези й припущення, вибудовується вибіркова логіка подій і добирається відповідний фактологічний матеріал. 
Зауважте, що подальший розвиток теми голоду 1932-1933 рр. як голодомору-геноциду засвідчився появою 2003 р. фундаментальної колективної праці Інституту історії України НАН України «Голод 1932-1933 років: причини та наслідки». У розділі, присвяченому демографічним аспектам голоду 1932-1933 рр., простежується зміна акцентів соціальних на національну специфіку голоду: «Терор голодом було застосовано лише в двох регіонах Радянського Союзу – в УСРР і на Кубані. Національна спрямованість терору голодом визначається тим, що в обох регіонах чисельність українців у складі населення перевищувала дві третини. Якщо до 1933 р. сталінська тоталітарна держава здійснювала масові репресії за соціальною ознакою, то від 1933 р. розпочався терор за національною ознакою. В Україні він був спрямований одночасно проти селян (терор голодом) і проти національної інтелігенції (масові арешти)» («Голод 1932-1933 років: причини та наслідки»).
Автор книги доводить злочинність дій Сталіна в здійсненні Голодомору. Керівник СРСР застосував цілий арсенал репресій проти українського народу. У листопаді-грудні 1932 р. сотні українських сіл опинилися на чорній дошці, а в січні 1933 р. в усій Україні була здійснена замаскована під хлібозаготівлі операція з вилучення в селянських садибах незернових продовольчих запасів. Ця операція перетворила голод, викликаний попереднім вилученням зерна по хлібозаготівлях, в голодний мор з мільйонними жертвами.
Жахливі картини та світлини страшного лихоліття передає послідовник Джеймса Мейса. С. Кульчицький зазначав: «Когда забирали хлеб, от голода погибали крестьяне с неналаженным хозяйством, у которых не было других продуктов питания. Голод первой половины 1932 г. в УССР был следствием жестоких хлебозаготовок, тогда погибло около 150 тыс. бедняков. Чтобы прекратить его, Сталин ограничил экспорт зерна и закупил небольшие партии хлеба за границей. Разговоры об уничтожении голодом украинцев только из-за того, что они были украинцами (как армяне в Турции или евреи в Германии), иррациональны. То, что бедняки приняли участие в сталинской акции по изъятию всего съестного в январе 1933 г., объясняется просто: им давали процент от изъятого, иначе они погибли бы. Ведь во второй половине 1932 г. государство изъяло в Украине весь хлеб.

Зарубежные ученые абсолютно правильно и с цифрами в руках утверждают, что УССР и Кубань получили в первой половине 1933 г. львиную долю продовольственной помощи, которую государство предоставило голодающим регионам СССР. Исходя из этого, они (в том числе и Р. Конквест) не могут теперь поверить в геноцид. Они не понимают, что природа украинского геноцида в корне отличается от природы еврейского или армянского.
Сталин забирал еду у крестьян для того, чтобы спасать их от голода, кормя через колхозы во время весеннего сева 1933 г. В украинском селе, голодавшем второй год подряд, назревал колоссальный социальный взрыв (подобный взрыву в январе – марте 1930 г., когда Сталину пришлось на полгода прекратить коллективизацию во всей стране). Чтобы предупредить этот взрыв, нужно было у крестьян под видом хлебозаготовки забрать всю еду, а потом кормить их из рук. Эффективность такой политики была испытана в 1921 г., когда хлеб заготовляли в голодающих южных губерниях Украины, чтобы прекратить «кулацкий бандитизм» С.Кульчицький.

Підсумовуючи аніліз матеріалів Станіслава Кульчицького, треба відзначити, що голод в Україні розглядався як результат помилкового економічного курсу, а не свідомо здійснюваної конфіскації продовольства під прикриттям кампанії з хлібозаготівлі. Тому, саме такі журналісти, як він, представляли країні справжні факти та реалії того страшного періоду, відкривали правду: передумови виникнення, втрати та наслідки від лихоліття серед українського населення. 

28 листопада 2006 р. Верховна Рада України ухвалила закон «Про Голодомор 1932-1933 рр. в Україні», яким Голодомор визнаний геноцидом українського народу. Найбільш досконала статистика не спроможна передати глибини та масштабності соціально-економічних, політичних та морально-психологічних наслідків голодомору, жахливого свавілля владних структур і масових випадків ганебного для людини явища – канібалізму. Голодне лихоліття, яке охопило адміністративні райони з населенням понад 40 млн.осіб і тривало майже два роки, явище не стихійне, а свідоме умисне діяння, вчинене з метою знищення української нації.

Питання для самоперевірки
· В якому році вийшла нова книга газети «День», яка продовжила  тему голодомору 1932-1933 рр. «Почему ОН НАС уничтожал? Сталин и украинский Голодомор»?
· Назвіть основну мету цього проекту.
· Чиї праці можете згадати на тему Голодомору в сучасному літературному чи журналістському просторі?

· В якому році Верховна Рада України ухвалила закон «Про Голодомор 1932-1933 років в Україні», яким Голодомор визнаний геноцидом українського народу?
                                            Тема 7
«Мої університети» – інтенсив з історії України та суспільствознавства
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План
1.  Ідея заснування та структура видання. Специфіка заміток про зустріч зі студентами і викладачами університетів. 
2. «Лабораторний досвід» української єдності. Історія – золотий ланцюг нації. Сучасний журналіст: у пошуках визначень. Значення видання. 

Література
1. Бібліотека «Дня» представляє новинки. Маршрут № 1. 2015. № 8 (35). С. 14–15. 
2. День «Дня» у Львівській політехніці. URL:  www.politeh.ridne.net
3. Мої університети / за  ред. Л. Івшиної. К.: Українська прес-група, 2006. 204 с.

Зміст рекомендацій
1. Аналізуючи видання, варто звернутися до передмови проекту, в якій головний редактор Лариса Івшина ділиться своїми споминами про історію створення книжки.

«Мої університети» – це книга про долю книг із «Бібліотеки газети «День». Вона складається з газетних матеріалів, що були написані з 2002 по 2006 pp. одразу по гарячих слідах зустрічей-обговорень кожної нової книжки в аудиторіях університетів у Луцьку, Кіровограді, Чернігові, Донецьку, Острозі, Хмельницькому, Черкасах, Києві, Кам'янці-Подільському, Запоріжжі, Львові, Одесі.
Друга особливість цієї книги полягає у тому, що рівень спілкування, бурхливі дискусії, цікава полеміка стали можливими завдяки позиції студентства, гострим запитанням, оригінальним спостереженням, небайдужості. У цьому альманасі для пані Лариси важливе не стільки те, про що вона говорила під час зустрічей, скільки те, про що запитували студенти. Вийшов, на її погляд, цікавий моніторинг настроїв, пошуків, запитів. Суттєво, що саме думки студентів, їхнє багатоголосся закріплене в цьому путівнику-звіті про зроблену роботу. Самих студентів редакторка вважає повноцінними співавторами проекту «Мої університети».

Є тут згадка і про відвідування нашого закладу. «Не викликає сумнівів те, що особлива активність студентів залежить дуже часто від небайдужості викладачів. Усюди, де є особистості, є і творчий ріст та розвиток. До речі, в Запорізькому університеті з ініціативи заступника декана факультету журналістики Віктора Володимировича Костюка вперше ввели публіцистику Джеймса Мейса в навчальну програму для журналістів. Дуже важливо, що зусилля нашого колеги, великого патріота України, який відкрив світові страшну правду про Голодомор, запитані серед молоді» (Л. Івшина).
У проекті часто зустрічаються питання від студентів на тему політики і влади. Пані Лариса дає ґрунтовні та розширені відповіді і на ці запитання також: «Звичайно, набагато краще, коли вся атмосфера в суспільстві, коли вся сила держави спрямована на те, щоб допомогти людині вільно дихати і жити, не вишукуючи отих щілин між плитами, де можна протиснутися і вхопити належний тобі промінь сонця, світла і ковток повітря. Але коли все не ідеально, все одно є багато правильних маршрутів. Один із них для мене проліг через українські університети, які залишаються твердинями опору примітивізації і островами просвітництва. Що, зрештою, може, колись стануть материком»     (Л. Івшина).
2. Переходячи до другого питання, зверніть увагу на першу замітку про зустріч зі студентами і викладачами Ніжинського університету, яка представлена в книжковому проекті, адже саме ця зустріч поклала початок подальшій продуктивній традиції.

«...Був жовтень 1999-го. Напередодні президентських виборів. На мій погляд, тоді в країни був шанс «перескочити» на інший щабель свого цивілізованого розвитку. Я залишаюся прихильницею тієї точки зору, що вирішальні моменти в історії потрібна не партія, а особистість, яка може задати планку на виріст, під новаторські завдання формувати еліти і повести за собою. Щастя і водночас драма України в тому, що в 1999-му - у неї така особистість була. І є. Але з певних причин вона не змогла прийти до влади. А отже, на тому етапі не вдалося реалізувати реформаторський, позитивний сценарій, який би вирвав Україну з обіймів минулого і забезпечив незворотну модернізацію країни.

Багато хто і зараз (хоча недавні політичні події трохи освіжили «дівочу» пам'ять політологів) не має мужності визнати, що «канівська четвірка» – це був сміливий і чесний задум. Перша спроба об'єднати опозицію. Вона була за крок до перемоги. В одних це викликало неймовірне піднесення, в провладних штабах – паніку. На жаль, рішення про висунення єдиного кандидата від опозиції «прожило» лише шість годин. Не попередивши партнерів, Олександр Мороз вийшов на прес-конференцію... і зламав досягнуті раніше домовленості.

Так була змінена українська доля і наслідки цього, 1999 р. будуть відлунювати в нашій історії ще довго.

Про все це журналісти «Дня» послідовно писали в газеті. Чи почуло нас суспільство? Які зробило висновки? І чи зробило...» («Мої університети»).
Ці та інші питання виринали на зустрічах з творчою та талановитою молоддю та їх викладачами. Спроба обговорити питання сьогодення, почути молодь – основне задання Лариси Івшиної та її колег. «Я хотіла говорити зі студентами, в тому числі й майбутніми колегами-журналістами, про уроки, які дає нам власна, в тому числі й новітня історія, про систему координат, у якій розвивається країна. Щоб розширити світоглядні позиції та долучити до обговорення того, про що ми пишемо в газеті. І, звичайно, отримувати зворотний імпульс.
У своїх поїздках з 1999-го по 2006 р. українськими університетами я відчула інтерес молодих до осмислення нашої історії… Молодим хочеться розібратися: що в нашому національному характері заважало не раз у минулому здобути шанс на побудову власної держави, що зараз перешкоджає швидкому поверненню до європейського дому» («Мої університети»).
     Питання для самоперевірки
· Назвіть передумови виникнення проекту «Мої університети».
· В якому році вийшла збірка?

· Які теми порушувала редакторка «Дня» під час зустрічей зі студентами та їх викладачами?

· Чим пам’ятною була зустріч пані Лариси зі студентами-журналістами Запорізького національного університету?

                                     Тема 8
«Екстракт 150», «Екстракт+200» – лабораторія знань

                                                                                       

План
1. Ідея заснування та структура видання «Екстракт 150». Статті на шпальтах книг – глибоке розуміння найновішої української історії. Значення видання. 
2. «Екстракт +200» – логічне продовження «Екстракт 150». Історичні обставини з яких вийшло українське суспільство та до яких наслідків призводить хронічне «прогулювання» уроків історії. 
Література
1. Бібліотека «Дня» представляє новинки. Маршрут № 1. 2015. № 8 (35). С. 14-15.
2. Екстракт 150 / за ред. Л.Івшиної. К.: Українська прес-група, 2009.      576 с.
3. Екстракт+200. У двох частинах. Видання перше / за ред. Л.Івшиної. К.: Українська прес-група, 2010. 1024 с.
Зміст рекомендацій
1.  Простежуючи матеріали ще одного проекту газети «День», варто пояснити назву видання. Збірник «Екстракт 150» включає в себе найзнаковіші 150 публікацій за останні 12 років існування газети. Виходить він у двох томах. Добираючи тексти, які увійшли у зміст книги, автори спиралися не лише на власну думку, але й враховували думки авторів та читачів. «Екстракт» сконденсував у собі найцінніше зі стосів ідей та думок цілої низки наших інтелектуалів-авторів. Часом вони обстоюють різні погляди на певну проблему, але це не заважає їм у будь-якому випадку залишатися на боці українського суспільства. Як зазначив доктор філософських наук, професор; член Національної спілки письменників України; перший проректор Національного університету «Острозька академія» Петро Кралюк, «дехто може сказати, що ці погляди дещо своєрідні, вони далеко не всіма сприймається. Але мені здається, що саме такі погляди сприймають думаючі люди, інтелігенція. В «Екстракті 150» представлено багато авторів, тут відчувається поліфонія поглядів, але ця поліфонія – гармонійна». 
Показовим фактором у цьому проекті відіграло зображення на книзі, ніби Барон Мюнхгаузен, який намагається витягнути сам себе за чуба з болота. Як зауважує Петро Кралюк «…нам треба робити саме так – самим витягуватися з того болота, в якому ми опинилися. І, на жаль, небагато є у нас інституцій, структур, які цьому сприяють. Те, що роблять наші центральні телекнали, таблоїди – це не що інше, як затоптування українців у болото». Болічі та актуальні теми виринають на шпальтах нового проекту газети «День». 
Аналізуючи праці, зверніть увагу на матеріали Н. Малимон «У чуже село, на чужих дітей», В. Панченка «Самотність на верхів’ях», Ю. Щербака «Пейзаж після битви», О. Пахльовської «Юнги на борту Ноєвого ковчега»,   Н. Хрущової «Вперед, до путінізму!», М. Жулинського «Ековарварство». Теми, які порушувалися понад десять років тому і на сьогодні залишаються  актуальними.
Сама редакторка так характеризує видання: «Екстракт 150» извлечен из страниц «Дня» не для нашего самоутверждения. Я хочу, чтобы украинцы помнили: хотя мы и утратили шанс, но нерешенные вопросы все равно нуждаются в решении. И если страна не будет двигаться вперед, то спустя десять лет проблемы, поставленные этими статьями, могут стать еще более актуальными. Свидетельство тому – материалы, которые «Дню» приходится дублировать на своих страницах слово в слово. Так, в этом году мы повторили «Повесть о двух журналистах» Джеймса Мейса, материал, который впервые появился в газете еще в июле 2003 года. Удачно использовав возможности газеты, в том числе англоязычной версии, «День» приобщил к обсуждению проблемы украинского Голодомора-геноцида ученых со всей Европы. Поэтому, когда в 2004 году Президент Ющенко дал соответствующие импульсы, украинским представительствам за границей было на что опереться, разъясняя трагедию 1932-1933 годов. Как результат – парламенты многих стран признали, что Голодомор все же был геноцидом. Мы не дадим забыть Джеймса. Надеюсь, этому будет содействовать основанная «Днем» премия его имени в области публицистики» (Лариса Івшина).
2. У другому питанні зауважте, що логічним продовження «Екстракту 150» є книжковий проект «Екстракт +200». Він теж включає в себе два томи. До нього, окрім розділів «Історія і Я», «Nota Bene!», «Світові дискусії», «Прикмети часу», увійшли статті, об’єднані у розділах «Маршрут №1» та «Акції «Дня». Це – ще один напрям роботи редакції – «в полі». Адже, за висловом головної редакторки Лариси Івшиної, в газеті «День» не тільки говорять про національну ідею – тут її практикують. 
Цікавим для студентства буде кремий розділ видання – «Золоті розсипи мудрості» видатного мислителя сучасності Сергія Кримського. Серед авторів також знайдете добре знані імена – Івана Дзюби, Юрія Щербака, Оксани Пахльовської, Станіслава Кульчицького, Володимира Панченка, Петра Кралюка та інших.
     Питання для самоперевірки
· Визначте тематичний спектр збірки «Екстракт 150».
· Що символізує зображення на титульній сторінці книги? Поясніть як ви його розумієте.
· Визначте ідею статті Н. Хрущової «Вперед, до путінізму!», окресліть її проблематику.

· У скількох томах вийшла збірка «Екстракт +200»?

· Назвіть основні теми цього проекту. 
Тема  9
Революція 2013 та її наслідки («Люди майдану. Хроніка», «Котел…», «Катастрофа і тріумф…», «Я – свідок…»)
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План
1. Фотоальбом «Люди Майдану: хроніка» – про кожного з нас.

2. Просвітництво і правда справи Гонгадзе (І. Капсамун «Котел…»).
3. Тріумф людської гідності, офіцерської честі, мужності  посеред української катастрофи (М. Семенченко «Катастрофа і тріумф…»).
4. «Окупація розпочалася з окупації мізків» (В. Торба «Я – свідок…»).
Література
1. Катастрофа і Тріумф. Історії українських героїв / за заг. ред. Л. Івшиної. К.: Українська прес-група, 2015. 296 с.
2.«Котел», або Справа без терміну давності / за заг. ред. Л. Івшиної. К.: Українська прес-група, 2015. 272 с.
3. Люди майдану. Хроніка / за заг. ред. Л. Івшиної. Київ, 2014. 272 с.
4.Торба В. Я – свідок. Записки з окупованого Луганська / за заг. ред. Л. Івшиної. К.: Українська прес-група, 2015. 384 с. 
5. Автор книги «Котел або Справа без терміну давності» Іван Капсамун у Відкритій студії. URL:  https://www.youtube.com/watch?v=aBIIlR-Ey7k
Зміст рекомендацій
1. Проаналізувавши фотоальбом, який презентує газета «День» у 2014 році, зверніть увагу на його вступну частину, в якій редакторка Лариса Івшина наголошує на причинах виникнення Майдану, розкриває суть назви цього проекту. «…Я – проти Майданів. Я – проти Майданів як способу вирішення політичних проблем. Я говорила про це 2004 року, в час найбільшої ейфорії, говорила про це й нинішньої зими. Я вважаю, що Україна могла вибрати президента 1999 року, – їй не дали – і це був наш український Рубікон…

Але 1999 року був президент, але не було народу, а 2004-го був народ – не було президента. Потім здавалося, що не було ні народу, ні президента… Але зростало молоде покоління, а в «надрах» зберігався «жар», чого зовсім не розуміли інтригани в Кремлі. Це – покоління реальної свободи, яка, втім, не завжди несла їм тільки приємні речі. Це покоління, до якого пробилася Україна Іncognita…

Майдан – це крайня межа, коли народ змушений брати долю країни у власні руки. Так, люди мусять виходити на вулиці, коли політична еліта не справляється зі своїм завданням. Вони просто зобов’язані це робити. І яке щастя, що українці саме такі. Майдан – це «висока температура», це свідчення того, що «організм» бореться. І водночас – це знак: викристалізовується наше бачення правдивої історичної долі України. Її справжніх героїв, її майбутнього.

Ми стоїмо на своєму історичному «щиті». Нас із нього не зіштовхнути. Люди раптом зрозуміли, яка сила в них за плечима. Тут проявило себе абсолютно нове і зворушливе явище – дуже багато людей із книгою в руках, здавалося, у найменш пристосованих до цього умовах. Це був зовсім інший Майдан, ніж 2004 р. Звичайно, не можна заперечувати, що тут, на Майдані, був і політичний розрахунок, і технології, але не вони стали вирішальними…

Майдан вивів на авансцену української і світової історії нові українські обличчя, характери. І це вже були не лише «етнографічні», а й політичні українці. Ще ніколи так органічно не звучало суто бандерівське вітання «Слава Україні!» – «Героям Слава!» російською мовою… Це люди, які сміливо, на повний голос заговорили про вибір шляху і про по-новому відчуту свободу, відповідальність, самопожертву, самоорганізацію. Те, що нас об’єднує з вільним світом, до якого ми з боями прориваємось, – це відчуття спільних цінностей! Просто у нас колись вкрали ім’я і хотіли підмінити не лише історію, а й нашу долю. Нам набридло це терпіти, й ми вирішили її повернути. Запам’ятаймо цей час у образах… Саме тому фотоальбом… має назву «Люди Майдану. Хроніка» (Л. Івшина).

Фотокореспонденти та журналісти газети «День» представили хроніку подій України, яка переживала від грудня 2013 р. до початку 2014 р. (і продовжує жити в цей страшний воєнний період). Світлини якнайкраще передають емоції та почуття того періоду.
2. Ще одним кроком до знищення української нації, загарбання її територій стали воєнні події, які розпочав російський агресор. Тема болюча й водночас актуальна, тому газета не могла стояти осторонь. Воєнні події стали епіцентром події всіх українських і зарубіжних ЗМІ. Тому тема проектів, які представлені до аналізу у наступних трьох питаннях, «“Котел”, або Справа без терміну давності» (2015), «Я – свідок» (2015) та «Катастрофа і Тріумф» (2015) – саме воєнний російсько-український конфлікт. 
Зверніть увагу, що книга, яку презентує І. Капсамун, розкриває часи президентства Кучми, наслідком яких, на думку автора, і стала сьогоднішня воєнна ситуація в нашій державі. Ту систему, яка скалічила долі відомих діячів, журналістів, «не можуть поки зламати ні майдани, ні війна, а нинішні політики досі залишаються частиною минулого. Тільки освічене суспільство здатне зламати цю систему» [2, с. 15].
Суголосною є й думка Лариси Івшиної, яка зауважила: «Ті, хто 1999-го голосували за Кучму, в кінцевому підсумку вибрали війну» («“Котел”, або Справа без терміну давності»).

У книзі розглядаються резонансні справи: вбивство Георгія Гонгадзе, викрадення та побиття громадського діяча Олексія Подольського, замах на життя нардепа ІІ та ІІІ скликань Олександра Єльяшкевича. Автор відповідає на питання чому це сталося і коли почалося?
Перша справа була однієї із резонансних в Україні. Проект  «“Котел”, або Справа без терміну давності» став документальним доказом газети «День», як і чому склалася олігархічно-кланова система і вертикаль влади президента Кучми, трагічним «символом» якої стало вбивство журналіста – «справа Гонгадзе», яку й досі не розкрито.
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Світлина М.Тимченка «День» 
Варто звернутися до інтерв’ю з автором цього проекту, яке представлене на сайті газети «День» (https://day.kyiv.ua/uk/article/podrobyci/kotel-abo-sprava-bez-terminu-davnosti), де розкрито і передумови створення цього видання: 

Іван Капсамун: «Коли я почав працювати в газеті «День» 2008 р., то звернув увагу на одну дуже важливу обставину. Я помітив, що хоч за яку б тему бралися журналісти нашого видання, головним чином в політичній площині та у сфері новітньої історії України, часто причини та наслідки тих чи інших проблем були пов’язані з «системою Кучми». Суттю і яскравим символом цієї системи стала «справа Гонгадзе-Подольського». 
Поступово я став глибше й детальніше цікавитися і вивчати ці злочини, адже мені хотілося дізнатися справжні причини того стану, в якій опинилася наша країна. Під час судових процесів познайомився з потерпілим Олексієм Подольським, його представником Олександром Єльяшкевичем. Наприклад, перше моє інтерв’ю з Подольським вийшло  2009 р. одразу після затримання головного виконавця злочинів – Олексія Пукача».
«Справа Гонгадзе -Подольського»  – це ключ до «системи Кучми». І це не політика давно забутих часів, це сучасна історія, яка потребує остаточної відповіді. Адже цю систему не можуть поки зламати ні майдани, ні війна, а нинішні політики досі залишаються частиною минулого. Тільки освічене суспільство здатне зламати цю систему. Ця книжка покликана допомогти в боротьбі за достойне майбутнє.
3-4. Аналізуючи два останні проекти М. Семенченко та В. Торби, варто відзначити, що автори, відображають наслідки, до яких призвела колишня система влади: анексія Криму, війна на Сході, розруха та розбрат. Країна втрачає свої території, ідентичність та свободу. Історії бійців на Донбасі, їх долі представлені в роботі молодої журналістки, яка теж намагається з’ясувати причини, які спровокували трагічні події сьогодення: «Коріння катастрофи на Донбасі сягає глибин, тому і простої відповіді десь на поверхні ми не знайдемо – доведеться “копати”… Очевидно, що до трагедії, яка нині розгортається на нашій землі, Україна йшла ще з часів президентства Леоніда Кучми. Саме тоді країна відчула, що існує поділ на “своїх” і “чужих”, існують кланово-олігархічні ігрища, які розщеплюють і поглинають національний “кістяк”» [1, с. 5].

Вистояти у двобої з імперією, зберегти свою ідентичність – основне завдання українського суспільства. Спілкуючись з очевидцями подій на Донбасі, спостерігаючи за розрухою рідного міста, В. Торба передає весь той жах, який триває до сьогодні на окупованих територіях. І висвітлює ці картини жахіття не тільки «…заради фіксації, не тільки для розсмоктування гарячих под подробиць, а насамперед для правильних висновків. Це та книга, типографська фарба якої пахне кров’ю і просякнута слізьми» [4, с. 384].
Книга розповість про втрату і біль, про героїзм і безпорадність, про те, що довелося пережити українцям на Донбасі і що ще доведеться нам винести. Зрештою до чого ми маємо бути готові...

«Відмашку катастрофі в Донбасі було дано в середині 90-х... Коли із київського найвищого кабінету цей край віддали в «лізинг». Донбас потрапив під потрійний тиск – соціальний, національний, кримінальний. Тому великим лицемірством є обговорення «спеціального статусу» окремих територій на олігархічних телеканалах. Велика частина українців повинна розуміти свою провину за те, що дозволила прийти до влади таким політикам, які зруйнували наше внутрішнє взаємне тяжіння, реалізували злоякісні технології розбрату. Ми – українці – немало завинили одне перед одним і дозволили ворогу цим скористатися. Зараз Донбасу потрібен не «спеціальний статус», а Стратегія повернення до норми. Ті, хто критикує Мінські домовленості, робить це небезпідставно. Але до Мінського «котла» ми йшли 20 років. Для багатьох лише зараз ця проблема стала видимою… І наша публіцистична добірка, насамперед для них, буде «швидкою допомогою». Ця книжка – про моральну відповідальність і готовність вчитися на своїх помилках. Тому її нелегко читати, але потрібно зробити зусилля».
Отож, ця книжка є частиною трилогії, яку підготувала «Бібліотека «Дня» під загальною редакцією головного редактора Лариси Івшиної, і логічно вкладається в розуміння злочинних причин і трагічних наслідків останніх десятиліть, які дехто хоче спростити до окремих імен, епізодів і навіть територій. Війна на Донбасі розпочалася не вчора, так само, як і ім’я Януковича не може абсорбувати в себе всі витоки катастрофи. «Саме тому так важливо бачити проблему в цілому, як і відчувати рефлексію, що має стимулювати інтерес до глибинних висновків» (Лариса Івшина).
Проект Марії Семенченко «Катастрофа і Тріумф»  про тих, хто пішов боронити нашу землю та зберегти єдність країни. Про тих, хто робив героїчні вчинки, просто добре виконуючи свою роботу і залишаючись вірним присязі. Вона – про силу, волю, мужність. Про Героїв. Тих, хто загинув, і тих, хто вижив, пройшов, пережив. За час війни на сході «День» зібрав і опублікував стільки історій, що вистачило б на кілька томів. І далі продовжуємо їх записувати. У цій книжці зібрані знакові історії про знакові події цієї неоголошеної війни на Донбасі. 
Як зауважує Лариса Івшина: «Можливо, не всі вони припадуть вам до душі, але прочитавши цю книжку, ви вже ніколи не бачитимете війну абстрактною і далекою, навіть якщо живете за тисячі кілометрів від неї і вам не чутно «Гради»...

...На наших очах відбувся «тектонічний зсув». Столітня «плита», яка сковувала на​ціональний характер, дала глибоку «тріщину». І у найбільш небезпечний для країни і народу час на авансцену світової історії вийшли нові українські характери. Нові герої. Колись вдумливі західні дослідники порівнювали хоробрих українських козаків із римськими легіонерами. І тепер ланцюжок звитяги знайшов своє продовження… Жертовність – це часто відтермінована плата за помилки політиків, що й призвело до Катастрофи – війни й окупації території... Але ми хочемо нагадати і закарбувати у пам’яті подвиги, неймовірні щоденні вчинки людей – і на Майдані, і на сході... Ця книжка про те, які надзвичайні сили має український народ, якою мірою він був «спроектований» як народ свободи. У чому суть національної безпеки? У мене є, може, не надто серйозна за формою, але серйозна за змістом відповідь: щоб українські чоловіки подобалися українським жінкам! Чи не найбільше, що ми всі здобули в часи випробувань, – це точне відчуття: ми маємо що захищати і кого любити» (Лариса Івшина).
Як  влучно В. Торба трактує міф, який існує серед українського (і не лише) суспільства, про те, що луганчани – це окремий, не зовсім український «етнос». 
«Луганчани – це українці. Те, що хтось почав ділити український народ на українців і луганчан, є наслідком злого плану Кремля. Це й є головний, навіяний нам зовні, міф. Не існує луганчан, донеччан чи донбасян. Існують українці, громадяни України й «вихрести», перевертні, негідники, зрадники. Війна довела, що належність до останніх не визначається національністю».

Зверніть увагу на основну думку цих проектів: помилки, які, на жаль, вже зроблені і мають такі наслідки, повинні застерегти майбутнє покоління від необачних та таких фатальних помилок. Саме проекти газети «День» є фіксатором історичних фактів, подій, героїв та антигероїв, які слугують пошукам правди та крізь призму минулого фундаментують історію українського майбутнього.
     Питання для самоперевірки
· Який формат має видання «Люди майдану»? Що включає в себе цей збірник?
· В якому році була представлена трилогія «Котел…», «Катастрофа і тріумф…», «Я – свідок…»?
· Назвіть передумови створення книжки  «“Котел”, або Справа без терміну давності».
· Про яке видання Лариса Івшина зауважує: «…прочитавши цю книжку, ви вже ніколи не бачитимете війну абстрактною і далекою, навіть якщо живете за тисячі кілометрів від неї і вам не чутно «Гради»?
· Що покладено в основу книжки В. Торби «Я – свідок…»?
Тема 10

Україно-болгарська історія у книзі «Сестра моя, Софія»
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План
1. Український погляд на історію Болгарії: думки науковців.

2. «Ми надзвичайно схожі»: Україна і Болгарія.

3. Праці дослідників на тему взаємовідношень України-Болгарії.
Література
1. «Сестра моя, Софія» / за заг. ред. Л. Івшиної. К.: Українська прес-група, 2016. 488 с.

2. Презентація книги газети «День» у Львові. URL:  https://www.youtube.com/watch?v=8CsJVj66feA
3. «Сестра моя, Софія». URL:  https://www.youtube.com/watch?v=SnVfIf0Odqs

Зміст рекомендацій
1. Підходячи до аналізу книги «Сестра моя, Софія», варто зазначити, що тема видання – унікальність та неповторність південної, православної, слов’янської сестри – Болгарії, її  культури та історії, що впродовж цілих поколінь лишається для нас маловідомою. 
Чим живе країна? Чим вона має жити? Як вона повинна мислити в категоріях тисячолітньої цивілізації? – ці та інші питання порушені у новому книжковому проекті, який презентує газета «День».
Зверніть увагу на думку головного редактора пані Лариси: «Українсько-болгарська історія символічно нагадує історію двох сестер – наших народів. Ворожі сили століттями працювали на те, щоб насильно розлучити їх в «дитинстві», виховати в спеціально викривленому світі. Але через багато століть у нас випав шанс знайти одна одну. Щоб знову поріднитися нам потрібна спільна мова, ми повинні більше знати», –  зауважує у передмові до книги.
2. Чим схожі наша країна та Болгарія, що спільного маємо? Про це вже у вступній частині наголошує головний редактор видання: Перше, що спадає на думку – віра та азбука. Буква Аз із створеної Кирилом та Мефодієм болгарської глаголиці набуває значення символу. Адже вона має у основі хрест. Це спонукає шукати глибше, де з’ясовується що собор Софії у столиці Болгарії, подібно до Ая-Софії в Константинополі, є хрестоподібною базилікою, і таким чином є ніби двоюрідною сестрою Софії Київської. Тож Аз не випадковий, а цілком закономірний символ на початку відновлення нашої родинності із Болгарією.
3. Зверніть увагу на такі праці: Борис Соколов «Болгарія у Другій світовій війні: між двома диктатурами», Ірина Еткіна «Пошук третього шляху, або Болгарія між двома світовими війнами», Микола Сірук «Я – приклад європейського політика, «знищеного» Росією» Екс-прем’єр, який привів Болгарію в НАТО і ЄС, Іван КОСТОВ, розповів у інтерв’ю «Дню», над чим сьогодні потрібно працювати в Україні», Сергій Кримський «Ефект високого неба», Оксана Пахльовська «Простір Софії Болгарія і Україна як доказ європейської природи православ’я».
Прогляньте покажчик найважливіших дат з історії Болгарії в контексті історії України, який подано наприкінці проекту.
Варто зауважити, що книжковий проект газети «День» «Сестра моя, Софія...» увійшла в ТОП найкращих книг 2016 р. у Всеукраїнському рейтингу «Книжка року ’2016».

Історичне видання  «Сестра моя, Софія...»  увійшло у ТОП-10 кращих книг в номінації «МИНУВШИНА», де оцінюються популярні видання та історична белетристика.

Питання для самоперевірки
· В якому році виходить книжковий проект газети «День» «Сестра моя, Софія...» ?
· Виокреміть головну тему проекту.
· Яке місце зайняла ця збірка у Всеукраїнському рейтингу «Книжка року 2016»?
ТЕСТИ ДЛЯ ПЕРЕВІРКИ ЗНАНЬ ВИВЧЕНОГО МАТЕРІАЛУ

Питання до першого розділу
1. Історія газети «День» розпочинається у
а) 1991 р.;

б) 1996 р.;

в) 2000 р.;
2. Головним редактором газети «День» є:
а) Лариса Івшина;
б) Іван Капсамун;

в) Оксана Пахльовська.

 
3. Скількома мовами виходить сайт видання?
а) двома;

б) однією;

в) трьома.

4. Об’єктом уваги щоденного всеукраїнського видання є 
а) історія;

б)  розважальна інформація;

в) політика.

5. Основною місією книжкового проекту «Україна Incognita» було 
а) наголосити на політичних прорахунках держави;

б) здійснити порівняльну характеристику Україна сьогодні – Україна в минулому;

в) познайомити публіку з невідомими сторінками історії, культури та її діячами.
6. Книга «Війни і мир (2004 р) – це проект про взаємовідносини

а) України та Росії;

б) України та Польщі;

в) України та Болгарії.

7. Назвіть основну тематичну спеціалізацію журналістки газети «День» Клари Ґудзик.
а) політика;

б) проблема освіти;

в) проблема духовності.

8. Головною темою журналіста газети «День» Джеймса Мейса була 
а) Голодомор 1932-1933 рр.;

б) Політичні злочини сучасного керівного правління;

в) Економіка України.

9. Джеймс Мейс працював у газеті «День» до
а) 2000 р.;

б) 2004 р.;

в) 1999 р.
10. Хто із редакції Всеукраїнського видання «День» запропонував здійснити акт національної пам’яті жертв Голодомору 1933-го: в останню суботу листопада запалити  у своєму вікні свічку в пам’ять про померлих?
а) Джеймс Мейс;

б) Станіслав Кульчицький;

в) Лариса Івшина.
Питання до другого розділу
1. У якому році Верховна Рада України ухвалила закон «Про Голодомор 1932-1933 років в Україні», де визнаний геноцидом українського народу?

а) 1991 р.;

б) 1996 р.;

в) 2006 р.;
2. Хто продовжує ідеологію Джеймса  Мейса на сторінках газети «День»? 
а) Лариса Івшина;
б) Станіслав Кульчицький;

в) Володимир Панченко.

3. Проект «Мої університети» представляє газетні матеріали, що були написані після зустрічей зі студентами та їх викладачами з періоду
а) 2002 по 2006 pp.;

б) 1991 по 2006 pp.;

в) 2006 по 2012 pp..

4. Зі скількох томів складається збірка «Екстракт 150»? 
а) чотирьох;

б) одного;

в) двох.

5. Яке ставлення головного редактора газети до Майдану?
а) негативне;

б) позитивне;

в) нейтральне.
6. У книзі «“Котел”, або Справа без терміну давності» І. Капсамуна розглядаються 
а) економічні питання;

б) питання освіти;

в) резонансні злочинні справи.
7. Історії бійців на Донбасі, їх долі представлені в проекті газети «День»
а) І. Капсамун «“Котел”, або Справа без терміну давності»;
б) М. Семенченко «Катастрофа і тріумф…»;

в) В. Торба «Я – свідок…».

8.  Кому належать ці слова: «Це та книга, типографська фарба якої пахне кров’ю і просякнута слізьми»?

а) В. Торба;
б) М. Семенченко;

в) І. Капсамун.

9. Який проект газети «День» увійшов в ТОП найкращих книг 2016 року у Всеукраїнському рейтингу «Книжка року ’2016»?
а) «Катастрофа і тріумф…».;

б) «Сестра моя, Софія...»;

в) «Сила м’якого знака».
10. Тема видання – унікальність та неповторність південної, православної, слов’янської сестри – Болгарії презентує збірка

а) «AVE»;

б) «Жива історія»;

в) «Сестра моя, Софія...».
ІНДИВІДУАЛЬНЕ ПРАКТИЧНЕ ЗАВДАННЯ
1. Створіть електронний буктрейлер до будь-якого видання (короткий відеоролик за мотивами однієї із книг газети «День»). 
2. Знайдіть і проаналізуйте 2 статті про видавничу та журналістську творчість Л.Івшиної.
3. Напишіть рецензії на збірки «Дві Русі», «Україна Incognita».

4. Напишіть публіцистичний твір (статтю або замітку) про одну із книг «Бібліотеки газети «День» чи їх авторів.

5. У книзі «Екстракт 150» вміщено статті. Прочитайте деякі з них. Виберіть (на власний розсуд) одну зі статей, складіть тези і напишіть рецензію на неї.

6. Дайте історичні коментарі до книги Джеймс Мейс «Ваші мертві вибрали мене...».
Примітка. 1 завдання є обов’язковим до виконання. Тривалість ролика – 3-5 хвилин. До захисту будуть допущені якісні та креативні презентації українською мовою. 
Завдання 2-6 є необов’язковими для виконання всіма студентами й пропонуються як додаткові з метою збільшення кількості балів.
Індивідуальні завдання допоможуть виявити: наскільки студенти знають творчу діяльність Л.Івшиної; уміють аналізувати твори, обґрунтовуючи власну позиції, оцінювати та аналізувати публіцистичні матеріали, які увійшли до книжкових проектів газети «День».
ТЕРМІНОЛОГІЧНИЙ СЛОВНИК
Автор – творець літературного, журналістського, мистецького або наукового твору, проекту, винаходу тощо.

Актуальність – ознака журналістики, яка полягає в оперативному висвітленні важливих на певний момент, злободенних подій, фактів і явищ, назрілих проблем. 
Апóкрифи – релігійно-легендарні твори, які не визнавались церквою канонічними й заборонялися… Твори про персонажів і події Священної історії, що не ввійшли до офіційних юдейських і християнських церковних канонів.
Аудиторія – споживач інформаційної продукції. Популярність видання (чи окремого журналіста), радіостанції, телеканалу (чи їх окремої програми) серед аудиторії вимірюється рейтингом.
Буктрейлер – короткий відеоролик за мотивами книги, кліп по книзі. Метою створення буктрейлера є спонукання до прочитання книги. Його особливістю є те, що розповідь про книгу подається в образній, інтригуючій формі.
Видавець – особа або установа, що видає, випускає у світ друковану продукцію, маючи право видавничої діяльності (ліцензію).

Газе́та – періодичне видання з постійною назвою, що виходить через певні, короткі проміжки часу (щоденно, щотижня, кожні два тижня) у формі складених аркушів. Містить новини, оперативну інформацію і матеріали з актуальних громадсько-політичних, наукових, виробничих та інших питань, а також літературні твори, фотографії, рекламу ікоментарі

HYPERLINK "https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B0%D0%B7%D0%B5%D1%82%D0%B0" \l "cite_note-1".

Геноци́д – цілеспрямовані дії з метою знищення повністю або частково окремих груп населення чи цілих народів за національними, етнічними, расовими, корисними або релігійними мотивами.

«День» – щоденна всеукраїнська газета, видається в Києві з 1996 р. Засновник і видавець – ЗАТ «Українська прес-група». Виходить українською, російською та англійською.
Журналіст – людина, що займається журналістикою: створює інформаційне наповнення для ЗМІ шляхом збору, осмислення і викладу для аудиторії інформації про значимі факти, події, людей.
Інко́гніто (лат. In-cognitus – неопізнаний, невідомий) – таємно, не розкриваючи свого імені, під вигаданим ім'ям (наприклад, «приїхати інкогніто»). Також означає особу, зазвичай офіційну, яка приховує (не зі злочинною метою) своє справжнє ім'я, живе, виступає під вигаданим ім'ям.
Інформативність – насиченість інформацією, змістовність, значна кількість відомостей, знань.

Інформаційна війна – дії, вжиті для досягнення інформаційної переваги через методи завдання шкоди інформації, процесам, що їх засновано на інформації та інформаційним системам супротивника при одночасному захисті власної інформації, процесів, що їх засновано на інформації та інформаційних систем.

Мас-медіа – засоби масової інформації: преса, радіо, телебачення, документальне кіно, комп’ютеризовані електронні видання тощо.
Сенсація – незвичайна подія, явище, новина, здатні викликати підвищений емоційний стан людини, значний загальний інтерес.
Те́рра інко́гніта – невідома, незвідана земля.
Терор – неприховане насилля представників влади з використанням державного апарату протии народу з метою придушення не тільки опозиції, але й усього загалу, з метою викликати жах і залишити думки про опір. Іншими словами, террор – насилля з боку наділеного владними повноваженнями («сильніших»). 
Фотоальбом – це варіант фотокниги, що друкується на фотопапері та дозволяє сторінкам відкриватися на 180 градусів, що дає можливість розміщувати повноцінні панорамні знімки.
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