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1. Функціювання конфесійного стилю в давньоруськоукраїнський (ХІ-

ХІІІ) період 

Якщо всі розглянуті стилі  упродовж століть, починаючи від часів 

Київської Русі, виявляють дуже чіткі ознаки динаміки в розбудові підстилів, 

жанрів, змінах мовних засобів оформлення, то конфесійний стиль – найменш 

динамічний та консервативний в усіх планах. Адже головні ознаки 

конфесійного стилю  в основному сформувалися за часів пізньої Київської 

Русі, і хоч він активно розвивався у ХVI – XVII ст., але, крім зміни мовної 

форми та незначної розбудови жанрів незначно трансформувався.   

Конфесійний стиль  бере початок з часу запровадження християнства як 

державної релігії Київської Русі (988 р.), разом із якою було цілком запозичено 

й стиль відправ, церковну літературу, обрядовість, і відповідно службову мову 

- старослов’янську. Після офіційного введення християнства як державної 

релігії в Київській Русі книги, необхідні для церковних відправ та обрядів, — 

Євангеліє, Апостол, Псалтир, Служебник, а також Мінея — поширюються 

повсюдно. Перші примірники цих старослов’янських книг на Русь привезено 

з Болгарського царства, яке переживало тоді добу свого піднесення.  

 



Оцініть хоча б кількісне представлення оригінальної та перекладної 

конфесійної літератури за століттями: 

ХІ століття 

 Остромирове Євангеліє 1056–1057 рр. 

Реймське Євангеліє ХІ ст. 

 Ізборники Святослава 1073 р. та 1076 р. 

Архангельське Євангеліє 1092 р. 

 Путятина Мінея  

Синайський Патерик  

Кондакар (збірник церковних піснеспівів) кін. ХІ – поч. ХІІ ст.  

Пандекти Антіоха, 

Чудовський Псалтир  

Слова (їх 13) Григорія Богослова.  

Слово о законh і благодаті київського митрополита Іларіона  

Съказание и страсть и похвала... Бориса и Глhба 

 Житіє Феодосія Печерського 

ХІІ століття 

“Хоженьє” ігумена Данила (опис подорожі 1106–1107 рр. до Палестини)  

“Моленіє” Данила Заточника 

твори Кирила Туровського 

 Мінеї служебні 

 “Поученія” Кирила Єрусалимського 

Тріодь цвітна 

Мстиславове Євангеліє близько 1117 р.  

Юріївське Євангеліє 1119–1128 рр. 

 Галицьке Євангеліє 1144 р., 

Добрилове Євангеліє 1164 р. 

Христинопільський, або Городиський Апостол  

Житіє Сави Освященного, “Ліствиця” Івана Ліствичника  

Мінеї  



Тріоді 

Виголексинський збірник 

 Устав студійський церковний і монастирський та ін.  

ХІІІ ст. 

Києво-Печерський 

Твори Серапіона  

Галицьке Євангеліє 1266–1301 рр. 

 Євсевієве Євангеліє 1283 р. 

 Оршанське Євангеліє 

 Холмське Євангеліє 

Лавришівське Євангеліє  

Апокаліпсис з тлумаченнями Андрія Кесарійського  

Кормча (Рязанська кормча) 1284 р.  

Служебник Варлаама Хутинського кін. ХІІ – поч. ХІІІ ст. 

Ліствиця” Івана  Ліствичника 

Житіє Сави Освященного та ін. 

На сьогодні  можемо цілком об’єктивно оцінити типи книг, які 

переписувалися й перекладалися для обслуговування потреб православ’я, а за 

ними сформувати уявлення про підстилі давнього конфесійного стилю. Як 

мінімум, їх було чотири: 

1) літургійно-богословський (Остромирове Євангеліє (1056 -1057рр.), 

Реймське Євангеліє І пол. ХІ ст., Архангельське (1092 р.), Добрилове 

(1164 р.) Євангелія, Городиський Апостол (ХІІ ст), Бучацьке Євангеліє 

(ХІІ ст.); служебники, требники, службові Мінеї (збереглись із к. ХІ ст.); 

2) проповідницький представлений від часів запровадження 

християнства перекладними творами (проповіді Іоанна Златоустого, 

Єфрема Сирина, Василія Великого, Григорія Богослова, Теодора 

Студита, «Листвиця» Іоання Листвичника, «Богословіє» Іоання 

Дамаскина, Учительні євангелія), а з к. ХІІ-ХІІІ століть – оригінальними 



(«Притча про душу і тіло», «Слово в неділю на Великодні» Кирила 

Турівського); 

3) житійно-історичний підстиль(агіографічний)  представлений 

перекладними творами (Сінайський патерик, Скитський патерик, 

Афонський патерик, Єгипетський патерик) та оригінальними 

(«Пам'ять і похвала князю Володимиру», «Житіє Бориса і 

Гліба(«Чтеніє») та «Житіє Теодосія Печерського» Нестора, Ліствиця 

Іоанна Ліствичника, Похвала преподобному отцю нашому Теодосію», 

«Києво-Печерський патерик»); 

?4) підстиль повчань, який ми ризикуємо виділити окремо за сукупністю 

стильових та мовних ознак, хоча про окремішність цього підстилю 

чомусь у науковій літературі чітко не говорять (повчання києво-

печерського ігумена Теодосія, «Про кари Божі і про раті» Серапіона, 

«Повчання архієпископа Луки до братії» Луки Жидяти; «Про кари 

Божії», «На велику Чотиридесятницю», «Повчальне слово до келаря», 

«Запитання до Ізяслава…» Теодосія Печерського). 

Очевидно, окремими жанрами слід вважати: 

апокрифи («Житіє Андрія Юродивого», «Откровення апостола Павла», 

«Откровення Мефодія», «Хожденіє Богородицы по муках»); 

паломницький (пілігрімський) жанр: «Життя і ходіння Данила, руської 

землі ігумена»); 

жанр молінь: «Слово» і «Моління» Данила Заточника. 

Поза всяким сумнівом найбільш шанованим із наведених творів було 

Святе Письмо (відомі два типи Святого Письма: повний – із чотирьох 

Євангелій, Діянь, Послань апостолів і Одкровення Івана Богослова та 

короткий тип(апракоси) – недільні євангелія та Апостол). До таких 

найдавніших пам’яток відносимо «Остромирове євангеліє» 1056 - 1057 рр. 

З інших книг, на який опирався давньоруськоукраїнський конфесійний 

стиль   дуже поширеним і читаним навіть удома був Псалтир через літургійну 



поезію, зрозумілу пересічному слухачеві й читачеві. За прикладом Візантії 

Псалтир був в Україні тривалий час шкільним підручником (аж до ХІХ ст. в 

окремих регіонах і школах (здебільшого дяківських)). Популярним був 

гадательний Псалтир, списки якого  маємо з ХІ ст. 

Лексика. Свого часу І. Огієнко, аналізуючи лексику старослов’янської 

мови, відзначив потужний грецький  вплив. Учений стверджує: «До нашої 

мови увійшла в досить великому числі грецька термінологія, грецькі імена й 

дуже багато слів зі словника культури». І. Огієнко звертав увагу й на те, що 

грецькі запозичення мали свою специфіку: «Ми переймали слова тільки для 

тих розумінь, яких до того в себе не мали, напр.: Ангол, літургія, амвон і т. 

ін.».  

Лексика, яка обслуговувала конфесійний стиль означеного періоду була 

грецька або старослов’янська за походженням і проникла в X столітті уже як 

сформована чітка система лексико-тематичних груп: 

1) назви приміщень, споруд, поселень (ЦЕРКОВЬ, ДОМЪ, ХРАМЪ, ОБИТЪЛЬ, 

КЛИРОСЪ, КЛЪТЬ, ДОМЪ БОЖИИ, ОБИТЪЛЬ ЧЮДОТВОРЦА, вівтар, іконостас, солея, 

амвон, боковий вівтар, паперть). Уже на українському ґрунті могли 

утворюватися численні синонімічні ряди з запозичень та питомих слів 

(ЦЕРКОВЬ - ХРАМЪ - ДОМЪ - БОЖЬНИЦА - СВЪТИЛИЩЕ - СОБОРЪ; МАНАСТЫРЬ - 

МНИШНИЦА - ОБИТЕЛЬ- ЛАВРА); 

2) позначення церковних предметів, церковного начиння, облачення, 

культових атрибутів: ОЛТАРЬ - ЖЕРТВЕННИКЪ - ПРЕСТОЛЪ; КЕЛИЯ - КЛЪТЬ -

КЛЪТКА; АНАЛАВЪ - ПАРАМАНДЪ, ЕПИГОНАТИЙ - НАБЕДРЕННИКЪ, АНАЛОИ, 

ИКОНОСТАС, камилавка, ладан аналой, икона, иконостас, интидия, божница, 

голубец, очелье, распятие, крест; анафора, кадило, антимінс, дискос, потир, 

просфора, фелон, орарь, омофор, камилавка, митра; 

3) найменування осіб по відношенню до християнської віри: 

представників духовних санів, чинів, станів, віруючих і невіруючих людей і 

іновірців, ченців і мирян: ИЕРОДИАКОНЪ, ПАТРИАРХЪ,  ПРЕСВИТЕРЪ - ПОПЪ - ИЕРЕИ - 

СВЯЩЕННИКЪ, ИГУ-МЕНЪ - НАСТАВНИКЪ - НАСТОЯТЕЛЬ, АРХИЕРЕИ - ВЛАДЫКА, МНИХЪ - 

МОНАХЪ - ИНОКЪ - ОБЫДЕЖИТЕЛЬ - БРАТЪ - КАЛУ-ГЕРЪ - ЧЬРНОРИЗЬЦЬ – ЧЬРНЫДЬ; 



4) слова, що позначають головні християнські поняття: Бог, душа, 

Символ віри, праведність, святість, гріх, молитва, свята Трійця, Святий Дух, 

Спаситель, апостол, Євангеліє, Церква, сповідь, Савоаф, Иегова, Мессия, 

Богородица, Люцифер, серафим, херувим, апостол, пророк. 

5) найменування богослужінь: обідня, утреня, всеношна, меса, літія, 

літанія, хрещення, миропомазання, покаяння, причащання, шлюб, 

елеосвящение, проскомидия, євхаристія, молебень, панахида; 

6) елементи церковного календаря: церковні свята, богослужбове коло, 

добові богослужіння, Великдень, Різдво Христове, Трійця, Благовіщення, 

Великий піст, страсний тиждень, поминальна субота. 

 У найважливіших збережених пам’ятках як того періоду (наприклад, 

найдавніших Євангеліях), так і в сучасній конфесійній сфері (перекладених 

українською мовою Євангелії, требниках, служебниках) спостерігаємо 

відмінну від світських пам’яток лексику й стилістику в таких позиціях: 

1) надуживання складними словами: любодı#аниıє, 

лъжьсъвЂдЂтЂль, лъжипослухъ, лжепророк, пресвітлий, 

рівнославий, Богородиця, Богоматір, чудотворець, чоловіколюбний, 

Богочоловік, чинопокладання, священнодіяння, колінопреклоніння, 

Місяцеслов, Молитвослов, всеприступність, водосвяття, 

рукопокладення, священнодія, хлібопреломлення, Часослов, 

хрестоносець, хрестовоскресний, церковнослужитель, чудотворець, 

триєдиний. Найбільше складних слів із першими компонентами 

благо-, бого-, добро-: благовоління, благодать, благословення, 

боголюбивий. Богородиця, богослов, добросердя, доброчесність, 

доброчинець. 

2) численні дієслова, більшість із яких характеризувалася широким 

семантичним діапазоном(полісемія): багрити, омакати, помазати, 

селити, направл"hти с# отъметати, прилагати, казати, варити, 

готовати, пети, оуготовати, низъврhти; 



3) мікростилістеми словотвірного характеру на зразок: воздати, 

одкровення, об’явлення, взивати, воздати, воздаяніє, возсідати 

(маркер-префікс воз-); сотворити, сотвореніє, уповати, упованіє, 

блаженний. Маркерами були суфікси -ство, -тва, -тель: божество, 

священство, молитва, вседержитель, покровитель, спаситель, 

хранитель; 

4) слова-символи та словосполучення типу: Небесний Отець, Царство 

Боже, Святий Дух, Свята Трійця, раб Божий, Тайна вечеря, Ваше 

Блаженство, Служба Божа, Ваша Всесвятосте, Ваше 

Високопреосвященство, дар праведності, гріховність тіла, усі люди 

– Божий храм; 

5) розвинена синонімія: 

• семантичні синоніми – Боже Слово, Друга Особа Божа, Слово 

Предвічне, Світло від Світла (божественна природа Христа); 

Ягня, Відкупитель, Спокутувач (жертовність Ісуса); 

Пречиста Діва Марія, Пренепорочна Діва (дівоцтво Марії); 

Богородиця, Мати Божа (її Богоматеринство); 

• стилістичні синоніми: ветхий – старий, блаженний – щасливий 

• семантико-стилістичні (мають як значеннєві відтінки, так і сти-

лістичні відмінності) – прохання, благання, моління, волання; 

•  родовидові (ієрархічні) синоніми: гріх – тяжкий гріх, піст – 

Різдвяний піст тощо. 

6) Специфічна тропіка: 

• перифрази : Царю небесний, Душе істини, що всюди єси і все 

наповняєш. Скарбе добра і життя Подателю, прийди і вселися 

в нас... (так називають Святого Духа); Пресвята Богородице 

Діво. Цариця небесна, вища від Ангелів і Архангелів, чесніша від 

усього видимого й невидимого, Ти – краса святителів, Ти – сила 

мучеників, Ти – дів чистота й слава, Ти – радість матерів, Ти 

– для дітей мудрість, Ти – поміч вдів і сиріт... ; 



• епітети:  слово живе, вічне, святе і слово облудне, марнотне, 

лихе; Предобрий Ісусе, правдивий єдино-родний Сине божий!; 

Найдобротливіший Боже!; Незміримий Боже!; Найліпша і 

найславніша Діво Маріє…; Святий, всечесний Йосифе!; 

• алегорії: Не давайте святощі псам і не кидайте перлів ваших 

перед свині, щоб не потоптали їх ногами своїми, й, 

обернувшись, не порвали й вас» (пси і свині – люди злі й 

нечестиві); Входьте вузькими ворітьми, бо просторі ті 

ворота й широка дорога ведуть на погибель; вузькі бо ворота 

й тісна дорога ведуть до житт» (вузькі ворота – добре, 

благочестиве життя; а коли недобре, то в дверях гріх 

підстерігає); Уся земля нехай поклониться Тобі і співає Тобі, 

нехай же співає імені Твоєму,Всевишній; 

7) інверсійний порядок слів у реченні та словосполученні, що 

підкреслює урочисту піднесеність мови релігійного змісту: Не може 

родить добре дерево плоду лихого, ані дерево зле плодів добрих 

родити (Євангеліє від св. Матвія 6.7). Інверсія є нормою виразів: 

Матір Божа, Син Божий, Різдво Христове, Господь Всемогутній, 

Агнець літургійний, Хрещення Господнє, Хліб Святий, Служба Божа, 

Піст Великий, Стрітення Господнє тощо; 

8) етикетні одиниці: Христос воскрес! – Воістину воскрес!; Слава Ісусу! 

– Навіки слава!; З Божем днем Вас!; З Богом!; Мир дому сьому і всім 

живущим у ньому та ін. 

Мовою конфесійного стилю означеного періоду була винятково 

старослов’янська мова з усіма її фонетичними, лексичними, граматичними й 

стилістичними особливостіми. АЛЕ(!) у лексиці старослов’янських 

канонічних текстів був великий відсоток слів, чужих живій мові східного 

слов’янства, незрозумілих звичайному слухачеві (або читачеві). Витіснення 

таких елементів у канонічних книгах стає дуже помітним від початку XII до 

кінця XIII ст. Першопричиною зміни специфічних старослов’янських слів 



староукраїнськими було прагнення зробити конфесійні тексти доступними для 

розуміння світського населення й нижчого духовенства. Уже в Галицькому 

євангелії 1144 р. спостерігаються порівняно із старослов’янськими текстами 

часткові відмінності в перекладі (наприклад, черевьє замість сапогы (пор. 

нинішнє черевики); сквозЂ нивы замість сЂания; възва замість пригласи; 

жизнь замість животъ та ін.).  

Або, наприклад, у  Юр’ївському євангелії 1119 — 1128 рр.: бързо 

— скоро; дроугыи — нЂкыи; заякливъ — гоугнивъ, нЂмъ; крина — 

съпоудъ; коурица — кокошь; околъ — лЂха; послоухъ 

— съвЂдЂтель; посохъ — дреколъ, дрьколь; прозывати 

— нарицати; пронырство — лоукавьство; соха — дрьколь; тЂскъ 

— точило; оутваряти — красити; оутомити — оумоучити та ін. Ці факти 

свідчать про конкуренцію двох мов-староукраїнської та строслов’янської у 

конфесійних текстах. Так формувалася староукраїнська редакція (варіант) 

старослов’янської мови шляхом введення живомовних елементів у 

старослов’янські тексти. 

Отже, на к.ХІІІ-поч.ІУст. можна говорити про те, що ритуальну функцію 

безальтернативно виконувала тільки старослов’янська мова, але літературна 

староукраїнська мова вже починала складати їй конкуренцію. 
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Остромирове Євангеліє 1056-1057рр. 

 



 

 

 

Златоструй ХІІст. 



 

 

 

 

 

Слово Данила Заточника ХІІ-ХІІІ ст. 

 

 

 



2. Жанрово-стильова розбудова конфесійного стилю в 

староукраїнський  період (ХІУ-ХУІІІ ст.) 

Н.  Я.  Дзюбишиної-Мельник у працях «Ще один стиль сучасної 

української літературної мови» та «Стильово-стилістичні орієнтації сучасного 

конфесійного стилю» відзначає, що приблизно з XIV ст. перекладні культово-

релігійні твори читалися по-українськи. Цьому сприяло те, що докорінно 

змінилася ситуація, коли в другій половині ХУ – ХУІ ст. на зміну візантійсько-

християнській культурній добі з її ідеологією теоцентризму прийшла доба 

Відродження та ідеологія антропоцентризму (А. Передрієнко). Нова доба не 

тільки викликала інтенсивний процес гуманізації культури, мистецтва, 

літератури, але й принципово, у світоглядному плані, сприяла переходу 

літературної(старослов’янської) мови культу на староукраїнську основу. 

З’являються переклади староукраїнською мовою конфесійних творів (“Четьї” 

1489 р., “Пересопницького Євангелія” 1556 – 1561 рр., “Крехівського 

Апостола” 1560 р.), розвиваються підстилі й жанри, пограничні між світською 

та церковною сферою (шкільні релігійні вірші, релігійна драматургія, 

полемічні твори та ін.). Саме так старослов’янська мова починала передавати 

ритуальну функцію староукраїнській літературній мові.  

У ХІV – першій половині ХVІ ст. старослов’янська мова втрачає свої 

позиції як літературний (єдино можливий) спосіб передавання ритуальної 

функції. Причиною цього була  зміна уявлень тогочасної інтелігенції, за якими 

церковнослов’янська мова асоціювалася зі священністю, найвищим ступенем 

освіченості й недоторканністю. До цього спричинилися перекладачі, які 

намагалися виробити адекватні способи вербалізації, шукали оптимальний 

варіант «зрозумілість + освіченість» щодо церковно-релігійних понять і 

текстів.  

До того ж численні містичні й раціоналістичні рухи – покутництво, 

богомильство, ісихазм, перекладацький гурток „зжидовілих”, гуситство та ін. 

увиразнювали багатоманіття способів осягнення релігійної віри, знімали 

монополію на духовне життя. 



Згадане предавання монополії виявилося в тенденціях до свідомого 

порушення традиційних старослов’янських літературних норм (поява 

числених варіантів у графіці, орфографії, стилістиці, лексиці), тіснішої 

взаємодії старослов’янської й живої народної мов на сторінках конфесійних 

текстів(глоси). Прикладом такого вияву нових закономірностей були  нові 

редакції, доповнення старих пам’яток (Арсеніївська (1406 р.) і Касіянівські 

(1460 р.; 1462 р.) Євангелія, редакції Києво-Печерського патерика та нові 

переклади „Пісня пісень Соломонових” ХV чи початку ХVІ ст.; С(ъ)казаніε о 

Сивил(ъ)лε п(ъ)р(о)рчици, ХVІ ст., Четья-мінея1489 р., інші конфесійні 

тексти: 

ХІУ-ХУ століття: 

Пісня пісень  

Пророцтва Даниїла  

притчі Соломонові 

Плач пророка Єремії 

Книги Есфір  

Київський патерик (редакція ХУ ст.) 

Лаврське Євангеліє середини - 2-ї пол. XV ст.  

Київський Псалтир 1397 р. 

ХУІ століття 

Учительні Євангелія (Нягівські повчання ХVІ ст., Скотарське  учительне 

Євангеліє1588 р.) 

полемічний твори Герасима Смотрицького, Івана Вишенського, Христофора 

Філалета, Стефана Зизанія 

 Пересопницьке Євангеліє 1556–1561 рр. 

Літківське Євангеліє 2-ї пол. ХVІ ст. 

 Євангеліє Валентина Негалевського 1581 р. 

 Крехівський Апостол 

Казаньє святого Кирила патріаръхи ієрусалимъского о антихристh” Стефана 

Зизанія 1596 р. 



 Книжиця  1598 р.  

Острозька Біблія 1581 р. 

Апостол 1574 р. 

ХУІІ-ХУІІІ століття 

Твори полемічної, церковно-ораторської прози, теологічні трактати (Йов 

Борецький, Іпатій Потій, Мелетій Смотрицький, Захарія Копистенський, 

Петро Могила, Кирило Ставровецький-Транквіліон, Йоаникій Галятовський, 

Антоній Радивиловський) 

Підручники й трактати з теології: Богословія нравоучителная(1751 р.), Науки 

Парохіальнія( 1792 р.), Ифіка ієрополітіка, или Філософія нравоучителная 

(1712) 

Богогласник (1790–1791). 

Ці та інші пам’ятки дають можливість стверджувати, що конфесійний стиль 

ХІУ-ХУІІ ст. функціював у таких же підстилях, як і в попередню добу, утім 

окремі з них набули розширення й трансформації за рахунок конкуренції двох 

мов(старослов’янської та староукраїнської).  

З’явилися й нові підстилі: 

• полемічний  

• катехізичний, або навчально-релігійний. 

Полемічний стильовий різновид відображав міжконфесійну полеміку, 

яка набула свого розвитку у XVI-XVII ст. До полемічного письменства 

належать десятки творів: «Історія про одного папу римського», «Ключ царства 

небесного» Герасима Смотрицького, трактати Клірика Острозького, 

«Апокрисис» Христофора Філарета, твори Мелетія Смотрицького (жанр 

плачу, «ляменту») та ін. Полемічні твори були своєрідним синтезом текстових 

фрагментів із богослужебних книг, Святого Письма, творів Отців Церкви, 

духовної, морально-навчальної літератури та власних надбань автора, 

сформульованих на захист певних переконань чи на спростування позицій 

опонентів. Але головне -  поєднання «високого» й «народного» способів 

висловлювання вперше спостерігаємо саме в полемічних творах. 



 Серед полемістів того часу знаковим постає Іван Вишенський. Його 

улюблений жанр – епістолярна форма соборного послання, а стиль письма 

якраз дозволяє виявити конкуренцію двох мов у межах конфесійного твору та 

створити уявлення про загальні риси середньовічної теологічної полеміки: 

- простота і ясність викладу; 

- «момент присутності», що створює «імітацію діалогу»; 

- емоційність, експресія, котра досягається за рахунок «допиту» опонента, 

внутрішньої незгоди з ним, запальності, звинувачень; 

- використання біблійних мотивів, образів, міфів, притч; 

- градація; 

- використання анафор, епіфор, наскрізних висловів-рефренів; 

- вживання яскравих неологізмів; 

- риторичні оздоби полемічного письма - звертання, запитання, оклики; 

- гротескно-сатиричне зображення дійсності, наявність карикатурних 

портретів.  

Утім полемічний стиль проіснував на злобу дня дуже недовго й занепав, 

як тільки духовенство дійшло згоди у злитті конфесій(виник греко-

католицизм). Та все ж яскраві й дієві мовні особливості цього підстилю 

заклали підвалини публіцистичного стилю української мови  в майбутньому. 

З 1686 року українська церква, а разом і служба в ній українською мовою 

були заборонені. Від першої чверті ХVIІІ ст. українськомовні книжки 

релігійного змісту й твори церковнослов'янською мовою української редакції 

виходили тільки на землях на захід від Дніпра (крім Києва, що перебував у 

складі Росії), бо цар Петро І указом 1720 р. заборонив на Гетьманщині, що 

входила до складу імперії, друкувати книжки, мова яких навіть у деталях 

відрізнялася б від книг російського друку. Але проповіді в церквах 

українською мовою звучали не тільки в регіонах, що були під Польщею, 

пізніше – під Австрією, але й на підросійських теренах.  

Очевидно тому українська мова так до кінця й «не встигла» в усіх 

підстилях конфесійного стилю повноцінно реалізуватися в церковно–

http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Vyshenskyj_I


релігійному житті до к.ХУІІ-ХУІІІст. й виконувати ритуальну функцію, адже 

задля цього в ній повинні були б утворитися специфічні стилістичні й лексико-

граматичні засоби.  

Отже, старослов’янська мова в ХУ-ХУІІст. все більше втрачала права в 

царині конфесійного стилю, й починала передавати ритуальну функцію 

староукраїнській літературній мові, що виявилося як у мовному плані, так і в 

появі нових синкретичних (міжстильових: у яких відбито риси конфесійного, 

публіцистичного, риторичного ) піджанрів.  

ТЕКСТИ 

 



 

 

Повчання митрополита Петра духовенству і мирянам. 1308-1326рр. 

 



 

Апостол 1574р. 



 

КНИЖКА ИОАННА МНИХА ВИШЕНСКОГО ОТ СВЯТОЙ 

АФОНСКОЙ ГОРЫ. В НАПОМИНАНИЕ ВСЂХ ПРАВОСЛАВНЫХ 

ХРИСТИЯН… 

Глава 3 

… Зас оборачаючися к тебЂ, ругателеви иноческого чину, и чудуюся тому 

твоему незносному осЂдланю тым тяжким и бременоносным сЂдлом 

глупства. Чем ся ты смЂеш з инока, иж он не умЂет с тобою говорити и 

трактовати, як пустое коло мльшное, крутячи а выворочаючи 

безпожиточный тот язык! А што ж ты здорового знаеш, да говориш? А што 

ж за пожиток иноку от твоеи бесЂды? А от кого ж ся ты научил, да 

бесЂдуеш добре? Албо ест у сатаны правда? Албо ест у Велиара 24 смирение? 

Албо ест у князя тмы свЂт? Або ест у диявола скруха и убозство? Да ли не 

знаеш, иж тые в миру владЂют? Да ли не знаеш, иж тые мирских учят? Да 

ли не знаеш, иж тые дворян упреумудряют? Албо не знаеш, иж инок ся от 

тых вырвал? Албо не знаеш, иж инок от тых утек? Албо не знаеш, иж инок 

перед тыми бЂгает? Албо не знаеш, иж тые инока всЂгды гонят? Чем же 

ся ты, любимый брате, ругаеш з инока, иж с тобою не умЂет бесЂдовати? 

Албо мнимаеш, иж ся ты чого пожиточного в замтузЂ научил? Албо 

мнимаеш, иж ты што цнотливого у курвы слышал? Албо мнимаеш, иж ты 

што богобойного от шинкарки навык? Албо мнимаеш, иж ты што розсудного 

от дудки и скрипки и фрюярника розобрал? Албо мнимаеш, иж ты от 

трубача, сурмача, пищалника, шамайника, органисты, рекгалисты, 

инструментисты и бубенисты што о дусЂ и духовных рЂчах коли слышал? 

Албо мнимаеш, иж ты от псих пастырев, мысливцов или водовозов, возниц 

или скачомудрец, кухаров или пирогохитрецпекаров што о богословии навыкл? 

Чем ся ругаеш, брате дворянине, з инока, иж не вмЂет с тобою говорити? А 

што ж ты маеш за скарб розуму, да инок с тобою говорит? А што ж за 

пожиток говорки или бесЂды иноковы с тобою? А чого ж ся инок от тебе 

научит? Ты зас инока послухати не хочеш? Если тобЂ инок о своем каптурЂ, 



или страшилЂ клобуцЂ сказовати начнет, прагнучи тебе по любви 

християнской братской в тот клобук оболочи, да и ты сын божий будеши и 

слЂд Христов возмеши, бЂсы страшиши и в мирЂ от мира поруган будеши и 

вЂнец нетлЂнный во царствЂ небесном прияти хощеши, ты, тое от инока 

слышавши, як от змия бЂжиши. Што ж хочеш, да инок говорит з тобою или 

котрои мудрости премудрЂйшое от инока слыти хочеши? Толко то, чим и 

како да ся спасеши и князя тмы вЂка сего да избЂгнеши и в пристанище 

спокойное и затишное Христово улучичиши. И чого ж ся тобЂ, брате милый, 

хочет от инока? Што ж лЂпшее тобЂ на свЂтЂ хочет даровати инок, яко 

бЂсЂду о том каптурЂ, или страшилЂ хвостатом, который и царство 

божие знаходит? Не ругай же ся, брате милый, з инока, да не поруган в вЂки 

будеши и липа инокова господина не узриши, и яко ругател и смЂхотворец в 

геену отидеши! Што ж инок не умЂет говорити с тобою, коли ты инокови 

бесЂды не приймаеш и, як пес встеклый, от своею пожитку и спасения 

бЂгаеш? Если зас ты што иноку сказовати хощеши, не маеш ничого такового 

в скарбЂ сердца своего, чим бы еси инока ползовати могл, але еще бы еси его 

своими повЂстми и до конца отрул. Уже бо инок от твоего смрада твоеи 

премудрости свЂтское своеи начине душеносное очистил, твой розум, 

которий ты носиш, изблювал, извращал, исплювал и тот сосуд душевный 

слезами помыл, постом, молитвою, скорбми, бЂдами, трудом и подвигом 

выжег, выпЂк и выполеровал и новое чистое насЂння богословия посЂял. И 

того ли ради, брате милый, ругаеши инока! И того ли ради дурным зовеши и 

посмЂваеши инока! Не видиши ли, яко от того ругателя проклятого поруган 

еси! Не видиши ли, як от того смЂхообрЂтателя посмЂян еси! Или не 

вЂдаеши, если бы не вмЂл инок с тобою говорити, болшее его невмЂлое 

молчане, нежели твоя изученная философия! Не видищи ли, иж тот на пути 

живота вЂчного стоит, а ты еще на пути погибелном мирском стоиши! Не 

видиши ли, яко той ест херувим и серафим, на нем же почивает вышний цар, 

а на тобЂ еще почивает мирский княз и любов свЂта сего и утЂха его! Яко 

ся не ужаснеши, посмЂвателю инока Христа, — в котором сЂдит Христос! 



А коли начинье посмЂваеши, то и сокровище, в нем лежащее, безчестиши, то 

ест самого Христа, и которое чести достоин будеши за тую твою смЂлость 

и вшетечный обычай. ВЂру ми ими, если с того руганя, смЂху и хулы не 

останеши и покаяння за то не учиниши, по смерти не с християны, але з 

содомляны в одной обители и кгмаху ся знайдеши. Не ругайся, да не поруган 

будеши! Не смЂйся, да не посмЂян будеши! Не безчести, да не обезчещен 

будеши! 

Але зас речеши, яко зло житие мают иноки: по корчмах ходят и 

упиваются, и по господах обЂды чинят, и приятелство собЂ з мирскими 

еднают, и до того грошЂ збирают и на лихву дают. О, если грошЂ збирают 

и на лихву дают и если бы и на лихву не давали, але при собЂ ховали и купа до 

купы привязовали, грош до гроша для розмноженья прикладали, таковых 

кромЂ общого жития поединковых иноковгрошолюбителей нЂст достойно 

иноки едиными називати, бо будет лож крытися в имени. Ты его едным зовеш, 

и он не сам, але з дияволом-грошовладателем, и будет хула на иноческое имя, 

але его смЂле можеш назвати тым именем — июда, раб и лестец, друг и 

предател 25, образом во апостолЂх, а дЂлом в зрадах, образом в спасаемых, 

а дЂлом в пропадаемых, образом в учениках, а дЂлом в пропадаемых. 

«Продам бо, — рече, — Христа и приобрящу имЂния». Подобный бо и сей 

грошолюбивий инок чинит глас: «Отвергуся, — рече, — обЂтници своего 

пострига и соберу грошЂ». А о обЂдах и напитю, если того грошового грЂха 

инок не чинит и не имает ничого в своем схованю, а трафится ему от того 

чрева и от того горла звытяжитися, тому нн мало не чюдуйся, и я тому 

вЂрую, що трафляется и то в нашей земли иноку, иж часом и переначует в 

корчмЂ. Не все бо пшеница в посЂяню ся знаходит, але знайдеш другую ниву, 

которая болшей куколю, нижли пшеницЂ народит. Тако ж и межи иноки: в 

доспЂянию на звытяжство того чрева мало их ест. Тому не дивуйся, абовЂм 

подвиг и борба ест жизнь тая, которое ты не знаеш, бо еще еси на войну не 

выбрався, еще еси доматур, еще еси кровоед, мясоед, волоед, скотоед, 

звЂроед, свиноед, куроед, гускоед, птахоед, сытоед, сластноед, маслоед, 



пирогоед; еще еси периноспал, мякоспал, подушкоспал; еще еси тЂлоугодник; 

еще еси тЂлолюбител; еще еси кровопрагнител; еще еси перцолюбец, 

шафранолюбец, имберолюбец, кгвоздиколюбец, кмиколюбец, цукролюбец и 

других бреден горко- и сладколюбец; еще еси конфактолюбец; еще еси 

чревобЂсник; еще еси гортановстек; еще еси гортаноигрател; еще еси 

гортаномудрец; еще еси Детина; еще еси младенец; еще еси млекопий, — яко 

же ты хочеш бЂду военника, бьючогося и боручогося, у цицки матернее дома 

сидячи, розсудити? 

Не видиш ли, что рече Павел коринфянам 26: «Молоком вас, — рече, — 

напоилем, а не цЂлым и твердим кусом стравы». Ато чему? «Для того, — 

рече, — иж еще не могли есте стравити и нынЂ еще не можете, бо злый, 

детинный розум маете». Ов бо зовется папЂжник, ов зас нынЂ з евангелия 

вылЂз, евангелиста 27, ов зас недавно выкрещенный, ов зас суботник 28. Не 

плотсти ли есте? Што ж вам поможе сивизна и красная борода, коли ж 

розум детиноигралский маете? А Павел не так радит, мовячи: «Не дЂти, — 

рече, — быванте умы, но злобою младенствуйте, умы же совершени 

бывайте». Не тое ли ты детинское мудрование страждеши, русине бывший, 

благочестивый християнин прежде и цЂломудрец Малои Русий, мовлю, с ляхи 

живущий, и нынЂ одетинЂл еси и раздЂлився, отступивши от Христа, на 

Кифу, Павла и Аполлоса 29 раздЂлився нынЂ на папЂжника, евангелика, 

нововыкрещенца и суботника. Не видите ли, иж подетинЂли есте а не толко 

подетинЂли, але смЂле мовлю, што и побЂснили, понеж в прелест заблудили. 

Або не видиш, иж в православной вЂрЂ немаш иншых вымышленых 

тщеславных нововынайденых тытулов и назвыск всего Востока и круга 

мирского сторонах собору, толко одно имя, в Антиохии апостолы поданное, 

«християнин» 30. Не зовутся вси языки, крещенные в имя отца и сына и 

святого духа, иншим именем, наченши от восходных сторон и до западных не 

доходячи, где православний со папЂжники смЂшаются, яко у Венеции, 

КрытЂ и других нациях, и на полудне и полночи кождый отмЂнный своим 

голосом зовомый язык, а меновите греци, арапи, сЂверани, серби, болгаре, 



словяне, арабанаши, мултяне, богданци, москва и наша русь, — толко 

«християнин». А чем не зовутся патриаршник, царогородец, ани ерусалимец, 

ани олександриец, ани антиохиец, где головний столы патриархов наших 

мЂсто содержат? Ато чем не зовутся тым именем? Для того, иж Павел 

очистил тую прелест, мовячи (як и коринфянам мовил албо мовит): 

«РоздЂлился Христос или Павел розпялся по вас или Петр или Аполлос?» 

Подобное и сему: албо в патриархи мы крещены есмо или во имя черьвоснЂдна 

человЂка, тлЂнию и смраду подлежаща, яко нынЂ латина, здерши хвалу з 

бога, и на папЂжа вкладают, мовячи: папЂжское вЂры, рымское вЂры, 

деснократци дияволские, евангелское вЂры, нововыкрещеннои вЂры, 

суботскои вЂры. «Или не вЂдаете, — рече Павел, — яко мы не достойны того 

титулу собЂ накладати». Ато чем? «Для того, иж мы толко слуги и 

приводци до того целю, то ест вЂры, а сами мы и Петр и другие ничто ж 

есмо, толко заплату ведлуг своеи праци и стараня кождый приимет». Тое 

теды видЂвши и зрозумЂвши постановене апостолское, патриархи наши не 

смЂют своя овца, послЂдующих им, и в свое имя и в свой тытул приволокати 

и натягати, але еще их от тое прелести (як апостол коринфяны) остерегают 

и, себе смиряючи, о собЂ овцам своим сказовают, мовячи: «Иж мы, — рече, 

— ничого ест; есмы толко приводци вас крещенных на збавене и водлуг своее 

пилности и стараня нашего о вас, овцах наших, заплату приимемо. А если бы 

и мы погрЂшили в чом, и не заховалися водлуг пристойности стану нашего, и 

узаконенее нам зкґвалтили и не выполнили, горше нежели вы, простаки, 

осуждени и в геену ввержени будемо». 

Видиши ли, детино руский, в колысцЂ роскоши колишучийся, иж ты не 

знаеш, як ся инок з черевом бьет, товчет, мучит и борет, а ты его хулиш и 

клевещеш, напившася раз видЂвши. А тое войны, дома ростягаючися, не 

знаеш? А тое борбы, достатками всякими обсталевавшися, не вЂдаеш? 

Слыхал ли еси нЂколи, в той колысцЂ роскошной колышучися, от мамы или 

от тата или паки от попа о том словЂ, Павлом реченном, як «дух, — мовит, 

— воюет на тЂло, а тЬло на дух; тые друг другу противятся и борутся один 



з одным доты, аж которые з тых звытязство над которым приимет: или 

тЂло над духом, или дух над телом?» Яко ж ты хочеш познати тое и 

розумЂти, коли ты увес тЂло, коли ты увес кров, — а тЬло и кров, по Павлу, 

царства божия не наслЂдит! Видиши ли, детино руский, в колысцЂ роскоши 

колышучийся, як не знаеш тое войны черевное иноковы, которого хулиш и 

ругаеш, а сам в пелюхах смраду несытства всЂгды ся валяеш? Не чудуй же 

ся, детино руский, видЂвши напившогося инока, абовЂм в борьбе стоит и 

запасу ходит. И много ся трафляет, як двом борцем боручимся: то тому, то 

сему наверх вискочити, а того под себе подгибати, то тому зас зысподу 

вимкнутися и верхового наспод перевернути. Так и наше тЂло — от 

землЂ земля — земленого тя тяжару и покарму прагнет; дух зас 

горЂ вытягнутися з того мяса ищет, але его тот гной и сласти телесные 

связали и не пущают и еще болший прагнути придавляет; диавол зас тЂлу 

пособляет и на душу борет, и многокрот от похотей телесных 

розигравшийся борец з помочником дияволом на погибел душевную из вЂры 

выбЂгает и в турское обрЂзанство впадает. Ато чинит одно для 

мясочревохотного и другое для туркинЂ красное, да на мяких постелях спит 

и безфрасунливую жизнь живет. Изали ж для тых отпалых слЂд Христов и 

пут живота вЂчного упразнися и погибе? Никако ж! Безсловесно ест тако 

розумЂти: путь бо Христов цЂл стоит, а тые на погибел, от своеи похоти 

и несталости вЂк сей дочасний незлюбивши, отпадают. Што и вы в своеи 

земли недавно дострадали! Тые епископи ваши з сытыми требухами и з много 

наполнеными скрынок и шкатул червоных — албо розумЂеш, на покуту, 

убозство, крестоношене и совлечене мира и похотей его к папЂжови 

отбЂгли? ВЂру ми ими и сам бач, иж не для того. Але дла чого? Аби оный 

глас богатого, до себе самого мовячий, угонили, и они тую раду в собЂ так 

же урадили. Яко ж? Ото так: «РазорЂм благочестивое вЂры житници! 

Наши скринки и шкатулы наполненые, и сожиздЂм болшие скриниска, 

поклонившися папЂ. ВЂмы бо, коли мы толко вЂры своее отступимо, тот 

князь мирский, папа, наши скриниска наполнит, тот наше прагненя 



ненасычонное утолит, тот нашк похоти, безпрестани кипячие, установит и 

загамует. Тогда будемо волност мЂти по своей воли жити. Тогды будемо 

што хотЂти чинити, коли нас не будет нЂхто глядЂти. Тепер в нас тая 

дурная Русь жития чистого ищет, тепер в нас цноты, учтивости и доброго 

сумненя видЂти прагнет, чаго мы нЂмаемо, и для того всЂгды ся от них 

соромЂемо. Але яко учинЂмо? К папЂ римскому бЂжЂмо. И з того сорома 

ся выкрутимо, и на Русь, да ся поклонят папЂ, бЂду навалимо, и свое 

желанием исполнимо, и речемо души нашей: «Душе, имаши многа блага, 

лежаща на лЂта многа, яжд, пий, веселися, не бойся никого, скачи и грай». 

Добре есте урадили, добре есте вынашли. А коли вас тое «добре» зрадит, а 

коли вас што вас спротивного в том постановеню вашом стрЂтит, а коли 

вам тую раду оный голос («Безумче, в сию нош. душу твою исторгнут от 

тебе, а яж еси утотовал, кому будет!») посЂчет? Так бо, рече, всякому 

трафится, который в мир богатЂет, а не в бога. Изали ж для тых отпалых 

епископов наша християнская вЂра оскудЂла или нарушилася? Изали 

ущербок нЂкий в слЂду спасеное дороги приняла? Никако же! Тые сами, из 

вЂры выбЂгши, во яму безвЂрия впали и от себе собЂ смерт зъеднали, а 

наша вЂра чистая цЂла и здорова стоит. Тако теды и ты от инока не 

погортайся, если бы еси его и напившася видЂл. Толко з вЂры к папЂжу да 

не бЂжит! И доколя тот хвост на головЂ носит, покаятися может. А што 

ты, брате милый, знаеш? И уж ты его пиюча и едуча видел и осудил, а он 

зась, отшедши з корчмы в свою келию, тот кус смачный и куфел оплакав и 

отжаловав, и прощение от бога приял. Яко ж ты смЂеш прежде судии суд 

на божия раба чинити? Не суди ж, брате, да не осужден будеши, и обрати 

свои очи помысла на себе самого. … 

(Іван Вишенський) 

3. Стан конфесійного стилю в новоукраїнський період 

Конфесійний стиль українською мовою відроджується в ХІХ столітті, 

коли з’являються переклади Євангелія М. Шашкевича, переклади Біблії П. 

Куліша, І.Нечуя-Левицького та ін.  



Чи не найпершу спробу перекласти Євангеліє новоукраїнською мовою 

зробив у кінці 30-их або на самому початку 40-их років ХІХ ст. знаний 

письменник-галичанин М.Шашкевич. Зберігся рукопис його перекладу 

чотирьох глав Євангелія від Матвія. Перший повний переклад Нового Завіту 

новоукраїнською літературною мовою здійснив Пилип Морачевський (1806 – 

1879) – педагог із нинішньої Чернігівщини. 

На сьогодні існує шість повних (які включають як Старий Заповіт так і Новий 

Заповіт) перекладів Біблії українською мовою: 

• переклад Пантелеймона Куліша, Івана Пулюя, Івана Нечуй-Левицького, 

вперше надрукований у 1903 році; 

• переклад Івана Огієнка, вперше надрукований у 1962 році; 

• переклад Івана Хоменка, вперше надрукований у 1963 році; 

• переклад Філарета, вперше надрукований у 2004 році; 

• переклад Олександра Гижі, єдиний повний переклад Біблії українською 

мовою, який ще не надрукований; 

• переклад Рафаїла Турконяка, вперше надрукований у 2011 році. 

(До речі, Біблія – одна з  найбільш розповсюджених і найбільш перекладуваних 

книг.  Загальний тираж Біблії, враховуючи всі видання, сягає майже мільярда 

екземплярів. До кінця ХХ ст. Святе Письмо було перекладене майже 2000 мов). 

У ХІХ столітті конфесійний стиль здебільшого був представлений 

літургійно-богословським підстилем, і то силами одинаків-письменників, 

такими як П.Куліш. У 1845 р. Т.Шевченко написав цикл “Давидові псалми”, в 

якому переспівав десять псалмів. Поет використав елементи 

церковнослов'янської мови, старокнижні слова і форми.  

Утім у Західній(підавтсрійській Україні ) ситуація склалася так, що саме 

священики склали найбільш прогресивний  прошарок інтелігенції, яка взяла 

на себе релігійну, освітню, виховну функцію. Саме в західноукраїнських 

землях з’явилися перші проповіді українською мовою, наприклад,  Івана 

Могильницького  Олександра Духновича, Маркіяна Шашкевича. Ось уривок 

проповіді останнього: «Нині  празнує  церков святая  памʼять,  коли  



Спаситель  світа,  добувши нас через свою смерть із вічной пропасти і убивши 

нам  дорогу  до  рая,  вертає  на  небеса,  щоб послат и церкві  святій  і  

учеником  своїм  утішителя  Бога, Духа  Святого.  Для  того  радуймося  і  

веселімся, али радуймося і веселімся так, щоби радость наша була радостію 

ангелов, а веселость наша, щоб нам благословенство     Божоє     подала.     Для     

того припоминаю вам, не забувайтеся в вашой радости, аби  радость  ваша  

не  була  радость  грішників,  але радость  правдивих  християн.  Най  буде  

радость чесна,  радость  по  волі  Божой,  радость  святих, радость Богу 

мила. Бо ж подумайте самі, нащо ж би  вам  ся  такая  радость  придала,  

котора  би  для душ ваших була нещастєм, вічною смертію, такая радость   

була   би   солоденькою   трутизною,   що розриває   утробу   і   підтинає   

життя;   часочок, годинка, днина веселости, а безконечні віки смутку і   

недолі.   Хвилька   солодощів,   а   вічнії   потому горищі»….«Проте    ще    раз 

припоминаю  вам  і  прошу  вас,  радость  ваша  най буде  християнская.  

Побачимо  ж,  яка  ж  то  єсть радость   християнская.   Не   мовлю   я,   щоби   

ся зродиною   своєю,   з   приятелями   і   з   добрими, чесними людьми не 

потішити, не розвеселитися, не забавитися, однако ж без образи Божой, без 

гріха, бо питаюся вас самих, скажіть, чи ж була би така радость    Богу    

мила,    коли    би,    зійшовшися, сталистися  напивати,  здоровля  своє  

марнувати, словами  і  ділами  Бога  милосердного  прогнівляти  і, як   то   

часто   буває,   межи   собою   вадитисяі сварити?  О,  вірте  мені,  такая  

радость  не  веде  на спасеніє, али на проклятіє вічноє...». 

Українськомовні проповіді з’являються новою  українською  

літературною мовою  і в Східній Україні в ІІ пол. ХІХ століття.  

На початку ХХ ст. справжнього розвитку конфесійний стиль 

українською мовою досягає на Сході України під проводом митрополита 

Василя Липківського, а в 30 р.р. ХХст. на Західній Україні на чолі з 

митрополитом Андрієм Шептицьким.  

Мовознавець Т. А. Коць відзначає особливу роль у становленні 

сакрального стилю української мови Івана Огієнка (митрополита Іларіона), 



який був Міністром віросповідань УНР  і 24 вересня 1919  року розіслав наказ, 

у якому говориться, що Євангеліє в церквах, де є змога, має читатися 

українською мовою: «… усі служби Божі, усі читання і співи в церкві, усі 

треби неодмінно правити з українською вимовою, себто так, як було на Вкраїні 

довгі віки». 

У середині 40-х років після нищення української церкви занепадає й 

конфесійний стиль, який  повернувся в українську мову, звідки був усунутий 

разом із секуляризацією релігійного життя,  тільки на поч. 90-х рр. ХХ 

століття. І як окремий функційний різновид української мови останнім часом 

відновлюється й посідає належне місце у системі  стилів літературної мови. 

Сучасному конфесійному стилю притаманні принаймі дві конститутивні 

ознаки: урочистість як стилістична домінанта та стандартність. 

 

4.  Основні риси сучасного конфесійного стилю  та сфера його 

застосування, підстилі конфесійного  стилю 

Разом із назвою конфесійний стиль вживається також ряд варіантних 

термінів: богословський стиль, сакральний стиль, релігійний стиль, священа 

мова, свята мова, культова мова 

Конфесійний стиль обслуговує сферу релігійних стосунків, релігійні 

потреби суспільства. Функціонує він у культових установах – церквах, 

монастирях, скитах, теологічних навчальних закладах (найбільші в Києві, 

Львові, Одесі), молитовних будинках; у релігійник громах, родинах віруючих. 

Це стиль перекладної культової літератури (Біблія, житія, апокрифи тощо) та 

літератури оригінальної (проповіді, постання, тлумачення Святого Письма, 

молитви, богослужбова навчальна література), стиль релігійних служб 

(літургій) та відправ(треби) (хрещення, вінчання, миропомазання, причащання 

та ін.).  

Основні риси конфесійного стилю. Конфесійний стиль 

використовується віруючими у спілкуванні з Богом, для збереження культових 

ритуалів, об’нання віруючих у щиросердній вірі в Бога. Тому цей стиль 



характеризується особливою урочистістю і піднесеністю, благозвуччям, 

символізмом та стійкістю стильової норми. 

Мовні особливості конфесійного стилю: 

фонетичний рівень 

-особлива, піднесена ритмомелодика фрази. 

лексико-фразеологічний рівень 

Найвиразніше характеризує конфесійні тексти їх лексичний склад. У текстах 

сконцентрована велика кількість старословянсько-грецької конфесійної 

лексики. Серед лексико-семантичних груп цього стилю типовими є: 

-слова для найменування Бога та явищ потойбічного світу (Небесний Отець, 

Божий Син, Святий Дух, Спаситель, Царство Небесне. Царство Боже, рай, 

вічне життя, небеса); 

-слова для найменування стосунків людини й Бога (вірувати, молитися, 

заповіді, воскресіння, покаяння, праведні, грішні, благодать); 

-значна кількість старослов’янізмів (церковнослов’янізмів), які 

використовуються у прямій номінативній функції. 

Мова культових творів, що апелює до душевних переживань людини, 

дуже образна, вона багата на такі засоби: 

-епітети, повтори, метафори, алегорії, символи, загалом слова та вислови з 

переносним значенням. 

 граматичний рівень 

-інверсія слів, словосполучень, речень; 

-повтори слів і словосполучень; 

-використання риторичних питань. 

 Питання із підстилями конфесійного стилю на сьогодні обговорюване, 

але історично сформованими є такі підстилі: 

-  Священного Писання, або Біблійний; 

- літургійно-богословський; 

- агіографічний, або житійний;  

- проповідницький; 



-  науково-богословський; 

- катехізичний, або навчально-релігійний; 

Дослідниця Л. Мацько, наприклад, виділяє такі підстилі: 

• власне конфесійний  

• конфесійно-популярний;  

• конфесійно-навчальний;  

• конфесійно-обрядовий;  

• конфесійно-публіцистичний.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


