Тема № 2

Українські поетики ХVІІ–ХVІІІ ст.

1. Призначення і структура поетик Києво-Могилянської академії.
2. Вплив європейських поетик на вітчизняні підручники.
3. Теорія віршування у києво-могилянських поетиках: від метрики до силабіки.
4. Теорія родів, видів, жанрів у поетиках Києво-Могилянської академії.
5. Дослідження києво-могилянських  поетик у ХХ–ХХІ ст.
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Методичні вказівки: 
	До наших днів збереглося 28 поетик, авторами яких були викладачі Києво-Могилянського колегіуму. За типом і структурою – це навчальні посібники, написані викладачами для студентів. Усі вони написані латинською мовою, якою велося викладання в навчальному закладі. За зразком європейських,	 києво-могилянські поетики також складалися з двох частин: у першій, теоретичній, йшлося про специфіку поетичної творчості, призначення поезії, проблему творчого навчання через наслідування і запозичення тем, мотивів, образів, художніх і стилістичних засобів; у другій, практичній, – принципи поділу творів на роди і види, аналіз драматичних, епічних, ліричних видів творів.
	Києво-могилянські поетики не були результатом сліпого копіювання західноєвропейських і писалися у зв'язку з вітчизняними обставинами життя, зокрема, згідно з бароковою естетикою допускали більшу свободу творчості митця. Подекуди до ілюстративного матеріалу залучалися  давньоукраїнські або польські тексти. На думку Н. Пилипюк, ці поетики мали підпорядковане значення – сприяли практичному оволодінню латинською мовою, прищеплювали за допомогою поезії високоморальні настанови. Але Л. Білецький, Г. Сивокінь наголошували на літературознавчому значенні києво-могилянських поетик.  
Теорія латинського метричного віршування, яке будувалося на чергуванні довгих і коротких складів, була малопридатною для вітчизняної поезії. Тому згодом у поетиках починає з'являтися матеріал про слов'янське віршування, а в поетиці Г. Кониського «Правила поетичного мистецтва» вчення про силабічний вірш (ознаками якого є однакова кількість складів у рядку, цезура (пауза) всередині рядка, обов'язкові наголоси на передостанніх складах у кінці рядків і перед цезурою, паралельне римування) стає домінуючим. 
	Автори поетик виділяли різну кількість родів: від трьох (за аристотелівською традицією – лірика, епос, драма) до дев'яти (героїчна, епічна, комічна, сатирична, трагічна, буколічна, елегійна, епіграматична поезія й лірична еклога). Кладучи різні критерії в основу своїх класифікацій (віршований розмір, предмет зображення, обсяг твору тощо), автори київських поетик змішували роди і види літературних творів. Поділ на жанри був ще більш розгалужений і безсистемний, проте цінною у вітчизняних поетиках  є розробка правил для кожного виду.
 Першим дослідником 	києво-могилянських поетик став М. Петров у 60-х рр. ХІХ ст. У першій половині ХХ ст. ними цікавилися В. Рєзанов, Л. Білецький, Д.Чижевський. У 60-х рр. ХХ ст. – у часи відлиги – з'явилося дослідження Г. Сивоконя. Заслуговують на уваги й праці сучасних дослідників В. Маслюка,  В. Крекотня, Д. Наливайка, Н. Пилипюк.

ЗАВДАННЯ:
Підготувати мультимедійну презентацію на тему: «Вплив естетики бароко на теорію віршування у києво-могилянських поетиках».
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