
1.
Теоретичж основи 
анал1зу художнього твору

1.1. Вщ осягнення краем твору 
до розумтня його змюту
У  процей тзнання л1тературного твору yci зусилля 

спрямоват на те, щоб якомога повшше розкрити специ- 
фшу твору й неповторн1сть його художнього змнггу. 
Вдале тлумачення, розкодування тексту завжди мае 
сенс, бо по-новому вДцкривае нав1ть давно в1дом1 твори. 
Технологая розкодування (анал1зу), визначення та*1ни 
художнього слова (твору) —  то своерщне мистецтво, що 
Грунту еться на знанш теоретичних операцш, тексту, а 
також на зд1бностях доел\дника, його здатноей «чути» 
текст у щлост1 й найдр1бшших складниках, що творять 
иевну систему й перебувають у поетшнш взаемодп. У  
л1тературознавчш практищ розр1зняють термши 
«текст» i «TBip». Текст —  це повщомлення, закршлене 
знаками мови, упорядкованими за и  законами. Щ  
знаки можуть бути л1терними або аудДальними. ТермЬ 
пом «TBip» позначають картини, думки, переживания, 
як1 виникають в уяв1 читача при сприймант тексту. 
PoapieHeHHn цих термш1в не завжди е надежно усвЬ 
домленим.
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Художнш TBip —  основна одиниця л1тератури. Без 
знания його немае знания л Герату ри. До св!ту л1терату- 
ри можна входити звичайним читачем, професшно 3opi- 
ентованим читачем або науковцем-дослздником. Кож- 
шй i3 цих позищй вщкриваються pi3Hi li горизонта.

Н а ш ляху шзнання TBopiB виникають труднопц 
суб’ективного та об’ективного характеру. Насамперед у 
книжки сьогодш з’яви лося багато конку рент1в. 1стотт 
змши сталися в навчальних програмах з украшсько! 
л  Герату ри. HoBi тдходи беруть гору у прочитант кла- 
сики X IX  й X X  стол!ть , ощнюванш художшх noniyKiB i 
здобуттв письменншав р!зних напрям!в, гумашстич- 
ного начала в л!тератур1, II нащонально! самобутност! i 
зв’язшв украшсько! л1тератури з л!тературами народ!в 
CBiTy, а також мищя рщного в загальному л1тературно- 
му процесь

Шзнати естетичну суть л1тератури складно або й 
неможливо без профес!йного анал!зу твору, що веде до 
розумшня його змшту через осягнення краси й багат- 
ства художньо! форми, розвивае прагнення шзнати 
та!ну художнього слова.

Умовами устш ного осягнення твору е: розум!ння 
естетично! природи слова, знания теоретичних основ 
анал!зу; засвоення тексту твору; досконале володшня 
навичками виокремлювати i досл1джувати складники 
змшту й форми та розумшня законом!рностей 1хньо1 
взаемоди; розвинут! ф!лолог1чн! зд!бност1. Адекватне 
сприймання й тлумачення л1тературних TBopiB усклад- 
нюють ставлення до геро!в як до людей, KOTpi справд! 
жили, мали саме так! б!ографп й дол!. За такого тд хо - 
ду л!тература розглядаеться як «!стор!я в образах», 
емоцшно забарвлений 3aci6 п!знання. Такими можли- 
востями л!тература, безперечно, волод!е, але цим не 
вичерпуеться II призначення. У  художньому TBopi реа- 
л!зуеться загадкова енерпя слова, творча сила фантази 
письменника.

У  реалистичному TBopi справд! майже все таке, як i в 
реальному житт1, бо repol, Ixm  переживания, думки та 
вчинки, обставини, в яких Ti repol д1ють, атмосфера, до 
яко! входить читач, живляться враженнями в!д дшсно- 
CTi. Усе, створене уявою й працею письменника, «живе» 
i за особливими, естетичними законами. Тому кожен 
TBip, хоч яким би вш був за обсягом i жанром —  Bipin чи
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поема, оповщання чи роман, водевЬгь чи повнометраж- 
на драма, —  е особливим худож тм  свггом. Тут дпоть 
сво! закони й законом1рностц що icTOTHo В1др1зняються 
В1д закотв реально! дшсностц адже письменник не 
фотограф1чно вщтворюе !!, а естетично освоюе, opieH- 
туючись на художню мету.

Mipa правдопод!бност1 у творах неоднакова, але це 
не впливае безпосередньо на р1вень !хньо! художность 
Зображене, наприклад, у фантастичных творах далеко 
вщбпгае вщ дшсностц однак утримуеться в межах 
худож тх. Вщображене в л1гературному TBopi не можна 
ототожнювати з реальным життям. Твердження про 
правдившть твору г'рунтуються на визнанш його як спе- 
циф1чно! формы втьлення Tie! правды про св!т i людину, 
яку вщкрив письменник i в яку пов1рив читач.

Вщдаляти читача вщ задуму може шдмша читачем 
думок, переживань автора та персонаж1в власними. Це 
явище також мае об’ективш причини. Зображене в 
TBopi «оживае» лише завдяки уяв1 читача, поеднанню 
його досвщу з досвщом автора, зафшсованим у тексть 
Тому в уяв1 р1зних читач1в виникають неоднаков1 обра­
зы й картини, змальоваш в тому самому TBopi. Абсолю­
тизация суб’ективного деформуе зображене письменни- 
ком: читач мыслить про TBip не як про явище мистецтва 
слова, а як про власт  переживания.

Уникнення таких труднопцв забезпечуе сприйман- 
ня л1тератури як мистецтва слова. Одним 3i cnoco6iB 
найближчого до авторського задуму пропитания твору е 
анал1з художнього твору.

1.2. Анал1з художнього твору 
як феномену лператури
Шзнаючи суттсть та особливост1 л1тератури, слщ  

розр1зняти и природу як явище, що постае в певному 
naci (в т. ч. naci написания твору), в певних сустльних  
умовах, у зв’язках з щеолопею (ф1лософськими, еконо- 
мпчними щеями тощо), психологаею, духовным життям 
людини, а також п специфту як мистецтва слова —  з 
погляду художнього мислення, спрямованого на тзнан- 
пя св1ту й людини. 1з р1зних концептуальных платформ и
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юзглядали не однаково —  як наслщування (м1мезис), 
1дображення дшсност1, нову художню дшсшсть, сублЬ 
[ащю пригшчених порив!в, гру тощо.

У  процес1 анал1зу твору визначальними е два аспек- 
и: естетична природа слова, що вщкривае словесний 
есурс народження художнього тексту, та тлумачення 
удожнъого образу, що дае змогу збагнути психологач- 
[ий першопоштовх на шляху до едност1 художнього 
в1ту TBopiB. Така позищя г'рунтуеться на вченш укра- 
аського мовознавця й дослщника л1тератури Олександра 
1отебш (1835— 1891), який акцентував на об’ективно- 
ty i суб’ективному 3MicTi слова у TBopi. Объективный 
M icm  слова —  значения, закршлеш за ним мовцями в 
азних мовленневих ситуациях упродовж bikib i зафш- 
ован1 у словниках. Суб9ективний зм1ст слова —  зна- 
ення або ixHi нюанси, яш воно здобувае у конкретному 
удожньому TBopi. Це дае пщстави стверджувати, що: 
) у кожному конкретному л1тературному TBopi най- 
ажливнш в концептуально-стильовому плаш слова акти- 
1зують певш сво1 значения, закршлеш за ними в слов- 
[иках, або здобувають HOBi значения чи 1хю вщтшки, 
арактерш лише для цього контексту; 2) система нових 
начень сл1в у TBopi наближае читача до задуму автора, 
о глибинного зм1сту художнього феномена; 3) HOBi 
начення сл1в у TBopi виникають не довшьно, а пщпо- 
ядковаш задуму автора, його художнш концепцп.

Можлившть виникнення нових значень сл1в закла- 
ена у природ! слова, його здатност1 до багатозначност1 
г'рунтуеться на талант! митця, на новизш його худож- 
ього св1ту; на здатност1 письменника зближувати у 
вош св1домост1, яка живиться 1мпульсами вщ зовнпи- 
ъого св1ту i з глибинних mapiB пщсвщомого, pi3Hi, 
асом дуже вщдалеш предмети та ixm  якост1; на вхо- 
женш в л1тературний образ поряд з елементами реаль- 
[ого життя суб ’ективного ставлення письменника до 
шсность 1нтенсившсть виникнення нових значень 
л1в у TBopi зумовлюеться характером св1тосприймання 
а св!торозумшня письменника, естетичними законами 
1тературного напряму, в русл1 якого вш реал1зовуе 
ворчий задум, жанром твору, художньою метою. У  
[pon,eci народження л1тературного твору формуеться i 
:од художнього мовлення. HoBi значения сл1в чи 1хшх 
[юаншв з’являються штенсивнипе в тих творах, де
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широко використовуються алегоричш й символ1чш 
образи, высокий стутнь метафоризацп, наприклад у 
байках, л1ршц, новелах тощо.

Процес народження поетично! ще! 13 системы нових 
значень сл1в ппоструе Bipm А . Малишка «Сухий пучок 
пахучо! трави»:

Живе в дощах, у стжному завог,
Де крики зайця й пугання соей,
Шовкове диво стежки лЬсовог —
Сухий пучок пахучог трави.
Легка, i пружна, i простим простецъка,
Захисток птаху i для звгра ттъ,
Красо моя, траво моя отецька,
Гонець i  ceidoK л1т i  поколтъ.
Сухий пучок, росою критий зрання,
Тонт ховаеш карби i слгди,
Як схрещення мого життя й кохання,
ЗемлЬ i неба, хлЬба i води.
О, смак твойого кореня сухого,
Коли у CKpymi ein кричав — живи!
В  липа i ночЬ бЬля серця мого 
Пркий пучок пахучо! трави.
У  сокирках, у сяйвЬ зв!робою,
Куди ти водит сонце i грозу?
Тобою я втирав пилюку з бою,
Рясну сльозу й закохану сльозу.
В  далекий степ водила й повертала 
Bid дивного евшану в сизу рань 
I  пЬвжиття в nanipycu вгортала 
Любов1 й гнгяу, й трудних сподЬвань.
I  якщо входжу до людсъког брами,
Не хилячи до кривди голови,
То ти в тенях свистит мет eimpaMu,
Сухий пучок пахучог трави.

Bipm звучить майже камерно, штимно, мштить 
предметт детал1, знайом1 й близьм багатьом читачам. 
Наскр1зний образ «сухий пучок пахучо! трави» шчим 
надзвичайним не вражае. Проте голос л1ричного героя 
сповнюеться хвилюванням, бо в його пам’ят1 зринають 
асощаци, яю  штотно змшюють предметне значения 
цього образу: вш стае символом рщно! земль Просте- 
ження нових нюангав значень предметно! семантики 
сл1в, що виникають у Bipnii, створюе потужний естетич- 
ний ефект.
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«Простим простецька» трава.,. Поет нав1ть не подае 
ii назви, що розширюе уявний ряд пучшв, я т  можуть 
постати перед внутрш тм  зором р1зних читач1в. Трава 
ця стшка проти будь-яко! стихи: «Ж иве в дощах, у сшж- 
ному заво!». Водночас вона —  «шовкове диво стежки 
лнюво!». Ш ирокий д1апазон якостей, на перший 
погляд, HaBiTb не сумшних («простим простецька» —  
«шовкове диво»), надае багатогранност! образу, роман- 
тизуе його. «Красо моя, траво моя отецька» —  з цього 
акорду починае звучати тема р1дно! землц звучати дуже 
1нтимно («бйш  серця мого», з переливами р1зноплано- 
вого життевого досв1ду л1ричного героя: коршь «отець- 
ко1» трави рятував вщ недуги й в1д голоду, и  пучком 
л1ричний герой «втирав пилюку з бою», втирав i «зако- 
хану сльозу». 3i стильового ряду, здаеться, випадае eni- 
тет «рясну сльозу», оскшьки не мае смислового зчеп- 
лення i3 сугадтм («закохану сльозу»).

Ипербол1защя окремих ознак —  «гонець i сводок л1т i 
поколшь», схрещення в образ! трави «земл1 i неба, хл1ба 
i води» —  додае масштабности центральному образов!: 
концепти «л1та i поколшня» акцентують його протяж- 
шсть у naci (предков1чна трава рщного краю); «земля i 
небо» стають символом вертикально! oci i всеосяжност1 
просторово!; а «хл1б i вода» —  символом основ життя.

Самодостатшсть центрального образу не веде до замк­
нутости вщмежованост! в1д cBiry. «Сухий пучок па- 
хучо! трави» супроводжуе л1ричного героя i до леген­
дарного «дивного евшану», i до «людсько! брами», не 
гублячи свое! чар1вно! сили. За легендою, евшан —  то 
символ рщного краю. А . Малишко надае йому шшого 
значения —  символу далеких, екзотичних кра!в. За 
його концепщею, сила «отецько!» трави вища за могут- 
ню звабу «дивного евшану», бо щоразу повертала л1рич- 
ного героя додому («водила й повертала»).

Висл1в «людська брама» —  то образ сшвтовариства 
народ1в. У  нових контактах, коли л1ричний герой вхо­
дить до «людсько! брами, не хилячи до кривди голови», 
його пдтсть тдтримуе той самий «сухий пучок паху- 
чо! трави», як могутнш талшман, переданий далекими 
предками, бо ховае «тонга... карби i сл1ди».

Наприкшщ Bipma поет акцентуе на едност! в пучков! 
трави матер!ального й духовного начал: «твжиття в 
nanipycu вгортала / ЛюбовЬ й гшву, й трудних cnodi-
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ванъ»> «в тенях свистит м ет  вгграми». Так завершу- 
еться розгортання поетично! ще!, яка, поеднавши нюан- 
си значень багатьох сл1в, передав емоцшну та штелекту- 
альну напругу л1ричного героя. Виростаючи з буденного 
й звичайного, пщноситься над ним, бо для л1ричного 
героя висок1 почування т ат  ж природт, як знайоме 
небо над головою, т ат  ж несхитт, як рщна земля пщ 
ногами, i так1 ж надш т, як хл1б i вода на власному столь

Поетична щея у Bipnri А . Малишка «Сухий пучок 
пахучо! трави» виражена не прямими значениями сл1в, 
а визр1вае, формуеться в глибинах складно! едност1 pi3- 
нопланових предметних деталей, нанизаних на цен­
тра льний образ «сухого пучка пахучо! трави», надаючи 
йому символ1чного значения й виливаючись в енерг!ю 
любовц здатну заряджати й читача. У  цьому виявляеть- 
ся естетична вартшть твору, яка е наслщком тонких 
поворот!в думки автора й переосмислення предметних 
деталей-концептав у художньому е в т  поезп.

3 естетичною природою слова в л1тературному TBopi 
тюно пов’язаний художнш образ —  центральна катего- 
pia будь-якого мистецтва. Загальноприйнятою е думка 
про класифшацно образ1в за матер1алом, з якого вони 
творяться: фарби —  живопис, камшь i метал —  скульп­
тура, звуки —  музика, пластика людського т1ла —  
танець тощо. Матер1ал, i3 якого твориться л1тературний 
образ, —  слово. Природа, властивост! слова i визнача- 
ють особливост1 словесних образ1в.

Образ — нонкретно-чугтеве або предметно-чуттеве змалювання
особи, предмета, явища природи засовами слова.

Предметно-чуттевий чи конкретно-чуттевий ряд, у 
якому перебувае художнш образ, особливий. Сприй- 
мання його не адекватне чуттевому сприйманню реаль- 
них предмет1в, ixm x найр1зноматтнш1их ознак. Щ  
сприйняття постають як результат дп першо! сигналь- 
но! системи, коли за допомогою рецептор1в людина 
сприймае кольори, звуки, запахи, особливоста поверхт  
предмет1в тощо.

Образ у лггератур1 твориться словесними засобами. А  
слово несе в co6i «пам’ять» про найр!зномашттнп сприй- 
мання реальних речей, образи яких постають в уявц 
коли вщбуваеться його сприймання. Що сильншими 
були враження вщ конкретних предметов i явищ, що
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багатшою е уява, то яскравнпими, «ж ивш им и», «в!д- 
чутшшими» будуть образи. За такою схемою спрацьовуе 
друга сигнальна система на piBHi слова.

Слова письменника викликають у читацькш уяв1 кар- 
тини, ситуацп, псих1чш стани. Вони i е образами реаль- 
них картин, ситуацш, сташв. 1м притаманш властивост! 
реальних предметтв; образи е довершеними, 1ндив1дуаль- 
но неповторними, можуть тривати в чась Однак 1х у жод- 
ному pa3i не сл1д сприймати як реальт peni, бо образи 
надглеш умовтстю, невластивою речам реальним.

Створеш словесними засобами образи «оживають», 
якщо людина щось под1бне реально спостер1гала, вщчу- 
вала, i воно зафшсувалося в II пам’ят! разом 3i словом, 
яким його названо. И льки  тод1 слово спрацьовуе як 
збудник уяви i за ним постають образи. Тому багатий 
досв!д читача в т з н а н т  р!зних CTopiH предметного 
CBiTy й св1ту емощй, думок, переживань е над!йною i 
единою основою яскравого «бачення» л1тературних 
образ1в, якщо така яскрав!сть закладена у TBopi. За pi3- 
ними спостереженнями, духовнють людей перебувае у 
прямш залежност! вщ 1нтенсивност1 зв’язку м!ж словом 
i образом. Втрата здатност! «бачити» за словом образ е 
знаком занепаду духовност1.

Адекватне тлумачення слова в текст!, розум1ння 
модел1 формування образу забезпечуе осягнення змнггу 
твору. Цей процес можна простежити, читаючи, напри- 
клад, Bipni В. Мисика «Сучасшсть»:

Так, мабутъ, i в часы Бояна 
КвЬтчалася пора весняна,
I  хмари насували з-за Дтпра,
I  пгнилась потоками гора,
I  яструби за обрш углибали,
I  дзвгнко озивалися цимбали,
I  в пралЬсах озера голуб1 
Вдивлялися в небесну диену яснъстъ.
Все, як modi.А д е  ж вона, сучасшсть?
Вона —  в найголовтшому: в mo6i.

Слово «сучасшсть», винесене в заголовок, мае каль­
ка значень: те, що стосуеться одного часу з ким-небудь; 
те, що icHye, живе тепер, стосуеться теперипнього часу; 
те, що сто!ть на piBHi свого часу, вщповщае вимогам 
свого часу, зумовлене його потребами. У  Bipini В. Миси-
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ка активгзуються друге й особливо трете його значения. 
1стотним у Bipnii е й слово Боян. То iM’a легендарного 
поета, котрого згадуе автор «Слова про IropiB похщ », 
як свого попередника. Слово «углибати» особливого сми- 
слового навантаження в TBopi не несе, його значения —  
спускатися. Окрем1 картини, подаш сукупно й немовби 
нанизан! на Bicb анафори (повтор сполучника i), також 
звичайш, шчого загадкового чи екзотичного в них 
немае. Кожен Mir щось подобие бачити сам. Але, KpiM 
точност1 значень сл1в, починае актив1зуватись 1хня 
естетична властившть, яку слова здобувають лише в 
цьому художньому текст1, тобто здобувають HOBi зна­
чения або ixm  нюанси. Через те у Bipnii В. Мисика часи 
Бояна —  то передушм давш часи. Але  досвщчене око 
бачить ще глибший змиуг цього вислову. Невщомий 
автор поеми «Слово про IropiB похщ », очевидно, мав 
складт взаемини 3i cboim попередником Бояном. Тому, 
вихваляючи його, захоплюючись його мистецтвом, про- 
тиставляе йому свою творчу позищю. Так народжуеться 
основний мотив Bipnia: взаемини TenepimHix 4aciB з дав- 
шми, сучасного й минулого. Окреслюючи легкими  
штрихами звичайш картини, поет утверджуе думку про 
незмшшсть зовнипнього св!ту: «все, як тодЬ>. I тут 
постае в1чна загадка: « А  де ж вона, сучасшсть?». Це 
запитання вибухае, як в1чне джерело, енерпя якого 
настшьки потужна, що його не можуть замулити наша- 
рування звичайних картин. Тепер м!ж словами «часи 
Бояна» i «сучасшсть», як М1ж двома полюсами, спала- 
хуе icKpa поетично! iflei, т д  сяйвом яко! звичайш, зрозу- 
Ы1Л1 картини природи втрачають очевидну ясшсть: у 
них проступае незгасна таша Bi4HocTi. Висновок автора: 
«Вона —  в найголовшшому: в To6i». Поданий прямо, 
енергшно, в1н пщносить щею на новий виток, i тепер 
загадкою постае сама людина, кожен i3 нас.

Простота цього Bipnia лише видима. Його щея вели­
ка, yci детал! MicTKi за змштом. Вони подають образ 
думки, що е одним i3 найскладшших завдань у л!тера- 
Typi. Bipni В. Мисика «Сучасшсть» —  зразок фьлософсь- 
ко! л1рики.

Наск1льки м1стким бувае словесний образ, можна 
переконатися й на приклад! портрета Чш ки в роман1 
П. Мирного та I. Бьлика «X i6a ревуть воли, як ясла 
повш?..» Бьлышсть рис зовшшност1, за словами автор1в,
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шчим не видшяють його з-пом1ж багатьох: «Таких  
парубшв часто й густо можна зустр1ти по наших хуто­
рах та селах». Але автори все ж таки знаходять у його 
портрет! рису, яка вщкриваеться лише уважному й дос- 
вщченому оков! митця: «дуже палкий погляд, бистрий, 
як блискавка. Ним св1тилася якась незвичайна смши- 
вшть i духовна мщь, разом з якоюсь хижою тугою...». За 
зовтшшми ознаками автори намагаються прочитати 
долю героя, непросту й мшливу, що шдшмала Чш ку вщ 
упослщженого виродка до нормального людського 
життя й пошани громади i знову кидала у npipBy розбш- 
ництва, поки не став вш пропащою силою.

Зародок таких драм i трагедш вщчуваеться в штри- 
xoBi, шдм1ченому в портрет!: погляд i3 «хижою тугою». 
Слово «туга» означав важкий настрш, переживания, 
спричинеш горем, невдачею, журбу, сум. «Хиж ий» —  то 
лютий, жорстокий, чим i под!бний до хижака. Отже, 
словосполучення «хиж а туга» е складним —  за закона­
ми оксиморона —  поеднанням рис, народжених страж- 
даннями i здаттстю на л  юту жорстокнггь, що детально 
зображено в роман!.

Пошук, знаходження, з!ставлення еп!зод!в у TBopi, 
розм!рковування над долею героя та його вщповщаль- 
шсть за не! вигострюють розум, потр!бний для будь- 
яко! пращ. А  знания специфши л!тератури, особливо- 
стей естетичного життя слова в художньому текст!, 
розумшня cyTi художнього образу —  передумова й осно­
ва анал!зу й розумшня твору.

1.3. Концептуально-стильовий 
метод анал1зу TBopiB л1тератури
Л!тературознавчим методам часто приписують yHi- 

версальний характер. Так було i3 сощологтчним, психо- 
анал!тичним методами, 3i структурал!змом. Кожен 
метод мае свою межу можливостей, перехщ через яку 
веде до вульгаризаци знания про л!тературу. Можливо- 
CTi концептуально-стильового методу анал!зу л!тератур- 
них TBopiB також небезмежш, але ix можна шдсилювати 
поеднанням концептуальних i стильових принцитв
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л1тературознавства та в1дкрит1стю до шших л1терату- 
рознавчих метод1в.

Художня концепция людини — система поглядев митця на людину
/ св/т та принципи Тхнього зображення в лггературт

Н а вщмшу вщ ф1лософсько1, соцтлогачно!, психоло- 
ri4Hoi —  це позищя автора, вталена в художшх творах. 
Поза творами художньо! концепцп немае, тому вона 
т1сно пов’язана 3i стилем.

Художня концепщя мае теоретичный р1вень (розга- 
лужену систему понять, яш дають змогу всеб1чно роз- 
глядати л1тературний TBip) i художнш (реал1защю  
авторсько! концепцп в л1тературних творах). 1х розр1з- 
нення е основою розумшня д1алектики саморозвитку 
художнього св1ту твору в напрям1 художнього 1деалу —  
максимально доступно! меж1 досконалостц яка досяга- 
еться (не досягаеться) у npon,eci творчо! роботи митця. У  
такому ceHci художня концепщя людини —  результат 
складно! творчо! роботи письменника над осмисленням 
людини i св1ту, духовного й матер1ального аспект1в 
життя; результат трансформацп вражень автора та 
!мпулылв його пщсв1домост1 в поетичш образи. У  теоре­
тичному п л а т  концепщя людини —  шструмент дослЬ 
дження художньо! л Герату ри.

Теоретичный р1вень художньо! концепцп дае змогу 
всеб1чно розглядати л!тературний TBip i простежувати 
взаемодио художньо! концепцп 3i стилем. Складна, 
динам!чна едюсть художньо! концепцп i стилю е кон­
цепту ально-стилъовим методом аналЬзу лЬтератури. 
Вш  оргатчно взаемод1е з шшими л1тературознавчими 
методами й разом з ними сприяе розкриттю особливо- 
стей художньо! л1тератури як духовного феномена.

На nepexpecTi концептуальных i стильових тенден­
ций народжуються коди художнього тексту. Тут досл1д- 
ник знаходить розгадку в1дповщних код1в —  розкривае 
справжнш змют твору.

У  60— 80-Ti роки X X  ст. защкавлення концепщею 
людини сягнуло свого апогею. Ус1 авторы тяжши до фг- 
лософського або морального и трактування. Як наслщок 
поза межами анал1зу л1тератури залишились художш  
особливост1 TBopiB. Концептуалью пщходи (погляди на 
людину, класове / загальнолюдське в л1тературц люди- 
па i час) характеризували л1тературу й розкривали цен- 
тральну категор1ю з р1зних бок1в.



18 Теоретичы основ и анал1зу художнього твору

Систему понять художньо! концепцп людини утво- 
рюють:

1, Складники —  сукупно визначають обсяг катего- 
pii «художня концепщя людини», об’еднуючи: естетич- 
ний щеал; розумшня письменником бюлогачних, духов- 
них i сустльних начал у лю дит; ставлення до персона- 
ж1в; виб1р геро1в; принципи !хнього зображення.

2. Характерш риси —  визначають щейну спрямова- 
шсть концепцп людини, Це —  фундаментальш катего- 
pii, об’еднаш. в опозицш т пари (гуматзм / антигума- 
шзм, класов1 / загальнолюдсьт цшностц масовють / 
елггартсть, новаторство / традицп).

3, 1дейно-естетичш аспекти концепцп людини —  
визначають п взаемини 3i cbItom , часом i собою: людина 
i св1т, людина — людина, людина —  сустльство, люди­
на —  природа, людина i час (минуле, сучасне, майбут- 
не), а також свобода / несвобода, правда / брехня, краса / 
потвортсть, добро / зло, любов / ненависть, життя / 
смерть, божественне / шфернальне тощо.

4. Джерела художньо! концепцп людини —  шд !хшм  
впливом формуеться творча особштсть автора: сустль- 
но-ф1лософськ1 (ж иття народу, його !сторичний досвщ, 
етика, мораль); фшософсьт науки (гносеолог1я, онтоло- 
г1я, психо логая тощо); лггературно-естетичш (течп есте- 
тики, фольклор, л^тературш традицп); ймейно-побуто- 
Bi (зв’язок i3 батьтвськими й материнськими кодами, 
враження вщ контактов з близькими людьми, родинт  
традицп, м1фи тощо).

Акцентування художшх моментов у процес1 концеп­
туального анал1зу вимагае особливо! уваги до форми i 
стилю л1тературних твор1в.

Стиль твору — особливосгi оргамзацп (структури) та функцюну-
вання Bcix складниюв форми твору, як/ слугують найповнйиому
вираженню змюту, збер'1гаючи свою самодостатнють.

Форму л1тературного твору генерують:
—  композищйна форма (сюжет, позасюжетт еле- 

менти, групування персонаж1в, наявтсть або вщсут- 
юсть оповщача та його роль у TBopi);

—  сюжетна форма (наймасштабншшй складник 
композицп, що охоплюе традищйш складники сюжету, 
його види та стввщношення з фабулою, а також худож- 
шй час i npocTip);

—  образна форма (образи персонаж1в i обставини);
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— викладова форма, стввщношення и з наращею, 
що в1дображае р1зну взаемодио piBHiB свщомост! автора 
й персоналив;

— родово-жанрова (синтетична) форма (утворюеть- 
ся т д  д1ею зовниптх i BHyTpiniHix жанротв1рних чин- 
ншив);

—  словесна й звукова форми (тропи, фшури, акцеп­
тован! звуков! явища тощо).

Ilepiiii п ’ять складнитв форми компонують макро­
структуру, шостий —  мшроструктуру твору.

До сфери стилю належать не caMi по co6i види 
форми, а особливост! ixhboi структури i функщонально! 
роль У  тому ceHci художня концепщя людини i стиль 
активно взаемод!ють, пщпорядковуючись певним зако- 
ном1рностям. На формування стилю передуйм вплива- 
ють yci складники, риси, джерела концепцп людини. 
Однак у р!зних письменншив, нерщко й у р!зних творах 
одного автора, д еят  з них виявляють пщвищену стиле- 
TBipHy активтсть. У  р!зних творах п!двищено активю й 
окрем! елементи форми —  композищя або сюжет, 
форми викладу або жанр, власне словесна форма. За- 
вдяки цьому в!дбуваеться втьлення авторського задуму, 
а його стиль набувае особливого забарвлення.

Взасмод!я складнитв концепщ! людини —  естетично- 
го Идеалу, розумшня письменником природи людини i 
ставлення до персонаж!в, виб1р герогв, принцип1в 1хнього 
зображення, з одного боку, та окремих елеменйв стилю, з 
imnoro —  в1дбуваеться за певними законом!рностями.

Естетичний !деал по-р1зному вталюеться в художшх 
творах. BiH присутн!й в образах персонаж!в, як! тво- 
ряться романтичними (Авдш у «П лас!» Ч. Айтматова) 
або реал!стичними засобами (майстер 1ван в «1ванових 
ж уравлях», мати в «Бьлому iHei'» I. Чендея). 1деал у 
TBopi —  мета, до яко! прямуе герой (Порубай у noBicTi 
«День мш суботтй» Гр. Тютюнника). При зображент  
суперечливих xapaKTepiB BiH виражаеться як авторська 
цозшця («Самотнш вовк», «Спектакль» В. Дрозда). Тод! 
стилетв!рш функцп актив!зуе !нший складник концеп­
цп —  ставлення автора до персонаж1в. 1деал зображено 
як зреал1зовану мр!ю в науково-фантастичному роман! 
«Сонячна машина» В. Винниченка. Втьтпоючи щеал, 
автори вдаються до р1зних стильових ход!в: I. Чендей
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поеднуе ретроспективну фабулу з формою спогадга i вну- 
TpimHiM мовленням; у Гр. Тютюнника мовлення голов­
ного героя чергуеться з його роздумами, яю  часом пере­
ходить у сповщь; В. Дрозд при зображенш персонаж1в, 
далеких вхд щеалу, вдаеться до ipoHil й сатири тощо.

У  творчост1 Л . Костенко провщна роль належить 
естетичному щеалу. BiH присутнш у кожному II TBopi, 
на всш творчост! залишае свш знак. Тексти Л . Костен­
ко, як i Б !блш т , багатошаровк На кожному piBHi —  вщ 
м!кроструктури (трошв, предметних деталей) до кон­
цептуально! oci, навколо яко! обертаеться II художн!й 
CBiT, —  вони несуть у co6i та1ну, яка в1дкриваеться лише 
чулому серцю й допитливому розуму. У  Б!блшних тек­
стах Mipoio людини i Bcix речей е Бог; у творчост! 
Л. Костенко концептуальна Bicb тримаеться на ifleani 
правди, краси, любовц свободи, честь Цим щеалом 
авторка вим1рюе себе, л1ричну герошю як квштесенщю 
свое! особистост1, наше минуле, сьогоднипне й майбут- 
не. Hocil ii !деалу —  Т. Шевченко, Леся Укра1нка, уза- 
гальнений образ Майстра.

Лш а Костенко проводить свш !деал кр1зь мудршть 
парадоксу, досить поширеного в II творчост!. У  Bipnii 
«Б ы а симфотя», наприклад, Деться про внутр!шнш  
CBiT жшки, який у мить осяяння вщкрився такою гли- 
биною, що и самим розумом не збагнути: «Ти  —  мое 
перше кохання. / Останне уже було». Перекласти цю 
поетичну формулу звичайними словами неможливо —  
таких сл1в нема. Правда, вщкрита поетесою, тяж1е до 
Абсолюту, шдтверджуе Божественне в людин!.

1нший приклад —  Bipm Л . Костенко «1мма Сумак», 
присвячений вщомш сшвачщ, котра володша голосом 
широкого д!апазону, виконувала старовинш cniBH, ям  
авторка пов’язуе з давтм племенем шгав. Bipm заюн- 
чуеться такими рядками: «Ствае пмни смертна ж!нка, / 
А  в нш —  чи знае i сама? — / безсмертно тужить 
плем’я —  шки./ Те плем’я, котрого нема». Правда не- 
можливого —  так прочитуеться один i3 вщтшмв смислу 
ще! строфи. Його поетичний сенс знову веде до Абсолю­
ту. Грращональна з’ява, сакральний зм1ст cniBy 1мми 
Сумак —  ще не вся правда Bipnia Л . Костенко. Зупини- 
тися перед дивом таланту, посягнути на недосяжне, 
прикитти душею до чужо! таши, торкнутися струн 
власно! дол! й дол! свого народу —  вектори, що спряму- 
ють TBip до високо! художньо! правди.
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Ставлення до персонаяав як складник авторсько! 
концепцп людини може виражатися художшми (на 
piBHi конфлштав i трошки) та публщистичними засова­
ми (пряме мовлення автора й персонаж1в). Прихильне 
чи критичне ставлення до персонаж1в породжуе piem 
види пафосу. Особливого ефекту досягае автор, коли 
свое ставлення до персонаж1в вт1люе, послуговуючись 
анал1тичним методом зображення, як це робить М. Хви- 
льовий у noBicTi «Санаторшна зона». Ставлення до персо- 
наж1в —  складна взаемод1я св1домост1 письменника й 
об’ектив1зовано! свщомост1 його персонаж1в. Авторська 
позиц1я кристал1зуеться в щеал1, позначаеться на гру- 
пувант персонаж1в, принципах зображення, а також 
на особливостях ycix вщцв форми —  вщ словесно! до 
жанрово!. Розма!ття худож тх pinieHb можливе м ь к и  
на основ! BUibHoi думки й в1льного слова.

В. Стефаник писав, маючи творчу свободу, яко! не 
знали украшсьм письменники тдросшсько! Укра!ни. 
Його ставлення до персонаж1в визначалось не зовншн!- 
ми чинниками, а творчими принципами, я т  ^рунтува- 
лись на любов1 до геро!в, знанн1 умов !хнього життя, 
найтонших nopyxiB душ1, досконалому володшш сло­
вом. Алегорично про це йдеться у л1ричнш новел1 «Мое  
слово»: «Слово свое буду гострити на кремеш мое! 
дупл...». У  процес1 виснажливо! творчо! прац1 BiH справд1 
в1дкидав усе зайве, залишаючи «чисте золото правди» 
(О. Довженко). Сягаючи екзистенцшних глибин життя 
людини, спов1дуючи трапзм св1ту, В. Стефаник упису- 
вався в течио експрестн!зму. Цим концептуальним 
засадам тдпорядковувалась поетика його твор1в.

У  новелi «Сини» В. Стефаник зобразив один день i3 
життя лзтнього селянина Максима —  день весняно! 
с1вби. Старий волочить ниву; «Борони л!тали по земл1, 
як пера»; «В ш  галасував, лютився...». Швидкий темп 
роботи й галасування —  то вияв вщчаю, бо Максим 
утратив двох сишв, яких сам благословив гги «воювати 
за Украш у». Так доля окремо! людини вписуеться в 
долю народу, наци, сповнену геро!зму й трагеди. Це 
перший щабель вивищення героя над побутовим р1внем 
життя. Другий —  заклинания душевного болю звертан- 
ням до Бога: спочатку опосередковано —  до образ1в, 
noTiM безпосередньо до Господа i, зрештою, до Божо! 
MaTepi. Бшышсть тексту новели займае мовлення
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героя, за своею природою внутр1шне, а за способом 
артикуляцп переважно зовншше. Максим звертаеться 
до коней, якими боронуе ниву, до само! ниви, до сонця, 
до поранено! ноги, до жайворонка, до сишв, яга загину- 
ли десь далеко, до уявних невюток, до спорожшло! 
хати, до Божо! MaTepi. Усе це знаки самотност! чоловР 
ка: мовленням вш заповнюе порожнечу, в ягай опинив- 
ся т е л я  загибел! ситв  i смерт1 дружини. Н а мовлене 
слово вш накладае сво! душевш болц внутр1шню вичер- 
патсть. I лише працею тримаеться на с в т .  3 в1дчаю вш 
докоряе почортлим образам: не вберегли дружини, яка 
!х  закосичувала барв1нком. 3 розпуки звертаеться до 
Бога, просить показати, де могили син1в, щоб л1г коло 
них. «Най To6i оця синя баня так потрдекае, як мое 
серце...». Щ о це: богоборство, сила, слабгасть, психоло- 
г1чна розрядка? Чи все разом?.. Кульмшацшний стан 
героя передае фраза-вигук: «Сиве волосе, пали  
землю ...». Ш ел я цього Максим злагадшв i замовк, 
«неначе заладався в землю». Завершуеться новела 
веч1рньою молитвою Максима, зверненою до Пречисто!: 
«А  ти, Мати Божа, будь мойов г'аздинев; ти з сво!м 
сином посередиш, а коло тебе Андрш та 1ван по боках... 
Ти дала сина одного, а я двох». Упокорений душевними 
муками i працею, герой приходить до усв1домлення змЬ 
сту свое! жертви: у його уяв1 смерть син1в прир1внюеть- 
ся до жертви Христа на Голгофь А  загальна картина 
набувае сакрального смислу. Так фшальна сцена твору 
стае трет!м щаблем поднесения людини над минущим, 
сходженням до високого, до порозумшня з в1чтстю.

Виб1р героя у контекст! художньо! концепцп люди­
ни мае юторичне, сощальне, Оцеолопчне мотивування. 
BiH означае i виб1р обставин, проблематики, вироблен- 
ня авторського ставлення до зображеного, а також виб1р 
художн1х р1шень: характеру конфлшту, особливостей 
сюжету, композицп, способ1в художнього освоения 
часу й простору, форм викладу тексту тощо. Геро! 
мислячц як1 тяж1ють до рефлексп, актив1зують звер- 
нення до внутр!шнього мовлення («Intermezzo» М. Коцю- 
бинського, «Я  (Романтика)» М . Хвильового). Герой 
обмежений, пригшчений актив1зуе мовлення третьо- 
особового наратора (Гриць Летючий у новел! «Новина» 
В. Стефаника).
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Вплив типу героя та обставин його життя на особли- 
вост1 поетики твору Ъпострують романи Олеся Гончара 
«Людина i зброя» (1958— 1959) i «Ц иклон» (1970). У  
ромаш «Людина i зброя» приюнцев1 роздши об’еднаш 
стльною назвою «Листи з ночей оточенських». Обста- 
вини окреслет ч1тко: «М и  не загинули. Ми живь.. Це 
ми йдемо, оточенщ... Люди поза законом, люди o6ipBa- 
них зв’язтв , ri, за ким весь час женеться смерть». 
«Листи...» —  це умовна назва. Насправд1 такими е вну- 
TpiniHi монологи Богдана Колосовського з уявними 
звертаннями до кохано? TaHi. Думка фшсуе все, що вщ- 
буваеться i3 загоном студбат1вщв-оточенщв тут i зараз. 
Багато мнщя выведено роз думам про час, вшну, смерть 
i життя. У  монолог Богдана автор вкраплюе штрихи з 
майбутнього, зокрема про вибух атомно! бомби. Усе це 
розривае замкнутий npocTip i час, дае змогу створити 
уявно оптимютичний фшал.

У  першш частит роману «Ц иклон» обставини ще 
звуженшп: «Гора над мштом. На ropi —  тюрма. В тюр- 
Mi —  ми... Мурами, колючим дротом вэддшевд вщ 
решти планети». Висловом «гинутимеш в концтаборах» 
немовби перекинуто мшгок вщ «Людини i збро!» до 
«Ц иклону». Головний наратор —  Богдан Колосовський. 
И льки  часова точка фокал1зацп наративу перенесена в 
повоенну пору —  ипстдесят! роки. Богдан згадуе Ta6ip- 
не життя, оповщае про нього кшооператору Серг1ю, роз- 
думуе про трапчний час, разом обговорюють детал1 
майбутнього фьпьму, який уявляеться «роздумом про 
незнищентсть лю дини». Щ й iflei тдпорядковано  
зображення траг1чно1 дол1 багатьох полонених, зокрема 
1вана Решетняка та його дружини Катерини, романтич­
ного й трапчного кохання грузина Шамшя й украгнсь- 
ко1 д1вчини Ilpici тощо. Час в1д часу, коли поди вихо- 
дять за меж1 безпосереднього досвщу Богдана, актив1зу- 
еться третьоособовий наратор, який щентифшуеться з 
традиц1йним автором.

Трапчна правда вшни в1д безпосереднього учасника 
тепер сприймаеться вже як однополюсна. Жодного 
слова у TBopi про те, що на Холоднш ropi була й радянсь- 
ка тюрма, а зло т с  не т1льки шмецький фашизм. А  що 
чекало на полонених, яким удавалося вцш1ти? Таких  
нитань у «Ц иклош » немае. Обмеження правди немину- 
че вело до ослабления гум атзм у твору. Цьому не
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южуть зарадити ш  герошш характеры, Hi романтичш 
еталц приваблив1 для укра!нського читана 70-х рок1в 
[инулого столггтя. Перечитування л1тератури мину- 
их рок1в, корекщя и ощнок у нових умовах —  нор- 
[альне явище.

Кожен i3 соцюлогачних складнитв концепщ!* люди- 
иг естетичний эдеал, ставлення автора до персонаж1в, 
n6ip repoiB —  впливае на стиль не безпосередньо, а 
ерез принципы зображення. На художньому письм1 по- 
начаеться i переважання об’ективного чи суб’ективно-
0, рацюналютичного чи емоцшного начал у художньому 
[исленш письменника. 3 превалюванням об’ективного 
ачала в творчост! автора чи окремому TBopi пов’язаш  
озвинутий сюжет, значне мище авторсько1 розповщь 
'акими е повить «Микола Джеря» I. Нечуя-Левицького, 
оман «Xi6a ревутъ воли, як ясла повш?» Панаса Мирно- 
о та I. Бьпика. 3 переважанням суб’ективного начала 
ов’язана актив1защя форм емоцшного самовираження 
бо тзнання лопчних зв’язк1в св1ту. Для TBopiB цього 
ипу характерш метафоричне мовлення, фрагментарный 
южет, pi3Hi форми внутрипнього мовлення. Щ  ознаки 
исьма властив1 багатьом творам О. Кобилянськох*,
1. Коцюбинського, Г. Косинки, О. Гончара.

1з принципом взаемодй об’ективного i суб’ективного 
ачал пов’язаний виб1р «точок бачення» (фокал1зацп). 
к вплив на стильовий малюнок твору ьлюструють повЬ 
ri Ю. Мейгеша «Сьогодн1 i завжди», Б. Харчука  
Палагна», роман «Д1м на ropi» Вал. Шевчука. На 
удож тх особливостях твору позначаеться поеднання 
равдопод1бних i фантастичних елемент1в, л1ричного й 
ублщистичного начал («Ср1бне молоко» Вал. Шевчу- 
а, «Скрип кол иски» I. Чендея).

Народження ново! якост1 л1тератури —  результат 
ращ митця, спроможного творити HOBi художш щнно- 
ri, я т  несуть св1жий погляд на св1т, видобувають i3 
лова HOBi смисли.

Болшна концептуальна в1бращя, покладена на 
ринцип роздвоення особи л1ричного героя, надае noeMi 
>. Олшника «С1м» (1988) напруженого й суперечливого 
вучання. У  нш вщбуваеться осмислення i переосми- 
лення цшностей украшського св1ту за умов тотал1та- 
изму Kpi3b призму чорнобильсько1 катастрофы, коли 
струсонуло щлим CBiTOM. / В Cтpaxoлicci Передсв1том /
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Брязнув дуб тисячол1тнш —  / Охнула земля». Б, Олш- 
ник намагаеться чесно оцшити минуле, сучасне й май- 
бутне украшщв т е л я  вибуху четвертого реактора. Для 
цього обрав найважчу форму суперечки —  диалог i3 
собою. Протистояння вщбуваеться м1ж л1ричним Я авто­
ра, яке несе радянсьт щнноста, шяк не розпрощаеться з 
ними, i образом крука, HocieM альтернативних погляд1в. 
Крук наводить болюч1 факти деградацп сустльства 
перюду терору, масових заслань до Cn6ipy, сталшського 
свавьлля. Представляючи його як вишпд власного песи- 
м1зму й цишзму, Б. Олшник захищае три цшностк ЛенЬ  
на як утьлення свого щеалу (замша батька), семи геро!в, 
що першими згорьли в атомному по лум’i («в  сяев11хтм 
апостольсьшм меркне реактор»), болю П. Тичини, 
решпкою якого заверпгуеться поема. Щ  три позицп 
формують певний щабель у пошуках автором свое! иден­
тичность Вщмовитись в1д Л е т н а  означае для нього 
батьковбивство, втрату Bipn. Геро1защя жертв Чорноби- 
ля —  традицшний принцип соцреал1зму шдмшяти тра- 
г1чне геро1ЧНим. А  П . Тичина —  справд\ зболений 
талант, поруйнований системою; приеднання до його 
болю було очищувальним актом для Б. Олшника. Запо- 
рукою правди е совнггь поета, внутр1шня порядшеть, а 
способом передач! драматизму п  пош утв —  принцип 
роздвоення особи, доведений до р1вня матер1ал1зацп 
другого Я в символ1чному образ! крука.

Застосування характерних ознак при анал1з1 худож- 
нього твору (гумашзм / антигумашзм, класове / загально- 
людське, традицп / новаторство тощо); щейно-естетичних 
аспектов (людина i суспшьство, людина i час, Божествен- 
не / шфернальне тощо), джерел концепцп людини (сустль- 
ко-фглософських, л1тературно-естетичних, с1мейно-побу- 
тових) формуе розгалужену i гнучку систему, яка, взаемо- 
дпочи 3i стилем твор1в, придатна до розтзнавання р1зних 
аспектгв л1тератури, художшх пошушв письменншив.

Анал1з i3 позицп друго! законом1рност1 взаемодй 
концепцп людини i стилю передбачае дослщження осо- 
бливостей оргашзаци та функщонування акцентованих 
нид1в форми конкретного твору i тенденцп розвитку 
композицп, сюжету чи форм викладу на певному етат  
розвитку лиератури. Наприклад, розвиток л1рично! 
ирози в 50—60-Ti роки X X  ст. актив1зував оповщь, 
яка наближалась до внутрипнього мовлення i сповда.
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Двадцятьма роками шзшше вщбулось послабления рол1 
сюжету у великш npo3i, провщну роль перебрала ком- 
позищя. Прозаши вели активний пошук форми, оскшь- 
ки концептуальний, анал1тичний пошук зм1сту був 
обмежений тотал1тарною системою. Наприклад, в ана- 
л1тичному ромаш Ю. Мушкетика «Руб1ж» розкрито 
нимало порочних аспект1в тотал1тарно1 системи, де 
панували pi3Hi культи, пригшчувалась 1ндив1дуальна 
шпдатива селянина-колгоспника. А ле  завершуеться 
роман щеологачно насиченою сценою: секретар обкому 
далеко за селом втаемничено виповщае молодому голов1 
колгоспу Оресту, що парт1я готуе програму, яка все 
життя крахни змшить (йшлося про т. зв. продовольчу 
програму). То була щеологачна данина часовп Естетичш 
закони мають тривкипий характер. Вони i е основою 
доапдження л1тератури.

У  90-Ti роки X X  ст. концептуально-стильовий метод 
опинився на перифери уваги. Вчеш частпые вдавалися 
до л1тературознавчих метод1в (ранш е критикованих i 
заборонених), сформованих на штуггивнш основь На 
якийсь час було вит1снено рацюнал1зм i вщновлено 
право штуцщ на тзнання л1тератури. Однак поступово 
ставало поманим нове викривлення гносеолштчних 
основ л1тературознавства в 6iK шту!тив1зму, що ютотно 
ослабило увагу до художноеп лггератури. Виправляти 
ситуацию можна посиленням уваги до художшх аспект1в 
л1тератури i зверненням до концептуально-стильового 
методу, що ур1вноважуе ращонал!стичне та шту1'тивне 
начала i взаемод1е з шшими методами. Про актив1зацно 
його л1тературознавчих функцш засвщчують моногра- 
фи Антошни Гурбансько! «Жанровий дискурс украшсь- 
Koi* noBicTi 60— 80-х рошв X X  ст.», Натали Дашко «Про- 
блемно-стильовий пол1фон1зм роману-епопе! «Листя 
землЬ»  Володимира Дрозда», статт1 Наталп Манич.

1.4. Зм1ст i форма 
художнього твору
Виклад вщомостей про художньо-стильовий метод 

анал1зу TBopiB л1тератури —  методолог1чна основа 
загально! теорп твору та його анал1зу. Складники
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художньо! концепци людини i стилю, 1х взаемод1я 
добре узгоджеш 3i складниками змшту i форми та взае- 
мод1ею мхж ними. Вправне володшня цими походами  
на термшолог1чному й аналогичному р1внях, зосере- 
дження на структурному й функциональному аспектах —  
запорука бажаних результат1в тзнання cyri твору й 
лгтератури загалом.

OcHOBHi складники художнього твору

Устш ний лггературознавчий анал1з потребуе оволо- 
дшня 1нструментар1ем, видами й способами його реалЬ 
заци. Насамперед необхщно добре знати складники 
твору й систему понять i терм1шв для 1х означения. За 
традищею, у TBopi вир1зняють два аспекти: змют i 
форму. Вони настдльки тюно зливаються, що вщокре- 
мити lx  неможливо, хоча розр1зняти необхщно. Зва- 
жаючи на 1х едшсть, А . Ткаченко запропонував термши 
«формозмют» i «змиггоформа». Однак жоден термшоло- 
г1чний апарат не може щлком адекватно передати сут- 
шсть художнього твору через 1хню вщмшну природу: 
художнш TBip тяж1е до багатозначностц а термши —  до 
однозначности Без усвщомлення ще! суперечност1 
важко братися до анал1зу й тлумачення лггературних 
твор1в. Мав рацио шмецький фзлософ Г.-В.-Ф . Гегель, 
пропонуючи визначення змкугу i форми, яке акцентуе 
д1алектичний зв’язок м1ж ними: «...змют е не що шше, 
як перехщ форми в змют, i форма е не що шше, як пере- 
xifl зм1сту в форму». Вир1знення складник1в змшту i 
форми в процес1 анал1зу здшснюеться уявно.

Зм/ст твору — життевий Marepian, естетично освоений письмен- 
ником, / проблеми, поставлен/' на основ/ цього Marepiany, що в 
сукупносТ7 складають тему твору; а також /де/', яыутверджуе автор.

Отже, «тема та щея» —  поняття, якими означено 
основш складники зм1сту. Обсяг категори «змшт» окре- 
слюе система таких понять:

а) тема, яка охоплюе:
—  життевий матер1ал: поди, вчинки персонаж1в, 

lxm  думки, переживания, настро!, прагнення, в процес1 
розгортання яких розкриваеться суть людини; сфери 
застосування сил та енерги людини: родина, штимне чи



28 Теоретичен основи аншнзу художнього твору

громадське життя, побут, виробництво тощо; час, вооб­
ражений у TBopi: сучасне, минуле чи майбутне, корот­
кий або тривалий; коло подш, яш  розгортаються в пев- 
ному обмеженому чи масштабному npocTopi; коло персо- 
наж1в —  вузьке чи широке;

—  проблеми, поставлен! в TBopi на основ! вщображе- 
ного життевого матер1алу: загальнолюдсьш, сощальш, 
фшософсыа, моральш, р ел ш й т  тощо;

б) iдея твору, яку можна характеризувати:
—  за р1внями втшення: щейний задум автора; есте- 

тична ощнка зображеного, авторське ставлення до 
нього; висновок читача, дослвдника;

—  за параметрами проблематики: загальнолюдсьт; 
сощальш, фЬюсофсьш, моральш, релптйш ще! тощо;

—  за формою втьлення: художньо втзлена (через кар- 
тини, образи, конфлшти, предметш детал1); заявлена 
прямо (л1ричними чи публщистичними засобами).

Тему та щею твору тлумачать вчеш по-р1зному. У  
пщручниках i навчальних пойбниках i3 теори л1терату- 
ри цей матер1ал викладено повшше. В анал1з1 худож­
нього твору теоретичш аспекти мають практичне 
застосування.

Форма твору — художн/ засоби / прийоми втшення змюту (теми та
ще'О; способи його внутр1шньо1 / зовмшньЫ оргаызацп.

Форма л1тературного твору мае таш складники (види):
а) композищйна форма. Вона включав:
—  сюжет;
—  позасюжетш елементи (ешграф, авторсьш вщсту- 

пи —  л1ричш, фьпософсыи тощо, вставш етзоди, обрам­
ления, повтори);

—  групування персонаж1в (за участю в конфлшт!, за 
вшом, за поглядами та ш .);

—  наявшсть (вщсутшсть) оповщача i його роль у 
структур!твору.

б) сюжетна форма, яку розглядають як:
—  елементи сюжету (пролог, експозищя, зав’язка, 

розвиток ди (конфл!кту —  зовшшнього, внутршнього, 
кульм!нац!я, ретардащя, розв’язка, ешлог);

—  сп!вв!дношення сюжету i фабули, ixm  види: за 
вщношенням зображеного до дшсност! —  первинний i 
вторинний сюжети; за хронологаею вщтворення под!й —
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хронолошчно-лшшний сюжет i ретроспективна фабула 
(лшйно-ретроспективна, асощативно-ретроспективна, 
концентрично-ретроспективна); за ритмом nepe6iry 
подш —  повгпьний, динам1чний, пригодницький, 
детективний сюжети; за зв’язком з реальшстю —  реал1- 
стичний, алегоричний, фантастичний; за способами 
вираження сутност1 героя —  шдоевий, психо логачний;

в) образна форма (образи персонаж1в i обставин): 
реалютичш, м1фолог1чт, фантастичт, казковц роман- 
тичш, гротескно-сатиричш, алегоричт, символ1чт, 
образи-типи, образи-характери, образи-картини, обра- 
зи-штер’ери;

г) викладова форма (наращя):
—  !сторико-л1тературний аспект: оповщь, авторська 

розповщь; внутр1шне мовлення (внутр1шшй монолог, 
передача думок героя автором, уявний монолог, пара- 
лельний д1алог —  повний i неповний, потш свщомоеп);

—  за способами оргашзацп мовлення: в1ршова, про- 
зова, ритм1чна проза; монологачна, д1алог1чна, полгло- 
г1чна форми тощо;

i") родово-жанрова форма:
—  основи подшу л1тератури на роди i жанри: ств - 

вщношення объекта i суб’екта; стввщношення мате- 
р1ально! i духовно! сфер життя;

—  види л1рики: за матер1алом освоения —  штимна, 
пейзажна, громадянська, фшософська, релтйно-ду- 
ховна, повчальна тощо;

—  вторично сформоваш жанров! одинищ л1рики: 
т ен я , тм н, диф1рамб, послания, щшпя, етграм а, 
л1ричний портрет та ш.;

—  жанри епосу: повить, оповщання, новела, нарис, 
фольклорт eni4Hi жанри (казка, переказ, легенда, дума
1т. д.);

—  жанри драми: власне драма, трагед1я, комед1я, 
водевшь, штермед1я тощо;

д) власне словесна форма:
—  тропи: еттет, пор1вняння, метафора, метошм1я, 

гшербола, лггота, оксиморон, перифраза та ш .;
—  синтаксичш фйури (фггури поетичного мовлен­

ня): елшеие, умовчання, шверс1я, анафора, етфора, 
градащя, паралел1зм, антитеза i т. д.);

—  звукова оргашзащя мови: повторения звушв (ал!- 
теращя, асонанс), звуконаслщування.
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Кожен ie складнишв (вщцв) форми художнього 
твору легко виокремити в текст. Можна простежити ix  
взаемодпо 3i складниками змиту i —  найголовшше —  
розкрити зм1ст твору. Упродовж розвитку науки про 
л1тературу погляди на зм!ст i форму та Ixm  елементи 
змшювались. Екскурси в icTopiio питания розширю- 
ють в1домост1 про них. Однак для у спинного анал1зу 
твору важливий не шторичний, а нормативний аспект 
тлумачення.

Сдшсть (взаемод1я) зм1сту i форми

У  nporceci анал1зу художнього твору важливо бачити 
i розумгги взаемодио м!ж складниками всередиш його 
зм1сту i форми, а також логшу взаемозв’язшв м!ж 
складниками змиту та складниками форми. Напри- 
клад, i3 життевого матер1алу «виростають» проблеми 
та 1дё1 твору, водночас вш «вливаеться» в pi3Hi види 
художньо! форми: сюжетну (поди), образну (6iorpa- 
фп, характери геро!в), жанрову (залежно вщ обсягу 
матер1алу, сшввщношення суб’екта й об’екта та прин- 
ц и т в  освоения матер1алу), викладову (залежно вз.д 
способу оргашзаци мовлення в TBopi), власне словесну 
(зумовлюеться л1тературним напрямом, естетичними 
уподобаннями автора, особливостями його таланту).

Для письменника найважлив1ше —  досягнення 
едност1, гармони Bcix частин твору, щоб у ньому не було 
шчого зайвого, а все наявне вщповщало авторському 
задуму. Гармоншна едшсть ycix елемент1в твору е 
художтм Ьдеалом. Таке визнання отримують лише 
високохудожш твори.

У  л1тературознавчих i методичних дослщженнях 
часто вживають термш «едшсть змшту i форми», що 
вщповщае природ! твору: змшт i форма в ньому справд1 
нероздзльш. Щодо ix стввщношення виправдашше 
застосовувати термш «взаемод1я», оскшьки TBip —  це i 
текст, закршлений певними знаками, i образ, який 
виникае в уяв1 рецишента шд час читання. Процес 
сприймання динам1чний, вщбуваеться як поеднання 
(взаемод1я) вщображеного в TBopi досвщу автора i досвЬ 
ду читача. Свого часу Ф. Енгельс засвщчував, що взае-
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мод1я «виключае всяке абсолютно первинне й абсолют­
но вторинне; але разом з тим вона е такий двоб1чний 
процес, який за своею природою може розглядатися з 
р1зних точок зору; щоб його зрозум1ти як щле, його 
нав1ть треба дослОити окремо, спершу з одше!, а пот1м 
з друго! точки зору, перш шж можна буде пщсумувати 
сукупний результат».

Тривалий час у лггературознавств1 панувала думка 
про пршритетшсть змюту перед формою, а л1тературу 
розглядали як одну з форм сустльно! св1домост1, 3aci6 
Оеологачного впливу. Погляд на л1тературу як на вид 
мистецтва, який мае свою специфшу, робить змют i 
форму р1внозначними. Творча практика переконуе: 
працюючи над змютом, автор неминуче вдосконалюе i 
форму, 1шифуючи форму —  увиразнюе зм1ст.

Законом1рност1' взаемодм зм1сту i форми 
художнього твору

Складники зм1сту й форми взаемодиоть у художньо- 
му TBopi не довольно, за певними доступними лише 
зоров1, озброеному належними лггературознавчими 
знаниями, законом1рностями:

1) у кожному TBopi на переднш план можуть вихо- 
дити певш складники змюту. Ними можуть бути вчин- 
ки repoiB, ixm думки й переживания; воображений час —  
минулий чи майбутшй; певна сфера життя —  побутова, 
виробнича, ш ттична, штимна тощо. Проблеми твору, 
як i його iflei, можуть входити до морально! чи фшософ- 
сько!, сощально! чи релитйно! сфер; випливати з есте- 
тичних ощнок, характеру розв’язання конфлшт1в або 
заявленими прямо;

2) у кожному TBopi, втшюючи змшт, провОну роль 
виконують образи геро!в або форма викладу, особливо- 
CTi сюжету або жанру, своерщшсть композици або ело- 
весних засоб1в. Актив1защя складнитв змюту й форми 
вОбуваеться не вздособлено, а в широкому спектр! взае- 
моди: вихО на перший план складнимв зм1сту активЬ 
зуе вддповОш складники форми.

Наприклад, зображення I. Нечуем-Левицьким жит­
тя родини Кайдаппв i3 безкшечними др1бними чвара- 
ми, що переростають у справжню трагшом!чну вшну,
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зумовило жанр твору —  «побутова повють», широке 
звернення до д1алог!в, до мовних характеристик персо- 
наж1в, «вщкритий» сюжет, коли окреш етзоди можна 
додавати без кшця. Розв’язка, пов’язана з тим, що 
груша всохла i в родит Кайдапив настав спокш, як 
вщомо, була написана тзнипе.

Проблема руйнування украшсько! родини т д  пашв- 
ним впливом польського середовища з його чужими 
ценностями, яку прагнув дослщити А . Свидницький у 
ромаш-хрошщ «Лю борацы а», вимагала вщповщного 
жанру, зосередження уваги автора на дол1 кожного 
члена родини впродовж тривалого часу.

1сторичний матер1ал i3 життя р1зних труп козацтва, 
спов1дування творчих принцишв романтизму, дво!сте 
ставлення П. Кул1ша до запорожщв зумовили таш  
особливост1 «Чорно! ради»: жанр —  юторичний щеоло- 
гачний роман, наявшсть у сюжет! романтичних пригод, 
гшербол1защя окремих рис персонаж1в, вплетения у 
TBip фантастичних елемент1в, поеднання осуду деяких 
звича‘1*в запорожщв, яш  не !мпонували автору, i3 захоп- 
ленням щирютю, вщвагою запорозько! брати.

Внутр1шне чуття художника шдказало Ю. Янов- 
ському жанр «Верш нитв» —  «роман у новелах», угли - 
бинах якого —  свщомо чи тдсвщомо —  було закладено 
думку про неприйнятгя роз1рваност1 свггу, яку (думку) 
несли бшыыовики, застереження проти непримиренно- 
го вщокремлення людей через класов! антагошзми. У  
TBopi пульсуе реальний б1ль вщ самознищення родини 
Половщв (ширше —  украшського народу), коли щеоло- 
гачний, класовий виб1р поставлено над вшовими зако­
нами життя.

Авторська концепция оргашчного зв’язку чашв ви- 
значила композищю роману П. Загребельного «Диво». 
У  TBopi зображено часов! шари, вадцлеш один вщ одно­
го стол1ттями, об’еднаш лише пам’яттю icTopii: часи 
Кшвсько! Pyci, Друго! свл.тово1 вшни та кшець 60-х 
рок1в минулого стол1ття.

У  л1тератур1 спостерггаеться й певна типологш зако- 
номгрностей взаемодй складнитв зм1сту i формы: у 
пригодницьких творах на перше мнще виходить сюжет 
(поди, кол1зи, перипетй); у психолог1чшй проз! —  
форми вик л  аду (внутр1шшй монолог, потш свщомост!). 
Це не означав, що mini, KpiM виведених автором на пер­
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ший план, складники змюту й форми е пасивними. 
Мова про домшантну роль окремих i3 них. Анал1зуючи 
TBip, цю особлив1сть обов’язково слщ урахувати. Тим 
бьльше, що в кожшй високохудожнш peni немае шчого 
зайвого чи випадкового, усе перебувае в оргашчнш  
едность

Д1алектика жанротворення

Жанр —  форма синтетична, що штегруе д!ю багатьох 
складнишв концепцп людини i змюту. У  жанр1 завер- 
шуеться пошук модел1 свггу, найбшып адекватно! за- 
думов1 письменника. Концепщя людини впливае на 
особливоей жанру не прямо, а через систему жанротв1р- 
них чиннитв, яш визначають художню своерщшсть 
кожного твору.

Жанротв1рш чинники за структурою i функцюналь- 
ною роллю дуже неоднорщш. По-р1зному вони взаемо- 
д1ють 3i структурою твору. Типолопчно !х можна подЬ 
лити на дв1 групи, у межах кожно! i3 яких збершаеться 
притаманне !м розмаггтя:

1) зовшшш жанротв1рш чинники —  художнш на- 
прям, художньо освоений письменником життевий 
матер1ал, ступшь документальное^ твору, л1тературш 
традицп i новаторство, види пафосу. Вони перебувають 
поза межами структури твору i впливають на його жан- 
рово-стильов1 особливост1 опосередковано;

2) BHyTpiniHi жанротв1рш чинники, вплив яких на 
стильов1 особливост1 твору ^рунтуеться безпосередньо 
на вибор1 геро!в, композицй та сюжетц форм! викладу 
тексту, власне словесних засобах. За сво!ми структур- 
ними та функщональними особливостями вони стають 
внутршшми жанротв1рними i стильовими чинниками.

На жанрово-стильов1 особливост1 твору зовшшш i 
внутр1шш чинники впливають кожен ос1бно й водночас 
сукупно, взаемодиочи м1ж собою. 1хня взаемод1я шдпо- 
рядкована законом1рностям аналогачно до законом1рно- 
стей взаемодп художньо! концепцп людини i стилю, 3Mi- 
сту i форми: у кожному TBopi один чи шлька зовшшшх 
i BHyrpimHix жанротв1рних чиннишв актив1зують свш 
вплив на його стильов! особливость Як наслщок, за спо- 
стереженням литовського дослщника А . Бучиса, один i3
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инншав стае домшантою, навколо яко! «слухняно й 
аконошрно розташовуються mini жанров1 елементи, 
Ki цього разу ...не стали домшантою». Наслщки тако! 
мши активност1 виявляються в конкретних ситуациях: 
оли «домшуе штрига, йдеться про детективний роман; 
кщо домшуе психолог1чно дослщжуваний людський 
арактер, то доводиться вести мову про психологачний 
Оман, хоча в ньому може бути бшыпе або менше 
иявлена ш трига». Щ  законом1рност1 утверсальш , 

виявом загального естетичного закону взаемодп 
удожньо! концепцп людини i стилю.

Поза д1ею зовшшшх i внутр1шшх жанротв1рних 
иннишв неможливе народження нового твору. Поряд 
* близькими жанровими ознаками (поема, повють, 
оман), зумовленими недомшантними чинниками, 
йгурують оригш альт, породжеш домшантними чин- 
иками, завдяки яким TBip набувае жанрово-стильово! 
еповторност1.

Поеми Т. Шевченка «I  мертвим, i живим...», П. Ти- 
ини «Золотий гомш», I. Драча «Чорнобильська мадон- 
а » об’еднан1 не т1льки на основ! традицшного визна- 
ення жанру — поеми. У  них стльний авторський 
з;еал —  Украша: у Т. Шевченка субл1мований в образ 
[aTepi, у П. Тичини —  в образ дужого, молодого народу; 
I. Драча —  в образ мадонни, що стала Чорнобильсь- 

ою, за р1внем болю близькою до образу Анти-Мари  
. Маланюка. Решта формально-смислових ознак зумов- 
еш iHniHMH чинниками, завдяки взаемодп яких досяга- 
гься оригшалыпсть (у т. ч. i жанрова) кожного твору.

Т. Шевченко звернувся до жанру послания, пошире- 
ого в культуршй традицп р1зних 4aciB i народ1в. Але  
ш орипнально подав його типолог1чш ознаки, завдяки 
1ричному освоению матер1алу. На перший план вихо- 
ять роздуми й переживания л!ричного героя, на дру- 
ий —  матер1ал тих переживань (проблеми, iflei, 
>акти), представлений предметними деталями в словес- 
ш  форм1. На цш пщстав1 «Послания» можна назвати 
1ричною поемою-монологом. Цей монолог —  внутрш- 
1й, бо аудитор1я, до яко! звертаеться поет, присутня 
ише в його уявк BiH настшьки яскраво бачить адреса- 
а, що веде з ним гострий диспут, який насправд1 е уяв- 
им. Завершуеться TBip щшпчною картиною, де на ф от  
сного св1тла —  образ усм1хнено1 матер1, i закликом-за-
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клинанням до брат1в-украшщв обнятися. 1дил1чне 
видшня залишилось вторичною утотею, i тьяьки слово 
Т. Шевченка стукае до св1домост1 нащадтв.

У  символ1чно-1мпресюшстичшй поемЬвидшт П. Ти- 
чини «Золотий гом1н» проявилися настрш поета й су- 
стльна атмосфера, пов’я за т  з нащонально-визвольни- 
ми змаганнями украшського народу перщду 1917 р., 
коли и було i написано. Тод1шня дисгармошйна дш- 
сшсть, зафшсована у вражаючих символ1чних образах 
калш, голодних i чорного птаха з очима-пазурями, 
нащонального розбрату, спонукала поета до пошуку 
основ духовно! р1вноваги i джерел «золотого гомону» 
над Киевом. Вш  творить уявш картини: предки встали 
з могил i приносять жертви сонцю; реальт  дзвони 
Лаври i Софи викликають в уяв\ золота човни i3 сиво! 
давнини; з них виходить Андрш Первозванний, благо- 
словляючи гори й piny, що торкнула струни; уноч1 Бог 
зас1вае зерна кришталево! музики... Дшсшсть така жор- 
стока, що вщ не! предки з жахом одвернулись. I поет, як 
i Т. Шевченко, творить уявний фшал-Mpiio, яка мае 
земне опертя. «Зоряного ранку припади вухом до 
землЬ>, —  дшиться П. Тичина сво!м вщкриттям: вш  
почув, як i3 cui i хуторщв щуть люди, ще народ 3i ства- 
ми: «Я  —  дужий народ, Я  —  молодий!».

Фш ал у noeMi П. Тичини вщр1зняеться вщ Шевчен- 
кового твору. «Золотий гомш» завершуеться динам1ч- 
ною картиною нестримного руху монолтано! си ли, 
представлено! мюткими образами Огню Прекрасного, 
Одв1чного Духу. Tenepinimfi час посилюе враження 
реальноста уявно! картини, що живилась фактом нацш- 
нальних змагань.

Ш  духовшсть, що мае глибоке юторичне коршня, Hi 
численш жертви украшського народу не змогли з 
достатньою силою протид1яти зовшшньому «чорному 
птаховЬ> i внутршнш роз’еднаноста. Яскраво предста­
влена поетом уявна картина, що вталювала багатовшову 
мр1ю украшщв про незалежшсть, не стала тор\ реальш- 
стю, хоча i не була утотчною. Застережлив1 знаки, 
тонко вловлеш поетом у тогочаснш дисгармоншшй 
дшсноста, приглушеш в noeMi «золотим гомоном», i дос1 
не втратили актуальность Вони вталили стан дупл ств - 
ця, в якш знайшла вщлуння сустльна атмосфера тих 
дшв, сповнена романтики й тратазму. Отже, жанрово-
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стильов1 особливост1 поеми П. Тичини «Золотий гомш» 
визначеш стввщношенням уявного й реального, мон­
тажною композищею й романтичным пафосом як домЬ 
нантними чинниками.

Поема-мозагка, поема-цикл —  так можна визначити 
жанр перейнято! трагизмом «Чорнобильсько! мадонни» 
I. Драча, зважаючи на особливоеп II композицп i пафо­
су як домшантних жанрово-стильових чиннитв. Об’ед- 
навши в щ лю тсть розр1знеш ешчш етзоди i напруже- 
Hi монологи, пов’язаш з Чорнобильською трагед1ею, 
поет зосереджуеться на власному творчому кредо й 
одв!чному протиборств1 добра i зла. Для реал1заци за- 
думу йому знадобилися напружеш медитацп в л1рично- 
му обрамленш, р1знопланов1 етграфи, компонування 
розр1знених етзод1в, прямо або опосередковано пов’я- 
заних з катастрофою в Чернобыль Поеднання етчних i 
л!ричних елеметгв —  не просто традищйна ознака 
одного з р1зновид1в поеми, а й стан художнього освоен­
ия чорнобильсько! теми: на ту пору час чорнобильсько! 
ет к и  ще не настав.

У  такому pa3i лопчно виникае запитання: якою 
Mipoio моза!чна композищя компенсуе вщсутшсть 
наскр1зного сюжету, чи надшним виявився л1ричний 
пояс, щоб стягнути етч ш  роздши в художню щл1- 
сшсть? Поема дае вщчуття, як билась авторська свщо- 
MicTb у пошуках точок дотику до д.стин, на думку поета, 
незаперечних i непохитних. Тому в нш з’являються е т ­
графи. На початку подано етграф  i3 поеми Т. Шевчен- 
ка «Mapia», де мати возведена до р1вня 1деалу («Святая  
сило Bcix святих / Пренепорочная, благая!»), i з народ­
но! думи «Бщ на вдова i три сини», в якш народна свщо- 
мють зафшсувала страшный rpix, коли «сини свою 
неньку, / Удову стареньку / А з  свого подв1р’я то 1згоня- 
ють». За такий rpix до сишв приходить неминуча пока- 
ра. Так, поет ставить чорнобильську трагещю в кон­
текст одв1чного зла (у сюжет1 воно вщгукнеться роздь 
лом «Банкет в пору СНЩ у, або Смфська мадонна», 
який безпосередньо не пов’язаний i3 трагед1ею в Чорно- 
бшп, але передае атмосферу морально! деградацп су- 
стльства, яка об’ективно вела до катаюпзм1в).

Найвищо! напруги досягае автор у «ПролозЬ>, де вщ- 
гранюе свое поетичне кредо: як! слова, як1 фарби, як1 
звуки знайти, щоб передати образ Чорнобильсько!
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мадонни? Традицшш законы творчост1, яка ^рунтуеть- 
ся на Божому flapi —  натхнент, тут безсилк Залиша- 
еться едина сутшсть творчост1 —  обов’язок. Поет акти- 
в1зуе формулы, до яких вдавалися переписувач1 Святого 
Письма, усвщомлюючи власну малшть поруч i3 велич­
ию справи, для яко! обрав !х Всевишшй: «Вона пише 
тобою, / Як недолугою ручкою, як шкчемним пером...»; 
«Вона вмочила тебе / В  сльози i пекло, в кров i жах1т- 
тя...». Вдаеться вш i до Стефаникового !мперативу, щоб 
метошм1чну вщстань м\ж творцем i засобом звести до 
мпнмуму: «Плачем будь, стань Голосшням...».

Факти чорнобильсько! трагедп, навггь на побутово- 
му piBHi, так1 вражаюч1, що слова поруч i3 ними выдава­
лись безсилими, а художшсть —  зайвою. Ур1вноваже- 
ност! м1ж еткою  й л1рикою в noeMi таки не досягнуто, 
цьому не зарадить ш самозастереження автора, Hi болю- 
че усвщомлення незбагненност1 трагедп, що випала на 
долю Украши, украшщв, людини загалом. Нова якють 
художнього осягнення трапчно! велич1 Чорнобильсько! 
мадонни прийде з новим часом, стане доступною талан­
тов!, сформованому в позатотатптарних умовах.

Художш св1ти повютей I. Багряного «Огненне коло» 
й А . Д1марова «Син каштана», роману У . Самчука «Чого 
не го!ть вогонь» оргашзоваш за едиными законами: 
яким ненадшним виявився npoCTip, виокремлений 
серед ворожого свггу. Зближуе ix i виб1р под1бних обста- 
вин. Зате неповторш особистост1 геро!в, вщмшш пафос 
i тональшсть наративу надають !м оригшальних жанро- 
во-стильових ознак.

Герой noBicTi I. Багряного «Огненне коло» Петро 
опинився в обставинах, сильшших за нього та його по- 
братим1в i3 див1зй «Галичина». Украшсыа вояки потра- 
пили м1ж двох вогшв —  сталшського й фашистського. 
Петрову волю сковано, можливють д1яти обмежено. 
Спогад, думка, анатиз —  майже все, що лишилося йому 
в тому пешп вогню i смерт1, до якого кинула лиха годи­
на. Напружено працював шстинкт самопорятунку. А  
ще спонукала до руху думка —  проста й страшна: «Хто  
ггой ворог?». Адже проти нього, того ворога, а це були 
радянсьш танки, збирався воювати, про що свщчить i 
наскр1зна деталь —  протитанкова рушниця, з яко! вш 
таки тдбив один танк. Коли, вщкривши люк, побачив 
трупи д1вчат i серед них знайому Ату, Петра вразила ця
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страшна трагед1я —  трагед1я д1вчат, трагед1я його 
особисто, трагед1я Bcix хлопщв з див1зп «Галичина», 
трагед1я украшського народу, якого дужч1 сили прирЬ 
кали на самознищення. Як нише автор, Петро йшов «в 
шщо. В порожнечу. Вчорне провалля... Утпсав вщ того, 
вщ чого не можна втекти». Щ  слова (ними затнчуеться 
повшть) виконують роль пуанта. Вщштовхуючись вщ 
нього, можна вибудувати естетичт ряди етзод1в, 
думок i статв, переданих у форм1 невласне прямого 
мовлення героя. I Bci Ti ряди будуть перейш т реальною 
трагед1ею. Звщси можливе визначення жанру «Огнен­
ного кола»: психолштчна повшть-трагед1я.

Яшв Балаба в ромаш У. Самчука «Чого не го!ть 
вогонь» —  герой дгючий. Через те в ромаш розвинутий 
сюжет, з пригодницькими елементами. Боротьба укра- 
шських партизашв вщбуваеться у складних умовах спо- 
чатку проти фашистського, а ш т м  проти сталшського 
тоталитарного режим1в. А ле  сюжет немовби об1рваний. 
Про трагед1ю визвольних змагань та долю ix учаснишв 
щеться в останньому шдроздЬп, що виконуе роль епшо- 
га. Тут —  Мальвша Балаба та двое д1тей Якова. Оповщ1 
Мальвши, як можна здогадуватись, узят1 за основу 
сюжету роману, через те пам’ять про борщв за Украш у  
позначилася i на особливостях його жанру: роман 
боротьби й пам’ять

У  noBicTi А . Д1марова «Син каштана» вщображено 
перший перюд вшни, коли фашисти стр!мко наступали. 
Трупа червоноармшщв з немовлям на руках, сином за- 
гиблого командира, вщступае шмецькими тилами, щоб 
перейти л1тю фронту й потрапити до cboix. Б1йщ в nosi- 
CTi А. Д1марова, як i repoi роману У. Самчука, перебуваю- 
чи в тилу фашистав, почувають себе на свош земль Але  
сьогодш пафос noBicTi А . Д1марова ускладнюеться 
багатьма питаниями: «Чи уникнуть воши фашистсько! 
кул1? Чи потраплять до cboix? Як приймуть ix там?». 
TaKi Tparinm штрихи об’ективно зближують повшть 
А . Д1марова з повштю I. Багряного i романом У. Самчука. 
Щоправда, А . Д1маров задумував повшть «Син каштана» 
як геро1чну. Оптим1зму ш мала надавати й наскр!зна 
деталь: обер1гаючи немовля, бшщ не тшьки демонстру- 
ють BipmcTb бойовому товаришу, а й оберЛгають цю гру­
дочку життя, щоб кр1зь страх1ття вогню i смерт1 переки­
ну ти живий мшточок у майбутне. Певна невизначешсть
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позицп автора призводить до розмитост1 жанрово-сти- 
льових ознак, а отже, й до художшх утрат.

Розвиток жанр1в та ix р1зновищв —  складний i три- 
валий процес. Виникнення i функщонування жанрово- 
стильових тенденцш в1дбуваеться набагато динам1чш- 
ше. Актив1защя конкретных жанротв1рних чиннишв 
надае творам оригшальних жанрово-стильових ознак 
навггь тод1, коли ыгж ними виявляеться нимало с и ль ­
ного. Наявтсть у лггературному npou;eci жанрово-сти­
льових тенденщй —  запорука поетшного оновлення 
мистецтва слова. Анал1зувати жанрово-стильов1 осо- 
бливост1 твору доцзльно завжди, а розпочинати з них 
вивчення твору виправдано тод1, коли його жанрова 
форма е домшантною.

1.5. Напрями дослщження 
художнього твору
Докладний огляд складншив твору, згрупованих у 

межах категорш зм1сту i форми, спонукае так само 
окреслити напрями i способы його дослз.дження —  ана- 
л1з, розкодування, штерпретащю. Маючи власну сферу 
й методику застосування, вони сво!ми результатами 
доповнюють загальну картину художнього св1ту твору, 
дають змогу осягнути його естетичну суть.

Сутшсть i мета анал1зу художнього твору

Дослздження твору передбачае, KpiM власне анал1зу, 
пошук, з1ставлення й систематизацию найр1зномаштш- 
ших матер1ал1в про зародження й визр1вання його заду- 
му, етапи реал1зацп, збирання ведомостей про життеву 
основу твору та можливих прототишв персонаж1в, про- 
стеження cnoco6iB трансформаций письменником —  кр1зь 
призму власного св1тобачення й св1торозумшня —  
иражень, факт1в у художшй CBiT твору; встановлення 
ии’язшв м1ж твором i обставинами життя автора 
тищо. Як правило, досл1дження TBopiB е масштабным i
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Трунтовним, може включати Bci чи окрем1 види роботи 
над ним.

Власне анал1з передбачае роботу переважно з тек­
стом твору, його сприймання i тлумачення на основ! 
науково обГрунтованих анал1тичних операщй. Вш  
може бути докладним —  всеб1чним розглядом деталей 
зм1сту i форми, встановленням законом1ршхт ix взае- 
модп, шдпорядкованост1 авторському задуму та про­
водит iflei*. BiH може зводитися лише до викладу 
результате докладних спостережень i анал1тично! 
роботи, я т  визначають Mipy проникнення в художнш  
CBiT твору. Анал1з е системою послОцовних дш (опера­
щй), спрямованих на тзнання твору як художнього 
феномена. Ступшь його д оклад н ой  залежить в1д мети.

Анал'13 художнього твору — уявна (мисленнева) операц1я, яка 
передбачае членування твору на частини (складники зм'юту / 
форми), виокремлення частин, досл'1дження i'xHix особливостей, 
визначення iXHix м/сця й функцюнально/ рол/ в загальнм систем/ 
твору, встановлення характеру взаемод'п з \ншими частиками.

Для ycniniHOCTi анал1тичних дш не досить один раз 
прочитати TBip. У  цш cnpaBi без перечитування i ви­
окремлення певних частин для докладного розгляду не 
обштися. Передуем вОцбуваеться зосередження у ваги 
на частинах, як1, з огляду на законом1рност1 взаемодп 
кондепцп людини i стилю, змшту i форми, вщшрають 
активну роль у TBopi. Ix характеризують щодо особливо­
стей змюту i форми твору, встановлюють взаемозв’язки 
м1ж ними i роблять висновки, якг в сукупност1 виража- 
ли б щею твору.

Принципи, види (методи), способи 
i прийоми анал1зу художнього твору

Дотримання приндишв i компетентне використання 
радюнально обраних прийом1в допомагае повноцшно 
розкрити адейно-художш якост1 твору, побачити його 
мнще у творчост1 автора i розма*1тт1 л1тератури.

У  процес1 вивчення й викладання л1тератури вироб- 
лено ципсну систему правил анал1тичних операцш над 
твором. Вони г'рунтуються на розумшш природи й cyri 
художньо! л1тератури, й функцш, на виокремленш  
аспект1в твору для докладного вивчення, на характер!
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тдходу до певних його частин. Традицшно щ правила, 
види подшяють на групи —  принципы, види (методы), 
способы i прийоми анал1зу.

Принципи анал1зу твору. У  радянському л1терату- 
рознавств1 на першому мющ були принципи партшно- 
CTi, класовостц народность 1з занепадом комушетично! 
щеологп принципи партшност1 i класовост1 втратили 
актуальшеть: вони бьлыпе стосувались щеолоПчного 
ощнювання позищ1 автора, ш ж  ощнювання твору. 
Принцип народност1 був поширений i в л1тературц i в 
лггературознавствь У  другш половит X X  ст. вш почав 
змшюватись, зближуватися з принципом нащоцентрич- 
ност1. До назви «народшеть» все част1ше додають склад­
ник «нео-». Категор1я «неонародтсть» перебуваенаста- 
до формування. Змшюються сустльш умови, переосмис- 
люються функцп л1тератури —  викристал1зовуеться 
нова система принцишв анал1зу художнього твору.

Принципи (лат. principium — основа, начало) анал1зу твору — 
найзагальнш правила, що випливають /з розуммня природи / сут/ 
художньоУ л'ператури, яними неруються у  процес/ аналггичних опе- 
рац\й над твором.

Найважлив1ший —  принцип аналЬзу взаемоди зм1- 
c m y  i форми. BiH е ушверсальним засобом тзнання cyTi 
твору й окремих його частин. Реал1зуючи його, слщ  
починати анал1з 3i складнитв змюту, переходити до 
характеристики засоб1в його вт1лення, тобто складни- 
iciB форми. Розпочавши анал1з i3 розгляду складнитв  
(|юрми, обов’язково потр1бно розкрити IXню зм1стов- 
uicTb. Важливо при цьому пам’ятати, що анал1з не 
енмощль, a 3aci6 наближення до авторського задуму, 
шлях до адекватного прочитання твору, тлумачення 
и кого може мати вар1анти.

Системний nidxid до твору передбачае розгляд його 
и 1C оргашчно! едност1 Bcix частин-систем. Повний, справ- 
Д| науковий анал1з мае бути системным. Таке розумшня 
принципу системност1 мае об’ективну мотиващю: TBip е 
системою; засоби його вивчення повинш складати вщ- 
пошдну систему. Це не перешкоджае глибоко тзнавати  
i iiip, не абсолютизуючи жодного i3 аспект1в.

У  л1тературознавчих дослщженнях набувае актуа- 
ibiiocTi принцип Ьсторизму. BiH передбачае: дослЬ 

дження сустльно-щторичних умов написания твору;
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вивчення шторико-литературного контексту, в якому 
TBip постав перед читачем; визначення м1сця твору в 
творчост1 письменника, коли йдеться про творчу ево- 
лющю; оцшку твору з погляду сучасности переосми- 
слення проблематики, худож ш х достошств твору 
новими поколшнями досл1дник1в i звичайних чита- 
ч1в. Частковим моментом реал1заци принципу icTO- 
ризму е вивчення icTopii написания, публшацн та до- 
сл1дження твору.

Вида (методи) анал1зу твору. Найрозгорнупшу кар­
тину анал1зу складають його в иди (методи).

Види (методи) анал\зу твору — пщходи до твору з погляду розу-
м'1ння функцп художньо! лгератури.

В 1сторичному п л а т  методи анал1зу пов’язують з 
певними лггературознавчими школами. Термши «види 
анал1зу» i «методи анал1зу» часто вживають як синош- 
ми, оскзльки загальноприйнятих критерии 1хнього роз- 
межування наука не виробила.

Загальну систему вщцв анал1зу художнього твору 
репрезентують:

1. Сощологачний анал1з. В  украшському лдтерату- 
рознавств1 тривалий час вш був найбшын поширений. 
Шд Д1ею Геологи  народнитв, згодом i бшьшовишв 
класову проблематику в л1тератур1 виводили на перед- 
шй план, абсолютизували. Очевидно, поки в CBiTi ic- 
нуватиме нер1вшсть, а люди не перестануть ствчувати  
скривдженим, елементи сощолопчного анал1зу будуть 
присутш в л1тературознавчш наущ —  з акцентуванням 
моральних аспект1в сощально! проблематики. Однак 
доведения до абсурду сощолопчного шдходу (вульгар- 
ний сощолог1зм) ш тдливий л1тератур1 i наущ.

2. Психолойчний анал1з. Його д1апазон досить ши­
рокий: анал1з засоб1в психолог1зму в TBopi та л1терату- 
pi загалом; дослщження психологи сприймання i впли- 
ву художнього твору на читача; вивчення психологи 
творчость

3. Естетичний анал1з. Передбачае тлумачення тво- 
piB з погляду категорш естетики: «прекрасне —  потвор- 
не», «траНчне —  ком1чне», «високе —  низьке». Не р1д- 
шсть i застосування моральних категорш, я ш  вклада- 
ються в д1апазон цш исних ор1ентацш, окреслений 
естетикою: «геротзм», «в1ршсть», «зрада» тощо.
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4. Формальный анал1з. Погляд на форму як специ- 
ф1чну прикмету л1тератури й тлумачення змкуговност! 
формы —  здобуткн «формально! школы».

5. Бшграф1чннй анал1з. Передбачае розгляд бшгра- 
фп пнсьменннка як важлывого джерела творчость Без- 
перечно, автор акумулюе враження та ще! часу, творнть 
художшй св1т, тому внвчення обставнн його жнття 
може допомогтн глнбше дослщити процес зародження й 
вызр1вання творчнх задум1в, увагу до певннх mothbIb 
тощо. Oco6HCTicHi моменты вщшрають важлнву роль у 
творчост1, водночас художшй TBip мае об’ективну есте- 
тичну щншеть.

6. Пор1вняльннй анал1з. Охоплюе пор1вняльно-1сто- 
ЦИЧНИЙ та П0р!внЯЛЬН0-ТЫП0Л01ТЧННЙ розгляд TBOpiB. 
Иого внкорнстовують прн вивченш оглядовнх тем.

7. Структурный анал1з. Багатьох прнвабнла щея його 
прихильнишв одержатн точш знания в «неточнш» лгге- 
ратурознавчш наущ. Однак у гумаштарных науках е 
певна «межа точноей», яка з новыми вщкриттями може 
вщсуватися, але «перейденою» школы не буде. Така доля 
сшткала й структуралi3M. У  центр! анал1зу в1н ставив 
текст: розглядали елементи, piBiri твору, а його структу­
ру розумьтш як iepapxiio р1вшв. Попри гостру критику 
структуралазму в л1тературознавств1, яка прийшла на 
змшу загальному захопленню ним, багато його урошв не 
втратили щнност1 —  зокрема розумшня системное^ еле- 
мент1в (складнишв) твору, визнання неоднаково! рол1 
разных складнитв формы у вираженш змшту.

8. ПсихоаналЛичный шдхщ. Останшми роками вш  
or об либо актив1зувався в украшському л1тературознав- 
cTBi. Психоанал1з пройшов тривалий шлях розвитку, 
ниутрпынього заперечення й народження новых щей. 
11пйважлившп категорп, якими вш оперуе —  «несв1- 
доме», «Едигпв комплекс», «субл1мащя сексуальных 
блжань» (3. Фройд), «шдивщуальне й колективне шд- 
сищоме» та «архетипы» (К.-Г. Юнг).

9. Гендерный анал1з. Будучи тшно пов’язаним i3 
исихоанал!зом, в!н передбачае врахування особливо- 
г пч1 чолов1чого i жшочого св1тосприймання та св1торо- 
лум'шня, як1 позначаються на концептуально-стильо- 
п и х особливостях TBOpiB.

Сучасн! л1тературознавч1 пращ подають ширший пере- 
м  I к вищв анал1зу, але не Bci вони однаково продуктивш на
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piBHi художнього твору. Через те перераховано найужи- 
вашпп види анал1зу.

Способи анал1зу художнього твору. Принципи й 
види (методи) належать до методологачних основ аналЬ  
зу художнього твору. Способи i прийоми анал1зу —  
сфера методики викладання л1тератури. Це зумовлюе 
принципову вщмшшсть м1ж ними. Принципи i види 
(методи) спрямовують роботу дослщника немовби «зсе- 
редини» його л1тературознавчого досвщу. Способи спо- 
нукають до конкретних анал1тичних дш i тлумачення 
певних аспект1в твору.

Способи анал1зу твору — виб\р певних складнишв твору для
докладного вивчення.

Найпоширешпп способи анал1зу:
1. Пообразний анал1з. Виправдашсть його мотиву- 

еться тим, що людина —  основний предмет зображення 
в л1тературь Однак для уникнення схематизму потр1б- 
но розглядати весь аспект засоб1в творения образу, а не 
обмежуватися переказом його вчитав i перелшом рис 
характеру. До пообразного анал1зу дощльно вдаватися 
тодц коли у TBopi е яскрав1 характери, вису ну Ti автором 
на передшй план.

2. 1дейно-тематичний анал1з. Його ще називають 
проблемним, що звужуе обсяг поняття «зм!ст твору» 
лише до одного його складника —  проблеми. Обираючи 
цей cnoci6 анал1зу, дощльно розглянути особливост1 i 
зв’язок життевого матер1алу з проблемами та щеями, а 
також особливост1 композици, сюжету, систему обра- 
3iB, характеризувати окрем1 детал1 й словесш засоби.

3. Щл1сний анал1з, або анал1з твору в едност1 змшту 
i форми. Щлюшсть, едшсть змшту i форми —  ознаки 
високохудожнього твору. У  процеш анал1зу уявно 
порушують, «руйнують» ту Щ ЛШ Ш СТЬ, едшсть, BH pi3” 
няючи складники змшту i форми для ix уважного ви­
вчення. Цей cnoci6 дощльшше назвати всеб!чним ана- 
л1зом, а ще точшше — анал1зом взаемодп змшту i 
форми, що найбшыпе вщповщае природ! л1тературно- 
го твору, який «оживае» в уяв1 читача, взаемодночи з 
його св1дом1стю.

4. Анал1з твору «за автором». Приписувати йому 
ушверсальш можливост1 не слщ. Найб1лыний ефект вш 
дае при вивченш TBopiB, де авторська позищя втшюеть-
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ся насамперед на piBHi фабул и, розгортаеться структу­
рою твору. До таких належить роман у Bipinax «Маруся 
Чурай» Л . Костенко, хоча його можна проанал1зувати й 
1ншими способами.

Прюритетшсть конкретних cnoco6iB анал1зу худож­
нього твору залежала вщ багатьох, шод1 —  позал1тера- 
турних, чиннитв. Певний час, наприклад, в УкраХш 
домшував т. зв. цдлюний анал1з, який культивувала 
донецька школа л1тературознавщв. Згодом вш утратив 
привабливють. Дещо складшша доля анал1зу твору «за  
автором». Його прихильники вдавались до прийом1в 
«повального читання», виб1ркового анал1зу, розгляду 
системи предметних деталей, завдяки чому збершався 
штерес до нього. Пообразний та здейно-тематичний т д -  
ходи, взаемод1ючи з р1зними принципами i прийомами 
анал1зу, дають змогу глибоко розкрити i вмотивовано 
оцшити художшй TBip.

Прийоми анал1зу художнього твору. Прийоми, як i 
способи анал1зу твору, тяж1ють до методики викладан- 
ня л1тератури та штерпретаци тексту. Вони передбача- 
ють конкретш дп над твором або його частинами.

Прийоми анал1зу твору — анал'гтичн/' дп, як/ дають змогу розкрити
вужч1 аспекти твору.

До прийом1в анал1зу художнього твору належать:
1. «Повгпьне читання». Воно полягае в докладному 

мовно-стильовому розгляд1 подробиць обраного етзоду, 
що вщкривае зм1стов1 аспекти художнього тексту. Щоб 
аналггична операщя не розпорошилася на подробищ, 
«повьльне читання» мае бути щлеспрямованим i 
системним. Тод1 воно слугуватиме головшй мет1 дослщ- 
ника, як пщ час анал1зу «JlicoBoi nicm» Jleci Украшки.

2. 1сторико-лггературний коментар. Це пояснения 
факт1в, назв, iMeH, л!тературних рем1тсценцш, без знан­
ия яких розумшня тексту було б неповним.

3. Розгляд системи предметних деталей. Вш перед- 
бачае наочне вщстежування руху художньо! ще! в л1рич- 
пому TBopi.

У  драматичних та етчних творах детал! —  бугцвельний 
матер1ал ycix складнишв макроструктури твору. На piBHi 
деталей найнаочнипе цростежуеться переход вщ форми до 
,1м1сту i навпаки.
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У  поези, а частково i в проз1, важливе змютове наван- 
таження несе ритм, поеднаний з лексичним матер1алом.

Художня л1тература як складне i розмахте явище, не 
шддаеться спрощеним шдходам, а потребуе Грунтовно й 
масштабно розроблених л1тературознавчих засоб1в, щоб 
розкрити ташу i красу художнього слова.

Найвища мета анал1зу —  встановлення в1дпов1дно- 
CTi Bcix частин твору авторському задумов1, наявност1 
(в1дсутност1) гармошйно! едност1 складншав змюту i 
формы. BiH дае змогу объективно ощнити TBip.

Bn6ip принцитв, вщцв (метсдов), cnoco6iB i прийо- 
MiB анал1зу —  не довьпьний процес. Його зумовлюють 
мета дослцщика й особливост! твору, законом1рност1 
взаемоди складнитв його зм1сту i форми.

Анал1з твору необхздно завершувати синтезом —  
короткими висновками про основш його ifleii, характер 
авторсько! позищ1 та специфшу 1х утьпення. Важливо 
при цьому перейнятися ташою художнього слова. Здш- 
снюють його р1зними способами. Часто розпочинають i3 
вивчення форми, наближаючись до розумшня змюту, 
художньо! своер1дност1, мюця кожного складника в 
загальнш систем! твору, переходячи в!д детал1 до ще!, 
розшзнаючи ii в конкретных етзодах, композицшно- 
сюжетних та жанрових прийомах, словесних засобах.

Декодування художнього твору

Останш роки украшсьм л1тературознавщ все час­
тные ведуть мову про декодування, перекодування 
художшх текст1в, масив1в творчост! чи окремих твор- 
чих постатей. Це пов’язано 3i змшою д.деолог!чно1 атмо­
сферы, доступом до праць заруб1жних автор1в, в яких 
переважають iHini теорн, репрезентовано р1зномаштш 
шдходи до л1тературного твору / тексту, взаемин л1те- 
ратури з дшсшстю, читачем тощо. Такими е пращ  
Тамари Гундорово! про Ольгу Кобилянську, Bipn Агее- 
во1 та Ш ли Зборовсько! про Лесю Украшку, Ю. Без- 
хутрого про Миколу Хвильового.

Код, кодування —  не HOBi явища у л1тературознав- 
CTBi. У  найширшому ceHci з кодуванням пов’язане нази- 
вання предмет1в, явшц, якостей та дш. Сво! коди мають 
приогпв’я, приказки, загадки, замовляння, багато ритуа­
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л!в, як! без розумшня дхньо! таши втрачають сенс. Свое- 
рщш коди присутш в народнш (i не тальки) символщ!.

Р. Барт тлумачить код як суму правил або обмежень, 
що забезпечують комуншативне функщонування будь- 
яко1 знаковод системы. Головними видами код1в, за його 
словами, е герменевтичний («код загадки»); семштич- 
ний (комуншаци); символ1чний; ди, акци; культурный.

Teopin код1в тексту близька до позици про та!ну 
слова в художньому TBopi, що д'рунтуеться на аде! О. По- 
тебш про об’ективний i суб’ективний зм1ст слова, який 
воно здобувае в конкретному TBopi, взаемодтчи з досвЬ 
дом читача. Ключ1 до головных значень або дхшх нюан- 
ciB i е частковими кодами художнього тексту. 1з загаль- 
ного комплексу часткових код1в, заряджених худож- 
ньою енерпею, випливае головний код тексту, яким 
його задумував автор. Вар1анти головних код1в —  здобу- 
ток читача або дослддника, якц виходячи з параметр1в i 
умов естетичнод ситуаци, можуть бшын або менш аде­
кватно розкодовувати текст.

Код (франц. code, вщ лат. codex — список постанов, зб1рник) — 
знак, зм/ст якого формувався, закртлювався в р/зних умовах / в 
р'/зний час, актив/зуеться й оновлюеться в систем/художнього тек­
сту; позиц1я автора, яка втшюетъся в художньому свт твору / з яко/ 
автор пропонуе читачев1 сприймати його; умови, як/ прийняв/ ви- 
творив читан при сприйманн/ образ/'в людей / обставин, читаючи 
художнм текст; ключ, яким досл'щник вщкривае сугнють твору, 
шерпретуе його.

У  текст! присутш один чи дешлька масштабних, 
головних код1в концептуального характеру i багато 
часткових, що взаемодиоть i3 головним. Процес щед 
нлаемоди зближуе код i тадну слова. Вщ вдалост1 роз- 
шзнання й витлумачення коду/код1в залежить набли- 
ження до авторського задуму, здатшсть вщчувати i тлу- 
мпчити художнш текст.

Принципы i способы визначення коду тексту, техно- 
uoriio його декодування застосовують до TBopi в р1зних 
род is i жанр1в. Наприклад, код твору Олеся Гончара 
«Модри Камень» може бути сформульований на шдста- 
iii нлаемоди особливостей його жанру (новела-легенда), 
формы викладу (оповщь i ускладнений вид внутр1шньо- 
го мовлення —  уявний д1алог) та композици (наявшсть 
обрамления). Гнтерпретащя твору в св1тл1 цього коду 
имблизить до смыслу новели: утвердження безсмертя
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людини (в новел! —  Терези) в жорстоких умовах вшни 
завдяки незгасшй пам’ят! серця.

Код новели Гр. Тютюнника «Три зозул1 з поклоном» 
можна визначити, беручи за основу позищю автора про 
«в1чну загадку любовЪ> та особливост1 композици —  ств- 
вщношення посвяти-етграфа «Любов1 всевишшй при- 
свячуеться» та фшально! мафологгзовано! фрази: « —  Тод1 
не було б тебе... —  шумить велика “татова сосна”» . У  тако­
му раз1 суть / ддея твору полягае в утвердженш р1внощн- 
HocTi романтичного небесного кохання Марфи до Михай- 
ла i земно! любов1 матер! до свого чоловша.

По-новому розкриваеться i смисл драми-феерп  
«JlicoBa т ен я » Jleci Укра!нки, коли код и штерпрета- 
цп виводити i3 взаемодп !деалу авторки як гармон!! 
св!ту, твердження про обмш щнностями м!ж евггом 
людей i представниками св1ту природи та фантази i 
думкою про трашзм життя. TaKi вихщн! позицп п1дво- 
дять до висновку: у взаеминах i3 Лукашем Мавка здо- 
бувае душу як найвищу щншеть («...ти  душу дав 
меш...»), а Лукаш  через Мавку в1дчув красу як найви­
щу щншеть, бо в передсмертш хвилини йому ввижа- 
ються не землиця й корови Килини, а Мавка, що 
«спалахуе раптом давньою красою у зоряшм вш щ ». В 
умовах жорстокого св!ту за здобутий дар обое платять 
найвищою щною —  життям.

Пошук cnoco6iB шзнання та!ни слова / розкодуван- 
ня тексту на nepexpecTi р!зних л1тературознавчих кон- 
цепщй може бути результативним, бо розширюе fliana- 
зон бачення сутност! мистецтва слова й технологи його 
штерпретацп.

1нтерпрета1_ия художнього твору

У  процес! дослщження твору його анал!з i декоду- 
вання супроводжуються та доповнюються штерпрета- 
цшними штрихами. Дослщник прагне сам шзнати TBip 
i донести результати проникнення в та!ну тексту 
шшим. Через те результати анал!зу пояснюють, вихо- 
дячи з певних методолопчних позицш. Це пояснения i 
е штерпретащею твору або його частин. А  декодування 
твору загалом неможливе без тлумачень р!зних аспект1в 
змюту i форми.
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1нтерпретац1'я (лат. interpretatio —  пояснения) — пояснения, тлу- 
мачення твору з погляду його концепц 'пг Г/ складнимв, а також сти- 
льових елеменпв.

1нтерпретащя мае давню icTopiio, яку ведуть вщ 
античных час1в. Упродовж багатовшового шляху змР 
нювались предмет, завдання i способы штерпретацп. 
Вона наближае читана до задуму автора (Г.-Г. Гадамер), 
представляв «д1алог» двох свщомостей —  автора i чита­
на- дослщника (М . Бахтш).

Анал1з, розкодування, штерпретащя —  процес 
майже безшнечний. Щоразу можна побачити якийсь 
новий нюанс у мюткш детали ситуаци, образь Однак е 
естетична Mipa, межа й дощльшсть тлумачення тексту, 
вихщ за яш перетворюе анал1тичш, штерпретацшш  
операци на самодостатш етюди, а не способы тзнання  
художнього зм1сту твору. Текст фокусуе в co6i естетич- 
ну енергпо автора. Завдання штерпретатора —  вивьль- 
нити ii, зробити доступною для рецишента. Через те, 
проникаючи до глибин твору, дослщник мимовол1 спря- 
мовуе CBoi зусилля назовш —  на адресата. Його гшоте- 
тичний образ незримо присутнш при Bcix анал1тичних 
операндах. Щ о докладшше розроблений категор1аль- 
ний апарат як шструментарш дослщника, то повн1ше 
вш спроможеться розкодувати текст i шзнати та'шу 
художньо! правды твору.

Технолопя анал1зу художнього твору

У  л1тературознавств1 термш «технолопя» вживають 
у двох значениях: шструментарш методики вивчення 
литературы, що будуеться на основ! типолопчно близь- 
ких ознак твор1в, яш  дають змогу ушфшувати пщходи 
до lx розгляду; лпературознавчий анал1з, провщна роль 
у я кому нал ежить законом1рностям взаемодп концепцП 
людини i стилю, змюту i форми, а на перше мюце вихо- 
дить оригшальшсть твору. Розтзнати i проанал1зувати 
цю оригшальшсть —  основне завдання анал1зу.

Нриступаючи до анал1зу, важливо не просто описати 
пшют у TBopi складники змюту i форми, а й визначити 
lxiii особливосп, бо саме з них постають оригшальний 
х удожнш зм1ст i неповторна форма.

Ключ до таши художнього слова i лпературного 
твору можна знайти лише на nepexpecTi доброго знания
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теоретичных основ анал1зу феномена словесного мистец- 
тва i вм1ння бачити всю конкретику й неповторну орип- 
нальшсть кожного складника його змюту i форми.

Змют твору може мати багато BapiaHTiB тлумачення. 
Виб1р конкретного з них не зб1днюе твору, а лише фш- 
суе одну з форм його буття в чужш св1домость Цшаш  
перспективи об1цяе BapiaHT анал1зу й тлумачення, який 
випливае з особливостей ycix складнишв змюту i 
форми. При цьому СЛ1Д пам’ятати: важлив11де1 втЬпо- 
ються бгпыною шльгастю тексту або повторенням в1дпо- 
в1дних думок, яш можуть бути доведет на piBHi слова.
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