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ЛІНГВІСТИЧНА ПРАГМАТИКА У СИСТЕМІ СУЧАСНИХ ПЕРЕКЛАДОЗНАВЧИХ 

ДОСЛІДЖЕНЬ  

        Лекція присвячена визначенню місця лінгвістичної прагматики у системі 

сучасних перекладознавчих  досліджень та виявленню ролі прагматичних чинників 

у актуалізації семантики слова та  висловлювання. Ч.Moppic розглядав прагматику  

як вчення про відношення знаків до інтерпретаторів, до тих, хто користується 

знаковими системами, як науку, що вивчає поведінку знаків в реальних процесах 

коммунікації [25]. Перекладознавчі дослідження останніх років, відповідно до 

сучасних принципів інтегративності, поступово розширюючись, мають тенденцію 

до стирання меж між лінгвістикою та суміжними дисциплінами (психологією, 

когнітивною психологією, соціологією, етнографією), та суміжними розділами 

лінгвістики (семантикою, стилістикою, риторикою, когнітивістикою) [7, 12, 15, 16, 

19]. Це зумовлено тим, що прагматика має справу з антропоорієнтованими 

психологічними, 6ioлогічними, етнічними, культурологічними та соціальними 

явищами, які є релевантними для функціонування знаків. Інтенсивні наукові 

дослідження в галузі прагматики розпочалися на початку 70 років минулого 

століття.  Мовна діяльність почала розглядатися як одна з форм життєвої 

діяльності. Було знову усвідомлено, що життя дає ключ до розуміння багатьох 

явищ мови i мовлення .    Результати спостережень у царині суміжних дисциплін 

допомагають виявляти такi особливості мовної діяльності, яким лінгвісти, 

обмежені рамками поняттєвого апарату певного вузькодисциплінарного підходу, 

не завжди спроможнi дати наукове обгрунтування. Якщо зробити навіть короткий 

історичний екскурс у історію становлення лінгвістичної прагматики та інших 

антропоорієнтованих підходів у сучасній лінгвістиці, то виявиться факт 

очевидного взаємозв’язку витоків лінгвістичної прагматики і розвідок видатних 

філософів, психологів, нейро- і етнолінгвістів, культурологів [6, 8, 9]. Дослідження 

екстралінгвістичних явищ i понять повсякденного життя, які мають відношення до 

функціонування мови, вимагало зусиль не тільки лінгвістів, але й логіків, 



філософів, психологів, соціологів, етнографів, нейролінгвістів [11, 17]. Наприклад, 

загальна теорія діяльності є підгрунтям сучасної психології i психолінгвістики. Цей 

підхід характерний для психолінгвістичних розвідок, виконаних Л.С.Виготським, 

Н.І.Жинкіним, І.О. Зимньою [ 3, 4, 5]. Подальший розвиток положення теорії 

діяльності стосовно теорії комунікативної діяльності знайшли у працях Дж.0стіна, 

Дж.Серла, П.Грайса [ 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27]. В межах цього підходу мовленнєва 

діяльність розглядається в безпосередньому з'вязку з індивідуальними інтересами, 

мотивами, пріорітетами людини у процесі спілкування (антропоцентра 

комунікації), тобто у термінах лінгвістичної прагматики висловлювання може 

знайти адекватну інтерпретацію тільки з урахуванням комунікативних намірів 

(інтенцій) суб'єкта мовлення. Підхід до мовлення як до одного з видів 

цілеспрямованої діяльності людини привернув увагу логіків і лінгвістів до 

конкретних цілей комунікації, до опису акту мовлення як окремої комунікативної 

одиниці, до більш глибокого вивчення таких понять, як значення i референція.          

В лінгвістичній прагматиці значення висловлювання стало вважатися невіддільним 

від комунікативної ситуації, а значення окремих слів почали виводити через 

визначення цілі (iнтенції) комунікативного акту. Основним постулатом 

лінгвістичної прагматики, як і сучасних антропоорієнтованих підходів, є 

припущення про те, що значення слова або висловлювання не може бути відірване 

вiд мовленнєвої актуалізації. Взаємодія акту мовлення та комунікативної ситуації 

становить основний напрямок прагматичних досліджень, а формування правил цiєї 

взаємодії - її основне завдання [23]. Слова, використані в акті мовлення, виявляють 

різну ступінь залежності від комунікативної ситуації. Очевидно, що ситуаційно-

контекстуальна залежність таких слів, як "table",   "tree " , "bird " значно менша, ніж 

"here ", "there ", " just", "even ". Розрізнення слів, орієнтованих на денотат та слів, 

позбавлених такої спрямованості, було однією з головних тез логічної семантики. 

Б.Рассел користувався для означення цих категорій термінами "вказівнi" 

(indicative)  та невказівні слова [14]..Якщо значенню конкретних (вказівних) імен 

може бути дане дескриптивне визначення, то розкриття змісту недескриптивних 

слів невіддільне від їх застосування в контекстно i ситуативно обумовленому 



висловлюванні. Поряд із службовими елементами мови тонку ситуативну 

чутливicть виявляють слова, які зв'язують зміст висловлювання з мовною 

особистістю.    Поняття мовної особистості (антропоцентрa) об'єднало найбільший 

комплекс прагматично релевантних питань. Саме звернення до автора 

висловлювання позначило собою перехід від аналізу стабільного значення слова до 

розгляду змінного значення висловлювання. Організуючим центром досліджень 

комунікації стала людина з yciмa її психологічними, біологічними, соціальними, 

етнічними комплексами. Аналіз комунікативних процесів продемонстрував 

координацію aктiв мовлення з соціальним, емоційним, логічним, культурним  

фоном. Це виявило потребу визначення типових контекстів для певних актів 

мовлення, умов їх адекватної реалізації, формування загальних правил 

використання.  

           Глибокий вплив на дослідження значення ситуаційно обумовлених 

висловлювань мало розрізнення модуса i диктума в логіці схоластів. Воно стало 

джерелом iншиx дуже важливих для розвитку лінгвістики досліджень. Так, введене 

в філософську логіку Б.Расселом поняття статичного ядра речення i рухомої його 

частини, а також поняття пропозиційного відношення (або настанови) [14] 

відповідає комплексу понять, якими оперує сучасна лінгвістична прагматика та 

антропоорієнтована лінгвістика взагалі. Вельми велику залежність від 

комунікативної ситуації виявляють так звані дейктичні слова i висловлювання. 

Дейктичні слова i елементи пронизують комунікативний процес i складають в мові 

не виняток, а правило. Дейктичним називають такий елемент комунікації, в склад 

якого входить ідентифікація об'єкту - сам предмет, його місце знаходження, час, 

ситуація. Дейктичні елементи можна розділити на такі групи: l) oco6oві 

займенники 1-ї та 2-ї особи; 2) вказівні займенники i прислівники, а також 

дейктичний означений артикль, 3) дієслівний час; 4) дейктичні компоненти в 

семантиці прислівників i дієслів. Вивчення індексальних висловів (дейксиса) - є 

одним з класичних завдань прагматики. Проблематика дейксиса входить в рамки 

прагматики в розумінні Ч.Moppica, оскільки зміст дейктичного елемента залежить 

від ситуації його використання. На існування правил та ковенцій, яким 



підкорюється мовна діяльність, звернув увагу П.Грайс і виконав детальну 

систематизацію цих правил [23]. П.Грайс з'єднав категорію значення з мовною 

особистістю та з комунікативною настановою висловлювання. Розроблена 

П.Грайсом розвернута i систематизована сукупність правил комунікації включає 

загальні комунікативні принципи i максими. Основний принцип (П.Грайс назвав 

його "принципом кооперації") вимагає робити внесок в мовне спілкування, який би 

відповідав цілям i напрямку спілкування.  

Тенденція проводити систематизацію актів мовлення, спираючись на класифікацію 

тих ситуацій, в яких вони можуть бути уживані, є характерною рисою для 

лінгвістичної прагматики. Вона примусила звернути більш безпосередню увагу на 

значения, уживання i принципи описання висловлювань залежно від 

комунікативних намірів мовної особистості. 

           Відштовхуючись від загальних ідей лінгвістичної прагматики, які визначали 

базові положення формування i реалізації мовленнєвих актів була розроблена 

тeopiя прагматичного синтаксису [13]. В межах цiєi тeopiї традиційний синтаксис 

був доповнений новим перспективним комунікативно і антропоорієнтованим 

напрямком досліджень, який дозволяє розглядати синтаксичні явища через призму 

стосунків між мовною одиницею i тим, хто її використовує, тобто в 

функціонально-антропоцентричному acпeктi. 

          Комунікативно-функціональний підхід дозволяє провести диференціацію між 

реченнями одного структурного типу, використовуючи критерій комунікативної 

інтенції. Наприклад, речення "I'll show you"  може виконувати функції констатації 

факту, погрози, обіцянки. Подібні речення відрізняються не тільки їx ситуативним 

використанням, але і семантичними i структурними особливостями. 3міст речення, 

яке використали в акті мовлення, не зводиться до лексичної i граматичної 

інформацiї, але завжди включає в себе так званий прагматичний компонент, який i 

є критерієм визначення функції речення. Семантична структура речення може бути 

представлена як поєднання прагматичного компоненту i пропозиції. Прагматичний 

компонент розкриває ціль використання речення, пропозиція - його когнітивний 



зміст. Пропозиція може бути ідентичною в різних (з точки зору комунікативної 

інтенції) реченнях.  

           Дослідження прагматичних типів речення дозволило виявити особливості 

певних прагматично мотивованих транспонованих використань речень в 

нехарактерних для них функціях. Це явище було назване прагматичним 

транспонуванням речень [13]. Речення, яке за  формальними ознаками належать до 

певного прагматичного типу, в мовній реалізації може набувати прагматичний 

компонент іншого типу. Наприклад, констативне за формою речення (за 

термінологією Дж.Л.Остина [22]) може мати прагматичний компонент наказу : "It 

is  draughty here" (Close the window). 

           Адекватне сприйняття і розуміння висловлювання досягається за допомогою 

взаємодії чинників piзного гатунку: лінгвістичних, паралінгвістичних, 

ситуативних. Урахування сукупності цих факторів особливо важливе в 

лінгвістичній прагматиці і у розвідках антропоцентричного підходу - кожний 

компонент процесу спілкування  має суттєву значимість для розуміння, сприйняття 

висловлювання i для формування адекватної комунікативної peaкцiї.  Аналіз 

лінгвістичних i ситуативних фактopiв зумовлює необхідність досліджень 

функціональної ефективності napaлiнгвістичних компонентів, які в певних 

випадках займають визначальні позиції в формуванні реального значення 

висловлювання (яке мав на меті той, хто говорить). 

            До паралінгвістичних компонентів відносять мімічні комплекси, просодичні 

компоненти (iнтонацію), кінетичні компоненти (жести, комунікативно релевантні 

рухи). 0скільки паралінгвістичні компоненти характеризуються значною 

ситуативною обумовленістю, їx функціонування повинно розглядатись в 

конкретному лінгвістичному контексті. Особливо чітко комунікативні можливості 

паралінгвістичних компонентів позначені в художніх текстах, де автор намагається 

якомога повніше висвітлити вci нюанси комунікативної ситуації для актуалізації  

глибинних або імплікованих смислів. Вербальна конструкція, яка декодує зміст 

паралінгвістичного компонента, виконує роль специфікативного розширення. 



Найбільш незалежними від комунікативної ситуації є паралінгвістичні компоненти 

з усталеним стереотипним значеннням. Miмічні комплекси виявляють значну 

ситуативну залежність. Очевидно, що просодичні елементи можуть виконувати 

певну прагматичну функцію тільки як компонент, супроводжуючий вербальну 

комунікацію. 

Форма висловлювання далеко не завжди прямо співвідноситься з комунікативною 

інтенцією. 3 цим явищем пов'язане існування так званих непрямих мовленнєвих 

aктiв [27]. Під непрямими мовленнєвими актами розуміють використання певних 

типів висловлювань в нехарактерних для них функціях. Висловлювання за своїми 

формальними ознаками може належати до одного прагматичного типу, а в 

мовленнєвій  реалізації може набувати ознаки iншого прагматичного типу. 

Наприклад, питальне за формою  висловлювання може виконувати прагматичні 

функції прохання: "Can you pass me the salt?". При непрямому використанні вислов-

лювання вихідне значения не усувається. Обидва значенння cпівіснують. Непряме 

використання певних висловлювань прагматично i соціально мотивоване. 

3аміщення в мовному використанні одного прагматичного типу іншим в його 

непрямому прагматичному значенні пов'язане з різницею в силі ix комунікативного 

впливу. Висловлювання в його непрямому використанні може мати або зменшену 

категоричність в порівнянні до "еталонної", або збільшену "iмпeративну" силу, хоч 

вони обидва мають однакову прагматичну функцію (наприклад, якщо порівняти 

―Close the door‖ та ―Сan you close the door?‖).                                                                                               

Велику галузь застосування прагматичного аналізу являє собою дискурс. Теорія 

дискурсу як прагматизованої форми тексту має теоретичне підгрунтя у вигляді 

концепції Е.Бенвеніста, який відокремив план оповідання i план дискурсу [2]. 

Згідно з цим підходом дискурс є мова, реалізована суб'єктом мовлення. Biн 

відображає су6'єктивну психологію людини i на відміну від теоретичного 

міркування вiн не може бути відірваний від суб'єкта мовлення. Поняття дискурсу 

дало можливість розглядати текст як взаємозв'язану послідовність висловлювань, 

які у сукупності і у функціональному взаємозв’язку реалізують прагматичний 

потенціал (комунікативне завдання або настанову) тексту. Сприйняття дискурсу як 



послідовності зв'язаних i узгоджених висловлювань вимагає інтерпретації цих 

зв'язків, piзних видів відношень обумовленості між ними [1, 10].  

         Семантичну цільність  дискурсу піддають аналізу як на локальному, так i на 

глобальному piвнi. Локальні семантичні зв’язки між висловлюваннями актуалізуються в 

межах окремих синтаксичних одиниць або незначних за розміром фрагментів дискурсу з 

наявною семантичною цілісністю. Глобальна зв'язність має більш загальну природу i 

характеризує дискурс в цілому або його великі фрагменти. Для опису глобального 

комунікативного змісту дискурсу були введені поняття макростратегiї, макроструктури, 

макропропозиції. [18, с.41, 42, 46-48].   

     Таким чином, термінологічна та поняттєва система прагматики у філософському 

розумінні та лінгвістичної прагматики зокрема є як донором для суміжних філологічних і 

гуманітарних наук, об’єктом яких є мова і мовлення, так і реципієнтом лінгвістично 

релевантних понять у виріженні спільних перекладознавчих проблем, у фокусі яких є 

мовна особистість. 
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