Тема 7. Поняття, зміст та значення податкового контролю в Україні (2 год.)

1) Поняття податкового контролю та способи його здійснення.

2) Поняття та зміст обліку платників податків та об’єктів оподаткування в Україні.

3) Інформаційно-аналітичне забезпечення діяльності контролюючих органів.

4) Поняття, види та порядок проведення податкових перевірок.

5) Поняття та види юридичної відповідальності за податкові правопорушення. 

6) Фінансова (податкова) відповідальність: підстави, санкції.

Контрольні запитання:
1. Дайте визначення поняттю «податковий контроль» відповідно до ст.61 Податкового кодексу України.

2. У яких видах здійснюється податковий контроль?

3. Які види податкових перевірок передбачені податковим кодексом України?

4. Що таке документальна планова виїзна податкова перевірка?

5. Що є предметом податкових перевірок?

6. Що таке документальна позапланова виїзна податкова перевірка?

7. Назвіть перелік обставин, що надають право контролюючим органам здійснювати документальну позапланову виїзну перевірку?

8. Назвіть характерні особливості камеральної перевірки

9. За яких обставин проводиться фактична перевірка?

10. Розкрийте характерні риси електронних перевірок
11. Які підстави надіслання письмових запитів платнику податків визначені у Порядку періодичного подання інформації органам державної податкової служби та отримання інформації зазначеними органами за письмовим запитом, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 27.12.2010 р. № 1245?

12. Як співвдносяться між собою підстави проведення позапланових документальних перевірок та надіслання письмових запитів контролюючих органів? Які висновки Вашого аналізу?

13. Які особливості участі підрозділі податкової міліції у податкових перевірках?

14. Який порядок оформлення результатів документальної виїзної перевірки (зазначте окремо особливості оформлення актів, довідок, зауважень, заперечень, повідомлень-рішень)? 

15. Якщо предметом позову є скасування акта перевірки суб’єкта владних повноважень, то провадження у справі слід закривати чи розглядати позовні вимоги по суті та відмовляти в позові?

16. Чи змінюється статус податкового боргу на статус податкового зобов’язання в разі оскарження суб’єктом підприємницької діяльності податкового повідомлення-рішення, яким визначено це зобов’язання?
17. Які види відповідальності передбачено за порушення законів з питань оподаткування та іншого законодавства, контроль за дотриманням якого покладено на контролюючі органи?
18. Вкажіть поняття податкового правопорушення згідно з Податковим кодексом України

19. Які ознаки податкових правопорушень?

20. Які адміністративні та кримінальні стягнення передбачені за порушення податкового законодавства?

21. Які санкції, передбачені Кримінальним кодексом України за порушення податкового законодавства.

22. Яким чином нараховуються фінансові стягнення. Чи є штраф базою для нарахування фінансових стягнень?

Завдання і задачі:
1. Проаналізуйте п. 13 Інформаційний лист ВАС України від 30.11.2009 р. № 1619/10/13-09: «Відповідно до пункту 1 частини першої статті 17 КАС компетенція адміністративних судів поширюється на спори фізичних чи юридичних осіб із суб’єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи правових актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності.
Акти перевірки не є рішеннями суб’єкта владних повноважень, не спричиняють виникнення будь-яких прав і обов’язків осіб чи суб’єктів владних повноважень, а отже, не породжують правовідносин, що можуть бути предметом спору.
Відповідно до частини другої статті 124 Конституції України юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі. Отже, суди розглядають виключно спори, які виникають між учасниками певних правовідносин. Виходячи з наведеного, відсутність правовідносин виключає можливість звернення до суду, оскільки відсутнє право, що підлягає судовому захисту. Відтак, суд не повинен розглядати справу в тому разі, якщо пред’явлені позивачем вимоги не випливають із певних правовідносин, а отже, не підпадають під судову юрисдикцію.
Таким чином, якщо предметом позову є скасування акта перевірки суб’єкта владних повноважень, то судам слід відмовляти у відкритті провадження в адміністративній справі на підставі пункту 1 частини першої статті 109 КАС України, а відкрите провадження у справі належить закривати на підставі пункту 1 частини першої статті 157 зазначеного Кодексу.»
Проаналізуйте наведений витяг з Ухвали Вищого адміністративного суду України від 29.06.2010 р. (справа № К-3945/10): «Суд першої інстанції, закриваючи провадження у справі, мотивував своє рішення тим, що акт перевірки та висновки, що містяться у даному акті, фіксують тільки сам факт проведення перевірки та її результати і не містять у собі будь-яких владних приписів і вимог, а тому не підпадають під ознаки рішення (нормативно-правових актів чи актів індивідуальної дії) суб’єкта владних повноважень у сфері публічно-владних відносин у розумінні Кодексу адміністративного судочинства України і не можуть бути предметом оскарження в адміністративній справі.

Однак, судом не враховано те, що позивачем оскаржується не тільки рішення суб`єкту владних повноважень, а й фактичні дії його посадових осіб під час проведення ревізії, а безпосередньо яким чином відповідачем була визначена займана його підприємством площа орендованого приміщення, і висновки якої, на його погляд, порушують його права.

З огляду на зазначені обставини, враховуючи, що дії або бездіяльність службових осіб державної контрольно-ревізійної служби можуть бути оскаржені в судовому порядку, заявлені ОСОБА_6 позовні вимоги підлягають розгляду в порядку адміністративного судочинства.».
Беручи вказане до уваги напишіть консультацію клієнту з приводу формулювання в акті перевірки висновків про нікчемність правочинів?

2. Державна податкова інспекція у місті Н. розіслала керівникам підприємств, розташованих на території міста, листи-телеграми з вимогою подати до вказаного строку довідки та/або копії документів про наявність банківських рахунків, а також про суми доходів, виплачених фізичним особам, і утриманих з них податків та зборів (обов’язкових платежів), про обсяг та обіг коштів на рахунках, у тому числі про ненадходження у встановлені терміни валютної виручки від суб’єктів підприємницької діяльності за останній квартал. Проаналізуйте вимогу на предмет її законності.

3. Одна з районних податкових інспекцій м. Львова при поданнi суб'єктами пiдприємницької дiяльностi бухгалтерського звiту за 9 мiсяцiв вимагала аж 43 форми звiтностi, в тому числi i такi, подання яких безпосередньо не передбачене чинним законодавством, наприклад, картку iз взiрцями пiдписiв директора чи бухгалтера, завiрену нотарiально, довiдку про вiдкритi рахунки в установах банкiв тощо. Чи правомiрнi дiї податкової інспекції?

4. Проаналізуйте постанову Вінницького окружного адміністративного суду від 26.03.2012 р. у справі № 2а/0270/1004/12:
ПОСТАНОВА

ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
26 березня 2012 р. 






Справа № 2а/0270/1004/12
Вінницький окружний адміністративний суд у складі: головуючого судді: Богоноса Михайла Богдановича, за участю:…, розглянувши у відкритому судовому засіданні матеріали справи за позовом: приватного підприємства «Джерело2» до начальника Вінницької об'єднаної державної податкової інспекції Вінницької області Державної податкової служби Здітовецького С.Г. та Вінницької об'єднаної державної податкової інспекції Вінницької області Державної податкової служби про: визнання протиправним та скасування рішення
встановив:
До Вінницького окружного адміністративного суду надійшла позовна заява приватного підприємства «Джерело» (в подальшому - позивач) до голови комісії з проведення реорганізації Державної податкової інспекції у м. Вінниці, начальника Вінницької об'єднаної Державної податкової інспекції Здітовецького С.Г. (в подальшому - відповідачі), у якій позивач просить визнати наказ голови комісії з проведення реорганізації Державної податкової інспекції у м. Вінниці, начальника Вінницької об'єднаної Державної податкової інспекції Здітовецького С.Г. № 801/23 від 03.03.2012 року «Про проведення документальної позапланової виїзної перевірки ПП «Джерело» код ЄДРПОУ 23106764 за період з 01.04.2009 року по 31.12.2009 року протиправним та скасувати його.

У судовому засіданні відповідачем заявлено клопотання про заміну відповідачів їх правонаступниками у звязку із проведеною реорганізацією. Вказане клопотання задоволено судом на підставі ст. 55 КАС України, та залучено до участі у справі Вінницьку обєднану державну податкову інспекцію Вінницької області Державної податкової служби та керівника вказаного податкового органу Здітовецького Сергія Георгійовича.

Обґрунтовуючи позовні вимоги позивач зазначає, що п. 78.1 ст. 78 ПК України не передбачено проведення позапланової перевірки платника податків з метою підтвердження взаєморозрахунків з іншим суб'єктом господарювання, з яким платник податків мав відносини. У такому разі, у відповідності до Порядку проведення органами державної податкової служби зустрічних звірок, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України № 1232 від 27.12.2010 року, на думку позивача проводиться зустрічна звірка, яка згідно ч. 3 п. 73.5 ст. 75 ПК України не є перевіркою. За таких обставин, позивач вважає, що оскаржуваний наказ «Про проведення документальної позапланової виїзної перевірки ПП «Джерело», код ЄДРПОУ -23106764 за період з 01.04.2009 року по 31.12.2009 року» винесений з порушенням норм чинного законодавства України, яке регулює такі повноваження керівника податкового органу, а тому підлягає визнанню протиправним та скасуванню.

Відповідач - Вінницька обєднана державна податкова інспекція Вінницької області Державної податкової служби подала письмові заперечення на адміністративний позов та просила у задоволенні вимог адміністративного позову відмовити. Спростовуючи доводи позовної заяви відповідач зазначає, що відповідно до п.п. 20.1.6 п. 20.1 ст. 20 ПК України, органи державної податкової служби мають право отримувати безоплатно від платників податків (у тому числі благодійних та інших неприбуткових організацій) інформацію, довідки, копії документів (засвідчені підписом платника податків або його посадовою особою та скріплені печаткою (за наявності)) про фінансово-господарську діяльність, отримувані доходи, видатки платників податків та іншу інформацію, пов'язану з обчисленням та сплатою податків, дотриманням вимог іншого законодавства, здійснення контролю за яким покладено на органи державної податкової служби, а також фінансову та статистичну звітність, в порядку та на підставах, визначених Податковим кодексом України.

На виконання делегованих повноважень відповідачем за результатами проведення аналізу податкової інформації по контрагенту ПП «Джерело» було направлено на адресу останнього лист про надання інформації та її документального підтвердження.

Водночас позивач відмовив відповідачу у наданні будь якої інформації, зважаючи на те що у ДПІ у м. Вінниці даний період був перевірений. Тому відповідач вважає, що оскаржуваний Наказ є законним, так як прийнятий на підставі п.п. 78.1.4. п. 78.1 ст. 78 ПК України, яким визначено, що обставиною яка надає право податковому органу проводити позапланову перевірку є виявлення недостовірних даних, що містяться у податкових деклараціях, поданих платником податків, якщо платник податків не надасть пояснення та їх документальні підтвердження на письмовий запит органу державної податкової служби протягом десяти робочих днів з дня отримання запиту, що мало місце у даному випадку.

Дослідивши матеріали справи у їх сукупності, заслухавши пояснення представників сторін та оцінивши інші докази, які є у справі, суд приходить до висновку, що заявлений адміністративний позов підлягає задоволенню з наступних підстав.

При розгляді справи встановлено, що 25.01.2012 року за вихідним № 4168/10/23-314 відповідачем направлено керівнику ПП «Джерело» запит, у якому у звязку з проведенням документальної позапланової виїзної перевірки ТзОВ «Магна-В» з питань дотримання вимог податкового, валютного та іншого законодавства ДПІ у м. Вінниці керуючись п.п. 20.1.23 п. 20.1 ст. 20 та на підставі п. 73.3. ст. 73 просить у терміни визначені ст. 73 ПК України повідомити інформацію щодо взаєморозрахунків ПП «Джерело» із ТзОВ «Магна-В» та надати вказані у запиті завірені копії документів.

У відповідь на вказаний запит головою ліквідаційної комісії ПП «Джерело» надана відповідь, що запитувані документи надавалися ДПІ у м. Вінниці при проведенні перевірки вимог податкового валютного та іншого законодавства за період з 01.01.2010 року по 31.12.2010 року. Крім того, за період з 01.10.2008 року по 31.12.2010 року працівникам головного відділу податкової міліції ДПІ посадовими особами ПП «Джерело» надавалися пояснення та їх документальне підтвердження, а працівниками ДПІ у м. Вінниці проводились не одноразово зустрічні звірки взаєморозрахунків з ТзОВ «Магна-В» з усіма підтверджуючими документами.

З метою перевірки з підтвердженням взаєморозрахунків з ТзОВ «Магна-В» за період з 01.04.2009 року по 31.12.2009 року, керуючись ст. 20, п.п. 75.1.2 п. 75.1 ст. 75, п.п. 78.1.4 п. 78.1 ст. 78 ПК України відповідачем прийнято оскаржуваний Наказ № 801/23 від 03.03.2012 року «Про проведення документальної позапланової виїзної перевірки ПП «Джерело», яким вирішено провести позапланову документальну виїзну перевірку ПП «Джерело» з 03 березня 2012 року тривалістю 10 робочих днів.

Надаючи оцінку Наказу № 801/23 від 03.03.2012 року «Про проведення документальної позапланової виїзної перевірки ПП «Джерело», який став предметом оскарження у справі, суд бере до уваги, що в силу п.п. 78.1.4 п. 78.1. ст. 78 ПК України, документальна позапланова виїзна перевірка здійснюється за наявності хоча б однієї з таких обставин: виявлено недостовірність даних, що містяться у податкових деклараціях, поданих платником податків, якщо платник податків не надасть пояснення та їх документальні підтвердження на письмовий запит органу державної податкової служби протягом десяти робочих днів з дня отримання запиту.

Із вказаної норми Податкового кодексу України вбачається, що підставою для прийняття наказу про проведення позапланової виїзної перевірки платника податків є: виявлення недостовірності даних, що містяться у податкових деклараціях поданих таким платником податків, а не його контрагентами і за умови, якщо після виявлення недостовірності даних у податкових деклараціях, такий платник податків не надасть пояснення та їх документальні підтвердження на письмовий запит органу державної податкової служби протягом десяти робочих днів з дня отримання запиту.

Натомість у справі, яка розглядається, із змісту запиту від 25.01.2012 року за вихідним № 4168/10/23-314, що направлений відповідачем керівнику ПП «Джерело» вбачається, що такий направлено саме з метою перевірки даних податкових декларацій контрагента позивача - ТзОВ «Магна-В» при проведенні перевірки саме вказаного ТзОВ «Магна-В» за період із 26.11.2008 року по 31.12.2010 року. Зауваження виникли зокрема до поданих вказаним товариством декларацій із податку на прибуток та податку на додану вартість по операціях з продажу товарів ПП «Джерело», що підтверджується Актом від 28.12.2011 року № 139/23/36199051 «Про результати позапланової виїзної документальної перевірки ТзОВ «Магна-В» код ЄДРПОУ 36199051, з питань дотримання вимог податкового, валютного та іншого законодавства за період з 26.11.2008 року по 31.12.2010 року.

Тобто на момент направлення запиту дані, що містяться у податкових деклараціях поданих ПП «Джерело» не перевірялися, а тому зауваження щодо достовірності таких даних виникати не могли, що свідчить про відсутність передбачених п.п. 78.1.4 п. 78.1. ст. 78 ПК України підстав для проведення документальної виїзної позапланової перевірки ПП «Джерело». Вказані обставини не спростовано представником відповідача у судовому засіданні.

Окрім вказаного, із змісту запиту від 25.01.2012 року за вихідним № 4168/10/23-314 вбачається, що такий направлено саме з метою проведення зустрічної звірки на підставі п. 73.3 ст. 73 ПК України.

Враховуючи вказане, суд приходить до висновку про відсутність законних підстав для прийняття оскаржуваного наказу, а тому такий порушує права та охоронювані законом інтереси позивача та є протиправним наслідком чого є скасування Наказу № 801/23 від 03.03.2012 року «Про проведення документальної позапланової виїзної перевірки ПП «Джерело» код ЄДРПОУ 23106764 за період з 01.04.2009 року по 31.12.2009 року.

…

Керуючись ст.ст. 70, 71, 79, 86, 94, 128, 158, 162, 163, 167, 255, 257 КАС України, суд -
постановив:
адміністративний позов задовольнити повністю.

Визнати протиправним та скасувати Наказ Державної податкової інспекції у м. Вінниці № 801/23 від 03.03.2012 року «Про проведення документальної позапланової перевірки ПП «Джерело» (код ЄДРПОУ - 23106764) за період з 01.04.2009 року по 31.12.2009 року.

…»

З огляду на проаналізоване судове рішення, вкажіть, на взаємозв’язок між запитами на отримання податкової інформації та підставами проведення позапланових документальних перевірок контролюючими органами.

5. Проаналізуйте судову практику та вкажіть, яку правову позицію за результатами перегляду з мотивів неоднакового застосування законодавства Вищим адміністративним судом України сформулював Верховний Суд України щодо впливу допуску контролюючих органів до проведення перевірки (Єдиний державний реєстр судових рішень України. – Режим доступу: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/14222170):
П О С Т А Н О В А

ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
24 грудня 2010 року









м. Київ
Верховний Суд України у складі: головуючого Панталієнка П.В., суддів: Балюка М.І., Барбари В.П., Берднік І.С., Вус С.М., Глоса Л.Ф., Гошовської Т.В., Григорєвої Л.І., Гриціва М.І., Гуменюка В.І., Гусака М.Б., Ємця А.А., Жайворонок Т.Є., Заголдного В.В., Кліменко М.Р., Ковтюк Є.І., Колесника П.І.,Короткевича М.Є., Косарєва В.І., Кривенди О.В., Кривенка В.В., Кузьменко О.Т., Луспеника Д.Д., Охрімчук Л.І., Патрюка М.В., Пивовара В.Ф., Пилипчука П.П., Пошви Б.М., Редьки А.І., Сеніна Ю.Л., Скотаря А.М., Таран Т.С., Терлецького О.О., Тітова Ю.Г., Шаповалової О.А., Шицького І.Б., Яреми А.Г.,

розглянувши у порядку письмового провадження справу за позовом товариства з обмеженою відповідальністю “Foods and Goods L.T.D.” (даліТОВ) до Державної податкової інспекції у Калінінському районі м. Донецька (далі ДПІ), третя особа Державна податкова адміністрація в Донецькій області, про скасування рішення про застосування штрафних (фінансових) санкцій, за заявою ТОВ про перегляд постанови Вищого адміністративного суду України від 1 липня 2010 року,
в с т а н о в и в:
У березні 2007 року ТОВ “Foods and Goods L.T.D.” звернулося до суду з адміністративним позовом до ДПІ у Калінінському районі м.Донецька про визнання недійсним та скасування рішення від 15 січня 2007 року №8/00000082342/0, яким до позивача застосовані штрафні (фінансові) санкції за порушення норм з регулювання обігу готівки у сумі 619 226, 85 гривень.

Свої позовні вимоги ТОВ обґрунтовувало тим, що податковий орган діяв усупереч вимог чинного законодавства України, яким встановлено порядок та умови проведення перевірок фінансово-господарської діяльності суб’єктів підприємницької діяльності, порядок та вимоги до документів, якими оформляються результати таких перевірок та приймаються за ними відповідні рішення щодо настання відповідальності суб’єктів господарювання. Зокрема, ДПІ було порушено вимоги статті 11-1 Закону України від 4 грудня 1990 року №509-ХІІ “Про державну податкову службу в Україні” (далі - Закон № 509-ХІІ), а саме: проведення планової перевірки частіше ніж один раз на календарний рік та відсутність письмового повідомлення про дату початку та закінчення проведення перевірки.

Крім того, посадовими особами податкового органу при здійсненні перевірки було порушено вимоги пункту 7 Указу Президента України від 23 липня 1998 року № 817/98 “Про деякі заходи з дерегулювання підприємницької діяльності” та наказу Державного комітету України з питань розвитку підприємництва від 10 серпня 1998 року №18 “Про затвердження форми та Порядку ведення Журналу відвідання суб’єктів підприємницької діяльності контролюючими органами (Журнал реєстрації перевірок)”.

ДПІ проти позову заперечувала, наполягаючи на правомірності своїх дій.

Судами встановлено, що з 27 листопада 2006 року по 2 грудня 2006 року посадовими особами ДПІ згідно з направленнями №856, №861, №893 та №701 було проведено планову виїзну перевірку ТОВ з питань дотримання вимог законодавства щодо контролю за здійсненням розрахункових операцій у сфері готівкового та безготівкового обігу суб’єктами підприємницької діяльності, за результатами якої складено акт від 2 грудня 2006 року №05990351/23-511-2.

Актом перевірки встановлено неоприбуткування готівки на суму 129845,37 гривень, внаслідок чого позивачем порушено пункт 2.6 Положення про ведення касових операцій у національній валюті в Україні, затвердженого постановою Правління Національного банку України від 15 грудня 2004 року № 637, яким, зокрема, встановлено, що вся готівка, що надходить до каси, має своєчасно (в день одержання готівкових коштів) та в повній сумі оприбутковуватися; у разі проведення готівкових розрахунків із застосуванням РРО або використанням РК оприбуткуванням готівки є здійснення обліку зазначених готівкових коштів у повній сумі їх фактичного надходження у книзі обліку розрахункових операцій на підставі фіскальних звітних чеків РРО (даних РК).

На підставі висновків, що викладені в акті перевірки, ДПІ 15 січня 2007 року прийняла рішення №8/0000082342/0, яким до позивача застосовані штрафні (фінансові) санкції в розмірі 619 226,85 гривень.

Постановою господарського суду Донецької області від 25 квітня 2007 року, залишеною без змін ухвалою Донецького апеляційного адміністративного суду від 12 липня 2007 року, позов ТОВ до ДПІ задоволено: скасовано рішення від 15 січня 2007 року №8/0000082342/0 про застосування до ТОВ штрафних (фінансових) санкцій у розмірі 61926,85 гривень, встановлених абзацом 3 статті 1 Указу Президента України від 12 червня 1995 року № 436/95 “Про застосування штрафних санкцій за порушення норм з регулювання обігу готівки”.
Суди першої та апеляційної інстанцій дійшли висновку, що перевірка, за результатами якої виявлено порушення позивачем пункту 2.6 Положення про ведення касових операцій у національній валюті в Україні, затвердженого постановою Правління Національного банку України від 15 грудня 2004 року № 637, а саме: неоприбуткування в касі готівки в сумі 123 845,37 грн проведена контролюючим органом з порушенням ст. 11-2 Закону № 509-ХІІ (за відсутності рішення про проведення позапланової перевірки). Тому акт перевірки від 2 грудня 2006 року № 05990351/23-511-2 не є належним доказом, а прийняте на його підставі рішення про застосування штрафних санкцій є незаконним.

Постановою Вищого адміністративного суду України від 1 липня 2010 року рішення судів першої та апеляційної інстанцій скасовано, прийнято нове рішення про відмову в задоволенні позову.

У поданій до Верховного Суду України заяві ТОВ просить скасувати постанову суду касаційної інстанції й направити справу на новий касаційний розгляд у зв’язку із неправильним застосуванням касаційним судом одних і тих самих норм матеріального права, що потягло ухвалення різних за змістом судових рішень у подібних правовідносинах.

На обґрунтування заяви Верховному Суду України надано копії ухвал Вищого адміністративного суду України від 19 лютого 2008 року та від 28 квітня 2009 року в інших справах, які, на його думку, підтверджують неоднакове застосування касаційним судом статей 11-1, 11-2 Закону № 509-ХІІ.
Перевіривши за матеріалами справи наведені у заяві доводи, Верховний Суд України дійшов висновку про відсутність підстав для її задоволення.

Відмовляючи у задоволенні позову, касаційний суд виходив із того, що позивач допустив службових осіб контролюючого органу до проведення перевірки згідно з направленнями, підписаними головою ДПА у Донецькій області; надав відповідні документи та дозволив здійснити перевірку, а також погодився із висновками, викладеними в акті перевірки.

Крім того, спору стосовно факту невідтворення готівки в книзі обліку розрахункових операцій між сторонами немає.

За таких обставин касаційний суд дійшов висновку, що підстав для визнання незаконним рішення про застосування штрафних санкцій немає, адже позивач не спростовував наявності факту порушення, яке стало підставою для прийняття рішення щодо накладення штрафних санкцій, і, виходячи зі змісту статей 11-1, 11-2 Закону № 509-ХІІ, мав лише можливість не допустити посадових осіб органів державної податкової служби до проведення перевірки.

Оскільки, ухвалюючи рішення, Вищий адміністративний суд України не допустив порушень норм матеріального права, то у задоволенні заяви ТОВ слід відмовити.

Керуючись статтею 244 Кодексу адміністративного судочинства України, Верховний Суд України
п о с т а н о в и в:
У задоволенні заяви товариства з обмеженою відповідальністю “Foods and Goods L.T.D.” відмовити.
Постанова є остаточною і оскарженню не підлягає, крім випадку, встановленого пунктом 2 частини 1 статті 237 Кодексу адміністративного судочинства України.»

