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ВСТУП

У сучасній граматичній теорії, попри все розмаїття підходів до визначення кількості частин мови, простеження особливостей структури речення, з’ясування закономірностей організації тексту тощо, зримо постають проблеми, які можна кваліфікувати як питання традиційного / нетрадиційного характеру. У цьому протиставленні ні в якому разі не слід простежувати певної амбіційності, оскільки у першому випадку справді говориться про традиційні проблеми, пов’язані, по-перше, з окресленням частиномовної ієрархії (М.С.Поспєлов, І.Р.Вихованець); по-друге, зі встановленням числа частин мови (В.В.Виноградов та ін.); по-третє, з виявленням ядра / напівпериферії / периферії з-поміж них (пор. погляди Л.В.Щерби, В.В.Виноградова, В.М.Жирмунського, В.М.Мігіріна, І.Р.Вихованця та ін.); по-четверте, з аналізом сутності морфологічних категорій (О.О.Потебня, П.Ф.Фортунатов, С.Смаль-Стоцький, Є.Тимченко); по-п’яте, з розмежуванням з-поміж морфологічних категорій слово​змінних і класифікаційних (О.В.Бондарко та ін.); по-шосте, з визначенням напрямів еволюції категорійної семантики (О.О.Потебня та ін.); по-сьоме, з простеженням шляхів трансформації класифікаційно-абсолютивної сутності у відносно-якісну, пов’язану з видозміною специфіки самої категорії (див. підходи В.М.Ярцевої, М.О.Луценка та ін.); по-восьме, зі з’ясуванням статусу первинних і вторинних функцій морфологічних форм (Є.Курилович, Ю.С.Степанов, Ж.Паре, Ж.Веренк, Є.В.Клобуков, Л.Л.Буланін); по-дев’яте, зі встановленням функціонально-семантичних парадигм цих форм (Є.В.Клобуков та ін.); по-десяте, з констатацією внутрішньомовних і зовнішньомовних функцій морфологіч​них категорій (О.Лешка); по-одинадцяте, з виявленням спів​відношення аналітичності / синтетичності у граматичному ладі мови (В.М.Жирмунський, І.Р.Вихованець); по-двана​дцяте, з диференціацією лексико-морфологічних (лексико-граматичних) розрядів слів та частин мови (І.І.Ковалик, О.В.Бондарко, О.А.Колесник); по-тринадцяте, зі з’ясуванням співвідношення морфологічних і синтаксичних категорій (О.В.Бондарко, Н.Д.Арутюнова, В.М.Ярцева, М.В.Всево​лодова); по-чотирнадцяте, з визначенням класифікаційних основ типів і різновидів складного речення (Ф.І.Буслаєв, О.О.Потебня, М.С.Поспєлов, О.С.Мельничук, В.А.Бєлошапкова, Н.Ю.Шведова, О.С.Савченко, І.Р.Вихова​нець); по-п’ятнадцяте, з простеженням специфіки вияву синтаксичних категорій у граматичному ладі мови (В.Сімович, С.Смеречинський, Ю.Шерех (Шевельов), І.Р.Вихованець) та ін. Водночас актуалізуються нетрадиційні проблеми граматики, що пов’язані безпосередньо з формуванням нового типу граматик, з-поміж яких можна констатувати уже поширені – а) функціональну (О.В.Бондарко, В.С.Храковський, Н.О.Слю​сарева, І.Р.Вихованець), б) комунікативну (Г.О.Золотова), в) функціонально-комунікативну (М.В.Всеволодова), відмінко​ву (Є.В.Клобуков), г) рольову або актантну (Л.Теньєр, Ч.Філлмор, Й.Ф.Андерш), ґ) конструктивну (М.О.Луценко), д) ідеографічну (І.Г.Милославський), е) ономасіологічну / се​масіологічну (Є.В.Клобуков) та лише заявлені, над якими розпочинається активна робота, – це 1) валентна (Ю.С.Дол​гов, Т.Є.Масицька), 2) природна (Роберт Д. Ван-Валін (мол.)) та ін. Актуалізація цілого ряду традиційних проблем зумовлена видозміною наукової парадигми та антропо​центричним підходом до розгляду мовних одиниць, сутності самої мови як такої. У 1980-ті роки багато лінгвістів втратило інтерес до формалізації – і в граматиці, і в семантиці стали значно менше використовуватися математичні моделі. Метамова нашої лінгвістики стала більш одноманітною, що досить яскраво простежується на енциклопедії „Українська мова” (К., 2001), яка за тривалий розвиток української лінгвістичної науки побачила світ. Водночас намітилося взаєморозуміння і плідне співробітництво між „структура​лістами” і мовознавцями, які працюють у традиційному стилі. Причину цього, очевидно, слід вбачати в певному розчару​ванні у монотонному процесі моделювання та відсутності свіжих ідей, які б могли привести у формальну лінгвістику нові сили.

Значною мірою почав втрачатися інтерес до формальних напрямів лінгвістики США, не було навіть помічено відкриття „принципу збереження структури”. Висунута Н.Хомським „теорія керування і зв’язування”, яка сьогодні все більшою мірою використовується у теоретико-поняттєвому апараті. Попри весь скепсис багатьох лінгвістів генеративна граматика Н.Хомського не тільки не зазнала краху, але вступила в епоху нового бурхливого успіху та експансії. У зв’язку з цим почалося відродження формального моделювання у мові, але формального моделювання на якісно новому етапі, на якісно новому витку. У сфері синтаксису, який сьогодні постає одним з найбільш вагомих і значущих напрямів дослідження, актуальними виступають напрями синтаксичного опису та аналіз синтаксичних категорій з послідовним простеженням їхньої специфіки у формально-граматичному, семантико-синтаксичному, власне-семантично​му і комунікативному вимірах.

Одним із визначальних компонентів нового підходу до розгляду мовних одиниць є теорія номінації. При цьому суттєвими постають питання про те, 1) наскільки мова є соціальним керівництвом до духовного (мисленнєвого) освоєння самого матеріального і духовного світу; 2) які мовні категорії і якою мірою орієнтовані на систематизацію об’єктивного світу, що вони охоплюють; 3) які категоризо​вані диференційно-розрізнювальні ознаки виступають най​більш ємними і наскільки вони є закріпленими у мові і співвіднесені з національною картиною світу; 4) наскільки універсально-типологічними є вирізнювані ознаки, оскільки кількість таких ознак у кожній мові різна, але відмінності у способах моделювання світу не стають перешкодою на шляху адекватного членування і систематизації дійсності, її сприйняття людьми, які розмовляють різними мовами; 5) якою мірою у мові передбачена рольова специфікація самих номінативних одиниць, які в процесі творення мовлення виконують суворо визначені відповідні функції (за Ґ.-Ґ. Ґадамером, мовна номінація передбачає не лише “збирання світу у слово”, але й чітко визначену рольову ієрархію самих мовних засобів). У силу цього все більшої ваги набуває етнолінгвістичний підхід до тлумачення граматичних явищ, тобто їх аналіз через призму важливості для людини. 

Теорія референції, яка найповніше постала у працях Г.Фреге, вияскравлює проблему про шляхи набуття референтної характеристики реченням-висловленням і через нього словами і сполуками слів, які поза реченням залишаються тільки будівельним матеріалом (О.В.Падучева, В.Г.Гак). Це мотивується подвійною природою мови: з одного боку, мова не може існувати не узагальнюючи, з другого боку, мова також не може існувати не конкретизуючи, оскільки люди не могли б зрозуміти одне одного. Саме ця мовна подвійність зобов’язує мовця, за визначенням Е.Бенвеніста, до процедури подвійного означування: використовуючи той чи інший номінативний засіб, мовець спочатку констатує денотат – клас певних реалій, які збігаються із сигніфікатом, що закріплений за певним засобом, а згодом за допомогою відповідних процедур виділяє референт, який репрезентує окремо взятий, доведений до межі упізнавання елемент денотативного класу. Тому, за А.М.Ломовим, номінацію слід кваліфікувати як родове поняття, яке включає два тісно пов’язаних і взаємно передбачувальних видових поняття – номінацію узагальню​вальну (денотаційну) (М.В.Всеволодова вирізняє як окремий денотативний рівень речення) та номінацію індивідуальну (референційну). Перша з них забезпечує категорійну об’єкти​вацію життя у мовних формах, а друга у зворотньому порядку переводить категорійні об’єктивації на мову конкретних фактів.

Теорія мовленнєвих актів належить до найпізніших компонентів номінативно-екзистенційної парадигми. Ядро теорії мовленнєвих актів пов’язують з ім’ям англійського логіка Дж.Остіна, ідеї якого були своєрідно зінтерпретовані Дж.Сьорлем, П.Ф.Стросоном. Оскільки у теорії мовленнєвих актів основним компонентом виступає акт мовлення, то важливим є врахування тієї інтенції, яку вкладає сам мовець (адресант) у повідомлюване, і результат, що досягається цим висловленням. Звідси суттєвим є врахування локутивної сили висловлення, його ілокутивного спрямування та перлокутивного впливу, що дозволяє окремим дослідникам говорити про потрійну опозицію самої макроструктури мовленнєвого акту. Кожен з компонентів (локуція, ілокуція, перлокуція) може бути покваліфікований як окремий мовленнєвий акти, оскільки під локутивною силою мається на увазі той смисл, який закладається самим мовцем (адре​сантом) у висловлення, співвідношення змісту останнього з об’єктивною дійсністю, перлокуція – це вплив мовлення на думки і почуття співрозмовника (адресата), отримані наслід​ки мовленнєвого акту передбачуваного і непередбачуваного характеру. Отже, уже в цьому конспективному викладі постулатів теорії мовленнєвих актів простежується повною мірою опозиція і співвідношення об’єктивного і суб’єктив​ного у структурі мовленнєвого акту.

Однією з актуальних проблем сучасних граматичних студій постає уведення прагматичних підходів до визначення спрямованості тих чи інших граматичних форм. Саме в силу цього надактуальним виступає проблема прагмалінгвістичної заанґажованості морфологічних форм, їхніх первинних / вторинних форм (пор. співвідношення номінативно-денотативної, генералізувальної та семантико-маркованої функцій форм чоловічого роду іменників на позначення осіб за професією, фахом, соціальним статусом: На урочистому зібранні виступив академік Б.Завадський, який звернув увагу присутніх на актуальні проблеми екологічного простору (Літературна Україна. – 2000. – 14 березня) / Статус академіка в сучасному суспільстві дещо не відповідає його призначенню, оскільки останнім часом у засобах масової інформації знівельоване це високе звання (Літературна Україна. – 2000. – 13 липня) / Академік Л.Корнієвська недвозначно наголосила на суттєвій значущості компонентів атомного структурування на перебіг ланцюгової реакції (Інформаційний вісник АН ВШ України. – 1999. – №24. – С.18)), встановлення специфіки їхнього функціонального навантаження. Саме тому важливими постають питання вивчення комунікативної граматики українського слова (Є.В.Клобуков), що особливо є важливим у визначенні напрямів аналізу граматичних форм в ономасіологічному та семасіологічному ключі. Адже та сама вторинна функція морфологічної форми є більш напруженою для адресанта і менш напруженою для адресата, оскільки саме адресант концентрує свою увагу на емоційно-експресивній навантаженості відповідного граматичного утворення, адресат, у свою чергу, повинен декодувати уміщений зміст з метою віднайдення у тій чи іншій граматичній формі певного змісту, звідки й постає прагматична дилема: суттєвим є не тільки те, який зміст вкладає адресант у ту чи іншу форму, а й те, як адресат зуміє сприйняти цей зміст, пор. висловлення, в якому основним компонентом є форма імператива Я до тебе прийду на роботу!, що може означати: 1) просте донесення певної інформації; 2) суворе попередження; 3) різку погрозу; 4) певне застереження тощо.

Сучасні коґнітивні підходи до аналізу семантики покликали до життя цілу низку коґнітивно-граматичних теорій та концепцій, початок яких слід шукати, поза всяким сумнівом, ще у ”докоґнітивних” підходах. Такими коґнітивно-граматичними концепціями слід вважати: 1) відмінкову граматику; 2) лексивідмінкову граматику; 3) коґнітивну граматику (Дж.Лакофф, Х.Томпсон, Р.Ленакер); 4) теорію гештальтів у граматичному аспекті (Дж.Лакофф); 5) конструкційну граматику (Ч.Філлмор). 
Відмінкові граматики у своїх основних вимірах ґрунтуються і розвивають ідеї рольової семантики речення, що оперують поняттям ролей. Такі ролі виконують референти імен у прототипових ситуаціях, відмінкова ж рамка становить структурну основу елементарного речення. Відмінкові граматики часто кваліфікуються не як власне-граматики, а як системи семантичних валентностей. Основне їх призначення полягає в описі внутрішньої семантики речення (див. праці Ч.Філлмора, У.Чейфа, Р.Джекендоффа, Р.Лангаккера). 

Лексивідмінкова граматика (обґрунтована в працях С.Старости) значною мірою розвиває і поглиблює основні ідеї відмінкової граматики. Вона певною мірою може бути витлумачена як своєрідний компроміс між ґенеративною граматикою Н.Хомського та власне-відмінковою граматикою. У всіх своїх параметрах вона виходить із концептуальних засад відмінкової рамки та маніпуляцій з пацієнсом тощо.

Поширення ідей коґнітивної граматики пов’язане з працями Дж.Лакофа та Х.Томпсона, суть якої полягає в ототожненні стратегій розуміння та породження речень, що розглядаються як коґнітивні процеси, мовна ж структура уявляється у вигляді ментальної репрезентації як певна семантична сітка. Сьогоднішній розвиток ідей коґнітивної граматики суттєво доповнено теорією гештальтів, і в цьому розрізі актуальним постає розгляд питань, пов’язаних із встановленням 1) статусу та особливостей мови як частини загальної коґніції; 2) напрямів зв’язку параметрів форми з параметрами значення, наповнення їх ідіоетнічним змістом та ін. Теорія гештальтів (Дж.Лакоф) передбачає зосередження уваги на тих чи інших образах, фігурах, наявних у свідомості людини. Сам термін “гештальт” походить від нім. gestalt, що в перекладі означає “фігура”, “образ”, “структура”. За концепцією лінгвістичних гештальтів, ментальні процеси типу сприйняття, емоції, усвідомлення вважаються такими, що організовані за тими самими структурними принципами, які й називаються гештальтами. Р.Лангаккер вважає при цьому, що синтаксис реалізує завдання символізації, утворюючи континуум разом з лексиконом та морфологією. У цьому разі синтаксичні одиниці постають біполярними, характеризу​ючись семантичним і фонологічним полюсами, і відповідно граматика є символізацією семантичної структури. Тому Р.Ленакер стверджує, що семантична структура речення організована егоцентричним способом і спирається на перформативну основу, центром якої постає мовець. У репрезентації слід чітко розрізняти епістемічний пласт та об’єктний рівень, що виступає найнижчим за ієрархією та модифікованими видовими показниками. Так, загальна схема семантичної репрезентації речення “He may see her” (“Він, можливо, бачить її” або “Він, можливо, може бачити її”) має такий вигляд: епістемічний пласт – May; екзистенційний – Do; пласт об’єктивного змісту - See, He, Her. Однією з ядерних у цьому разі постає категорія предиката. У кінці 80-х – на початку 90-х років ХХ століття коґнітивна граматика набуває статусу самостійності. Водночас вона суттєво впливає на розвиток усієї концепції граматики, оскільки у розмежуванні суб’єктивної та об’єктивної модальності здебільшого спираються на окремі постулати коґнітивності. 
Не менш важливими постають і проблеми концеп​туального розмежування ономасіологічного і семасіологічного аспектів граматики і створення граматики адре​санта і граматики адресата, які, попри усі спільноти, характеризуватимуться суттєвими відмінностями. Саме на це орієнтовані й останні спроби створення комунікативних граматик (див. праці Г.О.Золотової, М.В.Всеволодової та ін.), де послідовно простежується визначення ракурсів речення, напрямів їх мовленнєвих модифікацій та пристосувань, окреслення регістрів звучання. І в цьому разі, поза всяким сумнівом, слід вести мову про інтерпретативну сутність реченнєвої структури і навантаження останньої мовцем відповідно до комунікативно-ситуативних завдань та їх належного прочитання адресатом. 

Сучасне розмаїття проблем граматики засвідчує непересічне зацікавлення ідіоетнічною маркованістю граматичних форм та граматичних значень, їх закріпленням у національно-мовній картині світу, мотивованістю еволюції граматичних форм напрямами видозміни сприйняття об’єктивних реалій та відношень між ними. Наголошення окремих граматик типу ідеографічної, акумулятивної, словникової засвідчує універсальність самого поняття “граматика” та прийнятність його застосування до усієї науки про мову.

Сучасна лінгвістика все більше уваги приділяє пошуку відповіді на щонайактуальніші питання сьогодення: як співвідноситься мова і мислення, як витворюється та функціонує мовна картина світу, як мовно-коґнітивна свідомість індивіда співвідноситься з мовною свідомістю колективу, загальнонаціональним мовно-коґнітивним простором, які моделі граматичного опису існують. Сьогодні сформувалось кілька граматичних течій, які взаємодіють і взаємовідштовхуються одна від одної. Більшість сучасних граматичних течій народжуються на перетині і взаємопроникненні різних наук (коґнітивна граматика, ономасіологічна граматика, семасіологічна граматика тощо). Це ж стосується і сучасних семіотичних, лексикологічних, лексикографічних, семасіологічних, стилістичних пошуків. Все це зумовлює необхідність аналізу нових і новітніх підходів до аналізу мовних явищ, встановлення спільного і відмінного між ними.

І. ЗАГАЛЬНА ТИПОЛОГІЯ МОВНИХ КАТЕГОРІЙ

У мові наявні чотири домінанти – форма, значення, функція та категорія. Вони вступають у різноманітні взаємозв’язки, які охоплюють формальну, семантичну, категорійну і функціональну сфери. До першої належать відношення між формами, другу складають відношення між значеннями, третя репрезентована категорійними зв’язками, а четверта охоплює мережу функціональних відношень. Категорійні відношення належать до найскладніших.

Загалом поняття категорії використовується в різних значеннях, але їх можна звести до трьох основних – це (1) група, клас, розряд, численність, сукупність однорідних явищ, (2) основне (найбільш широке, найбільш загальне) поняття, (3) диференційна ознака.

Під поняттям категорії слід мати на увазі спільні властивості, що постають на основі гомогенного або гетерогенного відношення у певній групі (класі, розряді) елементів, тобто одиниць, що перебувають у гомогенному чи гетерогенному зв’язку. Категорія – це відношення як мінімум двох сутностей. Її не утворює ізольована форма, значення або функція. Якщо сукупність форм, значень або функцій перебуває у взаємозв’язку, в єдності, то вона складає кате​горію. 

Для кваліфікації певного явища як категорії необхідно (1) мати як мінімум два елементи, (2) що повинні вступати у відношення та (3) що можуть утворювати спільну властивість.

Мовна категорійна система складається з двох глобальних підсистем: одну утворюють загальні категорії, іншу “категорійні” категорії. Загальні категорії можуть бути (а) універсальними, (б) стратифікаційними й (в) орієнта​ційними.

Універсальні категорії постають на всіх мовних ярусах, у всіх напрямках, орієнтаціях (у будь-якій лінгвістичній дисципліні) і у всіх мовах. Такими є кореляціонал, категоріал, конотативність, транспозитивність. Сюди ж можна віднести і понятійні категорії.

Стратифікаційні категорії виступають єдністю в межах окремих мовних ярусів. Вони можуть бути гомогенними – виступати тільки на одному рівні (напр., морфологічні та синтаксичні категорії) – та гетерогенними: виступати як бікатегорії, дуплексні категорії (скажімо, лексико-морфологічні, морфолого-синтаксичні і под.).

Орієнтаційні категорії виникають у межах певних лінгвістичних напрямків, шкіл, моделей, вчень, якими, зокрема, є (а) функціональна граматика, контрастивна лінгвістика, математична лінгвістика, прикладна лінгвістика, ідеографічна лінгвістика, коґнітивна лінгвістика, загальне мовознавство, текстуальна лінгвістика, теоретична лінгвістика, (б) молодо​граматизм, структуралізм, ґенеративізм та ін. Орієнтаційні категорії можуть бути монодис​циплінарними (власне-мовними / лінгвістичними), інтердисциплінарними та мультидисциплінарними.

Другу категорійну підсистему утворюють “власне-категорійні” категорії. Вони складаються з категорій, властивих усім або багатьом категорійними системам (не тільки мовним). Вони можуть бути клюзивними (конклю​зивними та деклюзивними), маніфестаційними (експлі​цитними та імпліцитними) та диференційними (класифі​кувальними та модифікувальними).

Клюзивні категорії являють собою (а) підмножинність, яку не можна збільшувати, або (б) підмножинність, що піддається розширенню. Перші мають закритий, другі відкри​тий характер; відповідно перші називаємо конклюзивними (закритими), другі – деклюзивними (відкритими) категоріями. Скажімо, експресивність є власне-деклюзивною категорією. Закрита система постає в тому разі, коли мова не дозволяє жодного розширення. Такими в слов’янських мовах є категорія роду (наявні два природних роди – чоловічий і жіночий – та декілька граматичних: чоловічий, жіночий, середній, спільний рід), категорія числа (однина та множина), категорія відмінка (сім (українська, словацька, чеська та ін.) або шість (російська й інші мови) відмінків), категорія виду (доконаний і недоконаний).

Маніфестаційні категорії за своєю специфікою можуть мати формальне вираження (експліцитні категорії) або ж є прихованими (імпліцитні категорії). Кожна категорія, наділена власною формою, є експліцитною, пор.: категорія відмінка, категорія суб’єктивної оцінки (реалізують суфікси суб’єктивної оцінки). Категорія без формального вираження постає імпліцитною. Підтвердженням такої категорії є регулярність вияву означеності / неозначеності у слов’янських мовах, оскільки в них немає спеціальних форм для передачі цього значення, тоді як інші мови (напр., німецька) розвинули означений і неозначений член, пор. у чеській мові займенникова лексема tento у поєднанні з повтореним ім’ям може бути засобом взаєморозрізнення двох різних денотатів (референтів), позначених тим самим найменуванням, і вико​нувати альтераційну функцію: “Ja, Bondy – jak on se jmeno​val? Max. Max Bondy. Tak on má teď kšeft v Praze?“ – “Ne, to asi byl jeho otec. Tenhle Bondy se jmenuje G.H.President G.H.Bondy, kapitáne. “(– Бонді… як його звали? Макс! Макс Бонді. Так він тепер торгує в Празі? – Ні, це, можливо, був його батько. Теперішнього Бонді звуть Г.- Х. Президент Г.-Х. Бонді, капітан. 
Важливим у реалізації семантики означеності / неоз​наченості є синтаксичний чинник, який часто виключає використання ідентифікатора в тій чи іншій мові, що є актуалізованим в біномінативних реченнях у разі знахо​дження постцедента в позиції іменної частини присудка: Muž u vedlejšího stolu téměř ležel na židli a, oči upřené na ulici, otvíral ústa. Nebylo to zívání mající začátek a konec, bylo to zívání nekonečné jako Wagnerova melodie:… Чоловік за сусіднім столом напівлежав на стільці і дивився на вулицю, широко розкриваючи рота. То було не позіхання, яке має початок і кінець, а позіхання безкінечне, як мелодія Ваг​нера:….

Диференційні категорії можуть бути класифікаційними і модифікаційними. Класифікаційні категорії відрізняються тим, що одиниця однієї підкатегорії не може через формальну зміну стати одиницею іншої підкатегорії. Цих категорій найбільше в граматиці, напр., категорія роду, неістот (шляхом зміни закінчення не змінюється граматичний рід іменників: учень, учня, учню, учнем, учні). Модифікаційні категорії відрізняються тим, що одиниця однієї підкатегорії шляхом зміни може стати одиницею іншої підкатегорії. До цієї групи належить більшість граматичних категорій (скажімо, граматичні категорії роду і числа у прикметників, часу у дієслів – шляхом зміни закінчення у називному відмінку змінюється рід прикметників: новий, нова, нове).

Будь-яка категорійна система складається зі струк​турних типів. Їх формують: категорії, категореми, під​категорії, мікрокатегорії, макрокатегорії, гіпокатегорії, гіперкатегорії, надкатегорії, суперкатегорії, категорійні сплави і под. На особливу увагу в цьому плані заслуговує суперкатегорія. У лінгвістиці під цими поняттями маються на увазі різні речі, оскільки значення і форми граматичних категорій “інколи переплітаються такою мірою, що утворюють єдину надкатегорію, значення якої реалізується в контексті. Так, Імбс об’єднував у надкатегорію час і вид. Гійом фактично об’єднав в одну надкатегорію спосіб, час, вид, а Дамурет і Пішон – морфологічну категорію числа і синтаксичну категорію детермінації. Тенденція до виділення надкатегорій відображає не жорсткість мовної системи, складність класифікацій” [Гак 1986:35], а її рухливість. Загалом іменним категоріям притаманна більша здатність до утворення суперкатегорій у порівнянні з дієслівними [Ревзина 1973:9].

Однією з них є категорія особи (у займенників і дієслів), іншою – категорія роду, ще іншою – категорія відмінка. І.С.Улуханов говорить про словотвірні надкатегорії або суперкатегорії [Улуханов:1975]. У дослідженнях зі слово​твору вирізняються і такі значення, які постають узагаль​ненням компонентів, що входять у словотвірну семантику мотивованих слів. Так, наприклад, у системі мотивованих іменників вирізняються іменники зі значенням “носія відношення щодо дії” або (що те саме) “носія процесуальної ознаки”. Ці “категорії над категоріями” утворюють певного плану суперкатегорії. Вони можуть об’єднувати кілька словотвірних категорій. Так, до категорії “носія відношення щодо дії” належать не тільки nomina agentis, але й такі категорії, як “об’єкт дії”, “результат дії” та ін.” [Улуханов 1975:28].

Надкатегорією називаються випадки, коли внутрішній, змістовий аспект словотвірної категорії різних частин мови долає “частиномовний поріг” [Там само]. Так, наприклад, словотвірні категорії іменників “подібність предмета” (вушко, плечики, язичок, зубець, негроїд, металоїд) і слово​твірні категорії прикметників “подібність предмету” (молод​цюватий, зубастий, ворсинковий, пелюшковий) можуть розглядатися як реалізації однієї надкатегорії “подібність” [Зализняк 1989:33].

У системі словотвірних категорій домінують категорії, що ґрунтуються на одній частиномовній мотиваційній ознаці, але у ряді випадків мотиваційний, частиномовний поріг може бути подоланим. “Так, словотвірна категорія збірності орієн​тована в основному на іменники, але твірними можуть виступати і прикметники...” [Зализняк 1989:33]. 
У сучасній лінгвістиці немає точного визначення супер​категорії. Можливо, тому, що суперкатегорія є неадек​ватними терміном, оскільки не має на увазі надкатегорію, а насправді можна говорити про поєднання категорій. На граматичному рівні краще було б констатувати наявність категорійних сплавів, гомогенних та гетерогенних: перші утворюють одні й ті ж категорії різних частин мови (напр., число в іменників та дієслів), другі – це різні категорії різних частин мови (пор. відмінок і стан). Водночас актуалізується питання, як назвати конкретну суперкатегорію типу об’єднувальної із формами і семантикою виду і часу. 

Щодо кількості грамем мовна категорія може виступати як бікатегорія, теркатегорія, квадрокатегорія та мультикатегорія. У граматиці домінують категорії з невеликою кількістю членів, насамперед з двома, трьома та чотирма компонентами. Бікатегорія містить дві грамеми: такою категорією є категорія граматичного числа (однина + множи​на), дієслівного виду (доконаний + недоконаний вид), стану (активний + пасивний стан). Сюди ж належить і лексико-семантична категорія – антонімія. 

Теркатегорія в кількісному плані виступає як тричленна єдність, як піраміда: категорія граматичного роду (чоловічий, жіночий, середній), особи (перша, друга, третя), граматичного часу (теперішній, минулий, майбутній). Квадрокатегорія є множинністю, що складається з чотирьох грамем: діатеза, яка охоплює: а) суб’єкт + об’єкт, б) підмет + додаток. Категорій, що мають більше чотирьох грамем, не так багато у граматиці, тому вони об’єднуються у мультикатегорію. Найбільш типовим прикладом є відмінок (сім або шість форм). Найбільшу кількість членів містять лексико-семантичні категорії типу синонімії та полісемії, у першій виявляється різноманітність форм, а у другій різноманітність значень (див. Схему 1).
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ІІ. ПРОБЛЕМИ АКТИВНОЇ ГРАМАТИКИ Й
АСОЦІАТИВНО-ВЕРБАЛЬНОЇ СІТКИ

ІІ.1. Класифікація граматичних описів залежно від способів репрезентації мови. Спочатку слід сказати про основні способи репрезентації природної мови. Мову можна уявляти як все о-словлене її носіями на певний момент і мовлене раніше, як глобальну сукупність мовленнєвих творів, а у вужчому смислі – як сукупність текстів, тобто як результат мовленнєвої діяльності відповідного народу (це не тільки писемні тексти, але також записи діалектної, розмовної мови, протоколи засідань, юридичні документи, афоризми тощо). 
Другий спосіб репрезентації мови – більш компактний, що базується на науковому підході, – наявний у лінгвістичних описах, тобто у словниках, підручниках, граматиках, лінгвогеографічних атласах, теоретико-структурних побу​довах, які відображають системні закономірності її організації й одночасно уміщують зразковий текстовий матеріал. Тут мова також являє собою результат, але результат її наукового осмислення та узагальнення правил  користування нею в тексті.

Третій спосіб її визначення полягає у простій вказівці на середньостатистичного мовця і твердженні, що мова міститься “у голові” цього носія, втілена в його мовленнєвих здібностях. Аналізована у цьому плані мова не може оцінюватися як результат – результат мовленнєвої діяльності або результат наукової діяльності лінгвіста-дослідника. Мова в цьому разі виступає як потенція, як те, що може і здатне стати результатом, але поки що не стало,  мова у готовності бути результатом. Саме в такій її якості застосовуване до мови відоме гумбольдтівське “енергейа” (діяльність), дві ж перші іпостасі – текст і система – співвідносяться з протилежним поняттям “ергон” (застиглий твір, “результат”). 

Тому можна говорити про три іпостасі, три образи природної мови:

· мова як сукупність текстів, тобто як результат мовленнєвої діяльності носія; 

· мова як системно-структурне утворення, тобто як упорядкований і взаємопов’язаний, але статичний перелік можливостей текстової її реалізації, встановленої дослідником-лінгвістом;

· мова як лінгвістична компетенція мовця, тобто мова в потенції, мова, не реалізована в текстах, але готова до такої реалізації; мова, спосіб існування якої принципово відмінний від статичного системного уявлення її лінгвістом. Тому суттєвим постає розрізнення мови-тексту, мови-системи і мови-здібності.

У межах першої опозиції “текст – система” (соссюрівське “мовлення – мова”) можливі взаємопереходи від першого до другого і навпаки. Перехід від тексту до системи знаменується створенням різного типу дескрип​тивних, описових граматик, які систематизують спосте​режувані в тексті зв’язки і закономірності. Так, спостере​ження над українським текстом показують, наприклад, що не можна утворювати пасивні дієприкметники теперішнього часу від дієслів доконаного виду: зробити – тільки зроблений. Так само формуються численні правила описових граматик.

Дескриптивні граматики за своїм складом є класифікаційними, а щодо носіїв мови – пасивними, тобто орієнтованими перш за все на розуміння. Зразком такої граматики є “Сучасна українська літературна мова” у п’яти книгах. Налаштованим на описову граматику словником є традиційний тлумачний Словник української мови (В 11 томах).

У разі переходу від системи до тексту виникають граматики принципово іншого характеру, які прийнято кваліфікувати як активні, або граматики мовця. Вони досить різноманітні, при цьому їх об’єднувальною ідеєю є тенденція до забезпечення мовця поясненнями і правилами того, як, коли і з якою метою необхідно вживати певну одиницю, конструкцію, вираз, як побудувати текст певного функціо​нального спрямування, щоб комунікація була успішною. Так, для вираження ідеї спонукання до дії в певний момент мовлення (з різними градаційними відтінками категоричності і модальності) українська граматична система оперує такими формами: відпочивати!; відпочивай!; відпочинь!; нумо відпо​чивати!; давай відпочивати!; відпочиньмо!; ти б відпочив; треба відпочити; тобі б відпочити... Найбільша проблема на цьому шляху – визначення максимально повного набору функцій, який, природно, має тенденцію до прогресу в безкінечність. Моделлю такої граматики є функціональна граматика, створена під керівництвом О.В.Бондарка, “грама​тика смислів” Н.Ю.Шведової. 

Лексикографічною підтримкою такого типу грама​тичних описів є словники ідеографічного (ідеологічного) типу, а також “налаштовані на активну” граматику словники (Ю.Д.Апресян).

Звертаючись до поняття “мовна здібність”, слід розглянути можливості переходу від неї до тексту і від неї до системи. У цьому разі, звичайно, мова йде про породжувальні граматики. Мета породжувальної граматики – встановити певний набір правил побудови й усіх можливих перетворень (трансформацій) правильних речень певної мови. До числа породжувальних граматик належать: 1) граматика безпосередніх складників; 2) граматика залежностей; 3) трансформаційна (генеративна) граматика Н.Хомського; 4) аплікативна граматика С.К.Шаум’яна. Вихідним трансформаційним простором для породжувальної граматики виступають системні описи, тобто дескриптивні граматики певної мови. Завдання генеративістів полягає в тому, щоб переосмислити, доповнити і розширити правила описової граматики, перетво​ривши їх на правила породження й увівши необхідні лексичні (лексико-семантичні) обмеження на застосування цих правил. 

Набір породжувальних правил та обмежень, сконстру​йований лінгвістом, виступає при цьому як функціональний субстрат мовленнєвої здібності, як зміст граматичної компетенції мовця. 
ІІ.2. Асоціативна граматика: статус, структура і функції. Безпосереднім вивченням мовної здібності займається психолінгвістика і коґнітивна психологія. Але застосовувані у цих науках моделі є надзвичайно глобальними і мало дають для лінгвіста в напрямі вияву специфіки репрезентації мови як потенції.

Найбільш репрезентативною моделлю цього типу вияву мови постає асоціативно-вербальна сітка (АВС) мови. В цій сітці кожне слово наявне у різноманітті власних форм, значень, семантичних і синтаксичних зв’язків з іншими словами, входячи до різних асоціативних полів. 

Три способи репрезентації мови передбачають їхню взаємодію, і при цьому усі мислимі між ними відношення (або переходи) вичерпуються відповідним переліком:
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Як видно, процеси переходу від мови-здібності до системи і тексту залишаються незаповненими. 

У разі переходу від тексту до системи виникають дескриптивні граматики пасивного характеру, що підтримуються традиційними алфавітно-тлумачними словниками. У разі переходу від системи до тексту постають функціональні граматики активного типу, які вимагають відповідних активних словників – ідеографічного, комбінаторного, семантичного та інтегрального. Перехід від мови-системи і мови-тексту до мови-здібності (пункти 3 і 4) можна здійснити шляхом побудови породжувальних (генеративних) граматик, при цьому набір правил породження виступає як операційний аналог мови-здібності, формуючи операційне знання гіпотетичного носія мови, а декларативні знання (тобто знання про зміст самих одиниць, над якими здійснюються операції) повинні бути включені у супроводжувальний генеративну граматику словник. 

Наголосивши, що замість поняття “мова-здібність” можна поставити поняття АВС, маємо підстави зробити висновок про місце асоціативної граматики у класифікаційній сітці:

5. мова-здібність 
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?
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?

Асоціативна граматика – це граматика, уміщена в асоціативно-вербальному зв’язку і віднаходжувана в ньому лінгвістом з метою створення або статично-системного, або динамічного мовного опису. Асоціативна граматика набуває класифікаційного і пасивно орієнтованого опису у ході аналізу АВС з метою вияву в ній системно-граматичних закономірностей, тобто реконструкції системи, але вже не з тексту, а з сітки (пункт 5). Вона ж набуває активного спрямування, коли ставиться завдання переходу від АВС до тексту (пункт 6). Словник у цьому разі відіграє не тільки роль доповнення до асоціативно-граматичного опису, але й роль джерела систем​но-граматичних даних про мову.

Так, слово житель було використано як стимул на першому етапі експерименту, і в І томі Російського асоціативного словника (РАС-І) репрезентоване такою асоціативною статтею: 

ЖИТЕЛЬ: города 113; села 37; город 26; деревни 22; земли 15; планеты 14; Москвы 12; человек 10; местный 9; городской, горожанин, дом, сосед 7; деревни, Луны, севера 6; абориген, сельский 5; области, Челябинска 4; гражданин, долгожитель, жить, квартирант, сеятель, сожитель, столицы 3; гор, горы, дома, жилец, квартира, любитель, местности, мирный, Москва, обитатель, обитель, острова, посёлок, пригорода, района, ребенок, село, сельской местности, Сибири, страны, толпа, Урала 2; ад, Азии, Атлантиды, бабка в окошке, бабушка, вселенной, горечь, города Москвы, городка, гостиница, гость, Гудаури, дед, довольный, долго, домочадец, земля, изгой, индеец, Кавказ, каторжник, квартиросъемщик, Киева, континент, коренной, крестьянин, куда, Ленинграда, ленинградец, лес, леса, лесов, Марадона, марсианин, мертвый, местность, место, Миасса, микрорайона, мохнатый, мучитель, нахлебник, нашей планеты, не житель, не определено, неба, небес, незнакомец, ничто, общежития, обыватель, обыкновенный человек, обычный, один, окно, остров, паспорт, Перми, пешеход, планет, по-новому, прописка, родственник, Саратова, села и деревни, серость, смертник, спокойный, старушка, старый, старый человек, степей, страны Советов, тайга, тесно, тюрьмы, учебник, француз, хитрость, Эстонии, яичная, якут 1; 475 + 132 + 2 + 82. 

Жирним шрифтом у статті помічені ті реакції-словоформи, які збіглися зі стимулами першого етапу експерименту, тобто слова город, человек, деревня і под. входять до складу стимулів й утворюють власні асоціативні статті. Цифри у статті після словоформи або сукупності словоформ вказують на кількість анкетованих, які відповіли цією словоформою на стимул житель. Так, словоформа города (у сполученні житель города) була реакцією 113 осіб і зафіксована, таким чином, 113 разів, а словоформи области, поселка, Челябинска зустрілись в анкетах по 4 рази кожна. Цифри у кінці статті узагальнюють статистичні характеристики й означають: перша (475) вказує на кількість осіб, які відповідали на цей стимул; друга (132) окреслює кількість різних словоформ; третя (2) показує, скільки осіб з-поміж анкетованих не дали ніякої відповіді на певний стимул; остання, четверта, цифра (82) констатує кількість одиничних відповідей.

Звертаючись до асоціативного поля житель, можна “задати” цьому полю різні граматичні питання. Наприклад, як відновити словозмінну парадигму цього слова? У зворотному словнику І тому (РАС-2) знаходимо як реакцію на інші стимули такі словоформи цього слова: жителей ((деревням), тобто зн.в. від житель; жители (( двор), тобто називний відмінок множини і под.

Переміщаючись за зв’язками, наявними в АВС між усіма зафіксованими в ній словами і словоформами, в цьому разі – між одиницями тієї самої словотвірної моделі, – відновлюємо повну парадигму обраного слова (пор.: [Караулов 1999:17-21]). 
ІІ.3. Форми існування асоціативної граматики. Той факт, що в структурі мовної здібності носія мови граматика “записана” не в тій формі, в якій вона репрезентована в системних описах лінгвістів, інтуїтивно постає ясним і загалом ніким не заперечується. Питання в тому, яка ж ця альтернативна форма. Для розгляду можна скористатися словом житель.

ІІ.3.1. Синтаксичні моделі. Перш за все, в кількості реакцій звертають на себе увагу чотири групи відповідей, що покривають 95% складу статті, ілюструючи основні типи зв’язку, в які вступає певне слово. Зв’язки ці резюмуються такими синтаксичними моделями: відношення приналежності до типу поселення, до місця загалом або до конкретного населеного пункту, тобто S + X род.в., де S – це стимул, зокрема житель, Х – іменник в род.в. зі значенням місця у широкому смислі: житель города, ж. Села, ж. Деревни, ж. Земли, ж. Планеты, ж. Москвы, ж. Луны, ж. Севера, ж. Области, ж. Поселка, ж. Челябинска, ж. Столицы, ж. Гор, ж. Горы, ж. Дома, ж. Местности, ж. Острова, ж. Пригорода, ж. Района, ж. Сельской местности, ж. Сибири, , ж. Страны, ж. Урала, ж. Азии, ж. Атлантиды, ж. Вселенной, ж. Города Москвы, ж. Городка, ж. Гудаури, ж. Кавказа, ж. Киева, ж. Ленинграда, ж. Леса, ж. Лесов, ж. Миасса., ж. Микрорайона, ж. Нашей планеты, ж. Неба, ж. Небес, ж. Общежития, ж. Перми, ж. Планет, ж. Саратова, ж. Села и деревни, ж. Стезей, ж. Страны Советов, ж. Тюрьмы, ж. Эстонии.

Ця модель реалізована у 49 випадках зі 132 різних відповідей. До цього типу відношень між стимулом (S) та реакцією (R) слід віднести також випадки, коли м і с ц е визначено, тобто Х позначений, але граматичне відношення експліцитно не виражено, хоча легко реконструюється: ж. Город = [житель города] і под. – ж. Дом, ж. Деревня, ж. Квартира, ж. Москва, ж. Обитель, ж. Посёлок, ж. Село, ж. Ад, ж. Гостиница, ж. Земля, ж. Континент, ж. Местность, ж. Место, ж. Остров, ж. Тайга, що складе в сумі 65, тобто 50 % різних пар S – R.

Наступною за частотністю реакцією виступає синонімічне, квазісинонімічне, оказіонально синонімічне, гіпонімічне або гіперонімічне позначення жителя, яке в ряді випадків з синтаксичного погляду являє собою синтаксичний трансформ першої моделі (горожанин – житель города): человек, горожанин, сосед, абориген, гражданин, квартирант, обыватель, ребенок, жилец, бабка в окошке, бабушка, дед, домочадец, индеец, квартиросъемщик, крестьянин, ленинградец, марсианин, незнакомец, обыкновенный человек, пешеход, родственник, старушка, старый человек, француз, якут.

Іншою досить частотною моделлю словосполучення для слова житель виявляється його пара з прикметником, який у цьому разі займає препозицію. Прикметник у таких випадках або утворений від одного з іменників, які вже увійшли в першу модель, тобто є її трансформом (житель города ( городской житель), або несе певну оцінну характеристику стимулу: местный ж., городской ж., сельский ж., мирный ж., довольный ж., коренной ж., мертвый ж., мохнатый ж., обычный ж., спокойный ж., старый ж.

Останню групу типових реакцій становлять аналогічні утворення, в яких реалізується дериваційна модель самого стимулу. У групі слів долгожитель, сеятель, сожитель, любитель, обыватель, мучитель повторюється суфікс 
-тель зі значенням “особи-витворювача дії”, названого основою мотивуючо​го дієслова, а в групі слів долгожитель, сожитель, жилец, жить, общежитие повторюється корінь мотиваційного дієслова (жи-). 

ІІ.3.2. Словотвірні зв’язки. Дія закону аналогії уже простежувалась на процедурі відтворення повної парадигми слова житель в АВС. У словнику зафіксовано більше 60 таких девербативів із суфіксом –тель. Всього ж таких дериватів зафіксовано близько 600.

ІІ.3.3. Відмінкові структури. З непрямих відмінків на першому місці у словнику родовий відмінок, який орієнтовно прирівнюється до знахідного об’єкта, потім ідуть за частотністю – давальний та орудний, останнє місце посідають форми місцевого відмінка. Такий розподіл відмінкових словоформ виявляється не випадковим. Він підтверджується частотними даними вжитку відмінкових форм у тексті.

Водночас асоціативний словник дозволяє встановити частотність сполучуваності відмінкових форм з відповідними прикметниками. Так, для наз.в. притаманним є поєднання з прикметником, що постає адекватним позиції і функції агенса в реченні: повелитель ( высочайший, проситель ( настойчивый. 

Для знахідного відмінка його основним значенням і, відповідно, типовою функцією в реченні є позиція об’єкта. Саме така придієслівна позиція виявляється у всіх слово​сполученнях. Це ж стосується інших відмінків.

3.4. Оцінні функції. Асоціативний тезаурус у своїй структурі відображає оцінку того чи іншого стимулу через відповідні сполучувальні компоненти.

Отже, 1) асоціативна граматика – це граматика преди​кацій; 2) асоціативна граматика – це граматика намірів, тенденцій і готовностей мовленого; 3) в асоціативній граматиці немає правил у загальному смислі слова, але постають прецеденти; 4) асоціативна граматика – це не граматика опозицій і парадигм, а граматика позицій та аналогій, граматика позиційна, цілком і повністю лексика​лізована; 5) асоціативна граматика – це ще одна форма лексикографічного, словникового представлення граматики; 6) асоціативна граматика – це не граматика мови у звичайному смислі слова, а граматика мовленнєвої діяль​ності; 7) асоціативна граматика – це граматика дисипативних, розсіяних структур, розподілених, розлитих в лексиці АВС.

ІІ.4. Зміст і методи асоціативної граматики. Одиницями асоціативної граматики є словосполучення, утво​рювані поєднанням стимулу з реакцією. Поряд з терміном “словосполучення” для номінації основної одиниці АВС і, відповідно, одиниці асоціативної граматики міг би використовуватися термін “модель двох слів” (за концепцією М.І.Жинкіна), хоча він видається не зовсім вдалим, оскільки він досить невизначений. Доцільнішим постає використання терміна “синтаксема”, тому що він добре пов’язаний з ідеєю предикації: логічно включається в ряд “емічних” одиниць мови (фонема, морфема, лексема, фразема, синтаксема); своєю внутрішньою формою, своєю морфосемантичною структурою цілком визначено вказує на ієрархічно вищий рівень узагальнення щодо поняття “синтаксичний примітив”. Звернувшись до статті РАС черный, можна вилаштувати три ряди зовнішньо подібних синтаксем:
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черный шар 

черный жук


черный период
черный Саша

черный карандаш


черный ход

черный квадрат

черный автомобиль

черный юмор
черный – плохой
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черный рынок
черный – красиво

черный берет


черная суббота
черный ворон

черный чемодан


черная дыра
черный – неблагополучие

черный костюм


черный ящик
черный – траур

черный пес



черный кобель
черный кот

Основний смисл у цьому розподілі пов’язаний з ідіоматичним і культурно-історичним наповненням цих словосполучень. Сполучення черный кобель, виступаючи формально позначенням “самця собаки чорного кольору”, одночасно виявляється синтаксичним примітивом цілої ідіоми, “фразеологічним примітивом”, оскільки для носіїв мови воно перш за все пов’язується з російським прислів’ям “черного кобеля не отмоешь добела”. Ясно, що в цій ідіомі іменник кобель втратив пряме денотативне значення і несе смисл “чоловіка – мужчини, в якого наявні різні статеві стосунки, який веде невпорядковане статеве життя і який висуває на перший план сексуальні мотиви”. Поза ідіомою саме слово кобель не дуже часто використовується. Навіть у мові кінологів, де воно виступає у суворо термінологічній сфері, надають перевагу евфемізму хлопчик. Відповідно на місце позначення особини жіночої статі – сука кінологи вживають евфемізм дівчинка, що знову ж таки пов’язано з яскраво вираженим емоційно-негативним смислом цього слова. У другій колонці сема кольору у слова черный майже повністю втрачена, оскільки черный шар – при таємному голосуванні подача голосів проти кандидата (на посаду, звання тощо); черный период – поганий, невдалий час для когось і под. 
У першій колонці репрезентоване пряме значення слова чорний. У ІІІ групі синтаксем яскравим постає зв’язок з культурними феноменами й у відсиланнях мовця до так званих “прецедентних текстів культури”. Під останніми розуміються різні явища культури, хрестоматійно відомі усім носіям певної мови. Це можуть бути власне-літературні або філософські тексти. Прецедентні в тому смислі, що, знаючи про них, людина одночасно знає, що інші носії мови також знають про них. Ці “тексти” – загальне надбання нації, елементи “національної пам’яті”. Вони використовуються як критерій оцінки і порівняння, як аргумент у дискусії. Тому, черный кот – це не просто тварина чорного кольору (рівень семантики), це не тільки символ неприємностей для людини, яка зустріла його (рівень мовної картини світу), але це ще й натяк на популярний (прецедентний) культурний текст. Цей останній рівень смислу доцільно назвати прагматичним, оскільки він характеризує мету комунікації, уміщує в собі оцінку її учасників або її змісту, дає уявлення про їхні інтереси, інтенції та ідеали.

Отже, три ряди типових синтаксем виявляють три рівні асоціативної граматики: 1) рівень семантико-синтак​сичний, або рівень граматики у вузькому значенні слова (І ряд); 2) рівень мовної картини світу, або коґнітивний, що розкриває взаємозв’язки лексем у плані “мова-світ” (ІІ ряд); 3) рівень прагматики, який характеризує взаємовідношення людини зі світом – “людина у світі” (ІІІ ряд).

ІІІ. ОСНОВНІ АСПЕКТИ Й НАПРЯМКИ ГЕНЕРАТИВНОЇ ЛІНГВІСТИКИ
ІІІ.1. Поняття про генеративну лінгвістику, її завдання й актуальність. У мови є особлива психічна реальність – з цього твердження розпочався переворот у лінгвістиці, здійснили його засновники генеративної (породжувальної) граматики, насамперед Н.Хомський.

Психічна реальність мови – це її універсальна, для всіх мов Землі однакова внутрішня структура, що закладена в людині від народження і різниться в різних мовах тільки деталями зовнішньої структури. Саме тому, засвоюючи мову, дитина робить не всі можливі, а лише окремі види помилок, і їй достатньо трохи проекспериментувати зі словами, щоб встановити параметри рідної мови.

Відповідно, лінгвіст не “створює” граматику, намагаючись якось організувати мовленнєвий потік, він її реконструює, як археолог реконструює вигляд давнього міста. Головна мета граматики, за Н.Хомським, – пояснити загадкову здібність людини нести в собі цю внутрішню структуру мови, використовувати її та передавати наступним поколінням.

Генеративна граматика (породжувальна граматика) – один з напрямів сучасної лінгвістики, що виник у США в другій половині 1950-х років і на сьогодні набув широкого авторитету і розвивається не тільки в Північній Америці, але й у багатьох країнах Європи, Південній Кореї, Японії та Індії. Інша назва, під якою став відомим цей напрямок, – хомськіанська лінгвістика, або хомськіанство, від імені американською лінгвіста Н.Хомського, однієї з найвпливовіших фігур в інтелектуальному житті 20 століття, з ім'ям якого пов'язано не тільки становлення генеративної граматики, але й розвиток її протягом більше ніж сорока років минулого століття.

Генеративна граматика принципово відрізняється від всіх без винятку лінгвістичних напрямів, що існували до її появи, перш за все своїми завданнями. Займаючись аналізом мовленнєвих даних, генеративна граматика не розглядає як самоціль їхній збір, опис та узагальнення. Кінцевим результатом досліджень, що здійснюються в межах генеративної граматики, за задумом її засновника, повинна стати відповідь на питання – як людина засвоює мову. Тому можна стверджувати, що генеративна граматика – це не теорія мови, а теорія засвоєння мови.
Чому ж Н.Хомський та його послідовники актуалізують саме це питання – питання про засвоєння мови?

Актуальність цього питання була пов'язана з тим, що здібність людини володіти мовою розглядалася Н.Хомським як одна з особливостей людського мозку, що визначає людину як біологічний вид. Зрозуміти, як людина засвоює мову, означає, за Н.Хомським, виявити один з аспектів улаштування людського мозку. Сучасній людині це може видатись очевидним, але в 1950-ті роки – у час появи генеративної граматики – ситуація була дещо іншою.

ІІІ.2. Передумови становлення генеративної лінгвістики. Провідні на той час погляди на мову та на науку про мову зародилися в межах так званої “дескриптивної” (у перекладі з англійської – описової) лінгвістики, наукового напряму досить авторитетного в 1930-50-ті роки. Погляди представників цього напряму (з-поміж яких були такі видатні лінгвісти, як Л.Блумфілд, З.Харріс. Ч.Хоккет та ін.) на мету лінгвістики, у свою чергу, відчували сильний вплив біхевіоризму (behavior – поведінка), теоретичної течії із психології, що постала на початку 20 століття. Найважливіша особливість біхевіоризму полягала у відмові навіть від спроби дати відповідь на питання про улаштування людської свідомості. Стверджувалося, що дослідження людини як індивіду розумного повинно зводитись до вивчення його поведінки у соціумі, середовищі, а результатом мала стати узагальнювальна модель цієї поведінки, що не порушує питання про механізми людського мозку. Оскільки ці механізми не можна спостерігати, їхнє вивчення вважалося принципово неможливим та повинно було поступитися скрупульозному аналізу лише тих особливостей людської особистості, які можуть бути вивчені шляхом безпо​середнього спостереження. Отже, це означало, що метою лінгвістики може бути тільки систематизація даних про мовленнєву поведінку людини, тобто аналіз висловлювань, без спроб навіть висунути гіпотезу про те, як улаштовано "відділ" людського мозку, що відповідає за мовленнєву поведінку.

Саме цій теорії, яка залишає лінгвісту одну-єдину можливість – нескінченно відточувати прийоми вивчення "видимої" матерії мови, й кинув виклик Н.Хомський у своїх ранніх дослідженнях, що були опубліковані у другій половині 1950-х та у 1960-ті роки.

ІІІ.3. Вихідні положення теорії Н.Хомського. У 1957 році виходить перша монографія Хомського "Синтаксичні структури" (Syntactic Structures), в якій автор формулює своєрідну дослідницьку програму, що мала на меті пояснити здатність людини опанувати мову. Основними вона мала такі спостереження:

1. Кількість граматично правильних речень у будь-якій природній мові безкінечна, і тому опанування мови не може бути зведено до простого запам'ятовування всіх правильних речень цієї мови (як і граматика мови не може бути описом всіх можливих речень певної мови – яким би великим не був їх доробок, вона явно буде враховувати не всі допустимі речення цієї мови).

2. Дитина досить швидко опановує граматику рідної мови, тобто набуває здатності відрізняти граматично пра​вильні речення цієї мови від неправильних.

Між цими двома спостереженнями наявна суперечність, пояснити яку й намагався Н.Хомський. Дитина, яка опанувала граматику рідної мови (переважно цей процес завершується у 5 років), правильно визначає, які речення цієї мови є граматично коректними, незважаючи на те, що більшість цих речень вона раніше не чула: навіть за великого досвіду мовленнєвого спілкування кількість всіх речень, будь-коли почутих дитиною під час мовлення дорослих, є граничною – на відміну від кількості граматично правильних речень мови. Неможливим також постає припущення, що всі речення, неправильність яких фіксує дитина, були раніше вимовлені нею або іншими дітьми в її присутності та виправлені дорослими: неправильних речень, які можна скласти зі слів певної мови, також безкінечно багато, але неправильні речення, що були виправлені дорослим під час мовлення дитини, складають граничну, замкнену кількість.

Це досить легко підтвердити простим прикладом. В українських сполученнях іменника з кількісним числівником звичайним порядком слів є “числівник + іменник”, наприклад: десять аркушів. Але, якщо нам потрібно зазначити приблизну кількість, ми використовуємо зворотний порядок слів – аркушів десять. Такий порядок можливий з усіма числівниками, що позначають “округлені” величини: аркушів п'ятнадцять, аркушів сорок, аркушів сто. Але зі словами мільйон та трильйон такий порядок заборонено: аркушів мільйон. Не можна сказати, що будь-який носій мови чув усі можливі числові сполуки, але будь-який носій мови здатний безпомилково відрізнити граматично правильні сполуки від граматично неправильних. Наведений приклад підводить нас до поняття внутрішньої або глибинної структури мови.

ІІІ.4. Суперечності в поглядах прибічників генеративної та функціональної лінгвістики. Розглядаючи мову окремо від людської свідомості, лінгвістична теорія може запропонувати найрізноманітніші пояснення цієї заборони. Загалом Н.Хомського в цих граматичних заборонах цікавило не те, як найелегантніше “вмонтувати” їхній опис та пояснення в який-небудь теоретичний апарат, а те, як "наївний" носій мови, що не володіє лінгвістичною теорією, здатний правильно ідентифікувати ці заборони.

Те, що мовленнєвого досвіду, який властивий дитині, тобто речень, про правильність чи неправильність яких вона дізнається, недостатньо для опанування граматики рідної мови, на даний момент не викликає сумнівів не тільки у прибічників генеративної граматики, але й у лінгвістів інших напрямків, що займаються проблемою опанування мови. Але пояснення того факту, що дитина все-таки здатна опанувати граматику, йде різними шляхами, і саме в них приховується одна з принципових розбіжностей між сучасними лінгвіс​тичними теоріями. Прибічники так званої функціональної лінгвістики намагаються пояснити опанування граматики шляхом особливих вимірів поведінки людини та сприйняття нею дійсності, які виявляються і в інших сферах людської діяльності (закони міжособистісної взаємодії, прагнення до економії засобів вираження тощо). Тобто, за їхнім тлума​ченням, дитина, отримуючи певний мовний досвід, “добудо​вує” на його основі граматику, використовуючи досвід, отриманий нею в інших сферах, а також ресурси своєї свідомості, що пов'язані не лише з опануванням мови.

Генеративна граматика дотримується протилежного погляду, відповідно до якого у свідомості людини наявний особливий природжений компонент, який забезпечує опанування граматики мови, отримуючи “на виході” обмежені дані мовного досвіду. Такий компонент людської свідомості називається в генеративній лінгвістиці мовною компетенцією.
Встановити шляхом мовного експерименту, чи є правильним погляд генеративістів або їхніх опонентів, постає неможливим, оскільки безпосереднє спостереження роботи людського мозку досі неможливе. Саме тому теорії з протилежними поглядами на процес засвоєння мови паралельно розвиваються вже протягом кількох десятків років. Ситуація може змінитися або в результаті появи принципово нових можливостей експериментального дослідження мозкових структур, або тоді, коли переваги однієї з теорій-суперниць у пояснені фактів стануть очевидними.

ІІІ.5. Мовна компетенція, її компоненти. Мовна компетенція, що висувається Н.Хомським та його послідовниками, – це система уявлень про граматику мови. яка притаманна людині від народження, тобто властива людині як біологічному виду незалежно від її досвіду, оточення тощо. Сама ідея про існування природжених уявлень, що використовуються людиною в найрізноманітніших різновидах інтелектуальної діяльності, серед філософів Нового часу була вперше висловлена Рене Декартом, внаслідок чого генеративна граматика іноді називається картезіанською лінгвістикою, від латинського імені Декарта – Cartesius. З цього визначення випливає, що мовна компетенція визначає лише універсальні якості мови, тобто якості, спільні для всіх мов світу.

У ранніх версіях генеративної граматики мовна компетенція складалася з двох компонентів:
1. Так званого базового компонента, тобто переліку правил, що відповідають за створення певної обмеженої кількості синтаксичних структур, наприклад, одне з таких правил визначає, що будь-яке речення включає два складники – групу підмета й групу присудка, інше правило дозволяє, щоб при імені знаходилося означення у формі родового відмінка тощо.

2. Так званих трансформацій, тобто правил, які дозволяють утворювати нові синтаксичні структури на базі структур, за утворення яких відповідають правила базового компонента: до таких належить, наприклад, правило перетворення речень активного стану в речення пасивного стану: (1) Василько прочитав книгу – Книга була прочитана Васильком, правило скорочення тотожних елементів у складносурядних реченнях: (2) Василько відчинив двері та Василько увійшов до кімнати → Василько відчинив двері та увійшов до кімнати, правило заміни іменника на займенник: (3) Я зателефонував Васильку та попросив Василька приїхати → Я зателефонував Васильку та попросив його приїхати. Трансформації можуть бути факультативними, як зміна активного стану на пасивний (1), так і обов'язковими (2).

Оскільки трансформації мали найважливіше значення в ранніх версіях породжувальної граматики, на перших етапах свого розвитку вона часто називалася трансформаційною граматикою. Слід зазначити, що рання породжувальна граматика, хоча й ставила питання про мовну компетенцію, не передбачала визначення її меж. Вона складала систему правил, які дозволяли побудувати ("породити") всі наявні в мові синтаксичні конструкції без чіткого розмежування між правилами, що наявні у свідомості людини від народження, та правилами, що можуть бути виведені дитиною з мовного досвіду. Багато в чому це було пов'язано з обмеженістю емпіричної бази досліджень генеративної граматики, яка займалась майже винятково англійською мовою. Наприкінці 1960-х років ситуація кардинально змінилася, завдяки зверненню генеративістів до даних значно більшої кількості мов, ніж це було раніше. З'ясувалося, що більшість трансформацій не універсальна. Наприклад, універсальною не може вважатися трансформація, що перетворює активний стан на пасивний, оскільки останній є не у всіх мовах світу. Трансформації, пов'язані зі скороченням тотожного елемента або заміною імені на займенник, хоч і наявні начебто в кожній мові, але істотно відрізняються за багатьма характеристиками у різних мовах. Водночас було помічено, що між мовами, а також між різними трансформаціями в одній і тій самій мові є істотні й зовсім нетривіальні подібності щодо обмежень на їхнє застосування.
Для прикладу можна розглянути трансформації, пов'язані з лінійним пересуванням певного елемента. Як в англійських, так і в українських чи російських питаннях питальне слово обов'язково займає позицію на початку речення: (4) Where did Pete go / Куди пішов Петро?

Це правило діє і тоді, коли питальне слово стосується залежної предикативної частини, але як питання інтерпретується головна: (5) How mach you want them to pay you / Скільки ти хочеш, щоб тобі заплатили?
Але якщо питальне слово відноситься до залежної обставинної чи означальної частини, його висування в обох мовах неможливе: (6) Ноw тисh did уои соте іп order that tsey pay you? / букв. Скільки ти пройшов, щоб тобі заплатили? (7) Where did уои come in order that they pay you? / Коли ти бачив людину, яка йде?
В англійській мові є й інша трансформація, пов’язана з пересуванням – винесення на початок речення словосполучення, що позначає тему речення, тобто предмет, що знаходиться в центрі уваги в цьому реченні, на відміну від речень, що передують йому в контексті, пор.: (8) John? I like (Що стосується) Джона, (то) я (його) люблю.

Виявляється, що такий тип пересування також постає неможливим, якщо вираз, "що висувається", відноситься до обставинної чи означальної підрядної: (9) Three thousand doollars, I will come in order for them to pay me букв. Три тисячі доларів, я прийду, щоб мені заплатили. (10) John? I know the person who has seen букв. Джона, я знаю людину, яку бачив.

Такі факти змусили генеративістів припустити, що існують універсальні обмеження на трансформації. Більше того, було висунуто гіпотезу про те, що саме вони, а не трансформації формують, разом із правилами базового компонента, мовну компетенцію людини. Дитина, що засвоює рідну мову, може, наприклад, за аналогією до почутих питальних речень збудувати необмежену кількість інших. Однак здатність будувати речення за аналогією до  почутих ніяк не пояснює, чому дія цієї аналогії не розповсюджується на речення (6)-(7). Щоб пояснити, як дитина фіксує їхню неграматичність, обмеження на трансформації й були віднесені до мовної компетенції.

Розвиток генеративної граматики в 1970-ті – на початку 1990-х років майже повністю був підпорядкований пошуку універсальних обмежувачів на різні граматичні явища. І тоді універсальні обмеження отримали назву принципів, а розходження між граматиками різних мов у межах, дозволених принципами, було названо параметрами. Для кожного принципу генеративісти намагалися довести, що він не може бути засвоєним дитиною з мовного досвіду, для кожного параметра демонструвалося зворотнє. Така картина випливає із загальнотеоретичних настанов породжувальної граматики, але треба визнати, що вона не завжди отримує достатнє емпіричне підтвердження.

Постаючи природженими, принципи граматики не можуть апелювати до особливостей застосування тих чи інших мовних одиниць у мові, а також до значень слів, що належать до синтаксичних конструкцій (оскільки значення слів людина, напевно, засвоює з мовної теорії і досвіду). Ця вимога часто має назву автономія синтаксису.
ІІІ.6. Етапи становлення й розвитку генеративної лінгвістики. Майже піввікову історію становлення та розвитку генеративістики можна умовно поділити на три етапи, найбільшими з яких є:

1.Етап стандартної теорії, у межах якої виділяють:
1.1. Модель “Синтаксичних структур”, в якій було реалізовано уявлення про мову як механізм породження нескінченної кількості речень за допомогою граничного набору граматичних засобів, висуває гіпотезу про існування: внутрішньої (глибинної) структури мови (прихованої від безпосереднього сприйняття та народженої системою рекурсивних (тих, що можуть застосовуватися багатократно, правил)); зовнішньої (поверхневої) граматичної структури (тієї, що сприймається безпосередньо); трансформацій, що описують перехід від глибинних структур до поверхневих.

Теорія трансформаційного аналізу розрізняє ядерні та похідні синтаксичні конструкції. Кількість ядерних конструкцій у кожній мові обмежена. Похідні конструкції виникають з ядерних шляхом певних трансформаційних правил. Наприклад, ядерну конструкцію: Майстер розібрав годинник можна перетворити на похідну: Годинник розібраний майстром.
Генеративна граматика розрізняє глибинні та поверхневі структури, перші визначають семантичну інтерпретацію речення в аспекті синтаксичної дескрипції, інші ж забезпечують вираження універсальних елементів смислу граматичними класами слів / частинами мови. Саме тому одна поверхнева структура може корелювати з кількома глибинними і навпаки. Наприклад, висловлення Відвідування родичів було для нього приємним може мати відповідники двох різних смислів: Чому було приємно відвідати родичів? і Йому було приємно, що родичі його відвідали.
1.2. Модель "Аспектів", або стандартна теорія, викладена в праці Н.Хомського "Аспекти теорії синтаксису" (Аspects of the Theory of Syntax, 1965) і являє собою спробу введення у формальну модель семантичного компонента – так званих правил семантичної інтерпретації, що приписують значення глибинним структурам. В "Аспектах теорії синтаксису" було введено протиставлення мовної компетенції (системи процесів породження мовних висловлювань) та застосування мови, прийнята так звана гіпотеза Катца-Посала про збереження змісту при трансформації, у зв'язку з чим виключено поняття факультативної трансформації, а також введено апарат синтаксичних ознак, що описують лексичну сполучуваність.

1.3. Розширена стандартна теорія, або "лексикалізм", до якої було додано лексичний компонент та численні правила семантичної інтерпретації. Основні положення теорії було викладено Н.Хомським у статті "Нотатки про номіналізацію" (Remarks on Nominalization, 1970). На відміну від попереднього етапу, особлива увага приділяється лексиці та семантичній інтерпретації. Відповідно до гіпотези Катца й Постала, традиції не змінюють значення висловлювання, все, що має семантичну інтерпретацію, повинно бути пред​ставлено на рівні глибинної структури. Сам Н.Хомський виділяв з групи явищ ті, які спростовують положення породжувальної семантики: непродуктивність деяких мовних процесів (номіналізації), структурний характер глибинного процесу та здатність традицій змінювати значення мовних виразів.

2. Другий етап розвитку генеративізму – теорія керування та зв'язування, або теорія принципів і параметрів, що формувалася протягом 1970-х років та була представлена в книзі Н.Хомського "Лекції про керування та зв'язування" (Lectures on Government and Binding, 1981); або за першими літерами англійської назви ОВ-теорія.

Саме в рамках теорії “принципів та параметрів” генеративістами було досягнуто найзначніших результатів у сфері пошуку граматичних обмежень. Важливою особливістю “теорії принципів і параметрів” є модульність, тобто поділ граматики на незалежні блоки (“модулі”), кожен з яких визначає певний аспект мовної компетенції людини та включає один або кілька принципів. Такі блоки в літературі також називаються “теорії”. Для цього слід ознайомитися з найважливішими з них:

1) теорія семантичних ролей (так званих “тета-ролей”), за якою кожна семантична роль предиката (діюча особа, об'єкт дії) в будь-якій конструкції має бути заповненою (в одиничних випадках вона може бути заповнена так званою “порожньою категорією”, тобто синтаксичною одиницею, що не має звукового вираження);

2) теорія відмінка, за якою наявні певні обмеження на відмінкове оформлення підмета й додатка;

3) теорія зв’язування, що являє собою набір універсальних обмежень на поведінку так званих “зв’язаних” слів чи словосполучень, тобто слів або словосполучень, що позначають той самий предмет, що й інше слово або словосполучення, що займає більш пріоритетну структурну позицію в тому самому реченні (прикладом “зв’язаних” елементів можуть служити зворотні займенники, що позначають той самий предмет, що й підмет);

4) теорія обмежування, що визначає заборони на синтаксичні переміщення, проілюстровані в (6)-(7) й (9)-(10);

5) теорія керування, що містить умови, за яких певна синтаксична позиція (наприклад, позиція підмета чи прямого додатка) може бути заповнена фонетично невираженим елементом.

“Модулі” граматики не можуть змінювати свого змісту при взаємодіюча один з одним у межах одного речення. Цікаво, що “модульний” принцип в останні десятиріччя було реалізовано в ряді теорій, що займаються іншими сферами людської свідомості, зокрема, зоровим сприйняттям.

3. Третій етап розвитку генеративізму – міні​малістська програма, основні положення якої були викла​дені Н.Хомським у кількох статтях, зібраних у книзі “The Minimalist Program” (1995).

Ця програма (не модель і не теорія) передбачає мінімі​зацію мовних уявлень та опис їхньої взаємодії з іншими коґнітивними системами, постулюючи в мовному апараті людини дві головні підсистеми: лексикон та обчислювальну систему, а також два інтерфейси – фонетичний та логічний.

Апарат та багато теоретичних постулатів генеративізму за чотири десятиріччя змінилися майже до невпізнання, досить вказати на те, що теорія, яка в 1960-ті роки називалася трансформаційною та формулювалася як система правил, на даний момент ані поняття трансформації, ані поняття правила не використовує. З новітньої версії генеративізму були вилучені й поняття глибинної та поверхневої структур, що колись посідали центральне місце в породжувальній теорії. Прийнято вважати, що незмінним у генеративізмі залишилися лише постулати про природжену мовну здібність людини, про єдність базових принципів побудови різних мов, що відрізняються лише встановленням деяких параметрів, та про автономність граматики. Це так, але, по-перше, ці постулати, особливо два перші, не є винятковими рисами генеративізму, вони, можливо, нечітко сприймалися в багатьох лінгвістичних теоріях і раніше, а головне – вони можуть бути виведені з деяких більш загальних міркувань.

Реальним інваріативним ядром генеративізму Н.Хомського є, перш за все, так званий методологічний монізм, тобто вимога, відповідно до якої пояснення у всіх науках має бути побудовано однаково – за зразком природничих наук, і перш за все фізики як еталону. Як закони природи виступають граматичні правила й принципи – автономний і неавтономний синтаксис (у широкому розумінні), що закладає формальні структури, які, також за деякими правилами, переводяться у звукову форму та яким за певними правилами надається значення.

З методологічного монізму випливає й автономність синтаксису (його нічим не можна пояснити) та постулат про природжену мовну здібність (вона надана людині у готовому вигляді, так само як їй дані закони природи), а з тези про природженість цілком логічно випливає теза про глибинну єдність мов.

Генеративна теорія Н.Хомського, поза всяким сумнівом, є видатним інтелектуальним досягненням. На першому (до своєї кризи 1960-1970 років) етапі вона мала вагомий вплив на розвиток формальних граматик та обчислювальної лінгвістики, надавши дослідникам економніший та більш потужний, порівняно з граматиками безпосередніх склад​ників, апарат опису формальних мовних структур. “Синтак​сичні структури” Н.Хомського є однією з праць, що заклала підвалини сучасної коґнітивної науки.

IV. АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЛІНГВІСТИКИ ТЕКСТУ

IV.1. Основні підходи, тлумачення і дефініції. Розділ лінгвістики, який досліджує текстові структури, називають: лінгвістика тексту, граматика тексту, теорія тексту й аналіз дискурсу. Різні назви відображають нетотожність підходів, особливо остання. Обидва терміни – текст і дискурс – неоднозначні і по-різному тлумачаться представниками різних напрямів. Сам вибір одного з них як головного і вихідного постає значущим, тому що відповідно встановлюється коло досліджуваних явищ. У лінгвістиці тексту мова йде перш за все про формальні і семантичні закономірності, в аналізі дискурсу більшою мірою залучаються факти прагматики. Наявні різні традиції вивчення тексту і дискурсу: традиційна європейська лінгвістика тексту, французька школа аналізу дискурсу й англо-американська школа аналізу дискурсу. У вітчизняній традиції з 60-их років XX ст. активно розвивалася лінгвістика тексту (В.Г.Гак, С.І.Гіндін, Т.М.Ніколаєва, О.В.Падучева, Т.В.Радзієвська, Н.М.Сологуб та ін.). 

За різних інтерпретацій і визначень тексту наявне також і нетермінологічне використання слова “текст”, коли воно вживається на позначення чогось написаного як протиставлення не написаному. В лінгвістичній термінології це протиставлення, як правило, не використовується. Інколи поняття тексту і мовлення ототожнюють. В.Б.Касевич наголошує на двох інтерпретаціях терміну “текст” – широкій і вузькій. У першій текст – те саме, що мовлення. Текст у вузькому розумінні – це одиниця мовлення, тобто одиниця тексту в широкому смислі. 

Регулярнішим постає друге розуміння (вузьке). За такого підходу актуалізується певна проблема: адже текст можна розглядати не тільки як одиницю мовлення, але і як одиницю мови, причому найбільшу. Пор., Д.Х.Баранник в енциклопедії “Українська мова” констатує, що текст – це “писемний або усний мовленнєвий масив, що становить лінійну послідовність висловлень, об’єднаних у ближчій перспективі смисловими і формально-граматичними зв’язка​ми, а в загальнокомпозиційному, дистантному плані – спільною темою і сюжетною заданістю. Одиницею тексту є реально вичленовуваний найменший словесний масив, що складається з лінійно розташованої сукупності речень, об’єднаних у тематичну і структурну цілісність, після якої йде інша цілісність того ж рівня”, а Т.М.Ніколаєва в “Лигвистическом энциклопедическом словаре” кваліфікує текст як об’єднану смисловим зв’язком послідовність знаків, що не суперечить розгляду тексту в межах мови. Коректнішим постає розгляд тексту в межах мовлення, оскільки він є результатом мовленнєвої діяльності. Це мотивується тим, що, по-перше, на відміну від речення для тексту не існує ніяких схем, що могли б заповнюватися лексично. Відповідно тексти неможливо обчислити і навіть інвентаризувати. Щодо текстів немає сенсу говорити про будь-які обмеження в аспекті їхньої лінеарної ємності, але щодо речень такі обмеження існують: якщо не в теоретичному, то в практичному аспекті, тому що наддовге речення (обсягом у тисячу і більше слів) важко сприймається як цілісна інформативна величина, пор. лінеарний обсяг речень в окремих романах О.Забужко, Є.Пашківського, В.Медвідя тощо. Існують оповідання й інші художні твори, що складаються з одного речення, які необхідно кваліфікувати як художній прийом, порушення усталеного порядку. Можливість продовження тексту часто міститься в самій його природі. Такі тексти, як літописи або хроніки, передбачають постійне доповнення. Саме тому важко стверджувати, чи існує текст у мові, як слово, чи будується за усталеними правилами, як речення. 

IV.2. Властивості тексту, його одиниці. Текст і дискурс. До основних властивостей тексту належать зв’язність і спрямованість. Поняття зв’язності ґрунтується на структурних особливостях тексту, його правильності або неправильності. Поняття спрямованості означає єдину функціональну спрямованість тексту, тобто передбачає вживання тексту, його функціонування в мовленні. Отже, текст є результатом мовленнєвої діяльності (тобто мовлення як процесу) і тому максимальною одиницею мовлення.

Основним для тексту постає його операційне визначення, що передбачає виділення критеріїв, за допомогою яких можна з’ясувати, чи постає певний фрагмент мовлення або відповідна послідовність висловлень текстом.

Щодо поняття дискурсу, то П.Серіо, представник французької школи аналізу дискурсу, розрізняє вісім його тлумачень, за якими дискурс постає: 1) еквівалентом поняттю мовлення в соссюрівському розумінні (тобто конкретні висловлення); 2) одиницею, що за розміром більша за фразу, висловленням у глобальному смислі; те, що є предметом дослідження “граматики тексту”, що вивчає послідовність окремих висловлень; 
3) у межах теорій висловлення або прагматики “дискурсом” називають вплив висловлення на його адресата і його внесок у “висловлювальну” ситуацію (що передбачає суб’єкта висловлення, адресата, момент і відповідне місце висловлення); 4) у разі спеціалізації значення цей термін означає бесіду, що розглядається як основний тип висловлення; 5) “дискурсом” називається мовлення, що присвоюється мовцем, на противагу “оповіді”, що розгортається без експліцитного втручання суб’єкта висловлення (за Е.Бенвеністом); 6) один з елементів опозиції “мова ↔ дискурс”, як, з одного боку, система мало диференційованих віртуальних значущостей, і, з іншого – як диверсифікація на поверхневому рівні, пов’язана з різноманітністю вживань, притаманних мовним одиницям. Отже, можна розрізнити дослідження елемента “в мові” і його дослідження “в дискурсі”; 7) система обмежень, що накладаються на необмежену кількість висловлень у силу відповідної соціальної або ідеологічної позиції. Так, коли говорять про “феміністський дискурс” або про “адміні​стративний дискурс”, то розглядається не окремий частковий корпус, а відповідний тип висловлення, що властивий загалом феміністкам або адміністрації; 8) висловлення, що розглядається з погляду дискурсного механізму, що ним керує. Саме за цим поглядом у французькому аналізі дискурсу розмежовуються поняття висловлення і дискурсу. 

Висловлення – це послідовність фраз, уміщених між двома семантични​ми пробілами, двома зупинками в комунікації. Дискурс – це самі умови творення тексту. Отже, погляд на текст з позиції його структурування “в мові” визначає певний текст як висловлення; лінгвістичне дослідження умов продукування тексту витлумачує його як “дискурс”.

Все це відображає наявність у ряді випадків синонімічності терміна “дискурс” і терміна “текст” (1, 2, 6). При цьому лінгвісти замінюють дискурсом термін “текст”. Реальної ж синонімії між “текстом” і “дискурсом” немає. Щодо інших значень, то в 3, 4, 5, 8-му наголошується на прагматичному аспекті цього явища. Таке слововживання і протиставлення терміну “текст” певною мірою наближається до сучасного використання терміна “висловлення”, що також протиставлене терміну “речення”. Позначаючи один об’єкт, аналізовані дифініції наголошують його різні аспекти, причому, перш за все, структурний аспект протиставлений прагматичному або комунікативному. Особливий інтерес становить значення 7, де суттєвими постають ще й соціальний і культурний аспекти. Таке розуміння дискурсу зафіксовано в ЛЭС. Автор статті про дискурс Н.Д.Арутюнова визначає його як зв’язний текст у сукупності з екстралінгвістичними (прагматичними, соціокультурними, психологічни​ми та ін.) чинниками.

У лінгвістиці тексту використовується також термін на позначення проміжного між реченням і текстом об’єкта – складне синтаксичне ціле (надфразна єдність). Ця лінгвістична конструкція необхідна для вивчення семантичних механізмів, які забезпечують зв’язність тексту. Так, складне синтаксичне ціле До класу зайшов учитель. У руках він тримав зошити, очевидно, не можна вважати текстом, тому що опис подій належним чином не завершено і спрямованість постає незрозумілою. Водночас у межах цього складного синтаксичного цілого можна вивчати дію механізмів анафори (учитель – він) і комунікативного динамізму (відношення тем і рем двох речень). Поєднання складних синтаксичних цілих, постаючи актуалізованим, може сформувати текст, а з тексту можна вичленувати різні складні синтаксичні цілі.

Наявні й інші одиниці, що посідають проміжну ланку між реченням і текстом, пор.: абзац, параграф, розділ і под. На відміну від складного синтаксичного цілого вони є не лінгвістичними конструкціями, а реальними елементами композиції тексту.

У визначенні тексту основним постає питання про те, який фрагмент мовлення уже є текстом. Інколи це питання розглядають в інших термінах. Непоодинокою є констатація текстуальної властивості (по суті, властивості “бути текстом”) і визначаються її складники (критерії). Основним критерієм текстуальності є зв’язність.
Наявні спроби визначити зв’язність через актуальне членування, і під нею мають на увазі рух тем і рем висловлень, причому теми скріплюють текст, а реми передають нову інформацію (реми одних висловлень стають темами постпозитивних висловлень): Хлопці зайшли до хати. В хаті було прохолодно. Прохолода ця, здавалось, йшла від самої землі, від стін.
Загалом текстуальність ґрунтується на загальній сумі знань мовця й адресата, на спільних пресупозиціях і комунікативних принципах.

В аналізі дискурсу (в англомовній традиції) використовуються терміни когезія і когерентність замість не зовсім чіткого терміна зв’язність. Фактично ж розглядається внутрішня (структурна) і зовнішня (прагматична) зв’язність. Когезія – це зв’язок елементів тексту, коли інтерпретація одних елементів тексту залежить від інших. Когерентність – це зв’язність, що привноситься чимось зовнішнім щодо тексту, перш за все знаннями його адресата. На підставі цих знань адресат може конструювати певне очікування і добудовувати зв’язок, що відсутній у тексті: Естер залишається в Алма-Аті ще трохи більше тижня; обіцяє повернутись. Тим часом я багато разів розповідаю їй про себе, вона – про себе. Ми відчуваємо, що старий мав рацію: щось із нас виходить, ми набули особливої легкості, хоча не сказати, щоб стали щасливішими.

Проте пам’ятаємо його настанову: якомога швидше заповнити нашу порожнечу. Перед від’їздом Естер питає, чи не хочу побувати у Франції, щоб ми там продовжили процес забування. Бо їй ні з ким радитись – чоловікові вона про це нізащо не скаже, колегам по службі не довіряє і тому потребує когось збоку, здалека, людини, яка в певному сенсі не має стосунку до її долі.

Я погоджуюсь і лише в цю мить нагадую про передбачення. І додаю, що не знаю французької, а мій досвід обмежується тим, що я пас овець і працював на бензоколонці.

Вже в аеропорту вона просить мене якнайшвидше пройти інтенсивний курс французької мови. Питаю, навіщо вона мене запрошує. Вона повторює, що боїться порожнечі, яка виникне в душі, коли забудеться минуле, а також – що минуле наляже на неї з новою силою, і тоді вже вона не зможе від нього звільнитись (П.Коельо. Заїр).

Основним засобом когезії постає повтор тих самих елементів. Насамперед вирізняється лексичний повтор. Так, в уривку з роману Коельо Пауло повторюються слова Естер, ми та ін. Суттєвим є семантичний повтор: настанову і передбачення (контекстуальні синоніми) тощо. Засобом когезії є будь-який добір тематичної лексики, тобто лексики одного семантичного поля, і відповідно повторення в тексті інтегральних ознак цього поля. Загалом будь-які парадиг​матичні відношення в лексиці можуть сприяти текстовій когезії – антонімія, паралелізм конструкцій і под.

На адекватності в тих чи інших іменних групах референта ґрунтується кореферентність, пор.: Перша жінка чомусь посміхалась. Саме ця якась жінка з непевним виглядом. Стоячи в передній кімнаті, вона міркувала про щось. Ця кімната вирізнялась чимось (П.Коельо) → перша жінка і якась жінка, передня кімната і ця кімната. 

Займенники типу він, вона, воно, вони, цей, ця, це, ці, там, тут, вживаю​чись у тексті, як правило, спрямовують читача до певного фрагмента тексту. Синтагматичні відношення між словами або словосполученнями, що полягають у тому, щоб до смислу одного висловлення входило відсилання до іншого, і кваліфікуються як анафоричне (або анафора). Перший елемент такого відношення є антецедентом, а другий – анафором. Слова, словникове тлума​чення яких містить таке покликання, є анафоричними. Анафорична функція може поєднуватися з дейктичною. Так, займенник це постає універсальним анафоро-дейктичним словом, що може спрямовуватися до будь-якого фрагмента тексту (від слова до тексту) і до будь-якого фрагмента дійсності.

Анафора і кореферентність, яку можна розглядати як частковий вияв анафори, також забезпечують текстову когезію. До неї прилягає ще один поверхневий спосіб вираження когезії – еліпсис. Під еліпсисом мають на увазі пропуск у тексті певної мовної одиниці, на яку вказує той чи інший елемент, еліпсис легко відновлюється на підставі попереднього контексту: Мати повернулася з роботи, а син – зі школи. Подібну функцію виконують неповні відповіді-репліки в діалозі:

– Дитино, ти вже ходиш до школи?
– Ходжу.
Забезпечують зв’язність тексту і спеціалізовані слова, що інколи кваліфікуються як дискурсивні. До останніх насамперед належать частки і сполучники, пор. у діалозі:

–   Нам варто поїхати до міста.

· Навіщо? 

· Це просто необхідно. Адже нам треба багато дечого купити до свята.

Частка адже забезпечує когезію двох реплік одного співрозмовника і пов’язує їх причиново-наслідковим зв’язком.

Аналізуючи такі явища, використовують терміни міжфразні відношення і міжфразні зв’язки, що не зовсім коректно, оскільки такі засоби когезії можуть бути задіяні і в межах речення і поза ним.

В уривку з роману П.Коельо досить чітко простежується зв’язність в аспекті комунікативного динамізму. Реми перетворюються в теми наступних речень.

З властивостей когезії і когерентності випливає певна особливість тексту – очікування адресата = обрій адресата (ланцюг передбачуваних текстових елементів), оскільки той чи інший фрагмент тексту може бути повністю визначеним семантичними відношеннями цього тексту. 

Зв’язність тексту пов’язана з настановою, що також належить до критеріїв текстуальності. Властивість настанови ґрунтується на функціональному аспекті. Це не означає, що окремі елементи структури тексту не визначають його настанову. Насамперед це стосується зачину і кінцівки.
У різних мовах наявні спеціальні засоби оформлення зачину, розподіляючись за різними жанрами, пор. притаманні українській казці зачини типу Жили-були... або Жив собі дід і баба...; англійській – Оnсе uроп а time... Часто в зачині фіксується місце або час, що характеризують описувані події, пор. зачин п’ятого підрозділу в повісті І.Нечуя-Левицького “Микола Джеря”: Одного дня бурлаки примітили серед рівного степу високу синю смугу...; відповідно – шостого: Як минуло літо, отаман почав ділитись заробітком...; сьомого – Другого дня після того, як Микола покинув Нимидору й пішов на заробітки, Нимидора мусила йти на панщину. Це яскравий зразок класичного зачину, що фіксує час події. В повісті наявна і кінцівка, певне підведення підсумків: Вже сонце зайшло, вже ніби дрімота й розлилась над густими садками, над густим лісом, а дід усе розказував, а діти все слухали, а бджоли гули, неначе гула гучними струнами кобза, пригріваючи до чудової казки-пісні пасічника Миколи Джері. 

В аналізі дискурсу замість властивості настанови використовується кілька більш простих властивостей: інтенційність, інформативність, ситуаційність і прийнят​ність.
Інтенційність – це свідомий намір досягнути певної мети за допомогою відповідного тексту (аналог ілокутивної сили у висловленні).

Критерій інформативності означає, що загалом текст повинен уміщувати нову і зрозумілу інформацію. 

Критерій ситуаційності орієнтований на врахування ситуації, в межах якої реалізується мовлення або з якою певний текст пов’язаний.

Окремої уваги вимагає прагматичний критерій прийнятності, що означає згоду адресата або певної аудиторії розглядати ту чи іншу послідовність речень як текст. Цей критерій ієрархічно постає важливішим за інші, у тому числі і структурні. Будь-який, навіть незв’язний набір речень за певних умов може оцінюватися як текст. При цьому головну роль відіграють параметри мовленнєвої ситуації: хто є мовцем, хто – адресатом, яка сама мовленнєва ситуація. Так, у романі П.Коельо суттєвою постає особистість автора і його роль у розгортанні дії (див. роман “Заїр”). Особливого статусу порушення набувають у постмодерністському дискурсі, де подекуди зникає межа між реченням і текстом, та й межі між реченнями є суто умовними, і їхнє розпізнавання вимагає від читача неабиякого хисту і майстерності: Коли розглядаю ноги / у коротких і вузьких спідничках / які проходять / моїми дорогами / каблуками по серцю / а потім задивляюся в їхні очі / каштанових мрій / розумію / що губи цвітуть розпачем / неначе в вазонах на вікнах / Запідозрюю / причину формотворення горщиків (О.Гуцуляк). 
До критеріїв визначення тексту належить також інтертекстуальність, що означає наявність певних фор​мальних і семантичних відношень між тим чи іншим текстом й іншими текстами. Цей критерій забезпечує можливість об’єднання текстів у тексти і навіть продовження тексту.

IV.3. Типологія текстів. Досі немає єдиної і загальноприйнятої класифікації текстів, що зумовлено властивостями тексту загалом і неможливістю запрогра​мувати певне обчислення текстів. І все-таки на сьогодні виокремлені суттєві ознаки, що окреслюють відповідні класи текстів.

Свого часу (50-ті роки ХХ ст.) французький лінгвіст Е.Бенвеніст констатував, що часи французького дієслова поділяються на дві групи – часи розповіді, що абсолютно незалежні від просторово-часових координат мовця, і часи дискурсу (або мовлення), що інтерпретуються тільки за допомогою цих координат. Це уможливлює диференціацію двох визначальних типів текстів.

Чи не найбільш відому класифікацію текстів запро​понував Е.Верліх, який виділив п’ять ідеальних типів тексту: дескриптивний (описовий), наративнй, експланаторний, аргументативний та інструктивний. Основу такої класи​фікації складає функціональна настанова, але при цьому кожен клас характеризується відповідними специфічними структурними рисами.

V. СУЧАСНІ ТЕОРІЇ РЕФЕРЕНЦІЇ

V.1. Витоки теорії референції, основні етапи розвитку. Основу теорії референції складає поняття референції (від англ. reference – покликання, співвідношення), тобто процес співвідношення одиниць мовлення (іменників та іменної групи) з позамовною дійсністю, а також результат такого співвідношення. Референційна проблематика має тривалу історію (вона виявляється ще в давньокитайській філософії – школа імен, у німецькій лінгвістичній концепції “Слова і речі” тощо), власне-класичного втілення вона набула тільки в ХІХ-ХХ ст.: у логіко-філософських дослідженнях Дж.С.Мілля, Б.Рассела, Г.Фреге, Р. Карнапа, а згодом у пізніших логічних і лінгвістичних працях С.Кріпке, У.Куайна, Л.Лінського, Б.Парті, Дж.Сьорла, П.Стросона, А.Тарського, Я.Хінтіккі та ін. У розвитку лінгвістичної теорії референції в 70-90-і роки значну роль відіграли студії Н.Д.Арутюнової, О.В.Падучевої, Т.В.Булигіної, А.Д.Шмельова та ін.

Під референцією здебільшого розуміють відношення актуалізованих іменних висловів до реального або уявного світу, а під референтом – об’єкт, на який вказує цей вислів. Завдяки відношенням вказівки, позначення та номінації, які є опертям референції, забезпечується зв’язок між мовою й іншими реаліями. Не випадково відношення імені до реалії фігурує у трьохвимірній структурі відомого “семантичного трикутника”.

Залежно від типу здійснюваної референції розме​жовують три типи: означену, неозначену і нульову референції. 

Означена референція. Референція є означеною, коли об’єкт, на який вказує іменний вислів, постає не тільки відомим, хоча б одному з учасників комунікації, але й одиничним. Так, у фразі (1) “Тигр – тварина класу ссавців” ім’я “тигр” сприймається по-іншому, ніж у фразі (2) “Тигр з’їв молодого сайгака”. У першому випадку говориться про типового представника класу з характерними для цього класу таксонімічними ознаками типу /хижий/, /котячий/, /їсть м’ясо/ тощо, а в другому – про конкретного тигра, який з’їв молодого сайгака. Здійснюючи референцію до об’єкта, мовець вирізняє його з-поміж інших об’єктів, а функція референції окреслюється необхідністю ідентифікації безпосередньо того об’єкта, про який робиться повідомлення. Сфера референції звужується з класу до індивіда, а через значення референтного імені, за Б.Расселом, наче просвічується об’єкт, на який вказує це ім’я. Щодо мовного відношення одиничність референта визначається при цьому відповідними дескрипторами, зокрема вказівними займенниками однини, означеним артиклем, а в мовах без артикля – порядком слів.

Смисл висловлення не можна обмежити вказівкою на об’єкт, а референцію вивчати окремо від предикації. У межах умовно-істинної семантики значення судження залежить не лише від того, як забезпечується зв’язок між референтним виразом і позамовним об’єктом, але й від того, наскільки правильно відображаються предикатами відношення між об’єктами дійсності. Так, у наведеному вислові (2) рефе​ренція прозора, оскільки в екстенсіонал і поняття “тигри” можна виділити з переконанням певного конкретного тигра, існування якого і забезпечує істинність твердження. Після ідентифікації об’єкта, є потреба встановити, наскільки є коректним щодо відповідного референтного вираження приєднаний предикат – у цьому разі “з’їв молодого сайгака”, тому що висловлення є істинним тоді, коли предикат насправді характеризує певний об’єкт, тобто є “істинним” щодо того об’єкта, про який ідеться у цьому висловленні (пор.: [Сёрль 1982:183; Стросон 1982:125]). Отже, референція прозора, а висловлення означене тільки у референції на об’єкт реального світу. Означеність ґрунтується на ілюзії, наче будь-яке означене висловлення повністю описує фрагмент дійсності, а значення збігається з позначенням, більше того – з вичерпним позначенням (пор.: [Растье 2001:243-244]).

Неозначена референція. Референцію вважають “непрозорою” [Куайн 1982:90], коли наявна непрозора предметна співвіднесеність. Такою вона виявляється в будь-якому непрозорому контексті зі змінним референтом. Так, у висловленні “Астронавти сіли на Марсі” референція іменного вислову неозначена, особливо якщо її прирівнювати до ідентифікаційної функції, намагаючись визначити, з якими конкретно індивідами співвідноситься в цьому разі ім’я (пор.: [Стросон 1982:109-133]). Таксономічне значення, на ґрунті якого встановлюють приналежність імені до класу, не виступає насправді ідентифікаційним: від того, що “астронавти” належать до класу “люди”, “Марс” – до класу “планети Сонячної системи”, не можна встановити, про яких людей говориться. Якщо розвивати погляд авторів, що тлумачать неозначеність у плані неоднозначності, можна уявити різноманітні ситуації, в яких діти, наприклад, граються в астронавтів, астронавти називають Марсом барокамеру, сідають на планеті віртуально, не разом, а поодинці та ін. Перифразовувати можна до безмежності, але усі потенційно можливі перифразування, якими б захоплюючими вони не були, належать не стільки до семантичної структури фрази, скільки до її логічних уявлень в інтерпретації.

Неоднозначність такого типу – не більше ніж артефакт в екстенсійному тлумаченні референції. Аналізоване речення “граматичне”, за О.Дюкро [Дюкро 1982:282], і тоді, коли нам нічого не відомо про людей, від існування яких залежить істинність твердження. І, можливо, не тільки тому, що неозначений вислів можна згодом замінити на означений, тобто звузити сферу референції з класу до індивіда, а хоча б тому, що приєднаний предикат є супряжним із суб’єктом: на планету сідають астронавти, а, наприклад, не кондуктори або провідники. Отже, висловлення прийнятне тією мірою, якою воно корелює – незалежно від онтологічного критерію – з нормами семантичної зв’язності. Остання відома в семантиці як ізотопія. Щодо цього воно суттєво різниться, нехай значення і непрозоре, від такого хибного висловлення, як “Астронавти з’їли Марс” (якщо, звичайно, “Марс” належить так само до класу “планети Сонячної системи”, а не до класу “продукти харчування”). Навіть постаючи референтно непрозорим, речення характеризується смислом у мовному плані. Про непрозоре референтне вживання не можна сказати, істинне воно чи неістинне: воно невизначене.

Нульова референція. Ситуація ускладнюється, коли референтний вислів взагалі позбавлений співвідносності з об’єктивним світом. У силу того те, щодо якого здійснюється референція, повинно за визначенням існувати, оскільки не можна в такому разі виконувати референцію до того, чого не існує (пор.: [Сёрль 1982:179-180]). Нульова референція наявна тоді, коли мова йде про кентаврів, відьом, мавок та інші неіснуючі об’єкти. Якщо розвивати тези Б.Рассела, то можна стверджувати, що насправді існує тільки один світ – реальний. У цьому разі слід визнати, що твердження про існування кентаврів у геральдиці – не більше ніж відмовка, тому що геральдика оперує не реальними кентаврами з плоті і крові, а їхніми словесними описами і символічними репрезентаціями. Аналогічне існування Гамлета в поетичному світі Шекспіра неадекватне існуванню Наполеона в реальному історичному світі. Стверджувати навпаки – навмисне вводити себе й інших в оману [Рассел 1982:43-44].

Реальний світ не дорівнює ні можливому, ні особливо контрфактичному світу: у кожному випадку наявні різні види існування (пор.: [Вендлер 1982:235]). Це не означає, що лінгвістична семантика, семантика тексту, повинна бути обмежена тільки емпіричними даними природного світу. У такому разі вона втратить притаманну їй автономність, а семантичний аналіз перетвориться на якийсь непотрібний додаток.

Визнання можливих світів не заперечує існування реального світу: реальний світ не лише не ліквідується, але й постає необхідним тлом, на якому чітко простежуються специфічні особливості дослідження можливого світу. Якщо іменний вислів не належить ні до якого об’єкта реального світу, можна констатувати псевдовикористання, а згодом тлумачити “сумнівний” вислів у термінах можливого світу, де він прийнятний у плані референції (пор.: [Стросон 1982:66-67; МакКоли 1983:180-181]). Сферою значення змінної виступають у такому разі об’єкти того світу, на який вказує вислів, що її містить, – незалежно від того, чи існують ці об’єкти в реальному або можливому світі. Наприклад, у мовленні про реальний світ не можна покликатися на кентавра і говорити “Я зустрів сьогодні в лісі кентавра”, але можна здійснювати референцію до міфологічної істоти в середньовічних творах, які своїм джерелом мають грецький текст “Фізіолога” (ІІ-ІІІ ст.) (пор.: [Арутюнова 1982:24; Сёрль 1982:181]).

У межах теорії можливих світів припустимість виразів з так званими безденотатними іменами залежить від взаємного узгодження використовуваних термінів, зокрема приєднаних предикатів. У цьому напрямі основне, щоб пропозиція була адекватна щодо усіх умов, за яких її вважають істинною у відповідній концептуальній системі. Так, кентаври, нехай вони і не існують у реальному світі, можуть набувати в міфопоетичній моделі світу таких кодифікованих характеристичних ознак, як “страшний”, “людиноподібний” та ін. Про безденотатне речення не можна сказати, істинне воно чи неістинне.

Джерела теорії референції слід шукати у міркуваннях про подвійну природу імен. Уже в трикутнику Огдена – Річардса (символ, думка, референт), що зображує знакову ситуацію, репрезентована спроба розчепити план змісту мови на два складники: поняттєвий (думка, смисл, поняття та ін.) і предметний (денотат, референт і под.).
Справді, слову притаманні дві властивості: означати і називати (або позначати). Той самий реальний об’єкт може бути названий різними іменами, з погляду значення смислу зовсім не тотожними, пор.: Аристотель, вихователь Олександра Македонського, автор “Метафізики”, давньогрецький філософ і под. Але й одне ім’я може називати різні об’єкти.

Особливу роль теорії референції в межах семантичної науки найчіткіше сформулював У.Куайн, протиставивши слабку (теорія значення) і сильну (теорія референції) семантику. До першої належать проблеми і поняття, пов’язані із синонімією (тотожність значення), значущістю (наявністю значення) й аналітичністю (або істинністю в силу значення), до останньої – найменування, істинність висловлення, денотація, екстенсіонал тощо. Досі практично ця межа в лінгвістичній семантиці не окреслена. Лінгвістична теорія референції охоплює кілька актуальних проблем. Перша з них – дослідження семантики так званих референційних слів, або актуалізаторів, насамперед, займенників й артиклів. Останнє зумовлює розгляд відповідних типів кванторних значень (всезагальність, існування тощо) й означеність / неозна​ченість. Важливим завданням є створення класифікації типів референції іменних груп у мовленні та розгляд іменних груп щодо їхньої орієнтованості на певний тип референції.

На відміну від смислу, референція притаманна не імені як такому, а його вживанню. Смисл може тільки окреслювати орієнтованість імені на той або інший тип референції. Знання референції конкретних імен подібно до знання їхнього смислу забезпечує розуміння конкретного тексту. Референція імені зумовлена не тільки його смислом, але й контекстом, а також прагматичними чинниками.

V.2. Основні поняття, дефініції. Важливим є те, що здатність означати притаманна імені незалежно від його використання, а здатність позначати виявляється тільки в актуалізованих іменах, тобто іменах, що використані в реальному тексті. Отже, ім’я має смисл уже в мові, а референт (об’єкт у позамовній дійсності, позначений певним іменем) ім’я набуває тільки в межах мовлення. Водночас у мові ім’я характеризується певним референційним потен​ціалом. Одним з можливих способів його опису є введення поняття екстенсіонала, тобто множинності усіх потенційних референтів (або просто множинність усіх об’єктів, які можна назвати відповідним іменем) й інтенсіонала. При такому підході механізми референції, чинні в мовленні, розгля​даються як різні операції над екстенсіоналами й інтенсіоналами актуалізованих слів. Так, конкретна референція означає виділення одного або кількох елементів екстенсіонала, що корелюють з певним словом у мовленні і названих його референтом. Певна конкретна референція означає знаність цих референтів, а неозначена, відповідно, незнаність. Такий поняттєвий апарат дозволяє описати і так зване нереферентне вживання.

Базові поняття теорії референції прийшли в лінгвістику з логіки орієнтовно в другій половині XX ст., що було зумовлене тим, що можливості традиційної лінгвістичної семантики (теорія значення) виявилися недостатніми для опису певних семантичних протиставлень. Найпрозорішим випадком таких протиставлень є висловлення, що різняться лише референцією використання тієї самої іменної групи, своєрідні мінімальні референційні пари. Найвідоміше протиставлення – референтних й атрибутивних вживань – увів К.Доннелан для визначення дескрипцій у позиції підмета, тобто імен, екстенсіонал яких складається тільки з одного об’єкта: автор “Заповіту”, перший президент України, третій президент США тощо.

У фразі Автор “Заповіту” – геніальний письменник наявна глибинна неоднозначність. За одного розуміння іменну групу автор “Заповіту” можна замінити на власне ім’я, причому загальний смисл фрази не зміниться: Тарас Шевченко – геніальний письменник. За такого прочитання референтом імені автор “Заповіту” є великий український письменник Тарас Шевченко, що може бути названий різними способами. Твердження про його геніальність може ґрунтуватися на підставі знання всієї його творчості, а не тільки “Заповіту”. За іншого розуміння це висловлення можна перефразувати так: Написати “Заповіт” міг тільки геніальний письменник. Це означає, що з однієї властивості “бути автором “Заповіту” випливає інша властивість “бути геніальним письменником”. У цьому разі суттєвим є не конкретний референт з усіма його властивостями, а сама названа властивість. Перше твердження використовує ім’я референтно й уміщує твердження про конкретну особу, що виділено за допомогою певної дескрипції, друге ж твердження використовує ім’я атрибутивно й уміщує твердження про зв’язок властивостей. За такою ж моделлю можна проаналізувати омонімічні висловлення: Дружина Цезаря поза підозрою і Вбивця Кеннеді – божевільний. Їхнє референтне прочитання передбачає знання конкретних осіб типу дружини Цезаря, вбивці Кеннеді, а твердження про їхні властивості – позамовну процедуру, наприклад, наявність конкретного злочину й алібі. Атрибутивне прочитання означає висновок про відповідні властивості не на підставі аналізу дійсності, а тільки на основі семантики імен. Тому ці речення можуть бути перифразовані так: Будучи дружиною Цезаря, не можна виступати підозрюваною / Убити Кеннеді міг тільки божевільний. Омонімія, пов’язана з проти​ставленням атрибутивних і референтних вживань, може нівелюватися за допомогою контексту. Так, у контексті дієслів, що позначають конкретні актуальні дії, можливим постає лише референтне прочитання іменних груп: Автор “Заповіту” народився в 1814 р. або Убивця Кеннеді уже зарядив гвинтівку.
До опозиції референтних й атрибутивних уживань належить і протиставлення конкретності і неконкретності, що стосується неозначених дескрипцій у контексті запере​чення, модальних та інших дієслів. Так, у фразі Банк шукає касира також наявна омонімія. Саме тому можливе питання Якого? Старого чи нового? Конкретне використання означає, що говориться про конкретну людину, наприклад про касира, що утік зі значною сумою готівки і тому розшукується банком. У разі неконкретного використання мова йде про вакантну посаду і пошук кандидатури на її заміщення. При цьому береться до уваги тільки сама властивість, а не та чи інші конкретна людина.

За умови конкретного використання імен, так само, як і за референтного вживання, можлива заміна імені на інше, що позначає той самий референт (пор. Банк шукає особу на прізвище Сидоренко, що втік у невідомому напрямі). Така заміна не призводить до зміни смислу висловлення загалом і його істинної оцінки. Використання іменних груп, що допускають заміну на імена з тотожним референтом, квалі​фікуються як прозорі, так само, як і контексти, в яких така заміна в принципі можлива. Якщо ж така заміна неможлива, наявне непрозоре використання іменних груп і непрозорих контекстів. Це означає, що для смислу всієї фрази важливий саме смисл імені, а не його референт. Тому заміна певного імені на інше з тотожним референтом призводить до викривлення смислу висловлення і зміни його істинності. Непрозорими постають, зокрема, модальні контексти, контексти знання або думки та інші. Так, у фразі Цар Едіп хотів одружитися з Іокастою, що описує ситуацію давньогрецького міфу, заміна імені Іокаста на іншу дескрип​цію – мати Едіпа – зумовлює викривлення смислу і перетворює істинне висловлення на хибне: Едіп хотів одружитися зі своєю мамою. Едіп хотів одружитися з Іокастою, не знаючи, що вона його мати, тому використання відповідного імені є недоцільним. Неможлива заміна імен і в контексті предикатів знання у фразі Петро знає, що Париж – столиця Франції. Так, заміна назви Париж на столиця Франції зумовлює постання висловлення, що є ненор​мативним: Петро знає, що столиця Франції – столиця Франції.
Особливий різновид непрозорості репрезентований контекстами, що вимагають так званого автонімного використання (наявна референція імені щодо самого себе). Так, у висловленні Баглаї назвали дитину Васильком власне ім’я не може бути заміненим ні на яку іншу дескрипцію, оскільки остання також впливає на смисл й істинність висловлення. Речення Молоток – це іменник є істинним тільки за умови автонімного прочитання слова молоток. А висловлення Молоток – це один з інструментів істинним є тільки за умови неавтонімного використання молотка. Автонімне використання не допускає навіть заміни слова на його синонім. Істинне речення В бегемоті сім літер за умови заміни слова бегемот на синонімічне гіпопотам стає хибним.

Отже, непрозорість означає, що заміна імені на “тотожне”, тобто ім’я з тим самим референтом, неможлива або призводить до зміни смислу й істинності висловлення.

Протиставлення атрибутивних і референтних, некон​кретних і конкретних та інших використань не є абсолютним, оскільки не можна чітко стверджувати, що в одних випадках суттєвим постає референт імені та його властивості, а в інших – смисл імені, при тому що референт не існує або не важливий. Не зовсім правильно, що ім’я корелює тільки з референтом, або тільки зі смислом. Коректнішим є розгляд таких протиставлень через дві ознаки – референтний / нереферентний та атрибутивний / неатрибутивний. Смисл імені може виступати важливим і в тому разі, коли воно співвідноситься з конкретним об’єктом. Так, у реченнях Злодія буде покарано, або Я висміяв брехуна, або Х високо цінує автора “Заповіту”, з одного боку, постають конкретні люди (злодій, брехун, автор “Заповіту”), з іншого, смисл цих іменних груп також є важливим, тому що взаємодіє зі смислами інших слів: “покарання за злодійство”, “висміяти брехню”, “висока оцінка “Заповіту”. У цих висловленнях репрезентовані одночасно і референтні, й атрибутивні іменні групи. Звідси випливає, що в конкретному висловленні у ході прочитання іменної групи суттєвим виступає не протиставлення смислу і референції, а два незалежних протиставлення – наявність / відсутність смислу і наявність / відсутність референта.

Загалом семантика тексту складається не лише зі смислів слів, але і з їхньої референції. Без знання референції актуалізованих імен неможливе розуміння тексту. Фраза Хлопчики люблять вишивати хрестиком, дівчатка люблять грати у футбол постає дивною, оскільки мова повинна йти не про звичайних хлопчиків і дівчаток (про хлопчиків і дівчаток загалом), і тому це не є прямо реальним. У відповідних контекстах ця фраза може бути істинною. Наприклад, У сусіда три сини і дві доньки. Хлопчики люблять вишивати хрестиком, дівчатка люблять грати у футбол. У цьому разі змінилася референція слів у конкретному тексті. Хлопчики і дівчатка – це уже не взагалі хлопчики і взагалі дівчатка, а цілком конкретні діти, для яких характерні нетипові щодо відповідних класів властивості.

V.3. Типи референції і рівні сприйняття тексту. Розу​міння тексту загалом передбачає розуміння референції окремих іменних груп, що актуалізує опис можливих типів референції з метою створення відповідної класифікації. Для визначення співвідношення слова в кожному конкретному випадку необхідно знати потенціал такого співвідношення, що актуалізує необхідність класифікації типів спів​відношення мовних одиниць з об’єктивною дійсністю (крім терміна тип референції наявний також термін денотативний статус (автор О.В.Падучева)). Така класифікація ґрунтується на різних референційних протиставленнях. На сьогодні не існує загальноприйнятої класифікації, можна лише говорити про окремі досить детальні дослідження й описи типів референції. Та сама іменна група залежно від контексту і прагматичних умов може мати різну референцію. Так, слово ягуари в реченні Ягуари ніжилися на сонці і дозволяли дівчині їх гладити позначає конкретних звірів (це конкретний тип референції або конкретно-референтне використання). В реченні Ягуари вимирають мова йде про ягуарів як різновид тварин (родовий тип референції). А в реченні Ці тварини – ягуари слово ягуари позначає властивість, що приписується суб’єкту речення (предикатний тип референції), у реченні Ягуари – форма множини наявний автонімний тип рефе​ренції. Слово співвідноситься само з собою і з власними кваліфікаційними ознаками.

Найзагальніша класифікація типів референції іменних груп з максимальним охопленням усіх релевантних ознаки опрацьована О.В.Падучевою. За цією класифікацією слід розмежовувати: субстанційні (іменна група вводить поза​мовні об’єкти); предикатні (іменна група не співвідноситься ні з якими об’єктами) й автонімні (іменна група позначає саму себе) використання. Субстантивні, відповідно, можуть використовуватися референтно (об’єкт постає як індивід) і нереферентно (не позначають об’єкт). Перший різновид за ознакою означеності щодо мовця й адресата охоплює три групи імен: означені, слабко означені і неозначені. Нере​ферентні використання поділяються на екзистенційні (пор. їхні різновиди: дистрибутивні, неконкретні і загально​екзистенційні), універсальні, атрибутивні і родові.
V.4. Типологія слів з референційним значенням. Встановлення типу референції конкретного імені подекуди є складним. Завданням лінгвістики постає опис мовних засобів, що допомагають визначити тип референції, – маркерів референції. Найважливішим класом таких засобів є лексичні – спеціальні слова як актуалізатори іменних груп. Сюди належать, перш за все, займенники й артиклі. В без​артиклевих мовах, типу української, функції артикля щодо вираження категорії означеності / неозначеності беруть на себе займенники типу той. Звернувшись до омонімічних фраз, можна простежити, як нівелюється омонімія за допомогою займенників (у німецькій мові і за допомогою добору означеного / неозначеного артикля).

Так, у висловленні Микола хоче одружитися з литовкою наявна омонімія конкретного і неконкретного вживання. Якщо вживання конкретне, мається на увазі конкретна жінка, яку мовець називає литовкою (можливо, тому, що не знає її імені). Якщо ж використання неконкретне, ніякої конкретної жінки не існує, а є тільки мрія одружитися з такою жінкою, яка була б литовкою. Можна розширити контекст, що зумовлює або тільки конкретне прочитання імені, або лише неконкретне. Очевидно, що у фразі Микола хоче одружитися з литовкою, з якою він познайомився в Болгарії говориться про цілком конкретний референт (наявне тільки конкретне прочитання), а у фразі Микола хоче одружитися з литовкою, тому що читав, що вони добре ставляться до своїх чоловіків більшою мірою постає неконкретне прочитання (це посилюється розузгодженням анафоричного займенника вони з антецедентом за числом). Нейтралізувати омонімію можна не тільки за допомогою розширення контексту, але й включення в іменну групу певного займенника. Так, займенник який-небудь (загалом займенники з -небудь) передбачає конкретне, атрибутивне та інші прочитання, пов’язані з властивістю, а не конкретним об’єктом дійсності. Тому фраза Микола хоче одружитися з якою-небудь литовкою означає відсутність конкретного референта і бажання знайти будь-яку жінку, якій притаманна саме ця властивість (“бути литовкою”). Водночас займенники із -сь (зокрема хтось) або займенник один актуалізують іменну групу як конкретно референтну. Відповідно фрази Микола хоче одружитися з якоюсь литовкою або Микола хоче одружитися з однією литовкою означають, що існує не просто абстрактне бажання, але й конкретна жінка, варіюється тільки ступінь знаності референта для мовця й адресата висловлення.
Аналогічно протиставляються займенники всеза​гальності будь-який і кожний. Якщо модифікувати висло​влення Дружина Цезаря поза підозрою для множинності об’єктів – Дружина султана Мохамеда поза підозрою і вжити в ньому названі займенники, то очевидною є така сама семантична різниця. У фразі Кожна дружина султана Мохамеда поза підозрою мова йде про конкретний злочин і наявність власного алібі у всіх дружин султана. Кожна вказує на референтне прочитання іменної групи. У фразі Будь-яка дружина султана Мохамеда поза підозрою актуалізується більш загальне твердження. В ній пов’язуються властивості “бути дружиною султана Мохамеда” і “бути поза підозрою” незалежно від конкретних осіб і конкретних подій.

З-поміж окремих займенників референційна (спів​відносна) функція постає єдиною, пор. займенник це, опис якого поза цією функцією практично неможливий. Займенник це може означати все, що завгодно, підтвердженням цього є його тлумачення у словниках типу “Вживається на...”. Останнє сигналізує, що у словниках описується певною мірою не значення, а використання займенників й артиклів.

За даними психолінгвістики та інших наук відомо, що маленькі діти засвоюють займенники найпізніше і часто називають співрозмовника на ім’я (замість Я не хочу каші – Сашко не хоче каші тощо), здебільшого плутають особові займенники я і ти. Це мотивується тим, що словам я і ти притаманна властивість називати будь-які об’єкти. Словом я мовець називає себе, словом ти – співрозмовника, але властивості “бути мовцем” і “бути слухачем” не належать до постійних і під час розмови взаємозамінюються. Займенники (так само й артиклі) належать до мовних засобів, що встановлюють зв’язок між мовою й об’єктивною дійсністю. Займенники й артиклі – це слова з преференційною семантикою, тому що в їхньому значенні міститься ідея співвідношення мовлення із зовнішнім світом.

V.5. Актуалізована / неактуалізована референційна характеристика імені. Здебільшого тип референції іменних груп встановлюється без допомоги займенників й артиклів. Так, у реченні Ягуари вимирають дієслово визначає тип співвідношення імені. У реченні Ці тварини – ягуари важливим є те, що ягуари – присудок, тобто синтаксична функція також пов’язана з референцією. Особливу роль відіграє семантичний тип іменної групи, тому що різним іменним групам притаманний неоднаковий референційний потенціал.

У семантичному плані особливими постають власні імена. В традиційній класифікації вони позбавлені смислу. Можливо, й існують певні гіпотези щодо того, яким повинен бути Андрій або Марія. Але така інтерпретація є повністю суб’єктивною, що не дозволяє її враховувати і кваліфікувати як значення слова в мові. Звичайно, у носіїв і першого і другого імені є спільна властивість, пор. Андрій – особа чоловічої статі, Марія – особа жіночої статі. Відсутність смислу не дозволяє включати власні імена до тлумачних словників: їх не можна тлумачити.

Водночас власні імена успішно реалізують свою основну називну функцію, особливістю вияву якої постає випереджувальний акт найменування. Наприклад, батьки називають власну дитину, записують її ім’я у свідоцтво, розповідають про це родичам, знайомим. Та й сама людина, якщо прагне, щоб її знали, робить усе для знайомства з іншими людьми. Отже, власні імена своїм існуванням у мові сигналізують про те, що властивість називати речі словами може бути притаманна і незалежно від власного смислу. Така властивість не є вторинною, вона постає наче паралельна властивість щось позначати. З погляду теорії референції, власні імена не мають інтенсіонала (смислу), але мають екстенсіонал – множинність носіїв певного імені.

Різниця між власними і невласними іменами може майже нейтралізуватися, якщо мова йде про унікальний об’єкт, пор. Сонце – власне ім’я світила або це тільки поня​ття, під яке підводиться тільки одне астрономічне тіло?

Власні імена разом з відповідними дескрипціями стали підґрунтям формування теорії референції.

У мові наявні й іменні групи з протилежними властивостями, тобто такі, що мають смисл і не мають екстенсіонала, пор. іменні групи типу король Франції. Ця іменна група цілком осмислена, але у сучасному світі її екстенсіонал порожній: Франція – республіка, і тому в ній немає короля (див. дослідження поведінки таких імен у тексті Б.Расселом). Фраза Король Франції лисий не може бути оцінена з погляду істинності. Це висловлення про неіснуючий об’єкт. Воно не може бути правильним, але воно і не хибне, адже в такому разі було б істинним його заперечення. А висловлення Король Франції лисий так само не може бути названим істинним. Отже, це висловлення не істинне і не хибне, воно не набуває ніякої істинної оцінки. Б.Рассел запропонував вважати такі висловлення аномальними.

Вживання подібних іменних груп не завжди робить висловлення аномальним. Вони можуть зустрічатися навіть в істинних висловленнях, якщо з королем Франції пов’язані певні уявлення, наприклад, Ти поводиш себе, наче король Франції. Аномальність висловлення залежить від позиції іменної групи і постає тоді, коли вона є темою висловлення. Хоча цю тезу слід брати до уваги із певними застереженнями.

Очевидно, неправомірно вважати фрази Одіссей розумний або Сатири злісні аномальними або навіть хибними тому, що ні Одіссей, ні сатири реально не існують. Імена, що називають об’єкти, які реально не існують, часто використовуються, якщо йдеться про інші часи або про можливі світи. В існуванні короля Франції, або Одіссея, або Пегаса, або єдинорога немає ніякого внутрішнього протиріччя (на відміну від існування круглого квадрата, що неможливе внаслідок взаємовинятку властивостей “бути круглим” і “бути квадратним”). Саме тому в логічній теорії референції (С.Кріпке, Я.Хінтікка) і постало поняття мож​ливих світів, де пропонується існування таких і подібних об’єктів. Для імен Одіссей або сатир такі можливі світи достатньо описані. Це світи художніх творів Гомера і давньогрецьких міфів. Тому висловлення типу Одіссей розумний постають істинними, але тільки в межах того можливого світу, в якому Одіссей існує.

Людина не завжди достеменно знає, чи існує той або інший об’єкт, але може розмовляти про нього, припускаючи його існування, тобто основу складає презумпція наявності відповідного можливого світу. Можна говорити про літаючі тарілки або про снігову людину, навіть не вірячи, що вони є, але й абсолютно не виключаючи такої можливості. Отже, іменам зі смислом притаманна і властивість називати. 

Заслуговує на увагу також протиставлення конкретно-референтних і предикативних уживань.

Оцінні імена (дурень, молодець, симпатяга та ін.) неспроможні чи майже неспроможні співвідноситися з конкретним референтом і тяжіють до позиції предиката. Так, цілком нормативні фрази Який він дурень! або Він такий молодець! і ледве припустимі Дурень зайшов до кімнати або Молодець учора розповів мені одну історію. Таке можливе тільки тоді, якщо мовець наче цитує якісь попередні висловлення і фактично використовує оцінні імена як прі​звиська. Абсолютно нормальним є референтне використання оцінних імен із займенниками-актуалізаторами: Цей дурень учора таке вигадав!
Окремо слід наголосити на “референційно орієнтованих” іменах типу вершник, для яких предикативна функція є майже нехарактерна, пор. *Він – вершник, і поши​реною постає конкретно-референтне вживання: Вершник подався до найближчого хутора.

Для адекватного розмежування різних типів імен слід враховувати у висловленні ємність пресупозиції. Саме поняття пресупозиція (від лат. рrае “попереду”, “перед” і supposition “передбачення”) означає інформацію, що передує тлумаченню будь-якого мовного вислову. Лексично ця інформація може бути невираженою, але повинна бути відомою учасникам комунікації заздалегідь.

Пресупозиції – це імпліцитні компоненти, поза якими неможливе розуміння. В.М.Волошинов наводить такий приклад: двоє сидять у кімнаті і мовчать. Один промовляє: “Так!”. Ізольовано взятий вислів “так” має значення, але немає смислу, оскільки може не тільки співвідноситися з будь-якою ситуацією, але й набувати в цій ситуації будь-якого значення. Смисл висловлення стає зрозумілим лише за умови окреслення конкретної ситуації спілкування, в якій звучить цей вислів. Припустимо, продовжує В.М.Волошинов, на момент бесіди обидва співрозмовники, подивившись у вікно, бачать сніг; при цьому обидва знають, що уже травень і що давно має бути весна; та й обом уже цілком набридла зима; обоє чекають на весну. Такого типу знання, що маються на увазі, не тільки випереджають висловлення, але й формують необхідне мовне тло, на якому його можна правильно зрозуміти. За В.М.Волошиновим, “те, що мається на увазі” утворює “спільний просторовий світогляд”, а прагматична ситуація входить у висловлення як невід’ємна частина “цілісного смислу”. В такий спосіб осмислене ціле висловлення складається з двох частин: 1) зі словесно здійсненої (або актуалізованої) частини і 2) з “тим, що мається на увазі” [Волошинов 1995:65-68].

Описані уявлення беруть участь у комунікації як імпліцитний зміст, який важко обґрунтувати семантично, тому що немає таких семантичних правил, за якими його можна пов’язати з “експліцитним” змістом. Інша картина постає у висловленні „Василько повернувся додому”, де пресупозиція ґрунтується на значенні дієслова “повернутися”, а висловлення має на увазі, що Василько кудись ходив. Це настільки очевидно, що будь-який мовець не сумнівається в такому висновку. Можна до того ж говорити і про екзи​стенційну пресупозицію, тому що висловлення передбачає наявність Василька, а також і домівки, “куди він повернувся”. Кожна з цих пресупозицій пов’язана з іншими, оскільки екзистенція Василька передбачає існування батьків, бабусь і дідусів, прабабусь і прадідусів, так що, врешті-решт, поста​ють особи Адама і Єви, а екзистенційна пресупозиція наче переконує, що будь-яке речення і навіть слово передбачає існування усього світу.

У сучасній літературі наявні різні класифікації пресу​позиції. Особливої уваги заслуговують різновиди пресупо​зиції, що пов’язані із загальною концепцією інтерпретації, розуміння, зокрема тексту.

Семантичні пресупозиції поширюються на відношення між компонентами речення – наприклад, суб’єкта до предиката. Як граматична умова вона регулюється мовною системою, і про неї можна говорити за синтагматичною взаємозалежністю, наприклад, лексичних одиниць. За твердженням Дж.Лайонза [1978:465], ці пресупозиції існують між відповідними субстантивами і дієсловами – “bird” : “fly”, “fish” : “swim”, мiж “прикметниками” й “іменниками” – “blond” : “hair”, “addled” : “egg”, між дієсловами і об’єктами – “drive” : “саг” тощо. Селекційні обмеження тлумачаться як пресупозиції і в таких прикладах Ф.Кіфера [Кифер 1985:347]: (1) “He frightens X1“; (2) “X2 admires Picasso“; (3) “Х3 is pretty“; (4) “Х4 is a bachelor“; (5) “Х5 lasts X6“; (6) “Х7 elapsed“. Щоб кожне з цих речень було осмисленим, X1 повинні бути притаманні ознаки /істота/, 
Х2 – /людина/, Х3 – /людина/ і /жіночий/, Х4 – /людина/, /чоловічий/ і /дорослий/, Х5 – /подія/, Х6 – /час/, Х7 – /час/. Якщо ці пресупозиції не будуть виконані, констатує Ф.Кіфер, речення буде аномальним.

Найбільш чітко постають семантичні пресупозиції у разі їхнього порушення. Наприклад, дієслово „пам’ятати” співвідноситься, як правило, тільки з подіями, що відбулися або мали місце в минулому. Заперечуючи Білій Королеві, яка пропонувала згадати майбутнє, Аліса зауважує: “У мене пам’ять не така. Я не можу згадати того, що ще не відбулось”. У викладі О.В.Падучевої обмеження на семантичну сполу​чуваність, зокрема презумпція про властивості актантів предиката, утворюють категорійну пресупозицю [Падучева 1997:217]. Така пресупозиція пов’язана з істиннісною оцінкою висловлення, а перевірка на останню реалізується шляхом встановлення відповідності реальному стану речей (пор.: [МакКоли 1983:190]). Оскільки в класичному двозначному обчисленні усі пресупозиції або істинні, або неістинні, здебільшого стверджують: якщо пресупозиція певної пропозиції хибна, то і ця пропозиція хибна (пор.: [Сёрль, Вандервекен 1986:247]). У семантиці можливих світів, підґрунтям якої є багатозначна система обрахування, можна передбачити і такий стан речей, за якого “пам’ятати” корелює і з майбутніми подіями, як це відбувається, наприклад, у Країні чудес, так що висловлення “Я пам’ятаю те, що ще не відбувалося” не постає аномальним.

Прагматичні пресупозиції. На відміну від семантичних, прагматичні пресупозиції виражають пропозиційну настанову мовця, а істинне значення релятивується щодо уявлень мовця (пор.: [Столнейкер 1985:427]). Ці пресупозиції залежать від контексту думки; їх не слід сплутувати з “комунікативними імплікатурами” [Грайс 1985:219-228]. Як правило, ствер​джують: реченню S властива прагматична пресупозиція Р, якщо за будь-якого нейтрального вжитку S у висловленні мовець вважає Р таким, що само по собі є зрозуміле або просто відоме адресату (пор.: [Арутюнова, Падучева 1985:39; Падучева 1990:396]).

Такі “знання в дужках” визнаються в термінах відповідності певній конвенційній системі, а мовленнєвий акт здійснюється на ґрунті відповідних концептуальних систем, що відображають пізнавальний досвід носіїв мови і є підґрунтям інтерпретації мовних висловів і ситуацій, в яких ці висловлення вживаються. Наприклад, коли незадоволений покупець каже продавцю “Ви мене обважили!”, передбачається, що продавці не повинні ніколи обманювати покупців. У такому розумінні частина висловлення, що мається на увазі, замикається на системі думок, що усталилася в певному соціумі. Думка продавця може, очевидно, не збігатися з думкою покупця.

Прагматична пресупозиція функціонує певною мірою за типом ентимеми, або скороченого силогізму, в якому опускається один із складників, що мається на увазі (пор.: [Волошинов 1995:65-68; Кондаков 1975:561, 689-690]). Думка формулюється часто в скороченому вигляді, коли та або інша частина умовисновку не висловлюється, а тільки мається на увазі. Без ентимем не можна уявити спілкування, оскільки без них суттєво уповільнився б обмін думками. З повним правом можна опускати те, що є очевидним. В іншому випадку слухачі просто порозбігаються (за С.Кліні (цит. за: [Кондаков 1975:689])). С.Кліні наводить простий приклад: Я кажу господині пансіону, яка пропонує мені випити ввечері кави: “Якщо я вип’ю кави, я не зможу заснути”. Частина цього висловлення, що мається на увазі, не тільки опущена, вона імплікована, оскільки сама передумова типу “я збираюсь сьогодні рано лягти спати” прогнозується як відома і ґрунтується на загальноприйнятому судженні типу “Кава збуджує завдяки наявності у ній кофеїну й ароматичних сполук, що утворюються у процесі просмажування зерен на вогні”. У мовленні опускаються такі покликання, які очевидні, а очевидними вони є або тому, що загальноприйняті і добре відомі, або тому, що про них тільки що говорили.

За такого поділу пресупозиції прагматика існує наче незалежно від семантики, а прагматичний компонент значення наче протиставляється семантичному компоненту. Відмовившись від чіткого поділу семантики і прагматики, можна включити прагматичний компонент значення в мікросемантичний опис, хоча б у вигляді актуалізованих у контексті аферентних ознак. Ці ознаки можуть бути як соціолектними, так і ідіолектними: наприклад, у наведеному висловленні “Ви мене обважили!” у семемі “обважити” може актуалізуватися як ознака /”обман”/, так і ознака /”спритність”/.

Пресупозиції мають принципове значення для інтер​претації. Якщо не обмежуватися “технічною” інтерпретацією, що ґрунтується на мовному вираженні, без прагматичних пресупозицій не можна обійтися, тому що спрямованість будь-якого мовленнєвого акту на інші мовленнєві акти передбачає певне попереднє знання – те, що інколи нази​вають “феноменологічним залишком” [Гуссерль 1999:110], тлом невисловлених припущень, фреймами, соціальними нормами тощо. Будь-яке висловлення містить за собою приховане тло пресупозиції, а його смисл залежить не лише від інтенційних станів мовців (пор.: [Сёрль 1987]), але й від відповідних пресупозицій у певному контексті думки.

V.6. Референційна характеристика висловлення. Особливої уваги вимагає референція висловлення, оскільки само поняття висловлення пов’язано з теорією референції. Висловлення протиставлене поняттю речення подібно до протиставлення поняття актуалізованого імені й просто імені, або імені в мові. Речення й ім’я належать до одиниць мови, а висловлення й актуалізоване ім’я – до одиниць мовлення, пор. висловлення – це речення, використане в мовленні. У мовленні речення набуває оцінки істинності. Так, речення Йде дощ неможливо оцінити з погляду істинності, але, використане в мовленні (набувши статусу висловлення), воно може бути охарактеризованим як істинне або хибне. Значення речення (твердження про наявність дощу), притаманне йому незалежно від його вживання, являє собою умову істинності відповідного висловлення. За умови реалізації в момент вимови відповідного висловлення ознак істинності (тобто “йде дощ”) воно постає істинним. Якщо ж умови істинності не виконуються, то висловлення є хибним.

Референція імен пов’язана з оцінкою істинності висловлення, тому зміна референта імені може зумовити зміну оцінки істинності усього висловлення. На підставі аналізу різних референційних властивостей висловлення за аналогією з відповідними референційними властивостями імені свого часу Г.Фреге запропонував вважати денотатом (сучасний термін “референт”) висловлення його оцінку істинності. У сучасних працях з референції інколи по-іншому витлумачується поняття референта висловлення. Подібно до співвідношення імен у мовленні з конкретними об’єктами зовнішнього світу висловлення співвідноситься з цілими ситуаціями і / або навіть з комплексами ситуацій.

V.7. Теорія референції і теорія значення: спільне і відмінне. Слова мають смисл, саме він забезпечує зв’язок мови з мисленням, а референція – зв’язок мови з об’єктивною дійсністю. Врахування цього зумовило постання в лінгвістиці теорії значення і теорії референції. Перша досліджує смисли мовних одиниць, способи їхнього комбінування і відношення між ними, тобто мову поза її вживанням, а теорія референції розглядає зв’язки мови з об’єктивною дійсністю.

VІ. ТЕОРІЯ МОВЛЕННЄВИХ АКТІВ

VІ.1. Джерела виникнення й основи постання. Теорія мовленнєвих актів актуалізувалася в межах лінгвістичної філософії, пор. праці представників оксфордської школи (Дж.Остін, П.Стросон) і філософів (Дж. Сьорл та ін.). Засновником теорії мовленнєвих актів є англійський філософ Дж.Остін, який основні ідеї нової теорії виклав у своїх лекціях (Гарвардський університет (1955 р.)). У 1962 р. ці лекції вийшли окремою книгою (пор. назву перекладу “Слово як дія"). Вирізнивши перформативне висловлення, учений подав його кваліфікаційні характеристики, розглянув поняття мовленнєвого акту і диференціював три його сутності: локуцію, ілокуцію і перлокуцію. Основну увагу Дж.Остін та його послідовники приділили ілокутивному акту. Підґрунтям класифікації мовленнєвих актів стало поняття мети. Теорія мовленнєвих актів була вирішальною при переході від семантичного значення до прагматичного. Дж.Остін, розглядаючи поняття перформативності узагальнює його до поняття прагматичної рамки. Теорія мовленнєвих актів стала одним із джерел сучасної прагматики.

Дж.Сьорл спробував експлікувати правила, які керують мовленнєвим актом. Водночас був запропонований опис механізмів передачі намірів від мовця до слухача у процесі комунікації.

VІ.2. Аспекти мовленнєвого акту. Основу теорії Дж.Остіна складає поняття мовленнєвого акту – мінімальної одиниці мовленнєвого змісту. Мовленнєвим актом називається творення конкретного речення в умовах реальної мовленнєвої комунікації. Це поняття мовленнєвого акту збігається із сучасним тлумаченням висловлення.

Сам Дж.Остін практично не розглядав цілісний мовленнєвий акт, оскільки аналізував окремо три різні типи актів: локутивний, ілокутивний і перлокутивний.
Локутивним постає сам акт мовлення (проголошення), а ілокутивний акт можна інтерпретувати у трьох різних іпостасях. Локутивний акт реалізується: 1) як фонетичний акт (вимова окремих звуків); 2) як фатичний акт (вимова окремих слів, що сприймаються як певні звукосполучення, котрі належать до певного словника і певної граматики); 3) ретичний акт (вимова мовних знаків, відповідних слів із властивим для них значенням і референцією). Фатичний і ретичний акти різняться особливостями цитування тощо. Перший передається прямою мовою: Він сказав: “Іди!”, де Іди! являє собою фатичний акт. Ретичний акт передається непрямою мовою: Він сказав, щоб я йшов.
Локутивний акт супроводжується ілокутивним. Для нього притаманні намір, мета і конвенційність. Ілокутивний акт реалізується під час говоріння і протиставлений самому говорінню, що зумовлює його ядерність як об’єкта дослідження. Слід диференціювати різні наміри, з якими вимовляється та або інша локуція (результат). Це може бути питання або відповідь, інформація або попередження, оголошення вироку або ухвали, заклик або критика тощо. Отже, локуції можуть використовуватися в різних функціях. Дж.Остін кваліфікував їх як функції мови (пор. розгляд останніх у структурній лінгвістиці) і витлумачував у розрізі ілокутивної сили, що є найважливішою характеристикою мовленнєвого акту.

Локутивний та ілокутивний акти можуть мати службову функцію за умови реалізації говорінням цілеспрямованого впливу на думки і почуття слухача. Цей аспект мовленнєвого акту Дж.Остін назвав перлокуцією, або перлокутивним актом. Різницю між трьома вимірами цілісного мовленнєвого акту вчений прокоментував на прикладі використання різних дієслів. Так, фраза Він сказав, що... ілюструє локутивний акт, фраза Він доводив, що... – ілокутивний, а фраза Він переконав мене, що... – перлокутивний.

Залежно від напряму аналізу можна окреслити три типи мовленнєвих актів. Цілісний мовленнєвий акт, що розглядається з погляду його субстанції і мовного складу, – це локутивний акт. Ілокутивний акт – це мовленнєвий акт, що розглядається з погляду його мети й умов реалізації. Перлокутивним постає мовленнєвий акт, що розглядається з погляду його результату і впливу на слухачів.

Перехід від локутивного акту як об’єкта аналізу до ілокутивного акту – це перехід від традиційного семантичного дослідження до прагматичного. Основним критерієм, який відрізняє ілокутивний акт від локутивного, за П.Стросоном, постає його конвенційність.

Дж.Остін проаналізував три різновиди результатів, які зумовлюються ілокутивним актом: 1) здійснення ілоку​тивного акту передбачає забезпечення засвоєння (слід зрозуміти значення локуції й ілокутивну силу); 2) ілокутивний акт впливає особливим конвенційним способом, пор.: результатом висловлення Я називаю цей парк “Ювілейний” є своєрідне хрещення і неможливість назвати цей парк по-іншому; 3) багато ілокутивних актів зумовлюють певну реакцію – відповідь або практичний наслідок. Така характеристика в чомусь наближає ілокутивні акти до перлокутивів, хоча вони певною мірою різняться, пор.: дія, що зумовлює певні наслідки (Я наказав йому, і він підкорився); і дія з особливим перлокутивним завданням (Я примусив його підкоритися).
Дж.Сьорл експлікував поняття ілокутивного акту шляхом застосування понять “правило”, “судження” і “значення”. Учений зарахував витворення ілокутивного акту до форм поведінки, регульованих правилами. Водночас він диференціював регулятивні (регулюють наявні форми поведінки типу етикету) і конститутивні (створюють нові форми поведінки: правила гри) правила. Мовна семантика, на його думку, повинна розглядатися як ряд систем конститутивних правил, а мовленнєві акти відбуваються згідно з цими правилами. Тому завданням дослідження мовленнєвих актів є вияв та опис останніх.

VІ.3. Загальнотеоретична класифікація ілокутивних актів. Перша класифікація мовленнєвих актів була запропонована Дж.Остіном, що ґрунтувалася на наявності / відсутності того або іншого перформативного дієслова (здатного в першій особі однини дійсного способу прогнозувати утворення перформативного висловлення). Саме таке дієслово сигналізує про наявність відповідної ілокутивної сили. При цьому перформативні дієслова експлікують різні ілокутивні сили. По суті, метою класифікації Дж.Остіна є класифікація ілокутивних актів, у якій спочатку виділяються усі перформативні дієслова з подальшою їх диференціацією на класи. Остання включає одночасно і класифікацію перформативних дієслів та ілокутивних актів.

Дж.Остін розмежував і витлумачив дієслова п’яти класів: вердиктивів, екзерситивів, комісивів, бехабітивів, експозитивів.

Вердиктиви – це офіційні або неофіційні повідомлення очевидного і прихованого судження про оцінку або факт. До них належать судові акти, що можуть бути обґрунтовані або необґрунтовані, справедливі або несправедливі. В англійській мові вердиктиви реалізуються дієсловами типу асquit “виправдати, визнати невинним”, сопvict “осуджувати, визнавати винним”, сharacterize “характеризувати”, vаlие “здійснювати оцінку” та ін. Вердиктиви репрезентують реалізацію оцінного судження.

Екзерситиви означають прийняття ухвали або ведення пропаганди на користь або на шкоду когось або чогось. За допомогою екзерситивів здійснюється влада, права або вплив: призначення на посаду, голосування, наказ, порада тощо, пор. англійські дієслова: арроint “призначати”, соттапd “наказувати”, пате “називати”, resign “подавати у відставку”, р1еаd “упрошувати”, рroclaim “оголошувати” та ін. Екзерситиви – це вияв впливу або реалізація влади.

Особливістю комісивів є спонукання мовця до певної поведінки. Типовими виявами цього класу постають обіцянки та інші обов’язки, зокрема заяви про наміри і різне вираження підтримки, пор. англійські дієслова типу сопsent “погоджуватися”, gиаrаntее “гарантувати”, рrотise “обіцяти”, vow “клястися, присягатися” та ін. Комісиви – це ухвала обов’язків про наміри.

Бехабітиви – це реакція на поведінку інших людей і події. Бехабітиви є змішаною групою, що пов’язана із суспільною поведінкою і взаємовідношеннями людей. До них належать вибачення, образа, привітання, похвала, вітання, співчуття та ін. Для цього класу важливою є не тільки успішність акту, але й щирість мовця. 

Експозитиви засвідчують статус висловлення у мовленнєвій комунікації. Вони використовуються під час пояснення, проведення дискусії. Це найчисельніший клас ілокутивних актів. Ним марковані англійські дієслова типу аffirm “підтверджувати”, deny “заперечувати”, state “стверджувати”, апswer “запитувати”, тепtion “згадувати”, inform “інформувати”, report “доповідати” і под. Призначенням експозитивів є пояснення підстав, аргументів та повідомлень.

У класифікації Дж.Остіна не завжди чіткими постають межі між класами. Той самий ілокутивний акт може бути відразу зарахованим до кількох класів, що особливо притаманне для експозитивів.

Усе це зумовило різку критику класифікації Дж.Остіна, основними недоліками якої вважались: 1) нечіткість формулювань; 2) прив’язування класів до перформативних дієслів, тобто до конкретної мови, а необхідна універсальність класифікації ілокутивних актів. Найбільш послідовно її критикував Дж.Сьорл, який наполягав на розмежуванні класифікації перформативних дієслів й ілокутивних актів. Він запропонував власну класифікацію ілокутивних актів, що постає найбільш репрезентативною і певною мірою загальноприйнятою.

Основу класифікації Дж.Сьорла утворюють 12 критеріїв, з-поміж яких три основних: ілокутивна мета, напрям пристосування і виражений психологічний стан. Ілокутивна мета – це основна частина ілокутивної сили, яка не вичерпує її. Так, ілокутивна мета прохань і наказів збігається: вони є спробою спонукати співрозмовника щось вчинити, при цьому їхні ілокутивні сили не збігаються.

Підґрунтям другого критерію є розмежування двох напрямів ілокутивних актів: пристосування слів до світу і навпаки. Прилаштування слова до реальності відбувається, як правило, у твердженнях, описах та ін. Пристосування реальності до слів відбувається у вимогах, наказах тощо. Психологічний стан типу наміру, бажання, переконання і под. виявляються умовою щирості мовленнєвого акту.

Ґрунтуючись на цих та інших критеріях, учений пропонує незалежну від конкретної мови класифікацію ілокутивних актів. Дж.Сьорл розмежовує п’ять базових типів: репрезентативи (або асертиви), директиви, комісиви, експресиви і декларації.

Мета репрезентативів полягає у фіксуванні відповідальності мовця за повідомлення про певний стан речей, тобто за істинність висловленого судження. Репре​зентативи оцінюються за шкалою: “істина” – “неістина”. Їм притаманне пристосування слів до реальності, а висловлене ними психологічне судження – переконання.

Завданням директивів є досягнення, здійснення чого-небудь адресатом. Їм властиве пристосування реальності до слів, а виражений психологічний стан – бажання. Особливістю їхнього пропозиційного змісту є те, що адресат у майбутньому реалізує певну дію, пор.: питання, накази, прохання тощо.

Клас комісивів за змістом (не зовсім адекватно за обсягом) повторює відповідний остінівський. Їхня мета полягає в покладенні на мовця зобов’язання здійснити якусь дію або ж дотримуватися певної лінії поведінки. Комісивам властиве пристосування реальності до слів, а виражений психологічний стан – намір: обіцянки та ін.

Метою експресивів є вираження психологічного стану щодо стану речей, що окреслений пропозицією: подяки, привітання, вибачення і под. Їм не властиве пристосування.

Декларації реалізують встановлення відповідності між пропозиційним змістом і реальністю. Вони не марковані певним психологічним станом, але для них характерні обидва напрями пристосування.

Дж.Сьорл підтвердив свою класифікацію і власне-синтаксичними даними. Він пов’язував віднесеність мовленнєвого акту до певного класу із синтаксичними особливостями дієслів, використовуваних у цих актах.

VІ.4. Непрямі мовленнєві акти: диференційні ознаки і статус. Класифікація ілокутивних актів, за Дж.Сьорлом, універсальна і не залежить ні від якої конкретної мови. Очевидно, наявна кореляція між типом мовленнєвого акту і використовуваними в ньому мовними засобами. Це стосується насамперед ілокутивної сили і семантики відповідного дієслова, що експлікує цю силу (Я стверджую... Я наказую... Я прошу...). За відсутності такого дієслова в мовленні ілокутивна сила експлікується особливою синтаксичною структурою або інтонацією (пор. Василь прийшов і Василь прийшов?).
У мовленні використовуються і так звані непрямі мовленнєві акти, де немає відповідної ілокутивної сили спеціальних мовних маркерів. Окремі з таких висловлень конвенційні, тобто регулярно вживаються для вираження певної ілокутивної сили, попри те, що містять мовні маркери, характерні для інших типів ілокуцій. Так, питання Пробачте, у вас немає годинника? регулярно використовується як прохання повідомити, котра година. Питання Не могли б ви передати мені сіль? постає насправді проханням передати сіль, а не питанням про фізичні можливості співрозмовника. Висловлення Я хочу привітати тебе з Днем народження, швидше, постає привітанням, а не повідомленням про власні бажання.

Дж.Сьорл висунув гіпотезу, що незалежно від того, конвеційними є непрямі мовленнєві акти чи ні, основу їхнього розуміння складають ті самі механізми. Використовуючи непрямі мовленнєві акти, мовець розраховує на мовні й позамовні знання співрозмовника. Під останніми маються на увазі і знання про принципи спілкування (зокрема, постулати П.Грайса), і різні енциклопедичні знання про реальний світ. З цією метою Дж.Сьорл опрацьовує логічну процедуру (висновку), що складається з 10 кроків, пройшовши через які, адресат зуміє правильно інтерпретувати питання як прохання, тобто розпізнає, що перед ним непрямий мовленнєвий акт. Природно, якщо відповідний непрямий мовленнєвий акт стає конвенційним, адресат не повинен щоразу реалізовувати цю процедуру, а може просто перейти до її результату. Отже, в разі конвенційності (стандартності такого вжитку) результат процедури інтерпретації мовленнєвого акту слід розглядати і як його ілокутивну силу. Тому X, звертаючись до Y, вимовляє: “Не могли б ви передати мені сіль?”
Крок 1: Х поставив мені питання про те, чи притаманна мені спроможність передати сіль (факт, що стосується цього діалогу).

Крок 2: Я передбачаю, що в межах цього діалогу він вчинить за законами взаємодії, і тому, можливо, його висловленню притаманна певна мета або спрямованість (принципи кооперації в мовленнєвому спілкуванні).

Крок 3: Обставини мовленнєвого спілкування не передбачають у співрозмовника абстрактного зацікавлення моєю спроможністю передати сіль (фактологічна фонова інформація).

Крок 4: Більше того, він, можливо, уже знає, що відповідь на це питання буде позитивною (фактологічна фонова інформація).

Крок 5: Отже, його висловлення являє собою не просто питання. Мабуть, йому притаманна певна прихована ілокутивна мета (умовисновок на підставі перших чотирьох кроків). Якою може бути ця мета?

Крок 6: Підготовчою умовою для будь-якого спонукального ілокутивного акту є здатність адресата реалізувати цей акт.

Крок 7: Отже, Х поставив мені питання, з позитивної відповіді на яке випливає, що виконано підготовчу умову для прохання передати сіль (умовисновок на основі кроків 1 і 6).

Крок 8: Тепер ми обідаємо; люди за обідом переважно користуються сіллю; вони передають сіль один одному, просять інших передати сіль і под. (фонова інформація).

Крок 9: Отже, він мав на увазі виконання підготовчої умови для прохання, умови реалізації якої він пов’язує зі мною: він хоче, щоб я був готовий її виконати (умовисновок на підставі кроків 7 і 8).

Крок 10: Отже, в силу відсутності якої-небудь іншої розумної ілокутивної мети він просить мене передати йому сіль (умовисновок на підставі кроків 5 і 9).

До найчастотніших причин використання непрямих мовленнєвих актів належить ввічливість. У багатьох мовах наявні різні способи уникнення прямих прохань, що вважаються неввічливими. Прямі прохання замінюються, наприклад, на питання про можливості або бажання здій​снити певну дію. Здебільшого такі заміни є конвенційними, що дозволяє стверджувати про наявність представницького класу конвенційних ввічливих непрямих мовленнєвих актів.

VI.4.1. Особливості комунікативних невдач. Комунікативною невдачею називається такий мовленнєвий акт, коли наміри мовця (ілокутивна сила) були неадекватно сприйняті адресатом, що зумовило його непрогнозовану реакцію. Щоправда, інколи адресат тільки робить вигляд про нерозуміння намірів мовця і свідомо реагує неадекватно. Останнє помітно під час конвенційних непрямих мовленнєвих актів, коли неадекватна реакція сприймається як знущання. В ряді випадків можна моделювати відповідні комунікативні невдачі, пор.: 1) Пробачте, у вас немає годинника? – Є [питання сприймається як питання, а не як прохання повідомити котра година]; 2) Не могли б ви передати сіль? – Чому не міг би? Міг би [сіль не передається; очевидне прохання інтерпретується як питання згідно з синтаксичною і семантичною структурою]; 3) Я хочу привітати тебе з днем народження. – Ну що ж, вітай [непрямий мовленнєвий акт привітання інтерпретується як висловлення бажання]. 
На сьогодні актуальним є створення відповідної класифікації комунікативних невдач. На матеріалі російської мови таку типологію запропонували О.П.Єрмакова й О.А.Земська. Її основу складає типологія зумовлюваних причин, з-поміж яких дослідники виділяють три класи: 1) зумовлювані будовою мови, 2) зумовлювані різницею мовців у тому чи іншому вимірі, 3) зумовлювані прагматичними чинниками. В діалозі, як правило, діє не одна причина, а їхній комплекс. Так, з-поміж першого типу комунікативних невдач вирізняється, зокрема, підклас комунікативних невдач, зумовлюваних неоднозначністю мовних одиниць, до яких належать комунікативні невдачі, що постають внаслідок неоднозначного тлумачення слова як (питальний займенник – прислівник способу дії – питальна частка, що виражає подив) [Ермакова, Земская 1993], пор. такі конкретні діалоги: А. Ти знаєш, що Дмитрик ударив І.П.? Б. Як?! А. Я не знаю як, знаю, що ударив. Б. Тьху! Я що питаю "яким чином"? Я просто повірити не можу. А. А кажеш "як "!

Постання комунікативних невдач, пов’язаних з відмінностями в індивідуальних (психічних і фізичних) властивостях співрозмовників, пов’язане також з тими чи іншими мовними чинниками. Лише в небагатьох випадках такі комунікативні невдачі не супроводжуються мовними засобами. Це може зумовлюватися різницею в картинах внутрішнього світу співрозмовників, наслідком чого є різна оцінка певних явищ. Сюди належать також і відмінності в психологічних властивостях мовців. Як ілюстрація – діалог-запрошення на дачу, під час якого обговорюється відсутність у господарів машини, що самі господарі інтерпретують як незручність, а запрошення – як переваги дачного життя (відсутність шуму і бруду). І лише наприкінці розмови у співрозмовників наступає взаєморозуміння.

З-поміж прагматичних чинників, що зумовлюють комунікативні невдачі, виділяється, зокрема, ігнорування мовцем прагматичного компонента в семантиці слів. Для адресата він постає сильнішим, ніж предметно-логічний зміст слова, пор.: у селі розмовляють два чоловіки: молодий мешканець міста (А.) і старшого віку сільський учитель, пенсіонер, який виріс у селі (Б.) А. А що, тут тільки приїжджі тепер? Аборигенів уже немає? Б. А ви трошки стиште ваш гонор! Які вони вам аборигени! Це селяни! Трудівники полів! А. Та я нічого поганого не мав на увазі. Я в сенсі "корінні жителі"...
У зв’язку з цим автори відзначають принципові особливості реального спілкування. В природному непід​готовленому мовленні співрозмовники майже ніколи не сповідують прагматичних постулатів, сформульованих П.Грайсом. Часто, кажучи одне, люди прагнуть, щоб зрозуміли зовсім інше; їхнє мовлення буває надлишковим, малоінформативним та ін. Комунікативні невдачі постають результатом взаємодії складного комплексу людських чинників з явищами мови. Важливим є те, що наявність комунікативних невдач, хоча й заважає спілкуванню, вельми рідко зумовлює повне непорозуміння. Здебільшого воно нівелюється під час бесіди.

Загалом теорія комунікативних невдач виходить за межі теорії мовленнєвих актів і належить до прагматики загалом.
VI.4.2. Закономірності і напрями розвитку теорії мовленнєвих актів. Один із найважливіших методологічних наслідків теорії мовленнєвих актів полягає в тому, що множинність способів використання мови (правда, в межах комунікативної функції) не є безмежною. Можливість обчислення ілокутивних сил, а також мовних способів їхнього вираження дозволяє створити певну надбудову над класичною семантикою речення. Кількість різних дій, обчислених у межах теорії мовленнєвих актів, постає не надто великою. Так, Дж.Сьорл виділив з-поміж них такі основні типи: 1) ми повідомляємо іншим, який стан речей; 2) ми намагаємося примусити реалізувати щось інше; 3) ми беремо на себе обов’язок здійснити щось; 4) ми виражаємо свої почуття і відношення; 5) ми за допомогою висловлень вносимо зміни до навколишнього світу. Інколи за допомогою того самого висловлення реалізується кілька таких дій.

Запропонований Дж.Сьорлом механізм встановлення в межах дослідження непрямих мовленнєвих актів виявився зручним інструментом аналізу коґнітивної діяльності за​галом. Визначення ілокутивної сили висловлення є частковим випадком висновку, що використовує адресат для отримання вичерпної інформації про наміри мовця. На цьому ґрунті постала теорія особливої семантики адресата (в широкому розумінні – теорія коґнітивної діяльності слухача).

Ключовими в семантиці адресата є поняття наміру й інтенційності (від англ. intention “намір”). Інтенційність протиставлена конвенційності й означає всі ті суб’єктивні моменти, які мовець включає у висловлення. П.Грайс вводить також поняття значення мовця, що охоплює його намір і мету під час виголошення висловлення. Це дає підстави розглядати ілокутивну силу як частковий випадок значно ширшого і більш загального феномена – наміру мовця і пов’язаних з ним понять. Очевидно, що мовець використовує не тільки ілокутивні маркери (засоби вираження ілокутивності), але й багато інших (пресупозиція, метафора, риторичні прийоми тощо) для досягнення своєї мети. Теорія мовленнєвих актів стала одним із джерел і відповідно частиною прагматики. Теорія мовленнєвих актів відіграла важливу роль у розвитку інших лінгвістичних дисциплін: лінгвістики тексту, соціолінгвістики, теорії аргументації і в дослідженнях у сфері штучного інтелекту.

VII. ПРАГМАТИКА. ОСНОВНІ КОНЦЕПЦІЇ, 
ПОНЯТТЯ І НАПРЯМИ

VII.1. Джерела прагматики. Класичне визначення прагматики (від грецьк. pragma – справа, дія) запропонував Ч.Морріс у 1938 р. При цьому мався на увазі розділ семіотики, протиставлений синтаксису і семантиці, відношенню між знаками та їхніми інтерпретаторами, або користувачами. Порівняно з цим визначенням реальні межі сучасної прагматики суттєво розширилися. Сьогодні під прагматикою мається на увазі коґнітивне, соціальне і культурне дослідження мови і комунікації. По суті, прагматика є міждисциплінарною сферою, що використовує методи і теорії різних наук. У сучасному науковому світі вона посідає одне з чільних місць за інтенсивністю розвитку і впливу на інші сфери знань. Інколи завдання власне-лінгвістичної прагматики певною мірою звужують її завдання і залишають для неї тільки вивчення функціонування мовних знаків у мовленні (такий підхід поширений у вітчизняній лінгвістиці).

Одним з основних джерел прагматики, крім власне-семіотичних ідей Ч.С.Пірса і Ч.Морріса, виступив обґрунто​ваний на ідеях Ч.С.Пірса американський філософський напрям – прагматизм, до представників якого належать У.Джемс, К.І.Льюїс, Дж.Дьюї, Дж.Г.Мід, Р.Рорті.

Іншим важливим джерелом була теорія мовленнєвих актів, опрацьована в межах лінгвістичної філософії у працях Дж.Остіна і Дж.Сьорла.

Особливу роль для формування безпосередньо лінгвістичних завдань відіграла теорія П.Грайса, що інколи називається логікою мовленнєвого спілкування, або праг​матичною теорією значення. 

VII.2. Прагматика шифтерів (дейктичних слів). Умо​ви комунікації впливають на розуміння тексту, підтвер​дженням чого є індексальні мовні знаки, семантика яких безпосередньо орієнтована на мовленнєву ситуацію. В значенні слів типу я, ти, тут, сьогодні, тепер фактично міститься покликання на мовленнєву ситуацію. Крім семіотичного терміна “індекси”, на позначення цих слів використовуються й інші назви. Найпоширенішими є: 1) термін “дейктичні слова” (К.Бругман, К.Бюлер, У.Вайнрайх); 2) термін “шифери” (О.Єсперсен, Р.О.Якобсон). Ці терміни використовуються дещо ширше, ніж це властиво для прагматики. Так, індексами, або шифтерами, називаються також граматичні категорії, пов’язані із ситуацією мовлення, наприклад: категорії особи або часу.

Особовий займенник 1-ої особи я позначає людину, що вимовляє це слово, а під час розмови так називають себе усі співрозмовники. Слово я наче переміщується від мовця до слухача, називаючи поперемінно то одного, то іншого. Вважати, що значенням я є щось типу “мовець”, неправильно. Так, фрази Мовець повинен дивитися в обличчя спів​розмовникові і Я повинен дивитися в обличчя спів​розмовникові означають цілком різні речі, тобто я і мовець не виступають синонімами.

Особовий займенник 2-ої особи ти за основними своїми властивостями надзвичайно подібний до я, але пов’язаний він уже не з адресантом, а з адресатом. Це слово під час бесіди також стосується різних людей, різних співрозмовників, його значення не може бути описаним просто як “співрозмовник”.

Діти, які тільки починають засвоювати мову, досить важко орієнтуються в переходах референта, вживаючи ці слова, тому вони часто називають себе і тих, до кого звертаються, власними іменами або такими словами, як мати, батько, тато, дядько, тобто використовують знаки з постійним значенням. Замість фрази Я тебе люблю звучить, наприклад, Світланка любить маму, а замість Я хочу їсти → Миколка хоче їсти. Значення займенників я і ти є, по суті.ю змінними, заповнювані специфічно для кожної окремої мовленнєвої ситуації.

Змінними можуть бути також місце і час. Щоб встановити зміст слова тут, треба знати місце, де воно було вимовлено. Тут, мовлене в театрі, відрізняється від тут, мовленого на стадіоні, тут вдома не те саме, що тут у школі. Слово тепер позначає змінний час. Час, фіксований словом тепер, завжди збігається з моментом його вимови. Тепер, вимовлене вранці, позначає інший час, ніж тепер, висловлене увечері; тепер у наші дні відрізняється від тепер у давньому світі. Подібне легко простежити на прикладі слова сьогодні з тією тільки різницею, що проміжок часу тут точно визначений: це день, коли вимовляється це слово. Значення слова сьогодні складається зі змінної і постійної частин. Таких слів дуже багато.

Щоб визначити точний смисл слів, що містять у своїй структурі змінну, треба знати: я — хто це говорить, ти – кому це кажуть, тут – де це кажуть, для сьогодні і тепер – коли це говорять, тобто треба знати умови вживання певних знаків. Якщо ці умови невідомі або непрозорі, виникають непорозуміння і плутанина. Звичайно, ситуації спілкування, в яких залишаються невідомими окремі з головних параметрів (учасники, місце і час), досить рідкісні, але можливі.

Для особових займенників такими є ситуації, коли один із співрозмовників не впізнає іншого. Наприклад: дзвінок у двері. Запитуєте: “Хто там?” – і у відповідь чуєте: “Я”. Якщо ви не впізнаєте голосу, така відповідь вам нічого не дає: будь-хто за дверима може так відповісти. Правильно було б у цій ситуації назвати своє ім’я. Відповідь “я” може бути тільки тоді, коли мовець впевнений, що його голос впізнають. Саме тому такою відповіддю здебільшого користуються між собою лише дуже близькі люди.

Не менш показовою може постати ситуація із займенником 2-ої особи. Вам повинен зателефонувати колега. Лунає телефонний дзвінок. Ви швидко знімаєте слухавку і відразу ж запитуєте: “Це ти?”. Питання неточне – адже будь-яка людина з іншого боку має право вимовити: “Так”, і, таким чином, наявна комунікативна невдача. Якщо ви так поспішаєте, що не можете дочекатися перших слів співрозмовника, то назвіть хоча б ім’я вашого колеги: “Це ти, Миколо?”.

Ще один вельми показовий приклад розмови по телефону. Мама запитує в сина: “Де ти?”, син чесно відповідає: “Тут”, але при цьому нічого не повідомляє про місце, де знаходиться. Хоча слід було назвати конкретне місце, наприклад, “в гостях”, “у школі” і под.

Ще складніше уявити мовленнєву ситуацію, коли був би невідомий час породження тексту. Хоча це також можливе, якщо між відправленням й отриманням повідомлення наявний розрив у часі. Ви отримали листа від знайомого, в якому написано “Сьогодні купив білети. Через тиждень приїду”, але знайомий забув вказати дату купівлі білета. Коли він приїде, незрозуміло. Незрозуміло також, від якого числа треба розпочинати відраховувати тиждень, адже саме слово сьогодні не позначає ніякого конкретного дня. Якби було написано Сьогодні, першого вересня, то не виникло б непорозуміння.

У використанні дейктичних слів, або шифтерів, тобто змінних мовних знаків, наявні певні обмеження. Якщо мовець хоче, щоб співрозмовник його зрозумів й отримав конкретну інформацію, він повинен потурбуватися про те, щоб співрозмовнику були відомі усі необхідні параметри мовленнєвої ситуації.

VII.3. Рівні розуміння тексту і типологія мовленнєвих ситуацій. Від параметрів мовленнєвої ситуації залежить розуміння не тільки слів-шифтерів, але й будь-якого тексту. В парадоксальній формі цю ідею висловив аргентинський письменник X.Л.Борхес в оповіданні “П’єр Менар, автор “Дон Кіхота””. За формою оповідання являє собою рецензію на роман “Дон Кіхот” (точніше, фрагменти роману), написане в XX ст. якимсь П’єром Менаром і яке текстуально збігається з “Дон Кіхотом” М.Сервантеса. Але, як засвідчує рецензент, це два цілком різні твори, оскільки сучасний автор зумів вкласти в той самий текст значно глибший зміст. Якщо відзосередитися від вельми оригінального завдання створити (створити, а не скопіювати!) художній твір, уже створений раніше іншою людиною, то зовнішні парадоксальні висновки виявляться якщо не зовсім незаперечними, то, певною мірою, зрозумілими. Справді, сучасний автор вкладає в текст зовсім інший зміст у силу того, що він володіє цілком іншими знаннями про світ і про літературу. Залежно від авторства значно різняться і читацькі стратегії. Умовно кажучи, підпис під текстом, а також час його написання та інші дані суттєво впливають на його сприйняття.

У повсякденній комунікації (а не тільки у вигаданій літературній) досить легко наштовхнутися на різне сприйняття тексту внаслідок реальної або потенційної зміни його авторства. Так, почувши в телевізійній програмі фразу про можливі революції в країні, слухач-глядач розуміє її та реагує цілком по-різному залежно від того, чи виражає вона думку самого ведучого чи він цитує когось. В останньому випадку суттєвим є те, чи цитує він президента, опозиційного політичного діяча чи випадкового перехожого.

Розуміння окремої фрази або всього тексту залежить від контексту в найширшому розумінні слова, тобто від мовленнєвої ситуації, від фонду знань адресата й адресанта, від їхніх цілей і стратегій, поведінки в певний момент. Усі ці критерії постійно змінюються. Вимовляючи те саме, дві особи можуть мати на увазі різне, навіть якщо не підозрювати їх в іронії, знущанні тощо. Це можна сказати і про ту саму людину: кажучи те саме, але в різний час або різним людям, вона має на увазі різні речі.

Принципово важливим є те, що семантика тексту залежить не тільки від мовця (автора), але і від його адресата. Тут варто звернутися до літературних прикладів. Численні інтерпретації "Божественної комедії" Данте досить відомі. Їхній діапазон надзвичайно великий – від релігійних творів до політичної сатири. Але текст залишається тим самим. Тлумачення іншого тексту – Біблії – значно перевищує обсяг самого Священного Писання, хоча йдеться тільки про передачу змісту.

Вести мову про одну інтерпретацію не має рації. Власна інтерпретація і розуміння тексту властиві літературознавцям, критикам та ін. Їхнє розуміння не залежить безпосередньо від намірів автора (існує навіть твердження, що автор не господар свого твору), а більшою мірою визначається здібностями самого читача, який може “вкласти” в текст будь-який зміст. Множинність інтерпретацій притаманна не тільки складним текстам, але й простим, не лише літературним текстам, але і будь-яким виголошеним словам.

Аналогічним до розуміння тексту постає сприйняття творів невербального мистецтва. Так, сприйняття чорного квадрата, безумовно, залежить від того, де його спостерігати: в музеї, на вулиці або в зошиті учня. Суттєвим є те, хто його намалював. Та й сприйняття відомого “Чорного квадрата” К.Малевича в музеї так само залежить від суб’єкта сприйняття. Хтось взагалі не сприймає його як предмет мистецтва, хтось вкладає в нього складний і глибокий зміст.

Власне значення тексту виконує роль одного з чинників, що впливають на його розуміння, але в жодному сенсі не визначають його. Можна вважати, що наявні різні семантики і відповідно різні значення. Звідси говорять про значення в мові і значення в мовленні, про значення адресанта і про значення адресата, просто про значення і про прагматичне значення. Значення тексту в мові зазнає певних змін внаслідок реальної комунікації (актуалізації тексту). З-поміж чинників, що впливають на ці зміни, слід наголосити умови мовленнєвої ситуації і різні характеристики адресанта й адресата: фонди їхніх знань, спільна частина фондів знань, комунікативні стратегії і под.

Один із фундаментальних описів стратегії мовленнєвої поведінки і можливих відхилень від “прямого” смислу ґрунтовно описаний П.Грайсом. Саме він складає основу сучасних підходів у прагматиці.

VII.4. Вихідні положення постулатів П.Грайса. П.Грайс сформулював принципи прагматичного підходу і значною мірою визначив подальший розвиток прагматики. П.Грайс констатує, що діалог здебільшого є спільною діяльністю його учасників. У звичній ситуації учасники діалогу визнають спільну мету або напрям діалогу. Згідно з ними вони дотримуються певного спільного принципу, який П.Грайс кваліфікує як принцип кооперації, пропонуючи таке тлумачення: “Комунікативний внесок учасників на кожному кроці діалогу повинен бути адекватним щодо того, що вимагає спільно визначена мета (напрям) діалогу”.

Поряд з принципом кооперації виділяються конкретніші постулати спілкування. Вони поділяються на чотири категорії: кількість, якість, відношення і спосіб.

До категорії кількості належать два постулати: 1) твоє висловлення повинно містити не менше інформації, ніж вимагається (для виконання плинних завдань діалогу); 2) твоє висловлення повинно уміщувати не більше інформації, ніж вимагається (для виконання реальних завдань діалогу).

Категорія якості репрезентована загальним постулатом: намагайся, щоб твоє висловлення було істинним. Цей постулат деталізується двома частковими підпостулатами: а) не говори того, що ти вважаєш неправдивим; б) не говори того, на що в тебе немає достатніх підстав.

Категорія відношення містить постулат: не ухиляйся від теми.

Категорія способу охоплює постулат: висловлюйся ясно. Останній розкривається чотирма частковими підпостулатами: а) уникай незрозумілих висловів; б) уникай неоднозначності; в) будь лаконічний (уникай непотрібного багатослів’я); г) будь організований.

П.Грайс наголошує, що список постулатів загалом не вичерпаний. До того ж, наявні постулати й іншого ґатунку – естетичні, соціальні і моральні, наприклад: “Будь ввічливим” тощо. З-поміж наведених постулатів наявні більш важливі і менш важливі. Так, багатослів’я менше ігнорується, ніж неправда. Усі ці постулати ґрунтуються на тому, що основною метою мовленнєвої комунікації постає максимально ефективна передача інформації, і всі вони покликані забезпечити таку комунікацію. Але очевидно, що мова може використовуватися і з іншою метою: обману, маніпуляції свідомістю та ін. Так, згідно з трансакційним аналізом Е.Берна сформульовані постулати забезпечили б лише процедурне використання мови.

Отже, жоден із постулатів не постає безумовним. Але відхилення можуть бути різними: свідомими і несвідомими, з метою ввести співрозмовника в оману і без такої мети. Інколи демонстративний ухил від того або того постулату має додаткову інформацію і постає одним із можливих комунікативних прийомів. Для пояснення механізму цього прийому П.Грайс вводить поняття комунікативної імплікатури. Це поняття він пояснює таким діалогом. А і Б розмовляють про свого спільного колегу В, який працює в банку. А питає, як справи у В на роботі, і Б відповідає: “Думаю, більш або менш усе в нормі: йому подобаються товариші по роботі, і він ще не попав до в’язниці”. Після цієї фрази для А було б природним поцікавитися (якщо він, звичайно, не орієнтується в подіях), що саме означають його слова і на що конкретно натякає Б. Б може пояснити свої слова в тому смислі, що В не та людина, щоб витримати спокусу, яка стоїть перед ним, або що його товариші по роботі – надзвичайно неприємні люди. На цьому прикладі добре видно, як те, що мається на увазі, може відрізнятися від того, що висловлене. Те, що мається на увазі, встановлюється за певними правилами, і з того, що висловлене, і з того, в якій ситуації і в якому контексті це висловлено.

Комунікативні імплікатури постають у тому разі, коли свідомо і демонстративно порушується (або наче порушується) який-небудь із постулатів спілкування. В цьому разі співрозмовник встановлює певний смисл з факту квазіпорушення принципу кооперації загалом й окремого постулату зокрема. За термінологією П.Грайса, мовець імплікує щось. Загальна схема встановлення комунікативної імплікатури за П.Грайсом така: “Він сказав, що р немає підстав вважати, що він не дотримується постулатів або, в крайньому разі, принципу кооперації; він не міг сказати р, якщо б він не вважав, що q, він знає (і знає, що я знаю, що він знає), що я можу зрозуміти необхідність передбачення про те, що він думає, що q, він хоче, щоб я думав – або хоча б готовий дозволити мені думати, – що q; отже, він імплікував, що q”.

П.Грайс ілюструє поняття комунікативної імплікатури значною кількістю прикладів, членуючи їх на три групи, де першу складають приклади, в яких усі постулати витримані або хоча б не простежується, що якийсь постулат порушено: А стоїть біля свого автомобіля. Між ним і перехожим Б відбувається такий діалог: А. У мене закінчився бензин. / Б. Тут за рогом є гараж. Очевидна семантична незв’язність діалогу означає, що Б фактично імплікує, що гараж може бути відчинений і що в ньому може продаватися бензин.

Другу групу складають приклади, в яких постулати вступають у конфлікт і один з них порушується: А опрацьовує разом з Б маршрут подорожі Францією. А хоче відвідати їхнього спільного знайомого В: А. Де живе В? / Б. Десь на півдні Франції. Немає підстав вважати, що Б ухиляється від відповіді. Але його відповідь містить менше інформації, ніж хотілось би А. Недотримання постулату кількості зумовлено бажанням уникнути порушення постулату якості: "Не кажи того, на що у тебе немає достатньо підстав". Б імплікує, що він не знає, в якому місті живе В.
Третя група охоплює приклади, в яких мовець свідомо порушує постулат для породження імплікатури. На думку П.Грайса, до випадків порушення постулату кількості належать фрази типу Жінка є жінка або Війна є війна, оскільки на семантичному рівні вони не інформативні. Такий підхід не зовсім коректний, тому що конструкції Х є Х можна приписати особливе значення.

До порушення постулатів якості належать різноманітні мовленнєві фігури: іронія, метафора, гіпербола тощо. Така, наприклад, фраза якогось А про Б: “Він – справжній друг”, у тому разі, якщо усім відомо, що Б тільки що зрадив А. Щоб уникнути передбачення, що А демонстративно і безуспішно обманює, слухачі повинні приписати цій фразі інший смисл.

Як приклад порушення постулату якості П.Грайс розглядає такий випадок. На прийомі А заявляє: “Місіс Х – стара кляча”. Репліка у відповідь Б: “Чи не правда, що погода цього літа була чудова?” Допускаючи відкрите порушення постулату відношення, Б імплікує, що слова А не варто осуджувати і що А продемонстрував соціальну недоречність.

Порушення постулату способу П.Грайс бачить у вживанні фрази Міс Х випускала послідовність звуків, що нагадували пісеньку “Ноте sweet Ноте” замість синонімічної фрази Міс Х співала “Ноте sweet Ноте”. Очевидно, багатослів’я пояснюється тим, що мовець хотів наголосити на різниці між поведінкою міс Х і тим, що означає дієслово співати. Так мовець імплікує, що у співі міс Х наявний певний дефект.

Обчислення комунікативних імплікатур, тобто особливих прагматичних компонентів смислу, ґрунтується на презумпції дотримування принципу кооперації. Прагматичні компоненти виявляються результатом взаємодії семантики проголошуваного тексту з певними параметрами мовленнєвої ситуації (маються на увазі й різні характеристики її учасників).

VIII. ТЕОРІЯ ПСИХОЛІНГВІСТИКИ. МОДЕЛІ ПОРОДЖЕННЯ МОВЛЕННЯ. МОДЕЛІ СПРИЙНЯТТЯ МОВЛЕННЯ

VIII.1. Причини виникнення психолінгвістики і її сучасний статус. Психолінгвістика з’явилася паралельно з іншими науками, що здобули складні назви з двох, а інколи і трьох компонентів. Це було зумовлено актуальністю опрацювання комплексного підходу до пояснення фактів, що не могли бути викінчено пояснені в межах однієї дисципліни. Сьогодні поки що психолінгвістика характеризується з пози​цій різної галузевої належності залежно від акцентування уваги на тому чи іншому складнику первинно окресленого “перетину”. Так, окремі автори розуміють під психо​лінгвістикою “варіант” лінгвістики [Сахарный 1989], кваліфікують теорію мовленнєвої діяльності як особливий ракурс теоретичного мовознавства [Супрун 1996] або уточнюють, що психолінгвістика – це експериментальна лін​гвістика [Рrideauх 1984], тлумачать курс психолінгвістики як один з обов’язкових у “вступі до вивчення мови” [Widdowson 1998]. О.О.Леонтьєв вважає, що психолінгвістика “на сучасному етапі її розвитку органічно входить до системи психологічних наук” [Леонтьев 1997:20]. Це корелює із зарубіжним тлумаченням психолінгвістики переважно як розділу психології (останніми роками мова йде про коґ​нітивну психологію) або ширше – розділу коґнітивної нау​ки загалом. Таке тлумачення часто відображене і в назвах підручників типу “Psychology of language” з уточненням у передмові, що говориться про “принципи психолінгвістики” (див.: [Саrrоll 1994]).

Інколи під психолінгвістикою мають на увазі певний напрям досліджень, супроводжуючи цей загальний термін уточненням імені основного представника такого напряму або просто маючи на увазі його (наприклад, “психо​лінгвістика Осгуда”, “психолінгвістика Хомського”). На жаль, з часом специфічне тлумачення поширюють на психолінгвістику загалом. Так, у словнику [Баранов, Добровольский 1996:481] психолінгвістика визначена як “лінгвістична дисципліна, що досліджує психологічну реальність лінгвістичних моделей і теорій”. Це відображає лише популярне в 70-і роки ХХ ст. тлумачення психо​лінгвістики ідей Н.Хомського і Дж.Міллера. Поширеним є також спрощене, помилкове розуміння психолінгвістики як чогось пов’язаного з експериментом і такого, що не вимагає особливої фундаментальної теоретичної підготовки в царині лінгвістики і / або психології. Похідним такого розуміння є дискредитація психолінгвістики. Є.Ф.Тарасов справедливо наголошує, що психолінгвістика сьогодні – “це збірна назва для наукових теорій, що орієнтуються часто на не тільки методологічні напрями, що не збігаються, але й на прямо протилежні; психолінгвістичні школи і напрями виникали на різному національному і культурному ґрунті, пов’язані з різними психологічними і лінгвістичними школами” [Тарасов 1991:3].

Термін „психолінгвістика”, введений у науковий обіг після двох міждисциплінарних нарад, що проходили в США в 1951 і 1953 рр. (див.: [Леонтьев 1967; 1969]), не всім ученим видався вдалим. Так, Р.Браун [Вrоwn 1958] констатував, що слово “психолінгвіст” швидше означає поліглота не сповна розуму, ніж психолога, що цікавиться мовою. На негативному ставленні до терміна “психолінгвістика” наголошено також у [Rеbеr 1987], де відзначено, що психологи коґнітивної орієнтації уникають його використання, тому що остерігаються ідентифікації як прибічники якогось особливого дослідницького підходу. Цей термін став надзвичайно популярним, хоча в нього інколи вкладають різний смисл.

VIII.2. Основні етапи розвитку психолінгвістики і класифікація її основних напрямів. Психолінгвістика як наука постала на початку 50-х рр. ХХ ст., але передумови її виникнення простежуються давно.
Найчастіше корені психолінгвістики простежують у працях В. фон Гумбольдта і В.Вундта, О.О.Потебні, І.О.Бодуена де Куртене, О.О.Шахматова, І.М.Сеченова, М.А.Бернштейна, С.І.Бернштейна, Л.С.Виготського, О.О.Леонтьєва, А.Р.Лурії, М.І.Жинкіна та ін. Так, Т.М.Наумова відзначає, що поєднання мовознавства і психології триває уже більше 100 років. Вона аналізує психологічно орієнтовані синтаксичні теорії, трактуючи простежувані концепції як закономірні ланки наукової еволюції з урахуванням як сучасного для них теоретичного “контексту”, так і сьогоднішнього дня розвитку психолінгвістики. Наголосивши на ролі О.О.Потебні як основоположника психологічно орієнтованого мовознавства, Т.М.Наумова детально аналізує концепції Д.М.Овсянико-Куликовського, Д.М.Кудрявського, П.Ф.Фортунатова, О.М.Пєшковського, О.О.Шахматова, С.І.Бернштейна і простежує відображення цілого ряду їхніх ідей в концепції мовленнєво-мисленнєвої діяльності Л.С.Виготського як основоположника вітчизняної психології і психолінгвістики. 

У праці [Вlumenthal 1987] констатовано, що міждисциплінарні контакти між психологією і лінгвістикою встановлювалися двічі: вперше на початку ХХ століття, в основному в Європі, а вдруге – в середи​ні століття, в основному в США.

А.Блюменталь наголошує, що в обох випадках наявний своєрідний асиметричний союз дисциплін. У перші роки століття лінгвісти звернулися до психології в пошуках відповіді на питання, як люди використовують мову, намагаючись побудувати лінгвістичну теорію на ґрунті психологічних понять, образу, репрезентації, пам’яті, уваги та ін. Внаслідок конфлікту між протилежними психологічними теоріями лінгвісти дійшли до думки про те, що лінгвістика і психологія мають різну мету. В проміжний період в обох дисциплінах домінував біхевіористський підхід, і вони ігнорували одна одну. В середині століття, навпаки, психологи звернулися до лінгвістики для опрацювання психології мови. З орієнтацією на формальну лінгвістичну теорію психологи стали створювати “граматики” користування мовою (“grammars” of language performanece), описувати коґнітивні процеси в термінах “суб’єктивного лексикону”, тлумачити пам’ять як “пропозиційну сітку”, що ґрунтується на синтаксичних відношеннях, а також осмислювати проблему “мова думки”. Цього разу конфлікт між лінгвістичними теоріями став підґрунтям для розуміння розбіжностей у меті психології і лінгвістики, результатом цього стала відмова від сповідування лінгвістичних теорій під час опрацювання психологічних теорій мови. А.Блюменталь вважає, що історія взаємовідношень між психологією і лінгвістикою може тлумачитися як нещаслива, тому що періоди ілюзій й інтеграції цих дисциплін змінювалися періодами розчарувань і розмежування. Водночас на це можна дивитися й по-іншому, більш оптимістично, враховуючи, що короткочасне поєднання психології і лінгвістики стимулювало зміни поглядів у тій чи іншій науці. Але істинної, або збалансованої, інтеграції психології і лінгвістики ніколи не було [Blumenthal 1987:322].

Існує також погляд [Reber 1987], за яким наголошується, що психолінгвістика виникла раптово в 50-60-і рр. нашого століття, а потім зазнала занепаду як самостійна наука в силу збільшення ізоляції від психології, надання переваг формальній теорії, відсутності врахування функційного спрямування експериментальної психології. Тому те, що спочатку виглядало як революція, обернулось просто частковим реформуванням, яке відбулося попутно з реальною коґнітивною революцією, але незалежно від неї. Основна критика спрямована проти напряму психолінгвістики, орієн​тованого на теорію Н.Хомського, з ім’ям якого в США прийнято асоціювати психолінгвістику, поширюючи те, що є специфічним для цього напряму, на всю психолінгвістику. Подібне тлумачення поєднання психології з лінгвістикою як невдалого міститься і в статті [МсСаu1еу 1987], де наголошується, що інтеграція можлива, коли хоча б одна із таких наук має стабільну викінчену теорію.

У сучасній науці немає єдності і щодо періодизації та визначення пріоритетних напрямів. До складу провідних проблем психолінгвістики Є.Ф.Тарасов зараховує “продуку​вання і сприйняття мовленнєвого висловлення разом з проблемою мовленнєвого спілкування і засвоєння мови дитиною” [Тарасов 1991:З]. Констатуючи наявність коренів психолінгвістики як науки в працях В. фон Гумбольдта, В.Вундта й інших вчених, Є.Ф.Тарасов коротко простежує історію психолінгвістичних шкіл: психолінгвістики Ч.Осгуда, що джерелом має біхевіористську психологію мови, яка ґрунтується на дистрибутивній лінгвістиці і теорії комунікації (ця теорія передбачала вивчення психолінгвістикою відношення між структурою повідомлення і якостями індивідів, які продукують і приймають повідомлення); психолінгвістики Дж. Міллера і Н.Хомського як певного етапу спіробітництва психології і лінгвістики, коли правила породження речень у трансформаційній граматиці Н.Хомського, що мали статус описової моделі мови, були взяті за функційну модель, яка підлягала верифікації в психологічному експерименті; психолінгвістики “третього покоління”, що пов’язана з критикою попередніх напрямів досліджень, різким посиленням уваги до семантики і прагненням вивчати реальних мовців у відповідних контекстах за відсутності викінчено формалізованих теорій; теорії мовленнєвої діяльності як наукової парадигми (протиставленої і попереднім психолінгвістичним школам, і “конгломерату” часткових ідей третього покоління психолінгвістики), що розвивається як невід’ємна частина загальної психології і що акцентує увагу на процесах продукування і сприйняття мовлення і на мовленнєвих операціях, на цілеспрямованості і мотивованості мовленнєвої активності, включеної в структуру немовленнєвої діяльності людини як члена певного соціуму. Є.Ф.Тарасов наголошує, що поняттєвий апарат кожної психолінгвістичної школи складається з двох фрагментів: психологічного і лінгвістичного, а своєрідність тієї або іншої школи встановлюється із відповідних психологічних теорій і/або лінгвістичних уявлень. У цьому разі наявне тлумачення психолінгвістики як науки “перетину”, а не інтеграції.

З позицій розвитку світової психолінгвістики постає доцільним виділення як першого (“підготовчого”) періоду підґрунтя для виникнення психолінгвіс​тики в психологічних і лінгвістичних публікаціях у різних країнах до середини XX ст., другим періодом слід вважати 50-70 рр. цього ж століття, коли відбувалося оформлення психолінгвістики як самостійної сфери досліджень, а відлік третього періоду розпочинати з 80-х рр., пов’язуючи його з постанням фундаментальних міждисциплінарних психолінгвістичних досліджень. Характеристика виділених періодів корелює з єдиним принципом динаміки – від передумов через становлення психолінгвістики як самостійної науки до вияву фундаментальних міждисциплінарних праць, що дозволяє прогнозувати специфіку наступного періоду як етапу дійсної реалізації завдань психолінгвістики як інтегративного типу.

VIII.3. Залежність динаміки ідей психолінгвістики від різних чинників. За публікаціями останніх років можна простежити тлумачення психолінгвістики як частини лінгвістики з різними варіаціями: від дескриптивної і структурної лінгвістики, а також трансформаційної поро​джувальної граматики до “лінгвістики майбутнього” (в цьому разі психолінгвістика кваліфікується разом із соціолінгвістикою і прагматикою як складник семасіології, за Ф.де Соссюром [Горелов, Седов 1997:199], як підхід до опрацювання майбутньої теоретичної лінгвістики [Супрун 1996:271] і под.). В українській лінгвістиці психолінгвістичний напрям активно репрезентований у концепціях теорії мовленнєвої діяльності (пор. праці Ф.С.Бацевича з питань комунікативної лінгвістики, української генології та ін.).

За справедливим зауваженням Евелін Хетч [Наtсh 1983], психолінгвісти, прийшовши з різних сфер знання, різняться між собою. Так, лінгвісти, що звернулися до психолінгвістики, розглядають опанування мови, продукування і розуміння мовлення як процеси, що підпорядковуються мовним правилам, які є похідними системності мови; тому їх цікавлять не названі процеси як такі, а ті мовні відношення, що спрямовують ці процеси. З іншого боку, психологи, стаючи психолінгвістами, вірять, що вони досліджують інтелектуальні процеси, які тлумачаться як основні для психолінгвістики, тому що, на їхню думку, такі процеси пояснюють й опанування мови. На відміну від цього, викладачів мови (другої або іноземної) цікавлять питання, пов’язані з легкістю/складністю опанування мовних структур, з чинниками, що впливають на успішність такого опанування, та ін. Залежно від базової підготовки психолінгвістів, характеру останньої наявні і розбіжності в кваліфікації аналізованих проблем, у підходах до їхнього розв’язання, в актуалізації певних моментів. 

VIII. 4. Мова як предмет психолінгвістики: звук і смисл, слово у свідомості людини, психолінгвістичний аспект словотвору і граматики. Невербальні компоненти комунікації.
VIII. 4.1. Звук і смисл. У психолінгвістиці є розділ, що займається дослідженням співвідношення у мовній свідомості звуку і смислу. Цей розділ називається фоносемантика. На проблему співвідношення у мовній свідомості звуку і смислу у лінгвістиці існує два діаметрально протилежних погляди: 1) більшість лінгвістів схиляється до того, що звук сам по собі значення не несе; 2) інший погляд заперечує цю тезу. Згадаймо А.Рембо та його вірш “Голосні”: 

А – чорне, Е – біле, У – зелене, І – яскраво-червоне,

О – небесного кольору! Ось так, що не день, що не година, 

Ваші приховані властивості беру я на колір і на вимір,

Вас на колір і на запах я пробую, голосні!

Між музикальними звуками (і тональностями) і кольором для багатьох музикантів (і не тільки) наявний асоціативний зв’язок. Згадаймо імена Мікалоюса Чюрльоніса та Олександра Скрябіна (останнього вважають винахідником кольорової музики).

Не задумуючись, дайте відповідь: 

який звук більший – І чи О?; 
який звук світліший – О чи И?; 

який звук менш мелодійний – І чи Р? 
Як свідчать опитування, переважна більшість носіїв мови дає практично однакові відповіді: О більший за І та світліший за И, Р грубіший, ніж И. У чому річ? Можливо, звуки мовлення у свідомості мовців викликають певні значення? Відомий лінгвіст А.П.Журавльов передбачив, що відповідь на це питання може бути позитивною, і згодом виходив з цієї гіпотези. Лінгвіст провів такий експеримент: багатьом його учасниками були запропоновані анкети, в яких наводились усі звуколітери, а перпендикулярно до них розташовувалась відповідна шкала характеристик: 1) тихий – дзвінкий; 2) світлий – темний; 3) сильний – слабкий; 4) тьмяний – блискучий; 5) нерівний – рівний; 6) великий – маленький; 7) червоний – білий; 8) зелений – голубий; 9) яскраво-червоний – небесно-голубий; 10) голубуватий – яскраво-жовтий тощо. На перетині цих ліній відповідно слід було відзначити певні характеристики. Цікавим є те, що ніхто не визначив звуколітери Щ і Ш як “світлі”, “гладенькі”, И – як “ніжна”, І – як “велика”. Це свідчить, що зв’язок між звучанням мовленнєвих фрагментів і зорово-дотикових образів цілком реальний. На основі своїх досліджень учений довів, що звуки мовлення змістовні і їм притаманні певні значення. Фонетичне значення – це значення, яке несуть у собі мовленнєві звуки. Наведемо окремі результати дослідження А.П.Журавльова щодо співвідношення звуколітер і кольору: А – густо-червоний, Я – яскраво-червоний, О – світло-жовтий або білий, Е – зелений, І – синій, Й – синюватий, У – темно-синій, синьо-зелений, И – темно-рудий або чорний.

Результати досліджень А.П.Журавльова отримали підтвердження і підлягали певним (несуттєвим) уточненням у подальших дослідженнях (найбільшою мірою у групі VAAL, очолюваній В.П.Бєляніним).

Іншим суттєвим питанням є проблема співвідношення фонетичного значення і значення лексичного, поняттєвого. В українській мові маса слів є звуконаслідувальними: аукати, охати, кукурікати, свистіти, фиркати, мукати, тьохкати та ін. Від багатьох таких слів можна утворити похідні: тупати – тупіт – протупати тощо. У кожній розвинутій мові нараховується 2-3 тисячі таких слів. А в окремих мовах (напр., нанайській в Росії або еве в Судані) питома вага цих слів надзвичайно велика.

У зв’язку з такими фактами згадується звуконаслідувальна теорія виникнення мови. Противники цієї теорії висувають аргумент: ця теорія ніяк не може пояснити наявність у мові слів на позначення абстрактних понять. Прибічники ж стверджують, що мова виникла не відразу і не в такому стані, в якому вона існує нині, а первісні люди не мали і не могли мати абстрактних понять, а значить, і в самій мові не могло бути таких знаків для позначення неіснуючих понять. Як додатковий аргумент прибічники цієї теорії наводять приклад „примітивних мов”, в яких і сьогодні мало слів на позначення абстрактного. У мовах з ієрогліфічною писемністю часто ієрогліф, який позначає конкретний предмет (наприклад, у китайській „дерево” позначається ієрогліфом, що зовні нагадує дерево), може використовуватися для позначення складнішого, збірного поняття (у тій же китайській мові „ліс” позначається за допомогою трьох ієрогліфів „дерево”). Цей ієрогліфічний принцип вважається принципом „примарної (первинної)” мотивації форми знака. Аналогічно форма знака мови типу „хрюшка” або „тремтіти” також є примарно мотивованою: „хрюшка” – від фонації тварини (тобто тих звуків, які вимовляє тварина), а „хр” передає (копіює) чутні і нечутні коливання за допомогою вібрувального кінчика язика. Такі копії-асоціації називаються ідіофонами. У поетичному і дитячому мовленні можна знайти немало прикладів подібних ідіофонів, причому як зафіксованих словником, так і зовсім нових: „ав” – собака, „тік-так” – годинник тощо. 

Відомий лінгвіст А.Р.Лурія звернув увагу на те, що можливі сполучення типу тепле слово, холодний погляд, солодка брехня, важкий погляд, різкий звук, в яких наявний психофізичний механізм зв’язку такого типу відчуттів. Це полягає в тому, що нервові імпульси, які йдуть від наших рецепторів у підкорковій сфері, одне одного індукують, оскільки нейтротвірні шляхи розташовані близько одне від одного.

ЖЕРТВА СЛУЖБОВОГО ОБОВ’ЯЗКУ

1. Одна із західних недільних газет – „Нібджет фейдж” – вибачилась перед читачами за те, що в черговому номері відсутня постійна рубрика „Куди піти поїсти”, що рекламує ресторани, кав’ярні, бари. Редактор пояснила, що репортер, який поставляє матеріали для цієї рубрики, захворів, відправившись до ресторану „Чофет” під час виконання службових обов’язків.

2. Одна із західних недільних газет – „Хеммен мод” – вибачилась перед читачами за те, що в черговому номері відсутня постійна рубрика „Куди піти поїсти”, що рекламує ресторани, кав’ярні, бари. Редактор пояснила, що репортер, який поставляє матеріали для цієї рубрики, захворів, відправившись до ресторану „Хеддок” під час виконання службових обов’язків.

А тепер дайте відповідь на питання: якою, на Вашу думку, стравою отруївся репортер? Холодною чи гарячою?

Результати Є.І.Красникової такі: у першій групі – гарячою; у другій – холодною. Підказка – слова „Нібджет фейдж”, “Чофет” і „Хеммен мод”, „Хеддок”. Якщо підсумувати фонетичне значення звуків, з яких складаються ці слова (за методикою А.П.Жукова), то виявляється, що перші два складаються із „гарячих звуків”, а останні два – із „холодних”. Синестезійний ефект став причиною вибору “гарячого” або „холодного” варіанту.

Ще один приклад. Знову два тексти.

1. ... На цьому озері влітку гарно ловиться риба і вудочками, і спінінгами, звичайно, якщо є човен, який вам може надати місцева турбаза „Зіппег”.

2. ... На цьому озері влітку гарно ловиться риба і вудочками, і спінінгами, звичайно, якщо є човен, який вам може надати місцева турбаза „Евеллоуп”.

Як ви гадаєте, які береги цього озера – круті чи пологі?

Анкетовані першої групи спрогнозували, що в озера береги круті, а ті, хто читав другий текст – вважають, що в озера береги похилі. Аналіз фоносемантичної структури слів „Зіппег” і „Евеллоуп” показує, що перше складається з „нерівних” звуків, а друге – із „похилих”.

Фоносемантична характеристика притаманна не лише окремим звукам, але й цілим текстам.

VIII.4.2. Слова у свідомості людини. У сучасній психолінгвістиці існує цілий ряд різних підходів до значення слова та його функціонування у мовленнєвій діяльності: 1) асоціативний підхід – у центрі уваги перебуває асоціативне значення, специфічна внутрішня структура, глибинна модель зв’язків та відношень, яка складається у людини через мовлення і мислення, перебуває в основі „коґнітивної організації” її багатобічної діяльності і може бути виявлена шляхом аналізу асоціативних зв’язків слова; 2) параметричний підхід – увага акцентується на тому, що для носія мови значення слова не виступає монолітним, воно може бути розкладеним на ряд складників, ступінь вияву яких піддається кількісному виміру; цей підхід пов’язаний з методом семантичного диференціала Ч.Осгуда, який виміряє конотативне значення слова; 3) ознаковий підхід – у центрі уваги перебуває те, як використовується значення слова індивідуумом, все, що знаходиться за значенням слова, описується через певний інвентар ознак, які швидше характеризують пов’язуваний зі словом предмет; 4) прототипний підхід – ґрунтується на понятті типовості не тільки певного поєднання ознак, але й ступеня значущості таких ознак для віднесення того чи іншого об’єкта до певної категорії; 5) ситуаційний (подійний) підхід – увага фокусується на тому, як використання мовою значення слова реалізується шляхом включення його в певну більш ємну одиницю – пропозицію, фрейм, схему, сцену, сценарій, подію, ментальну модель тощо; значення функціонують не окремо, а у певних зв’язках, які до того ж складаються у більші об’єднання: кластери (групи), поля, сітки.

Ґрунтовнішого розгляду вимагає асоціативний підхід. Він полягає в тому, що анкетованому пропонується слово-стимул, на яке він повинен прореагувати першим словом, яке прийшло до нього. Слово-реакція і є тією лексемою, яка пов’язана зі словом-стимулом. Зв’язки між словами, які виникають у свідомості, називаються асоціативними, або просто асоціаціями.

Існують асоціації, спільні для переважної більшості представників певної національно-лінгвокультурної спільноти. Проведемо експеримент. Напишіть перші слова, які прийшли вам у голову:

Український поет:

Частина обличчя:

Птах: 

Фрукт: 
Асоціації можуть бути синтагматичними (студент – заочник, відмінник, інститут тощо; студент – бідний, вічний, голодний, вчиться і т.ін.) і парадигматичними (друг – товариш – синоніми; друг – ворог – антоніми; студент – учень – гіперонім; студент – відмінник – гіпонім).

Здебільшого асоціації є національно детермінованими і соціально окресленими (поняття калини в українця, і поняття берези в росіянина).

Асоціації в мовній свідомості утворюють асоціативні поля, в яких слова, близькі за значенням, об’єднані в групи. Учені виявили три типи реакцій на зовнішній подразник: 1) нейтральна реакція – судини пальців і голови не розширюються і не стискуються; 2) орієнтована – судини пальців стискуються, судини голови розширюються; 3) захисна (відбувається мобілізація усіх сил організму для спротиву) – стискуються судини пальців і голови.

VIII. 4.3. Психолінгвістичний аспект словотвору і граматики. Психолінгвісти стверджують, що нове слово створюється людиною, коли вона стикається з предметом, призначення і сутність якого вона знає, але не має уяви і не пам’ятає його „імені”.

Перший випадок: наприклад, як називається предмет – палиця з гумовою насадкою, яка використовується для прочищення ванн і туалетів. Можливі назви: прочищалка, пробивалка, продувала, тиркала, шировалка, присоска, гумка. Насправді цей предмет називається „вантуз”. 

Другий випадок: як називається людина, яка мешкає на Півночі? А на Сході? А хто живе на Памірі? 

Досить відомим є термін „народна етимологія”. У чому суть цього явища?

Квазіказка:

ПУСЬКИ БЯТІ

Сяпала Калуша напушкою й уклянчила бутявку. І войнить:

  – Калушата, калушатоньки! Бутявка!

Калушата присяпали і бутявку стрямкали.

І полудонились.

А Калуша войнить:

– Оее! Оее! Бутявка ле некузява!

Калушата бутявку вичучили.

Бутявка зачукилилась, зіткнунулилась й усяпала з напушки. 
А Калуша войнить:

– Бутявок не тряскають. Бутявок не тряскають. Бутявки дюбі і зюмо-зюмо некузяві. Від бутявок дубоняться.

А бутявка войнить за на пушкою:

– Калушата подудонились! Калушата подудонились! 

Зюмо некозяві! Пуськи бяті!

VIII. 5. Свідомість, співвідношення свідомості і дійсності. Мовна свідомість. Картина світу vs мовна картина світу. Свідомість – мислення – інтелект.

VIII.5.1. Свідомість. Для визначення поняття свідомості необхідно ще раз заакцентувати, що являє собою психіка. Як стверджує О.О.Леонтьєв: „Психіка – властивість живих, високоорганізованих матеріальних тіл, що полягає в їхній здатності відображати своїм станом навколишнє середовище, що існує незалежно від них. Психічні явища – відчуття, уявлення, поняття – суть більш або менш точні і глибокі відображення, образи, світлини дійсності...” Звідси постає, що психічні явища вторинні, а дійсність є первинною, визначальною. При цьому специфіка психіки полягає в тому, що „відчуття предметне, відображає властивості предметів дійсності”.

Постає питання, як відображається дійсність? Для психологів найважливішим виявляється постулат: відображення в істот – завжди активний процес і діяльність істоти постає відображенням об’єктивних властивостей довкілля.

Наявність психіки (здатності активного відображення довкілля) відрізняє істоту від неістоти. Але в цій здатності уміщено і розмежування всередині класу „живих високоорганізованих матеріальних тіл” – відмінність людини від тварини, тому що психічне відображення, характерне для тварин, виявляється протиставленим свідомому відображенню, специфічно притаманного лише людині. Це таке відображення, яке вирізняє об’єктивні стійкі властивості оточуючого предметного світу. Так ми підходимо до поняття свідомості, яке є специфічно людською формою відображення дійсності і вищим типом психіки (за О.М.Леонтьєвим).

Останнє твердження вимагає певного уточнення. По-перше, необхідно витлумачити поняття дійсності, по-друге, як тлумачити відображення. Аналізуючи концепцію О.Розенштока-Хюсі, К.Гарднер стверджує, що, на думку філософа, людство було сформовано чотирма типами мовлення: 1) племінне мовлення відсилало людство до минулого; 2) храмове мовлення, подібне до того, що народилось у Давньому Єгипті, спрямовувало людство до зірок; 3) мовлення Давньої Греції засобом поезії зосереджувало людину на її внутрішньому „я”; 4) мовлення народу Ізраїлю засобом пророцтв звертало людину до її майбутнього. Християнство об’єднало ці чотири модуси мовлення в єдине ціле. Таке розуміння дозволило О.Розенштоку-Хюсі на підставі чотирьох орієнтацій в дійсності зробити висновок про наявність „хреста реальності”. Чотири орієнтації, чотири „фронти життя” (минуле, майбутнє, внутрішнє і зовнішнє) складали „доступну нам дійсність”, яка виступає не як коло, а як хрест. Це положення є принциповим, оскільки відповідно до такого розуміння дійсність виявляється набагато ширшою від реального світу, що оточує людину.

VIII. 5.2. Дійсність як психолінгвістичне явище.
Дійсність – це все суще, матеріальне й ідеальне, реально наявне й уявлюване (у вигляді, наприклад, спогадів про минуле, мрій про майбутнє, фантазій), що належить свідомості, і таке, що перебуває поза нею (не за межами свідомості, а саме поза нею, тобто матеріальний світ, який може сприйматися п’ятьма чуттєвими каналами). І якщо космос (всесвіт, універсам), витлумачуваний як усе пізнане і непізнане, усе пізнаване і непізнаване, індиферентний до процесу пізнання, не пов’язаний із свідомістю і, очевидно, може включати в себе нерозчленоване щось, то дійсність, пов’язана з процесом пізнання, із свідомістю, уміщує щось, що перебуває поза межами свідомості. Отже, фактами дійсності виступають факти у найбільш широкому смислі: від артефактів до ментафактів. У силу цього у дійсність виявляються включеними і працівник освіти, і „домовий”. Світ художньої літератури при цьому являє собою, так би мовити, „вторинну дійсність”, „віртуальну реальність”, яка також постає частиною дійсності. Висновком з цього є те, що персонажі художніх творів, населяючи певну „вторинну дійсність”, створену автором, також входять у дійсність „первинну”. 

VIII.5.3. Психолінгвістичний статус відображення. Мова, звичайно, тут не йде про відображення у воді, люстерку, не про відбиток ноги на мокрій глині. Мова йде про відображення як процес активний, як процес сприйняття інформації з одночасним її коґнітивним опрацюванням. Сприймаючи інформацію, наприклад, про певний предмет, людина визначає його, певним чином кваліфікує і класифікує його і „поміщає” на відповідне місце в тій картині світу, яка у неї наявна. В іншому разі людина не могла б орієнтуватися у світі, являючи собою вічну tabula rasa. Очевидно, тут можна стати й на матеріалістичну основу, вважаючи, що довколишня реальність первинна, а свідомість певної конкретної людини є відображенням дійсності. Непрямим доказом цього є, на думку В.Красних, психологічний експеримент, коли людину просять намалювати невідому тварину. Як правило, фантастичні істоти являють собою контамінацію елементів уже відомих певній конкретній людині реально існуючих тварин. Безумовно, такі результати не можуть бути поясненими однією причиною. Процеси, які відбуваються у „чорному ящику” (у мозку людини, у свідомості людини), надзвичайно складні, до кінця не пізнані і не усвідомлені. Вони є предметом вивчення психологів, нейрофізіологів і представників інших спеціальностей, не пов’язаних з лінгвістикою.

VIII.5.4. Співвідношення свідомості і дійсності. Це питання пов’язане з філософією і, як багато філософських питань, виступає питанням „вірувань”. Якщо коротко відповідати на поставлене питання, то відповідь постане надто категоричною. Можна з відповідними застереженнями стверджувати, що свідомість входить у дійсність. Відношення між ними не є родо-видовими, тобто співвідношенням частини і цілого. Якщо сама свідомість – відображення дійсності, то „зміст” свідомості – ідеальний бік дійсності. Давайте проведемо аналогію: уявімо собі акваріум, в якому плавають рибки. Чи можуть жити рибки без води? Ні. Рибки і вода – те саме? Ні. Отже, акваріум – це свідомість, вода – ідеальний бік дійсності, а рибки – це ментафакти. Іншими словами, ментафакти суть елементи „змісту” свідомості, і між ідеальним боком дійсності і свідомістю не варто ставити знак дорівнює (як не можна поставити знак дорівнює між рибою і водою, хоча риба живе тільки у воді). Уся інформація, яка сприймається людиною, поступає п’ятьма каналами. У зв’язку з цим згадується картина Рене Магритта „Доля людська”: картина, зображена на полотні, настільки точно відтворює фрагмент навколишнього світу, що первісно сприймається саме як даний фрагмент. Сама картина (полотно) матеріальна, навколишній світ (включаючи і зображений фрагмент) матеріальний, але світ художника (той світ, який він бачить „всередині” себе) нематеріальний, і той фрагмент, який художник зобразив на картині, виступаючи первісно матеріальним і матеріальним на полотні, водночас нематеріальний. Отже, свідомість, нематеріальна за своєю природою, є фрагментом дійсності, оскільки дійсність у запропонованому розумінні охоплює і нематеріальні феномени.

Варто відзначити, що свідомість людини існує у вигляді ментальних образів, доступних для спостереження (за ідеєю О.Ф.Тарасової), в інтроспекції тільки для суб’єкта свідомості, і в „озовнішніннях” цих ментальних образів, тобто у вигляді діяльності, в якій суб’єкт свідомості реалізує ці образи, і у вигляді предметного втілення цих образів, тобто продуктах, результатах цієї діяльності.

Людина – істота суспільна, „соціальна за своєю природою, людське в людині зумовлюється її життям в умовах суспільства, в умовах створеної людством культури” (за О.М.Леонтьєвим). Отже, свідомість людини „виступає відображенням дійсності, наче трансформованим через призму суспільно напрацьованих мовних значень, понять”, а „індивідуальна свідомість людини можлива тільки в умовах існування свідомості суспільної”. „Свідомість є продуктом розвитку матерії, є продуктом розвитку життя. Це вища форма відображення, форма специфічно людська, що виникла в процесі історичного розвитку, в результаті переходу до специфічно людського способу життя – до життя в суспільстві, до суспільних відносин” [Леонтьев 1994]. 
VIII.5.5. Психолінгвістичний статус мовної свідомості. Інколи поняття мовна свідомість і свідомість використовують з метою опису того самого феномена – свідомості людини. Отже, мовна свідомість – один з аспектів свідомості, та її „іпостась”, яка пов’язана з мовленнєвою діяльністю.

Для Л.С.Виготського (його погляди поділяє О.М.Леонтьєв) свідомість має мовну, мовленнєву природу: „Мати свідомість – володіти мовою. Володіти мовою – володіти значенням. Значення є одиниця свідомості (мається на увазі мовне, вербальне значення). Свідомість при цьому постає знаковою” [Леонтьев 1994:49], пор. з ідеєю Поля Рикера: “... мова виступає, по суті, системою значень; вона не може не позначати що-небудь, і все існування полягає в значенні” [Рикер 1995:65]. На думку Г.Гійома, „мова реалізує ментальне”, і далі вчений констатує, що „світ очима людини – це вигляд світу на основі опрацювання, те, як ми уміємо підпорядковувати світ, уміщений в нас”. Отже, мова людини – „це поверхнева структура, в якій за допомогою текстів фіксується модель світу, яку ми несемо у своїй свідомості” (цит. за: [Тураева 1994:110]), оскільки „сама мова, як певна значуща система, вимагає співвідношення з існуванням” [Рикер 1995:67].

Мовна свідомість – це форма існування індивідуальної, коґнітивної свідомості людини розумної, людини як соціальної істоти, як особистості [Зимняя 1991:78]. Свідомість (мовна свідомість) має мовну природу, „маніфестує” себе в мові, і мова, за ідеєю Лейбніца, є найкраще відображення людської думки (пор. з ідеєю Л.В.Щерби: „Мова є діяльність людини, спрямована щоразу до певної мети, до найкращого і найзручнішого вираження своїх думок і почуттів”), мова є те, у чому і за допомогою чого існує свідомість суспільства (пор. думку Л.П.Яку​бинського: „Мова є різновид людської поведінки. Людська поведінка є факт психологічний (біологічний), як вияв людського організму, і факт соціологічний, як такий вияв, який залежить від спільного життя цього організму з іншими організмами в умовах взаємодії”). Мовні дані при цьому відіграють вирішальну роль у вияві фундаментальних моделей мислення у різних груп населення [Вежбицька 1996]. 

Якщо між „свідомістю” і „мовною свідомістю”, на думку багатьох учених, можна поставити знак дорівнює, то „картина світу” і „мовна картина світу” повинні чітко диференціюватися.

За М.Гайдегером, „картина світу”, викінчено витлума​чувана, означає не картину, яка зображає світ, а світ трактується як картина. По-іншому, картина світу, по суті, є відображення навколишнього світу у голові людини. Сучасні психолінгвісти вважають поняття „свідомості” і „картина світу” близькими, якщо не синонімічними (за О.О.Леонтьєвим, Н.В.Уфімцевою). Картина світу обов’язково несе на собі національно-культурний відбиток. Для багатьох дослідників картина світу постає як „сума ментальних значень, найзагальніших уявлень про світ” (за Т.Г.Утробіною). Картина світу постає як ідеальне, концептуальне утворення, якому притаманна подвійна природа: необ’єктивованість – як елемент свідомості, волі або життєдіяльності, і об’єктивованість – у вигляді різних слідів свідомості, волі або життєдіяльності, зокрема у вигляді знакових утворень, текстів (зокрема таких, як мистецтво, архітектура, соціальні структури, мова” [Постовалова 1987:70]. 

Передумови для співвіднесення реального світу та його відображення у свідомості людини – картини світу (тобто об’єктивної реальності світу незалежно від свідомості людини, й ідеальної картини світу як продукту людської свідомості) створюються, за В.Г.Колшанським, наявністю „вторинного, ідеального світу у мовній плоті”, тобто мовної картини світу. Кожна природна мова відображає певний спосіб концептуалізації світу, при цьому значення, що виражаються в мові, формують єдину систему поглядів, що являє собою певну „колективну філософію”, яка „нав’язується” усім носіям певної мови як обов’язкова (пор. з ідеєю В.І.Постовалової: „Мова не відображає світ, а відображує його; експлікує й об’єктивує концептуальну картину світу людини” [Постовалова 1987:71]. Отже, мовна картина світу може бути визначена як сукупність знань про світ, зафіксована в лексиці, фразеології, граматиці (В.А.Маслова). Мовна картина світу позначає „світ у дзеркалі мови”, а картина світу розуміється як „відображення у психіці людини предметного навколишнього світу, опосередковане предметними значеннями і відповідними коґнітивними схемами, які піддаються певній рефлексії” [Леонтьев 1994:45], як результат минулого того народу, до якого ми себе зараховуємо (Н.В.Уфімцева). Як свідчать дослідження, за зовнішньою подібністю формальної структури ядра мовної свідомості можуть перебувати цілком різні „образи світу” (наприклад, хата або друг в українців і в іншій спорідненій / неспорідненій культурі). З другого боку, відмінності в мовних картинах світу не завжди свідчать про кардинальні розбіжності на певних ділянках світу. Так, як свідчать спостереження, носії англійської, німецької або шведської мов у принципі розрізняють синій і блакитний кольори досить чітко і легко засвоюють такі позначення, як світло-блакитний, світло-синій, темно-блакитний і темно-синій, хоча, як відомо, в англійській мові існує тільки одне слово blue, що може уточнюватися словами dark і light (щоправда, в американському варіанті англійської мови є слово navy на позначення синього кольору, але словники здебільшого уміщують тільки аналітичні словосполуки). Аналогічні картини наявні і в шведській, і в німецькій мовах, де позначення голубого і синього кольорів також одне слово blåu і blau відповідно. Цікаво у зв’язку з цим порівняти назви рослин і тварин в українській, шведській й англійській мовах, які засвідчують, що, незважаючи на відмінності в мовній картині світу носіїв цих мов, у їхніх картинах є багато спільного щодо позначення предметів за кольоровим відтінком: 

Чорниці (= чорні ягоди) – blåbär (= сині ягоди) – blue-berries (= сині ягоди; останнє може називати також брусниці, буяхи: власне чорниці називаються bilberries, whortleberries);

Ожина (відсутність маркування за кольором) – blåhalton ( = синя / голуба малина) – blackberries (= чорні ягоди);

Волошка (синій) – blåklint (= синя / небесна вершина гори) – bluebottle (= синя / блакитна пляшка), bluet, bluett (окремі з варіантів назви квітки).

Аналогічну картину можна спостерігати і в сфері граматичних категорій, де також спостерігається певна асиметрія форми і значення: значення присутнє у свідомості, але не має однозначної граматичної форми для свого вираження (категорія роду в українській та англійській мовах).

VIII.5.6. Мислення й інтелект: психолінгвістичні аспекти. Свідомість і мислення слід розрізняти. Свідомість у психології є „рефлексія суб’єктом дійсності, своєї діяльності, самої себе” [Леонтьев 1997:36], одна з форм психіки, функції мозку і відображення об’єктивного світу у голові людини (О.О.Леонтьєв, А.А.Будний). Мислення ж постає „процесом свідомого відображення дійсності в таких об’єктивних її властивостях, в які включаються і недоступні для безпосереднього сприйняття об’єкти. Пізнання для людини можливе опосередковано – через мислення” [Леонтьев 1997:67].

Щодо інтелекту, то, очевидно, найкращим постає визначення С.Бердса, найчастіше цитоване психологами: „Під інтелектом психолог розуміє природжену загальну розумову здібність. Вона успадковується або в крайньому разі є природженою, а не емоційною або моральною, на неї не впливають працьовитість або рвіння; вона спільна, а не специфічна, тобто не обмежена ніяким окремим видом роботи, але входить у все, що ми робимо, говоримо, думаємо. Зі всіх наших психічних якостей ця здібність найширша” (цит. за: [Коул 1992:72]).
Все це дозволяє вибудувати певну тріаду: свідомість – як феномен, як вища форма відображення дійсності, мислення – як процес свідомого відображення дійсності, інтелект – як розумова здібність. Враховуючи безпосередній зв’язок між свідомістю (мовною свідомістю), інтелектом і мисленням, з одного боку, і мовою – з другого боку, можна, очевидно, провести певну паралель між зазначеними феноменами і трьома іпостасями мови, які вирізнив О.О.Леонтьєв, адже сьогодні ні в кого не викликає сумнівів наявність зв’язку між свідомістю, мисленням, інтелектом та мовою:

Свідомість (як феномен)
→ 
мова як предмет;

Мислення (як процес)  
→ 
мова як процес;

Інтелект (як здібність)  
→ 
мова як здібність.  
VIII.6. Мовлення і мислення. Мовленнєва діяльність. 
VIII.6.1. Мовлення і мислення. У процесі аналізу мовлення і мислення, їхнього співвідношення основними є питання, що пов’язані з визначенням того компонента, що знаходиться між думкою і словом і з простеженням, як відбувається рух від думки до слова. 

Визначальною працею у цій сфері є книга Л.С.Виготського „Мислення і мовлення”. Для адекватного усвідомлення його концепції слід зупинитися на двох принципово суттєвих категоріях: значення і смисл. Значення – це система зв’язків, що об’єктивно склалася і перебуває за словом. Це те, що об’єднує носіїв мови в розумінні тієї чи іншої номінації. Смисл – це індивідуальне значення слова, яке пов’язане з особистісним суб’єктивним досвідом мовця і з конкретною ситуацією спілкування. Смисл завжди індивідуально-особистісний, він співвідноситься з думкою, з вихідним задумом висловлення. Він завжди очевидний для мовця і не завжди зрозумілий для інших. Він уміщує в собі те, що повинно втілитися в мовленні. Значення ж реалізується у мовленнєвому творі і зрозуміле усім учасникам комунікації. 

Отже, рух від думки до слова постає у вигляді перетворення особистісного смислу у загальнозрозуміле значення. Але сама думка зароджується від різноманітних потреб людини, а отже, за думкою перебуває мотив, те, заради чого ми говоримо. Мотив – перша інстанція у породженні мовлення. Але він є й останньою інстанцією у сприйнятті мовлення.

Отже, якщо інтерпретувати концепцію Л.С.Виготського, то варто сказати, що ситуація породжує мотив, який втілюється в інтенції (комунікативні наміри мовця). У процесі сприйняття ж ми „виходимо” від розуміння слова до розуміння смислу і через нього – мотиву.

Перетворення думки в слово здійснюється у внутрішньому мовленні (ця категорія чи не найважливіша в концепції Л.С.Виготського). Внутрішнє мовлення складається з предикатів, ключових слів, які уміщують суть інформації. Думка уже вміщує в собі те, про що піде мова, отже, воно спеціального позначення не потребує. Спеціального позначення вимагає те, що буде висловлене про предмет мовлення. В актуальному членуванні речення – це рема. Тема, відома інформація, те, що очевидне, може не позначатися, а нова інформація, рема, повинна бути позначена. Отже, внутрішнє мовлення – це наче набір рем майбутнього мовленнєвого твору. Внутрішнє мовлення – це мовлення згорнуте, стисле, деграматизоване.

Внутрішнє мовлення – результат тривалої еволюції мовленнєвої свідомості. Її ще нема у дошкільняти, її формування завершується до 10-11 років.

Відоме висловлювання Л.С.Виготського про те, що думка не втілюється у слові, а здійснюється в ньому. Можна подумати, що це ситуація, подібна до ситуації, описаної Б.Заходером: на питання маленької дівчинки, про що вона думає, дитина відповіла: „Звідки я знаю? Ось скажу, тоді дізнаюсь!” Але насправді це не так. Уже на етапі зародження інтенції (як втілення мотиву), тобто до того, як розпочинається вербалізація думки, людина уже знає, про що буде говорити. Звичайно, можливі трансформації замислу, його корекція. Безумовно, сама „вербальна оболонка” може варіюватися. Але замисел із самого початку наявний. Відбувається певна боротьба між індивідуально-особистісним смислом і загальнозрозумілим значенням, яка вимагає найскладнішої роботи за їхнім поєднанням: смисл необхідно передати за допомогою мовних засобів, які є носіями колективних значень. Результат цієї роботи не завжди задовольняє самого мовця. Вербальна форма не завжди адекватно (з погляду мовця) виражає той смисл, який він хотів висловити. Учень і соратник Л.С.Виготського С.Л.Рубінштейн запропонував пом’якшене формулювання: „У мовленні ми формулюємо думку, але, формулюючи, ми суціль ... її формуємо” (цит. за: [Зимняя 1991:48]).

За Л.С.Виготським, одиниці думки й одиниці мовлення не збігаються (відома метафора ученого – нависла хмара-замисел проливається дощем слів). Отже, існує дві різних мови: мова думки і мова слів.

Цю ідею значно поглибив і зняв суперечності видатний психолог Микола Іванович Жинкін, який висунув гіпотезу про існування у свідомості людини універсально-предметного коду (УПК). УПК – мова інтелекту, базовий компонент мислення. Йому притаманна невербальна природа. Це мова схем, образів, відбитків реальності (дотику тощо), кінетичних (русальних) імпульсів тощо. УПК – це мова, якою відбувається первинний запис особистісного досвіду, формування замислу мовленнєвого витвору. Рух від думки до слова розпочинається з УПК. Думка існує у межах можливостей УПК, у процесі вербалізації вона спроможна трансформуватися, обростати значеннями, які несуть у собі одиниці конкретної національної мови. За своєю сутністю УПК інтернаціональний і в силу цього є передумовою розуміння іноземної мови.

VIII.6.2. Мова – мислення: експериментальні дані. Експерименти довели, що думка і мовний конструкт можуть співіснувати без усякого зв’язку: машиністи, друкуючи, набираючи текст, можуть слухати радіо, розмовляти і при цьому не відчувати жодних проблем. Навіть якщо текст позбавлений смислу (Багато з такого в певний момент і пізніше мурахи в латунних чобітках виявили не один раз; при цьому вони ставали зовсім білими). Але якщо текст був деформований граматично (синтаксично і морфологічно), машиністи починали відчувати серйозні труднощі і змушені були відзосереджуватися від додаткових супровідних чинників і зосереджуватися тільки на тексті (Багата з таких і пізніше також або ось з латуні мурашині чобітки пішов скоро тому що він стала зовсім біла). Експеримент дозволив стверджувати, що перешкодою в останньому випадку була не семантика тексту, а його поверхнева вербальна структура, яка була порушена.

Ще один експеримент, здійснений у кінці 70-х. Під час лекцій викладачі диктували своїм студентам для точного запису такий фрагмент: „На одному з Антильських островів була минулого року виявлена популяція птахів, які перемовлялись одна з одною за допомогою азбуки Морзе, а у вільний час уміли готувати смачне печиво за рецептами кулінарних книг”. Результат був таким: переважна більшість першокурсників, які не звикли осмислено записувати прослуханий текст, старанно записали цей формально правильний текст і, тільки перечитавши його на прохання лектора, зрозуміли, щό вони записали.

Серії експериментів показали, якщо анкетованому доводиться одночасно сприймати два вербальних тексти (усний і письмовий), то або один зникає з пам’яті (домінує тільки один текст), або жоден не зберігається в пам’яті (попри старанне бажання запам’ятати обидва тексти). До речі, як стверджують фахівці з НЛП, якщо людині в навушники давати різні тексти, тобто в правий один текст, а в лівий інший, то людина впадає у стан трансу. Психологи подають таке пояснення: ділянки кори, які відповідають за зорове і слухове сприйняття, працювали нормально, але інформація поступала в один спільний центр опрацювання. В результаті відбулася інтерференція мозкового декодування сигналів тієї самої мовленнєвої природи. Отже, феномен Юлія Цезаря – всього-на-всього міф. Гіпотетично Цезар умів розподіляти увагу у часових „проміжках” між виконанням текстів. І Юрія Горного, який одночасно лівою рукою грає на фортепіано, правою щось пише, при цьому у голові здійснює щонайскладніші обрахування і запам’ятовує ряди цифр, можна назвати, як це роблять журналісти, „сучасним Цезарем” тільки з певним застереженнями.

Якщо анкетованим пропонували текст у вербальному „виконанні” і текст у вигляді серії із 6 картинок (Х.Бідструпа), то учасники експерименту не відчували утруднень у відтворенні обох текстів. Очевидно тому, що образний зміст малюнків практично не потрібно перекодовувати в апараті мозку, а вербальний текст потрібно було все одно розшифровувати у центрі обробки смислів, поки він розшифрувався, малюнок уже був засвоєний.

Висновки з експерименту: 1) національно-мовний матеріал розуміється тому, що відбувається його перекодування в особливий код мозку, який відповідає за побудову смислу і являє собою інформаційну систему; цей код універсальний, незалежний від національних мов – УПК за Жинкіним; 2) картинка (будь-яка: ситуація, схема, шахова позиція) залежить від знань смислу, а не знань мови. Це за своєю сутністю збігається або близько до одиниць УПК, очевидно, малюнок розуміють представники практично будь-яких мов, якщо вони знають відповідні загальнокультурні об’єкти, які не виступають етноспецифічними символами. Але тут може приховуватися небезпека. Відомий випадок, коли одна фармацевтична фірма рекламувала свої таблетки за допомогою серії малюнків: на першому було зображено дуже сумну людину, на другому, дещо правіше, та сама людина приймала таблетку, а на третьому, найправішому, та сама людина зображала величезну радість і безмежну веселість щодо власного здоров’я. У багатьох країнах ця реклама повністю виправдала покладені на неї надії. До тих пір, поки її не розмістили в одній з арабських країн. Там ефект був абсолютно зворотним. Чому? Давайте згадаємо, як читають араби. Справа наліво! А тепер уявіть, що прочитав в цій рекламі носій арабської мови. Випадки подібного типу входять у сферу етнопсихолінгвістики.

Розуміння мовних текстів і серії малюнків безумовно осмислено, при цьому читання – процес вербальний, а сприйняття малюнків – невербальний (якщо визнати, що не відбувається приговорювання; до речі, на курсах швидкочитання відучують саме від приговорювання читаних про себе текстів). Мислення пов’язано не тільки з породженням, але й зі сприйняттям. Отже, якщо я можу одночасно сприймати тексти, які поступають різними каналами і в різній формі, то у мене працюють різні „канали” мислення. Далі, існує можливість, а для певних професій і необхідність (машиністи, наприклад) переопрацьовувати (певним чином) вербальну інформацію без проникнення в смисл читаного або тексту, що набирається. Реалізація цієї здібності свідчить про те, що зв’язок між процесом мислення і вербальної поверхневої структури тексту може бути нульовим, відсутнім.

У середині 60-х відомий дослідник психолог О.М.Соколов провів серію дослідів, щоб з’ясувати, чи існує взаємозв’язок мови і мислення. Для цього необхідно було встановити, чи виступає національна мова „базальним компонентом” мисленнєвого процесу. Численним анкетованим, носіям різних мов, пропонувались завдання, виконання яких виключало автоматизм і потребувало осмислення, наприклад, вимагалось прочитати незнайомий текст, мисленнєво відтворити відомий вірш і т.п., тобто необхідним було опертя на мову. Інша частина завдань не передбачала використання мови: завдання полягали в тому, щоб зібрати цілісний малюнок з фрагментів, вивчити малюнки з аналогічними деталями, вирішити лабіринтні, шахові й подібні завдання тощо. На мовленнєвому апараті анкетованих прикріплювались спеціальні датчики, імпульси від яких записувались точними приладами. Отримувані малюнки називались електроміограмами (ЕМГ). Внаслідок експериментів дослідники показали на практиці, що органи артикуляції у всіх анкетованих знаходились у русі, виявляли „латентну” (приховану) активність. Було зроблено висновок: латентна активність органів артикуляції в моменти вирішення мисленнєвих завдань свідчить про те, що „національна мова є базальним компонентом мислення” [Соколов 1968:45].

Під час обговорення результатів експериментів було поставлено цілий ряд питань, на які було отримано такі відповіді: 1) Чи знімались ЕМГ з яких-небудь тварин?  (Відповідь була негативною. Але якби тварини показали аналогічні латентні рухи, то це означало б, що мова йде не про латентну артикуляцію, а про щось зовсім інше. Відомо, що діти, старанно виконуючи певну роботу, часто висовують язик, стискують губи, прикушують губу тощо. При цьому не вимагається, як правило, серйозного осмислення таких завдань, але активність органів артикуляції наявна. З іншого боку, також добре відомо, що органи артикуляції задіюються не лише у процесі мовленнєвої діяльності (наприклад, під час прийому харчів). Очевидно, можна стверджувати, що зафіксована активність органів артикуляції є саме артикуляцією, а не активністю, з мовленням не пов’язаною? Відповіді не було запропоновано); 2) Чи були знайдені спільні фрагменти ЕМГ носіїв різних мов? Чи були зафіксовані ЕМГ носіїв однієї мови, що читають один віршований текст, і якщо так, то чи відрізняються їхні ЕМГ від аналогічних ЕМГ носіїв іншої мови? (Відповідь: багато ЕМГ уміщувала схожі і несхожі між собою фрагменти, але ідентифікувати за ними схожі і несхожі мови не вдавалося). 

Окремі результати ще одного експерименту. Латентні мікрорухи відповідають здібності вимовляти текст національною мовою, але вони короткочасніші: їхня швидкість орієнтовно втричі вища за швидкість артикулювання звукового мовлення. Швидкість звукового мовлення – 8 складів в секунду, максимальна латентна швидкість – 24 склади в секунду. Проведемо дослід: роздамо анкетованим репродукції раніше невідомої сюжетної картинки. За сигналом картинки слід перевернути догори і протягом 2-х секунд розглядати її. Потім їх закрити. Анкетовані повинні записати те, що запам’ятали, на аркуші паперу. Завдання – описати якомога лаконічніше, перераховуючи предмети, їхнє розташування, колір, обсяг і коротко сформулювати смисл зображення. Під час опрацювання отримані тексти скорочуються: слова за можливістю замінюються коротшими синонімами, прибираються надлишкові слова (замість „зображена ваза” – просто „ваза”), прибираються заголовки, у тексті залишається те, що уміщує квінтесенцію отриманої уяви. У тексті, що залишився, підраховується кількість складів. У реальних дослідах число складів у середньому дорівнювало 250. Образ побаченого протягом певного часу зберігається в оперативній пам’яті, отже, анкетований може наче бачити картинку, реально уже  не спостерігаючи її (явище ейдетизму). Тому із 250 віднімаємо 100 – явище „ейдетизму”. Ті 150, що залишилися, ділимо на максимальну швидкість латентної артикуляції – 24 склади в секунду. Виходить близько 6 секунд. А тепер згадаємо, що картинка вивчалась усього 2 секунди, тобто протягом часу, утричі меншого. Отже, чи не можна зробити висновок, що, за осмисленням картинки не було мовних операцій, тобто латентна артикуляція виявилась непотріб​ною? Крім того, швидкість артикуляції у звуковому потоці тільки удвічі, а не втричі менша, як ми вважали, беручи максимальні цифри.

І все-таки можна стверджувати, що будь-яке осмислення вимагає мовної бази. Нормально людина мислить, коли розмовляє про щось. Але це не означає, що людина, мислячи, обов’язково при цьому „приховано говорить”. 

VIII.6.3. Діяльність і мовленнєва діяльність. Сучасні психологи, психолінгвісти і лінгвісти, за Л.С.Виготським і О.М.Леонтьєвим, розглядають мовленнєву діяльність як один з різновидів діяльності як такої. У психології діяльністю називаються „тільки такі процеси, які, здійснюючи те чи інше відношення людини до світу, відповідають особливою, тільки їм притаманною потребою (наприклад, запам’ятовування) і які характеризуються психічно тим, що те, на що спрямований певний процес загалом (його предмет), завжди збігається з тим об’єктивним, що спонукає суб’єкта до цієї діяльності, тобто мотивом (за О.М.Леонтьєвим). При цьому діяльність людини включена у спілкування навіть у тих випадках, коли зовнішньо вона залишається наодинці.

Психолінгвісти розуміють мовленнєву діяльність як „єдність спілкування й узагальнення, яку можна уявити як одночасне здійснення в мовленнєвій діяльності декількох функцій мови” (О.О.Леонтьєв), як „особливим чином організовану активну і цілеспрямовану діяльність людини, регульовану певною системою мотивів” [Гридин 1975:65].
У наведених висловлюваннях не розмежовуються мовлення і мовленнєва діяльність, але таке розмежування є вкрай необхідне і важливе. 

Мовлення вбудовується в іншу діяльність й існує одночасно як засіб досягнення не мовленнєвих цілей і як самоціль. Більше того, мовлення – це ще і засіб регулювання поведінки інших людей, цілком підпорядкований завданням інформуючого. Мовлення є одночасно знаряддям діяльності і діяльність (А.В.Піменов, Є.Ф.Тарасов). Мовлення – це інструмент, найбільш пристосований для розвитку думки (Ш.Бутон). Мовленнєва поведінка – послідовний процес, в якому визначаються генералізовані схеми дій (Р.Титоне).

Протягом кількох років дослідники обговорювали питання, чи постає мовленнєва діяльність абсолютно творчим процесом або вона передбачає постійне відтворення попереднього досвіду, так би мовити, „цитування за пам’яттю”. Іншими словами, наскільки мовленнєва поведінка спонтанна або прогнозована? Існують два діаметрально протилежних погляди. Один „полюс” репрезентований дослідниками, які вважають, що здійснювати мовленнєву діяльність – це значить постійно продукувати й інтерпретувати нові висловлювання, які мовець ніколи не чув раніше. Згідно з цим поглядом, мовленнєва діяльність вважається творчим процесом „створення унікальних комбінацій одиниць мовлення” (І.І.Ільясов, Т.В.Рябова). Отже, мовленнєвій діяльності не можна навчити (Є.І.Негневицька). Інший „полюс” репрезентований, наприклад, працями Б.М.Гаспарова, який вважає, що в основі мнемонічного володіння мовою перебувають комунікативні фрагменти (КФ) – „відрізки мовлення різної довжини, які зберігаються в пам’яті мовця як стаціонарні частини його мовного досвіду і якими він оперує при створенні й інтерпретації висловлювань” [Гаспаров 1996:45], тобто: „КФ – це цілісний відрізок мовлення, який мовець здатний безпосередньо відтворити як готове ціле у процесі своєї мовленнєвої діяльності і який він безпосередньо упізнає як ціле у висловлюваннях, які поступають до нього зовні. І на факті свого власного „особистісного мовного світу” Б.М.Гаспаров висуває тезу про те, що мовна пам’ять виносить ті чи інші комунікативні фрагменти на поверхню свідомості, оскільки у своєму попередньому мовному досвіді людина або сама вживала їх у своєму мовленні, або зустрічала у письмових чи усних текстах, з якими їй доводилося стикатися. Отже, уся наша мовна діяльність – і створювана, і та, що сприймається, – пронизана блоками-цитатами із попереднього мовного досвіду. Творчість у процесі мовленнєвого народження обмежується тим, що із певної первісно наявної обмеженої кількості чи „набору” вибираються ті чи інші „деталі”, які „компонуються” в тому чи іншому порядку.

Водночас ряд лінгвістів не займає у цьому питанні полярні позиції і висловлює менш категоричну думку, вбачаючи в процесі навіть повсякденної комунікації два боки „медалі” – „цитування” і творчість: „Мовленнєва діяльність людини будується головним чином на використанні готових комунікативних одиниць. Формулюючи висловлення, ми обов’язково звертаємось до схем, шаблонів, кліше. А без опанування жанрово-рольовими стереотипами спілкування, в яких мовні одиниці досить стійко пов’язані з типовими ситуаціями, взаємодія мовних особистостей була б утрудненою. І все ж таки, попри усю справедливість наведених роздумів, припустимо говорити і про естетичні елементи повсякденної комунікації. Своєрідність розмовного спілкування якраз і полягає в тому, що трафаретність і шаблонність поєднуються в ньому з чітко вираженою настановою на творчість” [Горелов, Седов 1997:199].

Найбільш прийнятними постають останні концептуальні підходи. З одного боку, справді існує цілий ряд феноменів, які певною мірою не стільки відтворюються в мовленні щоразу заново, скільки „витворюються”. З другого боку, навіть відтворюючи „старе”, ми кожного разу створюємо „нове” – як у відомому прикладі М.В.Панова: фонема <а> ніколи не може бути представлена тим самим звуком [а], який її реалізує, навіть якщо цей звук [а] буде вимовляти та сама людина, оскільки щораз звук [а] буде різним. Така ж картина наявна й тоді, коли говоримо про певні „відтворювані” одиниці іншої природи: по-перше, сама одиниця може підлягати певній трансформації, а по-друге, в комунікації щораз породжується і сприймається абсолютно новий текст, тому що текст є одиницею дискурсу, а дискурс являє собою компонент ситуації, а ситуація ніколи не буває тією самою. І в цьому смислі навіть „цитування”, „відтворення” є творчим виявом. І мовленнєва діяльність як така – процес також безумовно творчий, оскільки не можна двічі увійти в ту саму річку.

 Мовленнєва діяльність, за ідеєю Л.В.Щерби, – один із аспектів мовних явищ. У статті „О трояком аспекте языковых явлений и об эксперименте в языкознании”, яка вперше була опублікована в 1965 р., Л.В.Щерба виділяє 3 аспекти мовних явищ: 1) мовленнєва діяльність – процеси говоріння і розуміння; 2) мовні системи – словники і граматики мов; 3) мовний матеріал – сукупність всього того, що говориться і розуміється групою.

Мовленнєва діяльність зумовлюється мовленнєвою організацією людини – складним мовленнєвим механізмом, який є психофізіологічною організацією індивіда. Розглянемо особливості мовленнєвої організації людини, про які пише Л.В.Щерба: 1) вона не дорівнює системі мовленнєвого досвіду, але виступає певним її опрацюванням; 2) вона може бути тільки психофізіологічною; 3) вона є національним продуктом; 4) вона виступає індивідуальним виявом мовної системи, яка походить з мовного матеріалу; 5) про її характер можна говорити тільки на основі мовленнєвої діяльності індивіда.

Варто відразу зазначити, що викликає певною мірою сумнів теза про те, що мовленнєва організація постає індивідуальним виявом мовної системи. О.О.Залевська говорить про мовленнєву організацію так: 1) мовленнєва організація є динамічною системою, а не пасивним сховищем даних про мову; 2) наявна постійна взаємодія між процесом опрацювання й упорядкування мовленнєвого досвіду, з одного боку, та його продуктом, з іншого (тобто якщо нове в мовленнєвому досвіді не вписується в межі системи, то іде перебудова самої системи); 3) із мовленого випливає, що мовленнєва організація є системою, що самоорганізується.

Говорячи про мовленнєву діяльність і увесь блок проблем, з нею пов’язаних, дослідники досить часто протиставляють систему, структуру і процес. Для лінгвістів це „генетично” спрямовано до протиставлення мови і мовлення, яке можна знайти в працях представників різних шкіл і напрямів. Протиставлення мови і мовлення має свою багату історію: це й ідеї молодограматиків, соціологістів, і праці Ф. де Соссюра, А.Гардинера, Л.В.Щерби, та досліджен​ня психологів і психолінгвістів. За відсутністю можливості детально аналізувати усі погляди, зупинимось на трьох, які мають принципове значення для обговорюваних питань.

Визначальне розмежування мови, мовної здібності, мовленнєвої діяльності і мовлення ми знаходимо у працях Ф.де Соссюра. Згадаємо коротко його ідею: варто розмежувати мову (Langue) і мовленнєву здібність (Faculté du Langage), а їхня сукупність є мовленнєвою діяльністю (Langage), що протиставлена мовленню (Parole), як потенція і реалізація.

Іншими словами, вирізняються чотири „компоненти”: 1) мова (L); 2) мовна здібність (FLg); 3) мовленнєва діяльність (Lg); 4) мовлення (P). Відношення даних „компонентів” можуть бути виражені за допомогою такої формули:

 {L + FLg = Lg} ↔ P

  1 
2       3         4, 

де (1) і (2) становлять (3), протиставлене (4).

Ті ж поняття розглядає О.О.Леонтьєв, який запропонував протиставлення трьох складників: мова як предмет – мова як процес – мова як здібність, – які „виступають частинами мовленнєвої діяльності”. Отже, мова йде про чотири феномени: І. Мова як предмет; ІІ. Мова як процес; ІІІ. Мова як здібність; ІV. Мовленнєва діяльність. Відношення між ними можуть бути описані так: 

  І + ІІ + ІІІ = ІV

Між поглядами Ф. де Соссюра й О.О.Леонтьєва існує певна відповідність, яка може бути показана так:
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VIII.7. Моделі породження мовлення. Стохастичні моделі породження мовлення. Стохастичні моделі – це моделі ймовірнісні, тобто множинність елементів повідомлення може бути репрезентована за допомогою розподілу ймовірностей (Дж.Міллер, Н.Хомський; пор. також праці Дж.Селфриджа).

До стохастичних моделей психолінгвістики належать і граматики з граничним числом станів. Граматика з граничним числом станів – це будь-яка модель, у якій як елемент виступає граматичний клас (наприклад, частина мови) і визначається характер залежності між граматичними класами, що послідовно з’являються. Ця залежність може бути не ймовірнісною, і сама модель постає стохастичною. Але в практиці психолінгвістичних досліджень розглядаються саме ймовірнісні моделі з граничним числом станів, пор. дослідження ймовірнісних залежностей між словами різних класів: різні асоціативні експерименти. 

Як свідчать експерименти, у процесі породження мовлення обов’язково використовується тією чи іншою мірою ймовірний принцип, приховане знання того, які нові елементи з’являються за попередніми, тобто знання умовних (зумовлених попередніми елементами) ймовірностей появи нового елемента. Наприклад, розшифруйте фразу: 
Ле-ал-ел, ле-ал он среди – орных – уч и с – ал…(Летал орел, летал он среди горных туч и скал або Лежал осел, лежал он среди сорных куч и спал). Початок Вашого розшифровування (лежал осел або летал орел) визначає і його продовження (експеримент Н.Л.Еліава з Грузії). Експерименти американського дослідника Марк-Коркодейла також показують, що початок фрази може зумовлювати її продовження. В експерименті вимагалось продовжити речення Діти помітили, що сніг почав покривати землю, коли вони покинули... Якщо в реченні використовувалося дієслово to hide (покривати), то типовим було школу, автобус, будинок. Якщо в реченні використовувалося дієслово to blanket (асоціюється з ковдрою), то типовим було вживання слова ліжко.

Для ґрунтовнішого розуміння слід зупинитися на класичній осгудівській моделі породження, в якій імовірний принцип також відіграє важливу функцію. За концепцією Ч.Осгуда, породження здійснюється паралельно на кількох рівнях згідно з певними закономірностями кожного з цих рівнів. При цьому закономірності розподілу одиниць вищого рівня враховують закономірності розподілу одиниць нижчих рівнів. Вищий рівень – рівень мотивації, основна одиниця – речення. Другий рівень – семантичний, основна одиниця – функціональний клас (при кодуванні), ядро, „нуклеус” (при декодуванні). Функціональний клас співвідносимо з тим, що Л.В.Щерба називав „синтагмою” у пізніших роботах і „фразою” у більш ранніх працях і визначав як найпростіші елементи зв’язного мовлення, що є адекватними єдиними і далі на момент мовлення уявленнями, що не розкладаються. Ядро співвідносне з основою слова, за російською граматичною традицією, тобто словоформа мінус флексія. У багатьох роботах О.О.Леонтьєв використовує еталонний приклад Талановитий художник пише цікаву картину. Якщо цю фразу репрезентувати одиницями кодування – функціональними класами, то в результаті вийде: Талановитий художник – пише – цікаву картину. Якщо ж цю фразу розподілити за ядрами (нуклеусами), то виходить: Талановит-ий-художник-пише-цікав-у-картин-у.

Третій рівень – рівень послідовностей, основна одиниця – фонетичне слово.

Четвертий рівень – інтеграційний, основна одиниця – склад (при кодуванні) і фонема (при декодуванні).

Стохастичні моделі і граматики з кінцевим числом станів (тобто системи, побудовані за принципом „зліва направо”) релевантні, коли ми говоримо про взаємовідношен​ня окремих слів у процесі породження зв’язного мовлення. Але вони не підходять для моделювання граматичних процесів. По-перше, тому що існують конструкції, які в принципі не можуть бути породжені за цими моделями (сюди належать sefl-embedding – „які самовставляються” і  nesting – „які гніздяться”, співвідносні з українськими складнопідряд​ними реченнями). По-друге, ці моделі абсолютно неможливі з погляду онтогенезу дитячого мовлення. За визнанням Дж.Міллера, Е.Галантера і К.Прибрама, щоб навчитися розмовляти і розуміти по-англійськи, дитина повинна вислухати орієнтовно 10 в тридцятій степені речень. При цьому якщо передбачити, що щосекунди дитина вимовляє 3х10 в тридцятій степені речень і повністю засвоює кожний ряд із 20 слів після одного пред’явлення, то в цьому разі дитинство повинно тривати 100 років без перерви на сон, обід тощо. Зрозуміло, що це зовсім не відповідає природному стану речей. 

Чи можна в такому разі говорити про те, що такі моделі загалом неприйнятні? Ні. І О.О.Леонтьєв вважає, що є ряд комунікативних ситуацій, коли саме граматика з обмеженою кількістю станів виявляється найбільш оптимальною для моделювання (дитяче мовлення, коли словник засвоєний, а морфосинтаксис ще відсутній; жестова мова глухих; креолізовані жестові мови для міжетнічного спілкування людей, що розмовляють різними мовами). Крім того, граматика з граничною кількістю станів може моделювати процес породження мовлення ізолюючими мовами (типу китайської), в яких породження мовлення ґрунтується не на морфосинтаксисі, а на лінійній організації семантичних класів.

VIII.7.1. Моделі безпосередніх складників. Ця модель передбачає виконання операції деривації, тобто послідовної підстановки на місце більшої одиниці двох (тільки двох) більш дрібних компонентів, з яких вона складається. В результаті цих послідовних підстановок утворюється „термінальний (граничний) ланцюжок”, тобто само речення. Походження кожного ланцюжка може бути зображеним у вигляді математичного графа – „дерева безпосередніх складників” (див. Схему 2):
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У модель породження за безпосередніми складниками входять і так звані контекстні обмеження – граматичні правила: (талановитий) + рід + число + відмінок + (художник) + число + відмінок + (пише) + особа + число...

Що особливо постає суттєвим у цій моделі порівняно з граматикою з граничною кількістю станів? Тут породження відбувається за двома напрямами: не тільки „зліва направо”, але і „зверху донизу”, тобто відбувається не тільки послідовна поява компонентів, але й їхнє „розширення”.

Специфічні риси граматики безпосередніх складників: 1) вона дихотомічна; 2) вершину дерева являє собою речення як єдине синтаксичне ціле, тобто фіксується послідовність операцій, необхідних для вияву синтаксичних зв’язків; 3) були опрацьовані два важливих поняття: а) напрями розгалуження дерева – правобічне (регресивне) і лівобічне (прогресивне); до речі, у більшості європейських мов домінує регресивне вставлення, а в японській, вірменській, у тюркських мовах переважає прогресивне; б) глибина речення: вона визначається за максимальною кількістю вузлів лівого розгалуження дерева.

Популярність граматики безпосередніх складників у психолінгвістиці розпочалась у 60-ті роки з праць Віктора Інгве. Суть його концепції зводилась до: щоб побудувати висловлення у процесі психолінгвістичного породження, необхідно здійснити операції того ж плану і в тій самій послідовності, що і в лінгвістичній моделі. Але з’ясувалося, що теоретично можливі структури в реальних умовах природних мов практично не зустрічаються: так, не зустрічаються речення, які мають глибину більшу 
7-9. В.Інгве передбачив, що це пов’язано з „магічним” числом Дж.Міллера: людина одночасно може оперувати не більше ніж 7-ма символами (плюс-мінус два). Насправді, 7 ± 2 – це верхня межа обсягу оперативної пам’яті, а реальна глибина речення міститься в межах 3-4. Це з одного боку. А з другого, ми можемо побудувати речення і більшої глибини, якщо вимірювати її не лінгвістично, а з погляду мовної свідомості. І тоді дві або більше „лінгвістичні” одиниці будуть адекватними одній „психолінгві​стичній” одиниці: кіт учений, Мідний вершник, Ромео і Джульєтта тощо. О.О.Леонтьєв говорить про такі одиниці як про „кліше”. Їх слід вважати одиницями (у цьому разі – прецедентні феномени), за якими перебувають фрейм-структури свідомості. Далі В.Інгве вводить поняття „граматичних обов’язків”: якщо я кажу талановитий, то далі повинно бути означуване у формах чоловічого роду, однини, називного відмінка. У процесі породження ми „погашаємо” старі зобов’язання і беремо на себе нові. І відповідно, глибину речення В.Інгве визначає як максимальну кількість зобов’язань, які ми беремо на себе одночасно в цьому реченні (цит. за: [Красных 2001:94]).

Чарльз Осгуд також писав про модель безпосередніх складників. Його основні ідеї полягають у тому, що: 1) стохастичні закономірності пов’язують не елементи термінального ланцюжка, а операції, необхідні для отримання цього ланцюжка; 2) будь-яке речення може бути уявленим у вигляді послідовності „ядерних тверджень”, тобто пропозицій, які мають „суб’єкт – зв’язку – об’єкт” і семантично еквівалентні реченню (художник талановитий, картина цікава, художник пише картину); 3) граматичні сполучення можуть були кваліфікувальними, або квантитувальними; ядерні твердження – завжди кваліфікувальні сполучення, за будь-якої їхньої трансформації вони зберігають свій смисл: талановитий художник = художник талановитий; на відміну від дуже цікаву (картину), що ніяк не може бути поданим як предикативна одиниця; 4) поява кваліфікувальних ознак у реченні, що сприймається нами, тягне за собою процес семантичного „згортання”. Аналізуючи талановитий художник, ми приписуємо художнику додатковий або смисловий „обертон”. Цю операцію ми здійснюємо зі всіма ядерними твердженнями. В результаті семантична трансформація, приписувана суб’єкту, утворює, за Ч.Осгудом, „моментальне” значення слова (в нашому випадку – художник). Аналогічно будується і породження мовлення, але у зворотному напрямі.

Ідеї Ч.Осгуда розвивались Н.Джонсоном, В.Левелтом, М.Брейном, Й.Енгелькампом. У лінгвістичному плані ідею ядерних тверджень (пропозиційних функцій) розвивав Ю.С.Степанов, Н.Д.Арутюнова, Г.О.Золотова.

Природно, що граматика безпосередніх складників, як і будь-яка інша цікава концепція, не обійшлася без критики. Багато критикували її Н.Хомський і Дж.Міллер. Суть критики цієї граматики зводилася до того, що граматика безпосередніх складників не стільки помилкова, скільки недостатня.

VIII.7.2. Моделі на основі трансформаційної граматики. Про трансформаційну граматику написано багато, але тут необхідно згадати, що структура моделі Н.Хомського включає чотири компоненти: 1) синтаксичний компонент (опрацьований самим Н.Хомським та ін.); 2) семантичний компонент (теорія опрацьована Дж.Катцом, Дж.Фодором), який охоплює дві ланки: а) лексикон (складається з граматичної, генерувальної і семантичної частин, при цьому остання забезпечує власне-семантику); б) правила співвіднесення лексикону з граматичною структурою, тобто проекційні правила; 3) фонологічний компонент (детально описаний в працях Н.Хомського і М.Халле). Він постає опертям інтерпретації результатів дії синтаксичного копонента, але не на глибинному, а на поверхневому рівні; ґрунтується на концепції диференційних фонетичних ознак Якобсона-Халле; 4) прагматичний компонент – прагматичні правила, тобто правила співвіднесення граматичної структури з контекстом (ситуацією). Він не згадується уже навіть в літературі 70-х років.

Ця модель викликала немало критичних зауважень. При цьому критикували і прибічники й опоненти (про критику детально описано у підручнику О.О.Леонтьєва. Психолінгвістичні моделі на основі трансформаційної граматики опрацьовувалися в межах психолінгвістики другого покоління (за О.О.Леонтьєвим). 

VIII.7.2.1. Коґнітивні моделі. У межах психолінгвістики третього покоління (за О.О.Леонтьєвим) у 70-ті роки вирізнилась коґнітивна психолінгвістика як особливий напрям коґнітивної психології. Коґнітивна психологія – та частина психологічної науки, яка, за визначенням Р.Л.Солсо, вивчає те, як людина отримує інформацію про світ, як ця інформація уявляється людиною, як вона зберігається в пам’яті і перетворюється в знання і як ці знання впливають на увагу і поведінку людини.

Щодо психолінгвістики коґнітивний підхід тлумачиться О.О.Леонтьєвим як такий підхід, за якого вивчається роль пізнавальних процесів у мовленнєвій діяльності.

Модель породження І.Шлезінгера передбачає, що основу породження складає система щонайпростіших семантичних пар. Наприклад: Mary had a little lamb. Основу цього висловлення становить уява про співвідношення „власника” і „майна” (посесивні відношення). З „ягням” співвіднесена ідея маленького розміру. Ці взаємопов’язані змістові характеристики (посесивні відношення і зв’язок предмета та його розміру) І.Шлезінгер називає „протовербальними елементами”. До цих елементів прилягають чотири різновиди правил реалізації: 1) реляційні правила, вони приписують кожному протовербальному елементу граматичну і фонологічну характеристики; 2) правила лексикалізації, вони обирають потрібні лексеми; 3) правила узгодження; 4) інтонаційні правила.

Уводиться поняття комунікативне виваження: відповідний компонент моделі визначає, який із компонентів речення є комунікативним центром (логічним суб’єктом, фокусом, темою).

І.Шлезінгер стверджує, що за протовербальними елементами перебувають невербальні коґнітивні структури. Ці невербальні структури переходять у протовербальні елементи внаслідок процесу коагуляції, тобто внаслідок вибору з банку знань того, що мовець має намір висловити у спілкуванні. Ці коґнітивні структури репрезентовані у психіці у вигляді образів. 

У 80-ті роки Ч.Осгуд створив модель, яку він назвав „абстрактною граматикою мовної активності”. Суть цієї концепції полягає в тому, що процес мовленнєвого породження прямо пов’язаний з немовними (коґнітивними) чинниками, зокрема, з актантами (учасниками описуваної ситуації), які безпосередньо сприймаються. Первинною послідовністю компонентів висловлення є „суб’єкт – об’єкт – предикат”. Отже, основу для породження і сприйняття висловлення становлять базові „природні” коґнітивні структури (КС). Ці КС утворюються завдяки взаємодії мовної і немовної інформації. У коґнітивних моделях варто в першу чергу звернути увагу: 1) на ідею до мовленнєвих КС; 2) на ідею пропозиційного характеру КС і на ідею певної організації цих пропозицій, яка не завжди збігається зі структурою речення; 3) на ідею існування такого компонента, який визначає співвідношення синтаксичної структури речення з його топіком (фокусом); 4) на те, що в психолінгвістичних дослідженнях була введена ідея З.Фрейда про ситуації, тобто взаємопов’язаної системи коґнітивних компонентів ситуації.

VIII.7.3. Психолінгвістична теорія породження мовлення (за Московською психолінгвістичною школою (МПЛШ)). Погляди МПЛШ своїм джерелом мають погляди Л.С.Виготського і концепцію діяльності О.М.Леонтьєва. Безпосередні попередники МПЛШ – А.Р.Лурія і М.І.Жинкін. 

Основні погляди А.Р.Лурії викладені в його працях „Основные проблемы психолингвистики“ (1975), „Речь и мышление“ (1975), „Язык и сознание“ (1979). 

За А.Р.Лурією, процес породження, „формулювання” мовленнєвого висловлення характеризується кількома етапами. На самому початку процесу породження знаходиться мотив. Потім виникає думка – загальна схема змісту, який буде втілено у висловленні. Згодом в дію вступає внутрішнє мовлення. Воно згорнуте, скорочене, але характеризується предикативністю. Внутрішнє мовлення бере участь у перекодуванні замислу у розгорнуте мовлення і в створення породжувальної схеми розгорнутого мовленнєвого висловлення. Внутрішнє мовлення є механізмом, який перетворює внутрішні суб’єктивні смисли в систему зовнішніх розгорнутих мовленнєвих значень. Мовлення як засіб спілкування є не стільки комплексом лексичних одиниць (слів), скільки системою синтагм (цілих висловлень). А.Р.Лурія чітко протиставляв парадигматичні і синтагматичні лексичні значення.

А.Р.Лурія запропонував розмежовувати „комунікацію події” (повідомлення про зовнішній факт, що доступний для наочно-зорового спостереження), напр.: Хлопчик вдарив собаку, і „комунікацію відношення” (повідомлення про логічні відношення між речами), напр.: Собака – тварина. З комунікацією події він співвідносив синтагматичні відношення лексичних значень, а з комунікацією відношення – парадигматичні. 

За концепцією А.Р.Лурії, шлях від думки до мовлення 1) розпочинається з мотиву загального замислу, який із самого початку у загальних рисах відомий суб’єкту; 2) проходить через стадію внутрішнього мовлення, яке спирається на схеми семантичного запису з його потенційними зв’язками; 3) приводить до формування глибинно-синтаксичної структури; 4) розгортається у внутрішнє мовленнєве висловлення, яке ґрунтується на поверхнево-синтаксичній структурі.

Найвідоміші праці М.І.Жинкіна: “Механизмы речи” (1958), “Внутренние коды языка и внешние коды речи” (в кн.: To Honor Roman Jakobson 1967); “Грамматика и смысл” (в кн.: Язык и человек 1970), „Речь как проводник информации” (1982). 

За М.І.Жинкіним, внутрішнє мовлення користується особливим внутрішнім кодом – „предметно-схемним”. Відбір на усіх рівнях породження є універсальною операцією. Слова не зберігаються в пам’яті у повній формі, але щоразу синтезуються за певними правилами. У процесі породження висловлення діють особливі семантичні правила (сполучуваності слів у семантичні пари), які гарантують осмислення висловлення. Породження тексту розпочинається із зародження замислу цілого тексту і постає як його розгортання. З погляду змісту, текст постає як ієрархія предикацій різного рівня (підтем і субпідтем), орієнтований на реципієнта, і передбачає в останнього наявність певних знань, спільних для обох комунікантів, не виражених у тексті і домислюваних реципієнтом.

Організувальним і мозковим центром МПЛШ виступив О.М.Леонтьєв. МПЛШ вважає першим етапом власного становлення внутрішнє програмування висловлення. Внутрішня програма являє собою ієрархію пропозицій, що складають її основу. Ця ієрархія формується у мовця на основі певної стратегії орієнтування в описуваній ситуації, яка залежить від „коґнітивної ваги” певного компонента цієї ситуації. О.О.Леонтьєв увів поняття ситуації спілкування і ситуації-теми (ситуації, про яку говориться) (пор. „мова, якою ми розмовляємо, і „мова”, про яку ми розмовляємо). Ситуація-тема має свою внутрішню структуру, в тому числі свої тему і рему. Внутрішня програма висловлення відображає саме психологічну структуру ситуації-теми. Кодом внутрішнього програмування є предметно-схемний код. Іншими словами, в основі програмування перебуває образ, якому приписується певна смислова характеристика (особистісний смисл, за О.М.Леонтьєвим). Ця смислова характеристика і є предикатом до певного елемента. Так, талановитість приписується образу художника, цікавість – образу картини. Далі художникові приписується („предикується”) написання картини: (талановитий + художник) + пише + (цікаву + картину)). Така ж ієрархізація предикацій у внутрішній програмі відбувається і у процесі породження цілого тексту. Внутрішня програма і є тим змістом висловлення, який утримується в оперативній пам’яті під час породження подальших висловлень і який постає інваріантом перекладу. Вона ж постає кінцевою ланкою у процесі смислового сприйняття висловлення.

Наступний етап – граматично-семантична реалізація. На цьому етапі виділяються: 1) тектограматичний підетап; 2) фенограматичний підетап; 3) підетап синтаксичного прогнозування; 4) підетап синтаксичного контролю.

На тектограматичному підетапі найважливішими операціями постають операції переведення програми на об’єктивний код. Одиниці об’єктивного коду замінюються мінімальним набором семантичних ознак слова (здебільшого імені), які обмежують семантичний клас і дозволяють у ході подальшого породження добирати всередині класу різноманітні варіанти. Цим одиницям приписуються додаткові семантичні ознаки, які потім втілюються в предиковані компоненти висловлення (дієслова, прикметники). Внаслідок тектограматичного підетапу породження отримується набір ієрархічно організованих одиниць об’єктивно-мовного коду, яким ще не притаманні повні семантичні характеристики, але вони уже навантажені додатковою семантикою.

У процесі переходу до фенограматичного підетапу вводиться лінійний принцип. Тут важливими постають операції: розподілу семантичних ознак, раніше приписуваних одній кодовій одиниці; лінійний розподіл кодових одиниць у висловленні, які ще не мають граматичних характеристик. Очевидно, саме з цим підетапом співвідноситься актуальне членування висловлення.

Практично одночасно з фенограматичним підетапом, як тільки вирізниться початковий елемент висловлення (його топік, логічний суб’єкт), розпочинається синтаксичне прогнозування. Цей підетап співвідноситься з лексико-граматичною характеризацією висловлення у процесі руху його зліва направо. Послідовним елементам приписуються усі недостатні параметри: 1) місце у загальній синтаксичній структурі висловлення; 2) граматичні зобов’язання – конкретна морфологічна реалізація місця у загальній схемі, а також синтаксично не релевантні граматичні ознаки; 3) повний набір семантичних ознак; 4) повний набір акустично-артикуляційних (або графічних) ознак.

Як тільки складається бачення певної синтаксичної будови висловлення, вмикається механізм синтаксичного контролю. Отриманий прогноз співвідноситься з різними наявними даними: з програмою, контекстом, ситуацією спілкування тощо. Якщо протиріччя немає, то відбувається подальший рух зліва направо: на основі різних ознак вибирається чергове слово, йому приписується повна характеристика, і здійснюється перевірка на відповідність програмі й іншим чинникам. Якщо виникає невідповідність, то спостерігається дещо інша картина і можливі варіанти: 1) якщо причина невідповідності у неправильному прогнозі, то прогноз просто замінюється і висловленню приписується інша синтаксична схема, і так відбувається доти, поки не реалізується збіг; 2) якщо при перебиранні усіх можливих прогнозів збіг усе-таки не простежується, то необхідно перейти до нового класу прогнозів, повернувшись до початкового слова і приписавши йому іншу синтаксичну характеристику; тоді відбувається трансформація висловлення; 3) якщо трансформація неможлива, то реалізується повернення на внутрішню програму і висловлення програмується знову.

Якщо досягнуто збіг прогнозу та наявної інформації, то висловлення добудовується до кінця. При цьому цілком можлива лінійна інверсія окремих слів і предикативних пар.

На вибір слів впливають асоціативно-акустичні характеристики слів, їхня звукова оболонка та їхня суб’єктивна ймовірна характеристика.

Окрім внутрішнього семантико-граматичного програмування, відбувається його моторне програмування, яке здійснюється уже після того, як здійснено синтаксичне прогнозування.

VIII.8. Моделі сприйняття мовлення. Як стверджує О.О.Леонтьєв, усі наявні теорії сприйняття мовлення можна розкласифікувати за двома основними критеріями: 1) моторний або сенсорний принцип сприйняття; 2) його активний або пасивний характер.

Моторний принцип передбачає, що в процесі слухання реципієнт визначає значення моторних сигналів, які керують і які необхідні для продукування повідомлення, подібного до почутого.

Основним механізмом у разі сенсорного підходу є зіставлення сигналу з еталоном за акустичними ознаками, моторний опис при цьому розглядається як побічне явище.

Пасивні теорії сприйняття – це теорії крокового прийняття рішень, близькі моделі з граничною кількістю станів; наприклад, „граматика слухача” Ч.Хокетта. Пасивним теоріям протиставлена модель „аналізу через синтез”, запропонована М.Халле та К.Стивенсоном і підтримана Н.Хомським і Дж.Міллером. Суть цієї теорії полягає в наступному: щоб сприйняти висловлення, необхідно побудувати синтаксичну модель, яка повністю або частково збігалася б з тією моделлю, яку ми використовували б у процесі породження цього висловлення. І оскільки, з цього погляду, механізм розуміння у своїй основі нічим не відрізняється від механізму породження (Е.Леннеберг), то цілий ряд моделей, репрезентованих як моделі породження, за своєю суттю є моделями сприйняття. У процесі сприйняття важливу роль відіграють евристичні прийоми.

У коґнітивній моделі сприйняття У.Кінча концепція розуміння мовлення ґрунтується на ідеї пропозицій. При цьому пропозиція складається з предиката (може бути репрезентована дієсловом, прикметником, прислівником або окремими іншими частинами мови) та одного або кількох аргументів (здебільшого виражені іменниками). Саме предикату належить провідна роль. Очевидно, висловлення – це система пропозицій, які організуються в семантичну сітку „правилами узгодження”. У структуру моделі У.Кінча входить „цільова схема”, яка визначає, що більш важливе і що менш важливе для читача у процесі розуміння тексту, відновлює пропущені умовиводи, визначає змістову „макроструктуру” висловлення на глибинному рівні. Ця структура є типовою структурою „семантичних відмінків” (Ч.Філлмор), тобто описує взаємодію актантів у межах ситуації. У.Кінч вважає, що оперування компонентами висловлення у процесі його розуміння й інтеграції відбувається на ґрунті певної абстрактної уяви про змістову структуру ситуації. І система пропозицій наче накладається на цю уяву.

VIII.9. Види знань. Коґнітивні структури. 
VIII.9.1. Основи класифікації знань. На сьогодні немає єдиної і несуперечливої класифікації знань, яка б могла об’єднати усі різновиди знань, що виділяються на різних засадах. 

Перша класифікація подає у найбільш загальному вигляді розмежування знань на наукові і ненаукові (повсякденні, життєві). Ці знання не завжди протиставлені, але досить різні. Наукові знання членуються на природничо-наукові і гуманітарні.

О.О.Потебня писав про поетичне і міфічне мислення у зв’язку з відношенням свідомості до образу. Якщо свідомість відноситься до образу так, що образ вважається об’єктивним і тому цілком переноситься в значення і виступає основою для подальших висновків про властивості означуваного, то наявне міфічне мислення, за панування якого наукове мислення неможливе. Якщо ж свідомість відноситься до образу так, що образ розглядається лише як суб’єктивний зв’язок для переходу до значення і ні для яких подальших висновків не стає основою, то перед нами поетичне мислення; цей спосіб мислення вирізняє наукове мислення, оскільки об’єктивне протиставляється суб’єктивному. Міфічне мислення певним чином співвідноситься з недискретним мисленням, яке сучасні дослідники відмежовують від дискретного, окрім того, в сучасній літературі диференціюється дискурсивна vs недискурсивна свідомість. 

Ще однією класифікацією знань загального типу постає розмежування соціальних й індивідуальних знань. До соціальних знань належать: філософські, економічні і / або природничо-наукові, гуманітарні. Певним чином це співвідноситься із соціальною vs індивідуальною психікою. Соціальні й індивідуальні знання протиставлені за ступенем поширення (пор.: О.О.Залевська розмежовує колективні й індивідуальні знання).

Якщо в центрі уваги перебуває продуктивна діяльність людини, то розмежовуються предметні й методологічні знання. Предметні знання – це знання про певну предметну сферу об’єктивного світу. Методологічні знання – знання про знання і про способи діяльності, про процедури оперування знаннями (див. Схему 3).
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У процесі опанування мови розмежовують знання мовні і метамовні. До останніх належать: 1) знання про комунікативні ситуації, в яких зустрічаються ті чи інші мовні форми; 2) знання про мовні одиниці і типові помилки; 3) знання про мовні спільноти і про належність елементів мови і мови загалом до певної спільноти носіїв мови (Г.В.Ейгер).

VIII.9.2. Декларативні і процедурні знання в опануванні рідної мови. З інформатики та досліджень штучного інтелекту прийшло розмежування знань декларативних і процедурних. Декларативні знання – це знання про щось, виявляються на рівні вербальної дії. Це протиставлення виявляється особливо актуальним у ході розгляду питань, пов’язаних з опануванням та використанням мови. Так, Р.Елліс класифікує їх у такий спосіб:
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Це розмежування спирається на концепцію Андерсена, який запропонував протиставлення: знання фактів vs знання процедур.

За змістом знання поділяються на енциклопедичні і мовні. До енциклопедичних належать знання про світ, немовні, прагматичні, фонові. До мовних належать знання про мову. Але тут закладена певна складність: мовні і немовні знання можуть розмежовуватися за змістом (тобто знання про що?) і за формою (тобто вербалізовані vs невербалізовані). 

VIII.9.3. Природжені і життєво набуті знання у мовному / мовленнєвому механізмі людини. Знання природжені vs набуті. У 1966 році на Единбурзькій психолінгвістичній конференції Д.МакНіл у своїй доповіді стверджував, що успіхи дітей під час засвоєння мови (мається на увазі рідна мова) змушують передбачити наявність у дітей природженої здібності до опанування мови. Діти незрозумілим чином засвоюють абстрактну граматичну інформацію, яка прямо не маніфестована у поверхневій структурі мовлення. Після цього у наукових колах розгорнулася дискусія: як дитина опановує мовні закономірності? Наслідком стало формування двох підходів: емпіричного і раціоналістського.

Емпірики повністю заперечують наявність природженого знання, але припускають існування природжених засобів (механізмів, процедур) опанування мови. Цей підхід корелює з ідеями психологів, які стверджують, що знання не дані дитині, а лише запрограмовані. Вирішальна роль у процесі опанування мови належить життєвому досвіду, завдяки якому формується знання.

Раціоналісти констатують, що людині від народження притаманні певні „базові” знання. Окремі вчені (Дж.Локк та його послідовники) наголошують, що будь-які знання походять із чуттєвого досвіду. Інші (розпочинаючи ще з Аристотеля) вважають, що тільки чуттєвого досвіду недостатньо, необхідні ще природжені засоби та умови для засвоєння мови.

Відомий психолог Ж.Піаже писав, що при народженні у дитини є „недиференційовані” схеми. Завдяки цим схемам через досвід формується інтелект, який, у свою чергу, забезпечує опанування абстрактних граматичних знань. Отже, знання мови є продуктом інтелекту.

Х.Патнем також пов’язує засвоєння мови з інтелектом, але припускає природжений інтелект і постулює наявність у дитини базових багатоцільових стратегій навчання.

Найвпливовішими виявилися ідеї Н.Хомського, вагомість яких важко переоцінити. Саме він сформулював концепцію (див. працю: [Chomsky N. Aspects of the Theory of Syntax. – Cambr.: Mass., 1965]) природженого знання. Змістом природженого знання, за Н.Хомським, є універсальна граматика. Вона постає як набір глибинних синтаксичних структур. Ось ці глибинні синтаксичні структури і виступають базою для опанування мови. Ця база визначає певну підсистему правил і множинність різноманітних умов. Підсистема правил становить каркас структури будь-якої мови. А за визначуваними базою умовами, формальними і субстанційними, повинно будуватися усе подальше опрацювання граматики.

Той факт, що дитина легко опановує мову, Н.Хомський пояснює так: природжена універсальна граматика визначає схему, якій повинна підпорядковуватися будь-яка граматика. Отже, опановуючи мовні знання, не слід винаходити високо абстраговану і складно структуровану теорію на основі неповних („дефектних”) даних мовленнєвого досвіду. Необхідно лише розв’язати значно простіше завдання: встановити, якій із вельми обмеженої кількості мов належать ці дані. У пізніших працях Н.Хомський висунув ідею „перемикачів”, суть якої полягає в тому, що людині притаманні природжені знання про певні мовні принципи (параметри), які по-різному реалізуються в різних мовах. Діти „завчасно знають”, що той чи інший параметр може мати різні вияви, але вони повинні „відкрити”, які саме вияви характерні для їхньої мови, тобто поставити „перемикач” у потрібний вияв.

Ці (та інші) ідеї мали і донині мають чимало своїх послідовників. З-поміж яскравих прибічників Н.Хомського можна назвати С.Пінкера, який ґрунтується на модульному підході до тлумачення мовленнєвого механізму і постулює існування специфічного „мовного інстинкту”, який вбудований у мозок людини в результаті еволюції.

 Але ідеї Н.Хомського мають не тільки прибічників, але і критиків. І на сьогодні невідомо, кого з них більше і хто з них більшою мірою є непримиреннішим. Н.В.Уфімцева проаналізувала погляди Л.С.Виготського, О.М.Леонтьєва, А.Р.Лурії і зробила висновок, що в цих працях спільним є твердження про те, що структури мови не є природженими, вони постають результатом відображення основних відношень об’єктивного світу; основи для опанування мови перебувають поза індивідуумом, у санкціонованих суспільством нормах і способах спілкування; носієм цих норм і способів для дитини виступає дорослий.

Подібні ідеї висловлюють й інші дослідники. Так, Б.М.Величковський підкреслює, що ідеям природженого знання і модульності роботи мовного механізму проти​ставляється конекціоністська аргументація у поєднанні з екологічним підходом і культурно-історичною психологією. При цьому екологічний підхід має справу з фізичними аспектами оточення, а основною ідеєю культурно-історичної психології, що спирається на концепцію Л.С.Виготського, є визнання активного впливу культури на поведінку, мозок, свідомість. Отже, на думку Величковського, увага звертається не на те, „що є всередині нашої голови”, а на те, „всередині чого знаходиться наша голова”. Структура і значення, які існують у культурі до народження дитини, засвоюються нею через коґнітивні і соціально-коґнітивні навички за допомогою дорослих, які ці навички передають дітям. Оволодіння мовою розпочинається на підсвідомому рівні, здійснюється шляхом поступового включення дитини у взаємодії з іншими людьми і в результаті забезпечує повноправну участь у міжособис​тісному спілкуванні.

Д.Стейнберг відзначає, що суперечки між емпіриками і раціоналістами тривають уже тисячу років і можуть тривати ще стільки ж, але перші не можуть переконливо пояснити, як знання стають похідними з досвіду, а інші – звідки беруться природжені знання.

М.Тернер вважає, що частина встановлюваного дитиною досвіду (завдяки оточенню і регулярності) настільки стійка й універсальна, що може виглядати як природжена.

VIII.9.4. Можливості переведення „вивченого” знання в „засвоєне”. Знання вивчені vs засвоєні. Р.Елліс на підставі аналізу різноманітної літератури розрізняє три основних погляди: 1) ці типи мовних знань чітко диференційовані й автономні; 2) ці види знань різні, але не автономні; 3) модель опанування другої мови ґрунтується на двох різновидах знань, які взаємодіють.

Перший погляд пов’язаний з ім’ям С.Крашена, який чітко розмежовує, з одного боку, знання вивчені і, з іншого – знання – засвоєні. Вивчені знання набуваються внаслідок цілеспрямованого навчання; увага фокусується на формальних ознаках мови, що вивчається. Вивчені знання складаються з метамовних правил, які можуть використовуватися тільки як „монітор”, що регулює оперування набутими знаннями. Вивчені знання співвідносні з метамовними, декларативними знаннями. Знання засвоєні – набуваються автоматично, через природну комунікацію, увага фокусується на значенні повідомлення. Засвоєні знання співвідносні з мовними, процедурними знаннями. За ідеєю С.Крашена, ці різновиди знань автономні, оскільки вивчені знання не гарантують володіння правилами. Засвоєні знання можуть набуватися без виучування правил. Крім того, вивчені знання ніколи не переходять в засвоєні.

Інший погляд репрезентований працями Х.Селіджера і Е.Стевіка. Суть його полягає в тому, що учень використовує у процесі навчання різні види знань, але вони не постають автономними.  
Х.Селіджер вважає, що у кожного учня формуються його власні, індивідуальні репрезентації отримуваних у школі правил. Крім того, вивчені правила не описують того внутрішнього знання, яке функціонує у природній комунікації, і тому ці правила не можуть розглядатися як такі, що забезпечують мовленнєву поведінку як таку. Але водночас такі правила фокусують увагу учнів на тих „критичних” ознаках понять, які вони повинні самі вивести згодом. Отже, вивчені правила є „полегчувачами” засвоєння. При цьому вивчені знання не можуть переходити у набуті. 

Е.Стевік припускає перехід вивчених знань у набуті та навпаки. Виучування пов’язано з „вторинною” пам’яттю, яка утримує інформацію більше двох хвилин, але, якщо матеріал не використовується час від часу, він поступово втрачається. Засвоєння пов’язане з „третинною” пам’яттю (іншим різновидом пам’яті), яка утримує матеріал, навіть якщо він не використовується. Подібно до С.Крашена Е.Стевік вважає набуті знання продуктом комунікативного досвіду, але припускає, що при цьому може використовуватися і недавно вивчений матеріал, що являє собою фрагмент вторинної пам’яті. Якщо це відбувається, то відбувається перехід від вторинної пам’яті до третинної, тобто від вивченого до засвоєного.

Ще іншого погляду дотримується Е.Бялисток. Суть його полягає в тому, що модель опанування другої мови ґрунтується на двох взаємодіючих різновидах знань – імпліцитному й експліцитному. Протиставлення цих знань можна також знайти і в С.Гес і Л.Селінкера. При цьому імпліцитне знання тлумачиться як інтуїтивна інформація, якою оперують учні, а експліцитна розглядається як усвідомлюване знання про мову, тобто вербально витворювані правила. Експліцитне знання може переходити в імпліцитне через практику. Це дозволяє стверджувати, що імпліцитне знання може формуватися і що наявні два шляхи для подібного формування імпліцитного знання: 1) головний шлях –„неусвідомлювано набуте”; 2) допоміжний шлях – через автоматизацію експліцитного знання.

У вітчизняній психології і лінгводидактиці можливість / неможливість переходу вивченого у засвоєне обговорюється як проблема взаємовідношення знання і навичок.

Протиставлення вивченого і засвоєного, експліцитного й імпліцитного, декларативного і процедурного знання, знання й умінь співвідносне з опозицією “знання мови” vs “опанування мови”. Знання мови пов’язане з мовною компетенцією, що ґрунтується на вивченні / засвоєнні знань. Вона розуміється як ментальна репрезентація мовних правил, які виступають у ролі внутрішньої граматики ідеального мовця-слухача. Опанування мови пов’язано з комунікативною компетенцією і ґрунтується на засвоєнні умінь, (з linguistic performance Н.Хомського). Комунікативна компетенція витлумачуваною як розуміння і продукування мовлення.

Встановлювані знання. Вони перебувають дещо осібно і пов’язані з феноменами, які зумовлюють розуміння тексту. Встановлювані знання пов’язані з такими феноменами, як внутрішній контекст, імплікатура, фонові знання, пресупозиція, коґнітивні структури. 

 Встановлювані знання є встановлюваними з того матеріалу, який отримує реципієнт як вихідний. О.О.Залевська відзначає, що ці знання правильніше було б називати встановлюваними знаннями / відношеннями, оскільки особиста інтерпретація встановлюваних фактів завжди супроводжується їхнім емоційно-оцінним переживанням. Це переживання постає до того ж могутнім чинником, який спрямовує увагу індивідуума і часто змушує його робити „не ті” висновки, заповнюючи пробіли між яскраво вираженими у тексті „поза темою” проміжними змінними.

Встановлювані знання можуть ґрунтуватися на мовних або енциклопедичних знаннях. При цьому інтегрування встановлюваного знання і того, що безпосередньо подано в тексті, може призводити до забування синтаксичної структури самого тексту і до збереження тільки його смислової суті (Дж.Кесе).

Багато дослідників (F.Ungerer, H.-J.Schmidt, A.Garnham) відзначають, що проблема встановлюваного знання набула особливого значення у зв’язку з дослідженнями штучного інтелекту, розвитком методик спілкування “людина – машина”, опрацюванням комп’ютерних програм розуміння тексту природною мовою. Пов’язано це з тим, що машина часто не спроможна розшифрувати приховані в тексті смисли саме тому, що в неї (машини) не закладена інформація, якою володіє кожен мовець певної мови: знання цілісного контексту, знання фактів, знання того, як здебільшого відбувається та чи інша подія, знання „очікуваних” результатів спілкування тощо.

А.Гарнхам констатує, що з усіх наявних класифікацій різновидів встановлюваного знання найцікавішими для теорії розуміння тексту постають три: 1) встановлювані знання ранжуються від логічного висновку, що залежить тільки від значення слова (напр., машина червона, значить, вона пофарбована), до використання деталізованих знань про світ; 2) у певних випадках встановлювані знання абсолютно необхідні для пов’язування подій у тексті (в інших випадках його можна використовувати, але це постає обов’язковим), в лінгвістиці це прийнято називати bridging inference, тобто встановлювані знання постають у ролі місточка, який дозволяє пов’язувати різні висловлення в тексті, забезпечуючи їхню зв’язність; 3) встановлювані знання про описані в тексті ситуації, позначені (1) та (2), можуть протиставлятися встановлюваним знанням про наміри автора, тобто прагматичній інтерпретації; це пов’язано з імплікатурами дискурсу.

Поняття імплікація вимагає свого уточнення. Слід наголосити, що терміни „імплікація” і „пресупозиція” прийшли в лінгвістику з логіки й безпосередньо пов’язані з поняттями істинності / неістинності певних суджень. Під імплікацією в логіці мається на увазі операція, що пов’язує два висловлення в складне висловлення за допомогою логічної зв’язки, що здебільшого у мові виражається сполучником “якщо ... то”: „Якщо А, то Б” (тобто А тягне за собою Б) (Н.І.Кондаков). Відповідно, у логіці імплікаційне покликання є покликання пропущене, але таке, що мається на увазі у тому чи іншому умовисновку, а “імпліцитне” позначає те, що мається на увазі, невиражене (А.М.Баранов, О.С.Ахманова, Д.О.Добровольський). Лінгвістичні імплікації працюють тільки в один бік (Л.Карттунен), тобто щодо них не можна застосувати правило зворотного висновку, і їх необхідно відрізняти від логічних відношень. Для певного спрощення і з метою уникнення лінгвістичної плутанини дослідники використовують термін Г.Грайса – імплікатури мовленнєвого спілкування, або комунікативні імплікатури. При цьому імплікатура тлумачиться як частина смислу висловлення, яка виводиться за певними правилами з буквального значення висловленого (А.М.Баранов, Д.О.Добровольський); при цьому в ряді випадків конвенційних імплікатур висновок може ґрунтуватися на загальних знаннях про світ, у разі неконвенційних імплікатур висновок робиться на основі знань про ситуації.

Джені Томас, аналізуючи концепцію Г.Грайса, відзначає, що необхідно розрізняти імплікацію і встановлювані знання. Так, фраза “Вона мешкає в Лондоні” передбачає висновок “Вона мешкає в Англії”. Але це не постає імплікацією в точному смислі цього терміна. Пор. цей приклад з фразою “Тут так спекотно!”, де автор може непрямо просити відкрити вікно. Отже, імплікувати – це натякати, непрямим способом вказувати на щось мовними засобами. При оперті на встановлювані знання реципієнт приходить до певного висновку з очевидного, останнє може мати мовний, паралінгвістичний й екстралінгвістичний характер, а імпліковане автором приводить реципієнтів до висновків, що вельми різняться. За Дж.Томасом, імплікація – це те, що входить у сферу автора, а встановлювані знання належать до сфери реципієнта.

Розглядаючи різні види знань, слід звернути увагу на поняття інтеріоризації й екстеріоризації. Здебільшого, обговорюючи ціх поняття спираються на праці Ж.Піаже і Л.С.Виготського. На сьогодні диференціюють три грані інтеріоризації (А.Г.Асолов): 1) індивідуалізація; через розкриття цього аспекту інтеріоризації Л.С.Виготський відобразив основний генетичний закон культурного розвитку: від інтерпсихічного (соціальної, колективної діяльності) до інтрапсихічного (індивідуальних, власне-психологічних форм діяльності дитини); 2) інтимізація; перехід від „ми” до „я”; самоусвідомлення особистості; 3) продукування внутрішнього плану свідомості; при цьому, за Л.С.Виготським, „при врощуванні”, тобто переході функції всередину, відбувається щонайскладніша трансформація всієї її структури”. Інтеріоризація – це механізм соціалізації. Можна розуміти інтеріоризацію і простіше: як механізм перетворення матеріального в ідеальне, зовнішнього у внутрішнє.

Екстеріоризація – це перехід, переведення внутрішнього у зовнішнє, перехід від інтра- до інтерпсихічного, вербалізація, логічне опрацювання і под. 

VIII.9.5. Форма збереження знань та уявлень. Знання та уявлення зберігаються у свідомості у вигляді коґнітивних структур (КС), які являють собою певну „змістову” форму кодування і збереження інформації. Інформація, кодована і збережувана у вигляді КС, включає в себе дані (знання та уявлення) не тільки про реальний світ, але і знання мови, і знання про мову, тобто пов’язана з мовними знаннями й енциклопедичними. Тому розрізняються феноменологічні і лінгвістичні КС.

Феноменологічні КС (ФКС) формують сукупність знань та уявлень про феномени екстралінгвістичної та власне-лінгвістичної природи, тобто про історичні події, реальні особистості, закони природи, твори мистецтва тощо.

Лінгвістичні КС (ЛКС) перебувають в основі мовної і мовленнєвої компетенції, вони формують сукупність знань та уявлень про закони мови, про її синтаксичну будову, лексичний запас, фонетико-фонологічний устрій, про закони функціонування її одиниць і побудову мовлення певною мовою.

КС – неподільна і нечленована одиниця, яка зберігає „згорнуте” знання і / або уявлення. КС – це відповідна „елементарна одиниця”, тобто базова, основна, з одного боку, і далі неподільна і нечленована – з другого. Якщо ми спробуємо „розгорнути” КС, то ми змушені будемо виконати те саме, що й у процесі переведення внутрішнього мовлення у зовнішнє. У ході розгортанняі КС наявна вербалізація, тобто активізуються не тільки КС-„об’єкт”, але й КС-„посередник”, тобто ті, за допомогою яких і відбувається вербалізація.

КС певним чином співвідносяться з різними видами компетенції: вони формують нашу компетенцію і становлять її основу. В лінгвістичній, психолінгвістичній, лінгводидактичній літературі розрізняються, в першу чергу, мовна, мовленнєва і предметна компетенції. Останнім часом значна увага приділяється культурній компетенції. І.В.Михалкіна у своїй докторській дисертації запропонувала диференціацію компетенції на мовну, мовленнєву, соціолінгвістичну, цивілізаційну, предметну, стратегічну, дискурсивну і комунікативну. Остання постає як найвища форма опанування мови, як підсумкова мета навчання, тобто може бути визначена як конгломерувальна форма компетенції. Ці компетенції являють собою ієрархічну структуру, в якій можуть бути виділені не тільки вищий рівень, але й базовий і проміжний. Отже, мовна, мовленнєва, предметна і культурна компетенції постають елементами базового рівня цієї системи, вони достатньо самостійні і незалежні. Певна сполучуваність цих компетенцій дозволяє говорити про компетенції „вищого” порядку, пор.: 

 (мовна + мовленнєва) + предметна = соціолінгвістична;

предметна + соціолінгвістична = стратегічна і под.

Вершиною цієї „піраміди” постає комунікативна компетенція (див. Схему 5). Якщо говорити про „базові” види компетенції (мовну, мовленнєву, предметну, культурну) та „вищу” компетенції – комунікативну, а також про їхнє співвідношення з феноменологічними і лінгвістичними КС, то можна встановити певні паралелі.
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Мовна і мовленнєва компетенції формуються в першу чергу саме лінгвістичними КС (з ЛКС пов’язана і мовна здібність). Предметна (професійна, наукова і под.) компетенція найбільше пов’язана з феноменологічними КС, хоча складно говорити про ФКС „у чистому вигляді”, без задіяння ЛКС. Але якщо ми спостерігатимемо за міжкультурним спілкуванням колег у сфері, наприклад, математики, фізики або хімії, що мають спільний код у вигляді формул, то виявиться, що їхньої предметної компетенції і, очевидно, ФКС, які притаманні комунікантам, цілком достатньо для адекватного спілкування (хоча, звичайно, у вельми специфічній ситуації). Культурна компетенція формується як ЛКС, так і ФКС в їхньому взаємозв’язку, тобто лінгвіс​тичними КС, за якими перебувають феноменологічні, і, навпаки, феноменологічними, що вербалізуються відповід​ними ЛКС. У першу чергу це пов’язано з різними культурними предметами, які розглядаються у сукупності їхньої форми (вербального вираження – ЛКС) і змісту (образу, уяви – ФКС). Комунікативна компетенція включає в себе як компоненти не тільки усі названі види компетенції.

З різними коґнітивними структурами пов’язані й різні „картини світу”: очевидно, що ЛКС безпосереднім чином беруть участь у формуванні мовної картини світу, в той час як „матеріалом” формування (концептуальної) картини світу виступають у першу чергу ФКС. Останнім притаманні вербальна „оболонка”, тобто вони виступають у парі з ЛКС.

Оскільки ЛКС і ФКС здебільшого нерозривно пов’язані, то й функціонують вони, так би мовити, „у зв’язці”, але в певні моменти людської діяльності на перше місце можуть виступати або феноменологічні, або лінгвістичні КС. Так, наприклад, якщо ми звернемося до проблеми сприйняття тексту, то виявиться, що рівні сприйняття мовленнєвого повідомлення (за А.Р.Лурією) також пов’язані з дією КС різних типів: на першому рівні наявні процеси розшифровування мовних кодів, які сприймаються, що зумовлює активізацію в першу чергу ЛКС; на другому рівні відбуваються процеси розшифровування глибинного смислу, який перебуває за повідомленням, що сприймається, й основне „навантаження” припадає на ФКС. Те саме постає справедливим, на наш погляд, якщо ми звертаємося до проблеми розмежування розуміння й інтерпретації тексту (О.С.Кубрякова): у розумінні головну роль відіграють ЛКС, під час інтерпретації – актуалізуються ФКС (коротко різниця між розумінням й інтерпретацією може бути визначена так: „Інтерпретація відбувається в загальному контексті пізнавальної й оцінної діяльності людини, на відміну від розуміння, що відбувається з опорою на мову”). Для формування встановлюваного знання і мовного, й енциклопедичного необхідні як ЛКС, так і ФКС. Для розпредмечування мовленнєвого тексту вимагаються лінгвістичні знання (ЛКС), а для розпредмечування предметів, на які вказується у тексті, вимагаються також й енциклопедичні знання (Є.Ф.Тарасов, М.Л.Соснова), тобто ФКС (див. Схему 6).
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Імплікатура, за П.Грайсом, є частиною смислу, що виводиться із буквального значення висловлення. У разі розмежування імплікації і встановлюваного знання: імплікація – це те, що автор „закладає” у висловлення, те, на що він натякає, імплікація належить сфері автора; встановлювані знання входять у сферу реципієнта.

Інтеріоризація – механізм соціалізації, перетворення зовнішнього у внутрішнє. Екстеріоризація – перехід внутрішнього у зовнішнє, від інтрапсихічного до інтерпсихічного. 
Коґнітивна структура – виступає змістовою формою кодування і збереження інформації. Розрізняються ЛКС і ФКС. Різні типи КС співвідносяться з різними видами компетенції.

ІХ. ІДЕОГРАФІЧНА ЛІНГВІСТИКА: ОДИНИЦІ, 
КАТЕГОРІЇ І НАПРЯМИ

ІХ.1. Ідеографічний напрям у лінгвістичній теорії. Традиційним є погляд на лінгвістику як науку про мову (пор. лексикологія – наука про систему лексем; словотвір (дериватологія) – наука про систему словотвору; морфологія – наука про систему частин мови та їхні граматичні категорії тощо). В силу того, що мовна свідомість почала поставати як особливий об’єкт дослідження, виникли психолінгвістика, коґнітивна лінгвістика, учення про мовну картину світу, учення про мовну особистість, ідеографічна лінгвістика.

Об’єктом ідеографічної лінгвістики виступають концептуальні структури, що перебувають у фундаменті мовної свідомості (тобто система категорійних мовних значень) та закономірності їхньої репрезентації в конкретних мовних одиницях – лексемах, словоформах, реченнях і текстах. Об’єкт мовознавства складається з чотирьох компонентів (пор. співвідношення між ними на Схемі 7): 1) мовний матеріал; 2) мовна система; 3) мовна свідомість; 4) мовленнєва діяльність (див. також [Щерба 1974: 27-28; Залевская 1977: 4]).
У лінгвістиці диференціюються статичний (системно-структурний – це функція моделювання світу) і динамічний (функціональний – це функція перетворення світу у процесі діяльності) аспекти. Мовний матеріал вивчається в його відношенні до системи мови з метою встановлення закономірностей побудови мовної системи як такої (пор. концепцію традиційної граматики) і водночас з метою встановлення, як у мовному матеріалі (у текстах різноманітних стилів) реалізуються можливості системи мови (функціональна стилістика). 

Мовна система в її відношенні до мовної свідомості – об’єкт ідеографічної лінгвістики, основне завдання якої – аналіз коґнітивних структур і процесів. Інша назва цього об’єкта – “мовна свідомість”, “картина світу” – як у внутрішній своїй будові, так і в співвідношенні з мовною системою (пор. опрацювання різноманітних ідеографічних словників: тезаурусів як словників семантичних полів). 
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Мовна система в її відношенні до мовної свідомості – об’єкт ідеографічної лінгвістики, основне завдання якої – аналіз коґнітивних структур і процесів. Інша назва цього об’єкта – “мовна свідомість”, “картина світу” – як у внутрішній своїй будові, так і в співвідношенні з мовною системою (пор. опрацювання різноманітних ідеографічних словників: тезаурусів як словників семантичних полів). 

Співвідношення мовної свідомості з мовленнєвою діяльністю – об’єкт психолінгвістики, а мовленнєва діяльність в її відношенні до мовного матеріалу – об’єкт дисципліни, метою якої постає оцінка відповідності результатів мовленнєвої діяльності, з одного боку, завданням комунікації, з другого – закономірностям організації “зовнішньої” мови (мовним нормам) – культура мовлення (ортологія). Вісь “мовна система” – “мовленнєва діяльність” повністю реалізується у функціональній лінгвістиці (пор. концепцію функціональної граматики О.В.Бондарка). Врахування особливостей моделі лінгвістичного знання як цілісного відображення мовної свідомості і мовленнєвої діяльності дозволяє побудувати відповідну схему (див. Схема. 8).
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В епістемологічному плані для ідеографічної граматики суттєвим постає питання про перехід від структурно-семасіологічного до ономасіологічного осмислення мовної системи, тобто від опису – “від форми до змісту” – до опису – “від змісту до вираження”. З ономасіологічної характеристики мовної системи й розпочинається ідеографічна лінгвістика, хоча її значення не можна звести до суто такого опису.

Відомо, що семасіологічний аспект передбачає розгляд мовних одиниць з позицій слухача (адресата) (кроки: мовна одиниця – її місце в системі мови – що позначає мовна одиниця), ономасіологічний аспект передбачає розгляд мовних одиниць з позицій адресанта (кроки: поняття (або інтенція) – можливі способи позначення реалії (такі способи наявні в конкретній мові) – вибір одного або кількох способів – мовленнєвий акт). Звичайно, ономасіологічний підхід ширший, ніж завдання ідеографічної лінгвістики, тому що лінгвістична ономасіологія охоплює також питання: 1) про використання мовних засобів для вирішення конкретних комунікативних завдань; 2) про способи лінгвістичного відображення різних невербальних компонентів картини світу, які ґрунтуються на інших знакових системах. Власне-ідеографічний аспект охоплює розгляд мовних засобів вираження системи тих загальних понять (мовних концептів, категорійних тощо), що складають основу мови, пор.: в ідеографічній лексикології – це питання про способи реалізації „архісемних” значень у межах певної лексико-семантичної групи, синонімічних рядів, антонімічних парадигм; в ідеографічному словотворі – щодо способів вираження різних словотвірних значень; в ідеографічній морфології – про способи реалізації частиномовних значень і семантики морфологічних категорій тощо. Відповідь на такі проблеми вимагає виходу за окремий мовний ярус і простеження між’ярусних зв’язків як таких, що окреслюють вияв тієї чи іншої семантики.

ІХ.2. Семантичний простір мови: номінативний, сигніфікативний, конототивний аспекти. Семантичний простір – це результат охоплення і відображення усього обсягу реальності та ірреальності, що дозволяє говорити про семантичний континуум мови й об’єктивної реальності. Базовою одиницею цілісного лінгвістичного опису постає слово як носій різноманітних конкретних лексичних, словотвірних, морфологічних, синтаксичних значень. В орієнтації на слова, що об’єднуються в різноманітні семантичні і формально-семантичні угрупування, полягає особливість ідеографічної лінгвістики. Об’єкт ідеографічної лінгвістики – значення, а об’єкт функціональної лінгвістики – функція слова та інших мовних одиниць, пор. тезу О.В.Бондарка: „Значення форми охоплюється поняттям „мова”. Функція ж пов’язує значення і позамовні цілі спілкування. Функції (семантичні) містяться в значеннях, але відрізняються яскраво вираженим зверненням до об’єктивних цілей – до смислів, які необхідно передати і сприйняти в процесі комунікації” [Бондарко 1984:32].

Вихідне членування семантичного континууму на речі (думки про речі – почуттєве), думки (думки про мислі – раціональне) і почуття (емоційне) знаходить відображення у співвідношенні “номінативного / сигніфікативного / конотативно орієнтованого” на усіх рівнях мовної системи, пор. різну спрямованість частин мови: іменники – на номінацію, прикметники – на сигніфікацію; різну орієнтованість лексико-морфологічних розрядів іменників: конкретні – номінація; абстрактні – сигніфікація тощо. Це відображено і в лінгвістичній термінології: конкретні іменники, абстрактні іменники; ментальні дієслова, дієслова зі значення емоійного стану, дієслова фізичної дії; транспозитивні і мутаційні словотвірні; номінативні і “синтаксичні” категорії в морфології тощо. Базова одиниця аналізу в ідеографічній лінгвістиці – семантичне поле, при цьому в лексикології – семантичне поле у вузькому сенсі цього слова, в морфології і словотворі – різноманітні морфосемантичні і семантико-словотвірні угрупування, у морфології і синтаксисі – лексико-морфологічні і лексико-синтаксичні угрупування, пор.: у функціональній лінгвістиці – основна одиниця – функціонально-семантичне поле, що співвідноситься з номінативним аспектом мовної системи. 

Мовна свідомість є багатомірною, що перекликається з тезою А.Р.Лурії про багатомірність слова (і пам’яті загалом). Остання охоплює: звукові ознаки, морфологічні зв’язки, образні зв’язки, семантичні зв’язки. Сприйняття слова є складним процесом його включення в систему відомих кодів, в яких провідні ознаки постають домінувальними [Лурия 1974:14-15].

Домінувальними є семантичні зв’язки, а всі інші – вторинні. Слова існують у мовній свідомості не як окремості, а як активно взаємодіючі. Тому породження мовлення слід розглядати з позицій народження певних загальних фундаментальних смислів. Саме останні складають основу буденної свідомості. В лінгвістиці розрізняють три основні моделі породження мовлення: 1) стохастична модель з граничною кількістю складників (її основу становить передбачення, що ланцюжок слів у висловленні виникає внаслідок можливого добору елементів з необхідним смислом із множинності одиниць лексикону); 2) за безпосередніми складниками (речення не будується із послідовно поєднуваних слів, а являє собою ієрархічну структуру, яка розвивається у внутрішньому мовленні від елементарної до неелементарної за усталеними зразками; 3) трансформаційна модель ґрунтується на ідеї перетворення базових речень однієї структури в базові речення іншої структури (з ядерних простих розповідних речень за усталеними зразками продукуються усі інші. 

За усієї різноманітності моделей породження мовлення (пор. погляди Л.С.Виготського, О.О.Леонтьєва, Т.В.Ахутіної, А.Р.Лурії, С.Д.Кацнельсо​на та ін.) можна виділити такі основні етапи: 1) мотив; 2) думка; 3) „внутрішнє програмування” (О.О.Леонтьєв і Т.В.Ахутіна), або „глибинно-семантичне синтаксичне структурування” (С.Д.Кацнельсон); 4) лексичне розгортання і граматичне конструювання (відбір лексичних одиниць, синтаксичних конструкцій і категорій морфології); 5) „поверхневі синтаксичні структури” (А.Р.Лурія) і форми словозміни; 6) зовнішнє мовлення (див. Схема 9).
Первісно думка репрезентована як активність взаємопов’язаних ділянок семантичних сіток. У цій іпостасі їй притаманний суто «парадигматичний» характер. Перетворення сформованої у вербальному просторі конфігурації смислів у тексті – це перетворення нелінійного, симультанного, в лінійне, часове. І якщо основна одиниця мовної свідомості – слово, що виступає як цілісність, в єдності усіх своїх аспектів або тільки в одному з них, то основна одиниця мовлення, породжуваного тексту – висловлення, що формується на основі переходу від глибинних лексико-семантичних структур – шляхом граматичного структурування, відбору або конструювання слів і морфологічного оформлення – до поверхневого і згодом артикуляційного (зовнішнє мовлення, фонація). 

[image: image10.jpg]Cxema 9

DyHKIioHAJLHA MICHX0JI0TiYHA cxeMa (hopMyBaHHS
i hopmy TIOBaHHSI TYMKH MOBHHM HIJISIXOM

CrnonyxansHHit DopmyBanbHUi piBeHb PeanizyBanbHuit
piBEeHBb CMuCIOTBipHA DopmynroBalbHa piBEeHB
baza taza
—> MOTHB P IIPOCTOPOBO- —— B CIIOBECHIH ysBi
HEOOXiTHICTH MOHSATINHA cxeMa
cxema (mobip ciB)

\ 4
30BHIIIHIH 3aMHUCeNT APTUKYIISL
BIUINB

A

KOMYHIKaTHBHHIT ApPTHKYJISLIHA Iporpama
HaMip
cxema B IPaAMaTHYHOMY
1103a49acCOBOTO CTPYKTypyBaHHI
pO3ropTaHHs (MexaHizM
«ITiHIHA rpamMaTHy.
CXeMa» CTPYKTYpPyBaHHS) aKyCTHYHUI
CHTHAI

CITyXOBHIi KOHTPOIIb





За твердженням цілого ряду лінгвістів: “Природна мова – це особливого типу перетворювач, який реалізує напрацювання заданих смислів у відповідні щодо них тексти і заданих текстів у відповідні щодо них смисли” [Мельчук 1974:9].

С.А.Шувалова запропонувала характеристику значень складного речення через поняття ситуації [Шувалова 1990]. Спираючись на це поняття, можна стверджувати, що в типовому випадку складносурядне речення називає дві (складносурядне семантично елементарне речення) / три і більше (складносурядне семантично неелементарне речення) ситуації, пор.: Птахи летять, і сонце світить і Перелітні птахи повертаються з вирію, і сонце світить яскраво (Птахи повертаються з вирію + Птахи є перелітні + Сонце світить + Сонце яскраво), а складнопідрядне речення (в типовому випадку) орієнтоване на одну ситуацію, яка може членуватися на ядро і периферію. Розгортання семантичного простору у складнопідрядному реченні ґрунтується на категоріях умовно-логічного характеру, що можуть бути зінтерпретовані як “до / після”, “спочатку / потім (згодом)”, “раніше / пізніше”, “вчора / сьогодні / завтра”, “до / тепер / потім” тощо. Кожному з таких компонентів притаманне відповідне маркування в мовній системі. Подальша ідеографічна характеристика семантичного простору складнопідрядного речення здійснюється: 1) на підставі вияву типології ситуацій і закономірностей коґнітивного розгортання різних ситуацій. Так, наприклад, певні ситуації вимагають здебільшого причиново-наслідкового пояснення (“щось наявне з якоїсь причини і тому буде мати відповідні наслідки”), якісь – умовно-наслідкові тощо; 2) на ґрунті вияву часткових різновидів умовних, означальних, цільових та інших значень та ін. (див. Схема 10).

Схема 10

Семантичний простір складнопідрядного речення 
	Умовний минулий
	Умовний теперішній
	Умовний майбутній

	Умовність: за  якої умови?

якщо
Причина:

чому?

тому що

через те що

оскільки

Допустові відношення:

незважаючи на що?

хоч, незважаючи

на те що


	Час:    З’ясувальні відношення

коли?           що?

коли             що

поки






Місце: де?
                    Ознака:

де, куди, звідки
         який? 


                     який

                                            котрий
	Мета: навіщо?

щоб

Наслідок: що з цього випливає?

так що

	Основний засіб зв’язку частин – сполучники
	Основний засіб зв’язку  – сполучні слова
	Основний  засіб зв’язку  частин – сполучники


Розгортання семантичного простору складносурядного простору ґрунтується на уявленні про співіснування двох або більше ситуацій, кожна з яких постає як самодостатня. Формування конкретного типу складносурядного речення основується на вияві характеру співвідношення таких ситуацій (див. Схема 11). 
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Розгортання простору думки розпочинається із супряжності як мінімум двох ситуацій, відношення між якими на початковій стадії постають недиференційованими і кваліфікуються як єднальні. Наступний коґнітивний крок пов’язаний з усвідомленням відповідних часових і просторових відношень: одночасність / послідовність: На рунах уже лежав срібний пил раннього приморозку, і павутиння пливло й гойдалось над ними (М.Рильський) – одночасність; Сліпучо спалахнула блискавка, і гуркіт грому сповістив про початок нічної грози (О.Донченко) – послідовність. Відношення послідовності можуть легко розвиватися у причинові: Усе зазеленіло: (тому що) прийшла весна; умовно-наслідкові: Високий літній піднявся і вовну білих хмар тримає при землі (М.Зеров). Зміст інших супряжних ситуацій може пов’язуватися з розгортанням допустових (З борців насміхалася доля, зростала проте їх громада (П.Грабовський)), цільових (Ми прийшли – і вас побачили), знакових (Тільки за поріг переступіть – і цілий світ широкий одкриється для вас! (Леся Українка)) та інших відношень.

Розгортання простору ситуацій реалізується в двох аспектах: номінативному (що? де? коли? який?) і сигніфікативному (чому? за якої умови? незважаючи на що? всупереч чому? навіщо?). Встановлення закономірності такого розгортання дозволить знайти типологію можливих ситуацій і простежити закономірності їхньої комбінаторики. 

Типологія базових коґнітивних відношень у структурі складного речення досить послідовно корелює із семантикою простого речення та із семантикою відмінкових форм. Коґнітивне розгортання на рівні простого речення пов’язане з актуалізацією предикативних категорій: часової співвіднесеності (категорія часу), відношення дії до дійсності (категорія модальності) і характеру суб’єктно-об’єктних відношень (категорія особи). 

Коґнітивне розгортання на рівні висловлення пов’язане з глибиною відмінків, яка в загальному вигляді може інтерпретуватися в такій ієрархії: називний відмінок – “Суб’єкт”; родовий відмінок – „Об’єкт” або „Частина об’єкта” (зі словами типу немає): не помітив друзів; тут немає суниць; давальний відмінок – “Адресат”: подарувати матері; знахідний відмінок – „Об’єкт”: рвати черешні; орудний відмінок – “Інструмент”: косити косою, різати ножем; місцевий відмінок – “Локатив”: знаходитися в селі; кличний відмінок – “Потенційний суб’єкт”: Дівчино, поглянь на мене.

Очевидно, можна говорити про 1) часткову ізоморфність глибинної семантики відмінків і семантики складного речення (що? де? коли? куди?); 2) часткову „додатковість цих елементів системи мови: у відмінків – суб’єктно-об’єктні відношення, у складного речення – сигніфікативне розгортання ситуацій за параметрами умови, причини, мети, допусту, наслідку та ін. 

ІХ.3. Ідеографічний опис „від лексикону”. Слово – основний елемент мовної системи й одночасно – мовної свідомості. В основі онтології слова знаходяться чотири відносно автономні аспекти: 1) план вираження, тобто графічна оболонка слова; 2) денотат (референт, екстенсіонал) – феномен зовнішнього світу (предмети, процеси, властивості, кількість тощо); 3) сигніфікат (смисл) – феномен внутрішнього світу; сукупності сигніфікатів можуть утворювати думку; 4) конотація (емоційно-оцінне й стилістичне забарвлення) – відображення переживань (емоцій, оцінок), які викликає в людини її взаємодія зі світом, іншими людьми та ін. (див. Схема 12). 
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Семантична уява як компонент значення слова є феноменом мовної свідомості і певною мірою наближена до асоціативного поля. Семантична уява може бути зінтерпретована в одному ряду зі значенням, причиною, вірогідністю, закономірністю тощо. Семантичну уяву можна віднести до підсвідомого, що на рівні свідомості постає практично невіддільним від формальної репрезентації слова (пор.: уява в художника може трансформуватися у форми і фарби, у музиканта – у ритм і звук тощо).

Оцінно-емоційні компоненти значення слова пов’язані з емоціями опосередковано – шляхом оцінних характеристик. Аналізоване в цьому аспекті слово або позначає оцінку типу «важливе / неважливе», або виражає емоційний стан і реакцію – певний рух душі, зумовлений відповідним типом переживань.
Усе це засвідчує, що слово наче модулює внутрішнє життя суб’єкта, опосередковує його зв’язок із об’єктивним світом, з його переживаннями, відображає специфіку мовленнєвого і немовленнєвого кортежу. У цьому розрізі надважливою постає проблема збереження слова у пам’яті людини. 

ІХ.3.1. Сенсорні образи і семантична уява.
У мовній свідомості мовців те саме слово пов’язане з різними семантичними уявленнями за наявності спільної частини і ще більше конкретних сенсорних образів, про що переконливо писав А.Р.Лурія, розглядаючи слово уголь. Воно для господині просто речовина, а для хіміка – ціла велика категорія речовин, у яких наявний хімічний радикал С [Лурия 1975:10]. Те саме слово в одних людей переважно корелює з конкретними сенсорними образами, в інших – із семантичною уявою або навіть з конкретними науковими уявленнями (пор. товар – для економіста і для пересічного обивателя).

“Формальність” слова, його зовнішня оболонка, або “осмисленість” значення конкретного слова, досить добре усвідомлюється мовцем (наприклад, абстрактні іменники вживаються тільки в однині на відміну від конкретних іменників), але не завжди усвідомлюються переходи від одного до другого.

Конотативний ореол наявний у кожного слова. Такий ореол може поставати спеціальним об’єктом дослідження у психолінгвістиці або психосемантиці. У цьому разі досліджуються не загальномовні конотації, але індивідуальні або групові емоційні реакції на те чи те слово. Конотативний аспект слова з власне-лінгвістичного погляду пов’язаний з емоційно-оцінною сферою людського життя. Тому власне-емотивний складник загальномовної картини світу являє собою тільки частковість, що охоплює два компоненти: 1) слово як засіб позначення емоцій (наприклад, радість, сум, горе), у тому числі вияв емоційних станів (страх, сміх, сльози), різних феноменів, які зумовлюють той чи інший стан (комедія, трагедія) тощо; 2) слово як засіб вираження емоцій, що найбільш зримо виявляється з-поміж вигуків (ура – емоція радості або наступального пориву) або слів з узуальними емоційно-оцінними конотаціями (малюсенький – ласка; бабисько – згрубілість). Інші компоненти цієї частини картини світу з власне-емоціями безпосередньо можуть бути не пов’язані, пор., наприклад, такі вочевидь оцінні (в широкому сенсі слова), але позбавлені емотивного змісту (але не позбавлені емотивного ореолу) слова, як можливий і можливо, однаковий і різний, особливий і особливо тощо. Щодо конотативного “виміру” лексикону (можливо, і мовної системи загалом) краще користуватися терміном прагматикон, що витлумачується як сукупність засобів вираження не стільки оцінно-емоційних реакцій, але загалом різних поглядів. 

ІХ.3.1.1. Коґнітивні типи одиниць лексикону. Різним словам притаманний різний ступінь ухилу до того чи іншого кутів “семантичної трапеції”. Подібне до протиставлення “номінативне – сигніфікативне – конотативне” використував В. фон Гумбольдт для характеристики різних мов, наголошуючи, що слова однієї мови репрезентують більше чуттєвої образності; другої – більше духовності; третьої – більше розумового відображення поняття... Жодна зі згаданих особливостей не зустрічається ізольовано...” [Гумбольдт 1984:379]. 

Основна функція номінативно орієнтованих лексем – номінація, позначення реалій, сигніфікація і конотація – функції вторинні. Номінативно орієнтована лексика пов’язана з домінуванням предметно-чуттєвого компонента, “позначає перш за все предмети зовнішнього щодо мислення і мови матеріального світу” [Степанов 1981:58], спрямована на сенсорні образи, як реальні, так і фантомні. Такі, наприклад, основні прикметники зі значенням кольору, для яких неможливо подати достатнє тлумачення “через поняття”, але тільки – “через еталонний предмет” [Шрамм 1979], пор.: білий – “кольори снігу, молока, цукру, крейди”, зелений – “кольори листя, трави” тощо. Тлумачення вихідних кольоропозначень “інформативне, коли воно уміщує пряму вказівку на об’єкт, колір якого ... завжди сприймається як однаковий. Якщо такий об’єкт не вдається підібрати, ми відчуваємо суттєві труднощі. А тому доведеться визнати, що в нас немає ніякої точки відліку, ніяких метамовних понять, за допомогою яких можна було б ефективно тлумачити імена кольорів” [Фрумкина 1979:163-164; Фрумкина 1984]. Подібне спостерігається і в прикметників типу крутий, похилий (крута гора, похилий берег, крутий спуск та ін.), значення яких визначається шляхом “денотативного” відношення до вертикалі. Номінативно орієнтованими постають і конкретні іменники, у тому числі назви артефактів: лампа, чашка; назви істот: тигр, лев, кошеня; рослини та їхні плоди: береза, дуб, явір, яблуко, слива і под. (Д.М.Шмельов пропонує кваліфікувати такі слова як “денотативні” [Шмелев 1973]). 

Основна функція сигніфікативно орієнтованих одиниць – вираження смислу, певної семантичної уяви (повсякденного або наукового поняття), а другорядні – номінація і конотація. Найбільш виразна сигніфікативна орієнтованість абстрактних іменників, утворених від дієслів або прикметників: боротьба, чекання, страждання, квиління, моління, синь, юнь, зелень, хоробрість, мужність тощо. 

Основна функція прагматично (“конотативно”) орієнтова​них лексем – вираження погляду на реалію і / або смисл (поняття), а номінація і сигніфікація – другорядні функції. Найбільш очевидна така орієнтованість у різних дериватів з емоційно-оцінними суфіксами, пор.: синок, синочок, діал. сина, донечка, доня, синенький, малюсінький, смачненьке та ін. Основним призначенням прагматично орієнтованої лексики є вираження найрізноманітніших оцінок (“поглядів”), яким притаманний оцінно-емоційний характер, а не лише “чиста” конотація, яка найчастіше витлумачується як вираження “емоційного стану мовця й зумовленого ним відношення до адресата, об’єкта і предмета мовлення, ситуації, в якій здійснюється ... спілкування” [Шмелев 1973], або як відображення “уяви носія мови про асоціативні зв’язки позначеної словом реалії з властивістю іншої названої реалії”, що спостерігається в разі зв’язаного значення: металева рука, золоті руки [Телия 1981:226]. Так, прикметники гарний або головний, потрібний або необхідний прагматично орієнтовані у первинному значенні і пов’язані з емоціями лише потенційно, але вони, поза усяким сумнівом, призначені для вираження “погляду” і в цьому сенсі є прагматично (“конотативно”) орієнтовані. 

ІХ.3.2. Коґнітивна типологія і семантика частин мови. Одним з перших кроків диференціації семантичного континууму в мовній системі є членування на частини мови. Значення слів відповідних частин мови мають загальнокатегорійний характер. Категорійне протиставлення трьох груп частин мови – цілком реальний факт мовної свідомості (пор. протиставлення Н.Д.Арутюновою ідентифікаційної і предикатної лексики). Ідентифікаційні слова (знаки-субститути, які заміщують у процесі комунікації предмет, про який повідомляється) – це власні імена, дейктичні слова (він, такий, хто) і загальні іменники, що позначають чітко розрізнювальні, перш за все “речові”, конкретні “окремості”: осіб, тварин, природні явища й артефакти: лісник, кіт, небо, чашка та ін. Їм властива чітка денотативність (предметний клас), але вельми неозначений сигніфікат, який може відображатися в необмеженому наборі часткових сем, пор.: слон – “тварина”, “ссавець”, “з хоботом”, “з бивнями”, “травоїдна”, “живе в Африці й Індії”, “крупна”, “до 5 тонн”, “легко дресирується”, “живе табуном” і под.

Предикатні слова (за Н.Д.Арутюновою, слова, яким притаманний тільки поняттєвий зміст, і самі по собі не пристосовані до денотації [Арутюнова 1976:329]) – це перш за все якісні прикметники і дієслова. Вони мають чітко визначуваний сигніфікат, що складається із замкнутого набору сем і „розпиленого” множинністю часткових феноменів денотата: багряний – „яскраво-червоний”: про захід сонця, вогонь, колір води, трави, шкіри, крові, фарби, олівця, листя та ін.

Слова, що належать до основних повнозначних частин мови (іменники, дієслова і прикметники), перебуваючи в межах фундаментальної загальної відмінності почуттєвого і раціонального (як переважно орієнтовані номінативно), тобто слова ідентифікаційні, і слова, що постають переважно сигніфікативно орієнтованими (див. Схема 13).
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Класи номінативно і сигніфікативно орієнтованих слів, у свою чергу, членуються на ті чи інші множинності, пор. іменники: 1) орієнтовані номінативно (стіл, диван); 2) сигніфіка​тивно (сміливість, чесність); 3) прагматично (розумник, нероба). Подальше розгортання семантичного простору здійснюється в кожному з трьох вимірів. Іменники як клас в основному ідентифікаційних імен подалі членуються на номінативній, тематичній основі, тобто поділяються на різноманітні предметні напрями, прикметники і дієслова – поділяються на сигніфікативній основі, залежно від того, які найзагальніші семи (“семантичні примітиви”, за А.Вежбицькою) складають ґрунт їхніх значень. У силу цього очевидною постає різниця між двома типами лексичних полів і, відповідно, між двома типами тезаурусів, що відображають лексичні поля ідентифікаційного типу (базова одиниця (дескриптор) – номінація тієї чи іншої предметної галузі) і з лексичними полями сигніфікативно-предикатного типу (базова одиниця – найменування певного елементарного смислу, що у процесі подальшого розгортання складатиме основу семантичного поля). Отже, первинне членування простору субстантивної семантики полягає у розподілі окремих смислів на різні предметні галузі, що повністю відображено в тематичному словнику, а первинне членування “підпростору” ад’єктивної і дієслівної семантики полягає в розподілі окремих смислів на різні поля, що адекватно відображено в семантичному словнику. 
ІХ.3.3. Тематичне і семантичне поля. Тематична група – це певна множинність слів, що відображають ту саму предметну сферу. Тематична група є складником тематичного поля, що структурується на основі повного охоплення тієї чи іншої предметної сфери, пор. назви предметів домашнього вжитку (тематичними групами можуть поставати назви дерев’яних виробів домашнього вжитку; назви металевих предметів домашнього вжитку тощо); назви частин приміщення (тематичні групи: назви частин житла; назви частин господарських приміщень і под.); назви одягу (тематичними групами виступають: назви верхнього одягу; назви нижнього одягу тощо). 

Семантичне поле відображає насамперед не побутові зв’язки між феноменами самої дійсності, а стійкі логічні (семантичні) зв’язки між смислами, у тому числі й між смислами, пов’язаними з тією чи іншою реалією. Слова в семантичному полі пов’язані сигніфікативно. Основний спосіб пізнання семантичних полів – пошук лінгвістичних методик, що дозволяють інтралінгвістично визначити закономірності структурування мовної свідомості. У наявних ідеографічних словниках тематичні і семантичні поля не розмежовуються (див.: [Русский семантический 1982]). Очевидно, відсутність ідеографічних словників з послідовно викінченими у структурному аспекті статтями мотивується обмеженістю охоплюваної відповідним аналізом лексики (див.: [Баранов 1990; Баранов, Караулов 1991], пор. також: [Лексическая 1984; Толковый 1992]). На сьогодні найпослідовніше структурована лексика родинності і свояцтва, що описується в різноманітних аспектах. В ідеографічній частині словника [Лексическая 1984] найпослідовніше простежується орієнтованість самого видання на “лексичну основу”, що й накладає обмеження на повноту / неповноту певного семантичного поля. 

ІХ.3.3.1. Склад і структура семантичних і тематичних полів в ідеографічному аспекті. Питання складу і структури семантичних і тематичних полів ґрунтується на проблемі розмежування ядра / напівпериферії / периферії предметних і предикатних слів. Для перших головним критерієм постає екстралінгвістична цінність, для предикатних слів суттєвими є інтралінгвістичні чинники “центральності” в мовній системі. Неможливо встановити ядро лексикону, переміщуючись тільки у прагматичному вимірі мовного простору, оскільки щоразу постає питання про важливість тієї чи іншої лексичної одиниці. Свого часу Ф. де Соссюр стверджував, що “будь-який член групи можна розглядати як певного типу центр сузір’я, як точку, де сходяться інші, координовані з ним члени групи, кількість яких безмежна” [Соссюр 1977:158]. Хоча це не означає, що кожне слово насправді виступає центром, наприклад, можливість розглядати Землю як центр Сонячної системи зовсім не означає, що саме Земля, а не Сонце є центром Всесвіту. Тезу Ф. де Соссюра необхідно розуміти в тому сенсі, що “центром системи” виступає сукупність одиниць, яким притаманна максимальна кількість “сильних” зв’язків, що відображаються у відповідних лексичних відношеннях (синонімія, антонімія тощо) і дериваційних зв’язках (висока валентність). 

До диференційних ознак слів ядра лексикону слід віднести високий ступінь словотвірної валентності. Цей ступінь простежується за можливістю творення похідних і їхньою репрезентативністю в мовній системі. 

Структурне розгортання тематичних полів здійснюється залежно від значущості тих чи інших зв’язків між феноменами реального світу, відображеними у словах тематичного поля. Розгортання семантичних полів – залежно від власне-сигніфікативних чинників і закономірностей. Тому семантичні поля розгортаються по-різному (пор. поле дієслів і ментальних дієслів). Якщо визнати, що сукупність дієслівних й ад’єктивних лексем – це свого роду семантичні «макрополя», а сукупність субстантивних лексем – “предметне” макрополе, то завдання визначення структури цих полів виявляється тотожним завданню вияву основ природних класифікацій іменників, прикметників і дієслів. Основу таких природних класифікацій можна бачити у відповідних парадигматичних групах лексики (див. Табл. 1). 

Таблиця 1
Склад і структура семантичних і тематичних полів

	Вираження 

Зміст 
	Одна лексема
	Різні лексеми, пов’язані одна з одною в плані вираження
	Різні лексеми, не пов’язані одна з одною в плані вираження

	Один смисл
	Однозначне слово: хуртовина
	Лексичні варіанти: вовчиха - вовчиця
	Абсолютні синоніми: алігатор-крокодил

	Сигніфікативно орієнтовані групи
	Полісемія:

золото:

ЛСВ «цінний благородний метал»; 

ЛСВ «вироби із золота»

ЛСВ «щось надзвичайно цінне, хтось дуже цінний»:

плавити золото;

обідати на золоті;

дівчина - золото
	Семантичне поле

Поезія: говорити, ідея, щирий…

Різні групи всередині

 семантичного поля:

	
	
	1. Паронімія: 

адресат-адресантка 

2. Морфосемантичні і семантико-словотвірні групи, об’єднані яким-небудь кореневим або афіксальним елементом, зокрема:

а) спільнокореневі антоніми: друг-недруг;

б) спільнокореневі синоніми: синій-синенький…
	1. Різнокоренева антонімія: день-ніч

2. Ідеографічна синонімія: худий-охлялий; бігти-мчати 

3. Лексико-семантичні групи, класи з такими типовими відношеннями, як:

а) «рід-вид»:

родичі: батько, мати, син, сестра…

б) градуальність: 

юний-молодий; літній-старий…

	Номінативно орієнтовані групи
	–
	Т е м а т и ч н е   п о л е

Бібліотека: сільська, читати, каталог… 

Основна група всередині тематичного поля – „ціле-частина”:

Голова:  вуха, очі, вії



	


Для побудови семантичних полів прикметників суттєвими постають антонімічні зв’язки з послідовним розмежуванням контрарної і комплементарної, векторної тощо, врахування гіперонімічних відношень та ін. Семантичні поля, їх виділення ґрунтується на структурі лексичного ядра. Для встановлення лексичного ядра необхідно певною мірою абстрагуватися від семантичних чинників. Тому семантичними критеріями, очевидно, можуть бути визнані: 1) формальна неускладненість і простота; 2) семантична неускладненість і простота; 3) непохідність; 4) адекватність лексичного значення й елементарного компонента смислу. Застосування цих критеріїв дозволяє, наприклад, легко визначити ядро українського ад’єктивного лексикону, до якого належать непохідні прикметники, що вступають в узуальні симетричні антонімічні протиставлення і що є домінантами в синонімічних рядах: гарний – поганий, високий – низький.

ІХ.3.4. Склад і структура глибинного рівня українського ад’єктивного лексикону. Ад’єктоніми є переважно сигніфікативно орієнтованими, що умотивовує необхідність розмежування контрарних і комплементарних основ (контрарні прикметники (контративи) утворюють градуальну опозицію, що передбачає наявність проміжного компонента: молодий – (нестарий, немолодий) – старий). Комплементарна антонімічна пара (комплементативи) не допускає наявності проміжного компонента: здоровий – хворий. Наступне розгортання семантичних полів значною мірою ґрунтується на прагматичній настанові.

Контративи.
 З-поміж прикметників вирізняється група номінативно орієнтованих ад’єктивів, до яких належать прикметники зі значенням кольору і релятивні ад’єктиви. Останні можуть виражати три різновиди відношень: а) просторові (лівий – правий); б) часові (майбутній – минулий); в) логічні (головний – другорядний). 

До ядра релятивних прикметників належать прикметники, лексична семантика яких корелятивна граматичній: 1) займенникові прикметники типу інший, кожний, будь-який; 2) комплементарні пари: перший – останній; 3) прикметники типу свій, власний – чужий.

Кількість контрарних антонімів незначна й охоплює 76 пар. 

Базовим простором ядра ад’єктивного лексикону є сигніфікативна орієнтація, для якої значущими постають контрарність / комплементарність, наявність сем типу „значний” / „незначний”, „мати” / „не мати”, тому класифікація прикметників-контративів можлива тільки на основі встановлення семантичних класів ядерних контративів (див. Схема 14). Контративи на позначення властивостей „фізичного світу” (див. Схема 14) членуються на зорові і незорові, а перші, у свою чергу, поділяються на власне-зорові (позначають властивості, що є емпірично очевидними і що не вимагають концептуалізації: високий – низький) і прикметники із так званим зоровим підґрунтям (вони можуть бути сприйняті зором безпосередньо, але не можуть бути ідентифіковані без належного концептуального опрацювання: щільний – рідкий). Група власне-зорових контративів містить одну пару антонімів на позначення кольору з маркувальною ознакою, „якому притаманне значне / незначне освітлення або інтенсивність забарвлення” [Горелов, Седов 1997:186] (яскравий – блідий), а усі інші є параметричними прикметниками. Ядро останніх складають дві підгрупи: 1) контративи зі значенням сукупного розміру, тобто розміру предмета загалом: великий – малий, крупний – дрібний; 2) контративи на позначення розміру в довжину, ширину або висоту: високий – низький, довгий – короткий, широкий – вузький. Периферію параметричних прикметників утворюють контративи, значення яких складається з неелементарних, розкладних ідентифікаторів (розмір у розрізі): глибокий – мілкий, товстий – тонкий.
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Група контративних прикметників на позначення емпірійних незорових ознак охоплює в межах ядра лексикону шість антонімічних пар: 1) з властивістю високої / невисокої температури: гарячий, теплий – холодний; 2) з властивістю значної / незначної твердості / м’якості: твердий, жорсткий – м’який; 3) з властивістю значної / незначної в’язкості, плинності (густини): рідкий – густий; 4) з властивістю значного / незначного звучання, голосу: голосний – тихий; 5) з властивістю високих / невисоких смакових якостей; приємний / неприємний на смак: солодкий – гіркий; 6) з властивістю значної / незначної ваги: важкий – легкий. 

Менш репрезентативними постають контративи на позначення властивостей соціального світу. З-поміж них до ядра ад’єктивного лексикону належать прикметники з архісемами: 1) „віку”: старий – молодий, юний („одиниця виміру” – роки); 2) „новизни”: старий – новий, свіжий; 3) „повноти, ваги”: товстий – худий (кілограми); 4) „розуму, кмітливості”: мудрий – дурний (відповідну „одиницю виміру розуму” назвати і визначити складно; у системі освіти певним цифровим корелятом здібностей і знань постає певна оцінка; у психодіагностиці – коефіцієнт інтелектуальності); 5) „майна, багатства”: багатий – бідний (одиниця виміру – гроші й інші цінності); 6) „вартості”: дорогий – дешевий (одиниця виміру – гроші). 
Ємність множинності прагматично орієнтованих контративів є незначною й охоплює оцінки властивостей, що внутрішньо не притаманні об’єкту: 1) „значна / незначна сила, енергія”: сильний, міцний – слабкий; 2) „значна / незначна складність”: складний – простий; 3) „що вимагає значної / незначної праці”: важкий – легкий; 4) „висока / невисока якість”: гарний, прекрасний, кращий – поганий, гидкий, бридкий; 5) „висока / невисока естетична якість”: красивий, привабливий – гидкий (контрарна частина ад’єктивного прагматикону ґрунтується на категоріях „енергія”, „праця”, „ступінь складності”, „якість”, „краса”, оскільки такі властивості-оцінки сприймаються як внутрішньо притаманні об’єкту поза його відношенням до суб’єкта). 
Комплементативи. Комплементарна частина ад’єктивного прагматикону орієнтована на оцінки, що передбачають врахування відношень характеризованого об’єкта до чого-небудь іншого, ніж сам цей об’єкт. Це мотивується тим, що комплементарні прикметники позначають емпірійні (раціональні) ознаки (див. Схему 15).
Комплементативи на позначення властивостей фізичного світу поділяються на: 1) прикметники на позначення раціональних часових параметрів (швидкий – повільний, довгий – короткий) і власне-раціональних пізнань типу міцний, тривкий – крихкий, ламкий; 2) прикметники з раціональною оцінкою типу ввічливий – брутальний. Емпірійні комплементативи залежно від каналу інформації поділяються на зорові і незорові. Перші з них охоплюють: 1) релятиви на позначення просторових відношень: увігнутий – плоский; кривий – прямий; 2) ад’єктиви на позначення властивостей-відношень – відношень не до абстрактного орієнтиру, а до конкретного об’єкта: а) „хмарність / безхмарність”: похмурий – ясний; б) „заповнений / незаповнений”: повний – порожній; в) „якому властива / невластива різноманітність кольорів і відтінків”: різнобарвний – однотонний; г) „такий, що крізь нього видно”: прозорий – мутний, каламутний; ґ) „без бруду / з брудом”: чистий – брудний.
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Незорові комплементативи охоплюють антонімічні парадигми зі значенням: 1) „дрібної нерівності / без дрібної нерівності”: шорсткий – гладенький; 2) „містить / не містить вологи”: мокрий, вологий – сухий; 3) „із сіллю / без солі”: солоний – прісний. 

Комплементативи на позначення раціональних властивостей фізичного світу охоплюють елятиви на позначення часових відношень (пізній – ранній) і сигніфікативні прикметники зі значенням: 1) „якому властива / не властива постійність”: постійний – тимчасовий; 2) „наявності / відсутності вільного місця”: просторий – тісний; 3) „стійкий / нестійкий до зовнішнього впливу”: тривкий – крихкий.  
Комплементативи на позначення соціального світу охоплюють дві групи: а) комплементативи на позначення людських властивостей; б) комплементативи на позначення властивостей людини й інших феноменів. До перших належать прикметники зі значенням „інгерентності / неінгерентності”, що властиве людині за її внутрішнім станом (бадьорий), й ознака, що ґрунтується на імплікації відношення людини до певного об’єкта, який не становить людської сутності: босий (об’єкт – взуття) та ін. Підгрупа інгерентних комплементативів охоплює опозиції: 1) „якому властива / не властива бадьорість, життєрадісність, свіжість”: бадьорий – стомлений; 2) „якому властиве / не властиве здоров’я”: здоровий – хворий; 3) „який має / не має ознаки життя”: живий – мертвий; 4) „який задовольнив / не задовольнив власний апетит; не відчуває голоду”: голодний – ситий.

Підгрупа неінгерентних комплементативів охоплює неунівербальні ад’єктиви типу босий, голий, піший, нагий (заст.).

З-поміж комплементативів на позначення соціальних властивостей людини і світу також слід розрізняти групи прикметників на позначення інгерентних і неінгерентних властивостей. Перші з них охоплюють підгрупи зі значенням: 1) „якому властива / не властива акуратність”: акуратний, охайний – неохайний; 2) „якому властива / не властива врівноваженість (спокій)”: спокійний – буйний; 3) „який дотримується / не дотримується усталених правил і норм поведінки в суспільстві”: делікатний – грубий; 4) „з веселим настроєм / без веселого настрою”: веселий – сумний; 5) „з гордістю, почуттям власної гідності / без гордості, почуття власної гідності”: гордий – сором’язливий; 6) „якому притаманна / не притаманна увага, зосередженість”: уважний – неуважний та ін.

Неінгерентні властивості (властивості-відношення) охоплюють: а) „який проживає / не проживає в одному місці”: осілий – кочовий; б) „що відбувається / не відбувається в присутності особи”: очний – заочний; в) „спрямований / не спрямований з двох боків”: взаємний – однобічний.

Своєрідність комплементарної частини прагматикону полягає в тому, що її складники здебільшого позначають оцінки, пов’язані з відношеннями характеризованого об’єкта до чого-небудь. Значення нерелятивних комплементативів прагматичного типу можна кваліфікувати як характеристику раціональних, ментальних відношень об’єкта до чого-небудь. Часткові різновиди прагматичних значень комплементативів зумовлюються специфікою того, що до чого відноситься, і характером уміщеної в такому відношенні оцінки. В межах прагматично орієнтованих прикметників-комплементативів наявні узуальні антонімічні пари (конкретний – абстрактний, загальний – частковий) й універсальні антоніми: можливий, імовірний, готовий, знайомий, відомий, зручний, цілий. Ці прикметники позначають різноманітні конкретизації тих базових оцінок, які виражаються узуальними антонімічними протиставленнями ад’єктивів: 1) відношення об’єкта до дійсності: об’єктивний – суб’єктивний, реальний – ідеальний („існуючий / неіснуючий в дійсності”) і под.; 2) відношення об’єкта до об’єкта: основний – другорядний („значущий / незначущий у ряду інших), загальний – частковий („подібний / не подібний до інших”) та ін.; 3) відношення суб’єкта до об’єкта: необхідний – зайвий („потрібний / непотрібний об’єкт суб’єкту”), очевидний – прихований („доступний / недоступний об’єкт для сприйняття”); 4) суб’єкт у відношенні до своєї дійсності, тобто до чинної діяльності можливої дійсності: активний – пасивний („якому притаманна / не притаманна активність”) і под. (див. Схему 14).

Х. АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ СУЧАСНОЇ КОҐНІТИВНОЇ ЛІНГВІСТИКИ
Х.1. Теоретичні принципи. Основні поняття. Сучасна лінгвістика здебільшого характеризується за наявністю в ній наукових парадигм як поліпарадигмна, тобто в сучасній лінгвістиці співіснують різні концепції та напрями, в яких за основу беруться то логічні моделі мови, то психологія мови (за Н.Хомським – як людина засвоює мову, продукує і розуміє мовлення з опорою на універсальні природжені здібності, налаштовувані на конкретну мову), то інтерпретаційні механізми виражених мовою смислів, то значущість ситуативно-мовленнєвих механізмів у доборі мовних одиниць для вираження змісту (композиційність), то з’ясування функцій елементів вираження, то встановлення закономірностей творення тексту, простеження особливостей його внутрішніх зв’язків та смислових відношень між реченнями у структурі тексту (лінгвістика тексту), то концентрація уваги на самій дії, внаслідок якої реалізується певне висловлення (теорія мовленнєвих актів та їх відповідного мовного вираження (звідси проблема дискурсу), то простеження статусу мови в системі інших коґнітивних можливостей людини, то вияскравлення соціальної і комунікативної значущості висловлення для нас самих (принцип кооперування) тощо. Уже цей неповний перелік сучасних теорій і підходів до визначення мови, її статусу в нашому житті та самому поступі людства як такого повною мірою засвідчує наявність різних і часто зовсім відмінних концепцій тлумачення тих самих мовних одиниць. Звичайно, можна, відштовхуючись уже навіть від заявленого переліку, визначити більш і менш відомі підходи до тлумачення мовних фактів, ступінь їх репрезентативності в сучасних концепціях мови. Коґнітивна лінгвістика – це напрям, основу якого становить мова як загальний коґнітивний механізм. 

Якщо звертатися до передісторії коґнітивної лінгвістики, то слід зауважити, що значно раніше у процесі вичленовуванні функцій мови здебільшого наголошувалось на коґнітивній функції останньої, хоча вона завжди виокремлювалась поряд (і тільки після!) з комунікативною. Тому це розуміння функцій мови в людському суспільстві органічно готувало розгляд останньої через призму мисленнєвих моделей та закономірностей. У сферу найсуттєвіших проблем коґнітивної лінгвістики належало б заакцентувати “ментальні” основи розуміння та продукування мовлення з того погляду, як структури мовного знання репрезентуються та беруть участь в обробці інформації (за О.С.Кубряковою, В.З.Дем’янковим). Сам процес комунікації у такому разі постає як трикомпонентний процес, в якому вирізняються: адресант, текст, адресат. При цьому адресант здійснює механізм синтезування і відповідно кодування доступної для нього інформації, водночас адресат свою діяльність спрямовує на аналіз сприйнятого, декодування почутого. Попри всю “зриму” доступність такого процесу залишається неясним часто сам механізм розуміння, декодування. В силу цього постають різноманітні концептуальні параметри щодо мовної компетентності, кооперативності і под. Чи не найважливішим виступає питання: що повинен знати мовець, щоб могти спілкуватися на відповідному рівні у певному мовному колективі. Тому тут суттєвими є й етнографічні чинники.

Х.2. Співвідношення коґнітивної лінгвістики з іншими науками. Коґнітивна лінгвістика безпосередньо співвідноситься з проблемами творення національно-мовної картини світу, особливостями її репрезентативності на різних рівнях, що зумовлює посилення уваги до коґнітивно-мовного простору, коґнітивно-мовної бази. Останнє уможливлює розгляд багатьох категорійних одиниць (лексичного, словотвірного, морфологічного, синтаксичного рівнів) в аспекті їх наповнення коґнітивним змістом. Безперечно, в основі витлумачування мовних одиниць, їх структури у коґнітивній лінгвістиці перебувають логічні моделі, що й дає підстави стверджувати: “ … у коґнітивній лінгвістиці розглядаються ті, і тільки ті коґнітивні структури і процеси, що притаманні людині як homo loquens” [Демьянков 1995:305]. Окремі дослідники при цьому прагнуть окреслити коло питань, що постають актуальними під час розгляду мовних утворень у коґнітивному вимірі: 1) репрезентація ментальних механізмів опанування мови і принципів їх структурування, напрями взаємодії таких механізмів; 2) продукування, що передбачає з’ясування механізмів власне продукування і сприйняття тих самих одиниць системи – тотожні чи різні механізми становлять основу цих процесів (водночас актуальним постає питання щодо механізму самого творення реченнєвої структури, послідовність операційних дій, реалізовуваних при цьому: спочатку створюється сам каркас речення, а потім наповнюється лексичним матеріалом і под.); 3) сприйняття та розуміння є взаємопов’язаними величинами, але актуальним постає питання про те, яке знання при цьому актуалізується і яка організація семантичної пам’яті як такої, статус цієї пам’яті у сприйнятті і в розумінні мовлення. Основне завдання коґнітивної лінгвістики можна сформулювати як опис та пояснення внутрішньої коґнітивної структури і динаміки мовця-слухача. 

У коґнітивних дослідженнях суттєвим постає врахування номінативної й екзистенційної баз реченнєвих структур, в яких не тільки іменується певна подія, а й стверджується і / або заперечується її вияв, співвідношення з суто мовленнєвою комунікацією. Наше мовлення ґрунтується на закономірностях мисленнєвого творення моделі та її адекватного мовного оформлення, наповнення лексичним матеріалом. Очевидно, базовим поняттям коґнітивістики слід вважати також визначення несамосу​перечливості судження, репрезентованого у мовній формі. Власне, це питання і становить суть однієї з центральних проблем філософії мови.

Х.3. Напрями коґнітивної лінгвістики. Торкаючись напрямів коґнітивної лінгвістики, варто наголосити на актуальності побудови теорії текстів, у межах якої постає можливим виявлення характеристики процесів коґніції та відношень між реченнями та в самій структурі реченнєвих утворень. Поряд з цим важливими є питання й про самі науки про “роботу думки” людини, яка включає теорію вирахування тексту, тобто окреслення його зв’язаності (логічної несамосуперечливості) при тому, що (подібно до феноменологів) зв’язність суджень про світ вважається корелятом природного існування світу. Все це засвідчує, що коґнітивістика пов’язана з цілим комплексом дисциплін: психологією, антропологією, філософією, комп’ютерологією (computer science). Врахування усіх аспектів та особливостей мислення як такого у філософському, онтологічному, ономасіологічному, семасіологічному, логічному та інших вимірах та закономірностей сприйняття і розуміння у психологічному, філософському тощо тлумаченні уможливлює відповідь на питання, як влаштоване наше мислення, наша пам’ять і под.

Загалом у сучасних лінгвістичних словниках поняття коґнітивної лінгвістики зовсім не розглядається і не витлумачується, його не аналізує і не торкається навіть останній “Лингвистический энциклопедический словарь” [М., 1990], що мотивується, очевидно, відсутністю чіткого бачення предмета коґнітивної лінгвістики та її основних / неосновних аспектів. Певною мірою ця лексикографічна лакуна компенсується працею [Кубрякова Е.С., Демьянков В.З., Панкрац Ю.Г., Лузина Л.Г. Краткий словарь когнитивных терминов / Под общ. ред. Е.С.Кубряковой. – М., 1996. – 246 с.], в якій узагальнено наявну сьогодні термінологію з проблем коґнітивної лінгвістики та здійснено спробу напрацювати єдиний термінологічний апарат цієї галузі знань. За останнім виданням, під коґнітивною лінгвістикою розглядається лінгвістичний напрям, у центрі уваги якого перебуває мова як загальний механізм, як коґнітивний інструмент – система знаків, що відіграє роль у репрезентації (кодуванні) і в трансформації інформації. Суттєвим моментом, що відрізняє мову від подібних семіотичних інструментів, є те, що вона виступає об’єктом і зовнішнім, і внутрішнім для суб’єкта, що конструюється незалежно від нього і таким, що підлягає засвоєнню в онтогенезі. Саме у механізмах мови суттєві не тільки мисленнєві структури, але й матеріальне втілення таких структур у вигляді певних знаків зі своїм наповненням.

У сферу коґнітивної лінгвістики входять ментальні основи розуміння і продукування мовлення, коли мовне знання бере участь в обробці інформації. Результати досліджень у сфері коґнітивної лінгвістики дають ключ для розуміння механізмів людської коґніції загалом, особливо механізмів категоризації і концептуалізації. Основне завдання коґнітивної лінгвістики полягає в такому разі в описі та поясненні мовної здатності і / або знань мови як внутрішньої коґнітивної структури і динаміки мовця-слухача, що розглядається як система опрацювання інформації, яка складається із граничного числа самостійних модулів (Д.Вундерліх, І.Кауфман) і співвідносить мовну інформацію на різних рівнях.

Коґнітивна лінгвістика виявляється пов’язаною з вивченням коґніції в її лінгвістичних аспектах і виявах, з одного боку, і з дослідженням коґнітивних аспектів самих лексичних, граматичних та інших, з другого. У цьому розрізі вона займається і репрезентацією власне-мовних знань у голові людини, корелюючи з коґнітивною психологією щодо аналізу таких феноменів, як словесна і вербальна пам’ять, внутрішній лексикон, розгляду породження, сприйняття та розуміння мовлення і з’ясуванням того, в якому вигляді вербалізуються утворювані людиною структури знання. В силу цього коґнітивна лінгвістика входить у сферу найскладніших досліджень, які пов’язані з описом світу і створенням засобів такого опису (див.: [Кубрякова 1992:4-38; Кубрякова 1994:5-31; Кубрякова Е.С. Парадигмы научного знания в лингвистике и ее современный статус // Изв. РАН. – Серия литературы и языка. – 1994. – Т. 53. – № 2. – С. 3-15]). 

Здебільшого початок коґнітивної лінгвістики відносять до 80-х років ХХ ст. і пов’язують з симпозіумом в Луйєбурзі, який був організований Рене Дірвеном у 1989 році, створенням Міжнародної Коґнітивної Лінгвістичної Асоціації. Постання останньої було зумовлене новим розумінням суті мови і виокремленням у ній психічного, ментального аспектів. Визначення мови як явища коґнітивного або коґнітивно-процесуального, наголошення на тому, що мова передає інформацію про світ (див.: [Soames 1988:185-207; Stassen 1985]) і що вона різнобічно пов’язана з опрацюванням цієї інформації (див.: [Schwarz 1981:133-151; Schwarz 1992]), має пряме відношення до побудови, організації та удосконалення інформації та способів її репрезентації, забезпечує перебіг комунікативних процесів, у ході реалізації яких передаються величезні пласти знань та використовуються не менш значущі набутки людських знань (див.: [Павиленис 1983:228-271; Rickheit 1993; Nuyts 1992]).

Уже сьогодні можна констатувати, що в коґнітивній лінгвістиці сформувались течії і напрями, які репрезентують різні типи коґнітивних граматик, коґнітивних досліджень дискурсу, коґнітивних лексикологій тощо. Водночас в активі послідовно опрацьовуваної сфери семантики пропонуються нерівнорядні версії коґнітивних інтерпретацій семантики – прототипна семантика, концептуальна семантика (тут значної ваги набуває тлумачення концепту, напрямів концептуалізації світу тощо), фреймова семантика та ін. (див.: [Демьянков 1992:39-77; Демьянков 1994(а); Демьянков 1994(б):17-33; Беляевская 1994:87-110; Харитончик 1992:98-123]). Нове розв’язання у сфері коґнітивної лінгвістики притаманне проблемам категоризації і концептуалізації, проблемі мовної картини світу, проблемі співвідношення мовних структур з коґнітивними, проблемі частин мови та ін. Коґнітивна лінгвістика взаємодіє з семіотикою, зокрема у з’ясуванні особливостей іконічності й індексальності знаків, кореляції самих знаків з тими концептами, реалізаторами яких вони виступають, різниці у самих знаках, їх типах, що залежать від тривалості, рівня і под. 
У розрізі коґгнітивної лінгвістики надзвичайно суттєвим постає тлумачення понять концепт, концептуалізація і под. Під концептом здебільшого мають на увазі термін, що є засобом пояснення одиниць ментальних або психічних ресурсів нашої свідомості і тієї інформаційної структури, що відображає знання і досвід людини; оперативна змістова одиниця пам’яті, ментального лексикону, концептуальної системи і мови мозку, всієї картини світу, відображеної в людській психіці. За сучасними підходами, поняття концепту відображає ті смисли, якими оперує людина в процесах мислення і які відображають зміст досвіду та знання, зміст результатів усієї людської діяльності і процесів пізнання світу у вигляді чи у формі певних “квантів” знання. Очевидно, концепт з’являється у процесі побудови інформації про об’єкти та їх властивості, при цьому така інформація може включати і дані про об’єктивний стан речей у світі, і дані про уявні світи і можливий стан речей у цих світах. Концепти узагальнюють, зводять розмаїття спостережуваних та уявлюваних явищ до чогось єдиного, підводячи їх під одну рубрику. Вони дозволяють зберігати знання про світ і постають будівельними елементами концептуальної системи у всьому її обширі, сприяючи виробленню суб’єктивного досвіду шляхом підведення інформації під відповідні напрацьовані суспільством категорії і класи. Два і більше різних об’єктів набувають можливості їх розгляду як екземплярів і репрезентантів одного класу / категорії (див.: [Elliss 1993; Evans 1985]). 

Всю пізнавальну діяльність людини (у коґнітивній лінгвістиці її окреслюють як коґніцію) можна розглядати як таку, що розвиває уміння орієнтуватися у світі, а ця діяльність поєднана з необхідністю ототожнювати і розрізняти об’єкти. Концепти виникають для забезпечення операцій такого типу. Для виділення концепту необхідні: 1) перцептивна виокремлюваність певних ознак; 2) предметні дії з об’єктами; 3) гранична мета предметних дій з об’єктами; 4) оцінка предметних дій з об’єктами. Незважаючи на активне опрацювання проблем виникнення концептів, на сьогодні в лінгвістиці немає однозначної відповіді на те, як постають концепти, які чинники їх витворення є визначальними. 

Безсумнівним вважається, що найкращим засобом опису та визначення природи концепту виступає мова (див.: [Jackendoff 1993]). Ряд лінгвістів вважає, що найпростішими концептами варто розглядати такі, які виражені чи репрезентовані одним словом, а складнішими – ті, які виражаються чи репрезентуються у словосполученнях і реченнях (пор. теорію самого словосполучення, в основі якої перебуває теза про те, що словосполучення є номінацією складного об’єкта; у цій теорії і речення виступає засобом розгорнутої номінації (див.: [Schiffer 1988]). Інші вбачають найпростіші концепти у семантичних ознаках або маркерах, виявлених у процесі компонентного аналізу лексики. Ще інші стверджують, що аналіз лексичних систем мов може призвести до вияву незначної кількості “примітивів” (типу ХТОСЬ, ЩОСЬ, РІЧ, МІСЦЕ і под. у дослідженнях А.Вежбицької), комбінаціями яких можна описати у подальшому увесь словниковий запас мови. Водночас у лінгвістиці відомі спроби компромісів щодо тлумачення чи визначення специфіки концепту. Це спостерігається тоді, коли мовознавці стверджують, що частина концептуальної інформації характеризується суто мовним “забарвленням” (при цьому частина такої інформації репрезентується ментально – образами, картинками, схемами. Різниця, наприклад, між яблунею і грушею постає явною не тому, що кожну з них можна уявити як сукупність різних ознак або як різні концептуальні об’єднання, але швидше тому, що їх легко розрізнити і концепти цих дерев подані перш за все образно). 

Суттєвим постає застосування фреймів (від англ. fraтте – „рамка”). Моделювання будь-якої нової комунікативної ситуації реалізується, як правило, шляхом співвіднесення з відповідною ситуацією, а в її межах – з тим чи іншим збережуваним у пам’яті стандартним ситуативним типом, що забезпечує коґнітивне опрацювання певної ситуації. Найпростішою структурою такого типу постає, очевидно, сценарій стереотипних ситуацій, пов’язаних причиново-часовими відношеннями: наприклад, сценарій відвідання ресторану складається зі сцен, що описують прихід, замовлення, їжу і вихід з ресторану в термінах дій і станів. Добре опрацьований сценарій – це заздалегідь підготовлений ланцюжок, що являє собою узвичаєну послідовність подій. Використовуючи сценарій, суб’єкт-носій мови може зв’язати в єдине ціле ідеї, що не можуть бути співвідносними за своїми зовнішніми ознаками.

У коґнітивних дослідженнях такий сценарій здебільшого називають фреймом [Ван Дейк 1989:16-19, 23-24; Минский 1988:289-291; Филлмор 1988:52-92], сценою-прототипом [Филлмор 1983:79-81, 86-87, 109-110], схемою [Чейф 1983:43], ситуативним сценарієм [Шенк, Бирнбаум, Мей 1989:32-47; Fауо1, Моnteil 1993:868]. У цьому разі слід наголосити на тому, що основу фрейму складає відповідна концептуальна структура, за допомогою якої здійснюється опрацювання відповідної комунікативної ситуації, а водночас і вибір стратегії мовленнєвої поведінки – селекція і комбінація мовних реалізацій.

Поняття фрейму є необхідним і для інтерпретації. В коґнітивній семантиці розуміння мовних утворень дорівнює впізнаванню шляхом співвіднесення аналізованих слів з лексичними прототипами, висловлень – із ситуативними схемами, образ яких автоматично дістається з пам’яті (пор.: [Филлмор 1988:57]). Наприклад, у казці Льюїса Керролла висловлення Чорної Королеви „Запрошую вас сьогодні на обід до Аліси” осмислюється Алісою за типовим сценарієм, а слова „запрошувати” й „обід” асоціюються на повній підставі з „гостями”: „...якщо я сьогодні даю обід, то гостей, на мій погляд, повинна запрошувати я”.

Розуміння ускладнюється, коли до аналізованого вислову взагалі не вдається дібрати який-небудь відомий фрейм. Наприклад, у висловленні Чорної Королеви „А інколи взимку ми беремо собі відразу десять ночей – щоб тепліше було!” для читача є зрозумілим значення слів, але незрозумілий смисл висловлення. Оскільки в цьому разі говориться не про те, що наявне насправді, а про те, що могло б постати за певних обставин, завданням інтерпретації є побудова такого фрейму, що виступає поєднуваним із семантичним універсумом тексту. Смисл висловлення релятивується щодо певної настанови думки (асумптивний універсум), а ця настанова встановлюється безпосередньо під час інтерпретації, що дозволяє виявити, наскільки адекватною в цьому контексті є думка про вибір приєднаних предикатів.

Текстові фрейми інколи суперечать загальноприйнятим моделям. Так, у куртуазному романі про Тристана інтимний зв’язок Тристана з Ізольдою Білокурою суперечить основним настановам лицарського кодексу, перш за все васальському обов’язку перед королем Марком. Єдиним виправданням таких несанкціонованих стосунків в очах сучасної аудиторії є, очевидно, тільки незаперечна сила випадково випитого приворотного зілля. Й оскільки звинувачувати, виявляється, немає кого, оцінка релятивується щодо надприродних обставин, а нестандартна ситуація адюльтеру реінтерпретується шляхом співвіднесення з відповідною стереотипною схемою – топосом долі.

Отже, фрейм функціонує як необхідна концептуальна схема, що забезпечує коґнітивне опрацювання будь-якої прагматичної ситуації, а водночас і вибір адекватної комунікативної стратегії.

Не викликає ніяких сумнівів той факт, що найважливіші концепти кодуються саме в мові. Можливо, що найвагоміші для людської психіки концепти відображені в граматиці мов, і цілком імовірно, що саме граматична категоризація створює ту концептуальну сітку, той каркас для розподілу всього концептуального матеріалу, який виражений лексично. Очевидно, що для утворення концептуальної системи є необхідним існування певних базових, або первинних, концептів, з яких розвиваються і походять всі інші. Концепти у ході мовленнєво-мисленнєвої практики підлягають різноманітним модифікаціям та варіаціям. На самому початку вони становлять неаналізовані сутності, але згодом внаслідок активної / пасивної взаємодії з іншими елементами системи вони видозмінюються. Для прикладу можна взяти, наприклад, таку ознаку, як “червоний”, яка, з одного боку, інтерпретується як ознака кольору, а з іншого боку, подрібнюється шляхом вказівки на його інтенсивність (пор.: пурпуровий, багряний, темно-червоний та ін.) і збагачується іншими характеристиками. Та й сама можливість інтерпретувати різні концепти в адекватних / неадекватних відношеннях засвідчує, що кількість концептів, обсяг їх змісту, напрями модифікації багатьох модифікацій безперестанно підлягають змінам. 

Основним предметом пошуків у коґнітивній семантиці часто виступають найсуттєвіші для побудови всієї концептуальної системи концепти: ті, які організовують сам концептуальний простір і виступають як основні рубрики його членування. Досить поширеною сьогодні постає думка Р.Джекендоффа про те, що основними конституентами концептуальної системи є концепти, що виступають найближчими до “семантичних частин мови” – концепти ОБ’ЄКТА та його ЧАСТИН, РУХУ, ДІЇ, МІСЦЯ або ПРОСТОРУ, ЧАСУ, ОЗНАКИ та ін. (див.: [Jackendoff 1990; Jackendoff 1992; Jackendoff 1993; Levin, Pinker 1991]). Незаперечним є факт домінування граматичних категорій для організації ментального лексикону, членування слів на частини мови при цьому не можна ні в якому разі зводити лише до суто формальних і механічних критеріїв, оскільки таке членування за своєю суттю мотивоване онтологічними критеріями. Саме воно уможливлює сприйняття світу, засвоєння усього його розмаїття. Поза всяким сумнівом, відношення між значенням і концептом вельми складні, оскільки у цілого ряду слів навряд чи можна постулювати наявність певного значення. Це стосується зокрема сполучників, пор.: і, але, або, але наявність у них концептів постає очевидною: і – єднання, але – протиставлення, або – розділовість, що й дає підстави відносити їх до відповідних репрезентантів певної моделі речення. Можна погодитися з О.С.Кубряковою, яка стверджує можливість того, що “… у всіх людей світу є спільна уява щодо реагування людиною на контакт з об’єктом, що впливає на неї своєю температурою, але значення, зафіксовані у словах типу обжечься, сгореть, тепло, жар та ін., відображають лише певну частину цього концепту і постають залежними від мови” [Краткий 1996:92].

У коґнітивній лінгвістиці вельми перспективним є напрям у семантиці, який відстоює ідею щодо протиставлення концептуального і семантичного рівнів, що послідовно розвивається у теорії дворівневості значення (свого часу активно опрацьовувалося М.Бірвішем (див.: [Herweg 1992; Rickheit, Strohner 1993; Bierwisch 1983:122-136; Bierwisch 1988; Bierwisch 1987]). Попри усю загальнолюдську спільність концептів, їх групування та вербалізація у різних мовах світу відбувається суто національно-мовними засобами, що визначається власне-лінгвістичними, прагматичними і культурологічними чинниками. Відмінна реалізація зумовлює неадекватне їх відображення у значеннях. 

Безпосередньо з проблемою концепту як такого пов’язана проблема концептуалізації, що буквально може бути витлумачена як поняттєва класифікація (за Ф.Кліксом). Останню слід розуміти як процес пізнавальної діяльності людини, що полягає в осмисленні людиною наявної інформації. Таке осмислення призводить до утворення самих концептів, які, відповідно, разом з концептуальними структурами (до їх складу може входити два і більше концептів) формують концептуальну систему самої людини. Концептуалізація є тим процесом, поза яким неможливе пізнання світу. Ні в якому разі не можна спрощувати механізм концептуалізації, оскільки його дія ґрунтується на усьому комплексі наявних знань людини, її досвіді, що призводить до формування певного розумового висновку. Інколи концептуалізацію наближають до категоризації, хоча за усєї класифікаційної їх подібності між собою, між ними існують суттєві відмінності, оскільки концептуалізація спрямована на виділення певних мінімальних одиниць людського досвіду в їх змістовій репрезентації, категоризація спрямована на об’єднання одиниць у більш ємні розряди на підставі їх подібності. Концептуалізація відбувається на довербальній стадії, оскільки вона не обов’язково пов’язана з процесом спілкування людини, але з виникненням та формуванням мови напрями концептуалізації посилюються, набувають інших форм вияву. Водночас завдяки вербальним засобам людина засвоює комплекс попередніх концептів, у силу чого постала можливість вести мову про національно-концептуальну систему і загалом національно-коґнітивний простір, поза засвоєнням та усвідомленням якого неможливим постає пізнання культури народу тощо. 

Поряд з проблемою концептуалізації перебуває питання про концептуальну систему або структуру, під якою мають на увазі той ментальний рівень або ментальну організацію, де зосереджена сукупність усіх концептів, наявних у розумі людини, їх упорядковане об’єднання. Гіпотеза про те, що в голові людини існує певний рівень, на якому акумулюється інформація, отримана зовні, і на якому опрацьовуються результати сприйняття зорового, слухового, тактильного, моторного тощо спільно з мовним засвоєнням цього досвіду, належить Р.Джекендоффу. Учений стверджує, що цілком імовірно передбачити, що існує такий рівень, на якому уся інформація, яка поступає різними каналами і яка маркована різними модальностями, була б зіставлювальною (див.: [Jackendoff 1976:89-150; Jackendoff 1984:49-72; Jackendoff 1990]).Здатність до утворення концептів є природженою, і водночас вона значною мірою залежить від досвіду конкретної людини і суспільства загалом, частиною цієї здатності виступає мовне знання, сам мовний досвід. Чим більший національний досвід, тим ємнішою постає здатність утворювати концепти, звідси правильним є твердження про національно-коґнітивний простір як базу існування певного народу та його окремих представників і функціонування внаслідок цього народу як цілісної особистості (пор. подібні погляди Дж.Фодора [Fodor 1981]). Загалом концептуальну систему можна уявити як систему знань та думок про навколишню дійсність, і ця система відображає і репрезентує пізнавальний досвід людини, який не в усьому слід ототожнювати з мовною сутністю. Існує твердження, що конструювання системи відбувається у довербальний період, завершуючись згодом вербальним оформленням [Павиленис 1983]. До цієї проблеми прилягає питання виокремлення та дефінування ментального лексикону, який слід витлумачувати як систему, що відображається у мовних здібностях знань про слова та еквівалентні до них одиниці. У сучасній лінгвістиці відомий напрям, основним завданням якого, як вважають його представники, є створення лексичних граматик (див. праці Дж.Бреснана, Р.Хадсона, Ст.Старости та ін.). Ядерним елементом у цих граматиках постає слово, його визначальна роль у процесі породження та сприйняття мови, базовість у ході збереження та використання інформації, доступу до неї та передачі наступним поколінням завдяки національно-мовній пам’яті (див.: [Кубрякова 1991(а):82-140; Кубрякова 1991(б):4-21; Кубрякова, Шахнарович 1991:141-220]). Окреслюючи поняття “ментальний лексикон”, інколи користуються назвами “внутрішній лексикон”, “словесна пам’ять”, “інформаційний тезаурус людини” [Залевская 1985:150-171]. Очевидно, останнє поняття окреслює всю глибину знань людини, що сигналізує про об’єднання невербальних та власне-вербальних знань людини про навколишній світ, наближаючись таким чином до поняття концептуальної системи. У ході дослідження ментального лексикону суттєвим постає встановлення 1) коґнітивних функцій слова (див.: праці Р.Берд); 2) принципів організації словника та визначення закономірностей семантичної і формальної взаємодії лексем; 3) співвідношення лексем з позамовним світом; 4) особливостей вербалізації тих чи тих концептів; 5) специфіки форми і змісту ментальних репрезентацій лексичних одиниць; 6) кореляція усього загалу даних про мову з тим компонентом, який зберігається в ментальному лексиконі. Останнє уможливило протиставлен​ня окремими лінгвістами лексикону граматикону (знань про мову на синтаксичному і морфологічному рівні – виокремлення граматичного модуля мовної компетенції (див.: [Караулов 1992; Караулов 1987]). Поряд з цим перебуває питання про різноманітні форми репрезентацій ментальних структур, схем реалізацій пропозицій або аргументно-предикатних структур, адже вони також виступають складниками репрезентаційної системи у свідомості людини, її пам’яті. Внаслідок об’єднання ментального лексикону та ментального граматикону мова може йти про особливу ментальну мову – метамову, на якій програмуються (задаються) одиниці концептуальної системи і / або описуються ментальні репрезентації для значення природномовних виражень. У процесі конструювання репрезентаційної семантики виявляються правила, за якими кожному реченню мови-об’єкта приписуються вирази певною метамовою (це може бути й англійська, і мова логіки першого порядку або спеціально створена для реалізації цього завдання). Головне завдання полягає в тому, щоб систематичні відношення між значеннями речень (пор. ідентичність, різниця, наслідок, причина та ін.) були відображені систематичними відношеннями між метамовними виразами, яким і надається статус “мова думки”. Однією з перших спроб створити ментальну мову була логіко-філософська мова Лейбніца. Останнім часом ментальна мова як метамова лінгвістичного опису особливо активно опрацьовується А.Вежбицькою. Ментальна мова, або мова думки, є засобом внутрішньої репрезентації психологічно значущих і виділюваних людиною аспектів її оточення (див.: [Fodor 1975; Fodor 1981; Fodor 1983]). Тільки тією мірою, в якій ця інформація „висловлювана” певною мовою, вона може далі підлягати опрацюванню відповідними сценаріями, які входять до коґнітивного репертуару організму: ці процедури записані також внутрішньою мовою. Подібне відчувається і в праці [Штерн 1998], де І.Б.Штерн прагне охопити максимально широке коло наявних у сучасній лінгвістиці різних підходів до тих самих понять, витлумачити особливості різних дефініцій та водночас простежити те спільне, що їм притаманне. 
Очевидно, для того, щоб визначити специфіку коґнітивної лінгвістики, слід заглибитися у саме коло коґнітивних наук, які можна визначити як сукупність дисциплін, що ставлять собі за мету вивчення інтелектуальної поведінки на підставі тісного взаємозв’язку між науками про мозок, лінгвістикою, інформатикою тощо. Поза всяким сумнівом, до коґнітивних наук варто віднести усі нейронауки, теорію штучного інтелекту, філософію, психологію та лінгвістику. Особливий статус з-поміж наук посідають нейронауки, тобто науки, які вивчають нервову систему та її клітинні й біохімічні композиції та комбінації (через нову інтердисциплінарність, що включає фізику, антропологію тощо) і які є унікальною спробою перетворити психологію на об’єктивну науку й “очистити її від усього наносного і вторинного”. Коґнітивні науки не зосереджують свою увагу тільки на психології, а спрямовані на об’єднання зусиль нейронаук, інформатики та багатьох інших дисциплін для глибшого розуміння інтелектуальної поведінки.

Загалом наукове дослідження мозку розпочалося ще в ХІХ столітті, коли Брока (1824–1888рр.) довів, що центр артикульованої мови міститься в лобовій частині лівої півкулі кори головного мозку. В наші дні Жан-П’єр Шанже, професор Колеж де Франс, разом з іншими дослідниками, приділяє чимало уваги вивченню нейронних процесів навчання, пам’яті, пригадування тощо. Саме науки про нервову систему сьогодні найбільшою мірою прагнуть вияскравити “ментальні об’єкти” (пор. думку Ж..-Р. Шанже, висловлену ним у книзі “Нейронна людина” (1983 р.)).

На думку Ж.-П.Шанже, під коґнітивними науками слід мати на увазі вивчення інтелекту, передусім людського, від його формальної структури до його біологічного субстрату, вивчення, що приділяє увагу як проблемам його моделювання, так і його психологічним, лінгвістичним та антропологічним виявам. Саме тісна співпраця між науками про мозок, психологією, лінґвістикою, інформатикою, антропологією та філософією із застосуванням гіпотез, узятих із більш специфічних галузей досліджень, таких, наприклад, як логіка або теорія автоматів, може дати нові, тобто одержані в результаті емпіричних розвідок, відповіді на традиційні запитання, що стосуються людського духу.

Коґнітивістика, якщо саме цим ємним словом її охарактеризувати, зорієнтована на визначення інтелекту і всього того, що покривається цим словом і співвіднесене з самим поняттям інтелекту. У найбільш простому тлумаченні інтелекту передбачується, що кожне створіння, якому притаманний інтелект, поділяє сам об’єктивний світ на простіші, пізнаваніші підсвіти і використовує ці знання для того, щоб пристосувати свої дії до оточення й планувати свою поведінку за можливих несприятливих умов. Обробка сенсорними системами зібраної інформації про довкілля дозволяє якнайкраще структурувати корисні знання, встановлювати їх значущість. Саме планування, тобто процес і тенденції об’єднання корисних знань для найефективнішої організації дій, орієнтованих на досягнення певної мети, спирається на спроможність мати адекватне і гнучке уявлення про середовище. Ця спроможність, що є не чим іншим, як умінням навчатися, ґрунтується на збиранні нової інформації, її послідовного синтезу та пристосуванні для подальшої модифікації структур знання стратегії сприйняття та дій. Таке навчання ніколи не може бути ефективним без комунікації; інформація повинна вільно циркулювати між структурами знання та між індивідами. Не слід сумніватися в тому, що мова як, передусім, засіб репрезентації знань та комунікації наділила наш вид неоціненними здібностями і зробила з людського мозку найінтелектуальніший пристрій з усіх тих, які будь-коли виникали чи виготовлялися. Сприйняття, дії, спрямовані на досягнення певної мети, концептуальна організація, раціональне мислення, навчання, комунікація, мова – ось ті аспекти, які покриваються поняттям пізнавального процесу (коґніції).

Очевидно, – і ніхто не має слушних підстав у цьому сумніватися, – що ці пізнавальні (коґнітивні) процеси репрезентовані, втілені у нервовій системі; що вони є виявом і виразом, в останній інстанції, функціонування мозку. Цей орган сьогодні активно вивчається численними дослідниками, які прориваються за традиційні кордони наук. Одним із складників коґнітивістики є аналітична філософія, що пов’язана з концепцією значень мовних висловлень, яку створив на початку нашого століття Рассел і яка знайшла свій вияв у логічному неопозитивізмі Віденського гуртка (Е.Гусерль та інші), а продовження – в теорії мовних актів англійського філософа Дж.Остіна та Оксфордської школи, а також в американця Квайна (спростував кілька тез логічного емпіризму), в американського логіка С.Кріпке тощо. Очевидно, глобальне значення аналітичної філософії можна зрозуміти тільки за умови врахування того переходу, який вона здійснила – переходу від проблематики картезіанського типу, побудованої навколо певності, до з’ясування смислу мовних виразів. Це й справді фундаментальна зміна, тому що замість запитання “Що я знаю?” ставиться зовсім інше: “Що це означає?”. В аналітичній філософії, різних її дослідженнях завжди перебуває мова. Останнє мотивується тим, що саме вона є одним з найефективніших засобів контактування з реальною дійсністю. Тому аналітична філософія – це, передусім, дослідження мови з метою або зробити з останньої настільки досконалий, наскільки можливо, інструмент для розуміння реальності, або досконало вивчити скарби повсякденної мови (Оксфордська школа). 

Х.4. Особливості коґнітивного аналізу мовних одиниць. Розгляд мовних одиниць у коґнітивному ключі передбачає з’ясування окремих деталей наповнення їх мисленнєвим змістом та визначення глобальних напрямів їх варіативності. У цьому плані цікавою постає екзистенційна концепція тлумачення речення як вершинної синтаксичної одиниці (хоча для більшості такою одиницею постає текст, що характеризується набором власних диференційних ознак). Загалом екзистенційна наукова концепція є міждисциплі​нарною, поява якої покликана була зняти суперечності, що поставали у тлумаченні тих співвідношень, які наявні між логічними та граматичними категоріями (пор., наприклад, інтерпретацію співвідношення речення і судження (див.: [Загнітко А.П. Український синтаксис: У 2-х ч. – Ч.1. – К.: ІЗМН, 1996. – С.26-32])). Загалом уперше питання про співвідношення речення і судження було поставлене в античній філософії, в якій не могло навіть бути мови про власне-мовний зміст речення. Тому речення і судження розглядались так, начебто виступали двома аспектами того самого феномена. Відповідно природним поставав висновок про їх ізоморфність, тобто визначалась двокомпонентність речення і судження та їх структурування з суб’єкта і предиката. Ця теза античної науки протримались вельми довго, не викликаючи суттєвих сумнівів в її істинності (будь-які відхилення від закономірності пояснювались законами мовної редукції). Тільки у ХІХ столітті, коли особлива увага зосередилась на конструкціях типу Душно; Затишно; Весна; Морозить; Мрячить і под., щодо яких говорити про мовленнєву неповноту стало складно, цей підхід почав піддаватися сумнівам. У зв’язку з цим у науці постали спроби примирити старі наукові концепції і уведений в науковий обіг новий мовний матеріал. Ці спроби розвивалися в науках трьома напрямами. 

Ф. фон Брентано, І.Ф.Герберт, Ф.А.Тренделенбург і Ф.Міклошич вибрали найпростіший спосіб, що полягав у віднайденні абсолютного механізму співвідношення мисленнєвих і мовних категорій. У зв’язку з цим теза про обов’язковий характер двокомпонентності суджень була заперечена, і визнавалась можливість існування однокомпо​нентних суджень, які відповідно виражаються односкладни​ми реченнями.

Інші лінгвісти приходили до думки, що через універсальність двокомпонентності судження всі речення також є двоскладні, але один із членів речення може набувати не цілком стандартне вираження або через безособовий займенник (Г.Пауль, В.Вундт), через особові закінчення дієслова-присудка (Г.Зігварт, Ф.І.Буслаєв, С.Смаль-Стоцький), через іменник у непрямому відмінку, що постає функціонально тотожним типовому репрезентанту підмета – іменнику в називному відмінку (Г.Пауль, В.Класовський), через певну ситуацію, проекцію на яку утримує формальний елемент (Г.Пауль).

Третій напрям пояснення співвідношення логічних і мовних категорій сформувався в логіці і психології кінця ХІХ століття, що найповніше вияскравлювався у праці О.О.Шахматова “Синтаксис русского языка”. Саме О.О.Шахматов допускав можливість певних відмінностей між мовою і думкою, що виявляється в обов’язковій двокомпонентності думки, яка перебуває в основі речення, і цілком природному її вираженні через дво- й односкладне речення (думка може виражатися розчленовано (суб’єкт і предикат) і нерозчленовано (один головний член речення)). 

Прихильники першої концепції не зуміли достатньою мірою умотивувати, що об’єднує одно- і двокомпонентні судження як варіанти тієї самої інваріантної іпостасі в сфері мислення і в сфері мови. Недостатньо мотивованим поставало пояснення і прихильників другої концепції, оскільки для аргументів здебільшого обиралися факти доісторичного розвитку людського мислення і самої мови. О.О.Шахматов та його послідовники, аналізуючи односкладні речення мало звертали увагу на нерівнорядність структур типу (1) До тебе прийшли; (2) Радію від усього почутого; (3) Мрячить, оскільки у конструкціях (1), (2) зберігається позиція підмета, хоча і не заміщується при цьому спеціальними лексемами. Структури ж (3) навіть семантично не передбачають позиції підмета. Ці суперечності зникають в екзистенційній концепції речення, за якою будь-яке речення без винятку є двокомпонентним і складається з константної величини чи ідеї буття (існування) та змінної величини – того, що стверджується як існуюче (пор. погляди М.І.Каринського, А.М.Ломова). Саме ця ідея (а не речення загалом!) характеризується двокомпонентністю і тому може репрезентовуватися двоваріантно: вона може бути одночастинною і поставати у вигляді окремо взятого предмета: Є надскладні тіла або двочастинною і являти собою відношення “означуване–означувальне”: Вовк є тварина-хижак [Каринский 1914:373-374]. Такий підхід спирається на тлумачення зв’язки як такої, що несе на собі ідею існування (пор. погляд Аристотеля щодо асемантичності зв’язки), і розгляд “односкладності” і “неодноскладності” речення в системі координат нижчого рангу щодо самої ієрархічно вершинної величини, яка інтерпретується як змінна та існуюча. Ця ідея активно розвивається у сучасних концепціях, в яких стверджується, що дієслово бути в усіх випадках характеризується чітко виявлюваним значенням буття (існування). Крайнім виявом такого підходу постає твердження, що в складеному іменному присудку власне-присудок формує тільки зв’язка, тоді як іменні форми виконують функцію комплементу [Сильницкий 1981]. Сьогодні у філософії визначальним є розрізнення сущого і буття як двох визначальних категорій онтології, і водночас філософська наука стверджує, що мова являє собою реальність, яка приховує таємниці буття, які можуть постати розкритими тільки через мову (пор. афористичні вислови М.Гайдеґґера: “мова – це дім буття” і “Мова є мова буття, як хмара – хмара в небі”, що концептуально споріднені з відповідним тлумаченням Платона). Отже, у сфері лінгвістики актуальною виявляється номінативно-прагматична наукова парадигма, що ґрунтується на 1) теорії номінації, 2) теорії референції і 3) теорії мовленнєвих актів. Теорія номінації передбачає з’ясування відображувальних потенцій білатеральних мовних одиниць. Це мотивується самою специфікою мови, яка є соціальним керівництвом до мисленнєвого освоєння дійсності, можливого тільки тому, що мова, репрезентуючи для мислення, його оперативності свої категорії і форми, тим самим створює всі необхідні умови для систематизації дійсності, при цьому систематизація пізнаного здійснюється на підставі категоризованих мовою розрізнювальних ознак тих чи інших об’єктів, сутностей самої дійсності. Хоча сама категоризація світу та інвентар розрізнювальних ознак тих чи інших об’єктів у кожній національній мові специфічний, але ці особливості у моделюванні світу не перешкоджають адекватному сприйняттю світу носіями різних мов. У категоризації об’єктивного світу відбувається не тільки “збирання світу в одне слово” (за Г.-Г.Гадамером), але й рольова специфікація самих номінативних одиниць, в яких уже відображена особливість їх функціонального навантаження у процесі мовленнєвого творення.

Теорія референції ґрунтується на закономірностях пізнавального процесу (за Г.Фреге). За однією з лінгвістичних концепцій, референтну характеристику в процесі актуалізації здобуває тільки речення, і саме через нього здатні набувати референтності слова і словосполучення, що залишаються поза межами останнього всього-на-всього “невикористаним матеріалом”. Це тлумачення перегукується з концептуальним визначенням подвійної природи мови – узагальнювальної та конкретизувальної. Саме ця особливість мови зумовлює застосування мовцем у процесі мовленнєвої діяльності напрямів реєстрації денотата – класу реалій, який є адекватним сигніфікату, що закріплений за цим засобом, а потім за допомогою відповідних процедур виділяє референт, який являє собою окремо взятий, доведений до межі упізнавання елемент денотативного класу. Тому видається цілком логічним кваліфікувати номінацію як родове поняття, що включає два тісно пов’язаних і взаємно передбачуваних видових поняття – узагальнювальну (денотаційну) номінацію і номінацію індивідуалізувальну (референційну). Перша з них забезпечує категорійну об’єктивацію життя у мовних формах, інша ж виступає чимось на зразок зворотного переводу категорійних об’єктивацій на мову конкретних фактів. Саме тому, вважає А.М.Ломов, теорія номінація орієнтується на вивчення двоспрямованих закономірностей: з об’єктивної дійсності у мову і у зворотному напрямі – в об’єктивну дійсність.

Третє концептуальне джерело номінативно-прагматичної парадигми – теорія мовленнєвих актів, що постала в межах аналітичної філософії. Здебільшого її розглядають як складову частину прагматики, що тлумачиться як вивчення мови в її функції реалізувати дії. До речі, коли основоположник теорії мовних актів Дж.Остін говорить про порозмовні акти – вони означають у нього те, що діялося у процесі розмови. Один із підзаголовків його книги так і називається: “Казати – це щось робити” (“How to do Things with Words”). Дж.Остін спробував витлумачити, в чому полягає сила висловлювання, як слова переходять у дії. За основу дослідження він узяв перформативи, назва яких походить від англійського дієслова perform і вказує на те, що “зробити висловлювання – це виконати дію (причому ця дія полягає не тільки в говорінні чого-небудь)” [Остин 1986:86]. Він вирізняє з-поміж класу перформативів висловлювання контрактивні (“б’юся об заклад, що…”), декларативні (“я оголошую – декларую – війну) та ін. У цьому плані використовуване поняття перформативності. У чомусь подібні міркування зустрічаємо в Дж.Сьорла [Серль 1986:101]. Так, Дж.Сьорл констатує: “По-перше, розмовляти – означає реалізувати акти мови, а саме: стверджувати, наказувати, запитувати, обіцяти і так далі, а більш абстрактній сфері притаманні такі акти, як: покликання, проповідування. По-друге: ці акти, загалом, стають можливі внаслідок наявності правил, що регулюють застосування лінгвістичних елементів, і реалізуються вони за цими правилами”. І продовжує: “…утворення або виділення фразової події за певних умов є актом мови, а акти мови … - це мінімальні базові одиниці лінгвістичної комунікації” [Серль 1986:112]. Саме тому робиться висновок, що говорити – “це форма поведінки, регульованої правилами”. Отже, правила соціальної і психологічної поведінки чітко окреслюються й означуються самими мовленнєвими актами.

Розглядаючи коґнітивні проблеми мови, слід пам’ятати, що “мова пропонує нам граничні засоби. Але нескінченні можливості самовираження, які не підкоряються іншим правилам, аніж формування поняття і фрази, правила почасти специфічні й ідіосинкретичні, а почасти також універсальні і такі, якими наділене все людство. Форма кожної мови, яка може бути специфікована у граничний спосіб […], являє собою “органічну єдність”, що пов’язує між собою базові елементи мови й організовує всі конкретні виявлення, потенційна кількість яких нескінченна” (за Н.Хомським). Відомо, що тривалий час панував погляд, що “мови – це найліпше дзеркало людського духу”. Н.Хомський наголошує, що подібний підхід – це “віртуальна ідентифікація лінгвістичних і ментальних процесів, що умотивовує картезіанську верифікацію існування інших видів розуму. Безперечно, кожне речення постає елементом мовлення у тому разі, якщо його зміст співвіднесений з відповідними настановами самого мовця, орієнтованими на реального чи уявного адресата. Саме тому людина “ніколи не виступає настільки фундаментально в ролі суб’єкта, як тоді, коли темпоралізує себе через оперативність мови. Ця темпоралізація передбачає подвійний процес потенціалізації, що визначається мовою, та актуалізації з нагоди дискурсу, артикульованого в одну певну мить. Часовий символ його крихітної індивідуальності в неозорому всесвіті. Так формується корелятивна сила, спроможна позначати світ і відносно панувати над часом – оберненість і потенційність тут діють солідарно, – що в першу чергу характеризує людське становлення, породжуючи суб’єкти” (А.Жакоб) (цит. за: [Безяева 2002:641]). Отже, відбувається отримання суб’єктом від лінгвістичної діяльності, поновлюваної щохвилини, сили відродження, що збігається із силою поклику самого всесвіту, через мови, які про нього свідчать і без яких він утратив би всякий смисл. 

Коґнітивний аналіз мовних явищ повинен спиратися на принципове розмежування індивідуального коґнітивного простору, колективного коґнітивного простору і національно-мовної коґнітивної бази. Слід враховувати, що ці три величини характеризуються спільною площиною і водночас між ними наявна відмінність. Відношення між ними можна було б передати за допомогою концентричних кіл, які вписуються одне в одне. Бо ж справді важко було б уявити процес людських взаємин, якби між людськими особами не витворювався спільний мовно-коґнітивний простір. Ієрархічно найвищим компонентом постає мовно-коґнітивна національна база, яка уміщує у собі увесь потенціал знань нації, що належним чином структуровані й організовані. Саме ця база характеризується наявністю віртуального виміру та вертикальної й горизонтальної ліній. Віртуальний вимір мовно-коґнітивної національної бази простежується в тому, що кожне наступне покоління цілком свідомо успадковує певні фрейм-структури типу одруження, шкала оцінки, сімейні взаємини від попереднього, вкладаючи в них ідентичний мовно-поняттєвий смисл. У цьому разі слід звернути увагу також на асоціативні зв’язки, що значною мірою успадковуються і водночас поглиблюються, набуваючи щоразу більшого діапазону. Вертикальна лінія мовно-коґнітивної бази простежується у семантичній і структурній глибині: досвід усіх попередніх поколінь вбирається, й саме він засвідчує ємність мовної картини світу. 
У чомусь подібні процеси відбуваються за універбації, що передбачає “перетворення словосполучення в стійкий елемент мови, що функціонує як еквівалент окремого слова” [Ахманова 1969:215] (сам термін уперше в науку увів О.В.Ісаченко [Исаченко 1963:340], хоча й існує тлумачення універбації як такої, продуктом якої “… можна вважати тільки таке мотивоване слово, поряд з яким існує синонімічне словосполучення 
(з мотиваційним словом у його складі), що носить характер стійкої мовної одиниці” [Лопатин 1978:73], і універби є наслідком реалізації закономірностей економії мовних зусиль, обмеженості оперативної пам’яті людини, прагнення до експресивності найменування тощо.

Видозміна наукових парадигм та актуалізація антропонімічного компонента в науковій концепції вивчення мови неминуче призвело до перегляду наріжних каменів тлумачення категорій (морфологічних, синтаксичних, семантичних, лексичних, стилістичних та ін.), перегляду ієрархії виконуваних функцій мови та розгляду коґнітивної функції як однієї із визначальних, що зумовлено кількома чинниками: 1) статусом мовної системи в акумуляції та передачі системи набутих знань; 2) закономірностями реалізації мисленнєвих інтенцій у мовних структурах (пор. статус фрейм-структур, сценарних одиниць тощо); 3) витворенням концептів як макро- і мікроструктур, що відображають особливості ментальної категоризації світу.

ХІ. СУЧАСНІ ПРОБЛЕМИ ГЕРМЕНЕВТИКИ

ХІ.1. Теоретичні основи герменевтики. Під герменевтикою здебільшого мають на увазі теорію і практику тлумачення священних, філософських, юридичних та й загалом усіх інших семіотичних творів.

У найзагальнішому плані герменевтику слід визначити, оскільки заторкуються умови розуміння й інтерпретації, як “діяльність людини або колективу у процесі розуміння або інтерпретації тексту або того, що може тлумачитися як текст” [Богин 2001:1]. Саме настанова на розуміння, притаманна усім галузям знань, дозволяє говорити про герменевтичність усіх наук і тим самим переборювати – всупереч традиційному поділу – розрив між науками про культуру і природу (пор. [Rastier 2001:100]).

Залишаючись названою ім’ям Гермеса, посередника між богами і людьми, герменевтика фактично бере на себе приписувану йому функцію: тлумачення. Одним тільки кодуванням і декодуванням тут не можна обмежитись. Оскільки смисл не можна відокремити від культурно-історичної ситуації, в якій реалізується його постання й інтерпретація, призначення герменевтики полягає в тому, щоб показати, як соціальна практика впливає через посередництво різних соціальних норм на аналізований твір (пор. [Растье 2001:287-288; Rastier 2001:99-132]).

Історично герменевтика походить від екзегізи, перш за все християнської, покликаної тлумачити Священне писання згідно з догматами Церкви. Причому завданням такого тлумачення є не тільки показ того, як Новий заповіт співвідноситься зі Старим, буквальний смисл з духовним, але й пояснення темних місць й усунення суперечностей, якими наповнені біблійні тексти. Саме з цією метою отці Церкви, в тому числі Ориген, Климент Олександрійський, Фома Аквінський, Августин, формулюють ряд процедур і правил походження смислу. Але засновником саме герменевтичної науки – загальної герменевтики – (на думку Дільтея) є Фрідріх Шлейєрмахер (1768-1834).

У межах традиційної багатовікової традиції в герменевтиці виділяють три складники: “subtilitas inteligendi” розуміння, “subtilitas explicandi” тлумачення і “subtilitas applicandi” застосування. Ці настанови взаємопов’язані: як наголошує Ґ.–Ґ.Ґадамер, розуміння завжди є тлумаченням, тлумачення – експліцитною формою розуміння, а розуміння – застосуванням до ситуації, в якій знаходиться інтерпретатор [Ґадамер 2000:364]. Сильна взаємодія не виключає превалювання однієї настанови над іншою, тому що будь-який герменевтичний акт тяжіє тією чи іншою мірою до тлумачення або застосування. Коротко про кожну з настанов.

Розуміння. З проблемою розуміння пов’язані різні дисципліни – лінгвістика, психоаналіз, історія, соціологія та ін. Питання, пов’язані з розумінням, постають навіть у повсякденному спілкуванні, коли намагаються вияснити наміри мовця за допомогою міміки, жестів або модуляцій голосу. І різного типу вербальні або мімічні рухи, випадкова репліка або прихований погляд засвідчують часто більше, ніж прагне того співрозмовник. Наприклад, у знаменитому романі М.Пруста “У пошуках втраченого часу” автор розуміє таємні пристрасті Шарля за тим, як торкає небожа за щоку, а Сван усвідомлює, що він правильно думає за мимовільними рухами тіла коханої. Незалежно від сфери вивчення актуальним є питання про те, який смисл вкладається в повідомлення і як визначити, наскільки є адекватним розуміння. Складність того, що вимагається зрозуміти, є різною; і у філологічному аналізі вимагається, безумовно, більше спеціальних знань, ніж у повсякденному спілкуванні. Але якою б не була сфера застосування, чи то біблійна, філософська або філологічна герменевтика, проблема залишається без змін: що і як треба розуміти?

Ф.Шлейєрмахер визначає розуміння з позиції доцільності: „...я не розумію того, в чому не бачу необхідності і що не можу побудувати” [Schleiermacher 1989:12]. Іншими словами, розуміння повинно усвідомлювати, що його спрямовують, а усвідомлювати воно себе здебільшого починає, коли наштовхується на окремі „проблемні” висловлення, що вимагають інтерпретації. Основною передумовою розуміння залишається спільна семантична компетенція, а умовою постання (виведення) смислу – контекст. За основним правилом „технічної” інтерпретації Ф.Шлейєрмахера, кожне слово повинно розумітися на основі свого контексту. Так, у Євангелії від Матвія Христос говорить Петру: „Ти – Петро, і на цьому камені Я створю Церкву Мою, і врата пекла не переможуть її” (Мф 16:18). Постає питання, чому апостол Петро асоціюється з каменем. Така асоціація пояснюється, можливо, не тільки звуковою аналогією, але і попереднім контекстом. За Л.П.Карсавіним, цю аналогію можна зрозуміти з події, про яку в тому ж Євангелії говориться на попередній сторінці (Мф 14:25-31). Учні, які пливли вночі морем, побачили Христа, який ішов до них прямо по воді. З усіх тих учнів, що були в човні, тільки один Петро захотів йти назустріч по воді, але, злякавшись, відразу став тонути. Незабаром після цього, зауважує Л.П.Карсавін, Христос і сказав: „Ти – камінь”, а потім додав: „На цьому камені воздвигну...”.

Будь-яке розуміння може виявитися водночас непорозумінням і под. У цьому разі виділяються два граничних випадки: або переоцінка, або недооцінка певних фактів. Так, прагнення пояснити „темні місця” може, як це не дивно, призвести до зворотного результату. Свого часу І.Кант наголошував, що „окремі книги були б зрозумілі, якби їх не намагалися зробити надто зрозумілими” [Кант 1999:28]. Крім того, причиною нерозуміння може виявитися недооцінка деяких, на перший погляд простих речей. За Ф.Шлейєрмахером, розуміння інколи утруднюється, а окремі місця стають непроясненими через неналежну увагу до простих речей: „...окремі місця постають складними тільки тому, що не були прояснені більш прості” [Schleimacher 1989:12]. Найпростіші „прості” місця можуть до того ж постати айсбергами тільки тому, що видаються напрочуд простими. Перифразовуючи Вітгенштейна, можна стверджувати (хоч це і постає парадоксальним), що важливе часто упускається тільки тому, що перебуває „на поверхні”. У цьому вимірі надзвичайно важливою є проблема „комунікативного провалу”, тобто врахування навіть найменшої деталі і водночас уникнення процесу надання надзначущості незначному елементу. Інтерпретатор повинен визначити, якою мірою для розуміння є актуальним той чи інший факт аналізованої послідовності. В такому разі можна застосувати процедуру герменевтичного кола, що дозволяє констатувати, що „розуміння будь-якої деталі можливе тільки на основі цілого. Поза критерієм релевантності у всякому разі ця ситуація не може бути розглянута. Причому релевантність варто, очевидно, визначати не лише на основі принципу раціональності, коли повинні враховуватися такі і тільки такі факти, що корелюють з іншими фактами того ж порядку. Релевантним може видатися той факт, що не забезпечує принцип регулярності, хоча б у межах аналізованого.

Розуміння розпочинається з „нарощування смислу”: „...той, хто хоче зрозуміти текст, постійно здійснює нарощення смислу” [Ґадамер 2000:318]. Попередньо „нарощення смислу” – не що інше, як гіпотеза у вигляді правдоподібного здогадування. Основною умовою її висунення визнається угадування смислу: „...цей перший смисл проясняється ... лише тому, що ми із самого початку читаємо текст, очікуючи знайти в ньому той чи інший відповідний смисл” [Ґадамер 2000:319]. Розуміння стає „передрозумінням” (Гайдеггер), „антиципацією смислу” (Ґадамер), а смисл аналізованої послідовності виводиться на основі попередніх знань шляхом уніфікації до наявних моделей: у коґнітивній семантиці, наприклад, слово співвідноситься з прототипом, а висловлення і текст – з поняттєвими структурами типу сценарних фреймів. Ці поняттєві структури утворюють всеохопний горизонт „життєвого світу” (Гуссерль), з яким співвідноситься у „плинній ситуативності” будь-яке розуміння.

Тлумачення. Як наголошує Ґ.-Ґ.Ґадамер [Ґадамер 2000:397], „інтерпретувати варто там, де смисл якого-небудь тексту не може бути зрозумілим безпосередньо”. Будь-яка інтерпретація є тлумачення. Останнє заторкує, очевидно, не тільки темні або суперечливі місця, які не можуть бути зрозумілі безпосередньо. Розуміння переходить у тлумачення, коли не можна обмежитися семантичною компетенцією. І можна стверджувати: „Я розумію, що ти говориш, але ніяк не усвідомлю, що ти хочеш цим сказати”. Тлумачення повинно фактично дати відповідь на питання: „що ти маєш на увазі?”, „що ти вкладаєш у ці слова?” або „для чого ти це говориш?”. Іншими словами, тлумачення застосовують тоді, коли „необхідне не лише розуміння значення отриманого повідомлення, але і його інтерпретація, розшифровування” [Арутюнова 1998:184]. Намагаючись витлумачити висловлення, вжите у прямому значенні, гоголівський персонаж Подколесин запитує: „Как это пошли вон? Что это значит пошли вон?”. Тлумачення проблемного висловлення спрямовано на прагматичний смисл. Якщо розуміння мовного висловлення забезпечується загалом семантичною компетенцією, тобто знанням значення слів і речень, то у ході тлумачення важливою є участь прагматичної компетенції, тобто знання механізмів використання мови в певній прагматичній ситуації. Як стверджує Н.Д.Арутюнова [1998:184-185], об’єкт розуміння – величина постійна, інтерпретація ж спрямована на змінний комунікативний смисл слів у висловленнях і самих висловлень.

Розуміння стає тлумаченням, як тільки усвідомлюється необхідність застосування особливих процедур виведення смислу, який мається на увазі, так наче аналізоване повідомлення сприймалося як загадка, що вимагає відгадки. Будь-яке безглуздя трактується при цьому по-іншому, ніж в логічному обчисленні висловлень, відповідно до відомого герменевтичного правила: якщо певне повідомлення не задовольняє вимог або видається безглуздим, то варто задуматися, чи не приховується тут щось інше. Так, Августин повчає новонавернених: „...якщо він почує в Писанні щось таке, що звучить як плотське, то нехай він, хоча б і не розуміючи, вірить, що тут закладений певний духовний смисл, що має на увазі майбутнє життя і добру моральність” (Про навчання оголошуваних 36, 3). Християнська екзегеза прагне не лише з’ясувати „темні” місця Писання, але й осмислити витлумачуваний текст як священний. Логічне обрахування постає в результаті теологічним, а посталий смисл – духовним. Хоч логіки нараховують у Біблії немало суперечливих висловлень, ці висловлення не стають від цього нерозв’язуваними згідно з основним законом формальної логіки: „...неможливо, щоб суперечливі твердження були водночас істинними” [Аристотель 1996:400]. Суперечність трактується не в межах класичної двозначної логіки, що відштовхується від двох значень істинності, і навіть не в межах сучасної багатозначної логіки, що допускає, окрім „істинно” і „неістинно”, окремі інші значення істинності, а в межах божественного одкровення. Тому істину, що констатують екзегети, можна побачити тільки „очима серця”, і „ніяка буквальна інтерпретація тут неможлива” (П.Абеляр). За визначенням, пошукувана істина знаходиться під покровом буквального смислу: „...той плотяний покрив, у який загорнуто і під яким приховано в цих книгах повіствування про слова і справи людські, треба розгорнути і зняти для того, щоб зрозуміти його смисл, а не просто слухати, як лунають літери <...> розплутується алегорія і дістається певний таємний смисл” (Августин. Про навчання оголошуваних 10, 3).

Подібно до християнської екзегетики сучасна теорія тлумачення також зайнята пошуками „прихованого” смислу – з тією лише різницею, що будь-якого плану нісенітниці пояснюються тепер не затемненим божественним одкровенням, а поетичною функцією мови, цензурою або антропологією таємниці. Як і раніше, „інтерпретувати” – означає йти від очевидного смислу до смислу прихованого” [Рикёр 1996:51]. Так, у структуралістській поетиці аномальні висловлення пояснюються характерною для літературного тексту „настановою на вираження” (Р.Якобсон). Наприклад, у відомій фразі Н.Хомського “Со1оuгlеss gгееn idеаs slеeр furiously” окремим критикам бачиться поезія, причому „гарна сучасна поезія”, а в поезії М.Семенка або В.Поліщука – літературність.

Будь-яка неоднозначність може, крім того, пояснюватися – всупереч постулату щирості (Г.П.Грайс) – стратегією таємниці або неправди, а процедура розв’язання неоднозначності – збігатися з виявом певного „таємного” смислу. В цьому разі інтерпретатор реагує переважно не стільки на те, що говориться, скільки на те, як це говориться. Як переконує давній вислів, мова в людини для того, щоб приховувати свої думки, але спроба їх приховувати, додає Ж.Женетт, свідчить про неправду: „Falsum index sui, et veri” [Женетг 1998, 1:448]. В романі М.Пруста чимало прикладів такого типу. Саме поспіх, з яким Альбертина заперечує ще не висловлене передбачення щодо таємних пристрастей своєї подруги, дає можливість Марселю витлумачити заперечне висловлення „ця жінка – зовсім не те, що я про неї думаю” як непряме визнання лесбійських нахилів. „У пошуках втраченого часу” – „необмежений текст мимовільного зізнання”. На думку французького критика, „тут неправда <...> зумовлює правду – як необхідну умову і форму існування, – постаючи в підсумку її вмістищем: правда наявна у творі такою мірою, якою мірою вона наявна і в кожному слові, але не тією мірою, якою вона нам відкривається, а тією, якою вона буває прихована” [Женетт 1998, 1:467-468].

Пошуки „таємного” смислу можуть, між іншим, обернутися герменевтичним свавіллям, а зайва „підозрілість” – наділенням незначних фактів невластивим для них значенням (пор. [Есо 1992]). У цьому разі інтерпретатор стає подібним певною мірою полковникові Марселю з французького фільму про Блондина в чорному черевикові. Якщо мати за основу презумпцію тайни, а смисл декодувати шляхом привнесення додаткового коду, то гіпостазований смисл можна за бажання виявити в будь-якому навіть найбанальнішому факті, навіть у написові на світлині: закохані серця з’єднуються. Висунута гіпотеза підтверджується, оскільки істинність базової тези не викликає сумнівів. Долучені для доказу факти не тільки не заперечують, але й внутрішньо пов’язуються один з одним і випливають один з одного згідно із законом достатньої основи: „жодна річ не зникає без причини, але все виникає на певній підставі” [Есо 1992]. Отже, смисл у такому разі випереджає аналіз, а інтерпретація стає застосуванням – „subtilitas applicandi”.

Застосування. Тлумачення стає застосуванням, як тільки підпорядковується зовнішній меті, а висновки узгоджуються з відповідною доцільністю. Ґ.-Ґ.Ґадамер наголошує, що „при розумінні завжди має місце щось подібне до застосування тексту, що підлягає розумінню, до тієї сучасної ситуації, в якій знаходиться інтерпретатор” [Ґадамер 1988:364]. Наприклад, тлумачення Писання часто використовується у проповіді не стільки в інтересах історичного або теологічного розуміння священного тексту, скільки з повчальною метою. Як наслідок, духовний смисл, який виводять з Писання, постає здебільшого як моральний смисл. Така редукція не суперечить принципам християнської екзегетики, тому що моральний смисл не тільки не заперечує, але доповнює аналогічний смисл як невід’ємна частина духовного смислу. 

Застосування трансформує іманентну структуру тексту, а виведений смисл регламентується зовнішніми чинниками. Так, по суті, виглядає – незалежно від системи цінностей – застосування будь-якого іншого тексту, тлумачення якого повністю підпорядковане визначеній думці, інколи всупереч об’єктивній оцінці. Перифразовуючи відомий вислів Дільтея щодо впливу історії на людину, можна констатувати: смисл тексту визначає його застосування. Наприклад, роман А.Головка „Бур’ян” оцінюють у марксистській критиці як винятково позитивний, оскільки вважають „потрібним”, а таким вважають тому, що він корелює з вимогами політичної ситуації. З подібним успіхом до нього можна застосувати і методи психоаналітичної інтерпретації, щоб виявити, як змінюються норми моралі і постає боротьба індивідуального і колективного. Прийнятною постає щоразу тільки така символічна форма, на яку можна проектувати власні, чи то політичні, ідеологічні, естетичні або інші переконання.

Тлумачення залежить від базової позиції, яку детермінує прагматичний контекст, а обмежують – аксіологічні настанови інтерпретатора. Саме ці настанови і визначають виведення смислу. Тому що застосовувана до тексту стратегія уже уміщує в собі орієнтири, за якими відбувається поділ аналізованого матеріалу і відповідно відбір інтерпретантів.

ХІ.2. Герменевтичне коло. Під герменевтичним колом здебільшого мають на увазі характер розуміння у вигляді кола. Після Ф.Шлейєрмахера це – випробуваний принцип тлумачення в герменевтиці. За стрижневий компонент вважається взаємозв’язок цілого і частин: ціле тлумачиться через частини, частини – через ціле. 

Структура розуміння у вигляді кола очевидна на прикладі окремої деталі. Для прикладу можна взяти таку деталь, як конфети (за авторкою) у творі „Солодка Даруся: драма на три життя” Марії Матіос, де від самого початку (драма щоденна „Даруся”) персонажі розмірковують над моральною і психологічною значущістю конфет для солодкої Дарусі, а розуміння й тлумачення цього образу постає у кінці (драма найголовніша „Михайлове чудо”).

На перший погляд, конфети як конфети: деталь випадкова, нічим не відрізняється від того, що визначене словником. Як і у всіх інших контекстах, значення зводиться до гранично загальної дефініції: „...солодкий кондитерський виріб, виготовлений з різних продуктів, зварених з цукром, що має вигляд невеличкого шматочка, кульки, плиточки і т.ін.” [СУМ, ІV:273 i XI:246]. Але значущість цього образу пізнається в третій драмі в комплексі з військовим одягом, оскільки і трагедія трапилася з Дарусею у такій цілісності: „Став коло них Михайло. 

Офіцер у галіфе і собі сів на ковбчик у трьох кроках і, посміхаючись, мовчки витягнув щось із кишені гімнастерки, не спускаючи очей з господарів. То був зелений півник-льодяник на довгій паличці, з розкішним гребенем і видовженим, добре закрученим догори хвостом.

Офіцер підніс півника до губів і один раз повільно лизнув по всій поверхні, так повільно, що стало видно товстий шар білого нальоту на його язикові. Тоді він лизнув півника вдруге – тепер уже довго водячи кінчиком язика то по хвостові, то по гребеневі. Він мовчки смакував льодяником з такою насолодою, що навіть здивований Дідушенко голосно ковтнув слину. Насолодившись, офіцер витягнув із кишені галіфе іще одного – тепер червоного – півника з таким же закрученим догори хвостом і розкішним гребенем і поклав його собі на коліно. Знову піднісши до губів зеленого півника і коротко лизнувши, він тепер дивився виключно на дитину. Посмоктуючи зеленого півника так, що стало чути голосне цмокання язика, вказівним пальцем лівої руки офіцер поманив дитину до себе.

І тут Матронка скинулася, ніби зі сну, нібито мала намір не пустити дитину, але дитина вже стояла перед офіцером, не зводячи очей з півника на його коліні.

– Як ти називаєшся, дівчинко? – в’юнким, улесливим аж до непристойного, голосом запитав чоловік, дивлячись дитині просто в очі.

–  Даруся – донька Михайла Ілащука, сина Петрового. 

– А скільки тобі рочків, Дарусю, – донько Михайла Ілащука, сина Петрового, що ти така розумна?

–  У місяць по Стрітенню минуло десять.

–  А ти отче наш знаєш?

–  Знаю. І „вірую” знаю.

–  А конфети солодкі любиш?

–  Люблю.

Офіцер і дитина дивилися одне на одного, ніби змагалися, хто кого передивиться.

Зелений півник у офіцеровому роті з вертким язиком знову зменшився на одну пір’їну з хвоста.

Дівчинка переступила з ноги на ногу і собі ковтнула слину.

Офіцер підніс червоного півника з колін близько до дитячих губів, але в рот не дав.

– Дарусю, тато казав, що вночі до вас приходили вуйки…

Дитина дивилася на зеленого півника, що знову повільно ховався у чоловіковому роті спочатку залишками гребінця, а далі – зникнув там увесь. Вона кліпала очима, ніби щось думала.

–  Приходили, – відповіла, стежачи, як червоний півник засовує свій розкішний гребінь і їй у ротик.

Не встигла вона облизати його як слід, а червоний гребінь вискочив з рота і заскакав у неї перед носом.

Офіцер одною рукою тримав двох півнів – зеленого, геть змалілого, і червоного – ніби настовбурченого до бою, а другою обмацував і гладив дві грубі і довгі – аж до колін – дитячі кіски з кольоровими вовняними зав’язками.

–  Дарусю, а хто тобі так гарно заплітає кісочки?

–  Мама Матронка.

–  А ти сама що, не вмієш заплітатися?

–  Вмію. Показати?

Офіцер сам розв’язав зав’язку на одній косичці, швиденько розплів її до половини і переклав шовковий жмутик волосся у руки дитині:

–  Покажи.

Дівчинка швиденько заплела кіску, зав’язала, поправила другу, і тепер дивилася на офіцера.

Червоний півник знову скочив на дитячий язичок. А коли офіцер іще раз висмикнув його, півень був уже безхвостий.

Офіцер засміявся, покрутивши льодяником перед дитячими очима.

Засміялася й дівчинка.

–  Дарусю, а твоя мама – вона чия донька? 

– Мама Матронка – донька Івана Яків’юка, сина Тимофія з Малинешного.

–  А ті вуйки, що приходили вночі, дуже били тата?

Дівчинка перевела погляд з безхвостого півня на тата.

Тато стояв позаду мами і дивився в ноги.

Збайдужіла – ніби мертва – мама сиділа, не відбираючи хусточки від очей. Хусточка була геть чисто мокра.

– Вони тата не били.

– Вони тата не били, але били вінка?

–  Ні, тато бив вінка сам, коли вуйки пішли.

– Але мама плакала? Так? І казала давати вуйкам бринзу?

– Мамка плакала дуже. А казала дати бринзу вуйку, мама не хотіла, щоби тато давав.

Тепер безхвостий червоний півник спочатку скочив просто в Дарусину долоньку, а далі швидко опинився в її роті. Коли він вибіг звідти уже й без гребеня, офіцер знову питав:

–  Дарусю, а що ще казали татові вуйки?

–  Казали зарізати до суботи свиню.

Офіцер устав з ковбчика, дивлячись то на Дідушенка, то на дитину:

– От і добре. До суботи є час… А тепер біжи, солодка Дарусю – донька Михайла Ілащука, сина Петрового, до тітки Марії та й побався із Славчиком. А заодно дай і йому півника. Він такого півника, певно, не бачив. – І офіцер витягнув із галіфе іще одного – тепер уже жовтого – льодяника (М.Матіос. „Солодка Даруся: драма на три життя”).

Щоб зрозуміти деталь конфети, треба зрозуміти цілісність, а остання пізнається шляхом адекватного розуміння частини. 

Згідно з процедурою розуміння за колом тлумачення передбачає не одне, а кілька прочитань аналізованого тексту. Спочатку сприймається основна думка, а повернення до прочитаних місць дозволяє уточнити, яке значення набуває в тексті те чи інше висловлення і як смисл всього тексту залежить від значення цих висловлень (пор.: [Дильтей 2001:143]). Адекватна інтерпретація можлива тільки за умови руху за колом – від частини до цілого і у зворотному напрямі. Причому частина може сприйматися як ціле, а ціле ставати частиною: наприклад, значення слова або словосполучення прояснюється в контексті висловлення, значення висловлення в тексті або прагматичному контексті, а смисл тексту – на тлі інтертекстуальних зв’язків з іншими текстами в межах творчості, літературного напряму тощо.

У вигляді спіралі, що розширюється, будь-яке коло переходить у ширше коло, поки вичерпно не відтвориться увесь „горизонт світу” (Е.Гуссерль), що дозволяє уявити аналізований текст в істинних його пропорціях.

Процедура розуміння у вигляді кола має принципове значення для інтерпретації, а герменевтичне коло постає легітимним. Тому й не видається парадоксальною теза М.Гайдеґґера: „Найголовніше – не в тому, щоб вийти за межі кола, а в тому, щоб правильно увійти в нього” [Хайдеггер 1993:34].

ХІІ. СЕМІОТИКА. ОСНОВНІ ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ

ХІІ.1. Основні терміни і поняття семіотики. Знак. У визначенні знака за основу здебільшого беруть відомий з давніх часів „заміщувальний” принцип: aliquid stat pro aliquo, а мовний знак визначають як відношення звукового або графічного вираження до позначуваного предмета. Знаки тим самим наче заміщають сутності, явища і речі, дозволяючи людям обмінюватися інформацією (пор.: [Бюлер 1993:38-50; Лотман 2000:9; Моррис 1983:37-89; Степанов 1997:19-171; Кеу 1976]). В іншому разі людство, очевидно, уподібнилося би ученим з відомого твору Дж.Свіфта, що замінив слова речами, а згодом важко переміщався містом: коли необхідно було назвати який-небудь предмет, вони просто на нього вказували. Такий фантасмагоричний вид спілкування не тільки важкий, але й практично неможливий. Навіть в остенсивному визначенні, яке використовують під час спілкування з людьми, що розмовляють незрозумілою мовою, вказівка на предмет супроводжується переважно вимовою слова, що позначає цей предмет. Відмовившись від використання знаків, людство перетворилось би справді в учених з острова Лапута.

„Людська цивілізація неможлива без знаків і знакових систем, людський розум не можна відділити від функціонування знаків” [Моррис 1983:37-38]. Їх вивченням займається семіотика, наука про знакові системи: синтактиці належить відношення між знаками, прагматиці – відношення знаків до інтерпретатора, семантиці – відношення знаків до об’єктів.

За Ч.С.Пірсом, розрізняють, як правило, три типи знаків: ікону (іконічний знак), індекс (індексальний знак) і символ. Ікона позначає об’єкт за аналогією: наприклад, проведена грифелем риска репрезентує геометричну лінію. Індекс відсилає до об’єкта внаслідок наявного з цим об’єктом зв’язку: наприклад, дим виступає індексом пожежі, а відбиток ноги, знайдений Робінзоном Крузо, – індексом того, що на його острові існує, крім нього самого, інша людина. Символ визначається конвенційно безвідносно щодо мотивації, що зумовила його вибір: наприклад, слова природної мови є символи [Пирс 2000, 1:222; 2:87-92, 93-97; пор. [Моррис 1983:57-58; Якобсон 1983:103-104]). До індексальних знаків належать, очевидно, тільки дейктичні слова типу вказівних і присвійних займенників.

Власне-мовними знаками в такій типології можуть бути тільки символи, частково індекси, а будь-який знак, чи то ікона, індекс або символ, виявляється детермінованим об’єктом, на який вказує цей знак. У визначенні знака Ч.С.Пірс ґрунтується в основному на „заміщувальному” принципі, а основну функцію знака бачить у репрезентації. Знаком, за Ч.С.Пірсом, є „що завгодно, що визначає щось інше (свій інтерпретант) як таке, що відсилає до об’єкта, до якого так само відсилає воно само” [Пирс 2000, 2:93]. В такому визначенні знак пов’язується переважно з референтною теорією значення, що набула розвитку в межах так званого „семантичного трикутника” з вершинами у вигляді імені, поняття і реалії. В плані номінації мовний знак позначає предмет через посередництво поняття. Постаючи введеною в науковий обіг Орденом і Річардсом (1923 р.), тріада „слово – поняття – річ” уперше була зінтерпретована Аристотелем. У термінах Г.Фреге між елементами семантичного трикутника встановлюються такі відношення: 1) відношення імені до реалії: знак позначає предмет (значення знака); 2) відношення імені до поняття: знак виражає смисл (смисл знака); 3) відношення поняття до реалії: смисл знака програмує значення [Фреге 2000:489]; пор. також: [Степанов 1997:92-100]). За К.Бюлером, „...щось стоїть замість чогось” (пор.: [Бюлер 1993]), а за Л.Вітгенштейном, „ім’я позначає об’єкт, а об’єкт – його значення” [Витгенштейн 1994:12, 80], „…знаком позначається і виражається певний „шматок дійсності”, вичленувані факти і події” [Уфимцева 1990:167].

Ставши на позиції „семантичного трикутника”, семантика попадає в залежність. По-перше, значення знака зводиться до референції, а семантичний аналіз – до вивчення відношень між мовою й іншими реаліями. Тим самим наче переінакшуються відношення між значенням і позначенням: насправді ж, підкреслює Ф.Растьє, мовному знаку не притаманне значення, тому що позначає об’єкт, а може позначати об’єкт, тому що йому притаманне значення у відповідній мовній системі [Растье 2001:23].

По-друге, знак береться ізольовано, оскільки набуває значення, окрім інших знаків (шляхом співвіднесення з об’єктом). Між іншим, окремо взятий знак сам по собі не існує, а завжди входить (пор. довільний характер знака в концепції Ф. де Соссюра – не в сенсі свободи вибору означального, а в сенсі вибору означального, тобто відсутності природного зв’язку означального з означувальним) до складу висловлення. При цьому його значення, не виступаючи раз і назавжди остаточно визначеним, залежить від різнобічних відношень з іншими знаками всередині досліджуваної мовної послідовності. За винятком найпростіших випадків, знак визначається на тлі контексту, у функції якого постає хоча б синтагма: наприклад, слово „склад” по-різному усвідомлюється у сполуках „продуктовий склад”, „артилерійський склад” або „склад слова”. За відсутності достатнього мовного контексту – наприклад, в еліптичних висловах – функцію інтерпретанта бере на себе прагматичне оточення. К.Бюлер наводить такий приклад: коли неговіркий відвідувач кав’ярні говорить офіціанту „einen schwarzen” або „schwarz” – чорна [кава], а потім додає „ohne” – без [цукру], офіціант, звичайно ж, усвідомлює, що мова йде про чашку кави, а не про що-небудь інше [Бюлер 1993:141-144]. Компенсувати опущені елементи дозволяє комунікативна ситуація hic et nunc, а гранично – соціальні конвенції (йоха), за якими чорним у кав’ярні може бути тільки кава, а каву здебільшого подають з цукром або без цукру.

Як тільки відмовитися від екстенсійного тлумачення знака, як надзвичайно важливим стає відношення знака до інших знаків. На відміну від атомістичної теорії Пірса, Ф. де Соссюр трактує знак не ізольовано, а за відношенням до інших знаків. За Ф. де Сосcюром, знак сам по собі значення не має, а набуває його в системі щодо інших знаків даної системи. Іншими словами, знаки пояснюються через знаки: зміст знака витлумачується не на основі відношення із заміщуваним його об’єктом, а шляхом його співвіднесення з іншими знаками. Визначення мовного знака є при цьому винятково диференційним: оскільки мова трактується як „система суто значущостей”, у якій „немає нічого, крім різниці”, знак визначається не позитивно – своїм змістом, а негативно – відношенням до інших знаків тієї самої системи [Соссюр 1977:144,152, 149].

Окрім значення, слово набуває значущості (vaieur). Щоб встановити значущість, недостатньо констатувати, що слово позначає поняття, про яке свідчить лексичне значення, слід також зіставити його з іншими словами. Ф. де Соссюр наводить приклад. Французьке слово «mouto» може збігатися за значенням з англійським словом «sheep», але мати при цьому іншу значущість, тому що про приготовлений і поданий на стіл шматок м’яса англійці скажуть «mutton», а не «sheep». Різниця значущості фр. «mutton» й англ. «sheep» полягає в тому, що в англійській мові поряд з «sheep» є інше слово, якого немає у французькій мові [Соссюр 1977:148].

За рядом пунктів така позиція відходить від атомістичної, а водночас і від екстенсійного тлумачення знака, на якому ґрунтується властивий логічному позитивізму об’єктивізм. Відмова від референтної теорії значення має принципове значення для семантики тексту, що особливо очевидним постає за умови, коли інтерпретатора цікавить, за Г.Фреге, не значення, а сам спосіб програмування співвідношення значення і смислу. В цьому разі зміст знака визначається не щодо об’єкта, а щодо тексту, жанру, стилю, літературної норми тощо.

З будь-яким знаком у свідомості асоціюється, звичайно, певний прототип у вигляді можливих його вживань (пор. [Филлмор 1983:51; Степанов 1997:9]), але релевантним виявляється тільки таке вживання, яке знак набуває безпосередньо в контексті і навіть в інтертексті. Специфіка багатомірних знакових відношень особливо очевидна на прикладі індивідуальних асоціативних зв’язків. Так, специфічне самозаглиблення і спостереження за цвинтарем як своєрідним виміром співвиявлюваного життя постає в ідіолекті Б.Лепкого одним з найбільш часто розігруваних образів смерті і співіснування життя і смерті. Зв’язок життя з цвинтарем виявляється не тільки в тому, що персонажі спостерігають за ним з вікна своєї оселі, але й в тому, що „істоти” цвинтаря співіснують в „реальній” дійсності і впливають на самопочуття, самопізнання і самовияв персонажів, сприяють самодостатності останніх, і смерть персонажів осмислюється не як перехід в інший простір, а як співіснування, опосередковане окремим виміром доби; більше того, багато ключових слів тематичного комплексу виявляються пов’язаними з топіком смерті, тому що містять такі специфічні її ознаки, як /застивання/, /оніміння/, /омертвіння/, /темрява/, /жах/ та ін.

Відмовившись від атомістичного тлумачення знака, не можна не відмовитися і від принципу композиційності, за яким значення цілого висловлення складається зі значень складників. Ціле не дорівнює, а є більшим від суми частин. Л.В.Щерба наголошував, що в сполученні слів у реченні складання дає „не суму смислів, а нові смисли”. І навіть у відносно вільних словосполученнях, акцентує Ю.Д.Апресян, „значення цілого словосполучення ... не завжди складається зі значень слів, що його утворюють, за простим законом зведення суми” [Апресян 1995, 1:7, 79]. Це правильно для тексту, смисл якого утворюється не шляхом простого „складання”, а шляхом швидше „множення” усіх сукупних значень. У русі за колом від частини до цілого і в зворотному напрямі глобальний смисл переважає при цьому над локальним (пор.: [Растье 2001:14, 285]), а інтерпретація спрямовується від цілого до частини.

Отже, для інтерпретації тексту насамперед має значення: 1) на відміну від логічного обчислення, в якому знак повинен бути ідентичним самому собі протягом всього обчислення, мовний знак залежить від вживання, що набуває в контексті, і щодо нього є незастосовним, очевидно, принцип підстановки: eadem sunt, quae sibi mutuo substitui possunt salva veritate. Не постаючи раз і назавжди визначеним, значення знака виводиться безпосередньо під час інтерпретації; 2) замість відношення до об’єкта знак набуває значення відносно системи, в межах якої здійснюється його ідентифікація й інтерпретація. При цьому знак постає завжди членом протиставлення, а його значення визначається диференційно – щодо інших знаків певної системи; 3) знак не втрачає зв’язку з дійсністю, але референція до об’єктів дійсності опосередковується відповідною знаковою системою, а семіозис регламентується соціальною практикою.

ХІІ.2. Екстенсіонал й інтенсіонал: спільне і відмінне. Під екстенсіоналом здебільшого мають на увазі зміст мовного виразу, що встановлюють – на відміну від інтенсіонала – з опертям на суто зовнішній контекст. Наприклад, щоб встановити, що означає прикметник „кислий”, орієнтуються на об’єкти, яким притаманні ці специфічні властивості – лимон, оцет, квашена капуста або перекисле вино. Значення в цьому разі пізнається за референцією, а значення зведене до необхідності позначати за відповідною тезою: „...позначення у всіх своїх виявах є первинним щодо значення” (Шухардт; цит. за: [Арутюнова 1998:24]).

Логіка і філософія мови віддавна займаються екстенсійним аналізом значення. В екстенсійному визначенні аналіз змісту мовних виразів підпорядкований фактично вивченню відношень між цими вираженнями й іншими реаліями, а основне завдання обмежується ідентифікацєю референта – „станів, процесів і об’єктів зовнішнього світу” (пор.: [Бирвиш 1981:194-197; Даммит 1987:152; МакКоли 1983:183-185]). Характерним визначенням смислу стає дефініція типу: „Смисл знака 5 відомий тоді і тільки тоді, коли відомі умови, які відповідна річ повинна задовольняти таким чином, щоб можна було сказати, що вона позначається 5” (X.К.Сьоренсен; цит. за: [Даммит 1987:154]). Оскільки референція до об’єктів дійсності тлумачиться як необхідна умова істинності або неістинності судження (пор.: [Даммит 1987:135, 144]), екстенсіонал постає як критерій істини. Вислів визнають істинним тоді і тільки тоді, коли відомий його екстенсіонал: наприклад, істинне значення речення „Людина сіла на Місяць” залежить у такому разі від того, чи насправді є людина, що сіла на Місяць. Щоб осмислити висловлення, в екстенсіоналі поняття „люди” вирізняють людину, існування якої і гарантує істинність аналізованого висловлення (пор.: [Дюкро 1982:282]).

Настанова на екстенсіонал в угоду пресловутому “почуття реального” (Б.Рассел) перетворюється на важку проблему. Основна складність, на яку наштовхуються прибічники екстенсійної семантики, – це навіть не безденотатні імена на кшталт химер, русалок або єдинорогів (пор.: [Рассел 1982:43-44]), а розмитість екстенсіоналу.

З референтною неозначеністю можна зустрітися щоразу, коли відсутній лінгвістичний і / або прагматичний контекст. Для прикладу варто взяти речення типу Дідусь похилого віку ходив вулицями села. Його можна вважати цілком достатнім, у всякому разі „граматично”, навіть у референтно непрозорому контексті. Якщо нам відоме значення лексичних одиниць, а їхня комбінація не суперечить поєднувальним обмеженням, чи можна уявити, наголошує Ф.Джонсон-Лерд [Джонсон-Лерд 1988:235-236], смисл цього твердження, тобто пропозицію, яку воно виражає в контексті? Згідно з екстенсійним критерієм висловлення неозначене, а для декого може поставати навіть неоднозначним. Поза належними уточненнями не можна насправді встановити, що село корелює із дідусем, а дідусь похилого віку – з постаттю О.Ковіньки. Не випадково для уникнення істинної однозначності диференціюють два використання певних дескрипцій – атрибутивне і референтне: висловленню приписують атрибутивне тлумачення, коли незрозуміло, про кого говориться, референтне тлумачення, коли говориться про конкретну людину – у цьому разі про О.Ковіньку.

У референтному тлумаченні вирази „О.Ковінька” й „дідусь похилого віку” можна вважати, оскільки вони позначають той самий об’єкт дійсності, рівнозначними, що дає підстави замінювати їх у всіх контекстах зі збереженням значення істинності (пор.: [Cёрль 1982:182]). Ці вислови тотожні за екстенсіоналом, але, очевидно, не можна говорити про смислову тотожність, оскільки кожний вислів по-різному характеризує об’єкт. Х.Патнем наголошує на необхідності чіткого розмежування екстенсіонала й інтенсіонала, аргументуючи це яскравим прикладом: іменні вислови „істота, що має нирки” й „істота, що має серце”, хоч і збігаються за екстенсіоналом, розрізняються за інтенсіоналом [Патнэм 1982:377; пор.: Растье 2001:20].

Подібні проблеми для екстенсійної семантики постають і в тому разі, коли екстенсійне значення суперечить інтенсійному. Підтвердженням цього є „екстенсійне свавілля” [Арутюнова 1998:138], що постає щоразу, коли значення слів не збігається з позначуваними речами або станом речей, а інтенсіонал суперечить екстенсіоналу. Навіть не торкаючись вторинної номінації типу метафори, можна згадати чимало випадків, коли об’єкт називають – за незнанням, некомпетенцією або з інших причин – невластивим для нього ім’ям. Якщо мовцеві не властиві, наприклад, особливі пізнання у сфері ботаніки і він не може відрізнити бук від в’яза, то в його ідіолекті бук може називатися (хоч це й дивно) в’язом, а в’яз – буком (пор.: [Патнэм 1982:382; Растье 2001:165]).

Екстенсіоналу, нарешті, не притаманний „чинник смислу” – у всякому разі в плані інтенсійності, або враховує, найбільше, тільки дескриптивні характеристики об’єкта. Не випадково, коли прагнуть зрозуміти, що означає той або інший об’єкт, від зовнішніх ознак переходять до способу репрезентації об’єкта у відповідній системі облаштунку. Екстенсіонал тим самим наче підправляється інтенсіоналом, значення – смислом.

Отже, без інтенсіоналу не може обійтись ніяка інтерпретація, оскільки у своєму прагненні зрозуміти довкілля людина „семіологізує” дійсність шляхом перетворення в певний текст. Семіологічне ставлення до світу неминуче, за Н.Д.Арутюновою [1998:515-516, 526], уже хоча б тому, що встановлює реальні і потенційні зв’язки між об’єктами в релевантному для людини життєвому контексті.

ХІІ.3. Топос. Топос (від грецьк. topos – „місце”) можна тлумачити як: 

– стереотипну модель роздуму, що містить як покликання певну загальноприйняту, хоч і не абсолютно істинну, думку типу dоха, щоб „...з правдоподібного зробити висновок про будь-яку передбачувану проблему і не суперечити, коли ми самі відстоюємо певну думку” [Аристотель 1978:349]. Наприклад, щоб дати відповідь на питання, чи може бути гарна людина заздрісною, необхідно знати, що таке заздрість, тому що заздрість, за визначенням, є іншою, ніж доброчесність, що підтверджує: гарна людина не може бути заздрісною, а заздрісна людина – гарною [Аристотель 1978:349, 376];
– стереотипну тематичнy структуру (Е.Р.Курціус), що збігається почасти з „мандрівним мотивом” (О.М.Весе​ловський): пор. відправлення в інший світ, збирання квітів на луках тощо;
– нормативну аксіому у вступі соціальних норм, на ґрунті якої актуалізуються певні аферентні семантичні ознаки (пор.: [Растье 2001:50, 82-84, 143, 245-246]). Наприклад, щоб витлумачувати тавтологічний вислів „boys are boys”, семемі 'boys' приписуються ознаки /бешкетний/ або /неслухняний/ на ґрунті судження типу „хлопчики схильні робити речі, будь-кому зрозуміло які, до яких ми ставимося несхвально; але немає сенсу розстроюватися щодо цього, оскільки хлопчики не можуть поводити себе інакше” [Апресян 1995:166].

Топос може поставати основою тематичних досліджень. Як предмет літературних студій топос збігається з темою – у всякому разі, в семантичному аспекті: як і тему, його можна уявити як стійкий набір рекурентних семантичних ознак, актуалізованих з повною або змінною лексикалізацією у відповідній множинності текстів. Основна особливість міститься у кодифікації: оскільки топос належить до системи спільних позицій, семантичні ознаки, що формують його, є завчасно відомими (наприклад, „кохання” /нестерпне/, „час” /невмолимий/), а корпус текстів – досить значним. Тому топос не випадково визначають як „соціолектний сектор тематики” [Rastier 2001:217].

Топос може поєднуватися не з однією, а кількома темами: так, наприклад, топос весняного збору квітів як любовного чарівного зілля містить три тематичних компоненти: „квіти”, „весна”, „кохання”. Кожна з цих тем може по-різному лексикалізуватися в тексті і / або контексті: „квіти” як конвалії, васильки, маки або лаванда, „кохання” як пристрасть, печаль або недуга, „смерть” як стара баба, ворон, темрява або зима.
У структурному аспекті топос містить певну програму, що розгортається з різним ступенем щільності у всіх реалізаціях певної смислової парадигми. Оскільки, наприклад, опис квітучого саду будується за типом lосих атоеnis, основними ознаками цього опису повинні бути канонічні атрибути вертограду типу /чудовий/, /бажаний/, /доглянутий/, /вологий/, /обгороджений/ і под. Не постаючи застиглою, програма може змінюватися, а різноманітні її реалізації – відхилятися від певного піднятого до абсолюту ідеального зразка. Граничним виявом тут постає, очевидно, трансформація шляхом або докорінної зміни складу семної молекули, або заміни окремих релевантних ознак на протилежні [Rastier 1995:220-224]. Так, коли футуристи оспівували „бетонні ритми” сучасного промислового міста на противагу ідилічним сільським пейзажам, така репрезентація вступає у протиріччя з літературними нормами, за якими сільська місцевість оцінюється вище, ніж місто. Встановити подібну трансформацію можна фактично тільки на тлі типового зразка – шляхом відновлення найактуальніших міжтекстових зв’язків.

ХІІ.3.1. Топос як умова смислового висновку. Подібно до прагматичної пресупозиції топос функціонує часто як імпліцитне покликання, тому інтерпретація аналізованої послідовності реалізується за типом ентимеми [Rastier 2001:217]. Так, щоб зрозуміти, чому в поемі Ш.Бодлера „Une martire” (Fleurs du Mal, 1857) поєднуються такі, на перший погляд, взаємовиключні мотиви, як „смерть” і „насолода”, досить звернутися до іконографії західноєвропейської літератури – численних еротико-цвинтарних мотивів, у яких смерть поєднуються з трансом кохання, Танатос – з Еросом.

У такому розумінні топос – не що інше, як інтерпретант, поза яким не постає жодна адекватна інтерпретація. Звертання до топосу є виправданим і навіть необхідним для встановлення, як співвідносяться в аналізованому творі традиція і новаторство в тлумаченні того або іншого тематичного комплексу.

ХІІІ. СОЦІОЛІНГВІСТИКА: ОСНОВНІ НАПРЯМИ І ТЕНДЕНЦІЇ

ХІІІ.1. Основні поняття і категорії. Соціолінгвістика вивчає різні впливи соціального середовища на мову і на мовленнєву поведінку. Соціолінгвістика спрямована на встановлення того, як використовують мовний знак люди, – всі однаково чи по-різному, залежно від свого віку, статі, соціального стану, рівня характеру освіти, від рівня загальної культури та ін. Різниця може зумовлюватися не тільки професією, але й, наприклад, характером освіти, оскільки в тих, хто закінчив технічний інститут, одні смаки, а в тих, хто має освіту філолога, історика тощо, зовсім інші. В сучасному суспільстві, наприклад, мовлення технічної інтелігенції більшою мірою, ніж мовлення гуманітарної інтелігенції, підпорядковане впливу жаргону, пор. слова і вислови типу доходяга, лопухнутися, стояти на вухах, качати права.

Інколи люди однієї професії або одного вузького кола спілкування утворюють досить замкнуті групи, які напрацьовують свою мову. Так, у давнину був відомий жаргон лірників, що своїми незрозумілими словами, відповідною манерою мовлення відмежовувалися від інших, утаємничуючи секрети свого промислу. Сьогодні мова програмістів і всіх тих, хто професійно займається комп’ютерами, також перетворилася у своєрідний жаргон: монітор – це око, диски – млинці, користувач – юзер та ін.

Елементи таких жаргонів відіграють роль не тільки передачі інформації, але й своєрідних символів: за ними розпізнають свою для певної групи людину. Вивчення групових мов, мовленнєвої поведінки людини як члена певної групи — пряма справа соціолінгвістики.

Існують суспільства (держави, території), де використовується не одна мова, а дві або кілька. Часто одна з них — державна і в цьому сенсі обов’язкова: якщо людина хоче нормально жити в цьому суспільстві, спілкуючись з владою, іншими людьми, перебуваючи на державній службі, вона повинна знати державну мову. Інші наявні в цьому суспільстві мови – це переважно рідні мови людей, об’єднаних в ті чи інші етнічні групи, або такі, що складають цілі народи (пор. стан у багатьох країнах сучасної Африки). Функціонуючи в певному суспільстві, різні мови можуть змішуватися, набувати різного ґатунку проміжних форм: піджини, креольські мови. В процесі утворення і функціонування таких мов соціолінгвістику цікавлять соціальні і ситуативні умови, в яких вони використовуються і взаємодіють одна з одною.

Соціолінгвісти можуть ставити перед собою і завдання: регулювати розвиток і функціонування мови (мов), не покладаючись повністю на довільний плин мовного життя. Корисним у цьому плані постає вивчення оцінок, які дають люди тим чи іншим мовам, окремим мовним елементам. Мовці ті самі факти оцінюють по-різному. Вивчення різниці в оцінках мовних фактів дозволяє вирізнити соціально престижніші і менш престижні форми мовлення.

Опрацювання лінгвістичних проблем, спрямованих на те, щоб управляти мовними процесами, є завданням мовної політики; мовна політика — частина соціолінгвістики.

Сучасна соціолінгвістика розвивається бурхливо, в різних напрямах. Її розвиток пов’язаний із психолінгвістикою (наукою про індивідуальні особливості засвоєння мови), соціологією, соціальною психологією, демографією, етнографією та ін.

ХІІІ.2. Основні джерела постання соціолінгвістики як науки. Теза про соціальну диференціацію мови є відомою здавна. Одне з перших письмово зафіксованих спостережень, що підтверджують це, належить ще до початку XVII ст. Гонсало де Корреас, викладач Саламанкського університету в Іспанії, розмежовував соціальні різновиди мови: "... мова має крім діалектів, що побутують у провінціях, окремі різновиди, пов’язані з віком, станом і майном мешканців цих провінцій: існує мова сільських мешканців, простолюдинів, міщан, знатних панів і придворних, ученого-історика, жебрака, проповідника, жінок, чоловіків і навіть малих дітей" (цит. за: [Степанов 1976:22]).

Термін соціолінгвістика увів у науковий обіг у 1952 р. американський соціолог Г.Каррі [Currie 1952], але лінгвістичні дослідження, спрямовані на мотивації мовних явищ явищами соціальними, почали опрацьовуватися на початку ХХ століття у Франції, Україні, Росії, Чехії, Польщі. І.О.Бодуен де Куртене наголошував: "Оскільки мова можлива тільки в людському суспільстві, то, крім психічного боку, ми повинні наголошувати в ній завжди бік соціальний. Опертям мовознавства повинна бути не тільки індивідуальна психологія, але й соціологія" [Бодуэн де Куртенэ 1963:15].

Ідеї, поза якими сучасна соціолінгвістика не можлива, активно опрацьовувалися І.О.Бодуеном де Куртене, Є.Д.Поливановим, Л.П.Якубинським, В.М.Жирмунським, Б.О.Лариним, О.М.Селищевим, Г.О.Винокуром у Росіїї (Радянському Союзі), Ф.Брюно, А.Мейє, П.Лафаргом, М.Коеном у Франції, Ш.Баллі й А.Сеше в Швейцарії, Ж.Вандрієсом у Бельгії, Б.Гавранеком, В.Матезіусом у Чехословаччині та ін. До таких ідей насамперед слід віднести ідею про те, що всі засоби мови розподілені за сферами суспільства, а поділ спілкування на сфери має значною мірою соціальну зумовленість (Ш.Баллі); ідея соціальної диференціації єдиної національної мови залежно від соціального статусу її носіїв (праці чеських і російських лінгвістів); теза про залежність темпів мовної еволюції від темпів розвитку суспільства (мова загалом завжди відстає від наявних у ній змін від відповідних змін у суспільстві (Є.Д.Поливанов)); поширення методів, застосовуваних у разі вивчення сільських діалектів, на дослідження мови міста (Б.О.Ларин); обґрунтування необхідності соціальної діалектології, поряд з діалектологією територіальною (Є.Д.Поливанов); важливість вивчення жаргонів, арго й інших некодифікованих сфер мови для розуміння внутрішньої будови системи національної мови (Б.О.Ларин, В.М.Жирмунський та ін.) і под.

Кваліфікаційною ознакою соціолінгвістики ІІ половини XX століття є перехід від праць загального плану до експериментальної перевірки репрезентованих гіпотез, математичного виваження конкретних фактів. На думку американського соціолінгвіста Дж.Фішмана, на сучасному етапі вивчення мови в соціальному аспекті характеризується такими ознаками, як системність, сувора спрямованість збору даних, кількісно-статистичний аналіз фактів, щільне переплетення лінгвістичного і соціологічного аспектів дослідження [Fishman 1971:10]. При цьому переважає синхронний аспект, аналіз зв’язків між елементами структури мови й елементами структури суспільства; у працях попереднього періоду здебільшого постулювалася супряжність еволюції мови з розвитком суспільства, тобто цим дослідженням притаманний діахронний аспект.

ХІІІ.3. Соціолінгвістика як наукова дисципліна. Соціолінгвістика постала на перетині двох наук — соціології і лінгвістики. Сучасна соціолінгвістика – це галузь мовознавства, в якій не тільки визначились об’єкт, мета і завдання досліджень, але й отримані суттєві результати. Напрацьовуючи методології досліджень, соціолінгвісти запозичили багато методів у соціологів, пор.: методи масових обстежень, анкетування, усні опитування й інтерв’ю, адаптувавши їх щодо вивчення мови, а крім того, на їхньому ґрунті напрацьовуються власні методичні прийоми роботи з мовними фактами і з носіями мови.

Об’єкт соціолінгвістики. Один із засновників сучасної соціолінгвістики американський дослідник Уільям Лабов визначає соціолінгвістику як науку, що вивчає „мову в її со​ціальному контексті" [Лабов 1975]. Увага соціолінгвістів зосереджена не на власне мові, не на її внутрішній будові, а на тому, як користуються мовою люди, що формують певне суспільство. При цьому враховуються усі чинники, що можуть впливати на використання мови, – від різних характеристик самих мовців (їх віку, статі, рівня освіти і культури, виду професії та ін.) до особливостей конкретного мовленнєвого акту.

Викінчений і точний науковий опис певної мови не може обійтись без граматичних і лексичних правил, що стосуються наявності або відсутності розбіжностей між співрозмовниками з погляду їхнього соціального стану, статі або віку; певні місця таких правил у загальному описі мови являють собою складну лінгвістичну проблему” [Якобсон 1985:382].

На відміну від породжувальної лінгвістики, репрезентованої, наприклад, у працях Н.Хомського (див.: [Хомский 1972:9]), соціолінгвістика має справу не з ідеальним носієм мови, що породжує лише правильні висловлення на відповідній мові, а з реальними людьми, які у своєму мовленні можуть порушувати норми, помилятися, змішувати різні мовні стилі та ін. Суттєвим є пояснення, чим мотивуються усі подібні особливості реального використання мови.

Отже, за соціолінгвістичного підходу до мови об’єктом вивчення є функціонування мови; її внутрішня структура постає як певна модель і спеціальному дослідженню не підлягає.

ХІІІ.4. Основні терміни і поняття соціолінгвістики. До специфічних термінів і понять соціолінгвістики слід віднести: мовне співтовариство, мовна ситуація, соціально-комунікативна система, мовна соціалізація, комунікативна компетенція, мовний код, перемикання кодів, білінгвізм (двомовність), диглосія, мовна політика і под. До них прилягають окремі запозичені з інших мовознавчих дисциплін поняття: мовна норма, мовленнєве спілкування, мовленнєва поведінка, мовленнєвий акт, мовний контакт, змішування мов, мова-посередник та ін., а також із соціоло​гії, соціальної психології: соціальна структура суспільства, соціальний статус, соціальна роль, соціальний чинник та ін. Окремі з цих понять, що можуть бути віднесені до основних, вимагають свого тлумачення.

ХІІІ.4.1. Мовне співтовариство. На перший погляд, поняття мовного співтовариства не вимагає пояснень – це співтовариство людей, які розмовляють однією мовою. Насправді такого розуміння недостатньо. Так, французи, які мешкають у Франції і які розмовляють по-французьки, і канадці, які розмовляють також по-французьки, не складають одного співтовариства. Не можна об’єднати в одне мовне співтовариство англійців й американців (хоча і ті й інші говорять по-англійськи), іспанців і мешканців Латинської Америки, що розмовляють по-іспанськи. Мова та сама (або майже та сама), а співтовариства різні. Водночас існує проблема, пов’язана з тим, чи складають різні мовні співтовариства люди, які мешкають в одному місті і які працюють на тих самих підприємствах, але які мають як рідну різні національні мови, – наприклад, татари, башкири, удмурти?

Саме у процесі вивчення останнього типу явищ (дво- і багатомовності) за спільноти соціального життя постала необхідність введення поняття „мовне співтовариство”: за його допомогою дослідник визначає соціальні рамки, в яких функціонує одна мова або кілька мов, що взаємодіють між собою.

Мовне співтовариство – це сукупність людей, об’єднаних спільними соціальними, економічними, політичними і культурними зв’язками, які реалізують у повсякденному житті безпосередні й опосередковані контакти між собою і з різними соціальними інститутами за допомогою однієї мови або різних мов, поширених у межах цієї сукупності.
Межі поширення мов дуже часто не збігаються з політичними кордонами. Найяскравіший приклад – сучасна Африка, де тією самою мовою можуть говорити мешканці різних держав (така, наприклад, суахілі, поширена в Танзанії, Кенії, Уганді, частково в Заїрі і Мозамбіку), а всередині однієї держави співіснує кілька мов (у Нігерії, наприклад, понад двісті мов). Тому у визначенні поняття „мовне співтовариство” суттєвим є поєднання лінгвістичних і соціальних ознак: якщо залишити тільки лінгвістичні, то можна говорити лише про мову, безвідносно щодо того середовища, в якому вона використовується; якщо підґрунтям мати тільки соціальні критерії (охоплюючи і політико-економічні, і культурні чинники), то поза увагою залишаться мови, що функціонують у певній соціальній спільноті.

Як мовні співтовариства можуть розглядатися сукупності людей, що є різні за кількістю, – від цілої країни до так званих малих соціальних груп (наприклад, сім’ї, спортивні команди): критерієм виділення в кожному випадку повинні бути спільність соціального життя і наявність регулярних комунікативних контактів. Одне мовне співтовариство може бути ємнішим щодо інших. Так, сучасна Україна – приклад мовного співтовариства, що охоплює мовні співтовариства меншого масштабу – області, міста, містечка. Водночас місто як мовне співтовариство охоплює мовні співтовариства ще меншого масштабу – підприємства, установи, навчальні заклади.

Чим менша кількість мовного співтовариства, тим вища його мовна однорідність.

В Україні існують і взаємодіють одна з одною десятки національних мов і їхніх діалектів, а у великих українських містах основні форми суспільного життя здійснюються за допомогою уже значно меншої кількості мов, інколи трьох (Сімферополь – українська, кримськотатарська і російська), а за національної однорідності населення – переважно однією мовою (Львів, Івано-Франківськ, Тернопіль та ін.).

У межах таких мовних співтовариств, як завод, науково-дослідний інститут, середня школа, переважає одна мова спілкування. У малих мовних співтовариствах – таких, як сім’я, де комунікативні контакти реалізуються безпосередньо, – може бути не одна, а дві мови. У двомовних співтовариствах багато індивідів володіють більш ніж однією мовою; у такому разі мови розрізняються і за порядком засвоєння, і за тією роллю, яку вони відіграють у житті білінгва.

У вітчизняній соціолінгвістиці перша засвоєна мова найчастіше називається рідною мовою. Рідною мовою вважається мова, специфічна для певного етносу. Непоодинокими є ситуації, коли з раннього дитинства дитина однаково засвоїла дві мови; фактично вона частіше заговорює якоюсь однією з них, але в дошкільному віці її компетенцію в кожній з мов не можна відрізнити від компетенції одномовної дитини. Нарешті, інколи, особливо за еміграції, виникають ситуації, коли одномовна в ранньому віці дитина, пройшовши нетривалий шлях двомовності, повністю переходить на нову мову і в підлітковому віці першу мову практично втрачає повністю. В цьому разі доцільно вважати рідною другу мову. Отже, рідна мова – це мова, засвоєна в дитинстві, навички використання якої в основному зберігаються і в дорослому віці. Будь-яка мова, яку індивід опанував після рідної, називається другою мовою. За такого визначення других мов може виявитися кілька. Відрізняти другу за порядком опанування мови від третьої (інколи і наступних), як правило, немає потреби, оскільки функції нерідних мов, ступінь володіння ними мало залежать від порядку, в якому індивід почав їх використовувати.

Мови у двомовному співтоваристві рідко бувають рівноправні. В суспільному житті, у професійній діяльності, в неформальному спілкуванні з друзями і членами сім’ї людина може використовувати різні мови. При цьому використання однієї мови часто переважає; і в такому разі говорять про основну (домінувальну мову), тоді інші мови, відомі індивіду, набувають статус додаткових мов – їх комунікант застосовує рідше, ніж інші. Часто основна мова – та, якою здійснюється міжетнічна комунікація. Навіть в етнічно однорідному комунікативному середовищі функції основної мови може виконувати не рідна, а інша мова.

За тим, як індивід набуває мовні навички, мови поділяються на засвоєні в процесі спілкуванні (рідну мову дитина засвоює саме так) і вивчені, ті, які індивід спеціально вивчав у школі або самостійно. В цьому разі необхідне відповідне термінологічне розрізнення. Навчання практично завжди пов’язано з оволодінням письмовою формою мови і літературною нормою. Це шлях до постання регіональних варіантів засвоюваної мови. 
ХІІІ.4.2. Мовний код. Кожне мовне співтовариство користується відповідними засобами спілкування – мовами, їхніми діалектами, жаргонами, стилістичними різновидами мови. Будь-який з цих засобів можна назвати кодом.
У найбільш загальному сенсі код – це засіб комунікації: природна мова (українська, англійська, сомалі та ін.), штучна мова типу есперанто або типу сучасних машинних мов, азбука Морзе, морська прапорцева сигналізація тощо.

У лінгвістиці кодом називають мовне утворення: мову, територіальний або соціальний діалект, міське койне, піджин, лінгва-франка і под.

Поряд з терміном код вживається і термін субкод, що позначає різновид, підсистему певного загального коду, комунікативний засіб меншого обсягу, вужчої сфери використання і меншого набору функцій, ніж код. Наприклад, такі різновиди сучасної української національної мови, як літературна мова, територіальний діалект, міське койне, соціальний жаргон – це субкоди, або підсистеми, єдиного коду (української національної мови). 

Субкод, або підсистема, також може членуватися на різновиди. Наприклад, українська літературна мова, постаючи субкодом щодо національної мови, членується на два різновиди – кодифікована мова і розмовна мова, кожна з яких характеризується певною самодостатністю і розрізняється за функціями: кодифікована мова використовується в книжно-письмових формах мовлення, а розмовна – в усних формах. У свою чергу, кодифікована літературна мова диференціюється на стилі, а стилі реалізуються в різноманітних мовленнєвих жанрах; певна подібність такої диференціації наявна і в розмовній мові.

У вітчизняній соціолінгвістиці субкоди інколи називають формами існування мови, в європейській традиції їх прийнято називати регістрами відповідної мови.

ХІІІ.4.3. Соціально-комунікативна система. Сукупність кодів і субкодів, використовуваних у відповідному мовному співтоваристві і які перебувають один з одним у відношеннях функційної додатковості, називається соціально-комунікативною системою цього співтовариства.
Поняття соціально-комунікативної системи увів у науковий обіг у середині 1970-х років А.Д.Швейцер, який особливо наголошував функційний аспект цього поняття: „Відношення функційної додатковості означає соціально детермінований розподіл наявних у межах певного мовного колективу систем і підсистем за сферами використання (книжно-письмове мовлення, побутове спілкування і под.) і суспільними функціями (наука, культура, освіта, релігія), з одного боку, і за соціальними ситуаціями – з іншого" [Швейцер 1976(а):76].

ХІІІ.4.5. Мовна ситуація. Компоненти соціально-комунікативної системи, що обслуговують те чи інше мовне співтовариство, перебувають одна з одною у відповідних відношеннях. На кожному етапі існування мовного співтовариства ці відношення більш-менш стабільні. Водночас зміни політичної обстановки в країні, зміна державного ладу, економічні перетворення, нові орієнтири в соціальній і національній політиці й інші чинники можуть певною мірою впливати на стан соціально-комунікативної системи, на її склад і на функції її компонентів – кодів і субкодів.

Функційні відношення між компонентами со​ціально-комунікативної системи на певному етапі існування мовного співтовариства формують мовну ситуацію, характерну для цього співтовариства.

Поняття мовна ситуація застосовується переважно до великих мовних співтовариств – країн, регіонів, держав. Для цього поняття суттєвим є чинник часу. 

ХІІІ.4.6. Перемикання і змішування кодів. Коди (мови) і субкоди (діалекти, стилі), що утворюють соціально-комунікативну систему, функційно розподілені. Той самий контингент мовців певного мовного співтовариства використовує спільний набір комунікативних засобів залежно від умов спілкування. Так, якщо говорити про субкоди літературної мови, то в науковій діяльності носії літературної мови використовують засоби наукового стилю мовлення, у справочинстві, юриспруденції – засоби офіційно-ділового стилю, в релігійній сфері – слова і конструкції конфесійного стилю та ін. Отже, залежно від сфери спілкування мовець перемикає субкоди.

Подібну картину можна спостерігати і в тих мовних співтовариствах, де використовується не одна, а дві мови (або кілька). Білінгви – мовці, які вільно володіють двома (або кількома) мовами, здебільшого „розподіляють” їх використання залежно від умов спілкування: в офіційній сфері – переважно використовується одна мова, а в побуті, в сім’ї – інша (інші). В цьому разі також наявне перемикання кодів.

Перемикання кодів, або кодове перемикання, – це перехід мовця у процесі мовного спілкування з однієї мови (діалекту, стилю) на інший залежно від умов комунікації.
ХІІІ.4.7. Інтерференція. У мовленні білінгва наявний взаємовплив використовуваних мов, що виявляється в будь-яких мовних підсистемах: у фонетиці, у граматиці, у лексиці. Будь-який вплив однієї мови білінгва на іншу, а також ре​зультат цього впливу називається інтерференцією. Переважно під інтерференцією розуміють лише неконтрольовані процеси, а свідомі запозичення до неї не зараховують.

Напрям інтерференції може бути різним. Найчастішою є інтерференція рідної мови на іншу, але якщо друга мова стає основною, то і вона може впливати на рідну. Це легко побачити на українському мовленні представників української діаспори зі США, Канади, що проживають в іншомовному середовищі не один десяток років.

Інтерференція – це явище, властиве індивіду, але за масової двомовності однотипні інтерференційні процеси характеризують мовлення багатьох осіб, і, усталившись в ідіолектних мовних системах, вони починають впливати також і на мовну компетенцію монолінгвів, що зумовлює мовні зміни. Якщо інтерференція набуває визнання в мові (стає частиною стандарту певного мовного коду), вона не відчувається в цьому коді як щось невластиве, тобто перестає бути такою для усіх, крім лінгвістів.

Усі явища, що зараховуються історичною лінгвістикою до числа субстратних і суперсубстратних, поштовхом свого виникнення мають інтерференцію. Навіть ті діахронні зміни, що, як правило, вважаються результатом внутрішньомовних процесів, можуть пояснюватися інтерференційною взаємодією різних кодів однієї мови.

Чим більша різниця між мовами, тим теоретично більше потенційних можливостей для інтерференції, але у споріднених мовах вона менш помітна самому мовцеві. Тому в білінгвів, які вільно володіють і постійно користуються близькоспорідненими мовами, інтерференція стає майже невідворотною. 

ХІІІ.4.8. Мовна варіативність. Розгляд механізмів кодового перемикання й інтерференції повинен враховувати мовну варіативність.
Уміння носія мови по-різному виражати той самий смисл називається його здібністю до перифразування. Ця здібність, поряд зі здібністю встановлювати смисл зі сказаного й умінням відрізняти правильні фрази від неправильних, складає підґрунтя володіння мовою.
Варіативність виявляється на всіх ярусах мовленнєвої комунікації – від володіння засобами різних мов до усвідомленого допущення мовцем різних фонетичних або акцентних, морфологічних варіантів, що є характерними рисами однієї мови (в сучасній українській літературній мові це варіанти типу дідусю і дідусеві і под.).

Між цими полюсами містяться різноманітні види мовного варіювання: наприклад, лексичні синоніми, які можна розглядати як варіанти вираження того самого смислу (збільшуватися – посилюватися – зростати та ін.), хоча це питання розв’язується в лінгвістиці неоднозначно, тому що дуже часто синонімія буває пов’язана з різницею в значеннях одиниць, що утворюють синонімічний ряд: вітер посилюється, але не зростає, проблеми зростають, але не посилюються та ін. Тому в сучасній лінгвістиці щодо різних видів синонімії поняття варіанта й варіативності не використовуються. Вони застосовуються здебільшого до таких відмінностей мовних одиниць, що не пов’язані з різницею в їхньому значенні. Отже, варіативність – це перш за все невідповідності в зовнішньому вигляді, у формі мовних знаків, які мають той самий смисл.
З соціолінгвістичного погляду, явище варіативності заслуговує на увагу тому, що різні мовні варіанти можуть використовуватися залежно: а) від соціальних розбіжностей між носіями мови і б) від розбіжностей в умовах мовленнєвого спілкування.

Так, У.Лабов встановив, що початковий приголосний у таких словах, як thick „тонкий”, htick „товстий” і под. реалізується по-різному в мовленні представників вищих соціальних шарів американського суспільства (він назвав цей варіант престижним) і в мовленні інших соціальних груп. Негри – носії American English значно частіше, ніж інші групи мовців, редукують приголосний <r> у позиції перед приголосним, тобто при вимові слів типу first „перший”.

Це – один вид варіювання, власне-соціальний (ще його називають стратифікаційним, оскільки він відображає стратифікацію мовного співтовариства на шари і групи). У.Лабов називає такого типу варіанти, що залежать від соціальних характеристик мовців, індикаторами: кожний варіант наче вказує на соціальний стан носія мови [Лабов 1975:50].

Крім цього, використання допущених нормою варіантів може залежати від умов мовлення: від стилю, жанру, ступеня уваги мовця до власного мовлення, офіційності / неофіційності обставин тощо. Ті самі носії мови можуть вибирати різні варіанти залежно від таких умов. Так, за офіційних обставин, коли мовець прагне контролювати свою вимову, він добирає більш чітко акцентовані форми. Варіанти такого типу У.Лабов називає маркерами: вони маркують різні стилі мовлення, до яких належать різні варіанти однієї мовної одиниці.

ХІІІ.4.9. Мовна норма. Норма – це сукупність правил вибору й уживання мовних засобів (у певному суспільстві у відповідну епоху). Поняття норми нерозривно пов’язано з поняттям літературної мови. Літературну мову називають часто нормованою мовою.
Норма є підґрунтям цілісності і зрозумілості літературної мови. Вона визначає, що правильно і що неправильно, вона рекомендує одні мовні засоби і способи вираження як „законні” (наприклад: документ, автори, в клубі, в Україні) і заперечує інші як такі, що суперечать мовним законам, традиціям.
Норми історично змінні, але їх зміна є поступовою. В розвинених мовах норма залишається стабільною протягом багатьох десятиліть. Але все-таки, якщо зіставити українську мову початку ХХ століття з українською мовою початку ХХІ століття, то легко виявити певні розбіжності між нормативними настановами, яких дотримувалися прихильники норми обох епох. Така зміна мовних норм – явище природне. Важко уявити собі суспільство, в якому змінювався б соціальний устрій, звичаї, стосунки між людьми, розвивались наука і культура, а мова протягом століть залишалася б незмінною. Але хоча норма змінюється разом з розвитком самої мови, в принципі вона консервативна: якщо вона є підґрунтям цілісності і загальнозрозумілості літературної мови, то властивість консервативності їй цілком необхідна. „Якби літературне наріччя, – наголошував О.М.Пєшковський, – змінювалося швидко, то кожне покоління могло б користуватися літературою своєю і попереднього покоління... Але за таких умов не було б і самої літератури, оскільки література будь-якого покоління створюється усією попередньою літературою. Якби Чехов уже не розумів Пушкіна, то, можливо, не було б і Чехова, занадто тонкий шар ґрунту давав би надто слабку поживу літературним паросткам. Консерватизм літературного наріччя, об’єднуючи віки і покоління, створює можливість єдиної могутньої багатовікової національної літератури”. Літературною нормою, за твердженням О.М.Пєшковського, „визнається те, що було, і почасти те, що є, але зовсім не те, що буде” [Пешковский 1959:54-55].

Літературна норма виконує важливу соціальну і культурну функцію. Усі соціально важливі сфери людської діяльності обслуговуються нормованою мовою: без неї важко уявити собі функціонування науки, освіти, культури, розвиток техніки, законотворчості, справочинства тощо. Норма відіграє роль фільтра: вона пропускає в літературний вжиток усе яскраве, гостре, образне, що наявне в народному мовленні і, водночас, відсіює усе випадкове, невиразне.

При цьому норма динамічна: вона не поділяє суворо мовні засоби на гарні і погані, не прогнозує: перші слід вживати завжди, а інші – не вживати ніколи. Правильне й доцільне в одних умовах мовлення (наприклад, у побуті) може виглядати як недоцільне в інших (наприклад, у монографії). Залежність літературної норми від умов, в яких реалізується мовлення, називають комунікативною доцільністю норми.

Маючи на увазі різницю норми культивованої і норми як результату тривалої традиції, Е.Косеріу запропонував розмежовувати два значення поняття норма: в широкому смислі „норма корелює не тому, що „можна сказати”, а тому, що уже „мовлено” і що за традицією „говориться” в аналізованому суспільстві” [Косериу 1960:175], а у вузькому значенні норма – це результат цілеспрямованої діяльності суспільства щодо відбору і фіксації відповідних мовних засобів як зразкових, рекомендованих до вжитку.

Потуги суспільства щодо збереження норми, цілеспрямоване опрацювання правил і приписів, покликаних сприяти такому збереженню й науково обґрунтованому оновленню норм, називається лінгвістичною кодифікацією. Кодифікації переважно підлягає не вся національна мова, а тільки ті її підсистеми (субкоди), що є найважливішими в соціальному і комунікативному аспектах. Таким соціально і комунікативно важливим засобом спілкування найчастіше постає літературна мова, яка в письмовій своїй формі називається кодифікованою підсистемою національної мови, на відміну від інших підсистем, які не підлягають кодифікації і тому називаються некодифікованими (територіальні діалекти, соціальні і професійні арго і жаргони, койне, піджини).

ХІІІ.4.9.1. Літературна мова (стандарт). Історично літературною називали мову, якою створювалася художня література, на відміну від мови побуту, ремесел, промислів та ін. Це характерно і для української літературної мови, і для більшості літературних мов Європи: історично їхню основу склала мова поезії, художньої прози, почасти народного епосу і релігійної літератури.

Для розмежування понять літературна мова і мова літератури для першої інколи використовують як синонімічний термін стандарт, або стандартна мова. Наприклад, в англійській лінгвістичній традиції використовується саме цей термін – standard language, standard English. В українській лінгвістичній термінології така термінологія не усталилася.

Загалом зміст терміна літературна мова радикально змінився: літературним стали вважати той різновид національної мови, що найпридатніший для комунікації в більшості соціальних сфер – у науці, освіті, дипломатії і юриспруденції, в ділових стосунках між людьми й установами, в повсякденному спілкуванні культурних людей. Мова художніх творів – це щось особливе: її основу складає літературна кодифікована мова, але широко використовуються елементи і будь-яких інших, некодифікованих підсистем національної мови – просторіччя, діалектів, жаргонів.

Поняття літературної мови може визначатися як на підставі лінгвістичних властивостей, що притаманні цій підсистемі національної мови, так і шляхом відмежування сукупності носіїв певної підсистеми, виокремлення її із загального складу людей, що користуються відповідною національною мовою. Перший спосіб визначення є лінгвістичний, інший соціологічний.

Прикладом лінгвістичного підходу до кваліфікації сутності літературної мови є визначення М.В.Панова: „...якщо в одному із синхронних різновидів мови певного народу долається нефункційна різноманітність одиниць (вона менша, ніж в інших різновидах), то цей різновид стає літературною мовою щодо інших” [Панов 1966(а):56]. Учений імплікував такі важливі властивості літературної мови, як її послідовна нормованість (не просто наявність єдиної норми, але й свідоме її культивування), загальнообов’язковість її норм для всіх мовців певної літературної мови, комунікативно доцільне використання засобів (ця властивість випливає із тенденції до їхнього функційного розмежування) та ін. Визначенню властива суттєва диференційна сила: воно чітко відмежовує літературну мову від інших підсистем національної мови.

Із соціолінгвістичного погляду, власне-лінгвістичний підхід до визначення мовних підсистем, і зокрема літературної мови, недостатній. Він не дає відповіді на питання, кого, які шари населення слід вважати носіями певної підсистеми, і в цьому сенсі визначення, що ґрунтуються на суто лінгвістичних критеріях, неопераційної. Тому під час розв’язання завдань соціолінгвістичного вивчення мови інколи використовують інший, „зовнішній” критерій визначення поняття літературна мова – через сукупність носіїв певної мови.

Застосування „зовнішнього” критерію вимагає особливої уваги. Обстежуючи із соціолінгвістичною метою сукупність носіїв певної мови, науковці сформулювали такі ознаки, якими носії літературного варіанту національної мови повинні відрізнятися від осіб, що користуються іншими підсистемами (діалектами, просторіччям, жаргонами): 1) українська мова є для них рідною; 2) вони народились і тривалий час (все життя або більшу його частину) живуть у місті; 3) вони мають вищу бо середню освіту, яку здобули в навчальних закладах з викладанням усіх предметів українською мовою.

Таке визначення корелює з традиційною уявою про літературну мову як мову освіченої, культурної частини народу. Як правило, спостереження свідчать, що особи, для яких українська мова нерідна, навіть у тому разі, коли мовець володіє нею вільно, виявляє у своєму мовленні риси, які певною мірою зумовлені інтерференцією. Так, у мовленні росіян, які володіють українською мовою, регулярно використовується проривний [г] замість фарингального, усталеного в українській літературній нормі. Це не дозволяє досліднику вважати таких людей однорідними в мовному відношенні з особами, для яких українська мова рідна.

Також цілком очевидно, що місто сприяє взаємному впливу різнодіалектних мовленнєвих стихій, змішуванню діалектів. Вплив мови преси, радіо і телебачення, мовлення освічених прошарків населення в місті виявляється значно швидше, інтенсивніше, ніж у селі. Крім того, в селі літературній мові протиставлена організована система одного діалекту (хоча в сучасних умовах і значно послаблена впливом літературного мовлення), а в місті – так званий інтердіалект, складники якого перебувають між собою в нестійких, мінливих відношеннях. Це зумовлює нівелювання діалектних мовленнєвих рис або призводить до їхньої локалізації (наприклад, тільки в сімейному спілкуванні) чи до повного їх витіснення під впливом літературного мовлення. Тому люди, які, хоч і народилися в селі, але усе свідоме життя мешкають у місті, також мають бути включені – поряд з корінними городянами – в поняття „мешканці міста”.

Сам критерій „наявність вищої або середньої освіти” уявляється необхідним тому, що роки навчання в школі і вищому навчальному закладі сприяють повнішому, досконалішому опануванню норм літературної мови, тому що навчання реалізується винятково літературною мовою.

Літературній мові притаманні певні властивості, з-поміж яких значущими постають: 1) кодифікованість: вона характеризується відносно стійкою нормою, єдиною й обов’язковою для усіх мовців, і ця норма цілеспрямовано культивується; 2) поліфункціональність: вона придатна для використання в різноманітних сферах людської діяльності. Згідно з різноманітними сферами використання і різними функціями, що вона виконує, літературна мова поділяється на різновиди (книжний і розмовний) і стилі (науковий, офіційно-діловий, публіцистичний, конфесійний). Функційні стилі диференціюються на мовленнєві жанри; 3) соціальна престижність: постаючи компонентом культури, вона являє собою таку комунікативну підсистему національної мови, на яку орієнтуються всі мовці, незалежно від того, чи володіють вони цією підсистемою або якою-небудь іншою. Така орієнтація означає не стільки прагнення опанувати літературну мову, скільки розуміння її більшої авторитетності порівняно з територіальними діалектами, просторіччям, соціальними і професійними жаргонами.

ХІІІ.4.9.2. Діалект. Термін діалект використовується переважно на позначення територіальних різновидів мови і найчастіше застосовується до різновидів мовлення, якими користуються сільські мешканці, хоча у спеціальній літературі можна зустріти словосполучення „соціальні діалекти”, „міські діалекти”, „професійні діалекти” та ін. Так, Є.Д.Поливанов писав про соціальні діалекти і соціальну діалектологію як про науку, що повинна стати в один ряд з традиційною діалектологією, що вивчає селянські говори. В американській соціолінгвістиці є чимало досліджень про міські діалекти; зокрема, до діалектів зараховують мовлення негритянського міського населення США, англійська мова якого суттєво відрізняється від інших різновидів American English. Французькі лінгвісти поряд з терміном діалект (dialecte) використовують термін патуа (patois), що також позначає локально обмежене мовлення відповідних груп населення, переважно сільського (в іншому значенні цей термін позначає неправильне мовлення з елемента​ми арго і жаргонів).

Територіальний, або місцевий, діалект за своєю назвою свідчить швидше про географічний, ніж соціальний, поділ мови. Але територіальна локалізованість – лише одна з характерних рис цієї підсистеми національної мови. Водночас це й соціаль​ний мовний різновид, оскільки місцевий діалект властивий особам, що об’єднані відповідними соціальними стосунками і територією мешкання. До основних властивостей територіальних діалек​тів належать: 1) соціальне, вікове обмеження кола носіїв діалекту (це здебільшого сільські мешканці старшого покоління); 2) обмеження сфери використання діалекту сімей​ними і побутовими ситуаціями; 3) утворення напівдіалектів як результат взаємодії і взаємовпливу різних говорів і пов’язана з цим зміна відношень між елементами діалектних систем; 4) нівелювання своєрідності діалектного мовлення під впливом літературної мови (шляхом засобів масової інформації, книг, системи освіти та ін.).

ХІІІ.4.9.3. Соціолект. Термін виник у лінгвістиці порівняно недавно – у другій половині XX ст. Він утворений з двох частин – частини соціо-, що вказує на відношення до суспільства, і другого компонента слова „діалект”; це, по суті, стягнення в одне слово словосполучення „соціальний діалект”.

Соціолект – це сукупність мовних особливостей, притаманних якій-небудь соціальній групі – професійній, віковій та ін., – у межах тієї чи іншої підсистеми національної мови. Прикладами соціолектів виступають особливості мовлення солдат (солдатський жаргон), школярів (шкільний жаргон), кримінальний жаргон, арго хіпі, студентський сленг, професійна „мова” тих, хто працює на комп’ютерах, різні торговельні арго (наприклад, „човникарів”, продавців наркотиків тощо) і под.

Термін соціолект зручний для позначення різноманітних і схожих одне на одного мовних утворень, яким властиві спільні об’єднувальні ознаки: ці утворення обслуговують комунікативні потреби соціально обмежених груп людей.

Соціолекти не являють собою цілісних систем комунікації. Це саме особливості мовлення – у вигляді слів, словосполучень, синтаксичних конструкцій. Підґрунтя соціолектів – словникове і граматичне – здебільшого мало чим відрізняється від характерної основи для певної національної мови. Так, у сучасному кримінальному арго існує досить значна кількість специфічних позначень, у тому числі метафоричних: балда „голова”, кусок „тисяча гривень”, мент „міліціонер”, хаза, малина „злодійський притон”, хрусти „гроші”, шмонати „обшукувати”, етапка „пересильна в’язниця” та ін., але відмінювання і дієвідмінювання цих слів, їхня сполучуваність у реченні реалізуються за усталеними загальномовними моделями і правилами; загальномовною є і лексика, що не позначає які-небудь специфічні реалії „професійного” і побутового життя злодіїв (Ударили мене по балді; Це він купив за два куски та ін.).

ХІІІ.4.9.4. Ідіолект. Ідіолект (від грець. idios „свій”, „особливий”). Під ідіолектом звичайно розуміють індивідуальне використання системи мови, а саме: „сукупність формальних і стилістичних особливостей, властивих мовленню окремого носія певної мови” [Виноградов 1990:171].

Насправді ніколи не говорять просто „по-українськи”, „по-німецьки” або „по-французьки”, а завжди розмовляють певним різновидом української, німецької або французької мови; і цей різновид відрізняється не лише специфічними ознаками, що притаманні окремій соціальній або територіальній групі, але й суто індивідуальними особливостями вживання тих чи інших форм, слів, зворотів тощо. На відміну від соціального або територіального варіювання це – винятково індивідуальне вживання мови. Не випадково стверджують: „...на світі стільки ж окремих мов, скільки індивідів” [Пауль 1960:58]. У цьому сенсі будь-який ідіолект являє собою особливий стиль мовлення поряд з іншими ідіолектами.

Настанова на індивідуальне варіювання актуальна а fortiori в поетиці. В художньому творі ідіолект збігається в багатьох рисах з образом автора, особливо якщо пов’язувати його з творчим ставленням до мови, а автора визначати як „індивідуальну словесно-мовленнєву структуру, що пронизує лад художнього твору і яка визначає взаємозв’язок і взаємодію усіх його елементів” [Виноградов 1971:151-152, 211]. Індивідуально-авторське використання мови є насправді такою ж лінгвістичною проблемою, як і мовленнєві особливості будь-якого носія мови. На думку О.Г.Винокура, „якщо ми задумаємося над питанням про „мову письменника”, то це не тільки законне, але й обов’язкове завданням мовознавства <...> проблема того відділу мовознавства, який, за почином Женевської школи, називається <...> лінгвістикою мовлення на відміну від лінгвістики мови” [Винокур 1991:51]. Не можна уявити мову без постійної диференціації: „якби навіть раптом всі індивідуальні мови на певній території стали на мить зовсім тотожними, – пише Г.Пауль [Пауль 1960:60], – то хвилиною пізніше виникли б уже зародки нових розбіжностей”. Оскільки „індивідуальні мови” – єдина емпірично дана нам реальність, часто роблять висновок, що мова – сума ідіолектів. Мова дійсно реалізується у вживанні, а будь-яке вживання є індивідуальним. Індивідуальне варіювання не можна абсолютизувати, тому що поряд зі специфічними особливостями наявні і загальні властивості. Не випадково, що, абстрагуючись від індивідуальних відмінностей, з-поміж основних форм існування мови виділяють також діалекти і соціолекти.

Ідіолект може, звичайно, варіювати від твору до твору, тексти того ж автора будуть нерівнорядними, а тексти різних авторів – аналогічними.

За визначенням, відношення форми до змісту в художньому творі має персональний характер, а естетичний об’єкт постає, за твердженням М.М.Бахтіна, „відповідною своєрідно здійсненою подією дії і взаємодії творця і змісту” [Бахтин 1975:71]. Кожний літературний напрям, чи класицизм, чи романтизм, чи реалізм, характеризується власним ставленням до системи засобів вираження, а кожний автор – своїм ставленням до даної системи. Це стосується насамперед способів розуміння, перетворення і поетичного використання літературної мови. Художній твір визначається не тільки зовнішньою традицією, але й тим, як ця традиція трансформується в тексті. Будь-який слововжиток симптоматичний тією мірою, якою відображає на загальному тлі традиції, специфіку індивідуального стилю: чим видатніший майстер, тим більшою мірою його творча манера розходиться із загальним стилем сучасної для нього епохи.

У вивченні ідіолекту особливе місце належить творчому використанню мови, релевантними тут можуть бути найрізноманітніші засоби аж до використання порівнянь, метафор, повторів, паралелізмів тощо. Особливості ідіолекту легко простежити навіть у порушенні правил сполучуваності, пор.: „наскрізь простуджений” (В.Підмогильний), „Льольо й до того не виходило на розмову” (М.Хвильовий). Показовими постають й асоціативні зв’язки між словами: так, П.Гіро зазначає, що, „gouffire” провалля асоціюється у творчості Бодлера з поняттями жаху, запаморочення і відповідно позначається як „чорне”, „темне” [Гиро 1980:54].

Нові смисли можуть формуватися шляхом наближення слів, що не мали або давно втратили будь-який взаємний зв’язок. Г.О.Винокур наводить, зокрема, такі приклади: „Сокровище мое! Куда сокрылось ты?” (Сумароков); „Не находите ли, что ясень по-русски очень хорошо назван? Ни одно дерево так легко и ясно не сквозит в воздухе, как он” (Тургенєв); „Вешается на шею женатому! У!! Повеса, право, повела” (Островський); „Гнев, – соображал он, – прогневаться, огневаться, – вот он откуда, гнев, – из огня! У кого огонь в душе горит, тот и гневен бывает. А я бывал ли гневен-то? Нет во мне огня” (Горький)” [Винокур 1991:30-31]. Зайвим є повторювати, що між словами „ясень” і „ясно”, „гнев” та „огонь” немає ніякого етимологічного зв’язку: слова наближаються винятково внаслідок звукової подібності, а ця подібність притягує смислову еквівалентність. Встановлення еквівалентності між різними семемами означає фактично утворення контекстуального класу. Причому цей новоутворений клас семем не збігається з наявними в мові системними класами.

До висловлень поетичного тексту не можуть бути застосованими правила істинності і неістинності. Наприклад, вислів „льодяна прірва” (Ш.Бодлер) – ні істинний, ні неістинний, а може бути тільки прийнятним або неприйнятним у відповідній системі координат. Щодо цієї системи, це – стан, у якому може перебувати об’єкт у семантичному універсумі певного ідіолекту. Так чи інакше, але обчислення предикатів у літературному тексті не можна виконувати на основі традиційних семантичних уявлень, що допускають інтерпретацію тільки щодо реальної дійсності. Оскільки мова в художньому тексті йде не тільки про те, що наявне в реальному світі, але й про те, що могло би бути за відповідних обставин, аналіз висловлень здійснюється щодо того світу, яким є світ аналізованого тексту.

Звернення до ідіолекту має принципове значення для характеристики індивідуального стилю, особливо якщо форма словесної побудови постає, як стверджував М.Пруст, не тільки „питанням техніки, але й „бачення речей”. У цьому разі індивідуальне використання мови – це не просто специфічний зворот мовлення, а спосіб оформлення субстанції змісту, за яким можна говорити про концептуалізацію дійсності в цьому ідіолекті.

ХІІІ.4.9.5. Арго. Жаргон. Сленг. Терміни арго и жаргон – французькі за походженням, сленг – англійський. Вони часто вживаються як синоніми. Видається доцільним розмежування цих понять: арго – це, на відміну від жаргону, певною мірою таємна мова, створювана спеціально для того, щоб зробити мовлення певної соціальної групи незрозумілим для сторонніх. Тому правильно говорити „злодійське арго”, „арго лірників” – бродячих продавців XIX ст., а не „злодійський жаргон”, „жаргон лірників”. Таке протиставлення торкається насамперед історії формування жаргонів й арго. Синхронно „секретність” кримінального арго вельми відносна; ті, хто бореться зі злочинністю, здебільшого знають цю мову цілком пристойно, а ідея тайно домовитися на арго в присутності передбачуваної жертви злочину виглядає вельми награно. Для цієї мети в межах конкретних злочинних угрупувань створюються разові коди того ж типу, якими користуються у відкритому листуванні ворожі шпіони: звичним словам надаються особливі таємні значення, причому так, щоб для стороннього слухача мовлення не видавалося дивним і мало б свій усталений смисл, що складається із нормативних лексичних значень. „Прихованість” мови кримінальників найчастіше показна, розрахована насамперед на збереження групової ідентичності, на протиставлення „своїх” і „не своїх”. В арго існує багато слів, що, в силу незначної відмінності від нормативних, не можуть претендувати на секретність, в інших випадках зовнішньо не можуть бути пізнані як ненормативні. Невипадково в арго слово люди позначає лише тих, хто сповідує злодійський закон; якщо, увійшовши до камери, злодій (не будь-яка „особа, яка здійснила крадіжку”, як у нормативній мові, а той, хто має визнаний у кримінальному світі ранг злодія в законі) запитує: „Люди є?”, він має на оці тих, хто належить до кримінального світу. Ще одна причина існування арго – необхідність у задоволенні експресії. У зв’язку з цим багато словникових одиниць замінюються в арго відносно часто, інші, емоційно менш забарвлені, залишають​ся без змін протягом століть. Д.С.Лихачов наголошує ще одну причину виникне​ння й існування арго: особливістю злодійського мислення постає наявність елементів магічного ставлення до світу. Первісно-магічне сприйняття виявляється і на ставленні до мови: невдало, невчасно мовлене слово може викликати нещастя. У зв’язку з цим у злочинному світі звичні слова замінюються арготичними, існує також ряд табуйованих тем, про які не прийнято говорити навіть на арго. Щодо цього кримінальне арго нагадує жаргонне і професійне мовлення мисливців, військових та ін.

Ступінь зрозумілості тексту на кримінальному арго сильно варіюється залежно від тематики. До жовтневого перевороту арго розвивалось цілком автономно від загальновживаної мови; в художній літературі арготична й інша жаргонна лексика вживалася майже винятково для мовленнєвої характеристики окремих персонажів (пор. дослідження О.Горбача). В Радянському Союзі в 1920-і роки у зв’язку з різким підвищенням соціальної мобільності населення мовна норма дестабілізується, повсякденна мова пронизується словами кримінального походження, частина з них постає частиною розмовного стилю, й походження окремих перестає усвідомлюватися: барахло, по блату, липовий (у значенні „несправжній”) і под.

З 1930-х років у зв’язку з посиленням офіційного контролю за письмовими текстами вони стають нормативнішими, але усне мовлення, насамперед молодіжний, армійський й інші жаргони, завдяки постійним масовим контактам представників усіх верств суспільства з пенітенціарною системою перебуває під помітним впливом арго. Арготична лексика широко використовується в непідцензурній художній літературі. В роки перебудови з відміною цензури суттєво арготизується мова усіх видів письмових текстів, засобів масової інформації і публічних виступів. З’являються твори, написані граничним виявом арготичної лексики – матизмами (пор. твори Л.Подерв’янського).

Термін сленг більш характерний для західної лінгвістичної традиції. За змістом він близький до того, що позначається терміном жаргон.
Арго, жаргон, сленг – це різновиди соціолекту. Специфіка кожного з цих мовних утворень може бути зумовлена професійним відокремленням тих чи інших груп або їхньою соціальною відмежованістю від усього суспільства. Комп’ютерний жаргон (сленг) – приклад професійно специфічних мовних утворень, злодійське арго, студентський сленг – приклади соціально специфічних субкодів. Інколи група може бути відокремлена і професійно, і соціально; для мовлення такої групи характерні риси і професійного, і соціального жаргону (арго, сленгу). Приклад – солдатський жаргон, оскільки військова справа являє собою професію, а люди, що займаються цією професією, живуть своїм, досить відокремленим від суспільства, життям.

ХІІІ.4.9.6. Койне. Термін койне первісно застосовувався лише до загальногрецької мови, що сформувалася в IV-Ш ст. до н. е. і була єдиною мовою ділової, наукової і художньої літератури Греції до ІІ-ІІІ ст. н. е.

У сучасній соціолінгвістиці койне розуміється як такий засіб узвичаєного спілкування, що пов’язує людей, які розмовляють різними регіональними або соціальними варіантами певної мови. Роль койне можуть реалізувати наддіалектні форми мови – своєрідні інтердіалекти, що об’єднують у собі риси різних територіальних діалектів, – або одна з мов, що функціонують у цьому ареалі.

Поняття койне, особливо є актуальним для опису мовного життя великих міст, у межах яких змішуються маси людей з різними мовленнєвими навичками. Міжгрупове спілкування в умовах міста вимагає напрацювання такого засобу комунікації, який був би зрозумілий усім. Так постають міські койне, що обслуговують потреби повсякденного, здебільшого усного, спілкування різних груп міського населення.

Крім міських койне вирізняють койне ареалу, тобто певної території, де поширена певна мова (або мови). Так, у багатомовній республіці Малі (Африка) як койне використовується мова бамана, що має наддіалектну форму [Виноградов 1990]. Поняття койне інколи застосовується і до письмових форм мови – наприклад, до латини, що використовувалася як мова науки в середньовічній Європі.

ХІІІ.4.9.7. Просторіччя. Просторіччя – це мовлення неосвіченого і напівосвіченого міського населення, яке не володіє літературно кодифікованими нормами. Просторіччя можна розглядати як різновид койне. Сам термін просторіччя вживається переважно у вітчизняній соціолінгвістиці, оскільки просторіччя – властиве саме для української, російської мовних систем (пор. також поняття суржику). Якщо територіальні діалекти і літературна мова мають прямі аналоги в інших національних мовах, то у просторіччя таких аналогів немає. Ні французька підсистема 1апgие рориlаirе, ні те, що в англомовній лінгвістичній літературі називається попstandard або illiterate speech, не виступають просторіччям, відрізняю​чись від останнього як соціальною базою (склад носіїв), так і структурними і функціональними властивостями.

Так, 1апgие рориlаirе тільки в чомусь корелює з просторіччям: хоча цей різновид мовлення перебуває між арго і фамільярним стилем літературної французької мови, він арготизований (насичений елементами різних соціальних арго – значно більшою мірою, ніж просторіччя). Але найголовніше те, що 1апgие рориlаirе – це не лише соціальний, але й стилістичний різновид французької мови: носії літературної мови в ситуаціях невимушеного спілкування використовують елементи 1апgие рориlаirе. В українському літературному мовленні просторічні одиниці використовуються тільки з метою іронії, жарту, свідомого стилістичного контрасту і под.

Те, що можна зіставити з просторіччям в англійській мові, зокрема в американському варіанті, – це так званий спільний сленг, але він не має своїх носіїв, а є функційно-стилістичним різновидом англійської мови (елементи спільного сленгу широко використовуються в засобах масової інформації); останнім часом окремі лінгвісти відстоюють тезу про необхідність виділення в українській мові так званого спільного жаргону, що посідає проміжний стан між просторіччям і соціальними жаргонами (пор. праці Т.П.Ілика).

Ще складніша картина в німецькій мові, де проміжні (між літературною мовою і територіальними діалектами) форми Наlbтипdart і Uтgапgsspraсhе містять цілий комплекс мовних, функційних і соціальних ознак, що не дозволяють однозначно кваліфікувати ці мовні утворення до просторіччя за статусом і властивостями.

У споріднених слов’янських мовах, крім російської, де просторіччя виявлено найпослідовніше, просторіччя також немає аналогів. Так, оbеспa čеstiта – функційно-стилістичний різновид сучасної чеської мови, що є найближчою до просторіччя, відрізняється від просторіччя однією особливістю: вона використовується в побутових ситуаціях усіма, незалежно від рівня їхньої освіченості (див.: [Нещименко 1985]). Польські міські діалекти більшою мірою, ніж сучасне просторіччя (особливо російське), мають підґрунтям селянські говори; болгарські, сербські і хорватські міські койне наближені до їхньої діалектної основи (див.: [Толстой 1985]).

Просторіччя реалізується виключно в усній формі. Найтиповіші сфери і ситуації реалізації просторіччя: сім’я, черга, суд (покази свідків), кабінет лікаря і под. Загалом за сферами функціонування просторіччя легко зіставити з територіальними діалектами: в обох випадках домінують вузько побутові і внутрішньосімейні ситуації спілкування. 

ХІІІ.4.9.8. Суржик. З проблемою просторіччя пов’язане питання суржику. Суржик належить до специфічної форми побутування в Україні (пор. у Білорусії – трасянка; вважають, що білоруський термін виник за моделлю українського). Цей термін запозичений із сільськогосподарської лексики, де він означає: „1. Суміш зерна пшениці й жита, жита й ячменю, ячменю й вівса і т. ін.; борошно з такої суміші; 2. (перен., розм.) Елементи двох або кількох мов, об’єднані штучно, без додержання норм літературної мови; нечиста мова” (Словник української мови. – К.: Наукова думка, 1978. – Т. ІХ. – С. 854). Отже, суржик – це наслідок змішування двох різних субстанцій і пониження якості продукції внаслідок такого змішування. Словник Б.Грінченка цього значення не фіксує, хоча поряд з першим подає значення – „людина змішаної раси”, пор.: Се суржик: батько був циган, а мати дівка з нашого села (С.Черкасенко).

Саме гібридне явище українсько-російського мовлення виникло задовго до укладання Словника Б.Грінченка, пор. партію Виборного і Возного в п’єсі „Наталка Полтавка” І.Котляревського, приклади з творів М.Кропивницького, М.Старицького та ін. Значний матеріал у цьому плані містять пам’ятки XVIII ст. з Лівобережної України. 

На кінець ХІХ – початок ХХ століття змішана субмова була уже поширеною (була фактом, даністю спонтанного мовлення як такого), про що переконливо написав В.Жаботинський: „Був я ... на Дніпрі, прислухався до тамтешнього люду. Мене вразила їхня говірка – явне зіпсуття, явна хвороба української мови. Хохли просто сипали українськими словами, великоруськими зворотами, а основна мова та її склад були українські; виходило дещо досить потворне, ні Богові свічка, ні чортові шпичка. ... я замислився про вмирання малоросійської мови. Адже це безперечно, що вона вмирає. Чи зникне остаточно, чи ще прокинеться й буйно розквітне – інше питання... Занепадає говір, що ним розмовляли впродовж сторіч мільйони живих людей, і розмовляли не з примусу, а тому, що з ними цей говір народився і з ними зріс... Коли у вагоні третьої кляси вслуховувався в цей сором української мови, мені – хоч я сам не малорос і не слов’янин – кортіло гукнути на цілий слов’янський світ: „Чому ви дозволяєте? Адже тут перед вашими очима остається збиток і згуба слов’янського добра!” (цит. за: [Феллер М. 1994:105-106]).

У період українізації (20-ті роки) постало завдання розширення функцій української мови, водночас активізувалась проблема змішаного мовлення. Аналізуючи склад українців, які за переписом 1930 року визнали свою приналежність до українців, а своєю рідною мовою вважали російську (1.300.000), М.Скрипник констатував, що „...в них синтакса і вся побудова мови українська, а вимова і певний запас слів російський. Значна частина таких громадян говорить по-українському лише з певною домішкою російських слів і виразів. Врешті, переважна частина таких громадян говорить мовою ламаною, мішаною, де здебільшого на основі української мови переплітаються слова українські із словами російськими, що мають українську вимову, з словами українськими, що мають вимову російську...” [Скрипник 1931:32].

Згортання українізації почалося зі звинувачень в утисках національних меншин, зокрема російської, до якої долучили і відомі 1.300.000 українців. Захищаючись, М.Скрипник наполягав на кваліфікації змішаної говірки як такої, що ґрунтується на українськомовній основі, тому „...у виборі початкової мови ... навчання можна в більшій частині місцевостей УСРР надати перевагу у виборі мові українській... треба констатувати, що такою мовною основою мішаної говірки дітей по містах, містечках і селищах є мова українська” (Там само).

М.Скрипник обґрунтував тезу про процеси українізації і дерусифікації (промова в Харківському машинобудівельному інституті восени 1932 року): „... ми стаємо на шлях дерусифікації робітників, техніків, інженерів тощо, що є українцями з походження, але говорять ламаною мовою, на три чверті російською і на одну чверть українською...” (цит. за: [Шліхтер О. Посилимо більшовицьку пильність на фронті боротьби за здійснення ленінської національної політики на Україні // Більшовик України. – 
Ч. 9-10. – 1932. – С. 62]). 

Концепція дерусифікації була кваліфікована як насильницька і механічна українізація. По смерті М.Скрипника один із авторів численних розгромних статей, відштовхуючись від слів Й.Сталіна („...не можна примусити російські робітничі маси зректися мови й російської культури і визнати за свою культуру і свою мову українську”, бо це „суперечить принципові вільного розвитку національностей”), зверхньо наголошував: „Ці слова нашого вождя т. Сталіна забув т. Скрипник, коли він висував вимогу дерусифікації пролетаріату, провадив механічну українізацію шкіл” (Там само; див. також: [Затонський 1933]).

Подальший розвиток радянського нормативізму наклав табу на проблему суржику, оскільки активно опрацьовувалась теза гармонійної українсько-російської двомовності, створення інтернаціонального лексичного фонду, зближення мов радянських націй. Суржик використовувався тільки як художній засіб (п’єса О.Корнійчука „В степах України” – образи Часника і Галушки). Було створено дует Тарапуньки і Штепселя, де україномовний Тарапунька був таким собі дурником, а російськомовний Штепсель – носій передових ідей. Це досить вдало втілювало в життя ідеї влади. В науковому плані дослідження суржику було повністю табуйоване.

Виразне визначення суржику подав Б.Антоненко-Давидович: „Недобре, коли людина, не знаючи гаразд української чи російської мови або тої й тої, плутає обидві ці мови, перемішує їхні слова, відмінює слова однієї мови за граматичними вимогами другої, бере якийсь притаманний саме цій мові вислів і живосилом тягне його в іншу мову, оминаючи традиції класичної літератури й живу народну мову. Так створюється мовний покруч, чи, як кажуть у нас, на Україні, суржик” [Антоненко-Давидович 1991:12].

Розпочато дослідження суржику в 90-ті роки ХХ століття. Одна з перших дослідниць суржику Олександра Сербенська кваліфікувала його як здеградовану під тиском русифікації форму українського мовлення, наголосивши також поряд з лінгвістичним вагомий психологічний аспект його негативного впливу на свідомість, оскільки „скалічена мова отуплює людину, зводить її мислення до примітиву... Суржик в Україні є небезпечним і шкідливим, бо паразитує на мові, що формувалась упродовж віків, загрожує змінити мову...” [Антисуржик / За заг. ред. О.Сербенської. – Львів, 1974. – С. 6-7].

Постали спроби теоретичного осмислення антисуржику [Кознарський 1998; Труб 2000; Врублевська 2002]. На сьогодні ця проблема далека від свого теоретичного узагальнення й належного осмислення, оскільки необхідні моделі розрізнення типів суржику, його аналізу, простеження його специфіки в українському усно-розмовному просторі.

У мовознавстві суржик дефінується, як правило, як одна з форм українського просторіччя, оскільки виходять з того, що слово суржик „уживається переважно щодо українського просторіччя, засміченого невмотивовано запозиченими ... російськими елементами: самольот, січас, тормозити, строїти, кидатися в очі, займатися в школі, гостра біль” [Ленець К.В. Суржик // Українська мова (Енциклопедія). – К., 2000. – С. 616), пор. також статтю про просторіччя, де суржик визначено як одну з форм просторіччя: [Тараненко О. Просторіччя // Українська мова (Енциклопедія). – К., 2000. – С. 499]]. Є непоодинокі спроби кваліфікувати суржик як окрему мову, при цьому суржик – це „спотворена, просторічна форма першої підлеглої ... мови, яка є результатом мало усвідомленої спроби мовця наблизитися до опанування не першої домінуючої мови” [Труб 2000:52]. У цьому разі розгляд суржику здійснюється на теоретичних засадах кваліфікації мовних систем.

Важливим постає теоретичне осмислення просторіччя. Переконливою є його кваліфікація як одного „...зі структурно-функціональних некодифікованих різновидів загальнонародної мови, який, не будучи обмеженим територіальними або вузько соціальними рамками, разом з діалектами та жаргонами протистоїть літературній мові, її розмовному стилю. Основна форма функціонування просторіччя – усно-розмовна мова осіб, не знайомих у необхідному обсязі з літературними нормами внаслідок недостатньої освіченості” [Тараненко О. Просторіччя // Українська мова (Енциклопедія). – К., 2000. – С. 498]. Це визначення дозволяє розглядати просторіччя у сфері мовлення, що „перебуває поза нормами мовного стандарту” [Масенко 2004]. Відповідно до цього суржик можна виокремити з-поміж просторіччя, простежуючи його співвідношення з іншими формами і виявами просторіччя.

Явище суржику спричинене намаганням носіїв української сільської говірки (можливо, літературного стандарту) пристосуватися до російськомовного міського середовища. Соціальне середовище, в якому виникає суржик, – це сільські жителі, що пристосовуються до російськомовного населення міста. Утворюється він шляхом стихійного засвоєння російської мови під час безпосередніх контактів з її носіями, а не шляхом поступового опановування другої мови в процесі її вивчення. Він створюється внаслідок хаотичного заповнення зруйнованих ланок структури української мови елементами поверхово засвоєної російської мови. Проміжний характер цієї мовної суміші усвідомлюють і її носії. Вони часто у ході опитування ототожнюють себе з носіями тієї чи іншої мови: в українськомовному оточенні – з українськомовними, в російськомовному оточенні – з російськомовними.

ХІІІ.4.9.9. Диглосія і двомовність. Природні мови принципово неоднорідні: вони існують у багатьох різновидах, формування і функціонування яких визначаються соціальною диференційованістю суспільства і розмаїттям його комунікативних потреб. У деяких з цих різновидів є власні носії (територіальні діалекти та ін.). Інші різновиди виступають додатковим засобом спілкування. Наприклад, студент використовує студентський жаргон здебільшого у „своєму середовищі”, а в інших ситуаціях використовує засоби літературної мови. Це стосується також професійних жаргонів: програмісти використовують комп’ютерний жаргон у невимушеному спілкуванні на фахові теми, а поза межами свого професійного середовища активними є слова і конструкції літературної мови.

Подібне володіння різними підсистемами тієї самої національної мови й використання їх залежно від ситуації або сфери спілкування називається внутрішньомовною диглосією (диглосія – від грець. δι. — дво- і γλωσσα - мова; буквально – „двомовність”).

Диглосія може позначати і володіння різними мовами, тоді термін вживається без означення „внутрішньомовна”.

Поняття і термін диглосія в 1959 р. увів у науковий обіг американський дослідник Ч.Фергюсон [Fеrguson 1959]. До цього в лінгвістиці використовувся (почасти і сьогодні) термін двомовність – як переклад інтернаціонального терміна білінгвізм. А для ситуацій, у яких можуть функціонувати кілька мов, активно використовується термін багатомовність (пор. англ. mиltilingualism, фр. р1иrilinguisme).
Двомовність і багатомовність – це наявність і функціонування в межах одного суспільства (здебільшого – держави) двох або кількох мов. Багато сучасних країн дво- або багатомовні: країни Африки, Південно-Східної Азії, Індія та ін.

Функціонування двох і більше мов у суспільстві було б неможливим без двомовності окремих членів мовного співтовариства (навіть якщо індивід володіє кількома мовами, його часто називають білінгвом, а саме явище – білінгвізмом, або двомовністю).

Розрізняються три основні типи індивідуального білінгвізму. За субординативного білінгвізму мовці сприймають другу мову через призму рідної: поняття співвідносяться з лексичними одиницями рідної мови, а останні – з одиницями другої мови. В силу природної різниці семантичних структур двох мов у процесі породження і сприйняття тексту другою мовою обов’язковими є помилки типу анекдотичного сприйняття українського тексту (розмова українця з росіянином): Который час? — За п’ятнадцять шоста. — Я не спрашиваю сколько будет через пятнадцать минут. Сколько сейчас.
За координативного (чистого) білінгвізмуі дві мови цілком автономні, кожній властивий власний набір понять, граматичні категорії двох мов також незалежні. Змішаний білінгвізм в ідеалі передбачає єдиний механізм аналізу і синтезу мовлення, а співіснуючі мови розрізняються лише на рівні поверхневих структур. Л.В.Щерба називав таку комунікативну систему однією мовою з двома термінами. Звичайно, реально повного ізоморфізму граматичних систем двох мов не спостерігається, наявне лише їхнє більше або менше уподібнення. 
Для українського мовного співжиття характерні усі три типи білінгвізму, але їхній вияв є надзвичайно специфічним і вимагає послідовного врахування під час розгляду особливостей мовної ситуації в кожному з регіонів держави. Політика українізації була тимчасовою тактикою більшовиків з метою заспокоєння прагнення українського народу до національного самоствердження.

ХІІІ.4.9.9.1. 1930-ті роки: доба Великого терору й українська мова. Нищення надбання української культури почалося з політичного процесу Спілки Визволення України. На цьому процесі було звинувачено 45 провідних українських вчених, письменників у шкідництві (Всеволод Ґанцов, Григорій Голоскевич, Сергій Єфремов та ін.). Головний удар було зроблено проти Всеукраїнської академії наук: у 1931 році розпустили історичну секцію, а її керівника М.Грушевського вислано до Москви (помер у 1934 році); закрито Державні курси української мови і Центральні державні курси українознавства; 1932 р. – закрито українські школи всіх типів, газети і журнали за межами України.

Після призначення на посаду секретаря ЦК КП(б)У Павла Постишева, якого перед тим вислали з України за спротив політиці українізації і коренізації, розпочалася політика тотальної русифікації. У лютому 1933 року звільнено М.Скрипника з посади наркома освіти, а призначено Д.Затонського. Тепер головним ворогом постає не великоросійський шовінізм, а український (місцевий) націоналізм. З 1933 року починається вкорінення тези про особливий статус російської мови як мови міжнаціонального спілкування в СРСР, як мови всесвітнього значення, мови творів вождів світового пролетаріату Леніна й Сталіна, що відповідно ставило в привілейоване становище носіїв російської мови в союзних республіках: „... російська нацменшість – це своєрідна нацменшість. Вона є національна більшість в союзному масштабі. ...Їх і за нацмен не вважали... Відмінність від інших нацмен полягає ... в тому, що ... російська мова на даному етапі є засобом культурного зв’язку у всесоюзному масштабі. Російська мова ... стала одною з світових. Тисячі пролетарів інших країн, поки ще капіталістичних, вивчають її, щоб в оригіналі читати твори Леніна, Сталіна...” [Затонський 1933:111]. 

Тільки за один рік у Дніпропетровській області кількість дітей, які навчалися російською мовою, збільшилася більше, ніж у двічі, пор.: 1932 р. – 20 800 і 1933 р. – 48 000.

20.04.1938 р. прийнято спільну постанову Раднаркому УРСР і ЦК КП(б)У „Про обов’язкове навчання російської мови в неросійських школах України”. Внаслідок цього усі школи національних меншин перевели на російську мову викладання. Розпочинається скорочення викладання українською мовою в середній спеціальній і вищій школі, згортається українськомовне справочинство, українська мова витісняється з наукової сфери, звужується зовнішнє застосування української мови.

На думку Ю.Шевельова, „...радянська система встановлює контроль над структурою української мови: забороняє певні слова, синтаксичні конструкції, граматичні форми, правописні й ортоепічні правила, а натомість пропагує інші, ближчі до російських або живцем перенесені з російської мови” [Шевельов 1978:173].

Відбувається перегляд правопису: вилучають літеру ґ, вводять флексію –і для іменників ІІІ відміни, уніфікують правопис слів іншомовного походження під російський зразок та ін. 

Нищівних ударів завдано по українській школі термінознавства. А.Хвиля, народний комісар освіти, закликав, щоб: 1) припинити негайно видання всіх словників; 2) переглянути словники і всю термінологію; 3) провести уніфікацію технічної термінології з тою термінологією, що є в Радянському Союзі і вживана на всій Україні; 4) переглянути кадри на мовному фронті і вигнати з цього фронту буржуазно-націоналістичні елементи; 5) переглянути український правопис та ін. [Хвиля 1933:55]. Результатом цього стало створення спеціальних бригад, завданням яких був перегляд виданих словників, вилучення з них буржуазно шкідливої термінології і замінення її „інтернаціональною”.

Російсько-український словник 1948 року послідовно продемонстрував тенденцію наближення двох мов – російської та української, оскільки значна частина питомо українських слів зникла, а її заступили скальковані лексеми. Подібне відбувалося і в словотворі, де не рекомендувалось вживати прикметники на -ов(ий) замість прикметників на -н(ий) тощо. Тавро „українського фашизму” було покладено на все мовознавство, на всі наукові видання Інституту української наукової мови і Науково-дослідного інституту мовознавства” [Масенко 2004]. У другій половині 30-тих років молоде покоління українців майже повністю було позбавлене українських підручників, оскільки вони були заборонені (автори О.Курило, П.Бузук, Є.Тимченко, О.Синявський та ін.). Вся мовна політика була спрямована на перетворення української мови на бліду копію російської мови. В такому разі цілком підтверджувалась теза про її меншовартість, а значить – і непотрібність. „Напрям мовознавчих досліджень в УРСР ... мали визначати такі три головні постулати: 1. Теза про „благотворність” впливу російської мови на українську, потребу зближення двох „братніх” мов і „гармонізацію” українсько-російської двомовності. 2. Теза про необхідність формування спільного лексичного фонду мов народів СРСР. 3. Вимога широкого впровадження інтернаціоналізмів” [Масенко 2004:46].

ХІІІ.4.9.9.2. 1950-1960-ті роки: мовознавство шістдесятників – нові реалії осмислення наслідків попередньої доби. Десталінізація й лібералізація в 50-60-ті роки покликала в науку нову хвилю свідомих патріотів. Саме в цей час було започатковано цілу серію нових видань, які мали непересічне значення: Українсько-російський словник: В 6-ти томах; розпочато планову роботу над Словником української мови: В 11-ти томах; багатотомною „Історією міст і сіл України” тощо.

Русифікація неросійських народів Радянського Союзу залишалася основним напрямом національної політики КПРС. Звуження функцій національних мов у ряді республік створювало ілюзію добровільної відмови населення від своїх мов і дозволяло проголосити тезу про „другу” рідну мову, якою була російська. Це було зроблено на ХХІІ з’їзді КПРС.

Проведена в 1958 році реформа освіти ввела в законодавство положення про вільний вибір мови навчання і вільний вибір вивчення другої мови в російських школах. Продовжувалося панівне становище російської мови і у видавничій сфері. Так, наприклад, Техвидав України в 1963 році випустив 121 назву книжок російською мовою і тільки 32 українською (підручників російською мовою – 11, українською – 1).

На початку 60-тих років у системі Академії наук СРСР було створено наукову раду з проблеми „Закономірності розвитку національних мов у зв’язку з розвитком соціалістичних націй”. Внаслідок здійсненого аналізу було запропоновано усі мови поділити на перспективні і неперспективні. До перших поряд з російською було зараховано: вірменську, грузинську, латиську, литовську, естонську. Всі інші попали в розряд неперспективних [ХХІІ съезд КПСС и задачи изучения закономерностей развития современных национальных языков Советского Союза // Вопросы языкознания. – 1962. – №1. – С. 5-6]. Така кваліфікація ряду мов була зумовлена наслідком свідомого ставлення їхніх носіїв до своїх мов і спротив тотальній русифікації носіїв інших мов. Виключення цілого ряду мов з перспективних (білоруська, українська, мови народів Середньої Азії) певною мірою викликало спротив навіть у цих республіках, і тому в числі 4 за 1962 рік цього ж часопису було проголошено, що процес стирання відмінностей між мовами є тривалим, його не можна уявляти як щось спрощене і механічне.

50-60-ті роки були періодом суттєвого поліпшення української лексикографії: „Українсько-російський словник: В 6-ти томах” (1953-1963) – 120 тисяч слів; „Російсько-український словник: В 3-х томах” (на базі „Українсько-російського словника: В 6-ти томах”) – 1969 рік; розпочато роботу щодо підготовки Словника української мови: В 11-ти томах (вийшов протягом 1970-1980 років); вийшли також ряд перекладних словників типу „Польсько-український словник: В 2-х т.” (1958-1960)” „Українсько-англійський словник” (1957), „Французько-український словник” (1955), „Українсько-французький словник” (1963) тощо. Вийшла п’ятитомна „Сучасна українська літературна мова” (1969-1973), потім до неї було додано ще один том про словотвір сучасної української літературної мови; почалась робота над підготовкою „Атласу української мови” (керівник – Ф.Жилко); видані окремі пам’ятки: „Лексис...” Лаврентія Зизанія (1964), „Лексикон словенороський” Памви Беринди (1961), „Синоніма славенороская” (1964) – дослідник В.Німчук (його подвижницька діяльність у цьому напрямі заслуговує на щонайвищу оцінку); розпочато роботу над укладанням „Етимологічного словника української мови” (керівник О.Мельничук; вийшло 4-и томи). При цьому залишались незмінними три визначальних постулати „ідеологічно правильного розвитку” української мови, визначені в 30-ті роки (див: [Масенко 2004:53]). Саме ці засади можна легко простежити в першому і другому томах сучасної української літературної мови: „Сучасна українська літературна мова. Вступ. Фонетика” (1969) – підрозділ „Мова української соціалістичної нації” (автор І.Білодід), „Сучасна українська літературна мова. Лексика і фразеологія” (1973).

60-ті роки були періодом постання нових досліджень, які суттєво відходили від трьох постулатів. Їх автори вважали спадщину 30-тих знаковою, що підтверджувало тезу про неперервність розвитку наукового аналізу української мови. Такою постаттю був Б.Антоненко-Давидович (виступи на конференції з проблем української мови в 1963 році в Київському університеті та ін.). Поряд стоїть праця І.Дзюби „Інтернаціоналізм чи русифікація?” ([див.: Дзюба 1998; Дзюба 1990(а); Дзюба 1990(б]). Б.Антоненко-Давидович поставив питання про повернення в українську абетку літери ґ, ряду граматичних форм, лексем (статті в часописі „Україна”, газеті „Літературна Україна” (1969-1970).

У 60-ті роки постали і публікації І.Світличного „Гармонія і алгебра” (Дніпро. – 1965. – № 3) та ін., в яких він в іронічній формі з’ясовував значення ряду мовознавчих праць (див. також статтю [Світличний 1970; передрук: Світличний 1990]). В одній зі статей він простежив механізм вилучення питомої української лексики, порівнявши „Російсько-український словник” за 1948 рік та „Російсько-український словник” за 1968 рік. Після першого арешту в 1965 році (30 серпня) і під час заслання І.Світличний серйозно працює над словником синонімів (див.: [Світлична Леоніда. Поруч з Іваном // Доброокий. Спогади про Івана Світличного. – К., 1998]). На жаль, умови концтабору, а потім заслання дисидента І.Світличного на Алтай, де кліматичні умови були протипоказані йому за станом здоров’я, призвели до передчасної смерті.

Активно працював у 60-ті роки і Святослав Караванський, якого влада після заслання вислала за межі Радянського Союзу. З 1979 року він перебуває в США (див. праці: [Караванський 1994; Караванський 2001]). Автор намагається простежити процеси вилучення питомо українських форм і слів та заміни їх суто російськими або скалькованими, заміни українських словотвірних моделей російськими. Значну увагу приділяє С.Караванський роботі над упорядкуванням українського синонімічного фонду [Караванський 1993], проблемам перекладу [Караванський 1998].

ХІІІ.4.9.9.3. 1970-ті – початок 1980-тих років: „глобалізація” русифікації. 70-ті роки значною мірою нагадували 30-ті. Саме в ці роки було сформульовано тезу про нову історичну спільність – радянський народ [Брежнев 1974]. Ця теза і визначила суть мовної політики в 70-ті роки: боротьба з українським буржуазним націоналізмом. 
Після зняття П.Шелеста з посади першого секретаря ЦК Компартії України на його місце прийшов В.Щербицький (1972-1988). Його правління здебільшого кваліфікують як „період безжального викорінення всього, що містило хоча б найменший натяк на українську самобутність” [Грицак 1996:286]. На кінець 1987 року в Україні у 4500 російськомовних школах навчалося більше половини всіх учнів, а в Києві з 300.000 учнів українською навчалося тільки 70.000 [Субтельний 1991:462]. На 1988 рік майже усі наукові журнали з точних і природничих наук виходили російською мовою [Павличко 1988:41]. Від 1969 до 1980 років загальна кількість журналів, що виходили українською мовою, знизилася з 46% до 19%; відсоток книг, що виходили українською мовою, між 1958 і 1980 роками впав відповідно з 60% до 24%.

Протягом 70-х – початку 80-х років українську мову було витіснено з театрів. Із семи театрів юного глядача лише один Львівський театр був українськомовним. Російськомовними були і всі театри музкомедії в Україні. З 50 театрів-студій тільки два були українськомовними. Українськомовного кіно, по суті, не існувало, а у фільмах розмовляли українською хіба що бандерівці.

1978 рік – Постанова ЦК КПРС про посилення вивчення і викладання російської мови та літератури; 1983 рік – Постанова про посилене вивчення російської мови, поділ класів в українських школах на дві групи та підвищення зарплати вчителям російської мови на 15%. Посилене вивчення російської мови було зорієнтоване на руйнацію стійкого українськомовного середовища, особливо в селах (див.: [Культура русской речи в национальных респлубликах 1984:40-41].

Гармонізація національно-мовних взаємин стала однією з провідних проблем наукових інститутів (див. праці: [Белодед 1974; Белодед 1981; Русский язык – язык межнационального общения народов 1976; Русский язык – источник обогащения языков народов СССР 1978; Функционирование русского языка в близкородственном языковом окружении 1981; Культура русской речи в национальных республиках 1984]. 

В останнє десятиліття існування СРСР можна цілком впевнено говорити про виконання усіх трьох постулатів національно-мовної політики. Були обґрунтовані характеристичні риси нової спільноти – радянського народу, які полягали в „єдиних принципах розвитку національних мов” у „сполученні з дією мови міжнаціонального спілкування” [Білодід 1973:14-15].

Двомовність почала тлумачитися як суто позитивне явище, при цьому стверджувалося, що це особлива двомовність, коли обидві мови перебувають на високому рівні розвитку всіх функціональних стилів й однаково використовуються народом [Белодед 1981:57], а російська мова трактувалася як друга рідна мова. Об’єктивно ж констатовано, що на масовому рівні у країні гармонійна двомовність ніколи не буває, оскільки вона засвідчує: або стійку нерівновагу – перетворення на одномовність; 2) або розпад держави внаслідок міжмовного конфлікту. 

Були заборонені усі інші теорії походження української мови, крім спільного походження трьох східнослов’янських мов з єдиного джерела – давньоруської мови (О.О.Шахматов).

У термінології була запроваджена обов’язковість спільних з російською мовою моделей творення [Белодед 1981:66].

У галузі художньої літератури основний удар було спрямовано на боротьбу з так званими діалектизмами, розмовною лексикою, на уніфікацію синоніміки тощо. Цілі ряди слів кваліфікувались як застарілі, пор.: М.Шамота визначав як застарілі слова типу залюблений, часопис, здоровить, відсоток, небавом, набутки, під орудою, сьогодення, на разі, від дня та ін. (див. праці: [Жовтобрюх 1975; Єрмоленко, Русанівський 1970]; публікації виступів: Шамота 1973; Плющ 1973 (цит. за: [Масенко 2004:80]).

Все це почало давати наслідки, стала формуватися так звана „українська дубль-мова”, лінгвістичний феномен якої визначається „максимально можливим однозначним збігом з російською – зарівно лексичним (слова добираються методом прямого калькування), як і граматичним (звідси витіснення із навчальних курсів і, зрештою, з живого мовлення двоїни, давноминулого часу, кличного відмінка іменників – всього, що, за улюбленим висловом М.Суслова, „роз’єднує народи”)” [Забужко 1999:120]. Таку „українську дубль-мову” цілком закономірно можна визначити як мертвонароджений новоязівський покруч, залишки якого і сьогодні мають місце в українському діловому мовленні. 

ХІІІ.4.9.9.4. Соціальна стратифікація української мови. Мовне середовище. 
ХІІІ.4.9.9.4.1. Формування й активізація механізмів розриву міжґенераційних зв’язків. Мова повністю виконує свою державнотвірну функцію тільки тоді, коли обслуговує потреби найширших верств населення. В цьому разі постає найважливішим завдання подолати соціальну неповноту української мови. Російськомовна школа стала засобом розриву міжгенераційних зв’язків.

Урбанізація мала в Україні суто російськомовний характер, внаслідок чого витворювалося своєрідне протистояння міста і села, витворення мовного бар’єру як константної величини. Згідно з переписом 1874 р., який провело в Києві Київське географічне товариство, можна зробити певні спостереження про тодішній стан української мови, хоча такі висновки є надто невідповідними, що мотивується нечіткістю питань анкети. Щодо питання про рідну мову, то пропонувалося зробити вибір між „общерусским” – літературною російською мовою і його „наріччями” – „великоросійським”, „малоросійським” і „білоруським” (за теорією „триєдиного російського народу”). За цим переписом російську мову й її „наріччя” назвали рідними 80% киян, з-поміж них: 49,32% вважали російську літературну мову, 39,26% – малоросійське наріччя, 9,91% – великоросійське наріччя і 1,51% білоруське (Киевский телеграф. 30.03.1875. – Цит. за: [Масенко 2004:120]. За цим переписом, уродженці України складали майже 74% населення міста і вони становили більшість серед тих 49,32%, що назвали рідною літературну російську мову, тому що всього „уродженців Московщини” з-поміж киян було менше 17.000, або 21,5%.

У силу відсутності української мови в місті тут не міг утворитися найбільш значущий елемент урбанізації мови – міський український наддіалект. Російська мова в цих умовах також була позбавлена живого мовного підґрунтя. І все-таки російська мова м.Києва ХІХ і подальших століть позбавлена її співвіднесеності з національною самоідентифікацією, ментальністю та й політична свідомість киян – українська (пор.: [Забужко Оксана. Інший формат / Упорядник Тарас Прохасько. – Івано-Франківськ, 2003. – С. 20-21]). 

ХІІІ.4.9.9.4.2. Російська мова й українська самобутність: лінії дотику. Російська мова в Україні ХІХ – початку ХХ століття була тільки поверховим шаром, який не зачепив глибинних коренів культури, а мовна стихія села несла тенденцію до мовного оновлення. Така тенденція повністю зберігалася до початку 30-х років ХХ століття. Розширення сфери вжитку української мови намітилося в 30-ті роки ХХ ст. Перепис 1926 р. засвідчив кількісну перевагу українців з-поміж киян, пор.: в Києві мешкало 41,6% українців, 25,5% – росіян, 26,3% – євреїв, 3,3% – поляків, 3,3% – представників інших національностей [Енциклопедія українознавства 1994:1011]. Саме в цей час урбаністична культура України почала набирати темпів. Саме цей показник був найтривожнішим для російської мови в Україні, що відразу ж зрозуміли в Москві.

Було вжито адміністративних, репресивних заходів щодо припинення українізації, дерусифікації, коренізації. Було підірвано основи самобутності українського етносу. Маховик поглинання української мови в 70-80-ті роки на Півдні й Сході охопив навіть містечка і великі села.

Нині українська мова має статус державної, що, звичайно, сприяє підвищенню її престижу. В газетах навіть з’явились публікації щодо специфіки протистояння української і російської мов як опозиції „високої” мови до „низької”, оскільки російською мовою здебільшого розмовляють у побуті, нею ллються брудні потоки „порнухи й чорнухи”. Внаслідок цього українська мова перетворилася на мову духовної і державнотвірної еліти, а російська мова – на мову пролетаріату, широких мас, соціальних низів, дрібної торгівлі та прикладного технічного забезпечення (журнал „Дивослово”, публікації в „Інтернеті”).

Треба бути свідомим, що елітарність мови не засвідчує її універсальність, повноту функцій. Для консолідації суспільства необхідно, щоб відповідною мовою користувалася більшість і визнавала право цієї мови на покриття усіх визначальних сфер для держави. Саме в цьому полягає одне з найактуальніших завдань розширення сфери української мови, її простору. 

Нинішнє урбаністичне середовище створює комфортні умови для російської мови. Тому, як правило, навіть ті, хто в побуті користується українською мовою, в умовах вулиці переходить на російську. Якщо більшість відторгає мову, наприклад, на мітингу, то вона не сприймає цю мову навіть як репрезентант держави. На сьогодні немає вибору мови спілкування в місті на Півдні чи на Сході України, оскільки неформальне міське середовище суворо детерміноване російськомовною атмосферою міст (при поблажливому ставленні до суржику, розпізнавання „свого”).

ХІІІ.4.9.9.4.3. Українська Держава – єдиний мовно-державний простір. Двомовність в Україні – це модель поступового переходу в умовах Радянського Союзу до суцільної мовної одноманітності, тотожності (теза про „нову історичну спільність – радянський народ” і ґрунтувалася саме на мовних і культурницьких ознаках). Збереження такої ж двомовності сьогодні, посилення російськомовного побутового, технічного компонента засвідчує тільки прагнення відновити колишню цілісність (державну, імперську, навіть за умови проголошення „гуманної імперії” (А.Чубайс); свого часу усі імперії розпочиналися як гуманні, оскільки сильніший народ, нація прагнули нести свою культуру у відсталі, на їхній погляд, провінції) в усіх її виявах, оскільки посилюване всіма засобами масової інформації почуття ностальгії за прекрасним минулим, неосяжними просторами дозволяє досить вправно маніпулювати масовою свідомістю. Одним з визначальних параметрів цієї свідомості постає російська мова, оскільки у свідомості середньостатистичного мешканця вона сприймається як єдиний простір, розчленований на територіальні шматки.

Російська мова в Україні ніколи глибинно не засвоювалася, здебільшого вона охоплює обмежену кількість лексем (за Ю.Андруховичем, мова з двох сотень слів, такий собі російський „піджин” (до цього можна додати – стрижені голови, спортивні китайські штани, сірість фізіономій, цитати з фільмів про різноманітних „бригадирів” та „високоелітні бригади” з суперавто та супермобільними телефонами як найвищий авторитет суспільства, зразок для наслідування), що може тільки сигналізувати про духовне зубожіння, духовну „люмпенізацію”.

Важливим чинником є самоасиміляція, оскільки абсолютна більшість сучасної культури в Україні є не українською, то молоде покоління включається в пізнання життєвих позицій через російськомовну продукцію. Українська ж на цьому тлі має суто „музейний” вимір. Це сприяє відчуженню від інтересів Української Держави, набуттю стереотипних оцінок, сповідуваних у чужому менталітеті, і прагненню перенести такі оцінки на власний ґрунт. 

Сьогодні функціонування української і російської мов у ряді випадків нагадує диглосію, коли різні мови диференціюються за сферами вжитку. Такою ситуація не може залишатися довго: без належної підтримки українська мова (культура та ін.) втратить повністю свої позиції, що, поза всяким сумнівом, призведе до абсолютного позбавлення державності, невміння чітко диференціювати свої інтереси й інтереси народу чи держави, мовою яких користуєшся. 
ХІІІ.4.10. Мовленнєва і немовленнєва комунікація. В соціолінгвістиці комунікація – це синонім спілкування, пор. також похідні: комунікативна ситуація, комуніканти (= учасники комунікативної ситуації) та ін. Комунікація може бути мовленнєвою і немовленнєвою (за іншою термінологією: вербальною і невербальною – від лат. verbum „слово, вираз”). Так, спілкування в ряді спортивних ігор (баскетбол, футбол, волейбол) не обов’язково охоплює вербальний компонент або допускає його мінімально – як виклики: Пас! Беру! та ін. Не будь-яка фізична робота вимагає словесного спілкування, пор.: у цехах з високим рівнем шуму – штампувальний, ливарний – обходяться без слів, використовуючи різноманітні жести.

Переважна частина видів людської комунікації відбувається за допомогою мовлення. Ці різновиди насамперед і цікавлять соціолінгвістів. Мовленнєва комунікація відбувається в межах кому​нікативної ситуації.

ХІІІ.4.10.1. Комунікативна ситуація. Комунікативна ситуація складається з: 1) мовця (адресанта); 2) слухача (адресата); 3) відношень між мовцем і слухачем і пов’язана з цим; 4) тональності спілкування (офіційна – нейтральна – дружня); 5) мети; 6) засобу спілкування (мова або її підсистема – діалект, стиль, а також парамовні засоби – жести, міміка); 7) способу спілкування (усний / письмовий, контактний / дистантний); 8) місця спілкування. Ці компоненти є ситуативно змінними. Зміна кожного з них зумовлює зміну комунікативної ситуації. Так, спілкування судді і свідків у залі судових засідань характеризується високим рівнем офіційності, чому підпорядковані й відповідні мовні засоби: змінюється місце, але усі інші ситуативні змінні зберігаються незмінними.

Звертання судді до свідка з метою вияснення біографічних даних передбачає форму питань і відповідей з належними синтаксичними властивостями діалогу (еліптичні висловлення, повтори тощо). Звертання судді до свідка з метою відтворити свідчення останнього на попередньому слідстві передбачає домінування монологу судді і лише підтверджувальну або заперечувальну реакцію свідка (змінюється мета спілкування, зі збереженням усіх інших ситуативних змінних).

ХІІІ.4.10.2. Мовленнєве спілкування, мовленнєва поведінка, мовленнєвий акт. Усі названі величини мають стосунок до мовленнєвої комунікації. Мовленнєве спілкування – це синонім терміна мовленнєва комунікація. Обидва синоніми позначають двобічний процес, взаємодію людей під час спілкування. Термін мовленнєва поведінка акцентує на однобічності процесу: ним позначено ті властивості й особливості, якими розрізняються мовлення і мовленнєві реакції одного з учасників комунікативної ситуації – або мовця (адресанта), або слухача (адресата). Термін мовленнєва поведінка застосовують у випадку опису монологічних форм мовлення, наприклад комунікативних ситуацій лекції, виступи на зборах, мітингу та ін. В аналізі діалогу важливим є розкриття механізмів взаємних мовленнєвих дій, а не лише мовленнєвої поведінки учасників. Отже, поняття мовленнєве спілкування охоплює і поняття мовленнєвої поведінки (про розмежування термінів мовленнєве спілкування і мовленнєва поведінка див. також: [Винокур 1993]).

Термін мовленнєвий акт позначає конкретні мовленнєві дії мовця в межах тієї чи іншої комунікативної ситуації. Наприклад, у ситуації купівлі товару на ярмарку між покупцем і продавцем можливий діалог, що містить різні мовленнєві акти: запит про інформацію (– Скільки коштує ця річ? Хто виробник? З якого вона матеріалу?), повідомлення (— Дві тисячі; Китай; Натуральний шовк), прохання (– Відкладіть, будь ласка, я сходжу по гроші), звинувачення (– Ви мені неправильно порахували!), погрозу 
(– Я звернусь до комітету захисту прав споживача!) та ін.

У середині XX ст. англійський філософ Дж.Остін започаткував теорію мовленнєвих актів. Його ідеї розвивали американські учені Дж.Сьорл і Г.Грайс. Вони  опрацювали теорію мовленнєвих актів, у якій констатували ряд характерних для мовленнєвої комунікації закономірностей і сформулювали принципи й постулати, дотримування яких робить успішним той чи інший мовленнєвий акт і загалом мовленнєву комунікацію (див.: [Грайс 1985:222-223]).

Подальше опрацювання цієї теорії спрямоване на встановлення правил мовленнєвого спілкування, що не лише враховували б закономірності використання мовних засобів, але й визначали їх поєднання залежно від характеру комунікативної ситуації, пор. правила мовленнєвого спілкування, запропоновані американською дослідницею С.Ервін-Трипп [Ervin-Тripp 1971]. Сам термін правило вона використовує для опису, тобто для констатації окремих типових актів комунікації.

С.Ервін-Трипп розмежовує три типи правил: 1) правила добору мовних засобів: а) спільні для всіх соціальних верств; б) специфічні для різних соціальних верств і груп (пор.: вибір форми звертання, національна і соціальна різниця в цьому виборі); 2) правила лінеарності, тобто послідовності мовленнєвих дій у процесі комунікації: вітання, подяка та ін. У межах цих правил розглядаються формули прощання, запрошення і под.; 3) правила супряжності, тобто правила поєднання в одному контексті тих або інших лексичних, фонетичних, інтонаційних, синтаксичних та інших одиниць і властивостей. Підтипи цих правил: а) горизонтальні, що визначають відношення між одиницями бесіди в часі (їх хронологічну послідовність), і б) вертикальні, що визначають співвідношення в даних комунікативних умовах одиниць різних рівнів мовної структури (пор.: у відповідній синтаксичній конструкції може використовуватися тільки певна лексика і под.).

ХІІІ.4.10.3. Комунікативна компетенція носія мови. У процесі мовленнєвої комунікації люди користуються засобами мови для побудови висловлень, що були б зрозумілі адресату. Знання тільки словника і граматики недостат​ньо для того, щоб спілкування було вдалим: треба знати ще умови вживання тих або інших мовних одиниць і їхніх поєднань. Отже, крім власне-граматики, носій мови повинен засвоїти „ситуативну граматику”, яка визначає використання мови не тільки згідно зі смислом лексичних одиниць і правилами їхнього поєднання в реченні, але й залежно від характеру відношень між мовцем й адресатом, від мети спілкування і від інших чинників, які разом з власне-мовними знаннями складають комунікативну компетенцію носія мови.

Р.Якобсон звернув увагу на те, що як слухачу людині властивий вищий рівень мовної компетенції, ніж у ролі мовця [Якобсон 1985:382]. Ця невідповідність відображає фундаментальну різницю між двома інтелектуальними категоріями – знанням і володінням. Знання, наприклад, мови, може бути пасивним, у той час як володіння мовою передбачає наявність відповідних активних навичок у користуванні мовними засобами.

До сфери комунікативної компетенції належать прави​ла етикету (в українському мовному співтоваристві вони торкаються, зокрема, вживання займенників ти і ви, в япон​ській і корейській – різноманітних дієслівних форм ввічливості), правила спілкування дитини з дорослими, правила дотримання „соціальної дистанції” та ін. Більша частина цих правил і стратегій – „неписа​ні”: ще не створені ситуативні граматики.

ВИСНОВКИ 
Розгляд сучасних лінгвістичних теорій є досить складним явищем, оскільки кожна з них характеризується багатоаспектністю, наявність нерівнорядних підходів до кваліфікації тих чи інших явищ. Водночас аналіз певного мовознавчого напряму є відносним, оскільки йому притаманна внутрішня і зовнішня динаміка. Здебільшого легко кваліфікувати тільки загальне тло певного напряму й окреслювати загальноконцептуальні підходи типу функціональний, коґнітивний, формальний, пам’ятаючи про те, що кожен з них репрезентований у працях різних вчених й інколи різних наукових шкіл з власним баченням цілого ряду мовних явищ і відповідної їхньої кваліфікації. Підтвердженням цього може бути функціональний напрям і багато інших. Так, сучасний розгляд генеративної граматики не може бути повним і вичерпним без заглиблення у специфіку неохомськіанства та багатьох інших течій і напрямів, що прямо / опосередковано розвивають основні постулати фундаторів цієї теорії.
Особливо своєрідним є розвиток психолінгвістичного, соціолінгвістичного, коґнітологічного, нейропсихолін​гвістичного та інших напрямів, що постали внаслідок синтезу лінгвістичної теорії з іншими науками і дають теоретичне обґрунтування цілого ряду суто прикладних досліджень. Їхнє постання пов’язано із всесвітньо відомими лінгвістами ХІХ-ХХ століть, що своїми неординарними підходами простежували статус форми не тільки в мовній системі, але й окреслювали і з’ясовували ступінь її входження в національно-етнічну пам’ять, маркованість того чи іншого граматичного (морфологічного, словотвірного і синтаксичного) відповідним національно закріпленим змістом. Свого часу дещо новаторська теза І.О.Бодуена де Куртене про „сексуальну наповненість” граматичного роду іменників у слов’янських мовах та її замкнутість на відповідну народну і національну ментальність сьогодні не постає такою, оскільки студії в галузі етнолінгвістики і етнопсихолінгвістики дозволили по-іншому подивитися на усталені граматичні форми і розглянути їх зміст в антропоморфному аспекті. З цим пов’язані і різноманітні (ономасіологічний, семасіологічний, гносеологічний, референційний, когнітивний, семіотичний та ін.) підходи до аналізу метафори і її розгляд через призму національно-мовної картини світу, з одного боку, і співвідношення з відповідними концептами та їхнім статусом у національно-коґнітивній, соціально-коґнітивній, корпоративно-коґнітивній, індивідуально-когнітивній картинах світу, з іншого боку. Не менш суттєвим у сучасній лінгвістиці постає з’ясування специфіки мовленнєвої діяльності особистості й окреслення її співвідношення з традиційно визначуваними мовою і мовленням, статусу асоціативно-вербальної сітки в самовияві мовця. В українській лінгвістиці останніх років активно опрацьовується теорія мовленнєвих жанрів, концептуальні засади комунікативної лінгвістики, що в номінативно-екзистенційній парадигмі постає особливо значущим і вартісним, оскільки дозволяє подивитися на її тріадність (теорія номінації, теорія референції і теорія комунікативних (мовленнєвих) жанрів) по-новому і водночас простежити закономірності співвідношення цих трьох елементів. У з’ясуванні специфіки системи і структури морфологічних категорій було встановлено особливі спектри міжчастиномовної / внутрішньокатегорійної та міжкатегорійної / внутрішньокатегорійної взаємодії, взаємовияву, взаємовпливу, взаємозумовленості, взаємокорелятивності, що дає цілком закономірні підстави стверджувати наявність подібних площин не тільки на формально-граматичному (власне-синтаксичному) ярусі реченнєвої структури, але й на семантико-синтаксичному, логічному (власне-семантичному, аналоговому), комунікативному. Послідовний розгляд різних ярусів реченнєвої структури уможливлює встановлення чітких критеріїв для диференціації речення і висловлення з коректним визначенням інваріантних репрезентацій кожного з них. 

Сучасні лінгвістичні теорії ніякою мірою не заперечують одна одну, а тільки взаємодоповнюють. Різноманітність концепцій і напрямів мотивується тим багатством мови, її взаємодією з національним духом народу і можливістю максимального самовияву особистості тільки завдяки мові. Усе суще стає реальним і доступним не тільки для індивідуума, але й для ознайомлення інших з ним завдяки його о-словленню. Мова – це не тільки звуки і слова, відповідні синтаксичні конструкції, це насамперед душа кожного мовця. Взаємозв’язок мовця і мови виступає активним такою мірою, якою мовець проник у глибини мовного світу і наскільки володіє усією обертонікою слова з його національно-ментальним ореолом. В іншому разі – „слово мовчатиме” (за Ліною Костенко), не промовлятимуть через слово й усі попередні покоління і наступні покоління не дізнаються, що осмислював і чим жив відповідний індивід.  
СПИСОК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ
АВС – асоціативно-вербальна сітка 

ЛЭС – Лингвистический энциклопедический словарь

РАС – Російський асоціативний словник

СУМ – Словник української мови

УПК – універсально-предметний код 
КФ –  комунікативні фрагменти

ЕМГ – електроміограми
МПЛШ – Московська психолінгвістична школа

КС – коґнітивні структури

ФКС – феноменологічні коґнітивні структури
ЛКС – лінгвістичні коґнітивні структури

ОВ-теорія – теорія управління та зв’язування (теорія принципів та параметрів)
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