
ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ 3 

Тема: Досягнення й проблеми в галузях діалектології,  дериватології  та 

граматики.  

Опрацювати такі питання:  

 

1. Школи й напрями досліджень сучасної діалектології.  

2. Сучасні дериватологічні дослідження та їх актуальні напрями. 

3. Проблеми функційної морфології. Функції морфологічних одиниць і 

категорій, первинні та вторинні функції морфологічних форм. 

Ономасіологічні дослідження частин мови.  

4. Функційний синтаксис. Комунікативний синтаксис. Аспекти 

дослідження синтаксису української мови. Нове у вивченні 

синтаксичних одиниць. Досягнення і перспективи комунікативного 

синтаксису. Проблеми когнітивного синтаксису. Основні напрями 

дослідження синтаксичних одиниць.  
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 Радимо прочитати: 

➢ Білоусенко П.І., Німчук В.В. Історія української мови. Словотвір. – Ч. 1. 

Іменник (проспект). – Запоріжжя – Київ, 2013. 



 

 Виконати вправи й завдання вдома: 

Завдання 1. Підготуйте невелику доповідь (3–5 хвилин) про історію 

створення й специфіку лінгвістичних атласів української мови, 

проілюструйте її презентацією. 

Завдання 2. Укладіть деталізований питальник-анкету для збирання 

якоїсь теми (групи) діалектної лексики на 15–20 позицій. 

 

Завдання 3. Прочитайте тексти. Схарактеризуйте їх за специфікою 

мети та змістом висловлення, за жанровим типом. Установіть 

особливості міжреченнєвого зв’язку. З’ясуйте функції тексту з 

простеженням відповідних засобів їхньої реалізації.  

1. Тихо в лісі: повітря не дихне, ніщо не шеберхне, жодна рослинка не 

схилиться, не злякає маленької комашки. Мов усе поснуло, мов зачароване. 

Зате горою йде гучна розмова вітру з лісовим верховіттям. Ось чутно, як 

несе вітер якусь новину з далекого лісу, що синіє за горбочком. Здалека 

чутно глухий гомін: він наближається, дужчає, обхоплює верховіття, і 

здається, що кожне дерево кожним листочком шепотить якесь чарівне 

слово, а ті слова, зливаючись у чудову гармонію лісового шепотіння, 

хвилею котяться далі, завмираючи в просторі… За першою хвилею 

котяться друга, третя… (М. Коцюбинський).  

      2. Книга вчить, як на світі жити. Книга в житті людини посідає чи не 

найважливіше місце. На сьогодні, мабуть, не можливо уявити наш будень 

без книги. З неї ми черпаємо знання, довідуємося про історію народу, його 

культуру та розвиток своєї держави, її символіку. А ще книга має й виховне 

значення. Вона вчить нас справедливості, патріотизму, шанобливості, 

поваги до праці та людей праці, до матері, жінки-берегині, співчуттю до 

людського горя, бережливого ставлення до природи. Багато хто писав: 

“Письменники – це люди, наділені Божим даром!”, і якби не було таких 

титанів, як Тарас Шевченко, Леся Українка, Іван Франко, наша література 

була б набагато біднішою. 

 

 

 

 


