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    1. 70 – 90 роки ХІХ століття – період потужного розвитку української культури, літератури, нових художніх якостей та кращих традицій попередніх етапів. 

       Особливість української літератури цього періоду полягала в її тісному співіснуванні з національно-визвольним і гуманістичним рухами.

        На літературний процес впливала політична роз’єднаність нації, що перебувала частково  в складі Російської, а частково – в Австро-Угорській імперії,  в яких неоднаковими були рівні економічного й культурного розвитку, різнилася національна політика. Проте за всієї своєрідності життя на східних і західних землях спільною була боротьба проти соціального поневолення, яка тісно поєднувалася з боротьбою проти політичного й національного гнітів.      

      Український національний рух, який був сильним і багатообіцяючим на початку 60 – х років, не  пустив глибокого коріння серед українського громадянства, не кажучи вже про народні маси. Українське панство під впливом політичної реакції в Росії поступово втрачало своє українофільство (прихильність до українців і всього українського). Лише одиниці підтримували український національний рух, відіграючи в ньому провідну роль : В.Тарновський, Г.Галаган, Є.Милорадовичка,  В.Симиренко, Т.Рильський, П.Косач, Є.Чикаленко. Декому з них довелося порвати із своєю верствою і стати до лав декласованої інтелігенції. Переважна більшість дворянства дедалі відкритіше сторонилася українства, аж до неприхильності.

      Українське православне духовенство було надто залежне від свого духовного керівництва й матеріальної забезпеченості, щоб грати самостійну роль у громадянському житті. Українство мусило спиратися на декласовану інтелігенцію – вихідців із збіднілого дворянства, духовенства, навіть селянства й міщанства, – яка в умовах політичних утисків і репресій не мала великого впливу і значення.

       З поширенням по всій Росії в 60-х роках космополітичних і соціал-революційних ідей українська молодь також підпадала під їх уплив і відривалася від рідного грунту. В той час, як ці ідеї устами талановитих російських письменників пропагувалися в російській пресі, українці не мали жодного органу друку, який поширював би українську національну ідею.

      Із приходом на престол Олександра ІІ (1885 р.) відбулися деякі зміни.  Стало вільніше для слова й думки, пожвавився літературний рух. Робилися заходи для проведення реформи – відміни кріпосного права. Було звільнено й реабілітовано 
(після коронації) членів Кирило-Мефодіївського братства – П.Куліша, М.Костомарова, В.Білозерського, М.Гулака, О.Марковича, пізніше Т.Шевченка. Вони створили в Петербурзі Українську Громаду, щоб своєю творчою, науковою, видавничою й громадською  діяльністю перервати затягнений антракт в українському національному русі.

      Проведено судову реформу; впроваджено земське управління (1864), до якого входило все населення, що мало земельну власність. Земства утримували лікарні, лікарів, забезпечували безкоштовну медичну допомогу всім; організовували початкові школи, гімназії, профтехосвітні заклади та курси українознавства й підвищення освіти учителів. Земства підтримували тісний зв’язок з українськими громадами і, маючи таких видатних діячів, як проф. Лужицький І., родина Дорошенків, В.Тарнавський, О.Русов ( земський статист ), І.Шраг, Б.Грінченко, В.Самійленко, М.Коцюбинський та інших, сприяли піднесенню національної свідомості. 

      Здійснено міську реформу (1870): членів міської  “думи” обирало  все населення, що сплачувало податки. Дума відповідала за стан господарства, ринків, торгівлі, промисловості, медицини, шкіл у місті.

       У 1874 році проведено військову реформу: запроваджено загальну військову повинність для всіх чоловіків у віці 21 року, скоротили термін служби з 25 років до 6.

        Селянська реформа (1861) не виправдала сподівань. Селянство “пухло і вмирало з голоду, подавлене державними податками, позбавлене освіти, обірване, здичавіле “ ( Деборогий-Мокриевич В. Воспоминания. – 3-е изд. – СПб.; 1909. – С. 

76 ) . А інтелігенція з усіх сил намагалася зробити із звільнених свідомих громадян. Для цього її представники йдуть працювати на села  вчителями, лікарями, агрономами, засновують Громади, які ратують за гуманні методи боротьби проти царизму.

     Переслідування українського слова, обшуки, арешти, заборони – ознака доби. 1862 р.- закрито недільні школи; припинено вихід “Основи”, 1863 р.- заборонено тижневик “Черниговский листок”, 

редагований Л.Глібовим; вислано до В’ятки українського письменника, громадського діяча, біографа Т.Шевченка О.Кониського (1836 – 1900).

       Для остаточного знищення українського руху був знайдений несподіваний і абсурдний привід – переклад українською мовою Нового Завіту, здійснений Федором Морачевським – перший переклад Святого Письма  мовою, повноцінність якої в російських шовіністів викликала сумнів або заперечення. До речі, висновок духовної комісії був прихильний: переклад визнано як  “вірний оригіналу і виконаний добре “. Адже Російська православна церква вела нещадну боротьбу із найменшими проявами української національної самобутності: будувати церкви, малювати ікони в українському стилі, додержуватися звичаїв відмінних від Московського Богослужіння, – заборонялося. У цьому контексті був закономірним вердикт комісії Святого Синоду (склад: Калузький єпископ І.Миткевич, князь  Долгоруков – шеф жандармів, князь Анненков – Київський генерал-губернатор ) – переклад Морачевського Четвероєвангелія  “небезпечний і шкідливий”.

      З подачі цієї комісії видано циркуляр П.Валуєва 20 травня 1863 року: “Української мови немає, не було і бути не може!” Отже, заборонені уже підготовлені до друку шкільні підручники з математики,географії, фізики, космографії.

      Міністр освіти Головін протестував проти варварського способу заборон, резонно пояснюючи, що забороняти книжки можна за думки, а не за мову. Проте циркуляр П.Валуєва виконувався беззастережно. Все працювало на створення „единой, неделимой, единонациональной„ імперії: українське друковане слово повністю замінене на російську пресу й літературу; українську школу перетворили на чужу для української дитини не лише мовою, а й за змістом, стаціоноване на Україні військо комплектувалося винятково росіянами, а українців-рекрутів висилали за межі України; заборонено проповіді, ритуальні відправи, переклади Святого Письма українською мовою.

        Історія українського науково-творчого життя 70-90-х років – це історія боротьби українства проти постійного переслідування українських тем та осіб з громадянськими та науковими симпатіями, боротьби за виживання. П.Куліш  і особливо М.Костомаров відбивали атаки російських і польських шовіністів у блискучих працях, публіцистичних виступах. Скажімо стаття М. Костомарова (написана після видання Валуєвського циркуляра ) «О некоторых фонетических   и    грамматических    особенностях     южнорусского    ( малорусского ) языка,    несходных с великорусским и польским». У петербурзькій періодиці опубліковав 15 статей, у яких порушена ця проблема. Але переконати царський уряд  М. Костомарову не вдалося.

       Через утиски й заборони українське громодсько-літературне життя  завмерло на кілька років. Настав другий після розгрому кирило-мефодіївців (1847 – 1856) антракт, що тривав аж до початку 70-х років (1863 – 1872). 

       Несприятливі умови для розвитку українського національного руху в Росії змусили наддніпрянських діячів шукати контактів і можливості друкуватися за кордоном – в Галичині, Буковині, які з 1772 року входили до складу  Австрії, де українознавчі проблеми не були пріоритетними, але й не заборонялися. Національне відродження започатковане  “Руською трійцею“, набувало все більшої сили, ознайомлення з творами І.Котляревського, П.Гулака-Артемовського, поетів-романтиків, “Кобзарем“ Т.Шевченка, романом П.Куліша “Чорна рада”, журналом “Основа” , особисті контакти з П.Кулішем, О.Кониським, М.Драгомановим сприяли пожвавленню культурно-освітнього руху. Це надихнуло галичан на організацію часописів народною українською мовою.

       На всій території України – Галичині, Буковині, Угорській Русі – мовна проблема була центральною. Складність її полягала в тому, що “азбучну війну“ доводилося вести проти русифікації, латинізації, румунізації, полонізації, германізації, мадяризації. Давалася в знаки не лише традиційна для українців розпорошеність сил, а й слабка матеріальна база. 
      Проте кращим було становище буковинських українців, які створили товариство “Руська бесіда” (1869 – 1940) – першу українську організацію на цій території, що незабаром перетворилася на літературне товариство і стало центром національного руху. 1870 року в Чернівцях засновано товариство “Руська Рада”, ще через 5 років – відкрито Чернівецький університет, щоправда німецький, але з кафедрою української мови.

       Та, на жаль, в обох товариствах переважали русофіли, які відстоювали єдину  “загальноруську мову” і при першій же нагоді кидали болотом у ”хахлів”, провідниками яких ще так недавно були самі: Кирило Устиянович (1839 – 1903), Яків Головацький (1814 – 1888), Антін Могильницький (1811 – 1873), Іван Гулашевич  (1823 – 1903),      Антін Петрушевич (1821 - 1913),     Северин Шехович 

(1829 – 1872). Вони міняли свої позиції по кілька разів  упродовж одного- двох років, кидаючись у крайнощі – від пієтету до “національних святощів” – до прокльонів і заперечень їх, від високої політики до влаштування своїх справ; від любові до України - до низькопоклонства Москві. Трагедія була в тому, що ці люди очолювали народний рух. 

       Серед українських земель Закарпатська Україна була найобездоленішою. Прийшовши до влади, угорці нагадали погроми, вчинені російським військом 1849 року, і мстилися українцям. Брак інформації, мадяризаторська політика уряду, підпорядкування греко-католицької церкви, закриття українських шкіл, газет журналів паралізували український рух на Закарпатській Україні.

      Науково-творчі контакти В.Антоновича, О.Кониського, П.Куліша з галичанами мали непересічне консолідуюче значення. Народовська молодь із подвоєною енергією взялася до праці видавничої: (зокрема найбільший внесок зробили) уніатський священник, публіцист Данило Танячкевич (1848 – 1906), письменник, видавець Володимир Шашкевич (1839–1885, син М.Шашкевича), письменник, перекладач, видавець, редактор журналу “Мета” (1863 – 1865) Ксенофонт Климкович (183? – 1881); письменник, журналіст, редактор журналу “Вечорниці” (1862 – 1863) Федір Заревич (1835 – 1879). Чимало зробили вони для утвердження незаперечного права на існування українського народу як нації.
       Брак високої освіти вони компенсували ентузіазмом і вірою в майбутнє України. Через матеріальну скруту скоропостижно припиняли існування редаговані ними часописи, але незважаючи на все це публікації в цих часописах художніх творів, науково-критичних і публіцистичних праць наддніпрянців сприяли зближенню, об’єднанню штучно розчленованого українського народу.

      У 1867 р. з ініціативи й за фінансової підтримки П. Куліша, з участю філолога, історика, педагога Омеляна Патрицького (1840-1895) і композитора, диригента, письменника й педагога, лідера народовців Анатоля (Наталя) Вахнянина (1841-1908) був заснований літературно-науковий журнал “Правда” (1867-1898), що став фактично єдиним всеукраїнським друкованим органом під час другого антракту (1863-1872).

      Журнал ознайомлював галицьку громадськість із авторами старшого покоління, часто передруковуючи твори й наукові праці П.Куліша, М.Костомарова, Т.Шевченка, О.Кониського, публікувались і твори “нових” авторів: І.Нечуя-Левицького, Панаса Мирного, М.Старицького, І.Білика.

       1868 р. у Львові засновано товариство “Просвіта”, статут якого написано Корнилом Сушкевичем (1840-1889), Олександром Боровиковським (1841-1921), Анатолем Вахнянином. Мета товариства – пізнання і просвіта народу.

       Новоутворені в Росії нелегальні революційні партії (“Земля і Воля”, “Народна воля”, “Чорний переділ”) затягнули в себе чимало активних ідейних  українців, які гинули в боротьбі з російським урядом із вірою у визволення України. А.Жилябов, М.Кибальчич, Д.Лизогуб, І.Ковальський – усіх їх було страчено за підготовку, замах або участь у вбивстві царя Олександра ІІ.

       Як і у всій Європі, в Україні розголосу набули різні модифікації соціалістичних ідей, зокрема в інтерпретації П’єра Жозефа Прудона, Фердинанда Лассаля, Карла Маркса, Фрідріха Енгельса. Поширенням економічного вчення Маркса займався професор Київського університету М.Зібер, учений і публіцист С.Подолинський. Певну данину пропаганді соціалістичних ідей віддали М.Драгоманов, І.Франко, О.Терлецький, П.Грабовський, І.Карпенко-Карий, М.Павлик, Леся Українка. В марксизмі українських діячів приваблювало розкриття механіки капіталістичної експлуатації трудящих та обґрунтування соціальної боротьби проти несправедливого ладу, але насторожували й відштовхували деякі теоретичні догми й практичні дії його адептів (прихильників, прибічників): 1)ігнорування марксистськими            організаціями     проблеми       національного      визволення; 

2) абсолютизація революційно-насильницьких шляхів і засобів зміни соціального ладу;  3) недооцінка ролі й завдань селянства; 4) модель марксизму як “формальної релігії”, основні догми якої – ненависництво та класова боротьба. Йому більше імпонувала ідея старого пралюдського соціалізму, який опирався на етику, гуманізм, освіту, науку, національну свободу. Іменно таке розуміння соціальних ідеалів лягло в основу програм створених з ініціативи М.Драгоманова І.Франком та його однодумцями  “Русько-української радикальної партії” (1890).

     Цензурні заборони, переслідування в 70-90-х роках посилювалися. Репресії гальмували й деформували культурний розвиток. 1876 р. – Емський указ, а протягом 1880 –1900 рр. видано ряд цензурних розпоряджень. Заборонялися: українські книги для дітей, книги з історичної тематики, вживання слів “Запорозька Січ”, “козак”,  “воля”, “Україна”.

     Автори – “гробокопателі” (М.Кропивницький) усіма силами добивалися знищення української мови. Тому забороняли не лише оригінальну літературу, а й перекладну.

     Принципово важливим моментом громадсько-культурного руху 70-х років було те, що після тривалої перерви його центром  знову став Київ, у якому згуртувалися найпродуктивніші   літературні    й     наукові   сили – М.Максимович,   М.Лисенко, 
М.Петров,   І.Нечуй-Левицький,    М.Старицький,   О. Кониський,   М. Драгоманов,  
В.Антонович,    В. Науменко,  до київського гуртка були  близькими брати Рудченки – Панас Мирний та Іван Білик.

     Подією   історичного   значення   стало   заснування   в      1873 р.   з    ініціативи 
О.Кониського, М.Драгоманова, Д.Пальчикова, Літературного товариства ім. Т.Г. Шевченка в Львові. Його реформація відбулася в 1892 р. в Наукове товариство ім. Т.Шевченка (НТШ).

     Провідна роль на    науково-літературному поприщі   належить М.Костомарову, 
М.Максимовичу,  М.Драгоманову,    П.Житецькому,     О.Барвінській,    О.Потебні, 
М.Сумцову, І.Франку.  

     Успіхів досягнуто в галузях образотворчого, музичного, театрального  мистецтв ( К.Трутовський,    К.Костанді,     М.Кузнецов,   М.Пимоненко,    С.Васильківський, 
П.Мартинович,        П.Левченко,       М.Самокиш,       О.Сластьон,    В.Орловський ; 

С.Гулак-Артемівський,    М.Лисенко,   М.Аркас,   П.Сокальський,    П.Ніщинський, 
В.Заремба,   С.Воробкевич; І.Карпенко-Карий,   М.Садовський,     П.Саксаганський, 
М.Заньковецька, та ін.).

   Чимало художників зверталися до тем, сюжетів із творів Т.Шевченка, М.Гоголя, І.Котляревського. Так, на музику було покладено твори українських письменників: Т.Шевченка (“Заповіт”, “Думи мої”, “Реве та стогне Дніпр широкий”), І.Франка (“Вічний революціонер”, “Не пора”), М.Старицького (“Поклик до братів-слов’ян”, “Виклик”), М.Драгоманова (“Пісня київського слов’янина”). Величезне значення мала пісня П.Чубинського “Ще не вмерла Україна” (муз. Вербицького), яка стала гімном національного руху, а згодом і державним гімном.
 2. ІІ половина ХІХ століття знаменується появою плеяди яскравих творчих індивідуальностей:             І.Франка,          Панаса Мирного,       І.Нечуя-Левицького, 
М.Старицького, І.Карпенка-Карого, яким довелося розв’язувати складні мистецькі завдання: 1) розширювати тематичні обрії, 2) розширювати змістові обрії, 3) оновлювати образну систему, 4) оновлювати стильову систему, 5) розвивати жанри зрілої літератури, 6) розвивати види цієї літератури від поезії, прози, драматургії до літературно-художньої критики, естетики, публіцистики. Цей процес стає характерним для всіх українських земель.

      У процесі розвитку літератури провідним художнім напрямом стає реалізм у колі якого вирізнилися такі тематично-стильові течії:

· соціально-побутова     (Л.Глібов,        С.Руданський,         І.Нечуй-Левицький, 
· М.Старицький, М.Кропивницький);

· соціально-побутова з народницьким різновидом (О.Кониський, Б.Грінченко, Олена Пчілка);

·  соціально-психологічна              (започаткована    творчістю    Марка Вовчка, 
· А.Свидницького, а представлена – Панаса Мирного, І. Франка);

-  соціально-філософська  І.Франко, М.Павлик, В.Самійленко, П. Грабовський).

 Отже, однією з характерних ознак реалістичного напрямку є стильова різноманітність, наслідком якої є виокремлення індивідуальних стилів в українському письменстві. Так, наприклад, для творчості І.Нечуя-Левицького характерними є етнографічно-фольклорно-побутовий стиль. Що стосується творів великообсягових, то в них, як до речі, і в повістях Б.Грінченка, наявні такі тенденції як соціологічні, просвітительські, ідеологічні (хоча не завжди вони проявляються у творах повістево-романного жанру), тощо.
      Ще один приклад: творам Панаса Мирного властива перевага психологізму, хоча без соціально-побутових елементів автор обійтися не зміг. А от повістям Панаса Мирного “Лихі люди”, І.Франка “На дні”, роману “Борислав сміється” властиві ознаки соціал-утопічного реалізму (О. Білецький). У цих творах зроблено спробу зобразити  не лише бунтарів проти сьогочасної несправедливості, а й людей дня прийдешнього.

      М.Старицький, М.Кропивницький, Б.Грінченко, І.Манжура тяжіють до соціального психологізму, але їхнім творам властиві елементи соціальної критики тощо.

      70-90 роки ХІХ століття характеризуються розмаїттям художніх напрямів в українській літературі. В цей період продовжує існувати романтичний тип творчості, який представлений художнім доробком Я.Щоголева, просвітительський реалізм – творчістю І.Нечуя-Левицького, традиції натурально-фізіологічного нарису (йдуть від Є. Гребінки) розвивають Ганна Барвінок, М. Кононенко.

      Ряду реалістичних творів, наділених героїчним пафосом, властиві органічне вплетення романтизму, зокрема таких його рис як художня умовність, алегоризм. Водночас у творчості І.Франка зосереджувалися ті риси, які у своєму розвитку провіщали художнє оновлення літератури ХХ століття. Із цієї позиції можемо говорити про спільність реалізму  І.Франка й   О.де Бальзака,  спільність     реалізму 
І.Франка та натуралізму Е.Золя. Оскільки на той час розмежування термінів “реалізм” і “натуралізм” не було, тому ними обома послуговувалися при стильових характеристиках одного й того ж твору.

      В українській літературі ХІХ століття постають нові теми й нова проблематика, які відбивали зміни в суспільному й духовному житті народу: зображення пореформеної доби; класове розшарування на селі; зубожіння селянства; пролетаризація селянства; наростання революційного протесту; диференціація соціальних типів.

      На базі національного суспільного життя порушувалися “вічні” проблеми буття: свідомості, моралі, добра і зла, злочину, кари, страждання і смерті.

      Нові акценти розставляються у творах на теми інтелігенція й народ, їхні взаємини. Попередники порушували цю тему в руслі натуральної школи тобто у зображенні     “нової людини”,    людини      соціально     й      політично      активної (Панас Мирний “Лихі люди”, Б.Грінченко дилогія “Серед темної ночі”, “Під тихими вербами”, І. Нечуй-Левицький “Хмари” та ін.) 

      Потреби українського національно-визвольного руху в ІІ половині ХІХ століття гостро потребували тісного поєднання гуманізму й демократизму, які знайшли свій вияв у літературі у відтворенні соціальних і духовних конфліктів, у новій концепції людини, стосунків особистості й суспільства. В той же час показувався й активний опір особистості обставинам, розкривалися її духовні сили, вміння змінювати їх в своїх інтересах. Найяскравіше процес духовного звільнення людини, зростання її самосвідомості, утвердження права особистості на щастя і волю показали Панас Мирний та І. Франко. Таким чином, сутність реалістичного мистецтва полягала в просвітленні людини стосовно її суспільних прав, можливостей тощо.

      Соціальний і естетичний ідеали також наповнюються новим змістом. Отже, вибудовується концепція позитивного героя в літературі. З’являється тип свідомого борця. Цей родовід започаткували Микола Джеря (однойменна повість І. Нечуя-Левицького) та Чіпка (роман Панаса Мирного та Івана Білика “Хіба ревуть воли, як ясла повні?”), а продовжують і розвивають Тимофій Жук (повість Панаса Мирного “Лихі люди”), Бенедьо Синиця (повість І.Франка “Борислав сміється”), як одна з форм героїзації персонажа виступає посилена увага письменників до романтичного начала.

       Все частіше з’являються образи представників інших національностей (ще одна характерна особливість суспільного життя – посилення міжнародних зв’язків людей різних національних культур).

       Вищезазначені зміни призводять до розвитку у сфері художньої форми. В цей час провідними стають прозові жанри. Особливо інтенсивно розвиваються повістево-романні жанри, що відкрило можливості панорамного зображення й порушувало важливі соціально-політичні й філософські проблеми. Формуються такі жанрові та ідейно-стильові різновиди великої прози: родинно-побутовий, соціальний, історичний, хронікальний, ідеологічний, соціально-психологічний.

       Введення в тканину реалістичного твору умовних елементів: притчі, фантастики, які мають нові стильові функції на відміну від творів романтичних, також формулює нові жанрово-стильові різновиди художньої прози.

       Новаторські риси прози цього періоду виявляються в напруженішому й гострішому сюжеті, поглибленні й урізноманітненні прийомів соціального аналізу, принципів образотворення й типізації, наявності психологічної мотивації вчинків персонажів, появі складних сюжетних структур із зображенням якісно нових характерів, втручанні автора й реципієнта в багатоголосся творів, концентрації уваги художника на глибини внутрішнього життя персонажів (що наближує українську літературу до західно-європейських літератур); в тому, що розповідь від першої особи поступається місцем об’єктивній оповіді (це надає більшої епічності, глибини, емоційності), посилюється публіцистичне начало.

        Якісні зміни відбуваються й в українській поезії: розвиваються ідейно-естетичні традиції Т.Шевченка; збагачується проблематика й тематика, жанрово-стильові орієнтири, розширюється образна, розвивається ритмометрична системи.

        В поезії, як і у прозі, посилюється гуманістичне начало, соціальна і психологічна мотивація образів, переживань ліричного героя, ролі слова. У відповідності зі змінами в художній свідомості й творчих методах відбувається розвиток жанрів: ліричні – соціально-громадянська, інтимна, пейзажна, філософська, пісенна; ліро-епічні – балади, легенди, байки, притчі, казки; поеми – соціально-побутові, історичні, історико-романтичні, лірико-філософські.

       Саме в поемі найінтенсивніше проявляється філософське начало, що включало сюжети й образи світової поезії, загальнолюдського буття.

        Новатором поетичної культури виступив І.Франко. Він випробував, модифікував майже всі поетичні жанри й метрично-інтонаційні системи.

         Принципово нового значення набувала українська драматургія з широкою соціальною проблематикою, новими героями й досконалою художньою формою. Оригінальні п’єси розширювали сферу впливу української літератури, її функціональні можливості, спілкування з різними верствами населення. На територіях Російської імперії протягом тривалого часу театральна сцена була єдиним офіційним місцем, де  звучала українська мова.

       У цей період з’являються традиційні фольклорно-етнографічні й побутові п’єси, водевілі, соціальні драми, психологічні, трагедії, сатиричні соціальні комедії, трагікомедії. В драматичних творах порушуються соціально-політичні та морально-етичні проблеми.

      З появою    в   70-х роках    таких      письменників    як         І.Нечуй-Левицький, 
Панас Мирний, М.Старицький, М.Кропивницький, І.Франко та інших авторитет української літератури надзвичайно зріс. Відомий перекладач Артур Рош особисто звертався до І.Нечуя-Левицького з проханням повідомити місце друку його повісті “Причепа” італійською мовою й дозволу скористатися ним при перекладі твору на французьку. “Мені здається, що Ваша українська література таїть у собі велику кількість разючих талантів і для мене буде честю поступово ознайомлювати з ними німецьку публіку”, – писав    інший       перекладач,        Людвіг            Якобовський,  

О.Кобилянській     (українське    літературознавство, – 1969. – Вип.6).           Німець 
Л.Якобовський, італієць Губернатіс, французи  Е.Енс і Е.Дюран багато зробили для популяризації української літератури серед своїх народів. Вихід української літератури на світову арену збагатив і її теоретичну думку, сприяв розширенню мистецьких можливостей художнього слова, його суспільно-естетичного діапазону.

 3. Для розвитку національної культури неабияке значення мала періодична преса, й передовсім літературна журналістика, як база й поле функціонування літератури, теоретико-естетичної та літературно-критичної думки. В умовах урядових заборон на Східній Україні аж до революції 1905 – 1907 років не з’явилося жодної української газети чи журналу. З великими труднощами тут вдавалося видавати лише поодинокі літературні альманахи – “Луна” (1881), “Рада” (1882,1884), “Нива” (1885), “Степ” (1886), “Складка” (1887 – 1897).

       Інтелігенція намагалася використовувати будь-яку ситуацію, щоб засновувати періодичні органи. Звернення О.Кониського до головного управління у справах друку з проханням дозволити видати в Києві літературно-науковий  тижневик “Луна” отримало позитивну відповідь. Але альманах  було дозволено у скороченому цензурою вигляді. З тих матеріалів, які автори планували опублікувати, цензура залишила лише кілька поезій Т.Шевченка, О.Кониського, М.Старицького, Я.Щоголева, О.Лиманського, оповідання І.Нечуя-Левицького “Приятелі” та водевіль М.Старицького “Як ковбаса та чарка, то минеться й сварка”.

       Організація й заснування альманаху “Рада” належить М.Старицькому. Намагаючись залучити найкращі мистецько-наукові сили Східної України та Галичини до участі в альманасі, він дає оголошення в газеті “Труд”. До П.Куліша, О.Потебні, І.Нечуя-Левицького, Панаса Мирного, Б.Грінченка звертається особисто з проханням надіслати белетристичні й віршові твори, як оригінальні так і переклади, а також солідні праці з історії, етнографії й економіки Південно-Руського краю.

       Панас Мирний назвав видання альманаху корисною, першочерговою справою. І вислав для альманаху першу частину роману “Повія”.
       Із значних художніх творів “Ради” слід назвати повість І. Нечуя-Левицького “Микола Джеря”, драму М. Старицького “Не судилось” і декілька його віршів, поетичні дебюти Б. Грінченка та Олени Косачевої (Олени Пчілки) поезіями “Великі спогади”, три вірші П. Куліша під псевдонімом П. Ратай, декілька поезій Я. Щоголева, оповідання Д. Мордовцева.
       Справжньою подією стала публікація в І-му томі випуску “Ради” (1883) “Бібліографічного показчика нової української літератури (1798 – 1883) Михайла Комарова (1844 – 1913). Хоча показчик не був позбавлений помилок, але був єдиним інформаційним засобом для нового українського письменства й започаткував науку української бібліографії. 

        Зачин “Луни” й “Ради” підхопили провінційні міста. 1885 року в Одесі вийшов альманах “Нива”. За своїм художнім рівнем  він поступався “Раді”, але й тут було вміщено чимало цікавих творів: вірші й оповідання Дніпрової Чайки –дебютантки; поезії В.Бабенка, Б.Грінченка, переклад VІ (6) пісні “Одісеї” Гомера й оригінальна поезія “Порада” (з нотатками) П.Ащинського; оповідання І.Нечуя-Левицького “Чортяча спокуса”, добірка народних пісень, анекдотів, записаних на Одещині, а також  лібрето М.Старицького до опери М.Лисенка “Утоплена”.

        Це було перше видання такого типу видане у провінції. Вже в наступному році в Херсоні вийшов альманах “Степ” (1886). Херсонський белетристичний збірник, підготовлений місцевими літераторами. Альманах вийшов у Петербурзі двома мовами: українською – художні твори, російською – наукові розвідки маловідомої письменниці Марії Гнатенко “Семейно-имущественные отношения крестьянского населения в Елесаветградском уезде”; “Свадебные песни” в записі дружини письменника Д.Марковича, редактора альманаху Олени Маркович; “Областное начало земской статистики”  О.Русова; “Украинская  деревня по произведениям Старицкого и Кропивницкого” К.Шрама (псевдонім маловідомого українського письменника Костя Іващенка) – перша спроба в українській критиці соціологічного аналізу драматичних творів.

        У Харкові побачив світ “Складка. Альманах року Божого 1887-го. Спорудив Вл.Александров”. Другий випуск – 1893, третій і четвертий – 1897, виданий письменником-перекладачем Цезарем Білоцерковським. Усі 4 випуски вміщують переважно твори східно-українських поетів: Вл.Александрова, Б.Грінченка, Ц.Білоцерковського, П.Грабовського, В.Самійленка, М.Вороного та галичан: 
І.Франка, В.Щурата. ”Малу“ прозу було репрезентовано оповіданнями Б.Грінченка “Сама, зовсім сама”, Г.Барвінок “П’яниця”, Д.Мордовця “Келих Карла ХІ” і “Три друга”, І.Нечуя-Левицького “Старі гультяї”, легендою Лесі Українки “Щастя”. Драматургію представили В.Самійленко (“Маруся Чураївна”) і М.Кропивницький (опера “Вій”).

        У 4-ому номері заслуговують на увагу нариси Д.Яворницького “Поездка на попелище Чертомлицкой Сичи” і А.Кримського “Нудьга”.

         З січня 1882 р. зусиллями дійсного статського радника Феофана Лебединцева, професорів КУ Петра Лебединцева, Олександра Лазаревського, Ореста Левицького, Володимира Антоновича було засновано журнал “Киевская Старина” (1882-1906). Постійний орган наукового “Общества Нестора-летописца”, журнал виходив раз на місяць російською мовою під редакцією Ф. Лебединцева, який виконував обов’язки редактора, видавця, співробітника, конторника і коректора.

        До співпраці в журналі були залучені науково-мистецькі сили КУ і духовної академії:    М.Костомаров,    П.Житецький,   В.Горленко,   П.Єфименко,   М.Петров, 
М.Дашкевич,    М.Сумцов,     М. Чалий;     активно публікувались в ньому І.Франко, 
М.Драгоманов, А.Кримський. 

 Варто відзначити, що систематичні зміни редакційного комітету не впливали на напрям журналу, що був задекларований у зверненні редакції до читачів (1883). Першочерговим завданням журналу було наближення старовини до  інтересів і світорозуміння сучасного читача, з’ясування сучасності за допомогою історичного освітлення минулих доль півдня Росії. Публікуючи відомості з рідного краю, журнал обґрунтовував думку про національну рівноправність українців, про право народу на розвиток своєї культури. Але втручання цензури обмежувало діапазон публікацій, зводячи їх до матеріалів із сивої давнини. Журнал друкував велику кількість публікацій із історії України, козацьких часів, завдяки чому відкривав перед письменниками широке, багате і зрозуміле поле для творчості. 

       Своєчасно, актуально й об’єктивно реагував журнал на явища українського літературного процесу, дбаючи про високий рівень української літератури. Численними літературознавчими статтями й рецензіями “Киевская старина” стверджувала закономірність права української літератури  на розвиток рідною мовою. Цій меті було підпорядковано матеріали з історії давньої літератури, 
       У час заборони української мови журнал друкував твори, зберігаючи українську мову в діалогах. Так були опубліковані в журналі повість “Старосвітські батюшки і матушки І.Нечуя-Левицького (переклад Ф.Лебединцева, 1884 – 1885), “Скарб Довбуша” Ю.Федьковича (1886), “Оповідання Мирона” І.Франка (1890).

       Чимало статей, розвідок  журналу присвячено дослідженню українського фольклору, особливо про історичні пісні та думи, вивчення музичних і поетичних сторін народної пісенності; статтям про театр і драматургію приділялася значна увага. Викликає зацікавлення оглядова стаття Кузьмичевського (М.Драгоманова) “Старейшие русские драматические сцены”, в якій критик дійшов висновку про вплив західноєвропейського відродження на українську літературу ще в ХVІ столітті. Також варта уваги велика наукова розвідка П. Житецького “Энеида” И. Котляревского и древнейший список ее”.

        В останнє десятиліття “Киевская Старовина” дедалі більше розвивається як український історичний і літературний орган, у якому друкують свої твори Марко Вовчок, І.Нечуй-Левицький, Панас Мирний, О.Кобилянська, М.Коцюбинський, 
Б.Грінченко та інші.

         Тепер він стає осередком української літератури, культури, науки. Тут систематично друкуються архівні матеріали, листи, спогади, наукові розвідки з питань історії літератури, рецензії й відгуки на вистави, ювілейні статті тощо. Лютневі номери щорічно присвячувалися Т. Шевченкові; періодично друкувалися матеріали біографії Кобзаря, листи, новознайдені твори. Першим твором під рубрикою «Неизданные произведения Т. Шевченко» була поема “Слепая”. Крім тексту редакція вмістила критичну замітку.

        Чимала заслуга журналу й у піднесенні естетичних критеріїв до театру в боротьбі за реалізм і народність драматургії та сценічної гри. Починаючи з 1895 року, журнал друкує, переважно вперше, п’єси В.Ястребова, В.Русинова, 
І.Пухальського, Г.Цеглинського, М.Кропивницького, М.Старицького, І.Карпенка-Карого, М.Костомарова; рецензії на драматичні твори і вистави, про гастролі трупи корифеїв українського театру в Петербурзі, Москві; окремі статті, присвячені 
М.Кропивницькому, М.Заньковецькій, М.Садовському та іншим.

         Журнал відіграв значну роль у зближенні і співробітництві діячів Галичини, Буковини, Східної України. Після припинення існування “Основи” (1862) був єдиним наддніпрянським періодичним виданням, що сприяв розвиткові української культури, літератури, особливо науки. Частина опублікованих матеріалів і  досі  не втратила свого значення. Вони є першоджерелом для дослідників історії, археології, літературознавства, фольклористики, етнографії.

          Заборона українського друкованого слова в Росії спричинилася до того, що наддніпрянці перенесли видавничу діяльність на Наддністрянщину. Матеріальна допомога, літературно-мистецька та наукова сила наддніпрянців допомогли галичанам подолати рутенство й налагодити видавничу справу, позбутися вузького провінційно-галицького характеру періодичних видань, набути соборності. З’являються нові часописи, щоденні газети. З першого січня 1880 року в Львові починає виходити щоденна газета “Діло” трохи раніше – “Господарь и промишленник” (Станіслав); з 1886 р. – “Провідник рільничих Кружків”(Львів); 1888 р. в Рогозні (Буковина) – “Добрі поради”, господарський часопис; 1889 – “Часопись Правнича. Місячник для Теорії і Практики” (Львів); з 1889р. з’являються педагогічні часописи “”Руська школа” за редакцією С. Смаль-Стоцького (Чернівці); “Учитель”(Львів, 1889); “Приятель Дітей” або “Дзвінок” (Львів); для духовенства видаються “Листок”, “Посланник” (Бережани на Тернопольщині). В усіх головних центрах Галичини і деяких провінційних осередках з’явилося по кілька друкованих органів.

       При активній участі українців з Росії засновано галицькі журнали “Зоря” (1880), “Світ” (1881), “Правда” (1867), “Життє і слово” (1894 – 1895), “Народ” (1890 – 1895), що сприяли розвиткові політичної думки. На їх сторінках обмірковувались важливі питання з українського життя і викристалізовувалася національна ідеологія. Російські українці не лише брали участь у галицькому житті, а й впливали на його розвиток. З одного боку В.Антонович, О.Кониський, з другого – М.Драгоманов керують цілими течіями духовного і політичного життя галичан.

                 Журнал “Зоря” за час керівництва І.Франка і В.Лукича (В. Левицького)
був місцем дебютів Лесі Українки, О.Кобилянської, Л.Яновської, А.Кримського, 
В.Щурата, М.Коцюбинського. В період “правління” І.Франка журнал об’єднував майже всіх відомих на той час українських письменників.

       Газета “Діло” публікувала художні твори, систематично висвітлювала проблеми мистецтва, літератури, театру, музики. Часопис “Буковина” спочатку редагував Ю.Федькович, згодом – О.Маковей і Л.Турбацький. Метою часопису було згуртування літературних сил західно- і східноукраїнських земель, порушення найактуальніших проблем літератури й мистецтва. В цьому виданні публікують свої твори Марко Вовчок, О.Кобилянська, на сторінках журналу знайшли місце історико-літературні розвідки І.Франка, статті О.Маковея, Л.Турбацького та інших. 

         У 1875 році з’явився журнал “Друг”, який виступав проти соціальної несправедливості й національного гніту, пропагують спеціальну заборонену літературу. Після закриття “Друга” І.Франко й М.Павлик змогли видати два номери нового журналу “Громадський друг”, а після його конфіскації – два збірники “Дзвін і Молот” (1878), 1878-1882 – журнал “Громада” – перше безцензурне українське видання, засноване в Женеві М.Драгомановим, С.Подолинським, М.Павликом. Протягом 1881-1882 років виходив журнал “Світ”, який втілював найкращі традиції демократичних видань, розвивав літературно-наукову і громадську діяльність. 
І.Франко відзначав, що в цьому періодичному виданні “зустрілися” прогресивні сили галичан, російські українці та українські емігранти. 1890-1895 рр. – період існування журналу “Народ”, редагованого І.Франком та М.Павликом. Цей часопис виконував функції офіційного органу радикальної галицької партії.

У 1894-1897 роках демократичні сили української культури, науки, літератури об’єдналися навколо громадсько-політичного та літературно-художнього місячника, редагованого І.Франком, “Життє і слово”. Коло порушуваних становили проблеми літератури, традицій української народної творчості, інформування про політичне й культурне життя народів світу, друкування перекладів найвизначніших творів світової літератури. У ньому друкували свої твори   І.Франко, Леся Українка, П.Грабовський, М.Коцюбинський, О.Маковей, У.Кравченко. На шпальтах журналу розгорнулася відома полеміка між І.Франком і Лесею Українкою (статті “З кінцем року”, “Не так тії вороги, як добрії люди”, “Якщо не по конях, то хоч по оглоблях”).

        Традиції української літературної періодики продовжував “Літературно-науковий вісник” (1898). Протягом кількох десятиліть він зберігав за собою роль основного організатора літературного життя в Україні.

         Доба 70-90 років у історії українського руху була чи не найглухішою в ХІХ столітті на російській Україні, але й вона не лишилась безплідною за цей час виконано велику наукову працю, що стала підставою для пізнішого розвитку української науки вже національної за формою. Саме тоді на літературну арену виходять молоді сили. Крім І.Нечуя-Левицького, Панаса Мирного, М.Старицького, М.Кропивницького, І.Карпенка-Карого починають свою літературну діяльність
  Б.Грінченко, В.Самійленко, В.Леонтович, М.Коцюбинський, Леся Українка, А. Кримський та інші.

        Нове покоління українських діячів гордо називало себе “національно свідомими українцями”, прагнули домогтися “практичної оборони інтересів народу на полі економічнім і соціальнім, домагались служби інтелігенції для інтересів робочого люду, в літературі реального зображення життя того люду і тої інтелігенції” – писав І. Франко в листі до Ожешко від 13 квітня 1886 року.

