ТЕМА  1. Головні етапи розвитку українського мовознавства. Досягнення й проблеми українського мовознавства на поч. ХХІ століття.
1.
Предмет і завдання курсу  «Сучасні напрями української лінгвістики». Зв'язок курсу з іншими дисциплінами.

2.
Основні етапи розвитку українського мовознавства. 


3.
Розвиток українського мовознавства XIX століття. 

4.
Розвиток українського мовознавства І пол. ХХст.


5.
Розвиток українського мовознавства II пол. ХХст.   
6. Лінгвістична криза к.ХХ - поч.ХХІ століття. Зміна парадигми  сучасного українського мовознавства.
    Література:
1.
Алефиренко Н.С. Современные проблемы науки о языке: Учебное пособие / 

Н. Ф. Алефиренко. − М.: Флінта: Наука, 2005. − 416с.

2.
Бевзенко С.П. Історія українського мовознавства: Історія вивчення української мови. − К.: Вища школа, 1991.  − 231с.

3.
Гольденберг Г.І., Королевич М.Ф. Українська мова: Бібліографічний покажчик (1918- 1961). − 1963. − 300с.

4.
Єрмоленко С. Я. Аспекти дослідження літературної мови // Мова і культура нації. − Львів, 1990.

5.
Жовтобрюх М.А. Нарис історії українського радянського мовознавства (1918-1941). − К.: Наук, думка, 1991. − 257с.

7.
Загнітко А.П. Сучасні лінгвістичні теорії: Монографія. - Вид. 2-ге, випр. і доп. − Донецьк: TOB „Юго-Восток, Лтд", 2007. − 219 с.

8.
Німчук В.В. Мовознавство на Україні у ХУІ-ХУПІ ст. − К.: Наук, думка, 1985.

9.
Селіванова О. Актуальні напрями сучасної лінгвістики (аналітичний огляд). − К.: Вид- во Укр. фітосоціологічного центру, 1999. − 148с.

10.
Селіванова О.О. Сучасна лінгвістика: напрями та проблеми: підручник. − Полтава: Довкілля-К, 2008. − 712 с.

11.
Українська мова: Енциклопедія / Редкол.: В.М.Русанівський, О.О.Тараненко (співголови), М.П. Зяблюкта ін. − К.: Укр. енцикл., 2002. − 752с.
ДОДАТКОВА:

1. Абрамічева Олена Миколаївна. Теорія та практика молодограматизму в українському і російському мовознавстві : дис... канд. філол. наук: 10.02.15 / Донецький національний ун-т. - Донецьк, 2005. 
2.Аверина С.А., Азарова И.В., Алексеева ЕЛ. и др. Прикладное языкознание. − СПб., 1996.

3.
Культура української мови: Бібліографічний покажчик (1985 - 1990). − Львів: ЛДУ, 1991. − 72с.

4.
Мовознавство на Україні за 50 років. - К.: Наукова думка, 1967. – С.103-127.

5.
Москаленко A.A. Нарис історії українського алфавіту і правопису. − Одеса, 1958.

6.
Павлюк М.В. Основні етапи розвитку українського мовознавства дожовтневого періоду. − К., Одеса: Вища школа. Головне видавництво, 1978.

7.
Русанівський В.М. Методологія, теорія і часткові методи лінгвістичних досліджень // Мовознавство. − 1975. − № 2. − С.3-11.

8.
Русанівський В.М. Розвиток мовознавства в УРСР 1967-1977.  − К.: Наук, думка, 1980. − 245с.

9.
Русанівський В.М. Становлення і розвиток системи правопису // Мовознавство на Україні за 50 років. − К.: Наук. думка, 1967.

10.
Скаб М.С. Шляхи і методи дослідження української мови як найважливішого засобу вираження ментальності українців // Проблеми історії та культури української мови: 36. наук, праць. − Чернівці: Рута, 1995. − С.16-24.

1. Предмет і завдання курсу «Сучасні напрями української лінгвістики». Українське мовознавство має давні традиції, починаючи з періоду Київської Русі, хоч розвивалося у надзвичайно складних умовах української бездержавності. Простежити історичний шлях розвитку і становлення, українського мовознавства, проаналізувати основні віхи цього розвитку, познайомити з досягненнями і проблемами сучасної лінгвістики і покликаний спеціальний курс «Актуальні проблеми сучасного українського мовознавства».

Під час читання курсу студенти познайомляться з досягненнями і проблемами різних галузей української лінгвістики: фонетики і фонології, лексикології і фразеології, морфеміки і словотвору, морфології, синтаксису, культури мови та стилістики (на основі аналізу найсучасніших мовознавчих праць та авторефератів кандидатських і докторських дисертацій). Буде розглянуто наукові підходи до аналізу мовних явищ - культурологічний, функціональний, комунікативний, прагматичний.

Мета викладання дисципліни: ознайомити студентів з найновішими досягненнями і проблемами різних галузей сучасної української лінгвістики: фонетики, морфеміки, словотвору, морфології, синтаксису, культури мови і стилістики.

        Завдання вивчення дисципліни:

1)
розглянути основні наукові підходи до вивчення мовних явищ −

культурологічний, функціональний, комунікативний, прагматичний (за

матеріалами всеукраїнських та міжнародних наукових конференцій);

2)
проаналізувати актуальність та наукову новизну дисертаційних праць з

українського мовознавства за останні 50 років.

2.Основні етапи розвитку українського мовознавства. Розвиток українського мовознавства XIX століття.
Періоди розвитку  українського мовознавства
1. Порівняльно-історичне мовознавство. Перший період (20-70-ті роки ХІХ ст.)

2. Молодограматизм. Другий період порівняльно-історичного мовознавства (1870-1900-ті роки).

3. Третій період історії мовознавства. Кінець ХІХ – перша чверть ХХ ст.

4. Четвертий період мовознавства. Виникнення нових напрямів (з 20-х до 70-х років ХХ ст.).

5. Сучасний період в історії мовознавства. 70-ті роки ХХ ст. – поч. ХХІ ст.

	НАЗВА
	ХРОНОЛОГІЯ
	

	Античність
	І тис. до н.е. - III – V ст. н.е.
	

	Середньовіччя(Антропоцентризм) 
	II–III ст. – XVI – поч. XVII ст.
	

	Новий час
	XVII – XVIII ст.
	

	Порівняльно-історичне мовознавство
	к. XVIII – XIX ст.
	

	Молодограматизм                          структуралізм
	к. XIX  – перша пол. XX ст.
	

	Семіотичне мовознавство
	друга пол. ХХ ст. – по теперішній час
	


Античність 

· висувається проблема суті імен, їх співвідношення зі світом речей; дискутуються критерії правильності імен; 

· обговорюються принципи норми, які виводять із канонічних текстів;

· на основі цих норм створюють граматики;

Середньовіччя
· розповсюдження світових релігій та необхідність засвоєння конфесійних мов і текстів стимулює створення “нових” граматик на основі античного граматичного канону;

· формування ідеї суцільної природи мови й розвиток семантичних проблем мови; 

Середньовіччя(Антропоцентризм)
·  якісно новий підхід до рідної мови й формування пов’язаної з цим специфічної проблематики;

·  розквіт національних держав та укладання національних граматик і словників;

Порівняльно-історичне мовознавство 

· визнання принципів історизму й еволюції мови;

· аналіз мови з урахуванням закономірностей її розвитку;

· встановлення генетичної спорідненості мов;

· дослідження типологійних властивостей мов та формування теоретичного мовознавства; 

Молодограматизм                         структуралізм
· внутрішня (із точки зору компаративістів) та зовнішня (із точки зору представників інших підходів) криза порівняльно-історичного мовознавства;

· розвиток поглядів на мову як на складну й неоднорідно(ієрархічно) організовану систему знаків, яка характеризується “замкненістю в собі”;

Семіотичне мовознавство 

· широкий гуманітарний підхід до розгляду мови;

· встановлення різних зв’язків мови з іншими семіотичними системами;

· усвідомлення того, що людина як творець та носій мови має бути в центрі дослідницької уваги;

· інтегративність науки та виникнення міждисциплінарних галузей, орієнтованих на вивчення мови.

Упровадження християнства спричинило витіснення язичництва, прискорило розвиток писемності та літератури, заміну місцевих систем письма (огамічне письмо Ірландії (V ст.), рунічне письмо Германії та Скандинавії (VІ ст.)) латиницею. Створення алфавітів на латинській основі здебільшого мало стихійний характер, хоча створювалися також і системні авторські азбуки (готська абетка епіскопа Ульфіли (IV ст.) на основі грецького алфавіту з додаванням латинських літер, кирилиця та глаголиця Кирила та Мефодія (прибл. IX– X ст.)). 

Визначальні мовознавчі тези середньовічних теологів зазнали потужного впливу авторитету  Одкровення — поняття християнської доктрини про надчуттєве безпосереднє осягнення істини в момент містичного просвітління, видіння. Теоцентричну тезу «Бог — абсолют усього сущого» екстраполювали й на мову.

У лінгвістичних ученнях середньовіччя сформувалися два напрями: теоретичний (формулювання та розв’язання проблем мови теологами) і практичний (різноаспектний опис мов, створення граматик і словників, розвиток письма). 

Варто акцентувати на спільних та відмінних рисах античного й середньовічного мовознавства. Як античні, так і середньовічні вчені розвивали теорію мови в контексті загального філософствування про буття й довкілля, намагалися збагнути походження світу й мови, ідентифікувати закони їх існування. Відмінності між античними й середньовічними традиціями полягають у тому, що в часи античності проблеми мови були частиною філософії, а в середньовічних концепціях вони тлумачилися з погляду теологів і, відповідно, з точки зору єдинобожжя. Специфіка середньовічних лінгвістичних традицій визначалася створенням писемності, активністю лексикографічної практики, коментуванням канонічних текстів, розвитком герменевтики (тлумаченням будь-яких видів текстів та спілкування) та екзегетики (тлумаченням релігійних, біблійних текстів). 

Головні мовознавчі проблеми середньовіччя стосувалися рівноправ’я та універсальної природи мови; важливості рідної та іноземних (варварських - у римлян) мов; її універсальної сили. 
Cередньовічними теологами створено новий типологійний метод текстологічного дослідження, спрямований на тлумачення глибших шарів слів, ніж їхні графічні позначення, алегоричні пояснення та встановлення зв’язків між Старим і Новим Заповітом. Стверджувалося, що саме події, а не слова пророкують майбутнє (І. Златоуст). 
Характерними рисами мовознавства європейського й українського епохи Відродження є формування національної мови, витіснення латини, послідовна уніфікація національних мов у Європі й європейському мовознавстві та домінантність наддіалектної форми її існування. 

Виникли напрями лінгвістично-теологічного дослідження текстів і слів: герменевтика; екзегетика; патристика; практичний та теоретичний аспекти лінгвістичних концепцій. 
 
Українське мовознавство коріниться у перших лексикографічних посібниках, що збереглися ще від часів Київської Русі. Це були глоси −  одно- й багатослівні тлумачення значень малозрозумілих і незрозумілих слів, здебільшого запозичених з грец., старослов’ян., давньоєвр. мов.  Так тлумачилися тексти в давньорус. книгах уже в 11-13 ст. На основі цих тлумачень складалися  перші словнички. У 16-17 ст. в Україні  з’явився ряд праць з граматики і лексикографії. У друкарні Івана Федорова були надруковані його Буквар (1574), праці «Кграматыка словенська іазыка» (1586), «Адельфотес. Грамматіка доброглаголиваго еллинословенскаго іазыка…» (1591), «Грамматіка словенська» та «Лексис…» (останні дві – Лаврентія Зизанія, 1596).  У цих працях було покладено початок української граматичної термінології.

Найвищим досягненням українського мовознавства згаданого періоду є  «Грамматїки  словенокиа правилноє Сνнтагма» Мелетія Смотрицького (1619) і «Лексиконъ славеноросскій и именъ тлъкованіє» Памва Беринди (1627). Предметом вивчення була насамперед «словенороська», тобто старослов’янська в своїй основі мова. Приділялась увага й староукраїнській літературній мові (перекладна частина «Лексікону…» Памва Беринди; рукописна «Грамматыка словенская» Івана Ужевича, 1643, 1645, латинською мовою; «Синоніма славеноросская» 17 ст., та ін.). Працями Мелетія Смотрицького  і Памва Беринди послуговувались також у Білорусії і Росії. Вагомим здобутком української лексикографії стали праці Єпіфанія Славинецького та Арсенія Корецького-Сатановського, які жили в Москві. Тут Єпіфаній Славинецький створив «Філологический лексиконъ» (зведення пояснень термінів Святого Письма) та словник «Книга льксиконъ греко-славенолатинскій».  Йому ж належать словники  латино-слов’янський та слов’яно-латинський, що  багато разів переписувалися. Один із списків слов’яно-латинського словника доопрацьовував у 1650 Арсеній Корецький-Сатановський.
Августин Шлейхер(поч.19 ст. німецький мовознавець, визначний представник порівняльно-історичного мовознавства. Один зі засновників індоєвропеїстики, автор моделі генеалогічного дерева мовних сімей у порівняльному мовознавстві)  – автор організмічної теорії мови, згідно з якою вона є природним явищем, має доцільну структуру, розвивається за об’єктивними законами незалежно від волі людини. Науковець створив модель родинного дерева й розробив процедуру мовної реконструкції, уперше застосував поняття прамови та на матеріалі санскриту, латини й давньогрецької̈ здійснив реконструкцію праіндоєвропейської системи, яку вважав реальною величиною. 
Кінець 18-19 ст., коли Україна цілковито підпала під владу Московської держави, не були сприятливі для української філології, як для української науки та культури в цілому.  1720 царським указом заборонено  друкувати конфесійні книжки мовою, яка б відрізнялася від прийнятої у Росії. На західних землях України, що були поза межами Російської імперії, продовжувалися традиції Мелетія Смотрицького. У 1788 на Закарпатті з’явилася граматика А. Коцака, на початку 19 століття у Зх. Україні – «Грамматика язика славено-руского» І. Могильницького (опубл.1910),  «Grammatica Slavo-Ruthena» («Граматика слов’яно-українська») М. Лучкая (1830, з додатком зразків закарпатських говірок української мови) та ін. Першу граматику української народно-розмовної мови – «Грамматику малороссійскаго наречія» О. П. Павловського – видано 1818. Фонетичні й граматичні особливості української мови подано тут у порівнянні з російською; до граматики додано «Краткий малороссийский словарь».
У 1-й пол. 19 ст. з’явилися  спершу рукописні українські словники (з них найпомітніший – словник П. Білецького-Носенка, опубл. 1966), а згодом друковані. Опубліковано  (не повістю): «Словарь малорусского наречия» О. Афанасьєва-Чужбинського (1855),  «Опыт южнорусского словаря» К. Шейковського (1861-86), «Словарь малороссийских идиомов» М. Закревського (1961), «Словницю української (або югової руської) мови» Ф. Піскунова (1873) та ін. Вийшли друком перекладні словники: «НЬмецко-руский словар» (ч.1-2, 1866-67), «Опыт русско-украинского словаря» М. Левченка (1874), «словар» Є. Желехівського та С. Недільського (т.1-2, 1886), «Словарь російсько-український» М. Уманця і А. Спілки (1893-98), «Русско-малороссийский словарь» Є.Тимченка (1897-99), «Латинсько-український словар» Ю. Кобилянського (1912) та ін. Найповнішою лексикографічною працею свого часу є «Словарь української мови» за ред. Б. Грінченка (1907-09). Розвиток граматичної думки і словникарства у Східній Україні  відбувся паралельно з пробудженням наукової уваги до української мови. В Галичині й Закарпатті Україні замість церковнослов’янської мови в літературу впроваджувалася народна мова, створювалися посібники з української мови: І. Вагилевича (1845), О. Левицького (1849), Я. Головацького (1849), О. Огоновського (1889) та ін.
 Помітним внеском у дослідження історії української мови, інших східнослов’янських мов були праці М. Максимовича, І. Срезневського, П. Лавровського, які відстоювали самобутність української мови. «Тепер, здається, − писав І. Срезневський 1834 у «Запорожской  Старине», − вже немає для кого і для чого доводити, що мова українська (або, як декому подобається називати, малоруська) є мова, а не наріччя – російської чи польської, як дехто доводив; і багато хто переконаний, що ця мова є однією з найбагатших слов’янських, що вона навряд чи  поступиться, наприклад, перед богемською щодо багатства слів і виразів, перед польською мовою щодо мальовничості, перед сербською щодо приємності, що це мова, яка, будучи ще необробленою, може вже порівнятися з мовами культурними; щодо гнучкості і багатства синтаксичного – це мова поетична, музикальна, живописна».

Визначні праці, присвячені питанням історії української мови та її діалектичних особливостей, належать О. Потебні. Він перший і єдиний на той час серед учених Росії став доводити право кожного народу (маючи на увазі передусім рідний український) на свою мову, на її вільний розвиток. Перший систематичний опис історичної фонетики української мови дав П. Житецький у праці «Очерк звуковой истории маорусского наречия» (1876). Учений досліджував також історію української літературної мови, мову фольклорну тощо.
 О. О. Потебня (1835–1891) заклав наукові підвалини української діалектології. Він зробив спробу науково узагальнити весь матеріал, що був зібраний на той час, про говори української мови (фольклорно- етнографічні записи, різні писемні пам’ятки, художні твори, граматики, словники та спеціальні описи говорів української мови). О. Потебня не тільки описував ті чи інші говори, але й намагався висвітлити їхні риси (особливо фонетичні) в історичному аспекті, що й було основою української діалектології. Він визначає такі говори української мови: 1) український (пізніше – південно-східне наріччя) – Лівобережжя, південна частина Київської губернії, частина Катеринославської та Херсонської губерній; 2) подільські – в Кам’янець-Подільській губернії, частково – Волинській та в Галичині; 3) галицький – у басейні Дністра; 4) карпато-руський, або гірський, – по обидва боки Карпат; 5) волинський; 6) північні говори: а) сосницький – на північному Лівобережжі; б) заблудівський – на південь від лінії Білосток-Волковиськ, має білоруські риси. Говорам української мови О. Потебня присвятив працю «Заметки о малорусском наречии» (1870). К. Михальчук (1840–1914) здійснив найбільш повний опис говорів української мови на початок ХХ ст. Використавши весь попередній матеріал і додавши новий, він видає працю «Наречия, поднаречия и говоры Южной России в связи с наречиями Галичины». До неї науковець додав діалектологічну карту української мови, опрацював розгорнуту класифікацію українських говорів, відповідно до панівної тоді в науці теорії родовідного дерева розвитку мов, виділивши наріччя, піднаріччя і різноріччя. К. Михальчук визначає три наріччя української мови: 1) українське (за пізнішою термінологією – південно-східне; 2) поліське (пізніше – північне); 3) червоноруське, або русинське (південно-західне). Граматичну систему української мови, а також історію її розвитку від найдавніших часів описав А. Кримський («Украинская граматика», т.1-2, 1907−08). Зявляються перші фундаментальні праці з історії мови (КримськийА., Шахматов О. «Нариси з історії української мови та хрестоматія памятників письменницької староукраїнщини ХІ-ХУІІІст.»)
У змаганнях за розвиток єдиної української літературної мови мовознавці брали за основу мову письменників з Наддніпрянської України. Праці з мовознавства стали важливим внеском у культуру українського народу. Разом з художньою літературою вони зміцнювали підвалини переслідуваної царизмом української літературної мови. Право на вільний розвиток української мови відстоювала прогресивна російська інтелігенція, про що свідчить, зокрема, доповідна записка Петербурського АН про скасування обмежень українського друкованого слова (1905), яку підготували академіки О. Шахматов, Ф. Корш, П. Фортунатов та ін.

4. Розвиток українського мовознавства І пол. ХХст.

Після падіння імперського царського уряду  (1917) і початку національного відродження в Україні в історії українського мовознавства було кілька періодів. Перший (1917- поч. 30-х рр.) характеризується активним розвитком практичного мовознавства, увагою до історії мови і теоретичним опрацюванням практики, порівняльними студіями; другий  (30-40-і рр.) – у зв’язку  з наступом на українізацію і репресивною політикою ВКП(б) – КПРС –згортанням теоретичних досліджень, незавершеністю практичної роботи; третій (50-60-і рр.) – намаганням оновити теорію мовознавства, увагою до розвитку граматичних досліджень, лексикографії і лінгвостилістики; четвертий період (70-80-і рр.) позначений не лише дальшим розвитком порівняльного і зіставного мовознавства, соціолінгвістичних досліджень, а й творенням  теоретично сумнівних прогнозів, що видавалися за соціолінгвістику.

Впродовж першого періоду в системі ВУАН створено Інститут української наукової мови (1921), організовувались кафедри української, російської та інших мов у вищих навчальних закладах. В. Сімович видав У Раштатті (Німеччина) «Практичну граматику української мови» (1917, перевид. У Лейпцигу 1921, у Мюнхені 1986),  М. Грунський у Києві – «Украинскую грамматику» (1918); виходили друком численні невеликі обсягом лексикографічні праці – «Україно-руський словник до Кобзаря  Т. Г. Шевченка» Нестора Літописця (Н.Малечі, 1917), «Українсько-російський словник» В. Дубровського (1918) та ін. Мовознавці ВУАН підготували ряд термінологічних словників, «Російсько-український словник» за ред. А. Кримського (т.1-3, 1924-33; т.4, останній, лишився невиданим), посібники з сучасної української літературної мови («Українська мова» М. Грунського і Г. Сабалдиря, 1920; «Українська мова» М. Наконечного, 1928; «Загальний курс  української мови. Лекції» за ред. Л. Булаховського, 1929-30, та ін.), праці з історії української мови і діалектології («Нариси української мови та хрестоматія з пам’ятників староукраїнщини ХІ-ХVІІІ вв.» О. Шахматова й А. Кримського (1922, 2-е вид. 1924, 3-є вид.1988), «Нарис історії української мови. Вступ, фонетика і морфологія з додатком історичної хрестоматії» П.Бузука (1927), «Курс історії українського язика. Вступ і Фонетика» Є. Тимченка (1927, 1930), «Збірник комісії для дослідження історії української мови» за ред. А. Кримського (т.1, 1931) та ін.). Велася підготовка «Історичного словника української мови» (1930 і 1932 вид. 2 зошити 1-го тому). 

Інтенсивно вироблялася українська наукова термінологія – технічна, природнича, суспільна. Одночасно з практичною роботою велося теоретичне осмислення процесів термінотворення, бралася до уваги історична лексика, враховувався досвід становлення наукової термінології в інших слов’янських мовах. Тенденція до здорового пуризму, спрямованого на створення наукової термінології на питомій основі, як це робилося в інших народів, була придушена політикою зросійщення з метою максимальної уніфікації українських і російських термінів відповідно до мовної політики КПРС. В кін. 80 – на початку 90-х рр. відбувається переоцінка лексикографічної спадщини 20−30-х рр., деякі словники перевидано («Словник ділової мови» В. Підмогільного і Є. Плужника, 1993;  «Правописний словник» Г. Голоскевича, 1994). З-поміж термінологічних словників – а їх було створено в ці роки десятки – найбільше значення зберігають ті, які містять народну термінологію і номенклатуру, наприклад «Словник ботанічної номенклатури» (проект, 1928), в якому зафіксовано 25000 українських назв рослин.

Ще до 1917 усталилася українська графіка. 1921 вийшли друком «Найголовніші правила українського правопису», які були надто загальні, щоб служити надійним посібником для практики. З’явився і ряд інших видань правопису, які не мали, проте, сили норми. І тільки 1928 видано «Український правопис» на науковій основі, що був спробою  поєднати східно- й західноукраїнську орфографічну практику.

У 20-і рр. мовознавчі дослідження в Україні охоплювали, крім української, інші слов’янські мови, а також романські, германські, арабську, тюркські. Велику наукову цінність становили праці в галузі орієнталістики А. Кримського («Тюрки, їх мови й літератури», 1930), Т. Кезми («Елементарні основи граматики арабської мови», 1928) та ін.

           У березні 1930 на базі Інституту української  наукової мови, лінгвістичних груп, що працювали при Історико-філологічному відділі ВУАН, а також мовознавчих кафедр Київського, Харківського і Дніпропетровського ІНО створено Інститут мовознавства АН. В цей час почалася боротьба офіціальної ідеології проти української мови й культури, що відбилося як на лінгвістичних кадрах, так і на напрямах мовознавчої роботи. Серед нечисленних праць наступних десятиліть – «Історія форм української мови» М. Грунського і П. Ковальова (1931), «Исторический комментарий к русскому литературному языку» (1936) і «Русский литературный язык первой половины ХІХ в.» (т. 1−2, 1941, 1954) Л. Булаховського, «Вступ до мовознавства» М. Калиновича (1940), а також дослідження М. Грунського про пам’ятки старослав’янської писемності, Л. Булаховського – в галузі слов’янського наголосу та історичного словотвору  слов’янських мов. Виходили праці західноукраїнських учених, особливо в ділянці дослідження історії й діалектології української мови. Це, зокрема, «Українська літературна мова XVI ст. і український Крехівський апостол» І. Огієнка (1930), «Подільсько-волинське мовне пограниччя» К. Дейни (1938) та ін. 1941 відбулася Перша Республіканська діалектологічна конференція, на якій ухвалено розгорнути суцільне обстеження українських говорів. Дуже поріділи в цей час мовознавчі кадри. Багатьох учених (А. Кримський, О. Курило, В. Ганцов, О. Синявський та ін.) було незаконно репресовано, інші (П. Ковальов, Ю. Шевельов, І. Огієнко, О. Пріцак, В. Чапленко та ін.) з певних причин опинилися за межами батьківщини, де продовжували працювати, збагачуючи українську  лінгвістику.
На думку Ю. Шевельова, «...радянська система встановлює контроль над структурою української мови: забороняє певні слова, синтаксичні конструкції, граматичні форми, правописні й ортоепічні правила, а натомість пропагує інші, ближчі до російських або живцем перенесені з російської мови»                [Шевельов 1978:173].
Відбувається перегляд правопису: вилучають літеру ґ, вводять флексію -і для іменників III відміни, уніфікують правопис слів іншомовного походження під російський зразок та ін.

Нищівних ударів завдано по українській школі термінознавства. А.Хвиля, народний комісар освіти, закликав, щоб: 1) припинити негайно видання всіх словників; 2) переглянути словники і всю термінологію; 3) провести уніфікацію технічної термінології з тою термінологією, що є в Радянському Союзі і вживана в усій Україні; 4) переглянути кадри на мовному фронті і вигнати з цього фронту буржуазно-націоналістичні елементи; 5) переглянути український правопис та ін. [Хвиля 1933:55]. Результатом цього стало створення спеціальних бригад, завданням яких був перегляд виданих словників, вилучення з них буржуазно шкідливої термінології і замінення її «інтернаціональною».
Російсько-український словник 1948 року послідовно продемонстрував тенденцію наближення двох мов - російської та української, оскільки значна частина питомо українських слів зникла, а її заступили кальковані лексеми. Подібне відбувалося і в словотворі, де не рекомендувалось вживати деякі форми. Тавро „українського фашизму" було покладено на все мовознавство, на всі наукові видання Інституту української наукової мови і Науково-дослідного інституту мовознавства" [Масенко 2004]. У другій половині 30-тих років молоде покоління українців майже повністю було позбавлене українських підручників, оскільки вони були заборонені (автори О. Курило, П. Бузук, Є. Тимченко, О. Синявський та ін.). Вся мовна політика була спрямована на перетворення української мови на бліду копію російської мови. У такому разі цілком підтверджувалась теза про її меншовартість, а значить - і непотрібність. «Напрям мовознавчих досліджень в УРСР ... мали визначати такі три головні постулати: І.Теза про «благотворність» впливу російської мови на українську, потребу зближення двох «братніх» мов і «гармонізацію» українсько-російської двомовності. 2. Теза про необхідність формування спільного лексичного фонду мов народів СРСР. 3. Вимога широкого впровадження інтернаціоналізмів» [Масенко 2004:46].

             На поч. 50-х  рр. B Україні відбулася дискусія з теоретичних  питань мовознавства. Незважаючи на те, що в її ході було висловлено багато положень,  які на тривалий час стали керівними догмами в мовознавстві, в цілому вона мала позитивне значення, оскільки поклала край небезпечним твердженням, зокрема про класовий характер мови. 1951 видано 2-томний «Курс сучасної української літературної мови» за ред. Л. Булаховського. У 1959−61 побачив  світ 2-томний посібник для вузів «Курс сучасної української літературної мови» М. Жовтобрюха і Б. Кулика.

5.
Розвиток українського мовознавства II пол. ХХст.       
1950-1960-ті роки: мовознавство шістдесятників - нові реалії осмислення наслідків попередньої доби. Десталінізація й лібералізація в 50-60-ті роки покликала в науку нову хвилю свідомих патріотів. 
Саме в цей час було започатковано цілу серію нових видань, які мали непересічне значення 50−60-і рр. ХХ століття стали періодом активного творення лексичної  картотеки — матеріальної бази словників.
 На цій основі було укладено поки що найбільший перекладний словник − 6-томний «Українсько-російський словник» (1953-63), підготовлено «Російсько-український словник» (т. 1-3,
 1968). За участю лінгвістів та працівників інших наукових галузей Комітет наукової термінології підготував і видав близько 30 галузевих термінологічних(переважно двомовних перекладних) словників, зокрема великий загальний «Російсько-український технічний словник» (1961), «Російсько-український сільськогосподарський словник»
 (1963), «Російсько-український словник суспільно-політичної лексики» (1966) та ін. Пожвавилося видання укр.-іншомовних та іншо-мовно-укр. словників. Розпочалася систематична робота над  історичним словником української мови. Перший її етап завершився  у 1977—79 виданням
 «Словника староукраїнської мови ХІV−ХV ст.», укладеного під керівництвом  Л. Гумецької.
 Предметом лінгвістики стає словник мовиписьменників. До 150-ліття від  дня народження Т. Шевченка видано 2-томний «Словник мови  Т. Г. Шевченка» за ред. В. Ващенка, 1978-79 у Харкові «Словник мови творів Г. Квітки-Основ'яненка»; проведено певну роботу над словниками мови творів І. Франка,  Л. Глібова та ін. 
Одним з основних напрямів у лінгвістиці 50-60-х рр. була лінгвостилістика. Вивчення стилістичних особливостей творів укр. письменників займало певне місце в дослідженнях мовознавців ще в поперед, період (Л. Булаховський,  Ю. Шевельов, І. Кириченко, В. Ільїн, Г. Левченко). У повоєнний час набутком у цій галузі стали праці  І. Білодіда «Питання розвитку мови української художньої прози» (1955), його ж монографії про мову творів Т. Шевченка, Ю. Яновського, М. Рильського. 
Дослідження мови окремих письменників дало змогу створити узагальнювальні праці - «Курс історії української   літературної мови» (т. 1-2, 1958−61), «Історія української літературної мови» П. Плюща (1971). Розробляються питання стилістики («Нариси з загальної стилістики сучасної української мови» І. Чередниченка, 1962), естетики мови (І. Грицютенко та ін.). Предметом досліджень стають також нехудожні стилі української  літературної мови, зокрема історія становлення мови укр. публіцистики й науки, усного різновиду української літературної мови. У цій серії − праці: «Мова української преси» (1963) та «Мова української періодичної преси» (1970) М. Жовтобрюха, «Науковий стиль сучасної української літературної мови» 
А. Коваль (1970), «Закономірності розвитку українського усного літературного мовлення» (1965) і «Усне побутове літературне мовлення» (1970) та ін. 
Цей же період української лінгвістики  характеризується розвитком лінгвістичної географії, меншою мірою діалектної лексикографії,  історичної діалектології, започаткуванням експериментальної діалектичної фонетики. Нові аспекти діалектологічних і ономастичних досліджень представлені в «Нарисах з діалектології української мови» Ф. Жилка (1966), у працях А. Білецького, Т. Назарової, М. Никончука, П. Чучки, Й. Дзендзелівського, В. Горпинича, Ю. Карпенка, Є. Стіна, М. Худаша та ін. Виходить друком монографія Ю. Редька «Сучасні українські прізвища» (1966). Дослідженню теоретичних питань слов'янського синтаксису присвячена праця «Розвиток структури слов'янського речення» О. Мельничука (1966).  
Інша ділянка наукових  інтересів цього часу — історична лексикологія і лексикографія. Вийшли у світ книжки «Нарис історії української лексикографії» А. Москаленка (1961) та «Історія української лексикографії» П. Горецького (1963). Крок уперед зробило теоретичне перекладознавство, представлене насамперед працями М. Рильського і О. Кундзіча. 1960 з'явилося 2-е видання «Українського правопису» (1-е вид. — 1946), що зумовило появу низки статей з теорії і практики орфографії. Часи хрущовської «відлиги» позначені посиленою увагою до культури мови. Вийшло кілька популярних видань, в яких пропагувалася українська мова, наголошувалося на її великій ролі в житті народу, розвитку його самобутньої культури (Й. Багмут, М. Жовтобрюх, А. Коваль, В. Русанівський, З. Франко, Є. Чак та ін.).
Від поч. 60-х рр. здійснюється коментоване видання пам'яток укр. мови 14-19 ст. Мовознавці академічних установ та вищої школи дослідили й опублікували численні юридичні документи,
 окремі твори художньої літератури періоду становлення
  української літературної мови, давні граматики і словники. Серед цих видань − «Грамматыка словенская» Івана Ужевича (лінгвістичний коментар І. Білодіда і Є. Кудрицького), опрацьовані В. Німчуком «Лексіконъ...» Памва Беринди, «Лексис...»
 Лаврентія Зизанія, лексикографічні праці Єпіфанія  Славинецького і Арсенія  Корецького-Сатановського, граматика Мелетія Смотрицького та  ін. В ділянці пам'ятникарства працювали також М. Бойчук, М. Пещак, В. Русанівський, П. Лизанець, В. Передрієнко, І. Чепіга, В. Колосова та ін. Фундаментальні дослідження з історії
 української мови, монографії і нариси з історичної мор
фології, словотвору й синтаксису (С. Самійленко, І. Керницький, С. Бевзенко, Ф. Медведев, І. Слинько), а також з історичної лексикології російської  мови (М. Брицин, В. Туркін) дали змогу здійснити всебічний опис становлення структури і змін у семантиці української  мови від  найдавнішого часу до  наших днів.


1970-ті − початок 1980-тих років: «глобалізація» русифікації. 70-ті роки значною мірою нагадували 30-ті. Саме в ці роки було сформульовано тезу про нову історичну спільність − радянський народ [Брежнєв 1974]. Ця теза і визначила суть мовної політики в 70-ті роки: боротьба з українським буржуазним націоналізмом. Двомовність почала тлумачитися як суто позитивне явище, при цьому стверджувалося, що це особлива двомовність, коли обидві мови перебувають на високому рівні розвитку всіх функційних стилів й однаково використовуються народом [Белодед 1981], а російська мова трактувалася як друга рідна мова. Об'єктивно ж констатовано, що на масовому рівні у країні гармонійна двомовність ніколи не буває, оскільки вона засвідчує: 1) або стійку нерівновагу − перетворення на одномовність; 2) або розпад держави внаслідок міжмовного конфлікту.

Були заборонені усі інші теорії походження української мови, крім спільного походження трьох східнослов'янських мов з єдиного джерела − давньоруської мови (О. О. Шахматов).У термінології була запроваджена обов'язковість спільних з російською мовою моделей творення [Белодед 1981]. У галузі художньої літератури основний удар було спрямовано на боротьбу з так званими діалектизмами, розмовною лексикою, на уніфікацію синоніміки тощо. Цілі ряди слів кваліфікувались як застарілі, пор.: М. Шамота визначав як застарілі слова типу залюблений, часопис, здоровить, відсоток, небавом, набутки, під орудою, сьогодення, на разі, від дня та ін. Все це почало давати наслідки, стала формуватися так звана «українська дубль-мова», лінгвістичний феномен якої визначається «максимально можливим однозначним збігом з російською − зарівно лексичним (слова добираються методом прямого калькування), як і граматичним (звідси витіснення із навчальних курсів і, зрештою, з живого мовлення двоїни, давноминулого часу, кличного відмінка іменників − всього, що, за улюбленим висловом М. Суслова, «роз'єднує народи»)» [Забужко 1999:120]. Таку «українську дубль-мову» цілком закономірно можна визначити як мертвонароджений новоязівський покруч, залишки якого вкорінилися  в українському розмовно-повсякденному, науковому, діловому мовленні.
 З 70-х рр.ХХст. в українському мовознавстві усталився погляд на мову як на складну саморегульовану систему, компоненти якої взаємопов'язані і взаємозумовлені. Спершу цей погляд поширювався на форми, будову мови, а згодом охопив і її змістовий бік. Нові аспекти в методику дослідження структури і функціонування мови вніс  структурно-математичний напрям. Вивченню системи фонем української  мови із застосуванням статистичних методів присвячена монографія В. Перебийніс «Кількісні і якісні характеристики системи фонем сучасної української літературної мови» (1970). Досліджуються структура частин мови, граматичної категорії у їхньому взаємозв'язку, аналізуються ті явища фонетики, граматики й словотвору, які не були раніше предметом спеціального вивчення. Основні праці з цих питань: «Синтаксична структура української мови» (1968), «Структура українського дієслова» В. Русанівського  (1971), «Синтаксис сучасного українського літературного мовлення (Просте речення. Еквіваленти речення)» П. Дудика (1973), «Голосні фонеми сучасної української літературної мови» Н. Тоцької (1973), «Іменник в українській мові» І. Матвіяса (1974), «Прикметник в українській мові» А. Грищенка (1975), розробки І. Ковалика в галузі українського словотвору та ін. Теоретична і практична робота в цьому напрямі була  узагальнена в синтетичній 5-томній праці «Сучасна українська літературна мова» («Фонетика», «Морфологія», «Синтаксис», «Лексика і фра¬зеологія», «Стилістика»; т. 1-5, 1969-73). 
Вивчення фонетичної, граматичної, словотвірної і семантичної структури української мови було продовжене в напрямі встановлення взаємозв'язків між різними рівнями, виявлення функціонально однозначних компонентів мови у граматиці, словотворі й лексиці. Тобто йдеться про таксономію лінгвістичних одиниць. Українська Лінгвістика 70-80-х ХХст. вкоренилася в межах таксонімногої парадигми.
Ці дослідження передбачили як ще поглиблення граматичної  теорії, так і досягнення  суто практичної мети − встановлення семантики слова й речення шляхом аналізу формальних засобів мови. До першого типу належать праці «Дієприкметник у сучасній українській літературній мові» Г. Гнатюк (1982), «Словотворча структура і семантика складних слів у сучасній українській мові» Н. Клименко (1984), «Прийменникова система української мови» (1980), «Система відмінків української мови» (1987), «Частини мови в семантико-граматичному аспекті» І. Вихованця (1988), «Морфеміка української мови» К. Городенської і О. Безпояско (1987), «Мовна семантика в її динамічних аспектах»  О. Тараненка (1989, російською мовою) та ін. Серед узагальнювальних праць цього ж напряму − «Українська граматика» (1986, російською мовою), де вперше комплексно застосовується функціональний підхід до опису граматичних категорій. Другий тип репрезентують такі праці, як «Структура мови і статистика мовлення» (1974), монографії «Частотні словники та їх використання» В. Перебийніс (1985), «Лексична семантика в системі „людина - машина"» М. Муравицької (1986), «Морфологічний аналіз наукового тексту на ЕОМ» Н. Дарчук (1989). 
Новим напрямом у лінгвістиці 70−80-х рр. є експериментальна фонетика, зокрема вивчення інтонаційних особливостей української мови (А. Багмут, Л.Прокопова та ін.), а також  компонентний аналіз лексичної семантики (Л. Лисиченко, Ж. Соколовська та ін.). Предметом посиленої уваги стала давня і сучасна українська фразеологія (Л. Коломієць, Л. Скрипник, Г. Удовиченко та ін.). 
Систематично-таксономічний підхід доводять і нові праці з лінгвостилістики. Серед них - монографія «Основи мовної експресії» В. Чабаненка (1984). Систематизуються закономірності сучасного наголошування слів (В. Винницький); історія українського наголосу розглядається у монографіях В. Скляренка «Історія акцентуації іменників середнього роду української мови» (1979) та «Нариси з іс-торичної акцентології української мови» (1983). 
Вивчення історії структури української мови набуває у  70—80-і рр. більш систематичного характеру. Розширення бази досліджень у цій галузі, постійне вивчення і видання пам'яток української мови (до вже згаданих у попередній період додаються юридичні документи 16—18 ст., давні господарські  порадники, барокова художня література, приватне листування і т. ін.), написання монографій і нарисів з історичної морфології, словотвору і синтаксису (С. Самійленко, С. Бевзенко, І. Керницький, Ф. Мед¬веєв, І. Слинько та ін.) дало змогу створити синтетичну 4-томну працю «Історія українсь¬кої мови» («Вступ. Фонетика», «Морфологія». «Синтаксис», «Лексика і фразеологія», т. 1—4, 1978—83).
 У 80-і рр.  українське мовознавство звернулося до спільнослов'янської і спільносхіднослов'янської мовної спадщини, про що, зокрема свідчать коментарі В. Німчука до виданих ним же Київських глаголичних листків (1983), текстол. та лінгв. аналіз літописних оповідей про Ігорів похід, здійснений В. Франчук (1988), та ін. Історія структури української мови досліджується паралельно з історією власних назв, розвитком історичної діалектології, залученням  археологічних даних — праця «Формування і діалектна диференціація давньоруської мови» Г. Півторака (1988). До традиційних методів аналізу історії української мови долучаються структурно-математичні (М. Пещак). Розвивається славістичне мовознавство. Так, видається «Вступ до порівняльно-історичного вивчення слов'ян-ських мов» (1966), видається «Етимологічний словник української мови» в 7 томах (вид. т. 1—3, 1982—89); певна увага приділяється міжмовним контактам (Ю. Жлуктенко, В. Акуленко, В. Семчинський, О. Чередниченко, О. Семенець та ін.), зокрема слов'янським (М. Онишкевич, Й. Дзендзелівський). Типології простих дієслівних речень у чес. мові в зіставленні з українською присвятив монографію Й. Андерш (1987).
 У 80-і рр. почалося видання підготовленого переважно в попередні десятиліття колективом діалектологів (І. Варченко, Т. Назарова, А. Залеський, Н. Прилипко та ін.) під керівництвом Ф. Жилка «Атласу української мови»: 1984 вийшов 1-й том («Полісся, Середня Наддніпрянщина і суміжні землі»), 1988 − 2-й («Волинь, Наддніпрянщина, Закарпаття і суміжні землі»), 3-й том, присвячений Півдню України і суміжним землям, перебуває у виробництві. Видано «Лінгвістичний атлас Нижньої Прип'яті» Т. Назарової (1985), «Говори української мови (збірник текстів)» (1977). Тогочасна  діалектологія розвивалася у трьох напрямах: 1) укладання регіональних діалектичних словників з орієнтацією на видання Загальноукраїнського діалектного словника, 2)створення узагальнюючих праць з описом одного з мовних рівнів на широкому діалектнім матеріалі («Нариси з діалектного словотвору в ( ареальному аспекті» Я. Закревської, 1976) або систематизацією усього діалектичного матеріалу («Ук-раїнська діалектологія» С. Бевзенка, 1980), 3) розроблення нових методів ареального моделювання діалектної лексики («Моделювання системи діалект¬ної лексики» П. Гриценка, 1984; «Ареальне варіювання лексики», його ж, 1990). 
В лексикографії зусилля були зосереджені здебільшого на створенні «Словника  української мови» (т. 1−11, 1970-80). Велася робота над створенням «Фразеологічного словника української мови» (1994) та «Словника синонімів української мови», (т. 1-2, 1999-2000). У 1988 вийшов друком 2-томний «Словник мови російських творів Т. Г. Шевченка» − продовження 2-томного «Словника мови Т. Г. Шевченка»). Серед інших лексикографічних праць - створений у Гол. редакції УРЕ «Словник іншомовних слів» за ред. О. Мельничука (1974), «Орфографічний словник української мови» за ред. С. Головащука і В. Русанівського (1975), «Орфографічний словник української мови», який уклали С. Головащук, М. Пещак, В. Русанівський, О. Тараненко (1994), словник-довідник «Власні імена людей» Л. Скрипник і Н. Дзятківської (1986) та ін. Здійснено 3-є і 4-е видання «Українського правопису» (1990, 1993). 
В ономастиці вивчаються місцеві назви в межах регіонів («Топонімія Буковини» Ю. Карпенка, 1973; «Топонімія Дніпровсько-Бузького межиріччя» В. Лободи, 1976; «Гідронімія України в її міжмовних і міждіалектних зв'язках», 1981; «Рось і етнолінгвістичні процеси Середньо-наддніпрянського Правобережжя» І. Желєзняк, 1987; «Назви річок Нижньої Правобережної Наддніпрянщини» О. Карпенко, 1989). Ряд праць с присвячено ономастиці, етнонімії: «З історії української антропонімії» М. Худаша (1977), «Назви жителів в українській мові» В. Горпинича (1979), «Слов'янські автохтонні особові власні імена в побуті українців ХІV-ХVІІ ст.» М. Демчук (1988), «Етнонімія Геродотової Скі¬фії» (1988) та «Етнонімія Птолемеєвої Сарматії» О. Стрижака (1990), зб. «Київське Полісся» (1989). 
Ліквідація «білих плям» в історії української літературної мови повернула українській культурі багато забутих імен і творів, знято обмежувальні ярлики з багатьох письменників-класиків. Усе це спонукало до перегляду історії(періодизації в тому числі)  розвитку української літературної мови. Чіткіше визначено деякі основоположні поняття «літературна мова, мовна норма, стиль літературної мови, розмовна мова» та ін. (праці С. Єрмоленко, М. Пилинського, О. Муромцевої та ін.). На новому рівні досліджується діловий і сучасний публіцистичний стилі української літературної мови, по-іншому оцінено роль перекладної літератури в національній культурній спадщині (В. Коптілов, Р. Зорівчак). 
Відроджується вітчизняне термінознавство. З 2-ї  пол. 80-х рр. розгорнулася робота над вивченням термінологічних систем (Т. Панько).     70—80-рр. — час посиленої уваги до зіставно-типологічних досліджень. На зіставленні українського й росїйського, а також українського, російського і білоруського мовного матеріалу створено праці: «Функціонування російської мови в близькоспорідненому мовному оточенні» (1981), «Формування спільного фонду соціально-політичної лексики східнослов'янських мов» (1983) А. Бурячка, «Взаємодія російської і української лексики в російських творах Т. Г. Шевченка» Т. К. Черторизької (1981, рос. мовою). 
Розвиваються балтославістика  (А. Непокупний), фінно-угрознавство (П. Лизанець, О. Ткаченко), тюркологія          (О. Гаркавець), арабістика (В. Рибалкін). Активізувалася робота в галузі романістики й германістики (Ю. Жлуктенко, Б. Задорожний, Г. Почепцов, Н. Раєвська, О. Андрієвська, О. Семенець, І. Чередниченко та ін.). Вийшли друком «Нариси з контрастивної лінгвістики» (1979), монографія «Фризька мова»  Ю. Жлуктенка і О. Двухжилова (1984, рос. мовою), колект. праця «Спільна лексика германських і балто-слов'янських мов» за ред. А. Непокупного (1989, рос. мовою).
З серед. 80-х рр. зароджується українська соціолінгвістика. Праць, які імітували соціолінгвістику, але насправді були збірниками цитат про те, що нібито всі мови в СРСР досягай нечуваного розквіту, і до того не бракувало. Проте реальної картини можливостей функціонування національних мов вони не розкривали. Реальна соціолінгвістика зародилася у працях, присвячених аналізові мовної картини зарубіжного світу. Це колект. монографії (рос. мовою) «Методологічні проблеми мовознавства» за ред. О. Мельничука (1988), «Міжмовні відносини і мовна політика» (1988)  і «Мовні ситуації і взаємодія мов» (1989, обидві — за ред. Ю. Жлуктенка), написана на палео-лінгв. матеріалі монографія «Нариси теорії мовного субстрату» О. Ткаченка (1989, рос. мовою).
70—80-і рр. ХХ ст. позначені зрослою увагою до лінгв. спадщини, зокрема до історії українського мовознавства. Це монографія «Українська радянська лексикографія» Л. Паламарчука (1978), праці В. Німчука «Староукраїнська лексикографія в її зв'язках з російською та білоруською» (1980) і «Мовознавство на Україні в XIV—XVII ст.» (1985) та ін. Видаються з коментарями зібрання творів видатних представників укр. лінгвістики, зокрема Л. Булаховського (т. 1-5, 1975-80), І. Білодіда (т. 1-3, 1986),  П. Житецького (1987). Виходять збірники праць, в яких розкривається значення окремих установ і творчої спадщини вчених для української та світової науки й культури. Це − «Л. А. Булаховський і сучасне мовознавство» (1987, рос. мовою), «Роль Києво-Могилянської академії в культурному єднанні сло¬в'янських народів» (1988), «Слов'янські мови, слов'янська писемність і культура» (1991, рос. мовою, присвяч. пам'яті І. Срезневського) та ін. З 1991 діє Інститут української мови НАН України, утв. на базі україніст. відділів Ін-ту мовознавства. 


6. Лінгвістична криза к.ХХ -поч.ХХІ століття. Зміна парадигм сучасного українського мовознавства.
Наприкінці XX ст. мовознавча наука пострадянського простору опинилася у стані методологічної кризи, з одного боку, через декларування відмови від жорстких канонів марксистсько-ленінської теорії пізнання, з іншого, через антропоцентризм  методологічних позицій світової лінгвістики. 
________________________________________________________________

ІСТОРІЯ: Більшість сучасних вчених аналізують сучасний стан мовознавства з позиції понять «парадигма наукових знань» і «наукова революція». Обидва поняття належать американському історику й філософу науки Томасу Семюелю Куну (1922-1996), автору книги «Структура наукових революцій» (1962). Суть його концепції дуже коротко зводиться до такого: наукове знання розвивається не еволюційно, істина накопичується не поступово, а стрибками, за допомогою так званих наукових революцій. Будь-яка теорія, термін мають сенс не самі по собі, а в межах відповідної парадигми, тобто якоїсь історично сформованої системи поглядів. Наукова революція і є зміна парадигм.
Причинами зміни парадигм є:

а) нездатність попередньої парадигми пояснити дійсність, в мовознавстві - мовну дійсність;

б) невідповідність стану науки потребам суспільства.

Коли існують ці дві умови, відбувається науковий переворот (наукова революція), що призводить до зміни однієї парадигми наукових знань іншими/іншою.
Прикладами наукових революції в галузі мовознавства прийнято називати «Курс загальної лінгвістики» Ф. де Сосюра, який подолав суперечності младограмматизма і заклав основи структуралізму, і наукову концепцію Н. Хомського, який замінив структуралізм складною системою з багатьох наукових парадигм, у центрі яких знаходиться людина,що  говорить (цілком показово, що перехід від структуралізму до сучасної поліпарадігмальной системі лінгвістики називають хомскіанскою революцією).
___________________________________________________________________________
Пошук виходу із кризового стану зумовив численні наукові розвідки, присвячені проблемам методологічних настанов лінгвістичних досліджень. У центрі уваги мовознавчої спільноти виникло поняття наукової парадигми. 
Наукова парадигма (від гр. paradeigma - приклад, зразок) також уживається в кількох значеннях, як-от: 1) способу пізнання й усвідомлення світу, що визначає загальні принципи дослідження об’єкта в різних науках; 2) представлення об’єкта науки в ракурсі понятійного апарату та процедур опису й аналізу певної течії, наукової школи (дескриптивістська, генеративна парадигма в мовознавстві); 3) зразка наукових уявлень і дій у певний період або на певній території (європейська, азіатська або західна, східна наукова парадигма; американська, європейська, радянська наукова парадигма і т. ін.).
       У лінгвістиці наукова парадигма набуває значення підходу до розгляду мови, сукупності принципів її дослідження, прийнятих у певній мовознавчій спільноті. М. Алефіренко зазначає, що в сучасній лінгвістиці наукова парадигма - це панівна на кожному етапі історії лінгвістичних учень система поглядів на мову, яка визначає предмет і принципи лінгвістичного дослідження відповідно до культурно-історичного й філософського контексту епохи.

Мовознавці постулюють історію лінгвістики як послідовну зміну або співіснування трьох або чотирьох головних наукових парадигм:
1) генетичної (порівняльно-історичної, еволюційної), яка набула особливої  ваги у мовознавстві XIX ст., керувалася принципами історизму, діахронічного розгляду мови, почасти - емпіризму, психологізму й аналогійності, булла спрямована на дослідження еволюційних змін мов, закономірностей розщеплення прамов, генетичної близькості мов світу;

2) таксономічної (системно-структурної), що домінувала в першій половині XX ст. і ґрунтувалася на принципах синхронічності лінгвістичного опису, онтологічного дуалізму інваріантів і варіантів мовних одиниць, системності мови, її рівневої ієрархії, наявності системних відношень на всіх мовних рівнях, а також була редукціоністською, логіцистичною й реляціоністською (спрямованою лише на мову, її структурну організацію без урахування зовнішніх чинників, зокрема, й людського);
3) прагматичної (комунікативно-функційної), становлення якої відбулося у другій половині XX ст. і позначилося на переорієнтації лінгвістичних досліджень на аналіз людського чинника в мові, діяльнісної та телеологічної поведінки мовної системи в комунікативному середовищі (мова почала розглядатися як знаряддя досягнення людиною успіху, оптимізації інтерактивних відношень мовців у комунікативній ситуації, різних типах дискурсу);
4) когнітивної (або когнітивно-дискурсивної), спрямованої на пояснення постійних кореляцій і зв’язків між мовою, мовними продуктами, з одного боку, і структурами знань, операціями мислення та свідомості, з іншого.
Сучасний парадигмальний простір лінгвістики представлений співіснуванням двох домінантних парадигм: прагматичної та когнітивної, адже сьогодні увага дослідників насамперед зосереджена на мові як знарядді комунікації та впливу, з одного боку, і когніції та концептуалізації, з іншого. 
Характеристика головних наукових парадигм  сучасної української лінгвістики

Порівняльно-історична (генетична) наукова парадигма сформувала напрям мовознавства, якому належить розробка процедур реконструкції походження мов від прамов, установлення еволюційних змін і закономірностей розвитку споріднених мов шляхом їхнього порівняння на різних етапах формування.

Головним принципом порівняльного мовознавства є історизм.
Важливим підґрунтям появи порівняльно-історичного мовознавства були перші спроби генеалогічної класифікації мов (Дж. Хікс, А. Кате, І. Скалігер та ін.) і розробки типологічної класифікації мов залежно від їхніх структурних, граматичних і функціональних рис безвідносно до генетичної спорідненості (на базі опозиції флективних і нефлективних мов її обґрунтував В. фон Гумбольдт).

Напрямами порівняльно-історичного мовознавства залишаються в сучасному мовознавстві: 1) історико-генетичний, орієнтований на встановлення історичних законів розвитку споріднених мов від прамови; 2) типологічний, метою якого є визначення й опис типологічних рис мов світу; 3) ареальний, що досліджує взаємодію географічно контактних мов, мовні союзи тощо (ареальна лінгвістика, становлення якої відбулося наприкінці XIX ст.).
Структуралістська (таксономічна) наукова парадигма виникла наприкінці XIX ст. як альтернативна порівняльно-історичному мовознавству й була загалом спрямована на дослідження сучасного стану мови як системи із притаманними їй: 1) інваріантними елементами (фонемами, морфемами, лексемами, грамемами, реченнями), що в мовленні співвідносяться з їхніми регламентованими конкретними реалізаціями; 2) відношеннями між елементами (синтагматичними, та парадигматичними й епідигматичними), упорядкованими в ієрархію мовних рівнів.

Апологетами лінгвістичного структуралізму були Ф. де Соссюр (положення про дихотомію лінгвальної діяльності й необхідність створення двох лінгвістик (мови й мовлення), жорстке протиставлення діахронії та синхронії, виокремлення синтагматичних й асоціативних відношень у мовній системі. Треба зазначити, що інколи структуралістську парадигму називають системно-структурною, хоч в історії її становлення ідеї формального структуралізму, які домінували на початку її формування, змінилися концепціями системності мови, що й дало підстави поєднати наведені два атрибути цієї парадигми. Виокремлюють кілька етапів лінгвістичного структуралізму. Перший (20-50-ті p. p. XX ст.) характеризувався увагою до формального боку структури мови, статичністю її представлення, ігноруванням ролі соціальних та психологічних чинників функціонування й варіювання мовних одиниць. На другому етапі (50—70-ті р. р.) відбувся поворот до змістового боку мовної системи, до її динаміки, були розроблені новітні та прогресивні на той час структуралістські методики, теорія поля, установлені парадигми речень тощо.
Функційна (прагматична) наукова парадигма характеризується сприйняттям об’єкта в його взаємодії із середовищем як діяльності, функціонування системи. Тому цю парадигму інколи називають структурно- функційною (А. Мартіне) або функційно-системною. Функціоналізм у лінгвістиці забезпечує дослідження мови як діяльного, цілеспрямованого живого організму, представленого численними мовленнєвими продуктами у відповідних актах комунікації. Загальним постулатом функційної лінгвістики є положення про те, що мова є знаряддям, інструментом, засобом, урешті-решт, механізмом для реалізації певних цілей і намірів - як у сфері пізнання дійсності і її описі, так і в актах спілкування, соціальної інтеракції, взаємодії за допомогою мови.
Функціональний прагматизм зумовив становлення нових галузей мовознавства: теорії мовленнєвих актів, лінгвопрагматики, лінгвістики тексту, теорії мовної комунікації, паралінгвістики, теорії мовленнєвої діяльності, лінгво-культурології, психо- й етнолінгвістики (антропологічної лінгвістики) і т. ін.
Когнітивна наукова парадигма в лінгвістиці характеризується спрямуванням на вивчення мови як засобу отримання, зберігання, обробки, переробки й використання знань, на дослідження способів концептуалізації й категоризації певною мовою світу дійсності та внутрішнього рефлексивного досвіду. У вітчизняній лінгвістиці зародки когнітивного підходу вбачають насамперед у концепції О. Потебні, який підкреслював, що сама форма існування мови є діяльністю, спрямованою на пізнання світу людиною й самої себе у світі, діяльністю, яка накопичує й постійно розвиває світогляд і самосвідомість: «мова зводить різноманітність і багатство, майже неосяжне, до чогось невеликого й такого, що легше осягнути людською думкою» [Потебня]. Виникненню когнітивної лінгвістики посприяли розробки з когнітивної психології, психолінгвістики, комп’ютерної науки, теорії інформації, математичної логіки, антропології тощо. Когнітивна лінгвістика розглядає мову як пізнавальне знаряддя кодування та трансформації знань, однак мова є не лише внутрішньою здатністю людини, а й надана людині ззовні та створена незалежно від конкретного індивіда, нав’язуючи йому при засвоєнні свій спосіб категоризації й концептуалізації світу та внутрішнього рефлексивного досвіду етносу.
В основі синергетичної парадигми в мовознавстві (від гр. synergeia - спільна дія, взаємодія) лежить кваліфікація мовної системи як складної, відкритої, нелінійної, еволюційної, що функціонує за рахунок взаємодії власних підсистем і взаємної детермінованості інших зовнішніх систем середовища (етносу, його культури, свідомості, соціуму) і перебуває у стані більшої чи меншої рівноваги (є нестійкою, нестабільною), маючи регуляторні механізми, які забезпечують динаміку, самоорганізацію та збереження цієї системи. Термін «синергетика» уведений німецьким фізиком Г. Хакеном (Штутгартська школа) при описі лазерного випромінювання.
Дослідницькі принципи парадигмального простору сучасної лінгвістики.

У 1995 р О. Кубрякова проголосила чотири загальні методологічні принципи сучасного мовознавства: експансіонізм, антропоцентризм, експланаторність і функціоналізм.

Лінгвістичний експансіонізм (від лат. expansio - розширення, поширення) експансіонізм, як випливає з назви, полягає у «вторгненні» лінгвістики в нові, раніше незвичні для неї галузі, активно використовуються відомості інших наук, цілі галузі лінгвістики утворюються на «кордоні» з цими суміжними науками (психолінгвістика, етнолінгвістика, нейролінгвістика, соціолінгвістика, лингвокультурология, еколінгвістіка, юрислінгвістика), закономірно виникають нові об'єкти дослідження, а традиційні проблеми мовознавства переглядаються з нових позицій, мовний матеріал досліджується з використанням нових методик.
Експланаторність (від англ. to explain - пояснювати) є другим дослідницьким принципом, упровадженим О. Кубряковою, згідно з яким мовні явища повинні бути пояснені на підставі строгої й доказової наукової теорії. Підґрунтям експланаторності є античні теорії пояснення мовної природи. Цей принцип передбачає поєднання індуктивного й дедуктивного методів аналізу мови, адже створення пояснювальної доказової теорії можливе шляхом висунення гіпотези щодо масиву емпіричного матеріалу й її подальшого всебічного доведення або спростування. Якщо гіпотеза не спрацьовує при поясненні бодай частини мовних явищ, вона повинна бути відкинута й замінена новою. На цей принцип сучасних мовознавчих досліджень указував А. Кібрик: «Лінгвістику XX ст. можна представити у вигляді «ЯК-лінгвістики», яку змінить «ЧОМУ-лінгвістика», підгрунтям якої буде перевага пояснення». У вузькому розумінні експланаторність є способом інтерпретації особливостей функціонування мови.
Антропоцентризм (від гр. antropos - людина) є методологічним принципом, згідно з яким людина розглядається як центр і найвища мета світобудови. У лінгвістиці він застосовується при дослідженні мови як продукту людської діяльності, призначеного для потреб людини, засобу зберігання її досвіду, знань, культури. Тобто в центрі уваги лінгвістичного антропоцентризму знаходяться не абстраговані від багатьох факторів мовні феномени, а явища мови як людської діяльності. При цьому різні розділи сучасного мовознавства розглядають людину, як говорить, як  суб'єкта з різних позицій. Соціолінгвістика займається вивченням відносини мовиі й суспільства: мови й національності, мова й соціальної  групи. Психолінгвістика вивчає психічні процеси, пов'язані з породженням і сприйняттям мови в найширшому сенсі. Етнолінгвістика пов'язана з вивченням мов в безпосередньому взаємозв'язку з історією народів, етносів. Лінгвокультурологія вивчає мову як культурний код нації.

Антропоцентризм упроваджувався ще античними філософами (Сократ, Платон, Геракліт, Прогагор, Демокрит, Аристотель), які розглядали людину як «мірило всім речам». 
Антропоцентризм є базовим для галузей мовознавства, що сформувалися у другій половині XX ст. в американському та європейському мовознавстві й поширилися у сучасному українському мовознавстві: теорії мовленнєвих актів, лінгвопрагматики, психолінгвістики, етнолінгвістики, лінгвокультурології, соціолінгвістики, теорії мовної комунікації, лінгвістики тексту тощо.
Функціоналізм як дослідницький підхід передбачає сприйняття об’єкта в його взаємодії із середовищем як діяльності, функціонування системи. Функціоналізм у лінгвістиці забезпечує дослідження мови як «інструмента, знаряддя, засобу, механізму для реалізації людиною певних намірів як у сфері пізнання дійсності, так і в актах спілкування». Основними принципами сучасного функціоналізму прийнято вважати його типологічну орієнтованість, емпіризм, використання кількісних методів дослідження.

Систематизація загальних лінгвістичних методів у мовознавстві здійснювалася відповідно до різних напрямів або аспектів мовознавства. Так, Б. Головін розрізнює вісім загальних методів лінгвістичного дослідження: описовий, порівняльно-історичний, історичний, зіставний, структурний, стилістичний, кількісний, автоматичного аналізу [1983]. В. Кодухов називає основними лише три методи: описовий, порівняльний і нормативно-стилістичний, указавши на можливість варіювання залежно від особливостей досліджуваних явищ і конкретних завдань [1974]. У спеціальній праці, присвяченій методам лінгвістичних досліджень, як головні розглянуто лінгвогенетичні, лінгвогеографічні, структурні й типологічні методи [Общее языкознание 1973]. У сучасних працях методи поділяються залежно від напрямів і способів аналізу мовних явищ. М. Алефіренко виокремлює методи лінгвістичної компаративістики (порівняльно- історичний, історико-порівняльний, зіставно-порівняльний), структуральні методи і лінгвостатистичний [2005]. Український мовознавець Ю. Карпенко розподіляє методи мовознавства за метою дослідження мови на описові (експериментальний, дистрибутивний, статистичний) і реконструктивні (порівняльно-історичний, метод внутрішньої реконструкції), за способом дослідження - на синхронічні й діахронічні; за шляхами досягнення мети - на індуктивні й дедуктивні [2006]. 1. Іванова мовознавчі методи диференціює на описовий, порівняльний, зіставний, функціональний і математичні [2006,]. М. Кочерган розрізнює описовий, порівняльно-історичний, метод лінгвістичної географії, зіставний, структурний, соціолінгвістичні, психолінгвістичні й математичні методи [2003].

Сучасна українська лінгвістика є поліпарадигмальною, але, на жаль, почасти продовжує нести на собі тягар методологічних постулатів радянських часів, про що свідчать матеріали більшості дисертаційних праць, монографічних видань і навіть енциклопедичних і термінологічних словників. Спостерігаються плутанина у визначенні загальнофілософських і теоретичних засад багатьох загалом цікавих і вагомих лінгвістичних розвідок, жонглювання термінами, які стосуються методів аналізу матеріалу, спрощене й вільне тлумачення багатьох доволі складних понять мовознавства. Як наголошує український мовознавець О. Лещак: «Здебільшого лінгвісти взагалі не переймаються питаннями щодо методологічної основи свого дослідження, оскільки думають, що просте та строге слідування фактам або традиційним постулатам забезпечить необхідний рівень «науковості» й «об’єктивності» їхньої роботи».
У небагатій на теоретичні  праці на тему змін наукової парадигми  україністиці діалектику переходу структурної(таксононімної) лінгвістики у функційно-антропоцентричну аналізують англісти Ф.С.Бацевич та Т.А.Космеда й русистка О.О.Селіванова. 
