Тема: Правила побудови промови

1. Моделі викладу змісту промови (зовнішня)
2. Правила аргументації змістовна (внутрішньо-змістовна)
3. Формулювання висновків (гармонізаційна)
1.

В процесі тривалої риторичної практики виробилась універ​сальна композиційна схема промови, а пізніше і будь-якого висту​пу і цілісного тексту: вступ, основна частина і висновки.
Основна частина диспозиції складається з двох частин (планів): викладу предмета (теми) розмови й аргументації його. Перша час​тина — виклад — справляє враження об'єктивного погляду на предмет (так є!), друга частина — аргументація — суб'єктивова​на (так є, бо я таким бачу цей предмет тому-то й тому-то). В прак​тиці судової риторики тривалий час (та й нині) ці частини функціонують окремо, тому що особливо важливо відділити кор​пус фактів від аргументів та коментарів промовця. В живих про​мовах і писемних текстах інших сфер діяльності такого чіткого фізичного розмежування (ось виклад, а ось — аргументація) може й не бути, бо первісно лінійні відношення між цими частинами поступово ускладнювалися, взаємопроникали одне в одне і спо​чатку могли називатися аргументами, а потім тезою. Проте це не означає, що в композиції теми і її мовному вираженні не повинно бути чіткого розуміння опозиційності предмета розмови і його до​казовості.
Виклад — це представлення, презентація попередньо відібраного факту (або фактів), що становить концепт предмета. Для викладу важливим (як і в інвенції) є критерій релевантності. Критерій релевантності в риториці розуміється як критерій міри, тобто такої виваженості викладу, при якій немає зайвих подробиць і в той же час адресат буде достатньо поінформований. Отже, пер​шою проблемою викладу є що і в якій кількості подавати. У судо​вій практиці виклад — це «справа» (набір фактів). Інші учасники обговорення так повинні проаргументувати ці факти, щоб суддя міг (мав достатньо підстав) виробити своє фахове рішення. 
Можливі дві мо​делі розгортання, які у зіставленні одна з одною деякою мірою відображають принципову ідею античної риторики, філософії і взагалі класичної науки, а саме: природа і мистецтво, природне (живе) і витворене (штучне).
Перша модель має відображати природний порядок елементів, ніби нагадуючи природний плин подій у житті, коли попередні події є причиною наступних, а наступні — наслідком попередніх. Так виробилася лінійна схема побудови повідомлень, за якою події подавались одна за одною, створюючи враження «йде як життя». Дотепні латиняни дали їй назву «ав оуо», що означає «від яйця», і цим засвідчили свою прихильність до думки, що в схоластичній суперечці «що було першим — курка чи яйце», вони на боці «яйця». «Від яйця» означало, що події подаються з самого початку від пер​шої до наступної послідовно, крок за кроком, ніби самостійно і вперше переживаються. Ось наступна подія ще може бути, за нею ще інша. Сюжет розгортається як ланцюжок подій і фактів (опові​дання, байка, переказ), як штучних, мистецьких побудов тексту для стимулювання інтересу слухача.
Вся увага в лінійному викладі спрямована на сам виклад пред​мета, а мовець виконує роль реєстратора фактів, літописця чи хро​нікера подій, не втручаючись у їх хід. Чим офіційніший (діловий) текст, тим менше помітний там автор.
Виклад за моделлю одержав згодом назву історичного (хронологічного) методу. Він зручний для промовця, тому що мож​на «пливти за течією» подій, особливо не мудруючи над компози​цією, користуючись порадою давнього ритора Катона: «Тримайся теми — слова прийдуть самі». Якщо, звичайно, ти маєш слова з цієї теми.
Для слухачів виклад предмета за лінійною схемою також зруч​ний: прозорий, легко сприймається, запам'ятовується, не викликає напружень думки. Чітко простежується сюжетність подій і сторон​ність особи автора. Сам текст приведе слухача до закономірного висновку.
Однак такий комфортний виклад предмета діє на слухачів на​стільки заспокійливо, що вони втрачають інтерес, внутрішньо «засинають». І оратор вже не може розраховувати на співпрацю з ауди​торією, а отже, і на досягнення комунікативної мети.

Коли з'являється загроза втратити слухачів, то краще обрати другу модель викладу.
Друга модель викладу потребує від промовця мистецтва гру​пування фактів не за послідовністю їх виникнення, а за сутністю, а це означає, що треба володіти мистецтвом групування фактів, ана​лізу їх. Ця модель, на противагу першій, мала назву «в середину речей». Різне комбінування, перестановка частин викладу стимулюють інтерес слухачів до повідомлюваного. Тут не можна пливти за течією подій, треба самому уважно стежити за промовцем, визначати, запам'ятовувати, оцінювати авторський мовний виклад, маневри думки, створювати атмосферу мовної взає​модії.
Для другої моделі викладу характерним є поняття «інтриги» та «фабули» (від лат. байка, переказ) як штучних побудов тексту для стимулювання інтересу слухача.
Прямому сюжетному тексту першої моделі викладу протистоїть фабульно-інтригуючий текст другої моделі викладу. У фабульно-інтригуючому тексті попередня й наступна події можуть мінятися місцями, щось пропускатися, членуватися на епізоди або, навпа​ки, об'єднуватися, розвиватися в обох напрямках — до фіналу і до початку. Текст може починатися з висновку, конфлікту, якоїсь не​значної деталі.
Друга модель викладу потребує від автора більшої підготовки і досконалішої техніки для того, щоб вчасно представити слухачам оптимальну кількість матеріалу (не більше і не менше, ніж по​трібно), а також викликати зацікавлення представленим: чому саме так згруповано матеріал, чого хоче досягти автор, де тут причина, а де наслідок.
Слухач також має бути більше підготовленим до сприймання фабульно-інтригуючого тексту, ніж до сюжетного тексту. В сюжет​ному тексті логіка речей і подій ніби сама веде слухача до мети, а в фабульно-інтригуючому слухач повинен уміти «читати» хід подій, їх причини і наслідки, розуміти переходи, бути готовим до неспо​діваних змін, тримати під контролем розвиток думки, розгадувати таємниці, передбачати зміни у фабулі тексту.
Перша модель викладу предмета оперує історичним (хроноло​гічним) та сюжетним методами. Матеріал викладається в часовій послідовності та за розвитком сюжетної лінії.
Друга модель послуговується кількома методами: дедуктивним, індуктивним, аналогійним, стадійним, концентричним.
Проте ці методи стосуються не тільки викладу предмета розмо​ви, представлення, а й аргументації матеріалу, тому що виклад і аргументація з розвитком риторики все більше проникають одне в одне. Створюються інкорпоративні структури викладу й аргумен​тації, в яких «порція» викладу потребує своєї «порції» аргумента​ції, наприклад такі:
1. Перша підтема
1а. виклад 

1б. аргументація                     
Дедуктивний метод
Дедуктивний (лат. — виведення) метод полягає у послі​довному розгортанні повідомлення і руху тексту від загального до часткового. Це метод пошуку того, як спочатку висловленому уза​гальненню знайти конкретні підтвердження. Прикладами застосуван​ня цього методу можуть бути всі визначення частин мови в підручни​ку з української (російської) мови: Іменником називається частина мови, що називає предмет і відповідає на запитання хто, що.., прикметником називається.., і т. ін. Загальне положення зразу ви​значає напрям пошуку саме певних фактів та ілюстрацій і організо​вує слухачів бачити ці факти і думати над ними так, як хоче автор.
Дедуктивний метод веде слухачів від наслідку (загального по​ложення) до причини (вона захована в конкретних фактах і проце​сах) і тим інтригує, провокує слухачів на пошуки цієї почини: фактів, подій, ознак, властивостей, які дають підстави зробити саме таке загальне положення, а не інше. Запам'ятовується слухачам якраз причина, бо вона має образ конкретного факту, а загальне положення треба зрозуміти силою міркування і завчити, запам'я​тати, спираючись на факти.
Дедуктивний метод поширений в риториці як такий, що відпові​дає за побудову правильних умовисновків: задаються правила типу чи класу одиниць (посилання), якщо факт відповідає цим прави​лам, він підлягає закономірностям цього типу чи класу. Загальні судження розгортаються в часткові. У формальній логіці теорія дедукції побудована саме на дедуктивному методі.
Дедуктивний метод широко використовується у навчальному процесі, особливо у старшій і вищій освітніх ланках.

Індуктивний метод викладу
Індуктивний метод є оберненим до дедуктивного. Він полягає в переорієнтації ходу думки у зворот​ному напрямку — від конкретного до загального.

В античній риториці цей метод називався передбаченням основ. Промова починалася з часткового факту і слу​хачі мали бути заінтриговані: куди «хилить» промовець, до чого веде. Проте виклад методом індукції вимагав репрезентативності факту, тобто впевненості в тому, наскільки конкретний випадок є представницьким, переконливим, щоб з нього робити загальний висновок, і як часто він повторюється. Інакше кажучи, індуктив​ний метод потребує, щоб одиничне було таким, яке б ввійшло чи перейшло в загальне. Наприклад, слова п'ятірка, земля, книга, сон, читання, біг відповідають на запитання що?, мають опредмечене значення, тому називаються іменниками.
Дедуктивний метод одразу вимагає своїми загальними положен​нями інтелектуальної діяльності і від промовця, і від слухачів, а вже потім конкретно-чуттєвого сприймання й емоційного пережи​вання фактів. Індуктивний метод, навпаки, починається з конкрет​но-чуттєвого сприймання й емоційного переживання слухачів і вже потім має завершуватись інтелектуальною діяльністю — умовисновком. Володіти треба обома методами — індукцією і дедукцією, бо вони взаємодіють, ніби перевіряючи один одного і таким чином утримують нас від помилок у пізнанні дійсності.
Для слухача індуктивний метод спілкування завжди є легшим, тому що думка «визріває» на конкретних фактах. Для промовця обидва методи мають бути однакові, бо до зустрічі зі слухачами він самостійно повинен «пройти» свій матеріал обома методами, перевіряючи результат, і вибрати в конкретному випадку індуктив​ний чи дедуктивний метод викладу, зваживши всі «за» і «проти» матеріалу, слухачів, умов спілкування, комунікативної мети.
Індуктивний метод ширше застосовується у початковій освітній ланці, ніж у середній і старшій, бо він ґрунтується на конкретно-чуттєвій основі.
Аналогійний метод
Аналогійний метод є варіантом індуктивного методу, бо також «веде» слухача (читача) від конкретних фактів, явищ, ознак до загального виснов​ку. Він полягає у зіставленні подій, явищ, фактів для того, щоб виявити, чи можна перенести основні ознаки, властивості, якості, закономірності вже добре вивчених, пізнаних предметів на ще не пізнані, виявити, чи є між ними якась певна відповідність, схожість, однаковість. Цей метод дає можливість залучати в обіг на основі подібності і відповідності новий, ще невідомий матеріал, закріплю​ючи його на фоні відомого, отже, розширює межі нашого пізнання світу поза можливостями конкретного бачення, а за відомими зраз​ками, аналогами.
Аналогійний метод поширений в риториці, коли йдеться про якісь яскраві, виразні чи актуальні, але ще не досліджені об'єкти дійсності, їм шукають відповідники-аналоги серед уже вивчених і ніби заміщають ними, або ці предмети стають аналогами іншим, у яких уже виявили такі самі ознаки. Але ці ознаки повинні бути суттєвими. На мовному рівні (в елоквенції) аналогії реалізуються в низці художніх засобів — тропів і фігур (тіньова економіка, ду​ховний чорнобиль, айсберг корупції).
Аналогію не можна будувати на якихось випадкових, факульта​тивних ознаках, бо в такому разі вона не буде достовірною і не пройде випробування на істинність, «розсиплеться».
Стадійний метод
Стадійний метод близький до істо​ричного (хронологічного) методу. Він використовується тільки в лінійній побудові повідомлення, де не допускається ніяка ретрос​пекція, тобто неможливе повернення назад. Отже, стадійний метод викладу матеріалу можна визначити як рух мовного повідомлення від стадії до стадії за логікою розвитку думки. Суттєвим тут є те, що стадія — це етап, відтинок (частина) міркування, а не факт, подія, час. В одній стадії може бути кілька фактів, подій, ознак, властиво​стей. Стадійний метод потребує певної завершеності думки на кожній стадії, інакше наступна стадія не буде мати міцної опори (це як кладка цегли, як алгоритм доведення, як етапи в роботі).
Всі спокуси повернутися до попередньої стадії, щоб щось уточ​нити, додати, спростувати, мають бути передбачені промовцем ще в підготовчому періоді і зняті до процесу викладу матеріалу. Якщо цього неможливо передбачити, то не треба вдаватися до стадійно​го методу, бо він вимагає суворого дотримання лінійності в роз​гортанні думки й особливого матеріалу (ніби порційного).
Стадійний метод потребує градуювання теми за сходинками «вгору» або «вниз» (від меншого до більшого і навпаки; від конк​ретного до загального і навпаки).
Концентричний метод
Слово концентр утворене з латинських слів спільність, сумісність і центр, зосе​редження. Концентричний метод використовують тоді, коли виникає потреба вивчити якусь проблему. Тоді в центр уваги (дослі​дження) ставлять цю проблему і навколо неї колами групують спо​ріднені, близькі, дотичні проблеми, питання, події, факти тощо. Структура викладу нагадує серію кілець, в центрі якої головна точ​ка — ідея, до якої колами сходяться ближчі, а потім дальші питання. 
Специфічною ознакою концентричного методу є потреба постій​но повертатися до основної ідеї, ніби звіряючи з нею весь інший матеріал. В різному матеріалі і в різних контекстах ідея набуває нових цікавих відтінків, конотацій. Під впливом зовнішніх чин​ників у ній можуть актуалізуватися нові аспекти.
Концентричний метод викладу використовується у науково-нав​чальному стилі. Тут він дає можливість поступово з віком дитини нарощувати по колах матеріал однієї освітньої галузі. Після освіт​нього періоду людина концентричним методом протягом життя продовжує набувати знання, бо з віком їй відкриваються нові грані предмета науки.
Широко використовується концентричний метод викладу і в публіцистиці при обговоренні життєво важливих проблем для людини, нації, суспільства, держави, наприклад таких: українська національна ідея, патріотизм, екологія, громадянське суспільство, енергетична криза, чорнобильська трагедія, злочинність тощо.
2.

У риториці все підпорядковане мистецтву переконання. 
На етапі інвенції — це підбір матеріалу, в диспозиції — його розташування, 
в елокуції—добір мовних засобів і способів їх подачі, 
в мнеморії — запам'ятовування найважливішого, 
в акції—характер мовної пове​дінки і паралінгвістичних прийомів (виголошення, міміка, жести). Це підтвердження і спростування певних положень.
Проте основним етапом і змістом переконання є аргументація як логічна частина диспозиції.
Аргументація в широкому вжитку означає майстерний добір переконливих доказів і як результат — мистецтво дискусії. В основі аргументації лежить складна логічна операція, що є ланцюжком або комбінацією суджень як елементів доказу: теза, аргу​мент, демонстрація.
Теза
Теза (у перекладі з грецької положення) потребує доказу, а часто і додаткового розгортання.
Теоретично кожна теза ніби має право на докази її істинності чи неістинності. Проте практично більшість тез приймаються без доказів як очевидно істинні для оперативної пам'яті. Спільні фонові знання формують «енциклопедичне середовище» (Є. Клюєв), з якого кожний учасник мовного спілкування в разі потреби шукає і добирає потрібні аргументи.
Теза створює базу для наступних міркувань. Вона може бути дуже стислою, але глибоко змістовною чи полемічно загостреною, або й просто примітивною. В античній риториці вимагалось від ораторів вміння аргументувати будь-яку тезу. Арістотель вважав, що треба вміти розвивати і аргументувати тезу в обидві протилежні (позитивну і негативну) сторони і під різними кутами зору, напри​клад, шукати істинність і неістинність, корисність і некорисність, доцільність і недоцільність. Такі зумисне дискусійні ситуації у на​прямках як «за», так і «проти» були, як правило, ігро​вими, тренувальними. В реальних мовних ситуаціях тези аргумен​туються в одному напрямку — істинності або неістинності.
Аргумент
Аргумент (у перекладі з латинської доказ) — це наступне поло​ження (мовні висловлювання чи текст), яке стосується тези й об​ґрунтовує її чи переконливо доводить істинність тези. Аргументи бувають прямі (безпосередні) і непрямі (опосередковані), в ролі яких можуть виступати аксіоми, точки зору та думки авторитет​них людей.
Розрізняють два типи аргументації: логічну й аналогійну.
Основою логічної аргументації є силогістика, започаткована ще в логіці Арістотеля. В античній риториці силогізми (дедуктивні умовисновки) уявлялись к єдність двох суджень з проміжним: якщо А є В, а В є С, то А є С; А є меншим терміном і суб'єктом, С є більшим терміном і предика​том, В є середнім терміном і залишається за межами висновку.
Відношення між термінами у силогізмах можуть бути таких типів:
Будь-який... є... (загальностверджувальне судження). Ні один... не є (загальнозаперечне судження). Деякий... є (частково стверджувальне судження). Ніякий... не є (частково заперечне судження).

Аналогійна аргументація
Аналогійна (схожість, подібність) аргументація також належить до логічних операцій в тому сенсі, що вона відпо​відає законам і принципам логічного мислення, тобто «діє за пра​вилами». Разом з тим це операція і риторична, в значенні мовна, бо всі тропи і фігури — це певні типи аналогії). В основі аналогії лежить порівняння за схожістю, подібністю.
Аналогія як подібність — це проміжна (і перехідна) стадія між тотожністю і відмінністю. При тотожності всі ознаки збігаються (буде серійність), при відмінності немає спільних ознак, отже, по​рівнювати можна тільки схожі предмети, подібні, а не тотожні або абсолютно різні.
Схожість можна помітити («вловити») у сфері трьох властивос​тей (якостей): рефлексивності, симетричності, транзитивності. Схожість наводить на думку про якусь часткову взаємозамінність, за якої один предмет ніби можна поставити на місце іншого, і ра​зом з тим ця взаємозамінність не є повною, бо інакше трапиться збіг, тобто нерозрізнення предметів, і вони накладуться один на одного.
У риториці під рефлексивністю (лат. — відбиття) прий​нято розуміти ідентичність предмета самому собі в певний час, як правило, в момент мови про нього. Це ніби повернення себе в певні часові межі і продумування в них, така собі «часова рамка», бо в інший час предмет розмови може бути уже не ідентичний самому собі, як ми його зафіксували в цей певний момент, — він або щось утратить, або набуде. Предмету, що є об'єктом порівняння на схо​жість, подібність, потрібна стабільність. Однак більшість предметів аргументації перебуває у розвитку, тому треба їх «вловити» в пев​ний часовий проміжок, і аналогія, яку виведемо, буде стосуватися предмета тільки в цьому часі.

Симетричність в аналогійній аргументації означає, що при по​рівнюванні предметів за якоюсь ознакою ця ознака присутня в обох як одна й та сама, тобто фіксована. В логіці ця симетричність вира​жається формулою «якщо А дорівнює В, то й В дорівнює А».
Можна означити симетричність і як незмінність певних якостей чи властивостей предметів у процесі аналогійної роботи з ними, бо якщо вони змінюватимуться, то порушуватиметься система ко​ординат і аналогія не виведеться. Це можна пояснити на такому прикладі: Важко встигнути у мовних формах точно описати пей​заж за вікном потяга, що рухається, бо весь час змінюється кар​тина (координати).
Під транзитивністю в риториці розуміється перенесення пев​них відношень за впізнаваністю. У логіці ці відношення виража​ються формулою: «Якщо А дорівнює В, а В дорівнює С, то А дорів​нює С». З погляду риторики порівняння предметів є основною операцією для пізнання їх, тому що, знаходячи схожість, перено​симо хоч малу кількість ознак зі знайомого на незнайоме і в такий спосіб робимо його знайомим, пізнаним, освоюємо.
Аналогійна аргументація ґрунтується на тих ознаках порівню​ваних предметів, що схожі або збігаються. В структурі порівняння вони називаються третім членом порівняння при суб'єкті та об'єкті порівняння, але саме цей третій член по​рівняння є основним (за якою ознакою порівнюється), бо ознаки можуть швидко змінюватися (зимове дерево можна порівнювати з чорною графікою, а квітуче — зі снігом, молоком).
Аналогійна аргументація може бути двох типів: фізична і мета​фізична. Цей поділ залежить від того, чи аналогія відбувається в результаті спостереження ознак предметів власним конкретно-чут​тєвим досвідом мовця, так би мовити, наочно, і тоді це фізична аналогія, чи в результаті міркувань над ознаками предметів і виве​дення умовисновків — тоді це метафізична аналогія.
Серед фізичних аналогій виділяють ще власне фізичні і пережиті аналогії. Власне фізичні аналогії ґрунтуються на тому постулаті, що всі мовці мають однакові органи чуття і приблизно однаковий чуттєвий досвід побутового життя. Тому немає потреби доводити, що ніч темна, а день світлий, земля чорна, а сніг білий, сіль солона, а цукор солодкий. Достатньо лише констатувати об'єкт, як у сприй​манні слухачів виникає набір потрібних чуттєвих даних і формується аналогія. Запитань — а це який? чи яка? — не виникає.
Пережитою аналогією називають таку, яка виникає на підставі освіченості, пережитих слухачами подій, явищ, фактів та відомих їм з авторитетних джерел, культурно-історичного досвіду народу, національної культури. Це аналогії за фоновими знаннями.
Фізична аналогія може зазнавати певних обмежень: віку (дитина має малий чуттєвий досвід, чогось іще не бачила, не чула, не пробувала), місця (мовець тропічної зони не має «досвіду снігу», як ми — «досвіду мусонів чи тайфунів»), часу (сучасні мовці можуть не зна​ти багатьох речей, що відійшли в минуле, та їх назв). У таких мовних ситуаціях аналогійна аргументація не спроможна народитися.
Метафізична аналогія — це теоретична аналогія, що вибудо​вується шляхом міркування над абстрактними поняттями (комунізм є аналогією фашизму, тому що і той, і той є тоталітарними режи​мами, основою їх є тоталітаризм).
Аналогійна аргументація має ту перевагу, що вона компактна, діє не через систему умовисновків, а через образ або ідею, а це не потребує розгорнених коментарів. Аналогійна аргументація вико​ристовує для цього систему художніх засобів. Аналогійна аргу​ментація як більш конкретніша і чуттєво-образна є емотивною, вона чарує слухача новими відкриттями, супроводжується почуттями. Визнавши одне і впізнавши в іншому його риси, ми визнаємо друге, тобто це інше, бо третє (їх риси) є спільним для обох. Це означає, що виникла аналогія. Якщо це не є так, то аналогія не склалася.
Аналогійна аргументація не визначає поняття, а шукає і визна​чає зв'язок між ними (Який батько, такий син — якщо помітили схожу рису).
Аналогія може бути пропорційною й атрибутивною. Пропорцій​на аналогія потребує рівноправності зіставлюваних об'єктів у ро​зумінні наявності в них як спільних, так і відмінних ознак (чоботи і черевики, пальто і куртка (як коротке пальто).
Атрибутивна (від лат. — надаю, наділяю) аналогія ви​никає на перенесенні ознак одного об'єкта на інший. Атрибут — це виразна, відмінна ознака, що відрізняє цей предмет від інших.
За аналогією атрибутивного типу одному об'єкту приписують​ся властивості або ознаки іншого і далі стають уже і його ознакою, а інші ознаки ніби приглушуються. Так виникають аналогії (схо​жості): струни [скрипки] серця, зелена [трава] молодь, ведмежа [погана] послуга, вишневі [ягоди] губи та ін.
Крім прямих аргументів є ще опосередковані, їх можна назвати конкретно-ситуативними. Вони не мають узагальненого й обов'яз​кового характеру, а є можливими у певних конкретних ситуаціях мовного спілкування. Наприклад:
Аргумент до події є дуже широким, тому що події є різної сили і величини руйнівного (рідше — творчого) впливу, але для окре​мої теми і конкретних опонентів події їхнього життя — також ар​гумент у суперечці.
Аргумент до місця, обставин, ситуації— це посилання на місце й обставини, ситуацію подій, які підсилюють ваше твердження або допомагають спростувати твердження опонента, полегшують або посилюють звинувачення (напр.: тут не місце про це говорити; в цих умовах треба діяти інакше) або виправдовують.
Аргумент до публіки — це звернення до присутніх як свідків суперечки для підтримання своєї позиції і спростування позиції опонента (Ну ви ж бачите... Хто з вас не був у такій ситуації!). Аргумент до публіки може бути дуже вразливим: серед публіки може бути більше прихильників вашого опонента, ніж ваших; пуб​ліка може бути необізнаною з обговорюваною проблемою або вза​галі бути байдужою до неї. Тому звертатися до такого аргументу треба вкрай рідко.
Аргумент до особи (особистості) — це звернення за підтрим​кою безпосередньо до присутньої особи як до свідка, як до суб'єк​та дії (А ви могли б так зробити?; А яка ваша думка?; А за кого ви голосуватимете?; Ви як висококваліфікований фахівець знаєте...; Як досвідчений педагог, порадьте...).
Аргумент до авторитету — це посилання для підтримки своїх поглядів на ідеї, думки, вислови, дії відомих у світі людей, автори​тетних для всіх, таких, чий авторитет є незаперечним; це звернен​ня до авторитетів нації, культури, влади, спільноти, партії, гро​мадських рухів; зважання на авторитет керівництва. Аргумент до авторитету є широким, бо в кожній дискусії, полеміці, суперечці і в кожній темі можуть бути свої авторитети. Дискутанти, суперни​ки повинні показати широку обізнаність з темою і її авторитетами.
Аргумент до часу — це посилання на неминучість і немож​ливість щось змінити, що з'явилось або відійшло з часом (це ко- \ лись так було, тепер не ті часи, за вікном XXI ст.). Цей аргумент майже завжди переконливий (колись і глина не така була; колись було так, тепер так не буде).
Аргумент до події — це посилання на якусь значну подію, що вплинула на суспільну думку, громадське чи приватне життя, долі людей. Для нас нині це посилання на Чорнобиль (аварію на Чор​нобильській АЕС), для американців — терористичний акт 11 ве​ресня 2001 р.
Аргумент до сильнішого, багатого, дійового, вдатного, успішно​го, щасливого — це посилання на приклади, взірці, яких хочеться, але не вдається наслідувати (Американський бюджет усе витри​має, а наш...; Сусід усе вміє робити...; Гроші люблять багато​го...; Хтось відпочиває на Канарах...).
Є ще аргумент до протилежного — треба говорити і робити гірше, щоб людина навчилася цінувати і шанувати краще (чим гірше, тим кра​ще); переконання насильством, суворою дисципліною, матеріаль​ною скрутою, тяжкою працею.
Помилка в останньому посиланні доказу не приведе аргументацію до чіткого завершення або переведе її на іншу тезу. Тоді опонент скаже: То ми ж про інше говоримо.

Надлишкова аргументація також може призвести до логічної помилки, оскільки серед кількох по​силань можуть виявитися й такі, що суперечитимуть основному переконливому посиланню, або воно загубиться серед них. Над​мірна аргументація хибує багатослівністю, розсіює увагу слухачів і не спонукає їх до основного висновку. Наприклад, якщо теза пра​ця потрібна аргументується багатьма посиланнями — праця фор​мує людину, облагороджує, виховує, збагачує духовно і матеріаль​но, переконує, заспокоює, звеселяє, втомлює, дратує, виснажує (реально все це є), то яким може бути висновок: потрібне збага​чення духовне і матеріальне чи потрібне виснаження?
Помилковим може бути аргумент «від можливого до дійсного». Реально щось може бути можливим, але буде помилкою вважати, що завжди справді буде, тобто можливе перейде у дійсне. Аргумент «від можливого до дійсного» тісно пов'язаний з поняттями «необхідної умови» і «якіс​тю ознаки»: суттєва, загальна ознака або часткова, факультативна; постійна, основна чи тимчасова, випадкова. Для того щоб аргу​мент «від можливого до дійсного» спрацював, потрібно в тезі до нього зазначити «необхідні умови» і «якість ознаки». Наприклад, теза «людина геніальна» потребує поширення (за яких умов? зав​жди чи іноді?; кожна чи окрема?; ця ознака обов'язкова чи вибір​кова?) і лише потім аргументації. Звідси випливає наступне: надто загальні положення не можуть бути тезами, тому що їх важко логіч​но аргументувати. Це або аксіоми, або такі положення спроби аргу​ментації, які наражатимуться на логічні помилки «надлишкової аргументації», «ігнорування необхідної умови» або «аргументування недостовірного недостовірним», або ні те, ні те не можна довести.
Логічною помилкою будуть і «аргументи, що перебувають поза сферою обговорюваного питання», оскіль​ки такі докази не релевантні предмету мовлення і «випадають» з теми, бо з нею не пов'язані. В розмовній практиці такі аргументи оцінюються фразеологізмом «на городі бузина, а в Києві дядько».

Демонстрація 
Процес виведення тез із аргументів називається в риториці де​монстрацією (від лат. — показування). Демонстрація показує, наскільки вдало побудована вся аргументація. Саме на цьому етапі особливо важливою є мовна тактика, вміння вибуду​вати і показати мовні конструкти та їх лексико-граматичне наповнення. Виділяють демонстрацію логічну і паралогічну. Логічна демонстрація потребує від промовця дотримання правил виведен​ня умовисновків і логічних аналогій. Паралогічна демонстрація допускає неврахування правил і навіть використання їх від супро​тивного. Тут вступає в дію фігуральна мова.
Продемонструвати доказ означає подати тезу і пред'явити аргу​менти. Способи коректної демонстрації передбачені викладеними вище логічними законами та теорією аргументації. Некоректну демонстрацію в риториці називали логічними помилками — паралогізмами. Антична риторика їх не цуралася. Логічні помилки на​вмисне використовували для того, щоб заплутати адресата, збити з пантелику, хай сам вибирається на правильний шлях. Такі логічні операції називали софізмами, а вчителів риторики — софістами. Вони проголосили мірою всіх речей людину, істинним вважали не тільки те, що реально таким було, а й те, в істинності чого могли співбесідника переконати. В мистецтві переконання ритори-софісти досягли вершин риторичного ефекту, який створювався фігураль​ним мовленням — фігурами слова (тропи) і фігурами думки. Тропи і фігури з погляду логіки є паралогізмами, логічними помилками.
Пізніше демонстрацією стали називати просто ілюстрацію (лат.— освітлюю, пояснюю) предмета мови, його фізичний (наочність) чи вербальний (мовний: слово, речення, текст) образ, тобто те, що є відповіддю на імператив: покажи, наведи приклад.
Демонстрація показує, наскільки правильно і доцільно сформу​льовані тези та аргументи і які при цьому трапляються логічні по​милки.

не однорідна з цілим, не зливається з ним, коли ціле не є гомоген​ним, тобто таким, що субстанційно є єдиним.
Помилка в останньому посиланні доказу не при​веде аргументацію до чіткого завершення або переведе її на іншу тезу. Тоді опонент скаже: То ми не про це говоримо.

3.

Кожна промова, текст мають завершення (конклюзію). Закінчення бувають двох типів: риторичний елегантний фінал або підсумко​вий доцільний фінал. Елегантний фінал означає, що промова (ви​клад і аргументація) повинна закінчитися якимось красивим прийо​мом: поезією, жартом, самоіронією, несподіваним, але влучним порівнянням або доречним каламбуром. Таким фіналом часто за​вершуються епідейктичні, публіцистичні промови. Слухачі мають одержати естетичне задоволення, полегшення, відчути гарний настрій. Промовець ніби відсторонюється від викладу й доказів, даючи слухачам волю самим далі розібратися й зробити свої вис​новки. До їхніх висновків можна буде повернутися вже при іншій нагоді. Над елегантним фіналом треба багато працювати, і він вдається тільки високомайстерним, обдарованим, творчим ораторам.
Доцільний підсумковий фінал потребує таких висновків, які повинні бути релевантними темі й доказам. Такий фінал є основ​ним в академічних, науково-навчальних, дорадчих промовах.
Риторика виробила три типи доцільних (релевантних) фіналів: підсумкові, типологічні й апелювальні.
Підсумкові висновки.
У таких висновках синтезуються результати всієї роботи (і викла​ду й аргументації), підбиваються підсумки й остаточно формулю​ються закони чи правила. Синтез матеріалу надає можливість у висновках побачити цілісний образ предмета розмови і предста​вити його слухачам. Тому ці висновки можна назвати синтезними.
Слід пам'ятати, що у висновку це може бути вже третій повтор теми викладу й основних доказів, отже, або це вже — істина, або, де її немає, — треба зробити уточнення, яка інформація про пред​мет розмови пропонується слухачам і чому.
Підсумок можна робити двома шляхами: або збирати всі знання про предмет розмови, висловлені вище, або ці знання впорядкову​вати за етапами, послідовно, як розгорталася лінійна структура повідомлення.
При обох підходах можна окремо виділити авторське бачення і підсилити акценти повторами, тоді виразніше постане сам пред​мет розмови, його сутнісні ознаки, функції і призначення.

Якщо підсумок ґрунтується на предметі розмови, то врахуйте деякі застереження:
· розмежовуйте об'єктивне в предметі і суб'єктивне у вашому баченні цього об'єктивного; 
· розрізняйте явище, факт, подію й оцінку;

· на цьому етапі вже не вводьте нових точок зору;
· розрізняйте суттєве і випадкове; наголошуйте на суттєвому; 
· вже не додавайте нових даних, не розширюйте і не звужуйте предмет розмови; 
· намагайтесь дотримуватися стрижня думки, не відволікайтесь цікавинками; для них мало бути місце в основній частині, викладі;
· не переформульовуйте до невпізнання вихідні положення, але й дбайте про те, щоб не було набридливих мовних повторів.
Підсумок за структурою повідомлення повинен відображати головне не в предметі, а в логічній схемі розповіді про нього. Це певна анотація, короткий огляд сказаного, виведеного з розмови про предмет.
Основні застереження (правила) до нього такі:
— схарактеризуйте загальну структуру повідомлення; 
— не перебудовуйте на ходу повідомлення; 
— не вирівнюйте всі частини повідомлення, тому що воно вже відбулося і висновок не відповідатиме дійсності; щоб не виникла потреба в цьому, «пройдіть подумки» виклад матеріалу перед промовою; 
— не пропускайте важливих, на Ваш погляд, пояснень при переході від однієї частини до іншої; контурно (схематично) нагадайте їх; 
— не змінюйте термінологію, повторіть її ще раз, щоб закріпилася у сприйманні слухачів;                                                    
— перевірте, чи відповідають висновки задекларованим положенням на початку виступу і чи відповідають на запитання, поставлені там. 
Типологічні висновки.
Типологічні висновки поглиблюють уявлення про предмет і таким чином надають слухачам можливість ще раз зрозуміти тему. 
Типологічні висновки не зводяться до переказу основних положень повідомлення про предмет чи структури цього повідомлення, тобто до повтору змісту викладу промовець не повертається. Типологічні висновки бувають двох видів: типологічні висновки з перспективою і типологічні висновки з фоном. 
Типологічні висновки з перспективою показують, є певна проблема, подія, факт, явище «вписуються» в історію питання і в перспективу, задають напрям гіпотетичного розвитку сучасного ста​ну предмета на майбутнє.
Загальна схема типологічного висновку: «вчора — сьогодні — завтра» або «що було — що є — що буде» завжди викликає заці​кавлення у слухачів. Типологічний висновок використовує ана​логійні прийоми підсумовування матеріалу, екстраполяцію частин викладу одна в одну та прогноз розвитку як самого явища, пред​мета, так і науки про нього.
Виводячи типологічні висновки з перспективою, слід зважати на рекомендації (правила), вироблені риторикою:
— не робіть далекого прогнозу, на нього може не вистачити ма​теріалу;
— пам'ятайте, що прогноз — це тільки ймовірне судження, тому не давайте жорстких, категоричних прогнозів;
— не прогнозуйте недостатньо аргументовану тезу;
— пам'ятайте, що гарний прогноз мобілізує сили слухачів, а поганий — пригнічує, розслабляє;
— робіть висновок про предмет «тут» і «зараз», не мрійте бага​то, щоб не втратити довіру у слухачів.
Типологічні висновки з фоном подають предмет у ряду одно​рідних, споріднених або подібних предметів чи ставлять його в опозицію до них: як предмет викладу виглядає на фоні інших, чим вигідно вирізняється. Промовець має знайти таке місце предмета розмови, щоб його можна було розкрити і відповідно показати у кращому (чи гіршому) світлі. У типологічних висновках з фоном також задіяна екстраполяція частин викладу, але просторова (у сфе​ру поширення), тоді як у типологічних висновках з перспективою використовується екстраполяція часова (темпоральна: у глибину віків).
Складаючи типологічні висновки з фоном, треба потурбувати​ся, щоб фон (матеріал про інші явища, предмети, поняття, відно​шення) був доцільним, правдивим і доповнював уявлення слухачів про предмет даного викладу. Фон може бути однорідним до пред​мета викладу (суголосним, подібним), а може бути контрастивним (опозиційним, протилежним).
Апелювальні висновки.
Апелювальні висновки — це пряме звертання до слухачів при завершенні промови. Якщо підсумкові висновки — це синтезова​ні утворення (логічні), а типологічні — аналітичні (логічні), то про апелювальні висновки можна сказати, що вони конкретно-чуттєві, емоційні (паралогічні). Вони використовуються в судово​му, епідейктичному, конфесійному, публіцистичному красно​мовстві.

У судовій практиці поширені такі апелювальні висновки: «Ви​сокий суде! Я визнаю, що мій підзахисний винен, але...». Словом: «хай кине в нього камінь, хто сам без гріха!». Апелювальні вис​новки доречні у лекціях на морально-етичні теми, у полемічних виступах, у бесідах з молоддю, з віруючими.
Апелювальні висновки зменшують дистанцію між промовцем і слухачами та інтимізують ситуацію спілкування. Такі висновки використовуються для емоційної розрядки, щоб зняти напругу міркувань і подивитися на предмет розмови ніби збоку: без логіки, а на почуттях. Тому перед апелювальними висновками треба все з'ясувати з тезами, аргументами, ілюстраціями і фактажем та підсумками, щоб сказати: «Тепер, коли нам все відомо про... , я звертаюся до вас...».
Використання апелювальних висновків також вимагає дотриман​ня певних правил мовної поведінки:
— не питайте дозволу в аудиторії на те, як вам завершувати промову;
— не підкреслюйте надто дистанцію між вами і слухачами, але й не втрачайте її;
— користуйтеся горизонтальною моделлю спілкування (партне​ри в спілкуванні), а не вертикальною — зверху вниз;
— не рекламуйте себе;
— не характеризуйте аудиторію, особливо негативно;
—не протиставляйте ні себе аудиторії, ні окремі групи слухачів між собою;
— не забігайте наперед, особливо з негативними оцінками;
— не змушуйте відповідати, коли того не хочуть;
—переконайтесь, чи доречним було використання саме такого (апелювального) типу висновків.
Маючи до роботи три типи висновків, промовець повинен сам зорієнтуватися в конкретній мовній ситуації, яким типом скориста​тися. При логічній демонстрації краще скористатися підсумковими висновками, при аналогійній більше підходять типологічні виснов​ки, а при паралогічній демонстрації (емоційній) зручніше робити апелювальні висновки.
Проте слід пам'ятати, що риторика — наука переконувати — завжди радить вибирати те, що є доцільнішим у конкретній мовній ситуації. Цим і повинен керуватися мовець.
