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1. Засади геополітики як самостійної наукової дисципліни у дослідженні і стратегуванні розвитку світоустрою

Останні десятиліття ХІХ ст. в історії політичних вчень відзначені становленням цілком оригінальної доктрини розуміння світу політики в безпосередній взаємодії з природно-географічними та соціально-духовними чинниками. Увага засновників цього парадигмального підходу, який отримав назву «геополітика», фокусувалася на дослідженні в часово-просторовій динаміці надскладних полісуб’єктних відносин між національними державами, етносами, народами, націями, цивілізаціями, міждержавними альянсами тощо, де, використовуючи просторові технології політичної влади, одні виборюють собі місце в авангарді світових процесів, а інші зіштовхуються на їх периферію.
Виникнення геополітики було закономірним, проте її історичний шлях занадто тернистий. Геополітиці постійно доводилося відстоювати свій науковий статус серед інших суспільно-політичних дисциплін. Й досі, відмовляючи у науковості, геополітику звинувачують в окультизмі та містифікаторстві, і в надмірній заідеологізованості та спекулятивності, її ототожнюють з белетристикою, називають екстравагантною псевдонаукою і т.ін. Якщо відбуваються якісь зрушення у «світовій архітектурі», що не підлягають точному визначенню, то одразу ж намагаються усе пояснити «зручною» геополітикою, побіжно надаючи їй зайвої конотації кулуарності. Зараз геополітика є трендовою у сучасному суспільствознавчому дискурсі, тим не менш її спадщина дуже фрагментарно і тенденційно застосовується як «ключ» щодо рефлексії проблем динаміки просторової організації модерного світу. Тому вивчення фундаментальних здобутків класичної і сучасної геополітики є актуальним як з теоретико-пізнавальної, так і з прикладної точок зору.
Геополітика є найдавнішою сферою політичної практики і водночас науковою дисципліною останнього покоління. Ще у працях видатних мислителів давнини, середньовіччя та раннього Нового часу висловлювалися ідеї про визначальну роль територіальних інтересів та загалом географічного фактору у формуванні суспільно-політичного устрою і налаштуванні механізмів взаємовідносин між державами. Народженню геополітики як самостійного відгалуження політичного знання сприяли такі фактори, як завершення епохи географічних відкриттів, об’єднання світового простору, поступове оформлення глобального ринку, становлення держави як провідного суб’єкта політики, перемога матеріалістичного підходу у наукових дослідженнях. Джерелами ж геополітики є ідеї географічного детермінізму, цивілізаційні та воєнно-стратегічні концепції, які у підсумку й спричинили інтегральну якість нового наукового знання, «батьком» якого вважають видатного німецького вченого Ф.Ратцеля. А термін «геополітика» ввів у науковий обіг у 1899 р. Р.Челлен. Він розробив засади геополітики, що на його переконання є наукою про державу як просторовий феномен та географічний організм, втілений у просторі. 

Спектр визначень геополітики дуже розлогий (понад 300). Однак найчастіше її розуміють як:
· світоглядну доктрину, ідеологію, що обґрунтовує зміст зовнішньої політики держави її національними інтересами у світовому просторі;

· політику держави у географічному просторі;

· міждисциплінарну науку зі своїм об’єктом, предметом і методологією досліджень, яка вивчає залежність міжнародних відносин і розвитку держав і народів від умов географічного простору;

· систему знань про організацію гегемонії і контроль влади над простором;

· самостійну науку, яка вивчає закономірності взаємодії політики із системою неполітичних факторів, що формують географічне середовище, а також закономірності розподілу і перерозподілу сфер впливу різних держав та міждержавних об’єднань у багатовимірному комунікаційному просторі;
· науку про найвищий ієрархічний рівень (глобальний) ведення боротьби між соціальними системами.
Така строкатість дефініцій засвідчує тривалість активної фази позиціювання геополітики серед інших політичних наук. Утім, незважаючи на відсутність чіткої операціоналізації ключових понять та різноманіття численних концепцій геополітики, усі вони виходять з того, що у формуванні зовнішніх інтересів держави та її зовнішньополітичної стратегії не останню (а в деяких теоріях й навіть фатальну) роль відіграють географічне положення держави і володіння (та/або контроль) нею багатовимірними просторовими комунікаціями. Тож категорія «простору» є засадничою в геополітиці. Варто одразу зазначити, що у засновників геополітики розуміння простору відображувало територіально-географічну детермінацію архітектури світу. В сучасній же геополітиці категорія простору значно розширюється за рахунок виокремлення економічного, інформаційно-кібернетичного, інформаційно-ідеологічного, культурного типів простору, що дозволяє більш детально аналізувати геополітичний статус держав у світовій ієрархії, розроблювати геополітичні прогнози та проекти і т.ін.
На час становлення геополітики простір розглядали у двох форматах – морський та суходільний (континентальний), що обумовило поступове виокремлення в традиційній геополітиці (к.ХІХ – поч. ХХст.) двох парадигм – телурократична («влада Суші», від лат. tellūris «суша, земля, країна» і грец. κράτος «влада») та таласократична («влада Моря», від грец. θάλασσα «море» і κράτος «влада»). Перша відстоювала тип цивілізації та державного устрою, що пов’язаний з колонізацією великого континентального простору, тому міць країни забезпечується шляхом її контролю над суходолом. Взірцевими телурократичними державами вважаються стародавні Спарта і Рим; традиційно до телурократії відносять, передусім, євразійські держави. Другий геополітичний напрям став апологією морського типу цивілізації та держави, яка внаслідок досить обмежених земельних ресурсів або особливого географічного положення, розвивається завдяки мореплавству, морської торгівлі та контролю над узбережжями. Типовими таласократіями є стародавні Афіни і Карфаген, наразі такими вважаються атлантистські держави. Однак чистому вигляді не існує телурократичних та таласократичних держав, з часом та залежно від конкретної історичної кон’юнктури країна може змінювати свою цивілізаційну самоідентифікацію.
Телурократії властиві чітко визначені кордони, фіксований простір, ієрархічність, консерватизм, стабільність, що проявляється в осілості, стійких моральних і юридичних нормах, яким підпорядковується усе населення. Духовною основою суходільної цивілізації є колективізм. Зазвичай, в суходільних державах панує авторитарний, ідеократичний суспільний устрій. Таласократія ж є більш динамічною, прихильною до технічного прогресу, тут моральні і юридичні норми мають відносне значення. За своєю сутністю це демократія, торговельна цивілізація. Індивідуалізм – її вища суспільна цінність та духовне підґрунтя. Суспільству таласократії притаманний дух авантюризму, винахідливість та готовність жити в умовах ризику.
Тож, дві стихії – Земля і Вода символізують два способи людської життєдіяльності та дві стратегії соціального розвитку. Таке дихотомічне розуміння світу визначило т. зв. закони геополітики:

· фундаментального дуалізму Суші та Моря, який виявляється у географічній будові планети і в історичній типології цивілізацій. Згідно із цим законом уся історія людства є протиборство між суходільною і морською цивілізаціями, між державами, які уособлюють їх. Це протистояння відбувається з перемінним успіхом однієї з них в конкретний історичний період. Найбільш масштабного вираження дія цього закону набула за часів холодної війни між США (морською державою) та СРСР (континентальною державою);
· синтезу Суші і Моря, який актуалізує одне з ключових понять геополітики – «берегова зона», або «Rimland» – це прикордонна зона між морськими і континентальними державами, складний простір, оскільки в ньому потенційно закладена двоїстість – можливість бути фрагментом таласократії чи телурократії; вона облямовує Євразію і може мати вирішальне стратегічне значення для світового домінування;
· посилення фактору простору в людській історії (цей закон виводять російські науковці), що обумовлено прогресом техніки, удосконаленням суднобудівництва, озброєнь, суспільного розподілу праці, розвитком торгівлі, врешті-решт зміцненням позицій таласократії, але це не остаточна її перемога. Надалі історична динаміка може привести до формування більш складних просторових моделей світу, адже крім телурократії і таласократії, визначають ще й аерократію (влада у повітрі), ефірократію (влада у космосі), медіакратію (влада у медіапросторі) і т.ін., які самостійної геополітичної ролі не здобули, але їх значна участь у стратегуванні світоустрою не підлягає сумніву.
Закони геополітики були сформульовані ще в минулому столітті, втім карколомні зрушення в сьогоденній геополітичній системі, розширення кількості суб’єктів глобальних політичних процесів, ущільнення просторових комунікацій засвідчують, що класичні закони геополітики недостатньо спроможні виражати динамізм і суперечливість нинішніх геополітичних реалій. Тому не дивно, що на шпальтах сучасних наукових видань ця проблематика активно обговорюється, стимулюючи подальший науковий пошук в царині геополітичної теорії і практики.
2. Апологія «суходільної могутності» в концепціях традиційної європейської геополітики 

Наприкінці ХVIII ст. англійський економіст Т.Мальтус сформулював теорію, згідно з якою темпи економічного зростання постійно відстають від темпів росту населення, тому надалі проблеми перенаселення та дефіциту продовольчих ресурсів будуть тільки загострюватися. Вже у наступному столітті підтвердження висновків Мальтуса відчули в Європі. Найбільш вразливою виявилася Німеччина, де населення виросло з 41 млн. у 1871 р. до 68 млн. у 1914 р. Тому невипадково, що саме вона стала батьківщиною геополітики, і зокрема її континентальної (телурократичну) школи. Її формування відбувалося на тлі об’єднання країни під керівництвом Пруссії, очолюваної Бісмарком. Перемога у війні 1870-1871 р.р. з Францією та успіхи німецької промисловості в 1890-1914 р.р. закріпили за кайзерівською Німеччиною репутацію найсильнішої на той час країни Європи. Однак тріумф Німеччини затьмарювався її територіальною затисненістю. Тож вона заявила про прагнення володіти повноцінною колоніальною імперією, розраховуючи в цьому на сприяння науки. 
2.1. Концепція «життєвого простору Ф.Ратцеля
Засновником німецької геополітики на зламі ХІХ – ХХ ст. був географ Фрідріх Ратцель, який зв’язав між собою політику і географію, при цьому географія стає найважливішим інструментом для політиків. Наукова спадщина «батька геополітики» налічує 25 фундаментальних праць і понад 500 статей, серед яких світове визнання отримали «Народознавство» (1885-1888 р.р.), «Антропогеографія» (т. 1-2, 1882-1891 р.р.), «Політична географія. Географія держав, торгівлі і війни» (1897), «Море як джерело могутності народів» (1900), «Закони просторового зростання держав» (1901), «Земля і життя. Порівняльна [image: image1.jpg]


географія» (1901-1902).
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У своїх наукових розвідках Ф.Ратцель, продовжуючи традиції географічного фаталізму і соціал-дарвінізму, обґрунтовує ідею про нерозривний зв’язок між людиною і землею, між культурою і природою,  вирішальний вплив географічного ландшафту на характер та спосіб життя народів. Державу Ратцель визначає як географічний і біологічний організм, взаємодію землі (ґрунту) і народу; це продукт органічної еволюції, який під впливом духовних і моральних сил далеко випереджає інші організми. Застосовуючи просторовий підхід щодо з’ясування сутності політичних явищ та подій, Ратцель намагається винайти «об’єктивні закони» географічного розвитку держав. Він наголошує, що життєдіяльність держави визначається її територіальними властивостями (величина, місцерозташування, форми поверхні і т.ін.) і народом. Розквіт держави залежить від її здатності адаптуватися до зовнішнього середовища і нарощувати свою потужність шляхом територіальної експансії, забезпечуючи себе необхідним «життєвим простором» (Lebensraum). Коли народу держави не вистачає життєвого простору, то держава має колонізувати зовнішні території, тож війни – це природна ознака розвитку держави, а уся історія держав є придбанням і втратою простору.
Маючи значний простір, держава може стати світовою державою і надалі претендувати на світове панування, саме «динамічне територіальне зростання відрізняє процвітаючі держави від тих, які схильні до занепаду». Ратцель імперативно стверджує, що кожна держава має визначити межі свого життєвого простору, сформувати свою «просторову концепцію», яка надає «життєвої енергії» розвитку. Держава, яка намагається стати по-справжньому великою, мусить володіти територією близько 5 млн. кв. км. (для порівняння, площа Австралії майже 7,7 млн. кв. км., США – 9,3 млн. кв. км.). Глобальне ж значення у майбутньому будуть мати держави, які охоплюють цілі континенти (як обидві Америки, Росія, Австралія).
Ратцель сформулював 7 основних законів експансії або просторового зростання держави, які відображували конфігурацію тогочасного світоустрою: 1) простір зростає разом зі зростанням культури нації; 2) зростання держави супроводжується активністю в усіх сферах суспільного буття; 3) зростання держави здійснюється шляхом приєднання і поглинання малих держав; 4) кордон – це периферійний орган держави, у якому виявляються її зростання, сила або слабкість та усі зміни в організмі держави; 5) у своєму зростанні держава прагне увібрати у себе найбільш цінні елементи фізико-географічного середовища (берегові лінії, русла річок, райони, багаті природними ресурсами, тощо); 6) перший імпульс до територіального зростання приходить ззовні, від більш високих [image: image4.jpg]£



цивілізацій; 7) загальна тенденція до злиття територій, розгалужуючись, переходить від держави до держави і набуває сили. Ратцель передбачав протистояння між континентальними і морськими державами у зоні Тихого океану («океану майбутнього»): Великої Британії, США, Росії, Китаю і Японії. На його думку, перевага буде на боці континентальних держав, які володіють достатнім простором як геополітичною базою, а морські держави – історично нежиттєздатні, «вони гинули внаслідок вузькості їх фундаменту, великої розсіяності зовнішніх володінь та трудності їх захисту», «їх піднесення відбувалося завжди сліпуче швидко, однак на цій височині вони ніколи надовго не затримувались». Такий висновок Ратцеля став своєрідним дороговказом для континентальної Німеччини щодо реалізації нею активної експансіоністської політики.

2.2. Вчення про державу як географічний організм Р.Челлена
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Іншим фундатором геополітики є шведський політичний діяч, геополітик, географ, історик Рудольф Юхан Челлен. Його праці «Сучасні великі держави» (1914) та «Держава як форма життя» (1916) Р.Челлена є класикою геополітики.
Розвиваючи теорію Ф. Ратцеля та продовжуючи традиції соціал-дарвінізму, Челлен створює нову систему науки про державу, яка не обмежується юридичними рамками, а всебічно охоплювала б організацію і діяльність держави в усіх її проявах, передусім як організацію влади в межах і поза держави.
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Вчений стверджує, що держава «не може висіти у повітрі, вона як ліс пов’язана з певним ґрунтом, з якого живиться і в який, як дерево, уплетена своїм корінням», вона має схожі риси і зі світом тварин, «згідно з яким окремі державні індивіди мають вільну можливість пересування і можуть, таким чином, служити інтересам держави за її межами». Тож вона, як особлива органічна цілісність, що знаходиться у процесі постійних змін, потребує науки, яка має за мету вивчення держави як живої істоти. Цією наукою повинна стати «наука про державу» або «політика». Оскільки держава організує спеціальні сфери людської діяльності, то це зумовлює утворення окремих галузей політики. Отже, Р.Челлен надає класифікацію політики з 5 наук: І) Геополітика – вчення про державу як територію, складається з: 1) топополітики – вивчає зовнішнє розташування території держави, її сусідів, можливий тиск з їх боку на державу; 2) морфополітики – вивчає форму державної території, її зовнішні обриси, «фігуру» і величину, тобто простір без його матеріального наповнення; 3) фізіополітики – вивчає державну територію з точки зору її змісту, рельєфу, природних багатств, широти і довготи; ІІ) Екополітика – вивчає господарське життя держави; ІІІ) Демополітика досліджує населення держави; ІV) Соціополітика вивчає державу як суспільство; V) Кратополітика вивчає організовану державну владу.
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За Челленом держава як географічний організм має не тільки «тіло» (простір), а й «душу» (народ), саме рухливий характер народу обумовлює «еластичність держави». Держава постійно прагне до розширення, задля чого веде боротьбу за існування, успішність якої залежить від потужності (сили) держави. Силу держави вчений визначає як функцію п’яти її властивостей: 1) держава як народ; 2) держава як суспільство; 3) держава як географічний простір; 4) держава як господарство; 5) держава як управління. Р.Челлен запевняє, що сила держави є більш важливим фактором для її існування, ніж закон, а «управління є ядром цивілізаторської функції держави, за допомогою якої вона намагається подолати засилля природи та інстинкту, діючи цілеспрямовано і вільно». Вчений стверджує тезу про те, що держава – слуга нації, вона несе відповідальність за неї і кінцева її мета – добробут нації.
Серед наукових здобутків Р.Челлена є обґрунтування концепції «великих держав», які мають бути предметом пильного вивчення геополітики. Він розрізняв світові держави (Велика Британія, США, Росія, Німеччина) та великі (Франція, Японія, Австро-Угорська імперія, Італія). Розмірковування Челлена базувалися на аналізі комбінації 3-х просторових факторів: розширення простору, територіальна монолітність, свобода пересування. Кожна з держав має свою унікальну їх комбінацію, що і визначає її стратегічний потенціал. З усіх держав, на думку вченого, тільки США мають максимальний прояв усіх трьох просторових факторів. Ідеї Р.Челлена загалом є дискусійними, проте саме ця обставина доводить їх значний евристичний потенціал.

2.3. Німецькоцентрична геополітика К.Хаусхофера

Свого «апогею» німецька геополітика досягла у науково-практичній діяльності генерала армії, дипломата, викладача Карла Хаусхофера. У 1917 р., докладно опрацювавши роботу Р. Челлена «Держава як форма життя», Хаусхофер визначив геополітику метою свого життя. Він вважається незаперечним авторитетом, очільником німецької геополітичної школи, з чим погоджувалися навіть його критики. Його основні ідеї викладені в таких працях, як: «Межі в їх географічному і політичному значенні» (1927), «Про геополітику: роботи різних років» (1928), «Статус-кво і оновлення життя» (1939), «Континентальний блок: Центральна Європа, Євразія, Японія» (1941).
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Завдяки зусиллям Хаусхофера геополітика в Німеччині стала фокусом суспільної уваги, її обов’язково викладали в університетах, друкувався «Журнал геополітики» (1924-1944), у Мюнхені створений Інститут геополітики (1924), який був визнаний на вищих щаблях нацистської влади. Хаусхофер підтримував найтісніші контакти з Р. Гессом, через якого кілька разів спілкувався з Гітлером. Знайомство фюрера з ідеями Хаусхофера було опосередкованим (в інтерпретації Гесса) і поверховим. Геополітика використовувалася Гітлером настільки, наскільки дозволяла виправдовувати нацистську політику. Тому звинувачення К. Хаусхофера у прямій участі та вирішальній ролі його теорії у розробці військової стратегії Третього рейху є перебільшеними. Той і сам запевняв, що наука геополітики була незрозумілою для недоука Гітлера.
В основі концепції К.Хаусхофера – постулат про дуалізм Суші і Моря. Він вважав, що морські держави, передусім США і Великобританія, проводили «політику анаконди» по відношенню до континентальних країн, про що свідчить Версальський договір. Тому континентальні держави мають йти блоком проти морських. Ця ідея зафіксована у «концепції Великих просторів», в якій формування геополітичних макроструктур побудовано на переважанні або зміні широтних і меридіональних типів експансії світових держав. Хаусхофер виходив з визнання протистояння «великих просторів» уздовж паралелей (англо-американський комплекс) і меридіанів (східно-азіатський комплекс). З цієї позиції майбутнє планети залежить від здатності англо-американського комплексу до експансії уздовж паралелей нейтралізувати спротив східно-азіатського уздовж меридіанів. Хаусхофер вважав, що великі континентальні об’єднання – це веління часу, позаяк спеціалізація промисловості, потреба в сировині змушує звичайні національні держави розвиватися у напрямку нової форми політичної організації – великого простору, тобто орієнтуватися до об’єднання.

Ця ідея була розвинута в іншій концепції Хаусхофера – панрегіоналізму. Панрегіони – це меридіональні глобальні економічні регіони (кожний складається з ядра і периферії), які базувалися на т. зв. панідеях, що зосереджували в собі єдність розуміння соціально-політичних, економічних, культурних проблем держав, які входили до складу панрегіонів. За Хаусхофером світ складається з 3 панрегіонів, орієнтованих з півночі на південь: пан-Америка на чолі з США, Євро-Африка з ядром в Німеччині, пан-Азія (з Австралією) з ядром в Японії. Дещо пізніше Хаусхофер виділив ще й пан-Росію з її впливом на Персію, Афганістан та Індостан.
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Формування геополітичних поглядів К.Хаусхофера відбувалося під впливом поразки Німеччини у Першій світовій війні, за якою вона втратила 12% своєї території і усі колонії. Перенаселення в країні і її принизливий міжнародний імідж надихнули К.Хаусхофера на пошук наукових аргументів щодо необхідності розширення життєвого простору Німеччини і набуття нею панівного статусу у світі. На його думку, проблему вирішить мирне приєднання нових територій на кшталт аншлюсу Австрії і Судетської області, об’єднання усіх територій, заселених етнічними німцями, а якщо це неможливо, переселення їх на територію рейху. Ідеальним було б суміщення національних і державних кордонів країни.
Однак реванш Німеччини можливий лише зі стратегічними союзниками. Хаусхофер наполягав на союзі з континентальними Росією та, як не дивно, Японією (яку вважав «спорідненою» в духовно-культурному плані з Німеччиною). Так з’явилася концепція континентального блоку, де була втілена ідея осі Берлін – Москва – Токіо (орієнтації на Схід), а фактично великого євразійського континентального союзу. Вважаючи Центральну Європу оплотом Німеччини, Хаусхофер вказував на Схід як провідний напрям німецької територіальної експансії (але ж мирної!), який дарує його вітчизні сама доля. Реалізація цієї ідеї забезпечила б Німеччині широкі трансконтинентальні комунікації і вихід до відкритого океану, а це дало б можливість володіти і континентальною, і морською могутністю, і встановити світове панування. Тому німецько-радянський пакт 1939 р. був позитивно оцінений К.Хаусхофером. Надалі його концепція була спотворена, Хаусхофер був безпорадний стати на заваді реалізації військової агресії Гітлера. Після провалу Липневої змови 1944 р. за участю його сина, Хаусхофера відправляють до концтабору. Розстріл сина у квітні 1945 р., арешт американськими військами у травні 1945 р. та допити за Нюрнберзьким трибуналом довели К.Хаусхофера до самогубства.
2.4. Теорія «номосів» К.Шмітта
Звинувачення за Нюрнберзьким трибуналом були висунуті й іншому німецькому вченому – Карлу Шмітту. І, хоча вони були спростовані, однак на тривалий час його геополітична теорія була забута, аж доки наприкінці ХХ ст. не була актуалізована на тлі браку нових оригінальних ідей. Основні праці К.Шмітта: «Простір і великий простір у праві народів» (1940), «Державний суверенітет та відкрите море» (1941), «Земля і море» (1942), «Номос Землі» (1950), «Планетарна напруга між Сходом та Заходом та протистояння Землі і Моря» (1959), «Теорія партизана» (1964).

В основі геополітичної доктрини К.Шмітта – концепт однорідності народів, яка виникає із волі до політичного існування, раціональної єдності і цілісності. Виразником волі може бути лише держава, яка усвідомлює і реалізує суспільне благо. Звідси Шмітт виводив ідею «прав народу» на культурну суверенність, збереження своєї духовності, історичної і політичної ідентичності. За Шміттом кожний народ сам визначається, як йому освоювати свій життєвий простір, формуючи свою іконографію. Цей феномен складали різні форми суспільного життя, символи, міфи, традиції тощо, що характерні для певних територій з їх аутентичною культурою.
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Тож, у дусі геополітичного розуміння світу Шмітт стверджував про первісний зв’язок політичної культури та всієї соціальної реальності з простором, з його якісною організацією. Ґрунтуючись на цій ідеї, він висунув концепцію «номосу», що є законом взаємозв’язку між організацією народом земного простору та особливостями держави, усього соціального устрою і права. Спочатку Шмітт досліджує «номос» Землі, з’ясувавши його динаміку як процес геополітичного розвитку і зміни 3-х номосів: 1-й – з давніх часів до епохи Великих географічних відкриттів, коли кожний народ вважав себе центром світу; 2-й номос європоцентричний, тривав до Першої світової війни, європейські держави поділили між собою сушу, а морський простір був під владою Англії; 3-й номос сформувався вже після Другої світової війни, коли Захід і Схід своє протистояння довели до стану холодної війни.
На думку Шмітта, розвиток «номосу» Землі має дійти до появи держави-континента, але це не традиційна імперія, а нова форма наднаціонального об’єднання держав в силу політичної необхідності, геополітичного, стратегічного і ідеологічного союзу. Так Шмітт вводить поняття «тотальної держави» як вершини у розвитку континентальної державності, морські ж держави її не в змозі створити. Продовжуючи цю тему, він розробив теорію «Великого простору», що описує процес розвитку держав як прагнення до набуття найбільшого територіального простору. Великий простір знаходиться під пануванням держави, що володіє певною «ідеєю-силою» (як простір двох Америк, що об’єднані ідеєю-силою – [image: image13.jpg]


доктриною Монро).
Досліджуючи «номос» Землі, Шмітт виявив його сутнісну протилежність – «номос» Моря. Оригінальною є символізація цивілізаційного дуалізму біблійними чудовиськами – Бегемотом (образ тварин суходолу) і Левіафаном (уособлює водних тварин). Це дві ворожі цивілізації, що формуються в кожну історичну епоху новими могутніми народами, які захоплюють простір, ділять його та створюють його нову іконографію. «Номос» Землі протягом трьох фаз свого існування утворює історію традиційного суспільства. Тому символом суходолу є Дім. Цивілізація Моря втілює в собі технічний прогрес, вона більш мобільна, символ морської цивілізації – Корабель. На думку Шмітта, «номос» Моря наразі переміг.
Однак ця перемога не є остаточною і ймовірна велика цивілізаційна катастрофа як порушення балансу між Землею і Морем. Причину Шмітт вбачав у динамічному розвитку третьої стихії – Повітря (це засвідчує запуск літальних та космічних апаратів), що спричиняє відрив людства від свого Ґрунту та утрату цінних духовних і соціокультурних практик, які не замінять промислові технології. Зупинити порушення рівноваги можливо у 3-х варіантах:
- залишення одного переможця – єдиного хазяїна світу – у протистоянні Землі і Моря;
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- спроба підтримати рівновагу старого «номосу», де переважає Море, якому до його морської могутності треба додати ще й суходільну та повітряну. Але тут може з’явитися «фігура партизана» як представника Континенту, що намагається зберегти суходільний «номос» та усіляко чинить опір тотальному наступу Моря. «Партизан» унормовує свої правила війни, розроблює інші способи геополітичного переділу світу;

- відновлення рівноваги на основі кількох блоків, Великих незалежних просторів, які за допомогою міжнародного права дійдуть згоди у підтримці порядку на планеті.
Очевидно, концепція К.Шмітта не позбавлена пророцьких ідей, тому й до сьогодні його наукова спадщина привертає увагу дослідників геополітичного світоустрою.
Отже, узагальнюючи аналіз доробку німецької геополітики з періоду її формування у 80-ті р.р. ХІХ ст. до періоду розквіту у 20-ті – 40-ві ХХ ст., слід відзначити такі її основні риси: 
· превалювання ідей географічного детермінізму й навіть фаталізму;

· націоналістична та експансіоністська спрямованість, що обумовлено територіальними «образами» німців та підсумками поразки у Першій світовій війні;

· затребуваність геополітики державою і суспільством внаслідок підсилення масових реваншистських настроїв;

· успішна інституалізація геополітики – від читання лекцій К.Хаусхофером в Мюнхенському університеті у 1919 р. і до створення під його керівництвом у 1938 р. Національної спілки для геополітичного виховання німців, що мешкають за кордоном.
2.5. Гуманоцентричність французької геополітики. Посибілізм В. де ла Блаша
Геополітика Франції була більш поміркованою, адже була занепокоєна не придбанням нових територій, а освоєнням тих, якими вже володіла, та їх захистом від можливого захоплення сусідами – Німеччиною або Італією. Інституалізація геополітики тут не була такою масштабною, як у Німеччині. Загалом, французька школа геополітики формувалася як антитеза німецькій геополітиці, що об’єктивно відображало реальний геополітичний конфлікт між Францією та Німеччиною за європейське домінування. Поразка Франції у франко-прусській війні 1870-1871 р.р., проголошення Германської імперії, спори двох держав навколо Ельзасу і Лотарингії, врешті-решт економічне протистояння на тлі промислового зростання Німеччини – усі ці фактори підживлювали опозиційність французької геополітики. На відміну від німецької традиції, у Франції був закладений гуманістичний підхід щодо вирішення проблеми освоєння простору і заснована антропологічна школа у світовій геополітиці.
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Фундатором її став сучасник Ф.Ратцеля Поль Відаль де ла Блаш. Його геополітичні пошуки викладені у таких фундаментальних працях, як: «Нарис географії Франції» (1903), «Східна Франція» (1917), «Принципи географії людини» (1922). Ретельно вивчивши інтелектуальні здобутки своїх німецьких колег, він вибудував свої геополітичні теорії на їх ґрунтовній критиці. Так, основоположною для Ратцеля була ідея простору та життєвої необхідності в ньому держави, у Блаша фокус наукових розвідок – це людина, тому не географічний фаталізм, а воля людини є вирішальною для розвитку держави.
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Саме це твердження стало фундаментом нового геополітичного підходу, закладеного П. де ла Блашем, посибілізму (від Франц. possible – можливий). За Блашем політична історія має просторову (географічну) і часову (історичну) складові. Географічне середовище, клімат, ґрунт є певною «можливістю» – потенціалом, який може стати реальним політичним фактором, а може залишитися нейтральним – це залежить від людини, що мешкає в межах даного простору. Тож, людина, на відміну від пасивного природного фактору, є фактором активним, що перетворює географічний світ.
Суб’єктивний фактор є провідним у цивілізаційному процесі, який Блаш розглядав як світовий, і основну роль тут відіграють комунікації. Цивілізаційний процес є взаємодією локальних або таких, що розширюються у просторі, осередків. Ці первинні «клітинки» цивілізації – невеличкі, локально розташовані та відносно ізольовані, спільноти людей, що утворюються через їх взаємодію з природним довкіллям і з часом довільно формують певні «способи життя». Взаємодіючи, вони поступово охоплюють великі простори. Процес цей досить тривалий, зі спалахами, катастрофами та регресією. Крім того, ці взаємодії є не тільки щільні культурні комунікації і запозичення, але й можуть доходити до майже цілковитого знищення одного осередку іншим. Блаш стверджує, що процес взаємодії найбільш активно відбувався у «північній півсфері від Середземномор’я до Китайського моря», а особливо в Західній і Центральній Європі, де елементи цивілізації, змішуючись, утворювали складні конфігурації численних осередків з власними способами життя. Тому саме в Європі так динамічно утворювалися імперії, релігії, держави, що загалом пояснює багатство європейської цивілізації.

Аналізуючи геополітичне положення великих держав, Блаш оцінював Німеччину як просторово заблоковану іншими великими державами Європи; Великобританія і Франція володіють великою кількістю колоній по всьому світу і вільним виходом до океану; США можуть здійснювати меридіональну експансію; Росія має в своєму розпорядженні азіатські території. Таким чином, Німеччина з усіх боків затиснута, їй конче потрібно випустити свою просторову енергію, а це – головна загрозу миру в Європі.

Розвиваючи свою теорію, Блаш висунув ідею неминучого подолання конфронтації між цивілізаціями Моря і Суші за рахунок розвитку комунікацій. Прикладом є Антанта, що об’єднала Велику Британію (таласократія), Францію (яка, за Блашем є більше таласократією) і Росію (телурократія). З часом між Морем і Суходолом встановляться якісно нові відношення, і така конвергенція цивілізацій призведе до створення світової держави, де кожний мешканець буде громадянином світу. Як конкретну реалізацію даної ідеї, Блаш пропонує перетворити землі Ельзасу і Лотарингії (що відійшли до Франції після Першої світової війни і більшість населення тут німці) в зону взаємного співробітництва між Францією і Німеччиною. Але Блаш пішов ще далі, пропонуючи цю модель перенести на організацію європейського геополітичного простору загалом.

Проблемами європейського розвитку опікувалися співвітчизники і учні В. де ла Блаша — Жак Ансель і Альберт Деманжон. Обидва запевняли в необхідності створення політичного та економічного співтовариства європейських держав, допускаючи появу світової держави, виступали проти експансіонізму в геополітиці, жорстко критикуючи ратцелівську геополітику з її відвертою метою виправдати імперіалістичну політику Німеччини.
Ж.Ансель вважав, що Франція має демонструвати приклад цивілізуючої, а не завойовницької політики. Він казав, що шлях до прогресу проходить через забезпечення такого світового порядку, коли  ідея домінування однієї нації над іншими взагалі не має права на існування.
Особливо наполегливим у відстоюванні ідеї європейської інтеграції був Альберт Деманжон. Він наголошував, що після Першої світової війни в Європі утворилася велика кількість держав, а це призведе до автаркії і численним конфліктам. Над Європою нависла загроза бути периферією глобальної політики. Оскільки геополітична структура світу має бути триполюсною (США, Японія і об’єднана Європа), то саме за умов кооперації Європа здатна запобігти свого занепаду і, таким чином, буде збережений світовий баланс сил. Першочерговим завданням в цьому напрямі є подолання франко-німецьких протиріч. Тож, тільки у врівноваженому геополітичному просторі у європейському союзі зі своїм колишнім супротивником Німеччиною бачилася французькими геополітиками можливість збереження французької колоніальної імперії і подальшого розповсюдження французької культури.
3. Апологія «морської могутності» в теоріях класиків англо-американської геополітики 

Англо-американська геополітика має низку відмінностей від європейської традиції, а саме:

· орієнтувалася більше на морський простір, що було обумовлено особливостями англосаксонського світу, який панував на морях;

· позбавлена духу реваншизму, однак, водночас, не була вільна від колоніалізму, імперіалізму і мілітаризму;

· базувалася на визнанні світового лідерства як ключової цінності глобальної політики і морської могутності як найбільш ефективного способу освоєння світового простору, тож місія морського типу цивілізації – це світове панування;
· мала прикладну орієнтацію з використанням силового фактору, обіймалася не тільки формуванням теоретичної спадщини, але й безпосередньо «здійснювала» геополітику, розробивши цілий арсенал реальних геополітичних технологій;

· якщо у континентальній геополітиці йшлося передусім про форми контроля, що пов’язані з етнокультурними засадами державності і мають радше континентальний або регіональний вимір, то англо-американська геополітична школа відпрацьовувала ідею світового простору як єдиного організму і механізми втілення світового панування загалом.
3.1. Концепція морської могутності А.Мехена

Витоки англо-американської геополітичної школи започатковані в концепціях «батька атлантизму» – адмірала флоту США, військово-морського теоретика Альфреда Тайєра Мехена. Основні його ідеї викладені в таких працях: «Вплив морської сили на історію (1660-1783)» (1890), «Вплив морської сили на Французьку революцію та Імперію: 1793-1812» (1892), «Зацікавленість Америки в морській силі в теперішньому та майбутньому» (1897), «Проблема Азії та її вплив на міжнародну політику» (1900), «Морська сила та її відношення до війни 1812 року» (1905). 
Постулат Мехена «Хто володіє морем – володіє суходолом і усіма його багатствами» став вихідними в системі базових принципів цивілізації Заходу. За Мехеном морські країни мають природні переваги перед державами суходолу, а морська могутність значною мірою визначає історичні долі країн і народів. Адмірал виділяв 6 основних параметрів морської сили, які у свою чергу визначають планетарний статус держави: 1) географічне положення (максимально вигідно, коли країна не має континентальних кордонів, природним чином захищена від зовнішніх загроз, і сама може своїм флотом загрожувати іншим); 2) фізична будова (природна продуктивність, клімат, конфігурація берегової лінії, сприятлива для розміщення портів); 3) розміри території (вимірюються не площею, а загальною протяжністю берегової лінії та характером гаваней); 4) чисельність населення держави (важлива для оцінки здатності держави побудувати флот, обслуговувати кораблі); 5) національний характер (нація, яка прагне до володіння морською силою, повинна мати схильність до торгівлі); 6) характер правління (уряд має зосередитися на формуванні морської сили держави, не відволікаючись на другорядні питання).
Основоположним геополітичним фактором сили за Мехеном є використання морів та контроль над ними. Адмірал вивів формулу морської сили держави: морська сила держави = військовий флот + торговельний флот + військово-морські бази. Вихідним елементом морської сили є вільна морська торгівля, для захисту якої необхідні військово-морський флот та військово-морські бази. Вчений вважає, що військово-політичні і економічні чинники посилюють один одного, виділяючи три основні чинники морської сили: виробництво товарів із необхідністю їх подальшого обміну; навігація, яка реалізує цей обмін товарами; колонії, які полегшують і розширюють навігацію.
 Важливе значення у геополітичній теорії Мехена має розроблений ще генералом Дж. Мак-Клелланом під час громад. війни в США (1861-1865) «принцип анаконди», який Мехен обґрунтував щодо американської геостратегії і загалом для сфери міждержавних відносин. Суть його полягає у блокуванні континентальної маси з моря та уздовж берегових ліній, які поступово звужуються, як кільця «анаконди». Така стратегія виснажує і економічно придушує супротивника, виводить узбережжя з-під контролю «континенту», унеможливлює вихід до моря та утворення коаліцій держав, об’єднаних аналогічною метою.
Найважливішою частиною планети з точки зору боротьби за світове панування Мехен вважав північну континентальну півсферу як регіон найбільшої торгової інтенсивності і політичної активності. Тут основними супротивниками США Мехен вважав Росію (домінантну континентальну державу) та Китай, а потенційно може бути і Німеччина. Боротьба з ними, і передусім з Росією, – центральне довгострокове завдання США. Мехен заперечував доктрину Монро («Америка для американців»), пропагуючи відмову від самоізоляції США в Західній півкулі та необхідність їх перетворення у світову морську державу. Союзником США в Європі він вважав Великобританію, від якої вони мають успадкувати панування в світі. Американо-британський альянс дозволив би нейтралізувати Німеччину і протидіяти Японії на Тихому океані. Таким чином утворився би стабільний баланс світової таласократії.
3.2. Теорія Хартленда Г.Маккіндера

Фундаментальний внесок у розвиток геополітичної думки здійснив англійський громадсько-політичний діяч і дослідник сер Гелфорд Джон Маккіндер. Його доктринальні положення представлені в працях: «Предмет та методи географії» (1887), «Британія та Британські моря» (1902), «Демократичні ідеали та реальність» (1919). Світове визнання отримала доповідь Маккіндера «Географічна вісь історії», яку він зачитав 25 січня 1904р. у Королівському Географічному товаристві, саме тут він запропонував нове сприйняття світу з точки зору глобальних політичних процесів на відміну від домінуючої тоді європоцентричної концепції аналізу світоустрою.
Маккіндер обґрунтував глобальний геополітичний сценарій, за допомогою якого «...можна буде визначити перспективу розвитку деяких конкуруючих сил сучасного міжнародного політичного життя». Він стверджував, що світ – єдина цілісність, замкнена політична система глобального масштабу, між елементами якої існують сталі повторювані зв’язки, а світова історія – це постійна конфронтація між морськими та континентальними державами, яку він вважає за необхідне розглядати в часово-просторовому вимірі. Задля цього Маккіндер вводить поняття «Колумбова ера» як тривалий за часом період європейського розширення і встановлення світового панування морських держав, що на поч. ХХ ст. закінчився, бо нові транспортні технології, насамперед залізниці, змінюють співвідношення морських і континентальних держав на користь останніх, що найбільш яскраво демонструють центральні райони Євро-Азії.

На думку Маккіндера, фундаментальне значення тепер набуває євразійський регіон, який є осьовим регіоном у світовій політиці, тут існували й продовжують існувати умови, сприятливі для розвитку військових і промислових держав. Маккіндер винайшов для нього неологізм «харт-ленд» (територіальне зосереддя або «серцевинна земля»), яким визначав гігантську природну фортецю, непроникливу для морських імперій і багату на природні ресурси. Геополітична модель Маккіндера є структурою 3-х ієрархічних півконцентрічних кіл: хартленд (центральна частина Євразії, яка географічно майже тотожна Росії) – внутрішній, або окраїнний, півмісяць (берегові простори Євразійського континенту як найбільш інтенсивного розвитку цивілізації: Німеччина, Австрія, Туреччина, Індія та Китай) – зовнішній, або острівний, півмісяць (Британія, Південна Африка, Австралія, США, Канада й Японія). Маккіндер наголошує на можливій небезпеці порушення балансу сил на користь осьової держави, що може втілитися у її експансії на прикордонні території Євразії і використанні нескінченних континентальних ресурсів для побудови флоту. Це може трапитися, якщо Німеччина забажає приєднатися до Росії як союзник.

Свою теорію Хартленда Маккіндер розвиває у праці «Демократичні ідеали та реальність», у якій вводить поняття Світового острову, що поєднує Євразію і Африку. Він розширив межі Хартленду за рахунок приєднання до нього Тибету і Монголії на сході та Центрально-Східної Європи на заході. Маккіндер сформулював тут свої знамениті три максими, які лаконічно пояснювали його геополітичні конструкції: 1) хто править Східною Європою, той панує над Хартлендом; 2) хто править Хартлендом, той панує над Світовим Островом; 3) хто править Світовим Островом, той панує над світом. Ці принципи закладені у Версальському договорі, за умовами якого створювалася смуга буферних держав, що перешкоджали об’єднанню зусиль Німеччини і Росії задля створення світової континентальної імперії.
У статті «Земна куля і завоювання світу» (1943) Маккіндер вилучив з Хартленда територію Східного Сибіру (Lenaland), яка може бути використана морськими державами проти Хартленда. Тут же Маккіндер ототожнював Хартленд із СРСР; тепер його геополітична модель відображувала союз СРСР, США, Великобританії і Франції. Британський вчений вже не протиставляв категорично морські і континентальні держави, хоча і виказував певну недовіру до СРСР, що потенційно може правити світом. Якщо СРСР вийде переможцем з війни з Німеччиною, то він перетвориться у величезну суходільну державу. Вчений зауважував, що морські держави не зможуть протидіяти ані Євразії, ані Росії зокрема, оскільки паралельно з розширенням території континентального союзу і зміцненням його бази, міць країн зовнішнього півмісяця буде зменшуватися, що буде сприяти занепаду цих держав. Тому він закликав об’єднатися прибережні держави Міжконтинентального океану (Західна Європа і Англо-Америка) задля збалансування могутності СРСР; у майбутньому це втілилося у створенні НАТО.

Хартленд Маккіндера є штучно утвореним конструктом, адже навіть його кордони не були чітко фіксовані і постійно змінювалися його автором залежно від історичної кон’юнктури. Тим не менш, ця категорія міцно тримається у геополітичному дискурсі, часто як предмет спекуляцій для обґрунтування реальних геостратегій.
3.3. Теорія Римленда Н.Спайкмена

Американський геополітик нідерландського походження директор Йєльсьского інституту міжнародних досліджень Ніколас Джон Спайкмен у своїх працях «Стратегія Америки у світовій політиці: Сполучені Штати та баланс влади» (1942) та «Географія світу» (1944) розглядав геополітику як найважливіший інструмент конкретної міжнародної політики, як аналітичний метод, який дозволяє розробити найефективнішу стратегію зовнішньої політики держави. Як прагматик, він жорстко критикував німецьку геополітичну школу, презирливо називаючи її концепції «метафізичною нісенітницею».
Спайкмен запропонував свою версію організації планетарного простору. Він не погоджувався з думкою Маккіндера, що контроль над Хартлендом забезпечить світову владу – Хартленд є лише потенційним простором, який отримує усі культурні імпульси із берегових зон, тому він не несе ніякої самостійної геополітичної місії в історії. А от «внутрішній півмісяць», тобто Римленд (від англ. rim – край, land – земля), і є ключом до світового панування. Зона Римленду – це прибережні держави Євразії від Англії і до Японії та Охотського моря, які утворилися внаслідок наступу кочових племен з материкової серцевини. Це геостратегічний простір, який дозволяє контролювати великі морські шляхи світу. Таким чином, модель Римленда Спайкмен втілив у свій постулат світового панування: «Той, хто домінує над Римлендом, домінує над Євразією; той, хто домінує над Євразією, тримає долю світу у своїх руках».
Н.Спайкмен визначав шкалу 10 основних критеріїв геополітичної міці держави, серед яких поверхня території, природа кордонів, обсяг населення, наявність або відсутність корисних копалин, економічний і технологічний розвиток, фінансова міць, етнічна однорідність, рівень соціальної інтеграції, політична стабільність, національний дух. На думку вченого, якщо сума оцінки геополітичних можливостей держави за цими критеріями буде відносно невисокою, це майже безальтернативна необхідність її входження до більшого стратегічного союзу з поступкою частини свого суверенітету.

Серед наукових здобутків Спайкмена слід відзначити введення ним у науковий обіг концепту «Серединного океану» («Midland Ocean»). На думку автора, раніше роль Серединного океану відігравало Середземне море, в сучасних же геополітичних реаліях ця роль перейшла до Атлантичного океану і «атлантичного континенту». Цей теоретично визначений континент, «Нова Атлантида», об’єднує держави атлантистського простору, які пов’язані спільною західноєвропейською культурою, ідеологією лібералізму і демократії. Західна Європа і Східне узбережжя Північної Америки є своєрідним мозком атлантистської спільноти, а Європа загалом є економічним, військовим і інтелектуальним додатком США. 
Спайкмен запевняв, що з часом має зменшуватися політична суверенність європейських держав, а влада перейде до особливої інстанції, що об’єднує представників усіх «атлантистських просторів» і підкорюється домінуванню США. Серед 3-х найбільших центрів світової могутності (Атлантистське узбережжя Північної Америки, Європейське узбережжя, Євразійський Далекий Схід) ключову роль буде відігравати Атлантичний блок (хоча можливо і перетворення Індії у 4-ий центр світової політики). Спайкмен був затятим прихильником глобальної системи безпеки США, яку назвав «інтегрованим контролем над територією», відкинувши ідею американського ізоляціонізму і відстоюючи ідею активного втручання США у справи Європи. Він вперше висунув ідею здійснення «політики анаконди» на планетарному рівні, намагався обґрунтувати контроль і придушення за її допомогою берегових територій афро-азіатських, арабських країн, Індії та Китаю. Ці ідеї стали підґрунтям створення Північно-Атлантистського Союзу і надали підстави вважати Спайкмена «ідейним натхненником НАТО» і найбільш яскравим і послідовним представником атлантизму.
4. Еволюція західної геополітики сер.ХХ ст. – поч. ХХІ ст.
Переформатування післявоєнного світового ладу спричинило істотні корективи у подальшому розвитку геополітичної думки. Поразка Німеччини – батьківщини геополітики – взагалі дискредитувала цю наукову галузь, до того ж більшість європейських геополітичних студій визнали за потрібне переосмислити свою теоретичну спадщину, яка в певних аспектах успішно «спрацювала», але в певних – виявилася хибною та недосконалою. Тому деякий час європейська телурократична геополітика обіймалася пошуком нових ідей, теорій та гіпотез, які б дозволили їй відновити свою втрачену репутацію.
Доля ж англо-американської геополітики не була такою сумною. Навпаки, її авторитет зміцнився, і таласократична парадигма отримала потужний поштовх для подальшого розвитку (насамперед, у США). Вона здобула підтримку з боку держави, обслуговуючи її зовнішньо-політичні інтереси, тому теорії атлантизму значно збагатилися за рахунок синтезу теоретичних і практичних напрямів досліджень, урахування співвідношення стратегічних завдань держави і наявного потенціалу щодо їх вирішення. З часом атлантистська геополітична доктрина стала офіційною стратегією міжнародної політики США. 
Враховуючи визначені відмінності післявоєнної європейської та англо-американської геополітики, доречно розглянути їх концептуальні підходи окремо.

4.1. Ревізія європейської геополітики

Починаючи з 50-х років ХХст. в деяких європейських країнах геополітика поступово відроджується з принципово іншими методологічними засадами. Наприклад, просувається гуманістичний образ геополітики, що базується на антропологічних і соціологічних підвалинах, на сприйнятті людини та її потреб як провідного фактору геополітики, експансіоністська ж спрямованість цієї науки з ідеями географічного детермінізму визнається недоцільною в нових геополітичних реаліях. 
Найбільш жваве обговорення в європейській геополітиці у 70-х роках ХХст. викликала проблема позиціювання Європи в глобальному просторі. І тут визначилося 2 основних напрями: 1) континентальні концепції, які наголошують на геополітичній самостійності Європи; 2) мондіалістські концепції, що орієнтують на «злиття» усіх держав і народів у єдине планетарне утворення, досягнення союзу з США та встановлення світової влади.

Континентальні концепції відшукували найоптимальніші моделі європейської інтеграції з метою зміцнення геополітичної суб’єктності Європи на противагу США. Серед них гучно заявила про себе школа «нових правих» (створена у Франції у 60-ті р.р. ХХст.). Вона базується на постулаті, що майбутнє належить не державам-націям як основним суб’єктам геополітики, а «великим материковим просторам» (інтеграційним угрупованням держав, народів, націй та етнічних груп), на яких має бути створена «імперія», де кожний етнос у її складі підкорюється союзному уряду, зберігаючи свою самобутню культуру. Тож і Європа має бути таким великим простором. Один з лідерів «нових правих» французький філософ і політик Ален де Бенуа висунув проект «Федеральна імперія», який стратегічно інтегрував різнорідні держави під лозунгом «Єдина Європа ста прапорів», що в майбутньому має стати формулою утворення світової держави. Плацдармом Єдиної Європи повинен бути франко-німецький союз. 
Досить радикальний проект «Європа від Владивостока до Дубліна» запропонував найактивніший «новий правий», бельгійський націоналіст Жан Тіріар. Трансформуючи геополітичну модель «Захід – Європа – СРСР» у «Захід – Євразійський континент», Тіріар переконував, що для запобігання руйнаціїї Європи варто свідомо обрати радянський соціалізм, а не англосаксонський капіталізм. З поч. 80-х р.р. він виступає за створення єдиної євразійської держави від Ісландії до Тихого океану; це має бути імперія унітарного централізованого типу. Вісь «Владивосток – Дублін» включає Урал, Сибір, Далекий Схід як продовження «великого простору Європи». СРСР проголошувався Тіріаром спадкоємцем Третього рейху, оскільки він мусить реалізувати модель К.Хаусхофера «Берлін – Москва – Токіо». Росіяни отримали б європейське громадянство, гарантії фінансової і політичної стабільності. Однак, за Тіріаром, геостратегія вимусить СРСР або створити Європу, або припинити існувати як велика держава. У роботі «Євро-радянська імперія від Владивостока до Дубліна» (1984) Тіріар стверджує, що СРСР залишився єдиною незалежною державою в Європі, тому європейським країнам потрібно поступитися йому політичною гегемонією для протистояння спільному ворогу – США, які роблять усе, щоб завадити народженню політично єдиної Європи. «Західна Європа і СРСР мають створити певну «спілку долей», яка диктується географією, шлюб за розрахунком... СРСР і Західна Європа повинні якнайшвидше розробити противагу доктрини Монро», – наголошує Ж.Тіріар.
До антиатлантистськіх ідей активно долучився австрійський вчений Йордіс фон Лохаузен у працях «Верхи за Росію. Бесіди у сідлі» (1998) і «Мужність до влади. Мислити континентами» (1979). В останній він відокремлює долю Європи від долі Заходу, адже Європа – континентальне утворення, яке тимчасово попало під владу таласократії. Задля зміни такого неприродного порядку Європі варто отримати простір, передусім об’єднати частини Німеччини: ФРН, НДР і Пруссію. За Лохаузеном, Пруссія – це «євразійське серце усіх німецьких земель», тому столицею майбутньої держави має бути Кенігсберг. Це зміцнить антиатлантистський альянс Німеччини і СРСР, оскільки окремо вони не здатні протистояти англосаксонській цивілізації по причині геополітичної незавершеності своїх структур. На переконання Лохаузена, глобальні соціально-політичні, економічні і культурні процеси можна правильно зрозуміти лише з урахуванням їх майбутніх перспектив, зважуючи на небезпеку історичної короткозорості. Тож майбутнє Європи в стратегічній перспективі неможливо без СРСР, і навпаки. Лохаузен стверджує, що СРСР міг би мати на Заході 4 Європи: «Європу ворожу, Європу підкорену, Європу спустошену і Європу союзну». Перші три варіанти неминучі за умов збереження того курсу європейської політики, який проводив СРСР під час холодної війни. А от реалізація четвертого може виправити небажану геополітичну розстановку сил, що буде означати початок євразійського етапу геополітичного розвитку Континентальної Європи.
Тема об’єднання Європи оригінально представлена в працях італійського геополітика Карло Террачано «Націонал-більшовизм» (1989) та «Націонал-комунізм» (1996). Погоджуючись зі створенням «Єврорадянської імперії», він закликав використовувати Ісламський світ (передусім Іран, Ірак, Лівію, Сирію) як виразника континентальних геополітичних інтересів у боротьбі проти американського атлантизму. Тож центральне геополітичне завдання майбутньої континентальної Європи – створення союзу «Європа – Росія – Ісламський світ», де Європа є плацдармом російсько-ісламського антимондіалістського блоку. Тільки така радикальна постановка питання призведе до реального європейського відродження. 
Альтернативою моделям об’єднаної Європи були мондіалістські концепції. Серед сучасних європейських мондіалістів найбільш відомим є Жак Атталі, яскравий представник світової інтелектуальної і політичної еліти, колишній радник Ф.Міттерана, перший голова Європейського банку реконструкції та розвитку, член Більдербергського клубу, один з фінансових гуру сучасності. Серед яких найбільш відомих його книги «Лінії горизонту» (1990), «На порозі нового тисячоліття» (1991), «Карл Маркс. Світовий дух» (2005), «Коротка історія майбутнього. Світ у найближчі 50 років» (2014). 
У філософському трактаті «Лінії горизонту» Атталі запропонував модель майбутнього світу, яку сучасні експерти вважають «оптимістичною версією атлантизму». Він вважає, що настала ера грошей і майбутній світовий порядок – «Торговельний лад». Ця вища форма еволюції суспільства базується на таких принципах: демократія – найкраща політична система; «торговельний лад» – двигун прогресу; всемогутність грошей – найсправедливіший порядок правління; мондіалізм – єдина розумна відповідь на проблеми наступного дня. Тож, вільний ринок і політична демократія як універсальні загальнолюдські цінності, інформаційні технології і процес глобалізації обов’язково призведуть людство до розмивання національно-державних суверенітетів та формування «єдиного людства» – єдиної всесвітньої культури. 
Встановлення мондіалістської влади будуть вимагати і майбутні демографічні та екологічні небезпеки. При цьому усі геополітичні розбіжності минулого і, власне, геополітичний дуалізм, нівелюються і у новому глобальному світі вирішальну роль будуть відігравати не географічні, ідеологічні, культурні та інші фактори, а економічний фактор. «Новий світ» геополітично структурується на засадах геоекономіки, для якої важливо розташування фінансових або інформаційних центрів, корисних копалин, великих виробництв тощо.
Атталі відзначив 3 найважливіших регіони – майбутніх центрів нових геоекономічних просторів: 1) Американський простір, що об’єднує обидві Америки в єдину фінансово-промислову зону; 2) Європейський простір, який виникне після економічного об’єднання Європи; 3) Тихоокеанський регіон, що має кілька конкуруючих центрів – Токіо, Тайвань, Сінгапур. Навколо цих центрів структуруються менш розвинені регіони, між якими буде відбуватися конкурентна боротьба. Ймовірно центром «Торговельного Ладу» стане Японія, хоча і важко це буде для неї. За прогнозами Атталі, США можуть незабаром втратити своє лідерство в рамках нового ладу, і спрацює проект перетинання двох домінуючих просторів – тихоокеанського (США і Японія) і європейського. Загалом, мондіалистська концепція Ж.Атталі не позбавлена футуристичності, однак це не означає її утопізм.
Не менш дискусійним є мондіалістичний проект лауреата альтернативної Нобелівської премії миру норвезького вченого Йоганна Галтунга, знаного «піонера у дослідженні миру» і «експериментатора миру». Й. Галтунг – засновник і перший директор всесвітньо відомого Міжнародного інституту проблем миру, один із засновників «Журналу досліджень миру», провідний консультант ООН, ОБСЄ, Ради Європи з питань урегулювання конфліктів. Галтунг видав понад 160 книг і понад 1600 статей. Серед найбільш цитованих його праць «Теорія і методи соціальних досліджень» (1967), «Дослідження по вивченню миру» (6 томів, 1975-1988р.р.), «Геополітика після холодної війни: до теорії питання» (1994), «Оберіть мир» (1995), «Падіння Американської імперії – і що з того?» (2009), «Теорія миру: формування прямого, структурного і культурного миру» (2013).

У своїй праці «Геополітика після холодної війни: до теорії питання» Галтунг відзначає, що світовий порядок часів холодної війни заснований на конфронтації 3-х суперсил (блоків), які проводили 3 моделі глобальної політики, що унеможливлювало інші політики світу. Західний блок на чолі з США проводив політику боротьби з комунізмом на засадах військової переваги, демократії і ринкової економіки. Східний блок з центром в СРСР проводив антиімперіалістичну політику, базуючись на принципах військового паритету, однопартійності та планової економіки. Необ’єднаний Третій світ – блок країн, що розвиваються, – не входив до складу жодного іншого блоку і свою політику спрямовував на будівництво національних держав з елементами демократії, нерідко підбурюючи дві суперсили один проти одного.
Після падіння Берлінського муру геополітична ситуація може розвиватися або за сценаріями війни, продовжуючи поляризацію світу, або за сценаріями миру, однак тільки у разі усвідомлення усіма трьома блоками динаміки глобальних викликів і загроз та забезпечення більш високого рівня «синхронізації геополітики». Галтунг аналізує можливі формати політики 3-х блоків. Західна політика буде заснована на активному економічному і політичному проникненні, на західній культурі, в окремих випадках із застосуванням військових засобів. Після холодної війни Захід має два нових геополітичних супротивника: Третій світ, що розвивається (Латинська Америка, Арабський світ, Західна Азія) та Четвертий світ (Південно-Східна і Східна Азія, включаючи Китай, обидві Кореї, В’єтнам і Японію). Особливо Галтунг виокремлює політику Євросоюзу, який намагається створити федеративну супердержаву і намагається бути більш самостійним від США, а це може спричинити між ними конфлікт за світову гегемонію.
На пострадянському просторі відбуваються процеси національного самовизначення. Росія не може вважатися наддержавою, а є звичайною країною, однак спромогнеться здійснити реінкарнацію СРСР через об’єднання з Білоруссю, східною Україною і північним Казахстаном.
Країни третього світу теж будуть намагатися зменшити свою залежність від Заходу. Галтунг визначає 3 основних геополітичних центри цього регіону: Західна Азія, Індія, та Китай, який будує «прихований капіталізм» і у разі необхідності буде готовий застосувати військову силу задля розширення своїх ринків і сировинних баз.
За Й.Галтунгом, незважаючи на таку різнорідну політику провідних геополітичних сил, світ буде орієнтуватися на створення однополярної моделі. Хоча у її межах вже виявляються 7 центрів, що претендують на глобальну та регіональну гегемонію: США, Євросоюз, Росія, Туреччина, Індія, Китай і Японія.
В останніх творах Галтунг звертає увагу на політичну напругу, яка може виникнути через розходження устремлінь національних/етнічних груп з інтересами держави. Як прихильник невоєнних методів, він вбачає єдине правильне рішення конфліктів – політику регіоналізації або федералізації, а на міжнародній арені – створення регіональних союзів (вважає доречним створення Об’єднаних держав Латинської Америки і Карибського басейну, мусульманських альянсів Східної Азії і Середнього Сходу). 
Резонанс у світі викликав прогноз Галтунга щодо краху американської імперії, який він зробив ще у 2000 р. на міжнародній конференції у США й до сьогодні його додержується. Він впевнений, що імперія США (а він саме так їх називає) припинить своє існування у 2020 році (до речі, його прогноз розвалу СРСР за 10 років до цього виправдався). Галтунг вказав на суперечності, що підривають імперію США та ведуть до її краху:
· між економічним зростанням і розподілом благ;

· між фінансовою економікою і продуктивною (реальною) економікою;

· несправедливі домовленості з іншими країнами;

· між державним тероризмом США і зворотним тероризмом підкорених народів;

· між США і їх союзниками (в тому рахунку між європейською елітарною культурою і вульгарною масовою культурою США);

· між США і країнами Південно-Східної Азії (у можливому альянсі з Росією й іншими учасниками ШОС, які складають 40% населення Землі).

За прогнозом Галтунга крах імперії США – це принципово новий крок на шляху до глобального миру і гармонійної цивілізації. Вчений наголошує, що у США обов’язково з’явиться миротворчий лідер, який військову імперію перетворить у мирну республіку. Тобто США як імперія підуть в минуле, а США як республіка будуть процвітати.
4.2. Особливості англо-американської геополітики.

Концептуальна криза континентальної європейської геополітики в сер. ХХст. стала потужним стимулом розквіту американського атлантизму. США поступово ставали своєрідними «законодавцями моди» в післявоєнній геополітиці. Домінування США, що закріплювалося в економічній (план Маршалла 1947 р.), військовій («Проект Манхетен» зі створення атомної бомби 1942-1945 р.р. і перший її іспит 16.07.1945р.) та політичній сфері (створення НАТО у 1949 р.), надавали їм усі підстави оцінювати себе як глобального гегемона. Такі амбіції знайшли своє змістовне втілення в теоретичній площині геополітики, щільно пов’язаній з її практичною реалізацією.
Провідним напрямком англо-американської геополітики у цей час стає неоатлантизм. Розвиваючи теорію Н.Спайкмена, Дональд Мейніг у праці «Хартленд і Римленд в євразійській історії» (1956) деталізував модель Римленду з 3 типів просторів за своєю геополітичною і функціонально-культурною орієнтацією: 1) простір, що орієнтується на Хартленд – Китай, Монголія, Північний В’єтнам, Бангладеш, Афганістан, Східна Європа, Прибалтика і Карелія; 2) геополітично нейтральні території – Південна Корея, Бірма, Індія, Ірак, Сирія, Югославія; 3) простір, що орієнтується на Атлантику, – Західна Європа, Греція, Туреччина, Іран, Пакистан, Таїланд. Очевидно, що модель Мейніга не була досконалою, однак те, що він у визначенні Римленда враховував не тільки географічний, а й культурно-функціональний чинник, є безумовним здобутком цієї теорії. Підтримуючи позицію Мейніга, Вільям Кірк у своїй праці «Географічна вісь історії» (1964) наголошував, що саме прибережні цивілізації відіграють провідну роль у розвитку людства. Серед них особлива роль належить вищим культурним секторам Римленда, що мають атлантичну орієнтацію: Західна Європа, Пакистан і Туреччина. Саме вони надсилають «культурні імпульси» всередину континенту, що підживлює динаміку геополітичної ситуації в Євразії. Основним же джерелом цих імпульсів є США.
На особливу роль США у світі вказував один з патріархів американської геополітики, Лауреат Нобелівської премії миру Генрі Кіссінджер. У своїй «Дипломатії» (1997) Г.Кіссінджер, аналізуючи геополітичну ситуацію після холодної війни, відзначає моральну перемогу ліберальної демократії над комунізмом, який кинув Заходу політичний, ідеологічний і геополітичний виклик. Однак це не засвідчує розуміння ним сучасної геополітики в дусі ідеалізму. Кіссінджер, як справжній реаліст, вважає, що світ має бути не однополярним на чолі з США (хоча й визнає їх зверхність як першої країни серед рівних), а 5-6- «полярним», де світовий порядок базується на балансі конкуруючих національних інтересів. Він пропонує спрямувати американську геополітичну стратегію на об’єднання народів і держав «берегових зон» у «єдине ціле» (навіть й тих, хто раніше був нейтральним у боротьбі між блоками або тяжів до Євразії), що змусить їх усіляко підтримувати США, і у свою чергу надасть США можливість встановити загальний контроль над Євразією. Такий варіант геостратегії з пріоритетом гуманності демократичних і ринкових цінностей Кіссінджер назвав «гуманітарною геополітикою» або «гуманітарною інтервенцією». 
У своїй монографії «Чи потрібна Америці зовнішня політика?» (2001) Кіссінджер констатує лідируючу роль Америки в сучасному світі, але, з іншого боку, відзначає, що «рецепти, які вона виписує усьому світу, містять сентенції часів холодної війни». До того ж більшості американців байдуже до лідерства своєї країни та її зовнішньополітичних проблем. Тому, за Кіссінджером, США мають відмовитися від імперського статусу, оскільки це призводить до цезаризму, військової диктатури, втрати демократичних цінностей. Тоді центральне завдання США – «перетворення американської потуги в моральний консенсус, впровадження, а не нав’язування своїх цінностей, створення таких умов, за яких ці цінності прийняв би увесь сучасний світ, який на перший погляд чинить опір цьому, але насправді відчайдушно вимагає освіченого керівництва».
В одній зі своїх останніх праць «Про Китай» (2011) вчений, досліджуючи еволюцію китайської політики, прогнозує, що Китай за своєю загальною потугою буде практично нарівні зі США. Однак відносини обох країн не є суперництвом і, навіть це не партнерство, а це «спільна еволюція», коли кожна з цих держав працює сама над своїми внутрішніми проблемами, а співробітництво здійснюється там, де є взаємодоповнюючі інтереси, тим самим мінімізується можливість конфліктів. Мета «спільної еволюції Китаю і США – забезпечення об’єднання їх зусиль один з одним та з іншими державами задля формування узгодженого світоустрою». Тому поворот до Азії варто розглядати не як відкриття нових глобальних інтересів, а як адаптацію до нових умов глибоко вкоріненого принципу: США є як тихоокеанською, так і атлантичною державою водночас.
Неоатлантичну концепцію, що набула широкого розголосу у світовій науковій спільноті наприкінці ХХ ст., представив один із фронтменів американської і світової політичної науки Семюель Гантінгтон. У таких працях, як «Політичний порядок в мінливих обставинах» (1968), «Зіткнення цивілізацій» (1993) та інш. С.Гантінгтон по-новому вирішує проблему майбутніх відносин між Заходом і Сходом, основу яких складають цивілізаційні відмінності. Він декларує, що вперше в історії глобальна політика і багатополюсна, і поліцивілізаційна, а модернізація відокремлена від вестернізації, оскільки розповсюдження західних цінностей і норм не призводить до становлення всесвітньої цивілізації. Протистояння 7-8 великих цивілізацій відновить підґрунтя нового конфлікту Заходу і Сходу. Щоб запобігти йому, варто визнати унікальність цивілізацій, а не універсальність, яку нав’язують США усьому світу. Треба зупинити антиатлантистські тенденції і не допустити об’єднання геополітичних центрів протистояння Заходу в єдиний союз, щоб у ситуації геополітичних конфліктів тільки Захід виступав як монолітна цивілізація – неподільна «морська сила» – проти повних внутрішніх конфліктів незахідних цивілізацій. Низка рекомендацій Гантінгтона задля реалізації визначених завдань є складовою сучасної геостратегічної доктрини Заходу.

Своє бачення геополітичної архітектури світу у др. пол. ХХст. представив інший фундатор неоатлантизму Саул Коен у таких працях, як  «Географія і політика в поділеному світі» (1964, перевид. зі змінами в 1973), «Геополітика світової системи» (2003). У своїй теорії «регіоналізму» (кін. 60-х р.р.) Коен відмовився від використання спрощених схем будови світу, притаманних класичній геополітиці, натомість запропонував поліцентричну і ієрархічну модель світоустрою, виокремивши 5 рівнів геополітичної організації світу. Безумовним новаторством Коена є введення уявлення про багатополюсність світу і про динамічну та мінливу у часі ієрархію центрів сили. Крім того, він заперечив правомірність протиставлення морських і континентальних держав, запевняючи, що світовий процес недоцільно зводити до їх боротьби, тому нова геополітика має стати інструментом формування миру і кооперації. На той період в умовах домінуючого біполярного мислення ідея поліцентризму і регіоналізму не здобула широкого розповсюдження. Однак сьогодні її актуальність є беззаперечною.
У сучасній американській геополітиці найбільш впливовими є мондіалістичні концепції. Американський мондіалізм походить ще з доктрини Монро (1823), яка застосовувалася США по відношенню до Латинської Америки, а потім й до Західної Європи. У ХХст. у США були створені інституції, які опікувалися розробкою стратегій планетарної уніфікації та формування «світового уряду»: Рада з міжнародних відносин (1921), Більдербергський клуб (1954), Тристороння комісія (1973). Остання, відома ще як Трилатераль, була створена за ініціативою американського фінансиста Д.Рокфеллера з метою об’єднати три великих простори: Північну і Південну Америку, Європу та країни Азіатсько-Тихоокеанського регіону (Японію і Південну Корею). Першим директором Трилатералі став Збігнєв Бжезинський, нині її провідний аналітик, професор Колумбійського університету, радник школи сучасних міжнародних досліджень при університеті ім.Дж.Хопкінса та взагалі один з найвпливовіших геостратегів США, що визначають не тільки американський, а й глобальний порядок денний. Бжезинський є автором численних політологічних і геополітичних праць: «Ідеологія і влада в радянській політиці» (1962), «Між двох сторіч. Роль Америки в технотронну еру» (1970), «Влада та принцип» (1983), «Великий провал: народження і смерть комунізму у ХХ столітті» (1989), «Велика шахівниця. Американське панування та його геостратегічні імперативи» (1997), «Вибір. Світове панування або глобальне лідерство» (2004), «Стратегічний погляд: Америка і криза світової влади» (2012).
Ще під час холодної війни Бжезинський сформулював неомондіалістську за суттю теорію «конвергенції» (лат. convergere – наближатися, сходитися). Відповідно до неї «знімався» фундаментальний геополітичний дуалізм, і атлантична та континентальна цивілізації змішуються, синтезуючи новий тип цивілізації. На погляд Бжезинського, представлений у праці «План гри. Геостратегічна структура ведення боротьби між США і СРСР» (1986), СРСР задля цього має дійти до поміркованої соціал-демократичної версії соціалізму з елементами ринку і приватної власності, відмовитися від принципів класової боротьби і диктатури пролетаріату. А країнам Заходу слід обмежити свободу ринку, втілювати планування економічних потреб, державне регулювання, проводити активну соціальну політику. Конвергенція обох типів цивілізацій має відбуватися на засадах загальнолюдських цінностей гуманізму, демократії і свободи. У підсумку, встановлення впливу над Євразією вибудовується не через боротьбу з її народами, а налагодженням з ними нових, більш ефективних економічних, соціальних і культурно-ідеологічних зав’язків, і тоді людство досягне загального миру і благоденства.

Найбільшого розголосу набула доктрина «американської гегемонії нового типу», яку З.Бжезинський виклав у «Великій шахівниці». Під Великою шахівницею він вбачає Євразію, як континент, де розігрується партія, переможець якої буде панувати в усьому світі. У ХХІ ст. боротьба Атлантичної і Континентальної цивілізацій знову ж буде за Євразію як основу для глобальної першості. Переможець шахової партії вже відомий – це США. Бжезинський розроблює основні контури майбутнього світу і нову формулу американської гегемонії. «Гегемонія стара, як світ. Однак американське світове панування відрізняється стрімкістю свого становлення, своїми глобальними масштабами і способами існування», – пише він. 
За Бжезинським нинішня гегемонія США унікальна, оскільки: 1) вперше в історії справді світовою державою є одна держава; 2) гегемоном є неєвразійська держава, що перевершує усі інші в світовому масштабі; 3) центральна арена світу – Євразія – знаходиться під переважаючим впливом неєвразійської держави. Відходячи від ідеї конвергенції, Бжезинський більш жорстко ставиться до відносин між США і спадкоємицею СРСР – Росією: «Америка ніколи не мала ділити владу на земній кулі з Росією, та й не могла цього робити, навіть якби й хотіла. Нова Росія просто занадто слабка, занадто розорена 75 роками правління комуністів і надто відстала соціально, щоб бути реальним партнером Америки у світі». Тому євразійська геостратегія США має бути продумана як у шаховій партії на кілька кроків вперед, передбачаючи можливі ходи в інтервалах на кожні «п’ять» (короткострокова перспектива), «двадцять» (середньострокова) і «понад двадцяти» років (довгострокова). Ці етапи мають бути скоординовані між собою і разом складати єдину стратегічну систему.
У короткостроковій перспективі Америка зацікавлена зміцнити існуючий геополітичний плюралізм на карті Євразії, де відсутня одна провідна держава, натоміть є багато «середніх», відносно стабільних і помірно сильних, але більш слабких у порівнянні з США як окремо, так і всі разом. На пострадянському просторі Бжезинський пропонує особливу увагу приділяти Україні, Азербайджану на Кавказі, Казахстану та Узбекистану в Центральній Азії, оскільки кожна з них є особливою фігурою щодо партнерства з ними у відносинах між США і Росією. Щодо України, то вона взагалі здатна позбавити Росію статусу найвеличнішої держави і стратегічного гравця Євразії. У середньостроковій перспективі американська геостратегія орієнтована на появу важливих в стратегічному плані партнерів щодо створення трансєвразійської системи безпеки під керівництвом Америки; в майбутньому така організація могла б стати партнером НАТО і об’єднати максимальну кількість проамериканських держав у цьому регіоні. У довгостроковій перспективі все вищесказане має поступово привести до утворення світового центру «по-справжньому спільної політичної відповідальності». Згідно з Бжезинським, новий центр впливу, який створюватиметься США в Євразії, може стати вельми важливим фактором як в плані розширення меж демократичних систем управління, так і формування єдиного світового центру на чолі з США.
Бжезинський також застерігає від 3-х небезпечних для Америки сценаріїв. Найбільш небезпечним є створення антиамериканської коаліції за участю Китаю, Росії та Ірану, задля запобігання якого він рекомендує метод сепаратних переговорів з кожною з цих держав, розпалювання між ними взаємних образ і обіцянку в разі співпраці з США дивідендів у вигляді «двостороннього стратегічного партнерства». Інший загрозливий сценарій – можливість китайсько-японського альянсу. У цьому разі Бжезинський вважає доречним зміцнювати японо-американські відносини, передусім укладання угоди про вільну торгівлю, в результаті якої буде створено особливий американо-японський торговий простір, а це забезпечить геополітичний плацдарм для тривалої присутності США на Далекому Сході. Третя небезпека для гегемонії США – можливість об’єднання антиамериканських сил в Європі на тлі франко-російського або німецько-російського союзу. Хоча Бжезинський і вважає європейський континентальний блок малоімовірним, тим не менш він рекомендує зміцнювати тактику створення «стін» між Росією і Європою, що захищають інтереси США.

У своїй монографії «Вибір. Світове панування та глобальне лідерство» Бжезинський конкретизує своє розуміння американської гегемонії з огляду на події 11 вересня 2001р. та появу нового суб’єкта геополітичних відносин – тероризму. «Оскільки Америці, незважаючи на її суперечливу роль у світі, визначено бути каталізатором руху або до глобального співтовариства, або до глобального хаосу, американці несуть унікальну історичну відповідальність за те, яким з цих 2-х шляхів піде людство», – пише він. Тобто, саме Америка, яка посилає революційні імпульси світу, має зробити вибір між пануванням над світом (заснованим на силі) та лідерством (заснованим на згоді) у ньому. Саме така безпрецедентна місія США вимагає від них ґрунтовно підійти до питання своєї безпеки, яка за Бжезинським залежить від глобальної ситуації. Тому для Америки нагальним завданням є розширення зони глобальної безпеки, і боротьба з тероризмом тут одна з першочергових. Аналізуючи феномен тероризму, Бжезинський підкреслює, що за кожним терористичним актом криється політична проблема. Діяльність майже усіх терористичних сил зростає на ґрунті політичних конфліктів: конфлікти її породжують, і вони ж є її живильним середовищем, тому «коріння» усього того, що живить тероризм, має бути вирублено. У боротьбі з тероризмом за Бжезинським США мусять оновити стратегію щодо мусульманського світу. Тут вже не спрацюють рецепти на кшталт плану Маршалла або НАТО, тут Америці доведеться самотужки прокладати курс. З можливих партнерів – Туреччина, Індія, Ізраїль, Росія та Європа – лише на останню можуть повною мірою розраховувати США. Тому саме на трансатлантичній стратегії та союзі з Європою наполягає Бжезинський.
Викликає тривогу у З. Бжезинського зростання антиамериканських настроїв в усьому світі. На його думку, США мають керуватися принципами моральної справедливості і свої національні інтереси спрямовувати на поступову трансформацію пригнічуючої американської могутності в певну гегемонію, що добровільно сприймається. В її межах лідерство здійснюється через спільні переконання разом з довгостроковими союзниками, а не за рахунок домінування. І тут не слід плутати інтереси усього співтовариства зі світовим урядом. Як стверджує Бжезинський, на даному історичному етапі ідея світового уряду не має сенсу, оскільки у світі відсутня навіть мінімальна згода задля його створення. Наразі в дещо наближеному вигляді «світовим урядом може бути тільки американська глобальна диктатура, але це буде дуже нестабільна і врешті-решт хибна вигадка, яка сама себе занапастить». 
Тому, як запевняє Бжезинський, «світовий уряд може або залишитися прекрасною мрією, або стати кошмаром, але ще протягом життя кількох поколінь він не стане серйозним проектом». У той же час, вже зараз спостерігається процес еволюції міждержавних відносин в напряму створення міжнародної неофіційної системи управління, який необхідно розвивати та інституціалізовувати, зміцнюючи уявлення про спільну долю людства. І Америка має унікальні можливості очолити цей процес, оскільки вона водночас могутня і демократична за системою управління. 
Доволі цинічно-відвертим є висновок американського «геостратега №1»: «Оскільки егоїстична гегемонія неминуче породжує протидію, а демократія – наслідування, елементарний здоровий глузд підказує, що Америка повинна відповісти на це покликання. Таким чином, в практичному плані збереження позицій Америки пов’язане з характером її глобального лідерства. Лідерство передбачає визначення лідером того напряму, який дозволяє мобілізувати інших. Влада заради самої влади, домінування заради увіковічення цього домінування не можуть привести до стійкого успіху. Домінування само по собі веде у глухий кут... Перспективою людства у найближчі два десятиліття стане або сталий рух до співтовариства взаємних інтересів або прискорене падіння у вир глобального хаосу. Прийняття іншими американського лідерства є неодмінною умовою запобігання хаосу». В останній своїй монографії «Стратегічний погляд: Америка і криза світової влади» Бжезинський продовжує наполягати на місіонерській ролі США у рятуванні світу від глобального хаосу. Аналізуючи розстановку сил як на даний момент часу, так і у середньостроковій перспективі до 2025 р., він підсумовує усі свої оптимістичні і песимістичні сценарії одним безапеляційним висновком: наразі жодна країна, крім США, не здатна вибудувати збалансований  геополітичний фундамент задля конструктивного діалогу Заходу і Сходу, врешті-решт задля соціального благополуччя і виживання людства.
Тож, мондіалістська теорія видатного архітектора глобального світоустрою З.Бжезинського послідовно втілюється у розбудову нової конфігурації геополітичних сил, про що промовисто свідчать політичні події останніх десятиліть з к.ХХ – поч.ХХІ ст. Залишається лише гадати, наскільки подальша реалізація американської геостратегії буде відповідати схемі, ретельно прописаній неперевершеним гросмейстером геополітичної гри на світовій шахівниці.
Питання для самоконтролю
1. Поясніть сутність геополітики та її фундаментальні засади.

2. Розкрийте зміст геополітичної теорії «життєвого простору» Ф.Ратцеля.
3. У чому полягає нова система науки про державу, запропонована Р.Челленом?

4. Чому геополітична позиція К.Хаусхофера є німецькоцентричною і реваншистською? 
5. Схарактеризуйте теорію «номосу» К.Шмітта.

6. Що складає сутність класичної французької геополітики? 

7. Чому Відаля де ла Блаша вважають засновником антропологічного підходу в геополітиці?

8. Які, на Ваш погляд, основні відмінності традиційної англо-американської геополітики?

9. Як розуміє морську силу держави А.Мехен?
10. Поясніть теорію Хартленда Х.Маккіндера.

11. Розкрийте теорію Римленда Н.Спайкмена. Чому він вважається ідейним натхненником створення НАТО?

12. У чому криються особливості післявоєнної геополітики?
13. Поясніть геополітичні концепції «нових правих».

14. Як ви вважаєте, у чому полягає футуристичність концепції Ж.Атталі?
15. Проаналізуйте мондіалістський проект Й.Галтунга.

16. У чому полягають основні риси сучасного неоатлантизму?

17.  Розкрийте сутність теорії «єдиного цілого» Г.Кіссінджера.

18.  Які ідеї С. Гантінгтона і С.Коена стали новаторством у геополітичній теорії?

19.  Поясніть сутність теорій «конвергенції» та «американської гегемонії нового типу» З.Бжезинського.
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«Народ зростає, збільшуючись у силі, країна – шляхом прирісту землі» (Ф.Ратцель)








Фрідріх Ратцель


(1844 – 1904)





«Прагнення розширення ... до меж можливості, є ознакою вищої культури, воно спирається на чисельність населення і духовний прогрес» (Ф.Ратцель)








Рудольф  Челлен


(1864 – 1922)





«Народ ... перебувє у постійній конкуренції з іншими, тому як тільки він починає регулювати своє збільшення і добровільно зупинятися у ньому, він тим самим позбавляє себе життя порівняно з іншими народами; ...подібний пригнічений стан для народа шкідливий, ...народ, як і вода, щоб зберегти свіжість, потребує постійного стоку, ...застиглий потік – мертвий потік». (Р.Челлен)





Карл Хаусхофер


(1869 – 1946)





«...Геополітика представляє собою постійний запас політичних знань, які можна викладати і засвоювати. Цей запас інформації можна порівняти з мостом, що відкриває шлях до політичної діяльності, з географічною свідомістю, що веде до стрибка зі світу знань у світ влади, а не із світу незнання у світ влади, оскільки другий стрибок буває більш довгим і більш небезпечним». (К.Хаусхофер)





Карл Шмітт 


(1888 – 1985)





«...Те, що називається сьогодні Сходом – це величезні маси суші. Для порівняння: величезні простори Західної півкулі покриті великими планетарними морями, Атлантичним і Тихим океанами. Так чи не приховується за протистоянням Сходу і Заходу протистояння між континентальним і морським світами?» (К.Шмітт)





«Партизан б’ється на політичному фронті, і саме політичний характер його образу дій знову відроджує початковий зміст слова  партизан. Це слово походить від слова партія і вказує на зв’язок з партією або групою, що якимось чином бореться, воює або політично діє. Такого роду зв’язки з партією особливо сильно виявляються у революційні епохи». (К.Шмітт)





Поль Відаль де ла Блаш


(1845 – 1918)





«Географічна індивідуальність не є щось заздалегідь дане природою; вона лише резервуар, де спить закладена природою енергія, яку може розбудити тільки людина». (Поль Відаль де ла Блаш)





Альберт Деманжон


(1872 – 1840)





Альфред  Мехен


(1840 – 1914)





«Належне використання морів та контроль над ними складає лише одну ланку в ланцюжку обміну, за допомогою якого (країни) акумулюють багатства, ... однак це центральна ланка». (А.Мехен)





Гелфорд Маккіндер


(1861 – 1947)





«Вперше ми можемо ... виявити формулу, яка ... відобразить певні аспекти географічної причиності світової історії. Якщо нам пощасливиться, то ця формула буде мати практичну цінність – за її допомогою можна буде прораховувати перспективу розвитку деяких конкуруючих сил сучасного міжнародного політичного життя».


(Г.Маккіндер)





Ніколас Спайкмен


(1893 – 1943)





«Сила в кінцевому рахунку є здатністю вести усіпшну війну, і в географії знаходяться ключи до проблем військової та політичної стратегії». (Н.Спайкмен)





«Міністри приходять та йдуть, навіть диктатори помирають, а гірські хребти залишаються непохитними». (Н.Спайкмен)





Жан Тіріар


(1922 – 1992)





Йордіс фон Лохаузен


(1907 – 2002)





«Якби Європа усвідомлювала свою єдність, світ давно жив би у мирі. «Pax Europaea», європейський мир – сьогодні він прогаяний шанс, напевно, самий великий в історіїї». (Й.Лохаузен)





Карло Террачано


(народ. у 1948р.)





Жак Атталі


(народ. у 1943р.)








Йоган Галтунг


(народ. у 1930 р.)





«Вічного миру немає і ніколи не буде як і «великої теорії миру»... Політика миру – це заохочення творчості і скорочення насилля».


(Й.Галтунг)





«Імперія США піде, коли США припинять експлуатацію, зомбування і пригнічення інших, і повернеться економічно, до справедливої торгівлі...; у воєнному відношенні, до переговорів ... без гегемонізму; культурно, до діалогу між рівними,  без монополії на істину...».


(Й.Галтунг)








● Великі держави не жертвують собою заради союзників. ● Жодна велика держава не відступає назавжди. ● Історія у підсумку аплодує не конфліктам суспільств, а їх примиренню.


(Із висловлювань Г.Кіссінджера)








Генрі Кіссінджер


(народ. у 1923 р.)





«Американська зверхність – це факт, очевидний у найближчій і майже незаперечний у середньостроковій перспективі. Те, як США будуть його використовувати, визначить далекострокові перспективи». (Г.Кіссінджер)





«Захід завоював світ не через перевагу своїх ідей, цінностей або релігії, а скоріше перевагою у застосуванні організованого насилля».


(С.Гантінгтон)








Збігнєв Бжезинський


(народ. у 1928 р.)





«...Головна геостратегічна мета Америки у Європі може бути сформульована досить просто: шляхом більш щирого трансатлантичного партнерства зміцнювати американський плацдарм на Євразійському континеті, щоб зростаюча Європа могла стати ще більш реальним трампліном для просування в Євразію міжнародного демократичного порядку і співробітництва». (З.Бжезинський)





«...Щоб ефективно діяти як в західній, так і у східній частині Євразії, Америка повинна взяти на себе подвійну роль. Вона мусить стати провідником і гарантом розширеної і зміцненої єдності на Заході, і водночас миротворцем і посередником між найбільшими державами Сходу... Однак, щоб забезпечити собі кредит довіри і запас сил задля успішного виконанання обох ролей, Америка має оновитися зсередини».


 (З.Бжезинський)
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