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Сутність ідеології державотворення як соціального феномена та зміст поняття, що його позначає 
Стаття присвячена аналізу сутності ідеології державотворення як соціального феномена й розкриттю цілісного змісту поняття, що його позначає.
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Поняття «ідеологія державотворення», як і будь-яке інше поняття, виражає деяку сукупність смислових значень, що характеризує певну кількість предметів, явищ, відносин. Поняття – це «…форма мислення, що відображає загальні й істотні ознаки предметів і явищ» [1,с.93]. Визначення поняття ідеології державотворення – це найважливіша складова соціально-філософського аналізу даного феномена, дослідження проблеми формування ідеології державотворення, що являє собою логічну операцію, в процесі якої висвітлюється сутність досліджуваного явища та розкривається зміст цього поняття, що його позначає. 
Приступаючи до його висвітлення й розкриття, зазначимо, що на сьогоднішній день існує достатня кількість літератури у царині ідеологознавства й державотворення. Але ж у своїх працях дослідники (В. Волобуєв, О. Заздравнова, З. Самчук, В. Таран та ін.) в основному концентрують увагу на понятійному визначенні феномена ідеології й, нажаль, практично обходять своєю увагою розкриття як сутності, так і цілісного змісту поняття ідеології державотворення. Хоча останнім часом цей термін все ж таки починає займати своє гідне місце у свідомості вітчизняних дослідників та практиків.
Мета статті – розкриття сутності ідеології державотворення як соціального феномена та цілісного змісту поняття, що його позначає. 
Слід відзначити, що функціональна роль наукових понять, у тому числі й поняття ідеології державотворення, в теоретичному аналізі та практичних дослідженнях багатогранна. По-перше, поняття є основними елементами теорій, вони акумулюють і передають істотну частину нашого знання про реальний світ та роблять можливим його опис і пояснення. По-друге, поняття забезпечують наукову комунікацію. По-третє, поняття, як «…логічні атоми нашої інтелектуальної діяльності…» [2,с.23], виконують евристичну функцію, будучи робочими інструментами наукового дослідження. 

Хоча наукові поняття й покликані представити ті або інші аспекти об’єктивної реальності, вони не є прямим відображенням дійсності, а являють собою певні її теоретичні конструкції, моделі. 

Конструктивна роль людської свідомості особливо виявляється в тих ситуаціях, коли об’єктом думки виступають явища, які безпосередньо не спостерігаються. Дослідник спочатку конструює щось у своєму мисленні, а вже потім пізнає те, що він сконструював. Це добре видно при формуванні соціальних понять, оскільки більшість із них є теоретичними. Дослідники соціальних процесів частіше за все оперують абстракціями, що не мають чіткого вираження у реальному світі. 
Феномен ідеології державотворення у цьому значенні «невидимий», хоч і пов’язаний опосередковано з тими або іншими явищами, що спостерігаються, які дозволяють веріфікувати його теоретичні моделі. Роль соціально-філософського дослідження феномена ідеології державотворення якраз і зводиться до аналізу мисленнєвих теоретичних моделей даного явища, передусім тих теоретичних положень, що стосуються загальних і суттєвих ознак останнього, які повинні бути відображені в понятті «ідеологія державотворення».

Для того, щоб визначити поняття ідеології державотворення таким чином, щоб воно успішно виконувало свою функціональну роль, найбільш повно розкривало свій зміст і відображало загальні й суттєві ознаки досліджуваного явища, висвітлюючи тим самим його сутність, необхідно керуватися рядом принципів, які стосуються визначення даного поняття та розкриття його змісту. Виділимо, як мінімум, чотири таких принципи.

Принцип перший: у зміст поняття ідеології державотворення слід включати основні сутнісні структурні аспекти даного явища. Даний принцип ґрунтується на тому, що феномен ідеології державотворення являє собою складне глобальне соціальне явище, що відображає мінливу, суперечливу соціальну реальність і включає прояв її різних сутнісних аспектів. Як складне соціальне явище, цей феномен має і складну, багаторівневу сутність, у якій на сучасному етапі розвитку ідеологознавства проглядаються, на наш погляд, два основних структурних аспекти: ідеологічний та державотворчий. 

Зміст поняття ідеології державотворення, який включає основні сутнісні структурні аспекти даного явища, сприяє, з одного боку, найбільш повному розкриттю сутності феномена, що досліджується нами, а з іншого, - виявленню предметно-специфічних особливостей ідеології державотворення як особливої соціально-філософської категорії.

Принцип другий: поняття ідеології державотворення слід пов’язувати й співвідносити з іншими соціальними поняттями. Зв’язки й відношення між поняттями допомагають уточнити їх зміст, спільні риси та відмінності. Кожне поняття має певний зміст вже саме по собі. Разом із тим його зміст може бути повністю розкритий тільки у співвіднесенні з іншими поняттями. Як справедливо зазначає В. Ледяєв, «лише в системі наукові поняття утворюють гнучку логічну форму, що забезпечує всебічне відображення універсального зв’язку» [3,с.71]. Тому високого рівня чіткості й конкретності поняття ідеології державотворення досягає, лише займаючи певне місце в системі взаємопов’язаних соціальних понять. У цьому випадку воно набуває тільки йому властиву роль у поясненні соціальної реальності та зміст, відмінний від змісту інших понять. 

Деякі дослідники навіть стверджують, що будь-яке поняття існує тільки в рамках певної наукової теорії [4,с.164]. Не заперечуючи цього, виразимо згоду з тими авторами, зокрема з Т. Парсонсом [5,с.139], які підкреслюють, що досліджуване поняття має розглядатися й пояснюватися у контексті загальної теорії соціальних систем (людського суспільства). Це дасть можливість виявити функціональну роль феномена ідеології державотворення в складній соціальній системі, а також загальні й суттєві ознаки даного явища, які потрібно відобразити в його понятті.

Принцип третій: зміст поняття ідеології державотворення має бути унікальним. Це важливе положення базується на певному характері дослідження соціальної реальності, відповідно до якого всяке соціальне поняття повинно мати унікальний, тільки йому властивий зміст, оскільки понятійна структура не може бути «засмічена» синонімами, присутність яких неминуче позначається на чіткості та ясності опису соціальної реальності [6,с.36;7,с.35-40]. Підтримуючи дану точку зору, відмітимо, що поняття ідеології державотворення може мати загальні елементи з іншими соціальними поняттями, оскільки багато понять мають загальні елементи або одні поняття виступають елементами інших, однак у нього не повинно бути однакового з ними змісту.

Принцип четвертий: зміст поняття ідеології державотворення має бути відносно близьким до традиційного (буденного) значення слів, що репрезентують це поняття. Цей принцип відповідає методологічному положенню, яке поділяє більшість дослідників, згідно з яким соціальне поняття корелює з буденним значенням слова, що його представляє [3,с.66;8,с.283]. Правомірність цього положення не викликає сумнівів: соціальне поняття, у тому числі й поняття ідеології державотворення, не може мати змісту, повністю відмінного від значення відповідного слова, оскільки це неминуче призведе до непорозумінь у процесі як повсякденної, так і наукової комунікації. Семантична сфера (сукупність значень) слів «ідеологія», «державотворення» показує весь спектр відносин і властивостей, що визначають поняття ідеології державотворення, і дозволяє визначити, які поняття ми можемо використати при розгляді й вивченні феномена, що нас цікавить. Одночасно семантичний аналіз допомагає виявити недоліки вже існуючих підходів до визначення досліджуваного явища [9,с.325].
Застосування вищезгаданих принципів буде ефективним, якщо вироблена чітка послідовність дій при виведенні, визначенні поняття ідеології державотворення й розкритті його змісту. Тому видається можливим спочатку приступити до поетапного розкриття змісту поняття, що визначається, шляхом послідовного аналізу взаємопов’язаних понять, які в узагальненій формі відображають основні сутнісні структурні аспекти досліджуваного нами феномена, а потім перейти до побудови єдиної конструкції поняття «ідеологія державотворення», яке розкриває свій цілісний зміст й висвітлює глибинну сутність цього явища. 

Вважаємо, що осягнути сутність ідеологічних явищ, ідеології державотворення зокрема, її первинного - ідеологічного - сутнісного структурного аспекту, можливо лише на основі розуміння діалектики соціального буття та суспільної свідомості, її основних форм, «…на шляхах свідомості, що, виступаючи як єдине ціле по відношенню до буття, в межах цієї цілісності має складний, багаторівневий характер» [10,с.23]. У цьому ми підтримуємо вітчизняну соціально-філософську традицію.
У ході аналізу понять «соціальне», «соціальне буття», «діяльність», «практика», а також «суспільна свідомість», «теоретична свідомість», «буденна свідомість», «суспільна психологія», «здоровий глузд», «практична свідомість», «розум», «ідеологія», встановлено, що певна властивість теоретичної свідомості, яка проявляється у відображенні сутнісних зв’язків дійсності й притаманних їй закономірностей у наукових теоріях, що утворюють систему достовірних, глибоких і конкретних знань про неї, а також об’єктивна необхідність здійснювати матеріальну, почуттєво-предметну й духовну діяльність, яка має своїм змістом освоєння й перетворення природних і соціальних об’єктів, складаючи загальну основу розвитку суспільства, зумовлюють формування первинного (ідеологічного) сутнісного структурного аспекту ідеології державотворення.
У структурі свідомості особливе місце займає практична свідомість (розум), на яку спирається мислячий суб’єкт, здійснюючий практику, тобто матеріальну, почуттєво-предметну цілепокладаючу діяльність, що має своїм змістом освоєння й перетворення природних та соціальних об’єктів, і складає загальну основу, рушільну силу розвитку людського суспільства й пізнання.

Як важливий структуроутворюючий елемент суспільної свідомості, практична свідомість має два провідні рівні. Нижній її рівень утворює «здоровий глузд» – погляди людей на оточуючу дійсність і самих себе, що стихійно формуються під впливом повсякденного досвіду, і, оволодіваючи свідомістю їх, стають підвалинами практичної діяльності. Вищий рівень практичної свідомості формує ідеологія (грец. «ιδεολογία»; від грец. «idea» – прообраз, ідея; та «logos» – слово, розум, вчення) як систематизоване, теоретично обґрунтоване духовне відбиття об’єктивної реальності, сукупність теоретично обґрунтованих ідей і поглядів на ту ж оточуючу дійсність і самого себе, які сприймаються суб’єктом як правильні й потрібні у вирішенні тих чи інших завдань практики. Таким чином ідеологія постає як теоретично обґрунтована практична свідомість.
Як вищий рівень практичної свідомості ідеологія виконує певні загальні функції, такі як інтегруюча, мобілізуюча, регулююча та організаційна, що були детально обґрунтовані засновниками діалектичного матеріалізму й не втратили свого значення і сьогодні.

Традиційно у вітчизняній соціально-філософській думці домінувала точна зору, що ідеологія виступає в якості класової свідомості (В. Іванов, В. Ядов та ін.). Тим самим дещо звужувалося коло суб’єктів, носіїв ідеології. Наприкінці 80-их років 20-го століття це положення було поставлено під сумнів. Так, наприклад, Г. Шахназаров зазначав, що «сама природа, призначення ідеології зумовлює «соціальну ангажованість», але вона не обов’язково відбиває інтереси класів. Є національні ідеології, релігійні тощо. Тому правильно говорити про її соціальний характер» [11,с.47]. І це дійсно так, оскільки суб’єкт, керуючись ідеологією як практичною свідомістю, здійснює практичну діяльність, а остання, як відомо, являє собою соціальну форму руху матерії.

Отже, суб’єктом, носієм ідеології можуть виступати як класи, так і інші соціальні групи, суспільство в цілому, а також окремі особи. Із цим положенням погоджуються більшість вітчизняних дослідників ідеологічного феномена (В. Волобуєв, В. Воловик, В. Таран та ін.) [10;12;13]. 

Зазначені обставини обумовлюють складний спектр прояву ідеології, її багатоманітність та багатогранність. 
Водночас ідеологія завжди носить конкретно-історичний характер. Це обумовлюється, з одного боку, конкретністю соціального суб’єкта, а з іншого, – конкретним змістом практичної свідомості, на яку спирається суб’єкт, що здійснює певну форму діяльності у певний період історичного розвитку.

Відповідно до запропонованої концептуалізації ідеологічного явища та основних форм практичної діяльності уявляється правомірним виділяти такі структуроутворюючі елементи системи ідеології: ідеологію виробництва матеріальних благ, ідеологію соціально-перетврюючої діяльності, ідеологію наукового експерименту. 
Перший із вищезазначених елементів обіймає знання, здобутті різними галузями технічних, сільськогосподарських та інших спеціальних наук, що засвоєнні та взяті на озброєння у якості правильних і потрібних учасниками виробничого процесу. Другий представляє собою складову частину практичної свідомості, що включає сукупність теоретично обґрунтованих ідей і поглядів, у яких відбивається існуюча соціальна реальність і ставлення до неї, що склалися в суспільстві, класі, іншій соціальній групі, у окремої особи. Третій елемент – це взяті на озброєння дослідником теоретичні напрацювання, на які спирається він, приступаючи до здійснення наукового експерименту.

Кожен із цих структуроутворюючих елементів ідеології, у свою чергу, може бути представлений як підсистема. Так, ідеологія соціально-перетворюючої діяльності може включати в себе у якості структуроутворюючих елементів ідеологію державотворення, ідеологію вдосконалення суспільних відносин, ідеологію виховання підростаючих поколінь тощо.

Концептуалізуючи ідеологію як теоретично обґрунтовану практичну свідомість, доречно проводити її класифікацію за такими критеріями, як характер її прогресивності (ідеологія прогресивна, консервативна, реакційна), ступінь її науковості (відносно істинна ідеологія, ненаукова, ілюзорна), сфера суспільної життєдіяльності (ідеологія соціальна, політична, релігійна та ін.), форми суспільної свідомості (моральна ідеологія, естетична, правова та ін.) тощо. Так, зокрема, прогресивний характер ідеології залежить від того, чиїм соціальним інтересам вона відповідає, як співвідноситься з потребами поступального розвитку.
Таким чином, центральним вузловим поняттям, що висвітлює серцевину первинного сутнісного структурного аспекту досліджуваного феномена виступає поняття «ідеологія». Ідеологію державотворення, зміст якої включає ідеологічний сутнісний структурний аспект, можна визначити як сукупність теоретично обґрунтованих ідей і поглядів на оточуючу дійсність і самого себе, які сприймаються суб’єктом як правильні й потрібні у вирішенні певних завдань практики.
Із появою держави як політичної форми життєдіяльності суспільства починає формуватись і другий сутнісний структурний аспект досліджуваного нами явища – державотворчий.

Разом з утворенням й еволюцією державних організмів ускладнюється й структура суспільної свідомості, практичної її складової, формується систематизоване, теоретично обґрунтоване духовне відбиття об’єктивного буття держави, реального процесу її створення, будівництва й життєдіяльності, що усвідомлюється здійснюючими його суб’єктами – народом, громадянами, їх об’єднаннями, органами державної влади, державними діячами.

Об’єктивна необхідність здійснювати практичну діяльність, яка має своїм змістом створення й перетворення державно-владного буття, складаючи загальну основу розвитку держави, державного організму, зумовлює формування державотворчого сутнісного структурного аспекту досліджуваного феномена, а разом з тим і ідеологічного явища нової якості – ідеології державотворення.
Центральне місце при розгляді даного сутнісного структурного аспекту, поряд із поняттями «суспільство», «суспільний лад», «влада», «держава», «державне буття», «державний лад», «державна влада», займає таке вузлове поняття, як «творчість». 
Творчість як процес діяльності зі створення якісно нового є іманентною природі людині. «Первісною сутністю людини, - стверджує П. Алексєєв, - є творчість, або, що теж саме, - творчість у праці» [14,с.341]. Очевидним є те, що діяльність зі створення нового державного організму, що здійснюється суб’єктом, який керується теоретично обґрунтованими ідеями й поглядами на державне буття, що сприйняті їм як правильні й потрібні у вирішенні завдань державного будівництва, має творчий характер. 
Крім того, ідеології як теоретично обґрунтованій практичній свідомості теж іманентно властива творча потуга, потенція творення, оскільки «суспільна свідомість не лише відображає світ, але й творить його, здійснюючи випереджувальну, прогностичну функцію» [15,с.181]. Тому ми маємо усі підстави стверджувати про існування особливого роду ідеологічного феномена – ідеології державотворення. Остання постає як систематизоване, теоретично обґрунтоване духовне відбиття об’єктивної державної реальності, сукупність теоретично обґрунтованих ідей і поглядів на державне буття, які сприймаються суб’єктом як правильні й потрібні у вирішенні тих чи інших завдань практики зі створення якісно нової держави.
У якості суб’єкта ідеології державотворення можуть виступати, насамперед, народ як єдине джерело влади, співгромадяни конкретного суспільства, утворенні ними об’єднання, носії державної влади, а також інші соціальні групи, що певною мірою беруть участь у практичній реалізації теоретично обґрунтованих ідей та поглядів із державного будівництва. Так, Конституція України у статті 5 проголошує, що «носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ. Народ здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади та органи місцевого самоврядування» [16,с.4].
Розуміння існуючого суспільного й державного ладу, системи державної влади, практики державно-владних відносин й державного управління, ставлення до цього з боку суб’єкта, що втілюється в ідеології державотворення, значною мірою обумовлюють його ставлення до всього реально існуючого буття, його соціально значущу творчу діяльність, а разом з нею і формування основ нового гуманного суспільства й новітніх цивілізованих форм державної організації, закріплюючих де-факто, що людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканість і безпека є найвищою соціальною цінністю. «У суспільстві майбутнього, - як стверджують авторитетні дослідники, - мірилом створюваного багатства повинна стати ступінь творчості, ступінь розвитку й застосування людських здібностей, знань, науки. Форми власності, з цієї точки зору, є лише засіб; самоціллю суспільства стає людина, різнобічний розвиток її здібностей, вільна праця й творчість, тобто самоствердження людської особистості, щастя людини» [14,с.341-342].
Отже, ідеологію державотворення, зміст якої включає два сутнісні структурні аспекти (ідеологічний, державотворчий), правомірно визначити як соціально-філософське поняття, що позначає сукупність теоретично обґрунтованих ідей і поглядів на державне буття, які сприймаються суб’єктом як правильні й потрібні у вирішенні практичних завдань зі створення якісно нової держави. 
Запропонована понятійна конструкція досліджуваного феномена, яка жодним чином не претендує на досконалість та завершеність, може бути використана у якості робочого поняття у подальшому соціально-філософському осмисленні проблеми формування ідеології державотворення. Вона, на нашу думку, має при цьому суттєві переваги. 

Насамперед, вищевказане поняття узгоджується з семантичною сферою «ідеології», тобто з її значенням як сукупності філософських та інших поглядів, що характеризують те або інше суспільство, клас, політичну партію [17,с.394]. Незважаючи на широке застосування терміну «державотворення» у сучасній науковій та науково-популярній літературі, семантика останнього не отримала, на жаль, належного висвітлення у тлумачних словниках української мови. Під цим терміном традиційно розуміють, як правило, процес, спрямований на утворення держави, який включає культурні, політичні та інші чинники [18]. Очевидно, що серед останніх присутній і ідеологічний чинник. Оскільки конструкція досліджуваного поняття включає положення про «вирішення практичних завдань зі створення якісно нової держави», то й зміст його теж корелює зі значенням слова «державотворення». Отже, зміст поняття ідеології державотворення в цілому є відносно близьким до традиційного значення слів, що репрезентують це поняття.
Крім цього, запропоноване поняття, ґрунтуючись на основних сутнісних структурних аспектах ідеології державотворення, містить і її основні характеристики, істотні ознаки, що, безперечно, сприяє розкритою й розумінню глибинної сутності цього соціального феномена.
Таким чином, визначаючи поняття «ідеологія державотворення» й розкриваючи його зміст, слід керувався певними методологічними принципами, відповідно до яких дане поняття повинно: по-перше, мати унікальний, відносно близький до традиційного значення слів, що його репрезентують, зміст, що включає основні сутнісні структурні аспекти феномена ідеології державотворення, а по-друге, бути пов’язане й співвіднесене з іншими соціальними поняттями. Застосовуючи ці принципи, ідеологію державотворення можна визначити як соціально-філософське поняття, що позначає сукупність теоретично обґрунтованих ідей і поглядів на державне буття, які сприймаються суб’єктом як правильні й потрібні у вирішенні практичних завдань зі створення якісно нової держави. У цьому, на нашу думку, і полягає сутність ідеології державотворення.
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Краснокутский А.В. Сущность идеологии государственного строительства как социального феномена и содержание понятия, которое его обозначает.

Статья посвящена анализу сущности идеологии государственного строительства как социального феномена и раскрытию целостного содержания понятия, которое его обозначает.
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Krasnokutskij, A.V. The essence of ideology of nation-building as a social phenomenon and the concept that it denotes.
This article is devoted to analysis of the essence of ideology of nation-building as a social phenomenon and reveal holistic meaning of which it denotes.
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