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ВСТУП
Спілкування — складний і загадковий вид діяльності людини. Якщо взяти до уваги розмаїття обставин, які перешкоджають ефек​тивному спілкуванню, і припустити, що окрім видимих, можливо, є й приховані чинники-перешкоди, то доведеться тільки дивуватися тому, що людям взагалі вдається (хоч би й погано!) розуміти одне одного. Коли комуніканта зрозуміли так, як він хотів — це великий комунікативний успіх, котрий, однак, сам по собі ще не означає, що поставлена мета буде досягнута.
Парадокс «наївного» носія мови полягає в тому, що, не знаю​чи правил побудови комплексних лінгвістичних структур, він вико​нує це завдання і навіть не замислюється над складним взаємовід​ношенням одиниць усіх мовних рівнів, їхніх форм та функцій, над якими працювало багато поколінь лінгвістів.
Інтерес науковців до глибинних процесів комунікації виник давно і є цілком природним. Що ми говоримо і для кого, як уплива​ють на зміст мовлення соціальні, культурні, етнографічні, історич​ні, політичні та багато інших чинників — ці питання мають не тіль​ки велике теоретичне, але й, безперечно, прикладне значення.
Лінгвістика останніх років звертається до нових і нетривіаль​них проблем: мова як адаптивна, самоорганізуюча система, мова як динамічна неврівноважена система, синергетика мовлення та ситу​ації, мовна сугестія тощо. Для сучасного гуманітарного мислення характерне спрямування уваги на роль мови у формуванні культур​но-семіотичного компонента суспільної свідомості. Упродовж остан​ніх років неухильно збільшується кількість лінгвістичних досліджень у цій сфері, інтереси яких змістилися зі структурного опису мови на дослідження історичного контексту, в якому мова розвивається та функціонує.
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У цій монографії ми виходимо за межі традиційного аналізу тексту, звертаючи увагу на екстралінгвістичні чинники: фонові знан​ня, погляди, настанови, цілі адресата мовлення. Інакше кажучи, наше дослідження присвячене об'єднувальному началу процесу комуні​кації, яким є дискурс.
«Наукова біографія» терміна «дискурс» цікава і непроста: вона почалася ще на зорі зародження гуманітарної науки людства в ан​тичні часи, проте його значення не усталилося й досі. Понад дві ти​сячі років цим поняттям означали бесіди (діалоги, мовлення) — спер​шу (у древньому Римі) тільки вчених, згодом — і широкого загалу (що, зокрема, фіксує Словник братів Грімм 1860 p.). І лише у 50-х роках минулого століття поняття «дискурс» почало вживатися як термін лінгвістики (уперше, у 1952 р., до нього звернувся, аналізую​чи мову реклами, 3. Харріс [247]). Сам дискурс (зокрема, його внут​рішня організація) став предметом дослідження наприкінці 50-х ро​ків XX століття, коли з'явилися праці про синтаксичні конструкції, що складаються з двох і більше речень (ще у 20-ті роки XX століття Л. Щерба означив це мовне явище як складне синтаксичне ціле [190: 97], пізніше його стали називати надфразною єдністю). У пер​ший період розвитку цього напрямку лінгвістичних досліджень ви​вчалися логічні зв'язки у надфразних єдностях [247], синтаксичні ре​гулярності (повторюваність морфем і синтаксичних конструкцій у сусідніх висловленнях, змістова тотожність різних виразів, що по​трапляють в ідентичне середовище) [201].
На початок 1970-х років, коли сформувалася нова течія — «лін​гвістика тексту», що об'єднала суто лінгвістичні та суміжні з ними підходи, як теоретичні (літературознавство, функціональна стиліс​тика), так і прикладні (теорія комунікації, статистична обробка тек​стів, психологія, викладання мов, автоматизований переклад, інфор​матика тощо), виникла потреба чіткого окреслення предмета дослідження лінгвістики тексту, а отже, чіткого визначення сутнос​ті двох ключових понять — тексту і дискурсу. Основну відмінність між ними сформулював Е. Бенвеніст [201]: дискурс ним було визна​чено як процес застосування мовної системи, а текст — як результат цього процесу.
Мовознавці, сфера досліджень яких лежить у царині «дис​курс — текст», баг ато уваги приділяють виробленню категорійно​го апарату, котрий забезпечив би всебічність та достатню глибину семантико-синтаксичного аналізу дискурсу. Зокрема, характеризу​ючи виявлені основні властивості тексту: цілісність і зв'язність [112],

змістову повноту [117], інтеграцію та завершеність [59], єдність і окре-мішність [2] тощо, В. Борботько прийшов до висновку, що всі вони узагальнюються в категоріях неперервності/дискретності та повно​ти/неповноти дискурсу [40: 24].
Сьогодні дослідження проблеми породження та функціонуван​ня дискурсу виступає одним із провідних напрямків світової лінгві​стики. Різні аспекти зазначеної проблеми висвітлюються у працях таких відомих лінгвістів далекого та близького зарубіжжя, як Ш. Баллі, Е. Бенвеніст, Р. Годель, Т. ван Дейк, Р. Крейд; Н. Ару​тюнова, М. Бахтін, О. Богданова, В. Борботько, А. Вежбицька, І. Ільїн, С. Крестинський, М.Миронова, О. Падучева, В. Петров, ПІ. Сафаров та ін. В Україні М. Бартун, Ф. Бацевич, І. Безкровна, О. Боровицька, Р. Бубняк, В. Бурбело, В. Буряк, Н. Волкогон, Т. Воропай,    О. Галапчук,    Г. Жуковець,    С. Коновець, Д. Мамалиґа, Н. Непийвода, Т. Ніку^ьшина, О. Онуфрієнко, Л. Павлюк, Г. Почепцов, Т. Радзієвська, В. Різун, Л. Рябополова, Т. Скуратовська,   І. Соболева,   М. Феллер,   О. Фоменко, В. Шинкарук, І. Штерн, Г. Яворська та ін. Однак, майже усі пра​ці українських лінгвістів присвячені розгляду окремих різновидів дискурсу — судового (Т. Скуратовська), раціонального (В. Буряк), публіцистичного (І. Соболева), газетного (С. Коновець), спонука​льного (Т. Нікульшина), рекламного (Н. Волкогон), літературно-критичного (Р. Бубняк), дискурсу національної ідентичності (О. Ону​фрієнко) тощо — поза увагою дослідників все ще залишаються такі важливі загальнотеоретичні проблеми, як встановлення чіткої межі між текстом і дискурсом; його комунікативне походження та архіте​ктоніка; роль мовної особистості в дискурсі.
Багатоаспектність змісту та форм дискурсу зумовила, зокре​ма, розмаїття його теоретичних дефініцій і досить швидку еволю​цію його концепцій навіть у межах того самого наукового напряму. Сьогодні сфера вживання терміна «дискурс» є настільки широкою (філософія, соціологія, логіка, семіотика, теорія комунікації, лінгві​стика тощо; їхні окремі напрями — прагмалінгвістика, прагмасти-лістика, лінгвістична семантика, граматична стилістика, лінгвісти​ка тексту, граматика тексту, а також міждисциплінарні науки — психолінгвістика, соціолінгвістика та ін.), що доводиться говорити про полісемію цієї термінологічної одиниці. Причому, ми можемо простежити її поширення і в горизонтальному напрямі, тобто в різ​них науках, і у вертикальному — тобто на різних рівнях власне лін​гвістики.
10
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Виділимо основні підходи до розуміння цього терміна. Отже, під дискурсом сучасна лінгвістика (до уваги не беремо філософські інтерпретації цього поняття, оскільки нас дискурс цікавить переду​сім як об'єкт лінгвістичного дослідження) розуміє:
1. Зв'язний текст у сукупності з екстралінгвістичними — праг​
матичними, історико- та соціокультурними, психологічними та ін​
шими —- чинниками (це найбільш визнане сучасними мовознавця​
ми тлумачення увів у науковий обіг Т. ван Дейк, таких поглядів
дотримується українська дослідниця І. Штерн, В. Петров, Ю. Кара​
улов та ін.).
2. Текст, узятий у подісвому аспекті; мовлення, яке розгляда​
ється як цілеспрямована соціальна дія, як компонент, що бере участь
у взаємодії людей і механізмах їхньої свідомості (когнітивних про​
цесах). Тобто дискурс — це подія, у центрі якої словесний компо​
нент; комунікативний акт, узятий не тільки як цілісна структура, але
і як повна тяглість, що включає і розмаїття його оцінок учасниками
та спостерігачами, і навіть його наслідки (Н. Арутюнова, Г. Кук,
К. Пайк та ін.).
3. Текст, що утворився в процесі дискурсії, коли значення «на
виході» стає адекватним авторському задуму. Дискурсія починається
там, де з'являються додаткові змісти, що відрізняються від букваль​
ного розуміння тексту. Наближення до розуміння цих додаткових
змістів комплектує майбутній дискурс. Таким чином, у цьому трак​
туванні дискурс є ментальним утворенням, що виникає у свідомості
читача в процесі такого сприйняття тексту, яке відштовхується від
буквального розуміння, й існує стільки, скільки триває процес його
сприйняття й розуміння (В. Костомаров, Н. Бурвикова та ін.).
4. Сукупність тематично, культурно або інакше взаємопов'я​
заних текстів, що допускає розвиток доповнення іншими текстами
(А. Баранов, Д. Добровольський та ін.).
5. Спілкування, що розглядається як реалізація певних дискур​
сивних практик. Тобто, це — плинна мовленнєва діяльність у тій чи
іншій сфері, калейдоскоп висловів, фраз, аналітичних статей та ін​
формаційних повідомлень, публічних виступів, інтерв'ю, комента​
рів, кулуарних обмінів думками, що характеризує буття у часі
(М. Фуко, А.-Ж. Греймас, Ж. Курте та ін.).
Як бачимо, жодне з цих трактувань дискурсу (кожне породи​ло цілу низку визначень) не охоплює усіх аспектів його природи, не відображає особливостей його породження та функціонування в сучасному комунікативному просторі. Студіюючи той чи інший ас-
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пект дискурсу, дослідники часто послуговуються цим терміном у різних його семантичних наповненнях і нерідко приходять до супе​речливих висновків, які не стільки розвивають сучасне знання про дискурс, скільки вносять в нього плутанину. Тож назріла нагальна потреба уточнити дефініцію цього терміна.
Отже, під дискурсом ми розуміємо складний соціолінгвістич​ний феномен сучасного комунікативного середовища, який, по-пер​ше, детермінується (прямо чи опосередковано) його соціокультурни​ми, політичними, прагматично-ситуативними, психологічними та іншими (конституюючими чи фоновими) чинниками, по-друге, має «видиму» — лінгвістичну (зв'язний текст чи його семантично значу​щий та синтаксично завершений фрагмент) та «невидиму» — екстра​лінгвістичну (знання про світ, думки, настанови, мету адресанта, не​обхідні для розуміння цього тексту) структуру і, по-третє, характеризується спільністю світу, який#«будується» впродовж роз​гортання дискурсу його репродуцентом (автором) та інтерпретується його реципієнтом (слухачем, читачем тощо). Дискурс — це, образно кажучи, життя тексту в нашій свідомості, це накладання інформації, яку ми отримуємо з цього тексту, і нашого знання про обставини, спонуки його породження на ментально-чуттєве інформаційне поле нашого індивідуального «Я».
Предметом нашого дослідження є дискурс як такий — особли​вості його породження, архітектоніка та варіативність (на прикладі політичного дискурсу української сучасності). Аналізуючи форми та вияви політичного дискурсу, ми виходили з того, що його мате​ріальним втіленням, «матеріальним слідом» виступають газетно-публіцистичні тексти та присвячені політиці ораторські виступи, офіційні тексти на політичну тему (наприклад, постанови, укази, закони) і, нарешті, наукові політологічні статті, тобто ті матеріали, в яких з наукового погляду досліджується політика.
У нашій роботі ми зосередили увагу саме на публіцистичних текстах, насамперед — на газетних. Для уточнення моделі політич​ного дискурсу окреслимо основні її характеристики:
1. Сфера використання — політика та політична журналіс​
тика.
2. Вид практичної діяльності — відображення й аналіз полі​
тичного феномену.
3. Хронологічний період — момент появи, реалізації або ак​
туалізації евалюативно важливих аспектів побутування політично​
го феномену.
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4. Тип стратегічної комунікативної мети — для даного ЗМК
або (вужче) автора публікації — привернення уваги читача до по​
дії, явища, людини, громадської чи політичної структури тощо (ін
формування + «реклама»). І, на підставі сформованого у нього ста​
влення (в результаті сприйняття чи несприйняття оцінки),
«провокація» того чи іншого типу суспільної поведінки (формуван​
ня громадської думки + суспільний резонанс).
5. Характер інформації — багатоаспектний: конкретний та уза​
гальнений, кількісний та якісний, різний за модальністю (суб'єктив​
ний, емотивний, евалюативний, об'єктивний та ін.).
Досягнення поставленої мети — дослідити загальні закономі​рності «життя» дискурсу (його зародження, структурного формуван​ня та функціонування) в сучасному комунікативному середовищі, розкривши їх на прикладі одного з найбільш суспільно значущих на сьогодні видів дискурсу — можливе лише у разі виконання таких
завдань:
· визначити теоретичні та методологічні основи дослідження
дискурсу із врахуванням сучасних здобутків світової лінгвістики, су​
міжних із нею наук та загальнонаукових досягнень у вивченні зако​
номірностей, властивих системам, що самоорганізуються;
· з'ясувавши природу та архітектоніку дискурсу, виділити ос​
новні конститутивні, жанрово-стилістичні, семантико-прагматнчні
та формально-структурні категорії дискурсу;
· розкрити механізми породження та функціонування політич​
них текстів на матеріалах української преси останніх років та ви​
явити жанрові особливості актуалізації українського політичного
дискурсу.
Під час роботи було проаналізовано великий масив вітчизня​них україномовних періодичних видань. Тож теоретичні положен​ня цієї монографії ілюстровані численними прикладами із журналіс​тської практики.

ЧАСТИНА І
МЕТОДОЛОГІЧНІ ТА ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ АНАЛІЗУ ДИСКУРСУ
Сучасне гуманітарне мислення характеризується посиле-нрю увагою до ролі мови у формуванні культурно-семіотично​го компонента суспільної свідомості у процесі глобальної кому​нікативної взаємодії і — відповідно — розширенням сфери лінгвістичних досліджень, що сьогодні змістилися зі структур​ного опису мови на аналіз того культурно-історичного контекс​ту, в якому мова розвивається і функціонує. В якій царині не проводилися б дослідження — лінгвофілософії, семіотики, ри​торики, поетики, інтерпретації тексту тощо, — об'єднувальним осердям є поняття дискурсу, що трак-^ується кожним напрямом по-різному. Дискурс існує як спілкування і як результат науко​вого мислення, як мова політики і як художній витвір.
Одним із найскладніших і, водночас, найменш вивчених питань теорії дискурсу є питання про організацію глобальної комунікативної взаємодії в сучасному суспільстві загалом і, зокрема, в кожній його сфері — культури, науки, політики. Методологічною основою лінгвоаналізу комунікативної вза​ємодії є загальна теорія систем, а точніше, теорія взаємодії лінгвістичної системи та її середовища (оскільки будь-яка си​стема існує в певному середовищі й відображає дію його чин​ників, то для її адекватного опису вона повинна розглядати​ся саме в його межах). Дослідження функціонування мовної системи та проблем мовного спілкування, зокрема у сфері су​часної політики можливе у так званому «комунікативному середовищі». Саме в ньому дискурс може досягнути своєї до​вершеної форми, ставши тією інстанцією, за допомогою якої • члени суспільства як учасники глобальної комунікації мають змогу спільно творити та актуалізувати суспільні універсаль​ні норми і цінності.
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РОЗДІЛ І
МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ ДО АНАЛІЗУ ДИСКУРСУ
§1
Теоретичні передумови виникнення дискурсології як науки
У другій половині XX століття з'явився цілий спектр но​вих напрямів і методів дослідження мовного спілкування, які помітно вплинули на вивчення мовної комунікації: антрополо​гія, культурологія та етнографія, естетика, семіотика і гермене​втика, кібернетика, нейробіологія і штучний інтелект, різні на​прями психології (біхевіоризм, психоаналіз, соціальна і когнітивна психологія), філософія (аналітична філософія, фено​менологія, прагматизм), соціологія (символічний інтеракціонізм, теорія соціальної дії, теорія ролей, когнітивна соціологія), логі​ка (модальна, інтенсіональна, логіка прототипів і розмитих мно​жин), математика (теорія систем, теорія гри, теорія катастроф) тощо [66; 172; 302].
Маючи свою логіку й методи аналізу, а також свій понят​тєвий апарат, кожна з цих наукових дисциплін по-своєму опи​сала свою метамову на основі власного бачення законів та прин​ципів її побудови. Як наслідок, у науковому обігу нині існує досить багато термінів-дублетів, що по-різному означають ті самі процеси мовного спілкування, провокуючи таким чином мето​дологічну кризу.
Зупинимося на передісторії зародження дискурсології як окремої галузі гуманітарної науки, становлення терміносисте-ми якої має, певною мірою, методологічне значення. Як відомо, найважливішою подією в розвитку цілої низки наук у США, включаючи гуманітарні, стала так звана «когнітивна револю​ція» початку 1970-х років. Когнітивізм як принцип наукового опису прийшов на зміну, а точніше, був реакцією на панування механіцизму й біхевіоризму.
Біхевіоризм, який загалом не займався процесами динамі​ки інформації у нашій свідомості, спостерігав лише за об'єктив-
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но фіксованими зовнішніми стимулами та реакціями, тим самим позбавляючи інтроспекцію права на наукову доказовість. Роз​виток експериментальної психології багато в чому успадкував і помножив ці недоліки. Методологічно ця парадигма зводиться до картезіанського постулату про дуалізм людини: «душу» як щось «внутрішнє», декларують непізнаваною, отже, доступним вивченню залишається тільки «зовнішнє» — «тіло», його рух, зміни і реакція на зовнішні стимули.
Когнітивізм, навпаки, цікавиться питаннями впливу внут​рішніх чинників. На зміну метафізичному уявленню про люди​ну приходить менталізм. Під упливом розвитку комп'ютерного моделювання нова парадигма широко застосовує аналогію в переданні інформації між машиною та людською свідомістю, її (інформації) опрацюванні та зберіганні. Природно, що на ран​ньому етапі когнітивізму в гуманітарних науках і, насамперед, психології, він опирався на досягнення у ділянці побудови сис​тем штучного інтелекту і нейробіології. Саме цей період виділя​ється широким упровадженням у прагматику і семантику мов​ного спілкування когнітивних категорій «фрейм», «план», «сценарій», «схема» тощо.
Когнітивізм у мовознавстві та інших дисциплінах про​являв себе вельми своєрідно. Когнітивізм Н. Хомського або Р. Джекендоффа аж ніяк не тотожний когнітивізму нейробіо​логії в європейській психології кінця 1970-х років. І вже зо​всім не схожий на пізніший соціально-культурний когнітивізм А. Вежбицької, що порушує в новій якості проблематику гі​потези Сепіра—Уорфа (пор.: [254; 269; 293; 304]). Когнітивні підходи до вивчення мови не замикалися у межах генератив​ної граматики і психолінгвістики (див., наприклад, [197; 198; 258; 300]).
Наступним поворотом у розвитку когнітивізму неминуче мала стати його «соціалізація», оскільки абсолютна більшість проблем, які розглядаються цією парадигмою, не вийшла за межі окремо взятого індивіда. Звернення до інтроспекції, що протиставляється методологічним настановам позитивізму, лише посилило цей ухил. До того ж, розвиток комплексного поля когнітивних наук підійшов до тієї межі, за якою вже було неможливо дати вичерпні відповіді на багато питань, досліджуючи когнітивну природу тільки однієї
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людини, — виникла потреба у когнітивній інтерпретації соціаль​ного.
Прагнення розв'язати цю проблему й зумовило у середині 1970-х років народження нового напряму, соціально-когнітивної теорії [234]. Однією з основ соціально-когнітивних досліджень став феноменологічний метод, розроблений німецькою ген-шальт-психологією на основі сформульованого у вченні І. Канта принципу цілісності сприйняття.
На ранньому етапі велика увага приділялася так званому «психологічному полю» — суб'єктивному сприйняттю індивідом соціального оточення (що вже йшло в розріз із пануючим пози​тивістським критерієм об'єктивності). Зокрема, психологічне поле мало розглядатися в комплексі як єдине ціле і складна «кон​фігурація сил». Щоб визначити природу цих сил, необхідно було включити до аналізу психологічного поля дві пари чинників: особистість і ситуацію (не знаючи хоча б одного з них, немож​ливо передбачити або інтерпретувати поведінку), а також ког-нітивні та мотиваційні функції, що є похідними від першої пари чинників. Характерно, що водночас у теорії комунікації, соціо​лінгвістиці, лінгвістичній семантиці та прагматиці помітно по​силюється евристична роль категорій «мовна особистість» і «си​туативний контекст», з'являється ціла низка теоретичних
моделей контексту.
Нагромадження лінгвістичного матеріалу не супроводжу​валось їхнім науковим опрацюванням: більшість фундаменталь​них праць із соціально-когнітивної теорії з'явилася тільки до середини 80-х років минулого століття. Проте хронічна зосере​дженість цього напряму на вивченні індивіда, особистісного сприйняття соціальних реалій не дозволила подолати обмеже​ність усієї сучасної психології, залишивши без належної уваги процеси діяльності та спілкування, в яких бере участь особис​тість. По суті, досі немає когнітивної теорії мовленнєвої взаємо​дії учасників комунікативного дискурсу. Такий стан речей важ​ко не назвати кризою у мовознавстві.
Цим, зокрема, пояснюється незадоволення дослідниками се​мантики й прагматики мовного спілкування моделями та ідеями, які сучасна психологія може запропонувати мовознавству для глиб​шого аналізу комунікативної функції мови і вивчення дискурсу.
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Проте, останнім часом намітилися окремі зрушення в цьому на​прямі: використання низки ідей традиційних напрямів (феномено​логії, символічного інтеракціонізму, аналітичної філософії тощо) у поєднанні з новими або маловідомими теоріями (постструктура-лізму і постмодернізму; теорії соціальних репрезентацій, соціаль​ного квнструкціонізму) дозволяє заповнити «білі плями» в осмис​ленні явищ мовлення та інтерпретації дискурсу, особливо — їхньої подвійної природи: по-перше, як індивідуально-психічного, по-дру​ге, як соціально-культурного феномену.
Філософську базу нової гуманітарної парадигми створила феноменологія, засновником якої вважається Е. Гуссерль. До речі, багато ідей цього напряму або споріднені з ними легко ви​явити у роботах українських та російських лінгвістів — О. По​тебні, Л. Щерби та ін. [190]. Елементи феноменологічної думки знаходимо й у М. Бахтіна [28]. Якщо продовжити подібні спо​стереження, то, наприклад, можна побачити, що в основі теорії тексту 3. Шмідта лежить феноменологічна категорія «історія» [186]. Лінгвістика тексту, зі свого боку, зумовила розвиток ана​лізу дискурсу, який став головним методологічним інструмен​том та, власне, й визначальним складником дискурсології.
Ще французький учений Г. Гійом у 20-х роках XX століття заклав основи психосистематики — вчення, яке спробувало по​яснити функціонування одиниць мови у мовленні загальни​ми напрямами руху людської думки. Досить цікаву теорію пси​хологічної семантики запропонував Г. Герман [252]. Багато з цих робіт та ідей передбачили появу нової парадигми і послужили підмурівком, на якому стала можливою побудова нового між​дисциплінарного напряму, що поєднує філософію, психологію й аналіз мови.
Символічний інтеракціонізм, що своїм корінням сягає до вчення ранніх прагматиків, зокрема, Д. Дьюї і Ч. Пірса, також дав немало цінних ідей сучасній науці, хоча його методологічна роль неодноразово ставилася під сумнів [233].
На початку XX століття цей напрям був найповніше репрезентований у роботах Дж. Г. Міда та його учня М. Блюмёра. У класичній формі символічний інтеракціонізм грунтується на низці принципів: по-перше, люди оперують об'єк​тами, виходячи з того значення, яке ці об'єкти мають для самих
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людей; по-друге, ці значення виробляються у процесі соціаль​ної інтеракції; по-третє, значення змінюються під час інтерпре​тації, що передбачає опосередковану символами взаємодію ін​дивідів, здатних до саморефлексії; по-четверте, люди власноруч створюють, «конструюють» світи, у яких вони живуть; по-п'яте, значення цих світів формується у процесі інтеракції під впливом рефлексій індивідів, що привносяться у ці ситуації, постійно пі​знають самих себе; по-шосте, взаємодія зі своїм власним «Я» є органічною частиною взаємодії з іншими індивідами. Саме та​ким чином люди здатні здійснювати соціальні акти та спільні дії, які конституюють соціальне життя людського суспільства.
Будучи найбільш соціологічним з усіх соціально-психоло​гічних напрямів, символічний інтеракціонізм останнім часом все помітніше впливає на розвиток гуманітарного знання, особли​во в світлі синтезу деяких ідей Д. Міда, Л. Виготського і Л. Віт-генштейна. Одним із найважливіших висновків цього напрямку стало положення про те, що мотиви, настанови, емоції, образи «Я» та «інших» — це результати мовного спілкування, констру-кти, які постійно виробляються в процесах комунікації та інтер​акції, а не самоцінні ментальні сутності (див. розвиток цих ідей у теорії координованого управління значенням [273], а також соціальному конструкціонізмі та дискурсивній психології [272;
274; 288; 289]).
Великого значення для сучасного гуманітарного знання набуває теорія соціальних репрезентацій [265]. Спочатку вона розвивалася у франко-німецькомовних європейських країнах, Латинській Америці, а в останні роки — і в англомовних США, Великобританії й Австралії (див. [235; 256; 265]). Теоретичними передумовами цього напряму, що часом перегукується із соціа​льним конструкціонізмом, були деякі ідеї та поняття Е. Дюрк-гейма, Ж. Піаже і 3. Фрейда. Ця теорія репрезентації знань у мовленні дає змогу гуманітарним дисциплінам і особливо лінг​вістиці краще зрозуміти співвідношення психічного та соціаль​ного в акті мовлення. Можна сказати, що ця теорія зробила крок уперед порівняно із традиційними фреймовими побудовами.
Загальна тенденція розвитку гуманітарного циклу в цьому напрямі підтверджується бурхливим розвитком, насамперед, в Європі, критичного аналізу дискурсу (див. [211; 270]), що вивчає

відношення нерівності, дискримінації та підлеглості, виражені у мові та дискурсі (усному або письмовому). Хоча науковці, які представляють цю дисципліну, експліцитно не користуються апардтом і поняттями теорії соціальних репрезентацій, ідейний зв'язок простежується досить добре.
У сучасній науці також помітно зросла популярність ідей Л. Виготського. Його психологічна теорія соціалізації для бага​тьох учених стала центральною ланкою, що дозволяє розгляда​ти мову як основний культурний засіб мислення і діяльності, включений до системи соціального життя суспільства [56]. Цей напрям тісно пов'язаний із дослідженнями в рамках когнітивної антропології. Тим самим когнітивно-психологічні проблеми, як і когнітивно-антропологічні, все частіше вирішуються за допо​могою аналізу мовного спілкування. До того ж, включення куль​турного компоненту до когнітивного аналізу мовної комуніка​ції та життєдіяльності людини дає підстави деяким ученим заявляти про виникнення або, точніше, відродження культурної психології. Все це також готує ґрунт для формування нової па​радигми.
Головною передумовою виникнення дискурсивної психо​логії став розвиток різних напрямів комунікативної лінгвісти​ки, котрі розглядали мовлення саме як дискурс і сповідували ді​яльний принцип, проголошений ще Вільгельмом фон Гумбольдтом.
Неможливо навіть коротко згадати всі імена вчених та репрезентовані ними напрями, що зробили внесок у розвиток сучасної комунікативно-прагматичної лінгвістики. Підкрес​лимо лише непересічну роль таких дисциплін, як аналітична філософія, семіотика, лінгвістична прагматика і семантика, комп'ютерна лінгвістика, теорія діалогу та лінгвістика тексту, зокрема, теорія сприйняття й обробки дискурсу (наприклад, див. [303]), конверсаційний аналіз та ін. Таким чином, на перетині сфер лінгвістики, логіки, філософії, психології та частково соці​ології, виник новий напрям гуманітарного знання, якому, на нашу думку, варто дати назву «дискурсологія». І все ж, чому саме аналіз дискурсу, що найповніше репрезентував комуніка​тивно-прагматичне мовознавство, став засобом виведення з кри​зи гуманітарного знання?
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Однією з підвалин традиційної психології є ідея про те, що ця дисципліна належить до природознавства. Принаймні так скла​далася її історія з моменту зародження, яким прийнято вважати відкриття В. Вундтом психологічної лабораторії у Лейпцигу в 1879 р. Критика традиційної психології в різні періоди набувала різних форм і мала різну спрямованість, але її пафос залишався практично незмінним: необхідно виправити невідповідність між природничо-науковою методологією, котра прийнята психоло​гією як єдино істинна філософія науки, і властивостями психоло​гічних явищ, що відбуваються в реальному житті людей.
Ця критика вказує на той факт, що в психології явище, яке становить об'єкт дослідження (простіше кажучи, людина у від​ношенні до світу та інших людей), володіє, по суті, такою ж сві​домістю, як і сам дослідник. Цим психологія принципово відріз​няється від природничих наук, що утворили методологічну парадигму, ввібравши досвід аналізу несвідомих об'єктів. Як тіль​ки людинознавчі дисципліни спробували стати «істинно науко​вими», вони почали імітувати методи і теоретичні підходи при​родничих наук, критично не оцінюючи того впливу, який здійснює на весь науковий апарат своєю свідомістю індивід як «об'єкт до​слідження».
Оскільки психологія прийняла визначення науковості, що сформувалося в надрах точних наук, вона поставила себе у до​сить складне становище: або вона відповідає вимогам науково​сті, виробленим у природничих науках (де фізика служить мо​деллю для всієї наукової парадигми), або їй доведеться визнати свою ненауковість. Якщо йти першим шляхом, то поза полем зору психології залишаються багато звичних реалій нашого по​всякденного життя (наприклад, творчість, відповідальність, сво​бода), які розглядають інші дисципліни, скажімо, юриспруден​ція або мистецтвознавство.
Якщо ж обрати інший шлях, то психологічні висновки і знання втратять бажаний ореол достовірності та престижності, що традиційно приписують точним наукам. Дискурсивна пси​хологія спроможна стати одним із варіантів розв'язання цієї не​простої дилеми. Вона може не тільки полегшити доступ до пси​хологічних явищ та їхню інтерпретацію, але й узгодити вивчення цих явищ із новим, розширеним розумінням науковості.
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Річ у тім, що мовознавство здійснило такий методологіч​ний прорив набагато раніше за психологію; сьогодні це дозво​ляє останній звернутися до аналізу дискурсу як до моделі та ме​тоду творення нової парадигми.
Лінгвістика ж отримує новий стимул, нові цілі та перспе​ктиви для докладання своїх зусиль до дослідження мовного спілкування в людському суспільстві та самої людини (при цьо​му дискурсивна психологія залишається лише одним із числен​них підходів до вивчення дискурсу). Якщо раніше вплив філо​софії та психології повертав лінгвістику в гуманітарний контекст, то тепер уже лінгвістичний аналіз стає частиною фі​лософії та психології [14:32-33]. Поки що немає підстав нада​вати цьому напряму значення «другої когнітивної революції». Час покаже, яке місце нова парадигма займе в історії науки, хоча звернення відразу кількох галузей знань (філософії, пси​хології та соціології) до аналізу мови і мовлення закономірне та симптоматичне.
Отже, парадоксально замикається історико-науковий цикл: колись Фердинанд де Соссюр, визначаючи предмет лінгвістики «мовою в самій собі і для себе» методом редукції, побудував таку низку наук: психологія — соціальна психологія — семіологія — лінгвістика — внутрішня лінгвістика — лінгвістика мови — син​хронічна лінгвістика [173: 9]. Нині ж склалася ситуація, коли по​чинається «рух ізсередини»— у зворотному напрямі, тобто, з аналізу психології до мови, до лінгвістики: у цьому якраз і поля​гає головна особливість нової дисципліни.
§2
Наукова парадигма як основний методологічний інструмент аналізу дискурсу
Єдиним шляхом послідовного розвитку науки є побудова її парадигми, тобто системний виклад взаємозв'язку і взаємо-обумовленості понять явищ. Парадигма дискурсу — це сукуп​ність пізнавальних принципів і прийомів відображення суспіль​ної реальності, що визначають логіку організації знань і моделі теоретичного витлумачення мовленнєво-мисленнєвих явищ. Па-
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радигма — це вихідна концептуальна схема, модель лінгвістич​ної проблеми та її розв'язання.
Дискурс у нашій концепції розглядається як суспільна діяль​ність в умовах реального світу, а не як теоретичний абстракт або продукт лабораторного експерименту.
Нормальне повсякденне людське мовлення, а не мовна здат​ність у розумінні Н. Хомського, має стати предметом досліджен​ня, що веде до пізнання когнітивних процесів. Визначимо основні якісні характеристики аналізу дискурсу, який виконує роль мето​дологічного інструмента нової парадигми:
1.
Аналіз дискурсу досліджує усну та письмову форми мо​
вної комунікації, що відбувається за нормальних, природних
умов. Лінгвістичним матеріалом служать як письмові тексти, так
і виконані відповідно до прийнятих норм протоколи спостере​
жень і транскрипти усних дискурсів, включаючи інтерв'ю з ін​
формантами. Цим аналіз дискурсу відрізняється від наукових по​
шуків у руслі теорії мовних актів і формальної прагматики, а
також від більшості досліджень у рамках експериментальної пси​
хології та соціології, що звертаються до текстового матеріалу. Вод​
ночас, аналіз дискурсу передбачає охоплення ширшого кола тео​
ретичних питань і мовного матеріалу порівняно з конверсаційним
аналізом.
2.
Аналіз дискурсу якнайретельніше досліджує предметно-
змістову сторону спілкування, приділяючи більше уваги його
соціальній організації, ніж формально-лінгвістичній. Цим він
відрізняється від лінгвістики тексту й аналізу діалогу, зазвичай
орієнтованих на вироблення схем, що не враховують зміст (на​
приклад, ті, які описують когезію тексту або діалогу).
3.
Аналіз дискурсу тримається на трьох китах, трьох най​
важливіших категоріях: дія, будова і варіативність. Коли люди​
на щось говорить або пише, вона тим самим здійснює соціальні
дії. Конкретні властивості цих соціальних дій визначаються тим,
за допомогою яких саме мовних ресурсів, відібраних мовцем із
розмаїття мовних засобів, функціональних стилів, риторичних
прийомів і т. д., побудовані усний дискурс або письмовий текст.
З одного боку, цікавий сам процес побудови дискурсу. З іншого
боку, оскільки дискурс і текст уплетені в живу тканину соціаль​
ної діяльності та міжособистісної взаємодії, їхня варіативність

має відображати особливості різних соціально-діяльних контекс​тів і намірів авторів.
4. Однією з центральних характеристик аналізу дискурсу є
посилена увага до риторичних, аргументаційних структур усіх
без винятку типів тексту і дискурсу: від політичних дебатів до
побутових розмов. Головною метою риторичного аналізу в да​
ній парадигмі стає прагнення зрозуміти, яким чином для того,
щоб розкрити природу і комунікативне призначення однієї вер​
сії подій або стану, нам доводиться мати справу з реальними
гіпотетичними конкурентними версіями і станами, явно або не​
явно доводити неспроможність альтернативних варіантів і від​
стоювати правомірність власної версії.
5. Нарешті, аналіз дискурсу все виразніше набуває когні-
тивної спрямованості, прагнення за допомогою вивчення ус​
ної та письмової комунікації вирішувати питання співвідношен​
ня і взаємодії зовнішніх і внутрішніх світів людини, буття та
мислення, індивідуального та соціального. Це вже виявилося в
перегляді низки базових психологічних категорій: настанова,
сприйняття, пам'ять, навчання, емоції та ін. Аналіз дискурсу
особливу увагу приділяє таким когнітивним явищам, як знання,
вірування та уявлення, факт, істина і помилка, думка й оцінка,
процеси розв'язання проблем, логічного мислення тощо ([205;
216; 282; 291] та ін.).
Як бачимо, на відміну від лінгвістики тексту, яка зосереджу​ється на суто мовних аспектах побутування тексту, аналіз дискур​су передбачає перенесення акцентів із формально-лінгвістичних характеристик дискурсу на позалінгвальні чинники його породжен​ня в тому чи іншому комунікативному середовищі, за тих чи інших обставин комунікації як соціальної дії. Розглянемо основні методи дослідження дискурсу як явища комунікативного середовища.
§3 Сучасні методи дослідження
Чи не найконструктивнішу програму дослідження дискур​су запропонував Т. ван Дейк, який розглядає дискурс як склад​не когнітивне утворення, аналіз якого потребує структур для
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репрезентації знань, закладених у дискурс. Головним типом ре​презентації знань Т. ван Дейк обирає «модель ситуації», яка ви​будовується на основі особистих знань учасників комунікації (попередній індивідуальний досвід, наміри та настанови, почут​тя та емоції). Адже зрозуміти текст, за словами вченого, — зна​чить ідентифікувати ситуацію, про яку йдеться, у власному, су​б'єктивному внутрішньому світі, на базі власного, суб'єктивного досвіду, за допомогою власних, суб'єктивних моделей явищ та ситуацій [66]. Саме у цьому причина розбіжностей у сприйнятті соціальної інформації звичайною, пересічною людиною за умов цілеспрямованого впливу ЗМК.
Для аналізу новин у ЗМК як певного типу дискурсу, Т. ван Дейк застосовує метод декомпонування дискурсу на кілька зміс​тових рівнів, першим із яких є рівень релевантності та риторич​них операцій. Наступним рівнем репрезентації дискурсу Т. ван Дейк виділяє «стиль». До структур третього рівня дослідник від​носить локальні, або мікроструктури (морфологічні, синтакси​чні та лексичні механізми формування фраз та засоби породжен​ня зв'язних текстів). Четвертим змістовим рівнем, на думку вченого, є структури глобальні, або макроструктури (семантич​ні макроструктури), а п'ятим — формальні суперструктури (вза​ємодія текстів у дискурсі).
Ця структурно-орієнтована парадигма побудови дискурсу наприкінці XX століття доповнюється новою парадигмою, яка тлумачить дискурс, за висловом її автора Ю. Степанова, як «мову в мові». Ілюструючи свою концепцію дискурсу як «мови в мові», Ю. Степанов аналізує працю лінгвіста П. Серіо «Аналіз радян​ського політичного дискурсу», в якій автор досліджував уплив «радянського способу оперування мовою» на російську мову. Нову «форму» побутування мови П. Серіо визначає як «дискурс», тобто, як конкретизує Ю. Степанов, спеціальне використання мови для вираження особливої ментальності, особливої ідеології, що вимагає відповідної граматики та відповідної лексики [165].
Заслуговує на увагу також запропонований Р. Водак та її колегами з Інституту мовознавства Віденського університету дис​курсивно-історичний метод дослідження дискурсу, підґрунтям яко​го є соціо- та психолінгвістична теорії породження тексту [305]. За цією методологією, дискурс має досліджуватися на трьох рі​внях — соціопсихологічному, когнітивному та лінгвістичному.

Особливістю цього методу є включення до аналізу дискурсу і власне лінгвістичного, й історичного матеріалу. Отже, досліджен​ня змісту дискурсу та його інтерпретація здійснюється вже не тіль​ки лінгвістами, а й представниками інших наук.
Лінгвопрагматичний підхід до дослідження дискурсів грун​тується на тому положенні, що дискурси функціонують: у ши​рокому розумінні — у певних історичних, ідеологічних, культурологічних, етнографічних ситуаціях, у вузькому — в кон​кретних комунікативних обставинах, тому вони можуть бути до​сліджені в категоріях лінгвістики з позицій загальної теорії ко​мунікації.
Лінгвопрагматичні методи дозволяють вивчити характе​ристики ролей комунікантів, комунікативного ланцюжка/кому-нікативно-прагматичні наміри адресанта, міжособистісні стосу​нки учасників комунікації, час і місце ситуації.
Для аналізу різних видів дискурву можна залучити мето​дику аналізу мовленнєвих актів, що допоможе виявити мовні факти, характерні для кожного виду дискурсу. Розширити й по​глибити дослідження дискурсу в цьому напрямку дає змогу ме​тодологія теорії оповідання (наратології), відправним пунктом якої є праця Р. Якобсона «Лінгвістика й поетика», в якій він за​пропонував схему функцій акту комунікації [79: 77].
Нині в лінгвістичній літературі дискурсивний аналіз виок​ремлюється як один із напрямків дослідження в наратології, пред​метом вивчення якої вважається внутрішньотекстовий зв'язок, або ж, іншими словами, взаємовідношення різних дискурсів усереди​ні одного. Очевидно, що між різними дискурсами, залежно від конкретних умов їхньої семантичної реалізації, існує певна взає-мообумовленість, завдяки якій ми можемо визначити основний або другорядний характер дискурсу, що актуалізується. Напри​клад, так званий аргументаційний дискурс наявний у абсолютній більшості дискурсів.
Плідними для вивчення дискурсу стали методи стилісти​ки мови. При цьому ми будемо виходити з уже аналізованих позицій відомих дослідників дискурсу Ю. Габермаса і М. Фуко, які стверджують, що між поняттями «дискурс» і «стиль», «дискурс» і «текст» є багато спільного. І це справді так, якщо розуміти під стилем (відповідно, дискурсом) сукуп-
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ність письмових і усних текстів у певній комунікативній сфері діяльності, хоча, звичайно, поняття дискурсу значно ширше. Про те, що стилістика як суто лінгвістична дисципліна є ме​тодологічно дієвою для аналізу такого складного за своєю природою (лінгвістичною та нелінгвістичною водночас) фе​номену, як дискурс, свідчить хоча б наведений класиком мо​вознавства В. Виноградовим перелік проблем, які вивчає сти​лістика:
а)
стилістичне вивчення масової комунікації та її жанрів;
б)
стилістичне вивчення обмеженої та «персональної» ко​
мунікації в її основних суспільно-мовних різновидах;
в)
соціально-групові, у тому числі й професійно-виробни​
чі стилі мовлення;
г)
композиційні системи різних жанрів або конструктив​
них різновидів усно-розмовного та письмового суспільного мо​
влення;
д)
індивідуальна мовленнєва творчість і мововживання,
його тенденції та його відображення в системі мови;
є) типові способи вияву в мовленні внутрішніх власти​востей суспільної особистості та основні типи мовних струк​тур національних та соціально-групових характерів [49: 201].
З останнім пунктом цього переліку корелює загальнови​знана теза про багатомірність дискурсу щодо його менталь​них моделей. Водночас М. Фуко запропонував для позначен​ня рівня «культурного знання» термін «епістема», назвавши так сукупність форм знань конкретної історичної доби. І. Ільїн вказує, що в мовній практиці сучасників епістема реалізуєть​ся як «жорстко визначений код» — кодекс розпоряджень і за​борон. Ця мовна норма, у свою чергу, зумовлює на несвідо​мому рівні мовну поведінку, а отже, і мислення індивідів. Прихильники цього напряму дослідження дискурсу вважають, що ідеологічне «редагування» забезпечує загальнокультурні знання конкретної епохи [79: 46].
Не заглиблюючись у філософське висвітлення проблеми, зазначимо, що епістема значною мірою визначає тезаурусне на​повнення окремих інституційних дискурсів — критичного, полі​тичного, ідеологічного, мистецтвознавчого (наприклад, літера​турного) та інших видів. Цю залежність тезаурусу дискурсу від

історичного часу та загальнокультурних знань ілюструє низка унікальних, на наш погляд, лінгвістичних досліджень політичних дискурсів [262; 287].
Отже, для аналізу дискурсу найбільш плідним і науково обгрунтованим є комплексний за своєю суттю метод дискурс-аналізу, що полягає у виявленні та вивченні як вербальних ком​понентів, так і прагматичних чинників, і включає в себе увесь методологічний арсенал лінгвістичних і суміжних з ними дис​циплін.
Щоб забезпечити єдиний методологічний простір, у на​шому дослідженні політичного дискурсу ми будемо виходити з того, що:
1) необхідно фокусувати аналіз на розгляді того, як змі​
ни в суспільстві та культурі позначаються на дискурсивній
практиці ЗМК. Результати мають відображати варіативність
й рухливість і, водночас, відносну стабільність дискурсу (як
під час культурно-породжувального аналізу, а також, певною
мірою, конверсаційного, критичного та соціально-когнітив-
ного видів аналізу);
2) аналіз політичного дискурсу має поширюватися на його
мову і «текстуру» — формальний бік мови (сфера уваги лінгвіс​
тичного та соціолінгвістичного аналізу), а також зорові образи і
звуковий ряд (сфера семіотики та соціальної семіотики);
3) дослідження дискурсу передбачає також аналіз процесу
виробництва і споживання текстів ЗМК (соціально-когнітивний під​
хід), включаючи трансформації, яких зазнають тексти в процесі
дискурсивної практики (продуктивними є критичний, лінгвістич​
ний і соціально-когнітивний підходи);
4) розгляд політичного дискурсу має здійснюватися на
широкому соціально-культурному тлі з урахуванням відносин
влади та ідеології;
5) дослідження жанрових характеристик політичного дис​
курсу повинні мати і лінгвістичний, й інтертекстуальний хара​
ктер. Потрібно визнати, що політичні тексти часто створюють​
ся на перетині різних жанрів і це «схрещування» виявляється в
цілій низці різноманітних лінгвістичних характеристик (тут
доречні культурно-породжуючий аналіз і соціальна семіотика);
6) лінгвістичний аналіз передбачає дослідження політично-
28-

29
[image: image91.jpg]


г

го тексту на різних рівнях, включаючи фонологічний, лексичний, граматичний і макроструктурний (доцільним буде поєднання со-ціально-когнітивного аналізу з аналізом мовних практик або кри​тичною лінгвістикою);
7) відношення між політичними текстами і суспільством та його культурою слід розглядати діалектично, оскільки на форму​вання текстів безпосередньо впливає соціально-культурний кон​текст, та й самі тексти, в певному значенні, конституюють суспіль​ство і культуру (обумовлюють процес їхнього формування).
Запропоновані в цьому розділі методи аналізу дискурсу будуть застосовані при дослідженні політичного дискурсу в су​часних українських засобах масової комунікації.

РОЗДІЛ II
ДИСКУРС ЯК ЯВИЩЕ СУЧАСНОГО КОМУНІКАТИВНОГО СЕРЕДОВИЩА
§4 Комунікативна природа
У другій половині XX століття західними, зокрема, німе​цькими філософами й соціологами було висунуто низку нових парадигм філософської та соціологічної теорії форм соціаль​ної інтеграції, узгодження особистих і суспільних інтересів, окремих і загальних цілей та цінностей. Однією з таких пара​дигм після «буття» та «свідомості» стала парадигма комуніка​ції, її осердям є трансцендентальна (К? Апель [9]), або універ​сальна (Ю. Габермас [243]), мовленнєва прагматика, яка, детермінує один із наивпливовіших напрямів сучасної західної філософської думки — комунікативну філософію.
Зміна парадигми, що відбулась у процесі переходу від «фі​лософії свідомості» до «філософії комунікації» й від соціології цілераціональної дії до соціальної теорії комунікативної дії, до​зволила сформулювати нове бачення комунікації. З парадигмою комунікації пов'язане введення у філософську й соціологічну теорію категорій етичного виміру (за яким комунікація перед​бачає визнання в іншій людині суверенної особистості, повагу до неї, а це вже є початок етичного зв'язку). Таким чином, кому​нікативні зв'язки виявляють ще одну грань свого існування — комунікативну (дискурсивну) етику.
У контексті комунікативної етики досліджуються можли​вості регуманізації суспільного розвитку. Виходячи з методоло​гічних та теоретичних засад комунікативної етики в досліджен​ні економіки, політики, права, ідеології, педагогіки тощо, вчені виявили механізми розвитку дискурсу. Зупинимось на цьому докладніше.
Проблему побудови нормативно-етичного змісту дискур​су представники комунікативної теорії намагаються розв'язати
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за допомогою дискурсивно-комунікативного розуму. Як зазна​чає В. Кульман у праці «Рефлексивне граничне обґрунтування», «розум сьогодні у світлі лінгвістичного (і комунікативно-теоре​тичного) повороту тематизується за допомогою ключових слів «аргументація» та «дискурс» [106: 82-83].
Ключем до аналізу нормативно-етичного змісту дискурсу є поняття мовленнєво-комунікативної інтерсуб'єктивності, яке розробив К. Апель у праці «Трансформація філософії» [9]. Згід​но з його комунікативною концепцією, вироблення ціннісних нормативів дискурсу має здійснюватися не на основі наслідуван​ня суспільних традицій, до чого апелює, зокрема, Г. Гадамер [57], а також не на основі критеріїв монологічного розуму, на які спирав​ся західноєвропейський раціоналізм, а на основі комунікації, кот​ра, на думку вченого, є останньою авторитетною інстанцією. За цим підходом, раціонально-комунікативне обґрунтування ціннос​тей може бути здійснене лише тоді, коли не існуватиме жодних ав​торитетів, здатних санкціонувати результати діяльності. Тільки комунікативна спільнота є обов'язковою санкціонуючою інстан​цією для всіх її членів. Інакше кажучи, лише досягнувши порозу​міння у мовленнєво-комунікативній взаємодії, індивіди можуть виробити морально-практичні нормативи.
4.1. Монологічна та полілогічна форми
Мовленнєво-комунікативна діяльність, як відомо, реалізу​ється у формі діалогу (чи полілогу) або монологу. З першого погляду відмінність між ними очевидна: якщо мовленнєва діяль​ність здійснюється двома/кількома індивідами, які вступають у комунікативні відносини, то це діалог або полілог, якщо од​ним — монолог. Однак діалогічність мовленнєвих форм, на наш погляд, значно ширше за своїм обсягом поняття, ніж просто обмін репліками. Як влучно висловився дослідник діалогічнос​ті монологічного літературного мовлення М. Бахтін, «діалогіч​ні відношення не зводяться до відношень логічних і предметно-змістових, які самі по собі позбавлені діалогічного моменту. Вони повинні проявитися словом, стати висловлюваннями, ви​раженими у слові позиціями різних суб'єктів, щоб між ними мо​гли виникнути діалогічні відношення;... діалогічні відношення
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можуть проникати всередину висловлювання, навіть усередину окремого слова, якщо в ньому діалогічно зіштовхуються два го​лоси... З іншого ж боку, діалогічні відношення можливі й між мов​ними стилями, соціальними діалектами тощо, за умови сприйнят​тя їх певними змістовими позиціями, своєрідними мовними світоглядами... Врешті, діалогічні відношення можливі і щодо вла​сного висловлювання загалом, до його частин і до окремого слова у ньому, якщо ми якось відділяємо себе від них, говоримо з вну​трішнім застереженням, займаємо дистанцію щодо них, ніби обмежуємо чи роздвоюємо своє авторство» [29: 212-214].
«Діалогічність дискурсу, — продовжує за М. Бахтіним В. Борботько, — полягає не лише в зіштовхуванні відображених у тексті позицій різних суб'єктів, у саморозщепленні та самоусу​ненні авторського суб'єкта, але й у переломленому використанні мовних засобів інших авторів» [40: 37].
Яскравим прикладом внутрішньої діалогічності формаль​но монологічного журналістського тексту є політичний огляд, критична стаття, публіцистична заява-протест тощо. Цитуючи й коментуючи водночас у своєму монологічному тексті чужі висловлювання щодо того чи іншого питання, аналізуючи чужі погляди, автор тим самим вступає у своєрідний діалог із тими, чиї думки він цитує, доповнює, критикує, схвалює, заперечує, коментує тощо. Окрім того, жодна авторська думка не виникає з нічого: вона має своє соціально-культурне підґрунтя, «вирос​тає» свідомо чи несвідомо, з інших думок, уже наявних у Всесвіт​ньому Дискурсі, вступаючи з ними у діалогічний контакт.
Внутрішню діалогічність формально монологічного жур​налістського тексту (як, власне, і будь-якого іншого) можна роз​глядати не просто як атрибут тексту, але (це чи не найважливі​ше) як метод дослідження й моделювання змістової структури дискурсу.
З діалогом часто пов'язується передусім уявлення про ко​
мунікацію, взаємодію, контакт. Так, скажімо, М. Кожина (1981),
беручи до уваги комунікативну природу мови, стверджує, що
комунікативність знаходить себе у всіх формах мовлення, саме
тому будь-яке мовлення діалогічне. Однак факти свідчать, що
не все спілкування є діалогом і що не всяка діалогічність — ко​
мунікативна.
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Розвиваючи власну концепцію внутрішньої діалогічності текстів художньої літератури, М. Бахтін виділив у спілкуванні момент мовної взаємодії індивідів, як головний, протиставляю​чи його однонапрямленому і, відповідно, односторонньому повідомленню про ситуацію. «Мова», за його словами, — живе лише у діалогічному спілкуванні тих людей, які нею спілкують​ся. Діалогічне повідомлення і є справжня сфера життя мови... Лінгвістика вивчає власне "мову" з її специфічною логікою в її цілісності, як те, що уможливлює діалогічне мовлення, від са​мих же діалогічних відносин лінгвістика послідовно відволіка​ється» [29: 211-212].
Таким чином, ідея М. Бахтіна, не стверджуючи фіктивності монологу, надає перевагу вседіалогічності мови, як про це пише А. Чудаков, підкреслюючи загальнофілософський характер бахтін-ського «монологічного» і «діалогічного» протиставлення, його методологічну здатність.
На противагу монологу, який здатний зіткнути між собою висловлення, діалог— це обмін висловлюваннями, усними та письмовими (текстами). Монолог може відображати цей обмін, але сам не є ним, будучи односторонньою «передачею» вислов​лення у вигляді або ініціюючої, або реагуючої репліки — акції чи реакції (у термінах Л. Якубинського).
Висновок про другорядність монологу був зроблений Л. Виготським: в історичному сенсі монолог— це інтеріоризо-ваний (тобто переведений у внутрішній план) і «згорнутий» діа​лог, який потім у процесі об'єктивації — екстеріоризації — з ді​алогу «для себе» перетворюється на монолог «для інших», у «дискурсивне говоріння» [55].
Отже, діалог, з одного боку, давніша, ніж монолог, фор​ма мовленнєвої діяльності, а з іншого — набагато безпосеред​ніше пов'язана із ситуацією спілкування. Саме тому діалог мож​ливий і при значно редукованому мовному компоненті, коли починають діяти паралінгвістичні засоби комунікації. Моно​лог як форма дискурсу не лише увібрав у себе властивості діа​логу, а й збагатив можливості діалогічного спілкування, зні​маючи властиву йому ситуативну зв'язність і синкретичність висловлювань.

4.2. Комунікативні властивості ситуативно-зумовленого та ситуативно-вільного дискурсів
В основі внутрішньої діалогічності дискурсу, яку ми щой​но аналізували, лежить суперечність. Розглянемо основні сфери застосування мови, в яких момент суперечності може стати ва​жливим для формування дискурсу. По-перше, це сфера міжсу-б'єктних відносин, чи суб'єктно-суб'єктна сфера. По-друге, це сфера відносин суб'єкта та його оточення, тобто суб'єктно-об'є​ктна сфера. Можна виділити і третю сферу — сферу регуляції діяльності індивідів щодо цінностей культури, що ними створю​ються, суб'єктно-ціннісну сферу.
У всіх цих сферах присутній момент регуляції, а отже, іс​нує його антипод — неузгодженість, суперечність. При регуля​ції в суб'єктно-суб'єктній сфері завдання дискурсу попередити протиріччя у взаємодії комунікантів під ^ас спільної практич​ної діяльності; при регуляції в суб'єктно-об'єктній сфері дискурс спрямований на розв'язання суперечності як наслідку неповно​ти знань у когнітивній картині світу суб'єкта; при регуляції в суб'єктно-ціннісній сфері дискурс орієнтований на виділення та загострення, суперечність або між суспільно-санкціонованими цінностями і новими цінностями особистого порядку, або між системами культурних цінностей різних суб'єктів.
Дискурс, що народжується у всіх цих сферах, може бути як ситуативно-зумовленим, так і вільним від ситуації, самодостат​нім у змістовому плані. За умови ситуативної незалежності го​ловний змістоутворюючий момент (суперечність) міститься усе​редині самого дискурсу, в разі ж ситуативної зумовленості головна суперечність, що викликає мовленнєву регуляцію, є зо​внішнім чинником, оскільки виходить за межі власне дискурсу.
Проаналізуймо комунікативну природу ситуативно-зумов​лених і ситуативно-вільних дискурсів у суб'єктно-суб'єктній, су​б'єктно-об'єктній і суб'єктно-ціннісній сферах.
У сфері «суб'єкт-суб'єкт» ситуативно-зумовлений дис​курс — це діалог, що «вбудований» у практичну діяльність і спрямований на попередження суперечностей при досягнен​ні мети. «Полюсами» суперечності тут є, з одного боку, по​чаткова ситуація, яку потрібно «змінити і, відповідно, запе-
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речити, а з іншого та кінцева ситуація, яку необхідно ство​рити, ствердити. Діалог локалізований поміж цими двома полюсами і сприяє їхньому зв'язуванню у часі, супроводжу​ючи конкретну діяльність і виступаючи як симпрактичне до​повнення до цієї зовнішньої для нього діяльності, ланки якої він поєднує. Для симпрактичного діалогу характерна мінімі​зація мовних засобів (основні енергетичні витрати тут ідуть не на спілкування, а на виконання роботи): лаконізм, стерео​типність реплік — команд та відгуків, які викликають найто​чнішу та найшвидшу реакцію.
Ситуативно-зумовлений суб'єктно-суб'єктний дискурс може виявитися лише фрагментним доповненням до зовнішньої хронологічно впорядкованої структури діяльності, що пов'язує два часові зрізи, які перебувають у відношенні «суперечність» і між якими й міститься мовний компонент, детермінований цими
полюсами.
У сфері «суб'єкт-об'єкт» ситуативно-зумовлений дис​курс — це елемент пізнавальної діяльності, яка покликана вре​гулювати різницю між знаннями суб'єкта про дійсність і спра​вжньою реальністю, що їй суперечить. Зіткнення суб'єкта з новою реальністю ставить його у скрутне становище і вима​гає визначити спосіб розв'язання суперечності, що виникла. Воно викликає дискурсивну діяльність, яка може відбуватися у формах внутрішнього та зовнішнього мовлення — моноло-гу-роздуму, спрямованого на розв'язання суперечності. Мов​ний компонент, монолог, що результує напругу між уявним образом дійсності у свідомості суб'єкта й образом справжньої ситуації, виступає тут тим доповненням до реальності «роз​щепленої» у просторі образів свідомості, яке підсумовує лише різницю, лакуну між цими образами, але не відтворює їх. Та​кий детермінований ситуацією дискурс характеризується не​стійкістю, мінливістю, висуванням формулювань, гіпотез, які тут же відкидаються, — доти, поки суб'єкт не знайде можли​ве, на його думку, розв'язання суперечності.
У сфері «суб'єкт-цінність» ситуативно-зумовлений дис​курс спрямований на загострення суперечності, що стосуєть​ся суб'єктних цінностей. При цьому загальноприйнятому об​разу  реальності  ставиться  у  відповідність  не  інший,

«еталонний», «потрібний» образ, а особистісно-переломле-ний, деформований образ тієї ж реальності, в якій індивідом виділена певна особливість, котра для всіх інших індивідів за​лишається непомітною, завдяки культурному шаблонному сприйняттю. У результаті реальність виявляється подвоєною, розщепленою на справжню та змінену, яка і знаходить своє мовне вираження, вступаючи у загострене суперечність з реа-льністю-прототипом.
Ситуативно-зумовлений дискурс, який народжується у суб'єктно-ціннісний сфері, такий же лаконічний, як і попере​дні види дискурсу, але він відрізняється від них своїм «оригі​нальним» характером, незвичайним, деформованим викори​станням мовних шаблонів і створенням нових особливих висловлювань, які тут же стають іменами, прізвиськами чи навіть фразеологізмами. За короткий час вони можуть дуже поширитися у соціумі, і надалі перебуваючи у тісному зв'язку з культурною реальністю, поза якою їх дуже важко, а то й не​можливо осмислити.
Незалежним від ситуації дискурс може бути тільки в разі його самодостатності й у змістовому, і в структурному пла​нах. При цьому ті компоненти, щодо яких ситуативно-зумов​лений дискурс є лише доповненням, отримують своє мовне вираження у ситуативно-вільному дискурсі (те, що було кон-ситуацією для суб'єкта, тепер є контекстом для дискурсивних одиниць), стають способами організації його власної струк​тури, — суперечність із зовнішнього чинника перетворюєть​ся на внутрішній принцип формування дискурсу.
У суб'єктно-суб'єктній сфері, в якій дискурс спрямований на суперечність у взаємодії індивідів, ситуативно-вільний дис​курс розвивається у програму перетворення реальності. У ньо​му знаходять своє пряме мовне вираження: а) характеристика початкової ситуації, яка включає розподіл «ролей» серед учасни​ків діяльності; б) характеристика цільової ситуації; в) послідов​ність дій у мовному формулюванні, у тому числі й вірогідних варіан​тів дій, необхідних для такого перетворення. Дискурс-програма — це розгорнуте представлення майбутньої діяльності на її підготов​чому етапі, яка може бути зреалізована, а може так і залишитись тільки планом.
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У суб'єктно-об'єктній сфері, в якій дискурс призначений для розв'язання суперечностей між двома образами реальності, головним є мовний компонент, що підсумовує суперечність. Мовне вираження тут отримують також обидва образи реаль​ності, який суперечать один одному. Ситуативно-вільний дис​курс, що розвивається у цій сфері, можна назвати когнітивним з огляду на його пізнавальну настанову.
У системі «суб'єкт-цінність» ситуативно-вільний дискурс набуває структурної та змістової самодостатності. Тоді мовне виділення суперечності між традиційним загальностереотипним і нетривіальним особистісним сприйняттям, на яке лише натя-кається у ситуативно-зумовленій формі, набуває, у разі незалеж​ності від ситуації, розгорнутого характеру. Тому розгорнутим може бути, поряд зі зміненим образом реальності, й утілений у мовну форму образ початкової реальності.
Ситуативно-вільний дискурс може підпорядковувати собі будь-який дискурс, включаючи його у себе в контекстно-зумов​леному вигляді; для цього іноді достатньо, щоб структура-кон-текст була принаймні окресленою у вигляді рамки чи преамбу​ли для свого інтексту. Таким чином, на практиці у мовній діяльності дискурси можуть мати подвійний зв'язок — ситуацій​ний і контекстуальний.
§5 Дискурс як породження реальної комунікації
Обґрунтовуючи важливість реальної комунікації, у ході якої, власне, і відбувається подолання суперечності та досягнення консенсусу між її учасниками, К. Апель наголошує на важливій ролі критеріїв аргументації. Нагадуючи про наявні в суспільстві обме​ження для раціональної аргументації (просторово-часові, соціаль​ні та ін.), учений висуває вимогу «забезпечити якнайповніше необ​хідні умови для людської аргументації» [9: 64]. Урахування цієї вимоги дозволило йому вивести нову парадигму «трансцендента​льної», або «ідеальної», комунікації, що об'єднує необмежену ко​мунікативну спільноту. Ідеальна (трансцендентальна) комунікація трактується К. Апелем як абсолютний інструмент, що дозволяє ко​мунікативній спільноті дійти консенсусу.

«Можливість такого взаєморозуміння щодо критеріїв, взір​ців, стандартів правильного рішення в усіх людських життєвих ситуаціях, — зазначає К. Апель, — передбачає, що мовленнєве взаєморозуміння саме в кожній можливій мовній грі апріорі по​в'язане з правилами, які можуть бути встановлені не шляхом "конвенції", а, лише, — уможливлюють "конвенцію"... Ці мета​правила всіх конвенційно встановлених правил належать, на мою думку, не певним мовним іграм або життєвим формам, а транс​цендентальній мовній грі або необмеженій комунікативній спіль​ноті» [9: 67]. Отже, концепція К. Апеля щодо ідеальної комуніка​ції доповнюється поняттям трансцендентальної комунікативної спільноти.
Визнаючи важливість порозуміння в реальному спілкуван​ні, К. Апель вказує на його недостатність, оскільки цілком віро​гідним може бути й хибний консенсус за умов недосконалої ко​мунікації. Тому вчений уводить до теорії комунікації категорію «ідеальна», або «трансцендентальна», комунікація, яка, на його думку, є тією легітимізуючою інстанцією, що як апріорна фор​ма встановлює достовірність змісту істинної комунікації та вза​єморозуміння між її учасниками.
Ідея трансцендентальної комунікації К. Апеля дозволяє вибудувати механізми трансформації всезагального людсько​го досвіду у форму комунікативного дискурсу. Учасником ко​мунікативного дискурсу стає, за його концепцією, не окремий індивід, який прагне пізнання, а комунікативна спільнота за​галом.
Дискурс потрібно розуміти як соціокультурний процес, що завдяки комунікативній дії вивільняє наперед закладений про​гресуючий потенціал раціональності. Це означає, що теоретич​не витлумачення світу і практично-нормативні орієнтації діяль​ності, як і суспільні інституції, поступово позбавляються матеріального, міфологічно-релігійного та традиційного зміс​ту і перетворюються на більш послідовні форми аргументацій-ного досягнення консенсусу, тобто згоди щодо загального зміс​ту дій, а також щодо норм та цінностей учасників дискурсу, — нормативно приписана суспільними інституціями згода зміню​ється аргументаційно здійснюваним взаєморозумінням, яке по​стає у вигляді раціонально-комунікативної дії, або дискурсу.
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Таким чином, дискурс є спосіб діалогічно-аргументаційного задоволення суперечливих вимог щодо змістового наповнення ар-гументаційних та нормативних висловлень і дій з метою досягнен​ня універсального (значущого для здатних до розумної аргумента​ції) консенсусу. Якщо в комунікативній дії зміст мовних висловлювань, а також нормативний зміст оцінних вимог функці​онують як задані, то в дискурсі вони стають темою для обговорен​ня, кінцевою метою котрого є досягнення істинного, критично но​рмативного консенсусу між учасниками дискурсу.
Дискурсивним стає кожний інтерсуб'єктивний процес ар-гументаційного взаєморозуміння, коли не визнається іншого інтересу, окрім критики і обгрунтування: інтересу розумного консенсусу. Отже, дискурс не є чимось протилежним життєвому світові, оскільки в ньому діє не принцип «волі до влади», як у стра​тегічній дії, а принцип «волі до взаємопорозуміння», що є основою комунікативної дії на засадах толерантності. Водночас дискурс — це форма раціоналізованого життєвого світу, побудованого в ме​жах матеріальних та духовних ціннісних уподобань з метою об​ґрунтування та легітимації суспільних моральних норм.
Аргументаційно обґрунтований дискурс передбачає пова​гу до аргументації іншого, і тому забезпечує симетричні відно​сини в дискурсивному діалозі, де не визнається іншого примусу, окрім «примусу вагомішого аргументу».
Які ж контури «ідеального» комунікативного дискурсу? Якщо взяти до уваги різницю між істинним та хибним консенсу​сом, то ідеальною можна вважати ту мовленнєву ситуацію, в якій комунікативний діалог не спотворюється ні випадковим упливом зовнішніх чинників, ні перешкодами, що виникають у самій струк​турі комунікації. Спробуємо сформулювати ідеальні умови ко​мунікативного дискурсу:
1. Кожен суб'єкт, здатний до мовленнєвої діяльності, може
брати участь у дискурсі.
2. Кожен може проблематизувати будь-яке твердження.
3. Кожен може виступати в дискурсі з будь-яким твердженням.
4. Кожен може висловлювати свої погляди, бажання, по​
треби.
5. Ніхто з учасників дискурсу не має зазнавати ні внутрі​
шніх, ні зовнішніх перешкод для реалізації своїх прав.

Таким чином, модельована мовленнєва ситуація унемож​ливлює перекручення дискурсу, зумовлюючи таку структуру комунікації, яка створює однакові (симетричні) умови вибору та здійснення мовленнєво-комунікативних дій для всіх учасни​ків і, тим самим, унеможливлює будь-який диктат у цьому про​цесі, що його можна виразити поняттям «необмеженого пану​вання комунікативного дискурсу».
5.1. Визначальні чинники дискурсотворення
Комунікативний дискурс як засіб соціальної взаємодії є новою формою політичної, наукової, організаційної й техніч​ної сили суспільства, за допомогою якої індивід чи сукупність індивідів здійснюють обмін інформацією. Виконуючи зв'язну функцію, комунікативний дискурс стає соціальним процесом, служить формуванню сучасного суспільства загалом. Це вияв​ляється, зокрема, у тому, що саме комунікативний дискурс ви​ступає найважливішим механізмом становлення індивіда як су​спільної особистості, провідником настанов соціуму, котрі регулюють дії учасників дискурсивного діалогу.
Одним із основних чинників породження комунікативно​го дискурсу є комунікативний акт, в котрому беруть участь ко-муніканти, які у формі діалогу (безпосереднього чи опосередко​ваного) творять висловлювання (тексти) та інтерпретують їх. Початковий і завершальний етапи комунікативного діалогу, здійснюючись засобами національної мови (породження та ін​терпретація тексту, розуміння), започатковуються у механізмах внутрішнього мовлення, його глибинних структурах на рівні універсально-предметного коду мислення (за М. Жинкіним), де національно-мовна специфіка комунікативного дискурсу нейт​ралізована загальнолюдськими схемами змістоутворення [78].
Власне комунікативний дискурс постає як висловлення (текст), де всі складники утворюють національно-мовний ве-рбалізований продукт, покликаний інформувати про ідеї, ін​тереси, емоції комунікантів. Комунікативний акт, окрім різ​новидів мовленнєвої діяльності, охоплює фізичну, емоційну, інтелектуальну, підсвідому, а також немовну семіотичну дія​льність.
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Досягнення соціальної взаємодії при збереженні індивіду​альних особливостей кожного її елемента є основною функцією комунікативного процесу, сутність якого часто зводять лише до обміну інформацією. В актах комунікації реалізуються референ-ційна (полягає в повідомленні конкретної інформації про події, факти, явища), емотивна (відображає ставлення мовця до того, про що йдеться у повідомленні), фактична (пов'язана зі встано​вленням контактів), конативна (забезпечує орієнтацію вислов​лювання на конкретного адресата) і металінгвістична (передба​чає перевірку того, користуються учасники комунікації однаковим чи різними кодами) функції.
Комунікативний акт виглядає як рух інформації у ланцюгу «відправник — канал — одержувач», який реалізується в реаль​ному або потенційному зв'язку у формі діалогу, а також як вплив на керований об'єкт, що досягається внаслідок обміну повідом​леннями.
У процесі комунікативного діалогу взаємодіють вісім ба​зових елементів:
1. Відправник — передавач, що генерує ідеї або збирає і пе​редає інформацію. Ним може бути індивід, група людей, які спільно працюють, або навіть ціла інституція (хоча і в цьому разі джерелом повідомлення буде певна особа, на яку поклада​ється обов'язок підготувати і передати інформацію).
Обмінюючись інформацією, відправник і одержувач прохо​дять декілька взаємопов'язаних етапів: 1) зародження ідеї; 2) ко​дування і вибір каналу; 3) передавання; 4) декодування. Обмін інформацією розпочинається із формулювання ідеї чи відбору інформації. Відправник вирішує, яку значущу ідею чи повідом​лення слід зробити предметом обміну.
Відправник повинен знати свою аудиторію. Якщо у відправника помилкові погляди про одержувача, то його ко​мунікативні зусилля виявляться неефективними. Ефективність комунікативного діалогу підвищується, якщо пара «відправ​ник — одержувач» гомофільна, тобто досягається високий сту​пінь подібності за певними ознаками: у поглядах, освіті, ста​тусі. І, навпаки, гетерофільні комунікації (значний рівень відмінності пар за певними ознаками) менш ефективні, оскі​льки вони часто супроводжуються перекрученням змісту по-
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відомлення, затримкою передачі, використанням обмежених каналів і когнітивними дисонансами, коли одержувачу пере​дають повідомлення, що не узгоджується з його розумінням і поглядами.
Задля досягнення максимального комунікативного ефекту відправник змушений (усвідомлює він це чи ні), формулюючи конкретне висловлювання, вирішувати водночас низку екстра​лінгвістичних проблем, найсуттєвішими з яких А. Сотникова вважає такі:
· побудова гіпотези реципієнта в аспекті його соціального
та психологічного портрета і релевантних для даного акту ко​
мунікації та тексту властивостей;
· моделювання відносин з реципієнтом в аспекті соціаль​
ної норми й етики, психологічного стану;
· прогнозування реакцій реципієнта — внутрішніх проце​
сів адекватного розуміння і зовнішніх процесів мовленнєвої ак​
тивності залежно від типу комунікації (безпосереднє звернен​
ня — звернення до реципієнта через текст) [164: 108].
2. Кодування — це процес перетворення ідей на символи,
образи, малюнки, форми, звуки, мову та ін. Перш ніж передава​
ти ідею, відправник повинен за допомогою символів закодува​
ти її, використовуючи для цього слова, інтонації, жести (мову
тіла) тощо. Тобто, «зматеріалізувати, оформити» наявну поки
що лише на мисленнєвому рівні інформацію. Таке кодування
перетворює ідею на повідомлення. Дуже важливим на цьому
етапі є вибір адекватного (з огляду на значущі у цій ситуації ха​
рактеристики одержувача) способу кодування.
3. Повідомлення — це закодована за допомогою символів
інформація, яка передається одержувачу. Саме заради цього і
здійснюється акт комунікації. Багато повідомлень передається
у формі мовних символів. Проте символи можуть бути і невер-
бальними, наприклад, графічні зображення, жести* міміка та інші
рухи тіла.
4. Канали передавання — засоби, за допомогою яких сиг​
нал спрямовується від передавача до приймача (усне мовлення,
письмовий матеріал, електронні засоби зв'язку, включаючи ком​
п'ютерні мережі, електронну пошту, відеострічки, відеоконфе-
ренції і т. д.) — поділяються на засоби масової інформації та між-
-43-
і

особові канали. Передавач (відправник) може не обмежуватись одним каналом: так, скажімо, у передвиборчій діяльності вико​ристовуються такі додаткові засоби комунікації, як політична реклама, дебати з опонентами, зв'язок із громадськістю тощо.
5.
Декодування — процес, за допомогою якого одержувач
повідомлення переводить отримані символи в конкретну інфор​
мацію та інтерпретує її значення. Тобто одержувач декодує по​
відомлення шляхом перетворення символів на значення. Якщо
не потрібна реакція на ідеї, то процес обміну інформацією на
цьому завершується.
6.
Одержувач — цільова аудиторія або особа, якій адресу​
ється інформація та яка її інтерпретує. Комунікативний портрет
реципієнта, за О. Каменською, формують: його концептуальна
система, тобто недискретна конструйована і модифікована ди​
намічна система даних (уявлень, міркувань, знань), що нею опе​
рує індивід; обсяг його активного тезаурусу; лабільність мис-
леннєвого апарату, а також сукупність моделей свідомості
індивіда, які визначають його уявлення про себе і про своє місце
у світі [85: 1—120].
7.
Відгук— сукупність реакції одержувача повідомлення
після ознайомлення з його змістом. Відомі три основні типи ре​
зультатів комунікації: а) зміни у знаннях одержувача;
б) зміни настанов одержувача; в) зміни поведінки одержувача
повідомлення.
8.
Зворотний зв'язок — частина відгуку одержувача, що
надходить до передавача. Вона розглядається як сигнал, спря​
мований одержувачем інформації відправникові повідомлен​
ня, як підтвердження факту отримання повідомлення. Харак​
теризуючи ступінь розуміння або нерозуміння викладеної
інформації, зворотний зв'язок також може набувати як вер​
бальних, так і невербальних форм (словесне підтвердження,
кивання головою, усмішка, заперечливий жест рукою, певний
вираз очей, інтонація голосу, зміна положення тіла тощо).
Основні функції зворотного зв'язку полягають у тому,
що він:
· протистоїть виходу системи за встановлені обмеження;
· компенсує деструктивні дії зовнішніх і внутрішніх чинни​
ків, підтримуючи стан стійкої рівноваги системи;
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· синтезує зовнішні та внутрішні суперечності, які прагнуть
вивести систему зі стану стійкої рівноваги;
· виробляє рішення для цілеспрямованого впливу на об'єкт
управління.
У разі недооцінки зворотного зв'язку той чи інший засіб ма​сової комунікації тільки інформує про події, не аналізуючи зворот​ної реакції читачів/слухачів/глядачів (за наявності зворотного зв'я​зку відправник і одержувач міняються комунікаційними ролями), що може спричинити навіть втрату своєї аудиторії. Ефективний обмін інформацією має, підкреслимо, бути двостороннім: зворот​ний зв'язок необхідний, щоб мати уявлення, якою мірою повідом​лення було сприйняте і зрозуміле, а отже, уникнути спотворення змісту.
Спробуємо окреслити основні аспекти комунікативного акту: екстралінгвістичний (конситуація, що об'єктивно існує, а саме — власне екстралінгвістична ситуація спілкування: умови (у якнайширшому значенні) спілкування, його учасники та їхні цілі — хто, що, де, коли, з якою метою говорить; семантичний (контекст, що будується імпліцитно чи експліцитно виражени​ми й реально існуючими змістами, актуальними для цього ко​мунікативного акту); когнітивний (пресупозиція як зона перети​ну індивідуальних когнітивних просторів (фондів знань) комунікантів); власне лінгвістичний (текст як результат мовлен​ня комунікантів).
Отже, комунікативний дискурс породжується низкою лін​гвістичних та екстралінгвістичних чинників (ситуативна конк​ретність, пресупозиція, національно-культурна традиція). Основ​ними параметрами його змісту є: формально-логічний, ціннісний, семантичний, соціально-психологічний, текстово-логічний, організаційний, технічний. На ефективність комуні​кативного дискурсу впливає також готовність партнерів здійс​нювати комунікацію, виявляти та усувати перешкоди, вибирати способи комунікації, правильно поєднувати усну, візуальну та письмову форми комунікації тощо.
За типом відносин між учасниками комунікативного діа​логу можна виділити міжособистісний, публічний, масовий та організаційний дискурс. У нашому дослідженні ми зосередимося на масовій комунікації (у сфері політики), засобом реалізації якої
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є, зокрема, преса, радіо та телебачення. До такого різновиду комунікативного дискурсу належать ті його засоби та форми, в яких повідомлення адресовано більш чи менш широкому колу читачів/слухачів/глядачів.
Загалом комунікативний акт може бути успішним лише тоді, коли комунікант, по-перше, враховує умови спільної «комуніка​тивної історії» [307:11 —58], контекст видів діяльності та їхній вза​ємозв'язок, а також рівень знань, здібності, інтереси, мотивації й очікування адресата. І, по-друге, — дотримується принципів ко​ординації та кооперації, адже задоволення особистих інтересів залежить не лише від власних дій та способу поведінки, а й від дій та поведінки інших. Тому кожний, хто хоче реалізувати свої на​міри, повинен координувати за допомогою комунікації власні дії з діями інших.
Сформульовані Д. Вундерліхом [307] комунікативні принци​пи координації та кооперації збігаються із розмовними максимами Г. Грайса, викладеними в його статті «Логіка і розмовна практи​ка» [239]. Сутність головної ідеї Г. Грайса полягає в тому, що будь-який розмовний дискурс регулюється певними принципами, які учений називає «розмовними максимами». Ці максими необхід​но використовувати комунікантові та реципієнтові, якщо вони зацікавлені в успіхові комунікативного акту й досягненні певних мовленнєвих цілей.
Лінгвіст виділяє максими кількості: «Будьте настільки ін​формативні, наскільки це необхідно! Не будьте занадто інфор​мативні — більше, ніж потрібно!»; максими якості: «Говоріть правду! Не говоріть нічого такого, що ви вважаєте помилковим! Відповідайте за свої слова»; максими модусу: «Говоріть зрозумі​ло!»; максими відношення: «Говоріть по суті!»; спеціальні максими: «Уникайте незрозумілостей!»; «Уникайте багатозначності!»; «Го​воріть стисло!»; «Будьте точні!».
З кожним комунікативним актом комунікант бере на себе певну відповідальність: доводити та обґрунтовувати висловле​ні думки, а також бути послідовним упродовж усього діалогу. Реципієнт, зі свого боку, має право очікувати, що комунікант керуватиметься своїми зобов'язаннями (інакше реципієнт може пред'явити мовцеві претензії й навіть зреагувати відповідними санкціями).
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Розглянемо докладніше постійні та змінні компоненти ко​мунікативного акту. Передовсім увагу привертає зовнішня ста​більність його структури: безперечною умовою здійснення акту комунікації є наявність двох суб'єктів комунікативного діалогу. Третій компонент комунікативного акту постає у вигляді кому​нікативного дискурсу.
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Схема 1
Конструюючи світоглядну модель партнера, учасники ко​мунікації «беруть на себе сміливість» очікувати, прогнозувати,
-47
Отже, мінімальний комунікативний акт є сумою трьох складників, організованих певним чином: особистість комуні-канта + форма й зміст повідомлення + особистість реципієнта. При цьому кожен із учасників комунікації оперує власною сві​тоглядною моделлю, куди входить не тільки вже напрацьова​ний досвід особистості, але й невловимий, мінливий світ ба​жань, уявлень, можливостей тощо, стосовно якого людина, зазвичай, відчуває себе не дуже впевненим господарем. Щора​зу, як тільки учасники комунікативного акту взаємодіють, ми​моволі взаємодіють дві світоглядні моделі: Світ комуніканта і Світ реципієнта. Діалоговий зв'язок цих дввх світів (так звана пресупозиція) вважається мінімальною умовою успішності ко​мунікативного акту. Ще однією передумовою ефективності комунікативного діалогу та, водночас, чинником, що його ускладнює, є така властивість людського спілкування, як конс​труювання світу співучасника (схема 1):
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передбачати реакцію партнера. Досить часто ці очікування спра​вджуються, створюючи оманливе враження обов'язковості по​дібного прогнозування у спілкуванні. Але достатньо лише одні​єї комунікативної невдачі, щоб зрозуміти: прогнозування реакції іншого учасника комунікативного діалогу не є гарантією реалі​зації задуму комуніканта.
Саме по собі прогнозування не робить оптимальним спіл​кування, бо якщо очікування комуніканта не реалізується в адекватній (з погляду комуніканта) реакції реципієнта, то йому потрібно миттєво перебудовуватися, тобто: 1) «погасити» очі​кування; 2) можливо, проаналізувати його; 3) можливо, змінити його формулювання тощо. У такому разі у спілкуванні присут​ня перешкода. Зазвичай складаються дві тенденції у комуніка​тивному діалозі: або поглиблення перешкоди (тенденція до пев​ної форми комунікативної невдачі), або ж спроба корекції (тенденція до оптимізації комунікативного дискурсу). Якщо звер​нути увагу на те, як часто комунікативний дискурс аналізують з позицій його учасників, то доведеться визнати: спілкування за​звичай ускладнене уявленнями про світ партнерів комунікатив​ного дискурсу. Дві щойно названі тенденції взагалі властиві спі​лкуванню людей, яке спрямоване або на зближення (солідаризацію), або на віддалення (дистанціювання).
Отже, умовою будь-якого успішного спілкування є вільний перебіг комунікативного діалогу, який, на нашу думку, досяга​ється насамперед шляхом детального моделювання процесу ко​мунікації.
5.2. Основні дискурс-моделі
Сучасні дослідження комунікації як процесу [200; 239; 279] дають підставу виділити три основні теоретичні моделі комуні​кативного дискурсу: кодову, інференційну та інтеракційну. Для
кодової й інференційної моделі характерним є те, що головна роль у них відведена інтерсуб'єктивності. Проте, на відміну від кодової моделі, де учасники повідомлення і сигнал пов'язані, по суті, симетричним відношенням кодування і декодування, інфе-ренційна модель як свою функціональну засаду використовує принцип виведення знання. Якщо в кодовій моделі мовець від-

правляє слухачеві думку, то в інференційній, вкладаючи свій зміст (тобто те, що він «має на увазі» [239]) у висловлення, тричі демонструє свої інтенції:
· він має намір сказаним викликати певну реакцію ауди​
торії;
· він хоче, щоб аудиторія розпізнала його намір;
· він вважає, що це розпізнавання наміру аудиторією ста​
ло підґрунтям для бажаної реакції [170: 136—137; 283:393; 291:28;
295: 293—294].
Наявність цих трьох інтенцій необхідна, щоб індивід став «мовцем», а їхнє виконання забезпечує успіх комунікативного дискурсу.
Ініціює комунікативний діалог не бажання людини пере​дати інформацію, а її прагнення зробити свої інтенції зрозумі​лими для інших. Мовним засобом для вираження намірів учас​ника дискурсу є висловлення. В інференційнщ моделі на відміну від кодової, зміст висловлювання не обмежується репрезента​тивними повідомленнями про стан речей; вони можуть виража​ти емоції тощо. Інтенції не є пропозиційними самі по собі, оскі​льки, за своєю природою вони є те саме, що й настанови, або мотиви. Однак зміст висловлювань або повідомлень є пропози-ційним. Інтенції, зокрема, визначають, як саме має розумітися цей пропозиційний зміст.
Кодова модель комунікативного дискурсу використову​ється в науковому та повсякденному спілкуванні. Інференцій-на модель з'явилася досить недавно, але добре сприймається нарівні «здорового глузду». У цій ситуації тяжко утриматися від бажання вважати нову модель розвитком старої, а не прин​ципово альтернативним підходом [291: 24]. Так і трапилося з логікою спілкування Г. Грайса: багато хто з представників прагматичної лінгвістики і філософії мови, часто не розумію​чи того, підводили його інференційну модель під звичний кодовий шаблон [285: 43].
Намагаючись показати взаємозв'язок між суб'єктивним баченням змісту дискурсу і мовним значенням його, Дж. Сорль, фактично, обмежив принципи Г. Грайса сферою «буквального значення», яке він визначає через інтенції мов​ця бути зрозумілим. Але при цьому Дж. Сорль додає: мовець
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повинен прагнути до того, аби слухач упізнав його інтенції [285: 48], тобто брав до уваги правила визначеного коду. Таке бачення інференційної моделі зводить її значення лише до до​повнення кодової наміром мовця, аби його висловлення було певним чином зрозумілим.
Г. Грайс виходить із припущення, що комунікація мож​лива за наявності будь-якого способу розпізнавання інтенцій. Якщо йти за його логікою, то бувають випадки комунікації винятково інференційної, без (де)кодування. І такі випадки є. Журналіст, наприклад, запитує політика, як він себе почуває після політичної баталії? І той, замість вербальної відповіді, показує йому упаковку валідолу (аналіз подібних прикладів див.: [291: 25—26; 50—54]). Така відповідь не містить верба​льного коду: немає правила або конвенції, що стабільно спів​відносять цю дію зі значенням «погано себе почувати». Про​те журналіст добре розуміє політика. Дж. Сорль не заперечує можливості інференційної комунікації, але усе ж наполягає: такі випадки невикористання коду рідкісні, маргінальні. Люд​ське вербальне спілкування фактично завжди опосередкова​не кодом [285: 38].
Основним способом комунікативного дискурсу був і зали​шається вербально-кодовий, але вже саме існування таких «не​звичайних» прикладів виявляє недоліки кодової моделі [291: 26]. Існує також «концентрована» версія інференційної теорії, що зводить усі кодові механізми до інференційних, вивідних. Код у такому разі трактуємо як набір конвенцій, спільний для мовця і слухачів/читачів, котрі виводять повідомлення зі знання кон​венцій, сигналу й контексту. Цей підхід продуктивний для ана​лізу умовних символів, але його обмеженість виявляється одра​зу ж, як тільки у фокусі з'являється живе мовлення: мовні репрезентації не завжди є концептуальними, а відношення між ними — не завжди інференційними.
Очевидно, йдеться про різні, інколи пересічні та взаємодо​повнювані, процеси — кодування/декодування та інференції. Тому ані інформаційно-кодова, ані інференційна модель, окре​мо взяті, не можуть пояснити феномен мовного спілкування. Ще більшої шкоди завдає абсолютизація будь-якого з названих підходів.

Інтеракційна модель комунікативного дискурсу утворюєть​ся за взаємодії його учасників у соціально-культурних умовах. Не мовні структури коду, а комунікативно обумовлена соціаль​на практика пояснює природу (транс)формування змістів вислов​лювань у дискурсивному діалозі [283: 398—405].
Інтеракційна модель ставить у центр уваги аспекти кому​нікативної поведінки учасників дискурсу, в тому числі й інтен-ційної [298]. Спілкування може відбутися незалежно від того, чи має намір мовець це зробити, а також незалежно від того, чи розраховане висловлення на сприйняття слухачами/читачами (що, звичайно, не властиво журналістиці). Комунікативний дис​курс відбувається не як трансляція інформації та маніфестація наміру його учасників, а як демонстрація змістів висловлювань, не обов'язково призначених для розпізнавання й інтерпретації реципієнтом. Практично будь-яка форма поведінки — дія, без​діяльність, мовлення, мовчання [35; 103; 104; 255; 296] — у пев​ній ситуації може виявитися комунікативні значущою. Так, ска​жімо, раптове почервоніння обличчя (неосмислене і несвідоме) інтерпретується психологічно-інференційно, на підставі мину​лого досвіду та соціально-культурних конвенцій) і набуває у дис​курсі ситуативного змісту.
Отже, поки учасник комунікативного діалогу перебуває в ситуації спілкування (а за ним спостерігає інший учасник діалогу), він демонструє інформаційні змісти незалежно від свого бажання. У зв'язку з цим розрізняємо зміст дискурсу, який подається зумис-но, та зміст дискурсу, що подається випадково. Якщо своєю по​явою в комунікативному діалозі перший зміст зобов'язаний насам​перед мовцеві, який відбирає його, надає йому вербальних форм І викладає його відповідно до своїх інтенцій, то другий тип зале​жить від реципієнта, а саме від його здатності сприймати випадко​ву інформацію та спроможності її інтерпретувати.
Саме інтерпретація стає в інтеракційній моделі критерієм успішності й головного призначення комунікативного дискур​су, на відміну від поширеної думки щодо його основної функ​ції — «досягнення взаєморозуміння». Це докорінно змінює ста​тус учасників комунікативного діалогу. Цим обумовлена й асиметрія моделі: породження змістів та їхньої інтерпретації від​різняється як за способом здійснення самих операцій, так і за типами їхніх учасників. Ідея дзеркального відображення проце-
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дур кодування й декодування повідомлення не спрацьовує: ре​ципієнт може сприйняти зміст дискурсу інакше, ніж задумав мовець.
Інтеракційна модель дискурсу охоплює ситуативний аспект мовлення, що виражається використанням широкого соціаль​но-культурного контексту. Такий контекст утворюється завдя​ки «фоновим знанням», які є конвенційними за своєю приро​дою. Як бачимо, з трьох моделей інтеракційна модель комунікативного дискурсу найповніше відповідає дискурсивній онтології.
5.3. Комунікативно зумовлені види дискурсу
Розмаїття комунікативних ситуацій, в яких відбувається дискурсивна діяльність, породжує, відповідно, і видове розмаїття дискурсів. Нині існує багато досить неоднорідних класифікацій дискурсів, що були запропоновані свого часу вченими — пред​ставниками різних галузей гуманітарних знань: педагогіч​ний дискурс, батьківський дискурс, етичний дискурс, релігійний дискурс, містичний дискурс, науковий дискурс, критичний дискурс, політичний дискурс, адміністративний дискурс, діловий dv xypc, юридичний дискурс, військовий дискурс, спортивний дискурс, ме​дичний дискурс, рекламний дискурс, масово-інформаційний дискурс (В. Карасик [86], Г. Почепцов [148], Ю. Габермас [242]). До прагматичного дискурсу відносять усі перелічені дискурси на тій підставі, що в кожному з них актуалізуються певні комуніка​тивні стратегії [243: 571—606], або, як їх називає Т. ван Дейк, «контекстуальні макростратегії» [66: 57—58].
В. Ліберт виділяє також «інтердискурс» (або «спільний дискурс») і «спеціальний дискурс» [261].
Виходячи з таких позицій, як «особливості мовлення у кон​тексті ... дискурсу, особливості знакового (символічного) відо​браження реальної ситуації цим дискурсом та особливості ко​мунікативної ситуації», професор Г. Почепцов у монографії «Теорія комунікації», що вийшла друком у 1999 p., подає низку головних комунікативних дискурсів: теле- і радіодискурс, газет​ний дискурс, театральний дискурс, кінодискурс, літературний дискурс, рекламний дискурс, політичний дискурс, дискурс у сфері
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паблік рілейшинз, тоталітарний, неофіційний, релігійний, неправ​дивий, ритуальний, лайливий, етикетний, фольклорний та міфо​логічний дискурси.
Окремі лінгвісти, вживаючи термін «дискурс» як синонім до слова «мовлення», виокремлюють діловий, науковий, поетич​ний дискурси [13].
Досить складним феноменом з погляду дискурсології є розмовна мова, оскільки її іноді інтерпретують як культурний інтердискурс, який є перетином усіх спеціальних (практичних) дискурсів [261: 48], що відображають взаємодію людей у певних гуманітарних сферах: педагогіці, науці, політиці, етиці тощо. Подібні дискурси Ю. Габермас називає «практичними (чи праг​матичними) дискурсами» [242].
Практичні дискурси актуалізуються в певних історичних, ідеологічних та комунікативних ситуаціях. їх звичайно аналізу​ють з позицій загальної теорії комунікації із^валученням катего​рій лінгвопрагматики (характеристика ролей комунікантів, ко​мунікативно-прагматичні наміри адресанта, міжособистісні взаємини учасників комунікації тощо). Залежно від того, у про​цесі якого спілкування — особистішого чи статусно орієнтова​ного — формується дискурс, практичні дискурси можуть бути особистісними та інституційними.
Учасники особистісного дискурсу свої висловлювання бу​дують, виходячи із власних поглядів, на відміну від учасників інституційного дискурсу, висловлення яких грунтуються на ста-тусній, представницькій функції комуніканта. Норми інституцій​ного дискурсу, отже, відображають етнічні цінності соціуму в цілому.
Дискурси класифікуються також за комунікативною метою: інформативи, директиви, експресиви, комісиви, окультиви [36; 148]. Кожний із цих дискурсів характеризується своєю основною мовною функцією (розглянемо їх згодом, аналізуючи ілокутив-ний акт як складник структури дискурсу).
Дискурси можна класифікувати також відповідно до мето​ду та змісту різних дисциплін: когнітології, загальної теорії ко​мунікації, соціолінгвістики, психолінгвістики.
Потрібно зазначити, що більшість текстів містять у собі ознаки низки дискурсів. Але, оскільки кожен із них пов'язаний з
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аргументацією в певній інтерсуб'єктивній комунікації, то основ​ним, на наш погляд, чинником розпізнавання є комунікативні
стратегії.
Інколи дискурс розглядають також як сукупність текстів певної тематичної спрямованості. Зокрема, 1. Блас [206: 48] ви​діляє: спеціальний (дослідницький) дискурс (тексти монографій); науково-популярний дискурс (тексти науково-популярних журна​лів); дидактичний (педагогічний) дискурс (тексти підручників); правовий (в інших класифікаціях — юридичний) дискурс (тексти судово-правової системи країни).
Кожен дискурс, за Г. Бласом, подається у вигляді різнома​нітних ситуацій, які утворюють типи всередині дискурсу (напри​клад, одним із різновидів юридичних дискурсів учений називає тип «дискурс у залі суду», який характеризується певною зада​ністю: мовлення прокурора, адвоката, судді, допит звинуваче​ного та свідків).
Ґ. Блас за критерій у розмежуванні видів дискурсу бере зо-рієнтованість на реципієнта. У спеціальних дискурсах присутня рівноправність комунікантів (адресанта й одержувача). З різним статусом присутні комуніканти у науково-популярних дискур​сах (фахівець/нефахівець), у дидактичних дискурсах (автор під​ручника/учень) і правових дискурсах (законодавець/громадя​нин).
Пропонуємо виділити ще один різновид дискурсу, а саме: оцінний (або евалюативний) дискурс, який, на нашу думку, на​лежить до прагматичних інсгитуційних дискурсів (термін Ю. Габермаса). В оцінному дискурсі актуалізується комуніка​тивна стратегія «оцінка події, явища, властивостей предмета, по​ведінки людини тощо». Все розмаїття оцінок може бути охопле​не терміном «аксіологічні стратегії». Етико-екзистенціальні й морально-практичні дискурси, які описує Ю. Габермас [242], можна віднести до глобальнішого оцінного дискурсу. На думку вченого, названі дискурси різняться між собою нормами (у пер​шому випадку — етичними, а у другому — моральними), які, як відомо, і є однією з характеристик феномену оцінки.
Зауважимо, що будь-які практичні дискурси містять оцін​ну семантику, оскільки вони є не абстрактними суспільними ви​явами, а вербально зафіксованим вираженням комунікативної

функції, зумовленої традиціями суспільства. Останні, в свою чергу, відрізняються ціннісними перевагами (сильними, які ви​значаються розвитком суспільства і значною мірою зумовлю​ють долю як окремої людини, так і всієї нації, і слабкими, котрі виявляють смаки індивіда або соціальної групи). Однією з су​часних тенденцій дослідження дискурсу і є вивчення взаємодії дискурсу та суспільства. Очевидно, що сильні й слабкі переваги цих взаємодій пов'язані з певними типами текстів, з письмовою та усною формою їхнього функціонування.
Дискурс актуалізується у текстах, але поняття «дискурс» не може бути зведене до тексту або певного типу текстів, як не можна звести оцінний дискурс до типу тексту «рецензія». Рецен​зія може розглядатися як один із типів тексту, що творить оцін​ний дискурс. До нього також належать усі тексти, в яких подана оцінка певного об'єкта або суб'єкта: різножанрові тексти ЗМК, критика, мемуари, щоденникові записи, відгуки, вірші з присвя​тою, виступи і навіть, як ми побачимо далі, постанови правля​чої партії, розпорядження глави держави тощо. Оцінний дис​курс є характерним для особливих внутрішньо конфліктних ситуацій у країні і визначається релігійним або політичним/іде​ологічним протистоянням сторін.
Отже, виходячи із загальної теорії комунікативного дис​курсу, можна констатувати, що належність тексту до того чи іншого виду дискурсу залежить від комунікативних стратегій, які є в основі появи тексту. Цілком очевидно, що при реалізації аксіологічних макростратегій утворюються такі тексти, що є евалюативними за своєю природою. Серед них, зокрема, — по​літичний та критичний дискурси.
Таким чином, класифікація дискурсів на сучасному етапі розвитку гуманітарної науки перебуває ще на стадії розробки. Представники різних галузей гуманітарного знання пропонують широку гаму типологій дискурсів, які не тільки відрізняються за критеріями, покладеними в їхню основу, але й залежать від са​мого функціонально-діяльнісного навантаження цього терміна в інтерпретації вчених.
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РОЗДІЛ III
ЗНАЧЕННЯ ТА СПІВВІДНОШЕННЯ ПОНЯТЬ «ТЕКСТ» І «ДИСКУРС»
§6 Текст як елементарна одиниця дискурсу
Для повнішого розкриття сутності поняття дискурсу нам видається життєво необхідним звернутися до розгляду і встанов​лення взаємовідношень між такими поняттями, як дискурс і текст, дискурс і мовлення, аналіз дискурсу і прагматика, аналіз дискурсу і лінгвопоетика. І, нарешті, між дискурсом, аналізом дискурсу та когнітивною лінгвістикою.
Протягом усієї історії свого формування, як ми вже частково показали, термін «дискурс» вживався для позначення багатьох лі​нгвістичних (і не тільки) понять. Ним позначали мову та мовлення взагалі (французька лінгвістична традиція, 60-ті роки XX століт​тя), об'єкт дослідження «лінгвістики тексту», маючи на увазі ви​вчення закономірностей формування та функціонування текстів. «Сприйняття дискурсу як суто «текстової» категорії, — зазначає І. Штерн, — було зумовлене тогочасними тенденціями лінгвістики:
1) намаганням вивести синтаксис за межі речення, що
і було втілено, наприклад, у макросинтаксисі Т. ван Дейка, а
також у синтаксисі тексту В. Дресслера, одного із засновників
лінгвістики тексту;
2) успіхами у вивченні мовної прагматики, теорії мовлен​
нєвих актів;
3) трактуванням мовлення як соціальної дії;
4) прагненням до інтеграції гуманітарних досліджень тощо»
[135:41].
Однак, розглядаючи дискурс як елемент процесу комуні​кації, потрібно пам'ятати: «первинним» для реципієнта тут за​лишається все-таки текст. По-перше, в процесі комунікації ми говоримо не окремими, розрізненими реченнями, а текстами, а, по-друге, саме текст дослідник мови отримує як початковий матеріал для аналізу.

Перші спроби розмежування понять «текст» (статич​ний об'єкт), «дискурс» (спосіб його актуалізації в певних ментальних та прагматичних умовах (Т. ван Дейк) і «мов​лення, невід'ємне від того, хто говорить» або «мовлення плюс той, хто говорить» (Е. Бенвеніст) відбуваються на​прикінці 70-х — на початку 80-х років XX століття. Сього​дні вже загальновизнано трактування дискурсу як склад​ного комунікативного явища, складниками котрого є текст і екстралінгвальні чинники (фонові знання, погляди, наста​нови, цілі адресата).
Аналізуючи дихотомію «текст — дискурс», ми ґрунтувати​мемося на найточнішому, на наш погляд, визначенні тексту, яке свого часу дав І. Гальперін [59: 18]:
Текст — це твір мовотворчого процесу, якому властива завершеність, об'єктивований у вигляді письмового доку​мента, літературно оброблений відйовідно до типу цьо​го документа, твір, що складається з назви (заголовка) і ряду особливих одиниць (надфразних єдностей), об'єднаних різними типами лексичного, граматичного, логічного, стилі​стичного зв'язку, має певну цілеспрямованість і прагматичну настанову.
Отже, текст — це завершене повідомлення певного зміс​ту, яке організоване за моделлю функціонального стилю і ха​рактеризується своїми дистинктивними ознаками. І. Гальпе​рін [149: 18] наголошує також на двоїстій природі тексту, котру він визначає як «стан спокою і руху». За певної послідовності дискретних одиниць текст перебуває у стані спокою. Але в процесі свого виробництва і відтворювання переходить у стан руху, в якому ознаки спокою виявляються імпліцитно.
Уже зазначалося, що текст як елементарна (тобто базо​ва, мінімальна й основна) зрима одиниця дискурсу — явище не тільки лінгвістичне, але й екстралінгвістичне. З погляду сучасної лінгвістики тексту (враховує лінгвістичні аспекти народженця і сприйняття тексту), він є продуктом, що утво​рився внаслідок мовної специфіки та адресований мовній осо​бистості. До того ж, у тексті реалізується антиномія: систем​ність/індивідуальність, без яких він не може бути впізнаваним, а отже — буде мертвим.
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Підхід до тексту з позиції процесу комунікації дозволяє виділити такі початкові засади:
· текст є породженням (продуктом) і відображенням си​
туації;
· текст є вербально вираженою і знаково зафіксованою
реакцією на ситуацію;
•
будучи фрагментом екстралінгвістичної і власне лінгві​
стичної реальності, текст має низку формальних і змістових
категорій;
· будучи основним засобом спілкування, текст живе саме
в комунікації: в момент породження і в момент сприйняття;
· будучи твором людини, текст пов'язаний з особливос​
тями людської свідомості та мислення.
Текст «Грунтується на ситуації» (якщо скористатися висло​вом М. Вайнріха): він провокується нею та її відображає, але відбувається це не безпосередньо, а через сприйняття ситуації автором тексту і через її відображення у свідомості автора. Інак​ше кажучи, саме ситуація створює мотив для породження текс​ту, викликаючи певну інтенцію, а як відомо, саме інтенція, мо​тив і концепт лежать в основі будь-якого тексту. Будучи своєрідною «точкою вибуху», що викликає текст до житгя, кон​цепт служить, з одного боку, відправним моментом породжен​ня тексту, а з іншого — кінцевою метою його сприйняття. (Про це писав ще Л. Виготський у своїй праці «Мислення і мовлення» [55: 315].) Створюючи текст, автор проводить селекцію знако​вих форм і відбирає ті з них, які, по-перше, максимально повно й адекватно відображають і виражають задум, а по-друге — мак​симально відповідають «типу» реципієнта, входять у його зна​кову систему і змістовий код, що і дозволяє останньому сприй​мати і розуміти текст.
Таким чином, автор не тільки створює текст, але й певною мірою прогнозує його сприйняття реципієнтом (зокрема, на цьо​му наголошували М. Жинкін [78], В. Звегінцев [72], В. Бєлянін [31]). Будучи за своєю природою явищем не лише лінгвістичним, але й екстралінгвістичним, текст самим фактом свого існування певним чином змінює навколишню дійсність. Враховуючи подвійно спря​мовану залежність тексту і навколишнього світу, можна говорити про текст як про особливу предикативну одиницю, якщо під пре-

дикацією розуміти вербальний акт «вписування» в навколишню дшсність, вщображену в свідомості мовної особистості картину світу, що приводить до зміни останньої.
Отже, з погляду формально-змістової структури і бачення тексту як мовленнєвого вираження дискурсу, текст — це мов​леннєвий твір, який починається реплікою, що не мас вербально вираженого стимулу і закінчується останньою вербально вираже​ною реакцією на стимул (вербальний або невербальный).
§7 Диференційні ознаки та межі тексту
Питання про межі тексту є чи не найскладнішим, хоч уже робилися неодноразові спроби їх визначення [22: 84—99; 23:84— 93;70: 120—123; 128: 30—42]. Для розгляду цього питання необ​хідно, на наш погляд, означити основні жарактеристики тексту як одиниці дискурсу, виявити текстотвірні категорії та визначи​ти основні компоненти, що формують сам текст.
Досліджуючи диференційні ознаки тексту, його основні характеристики, ми використовуємо ідею О. Москальської про три «цілісності», що зумовлюють і забезпечують єдність автономної мовної побудови, котру визначають як текст: змі​стова цілісність, комунікативна цілісність і структурна ціліс​ність [128: 17—30]. Ці характеристики єдині для всіх текстів, так само як єдині для всіх текстів і ті текстотвірні категорії, що лежать в основі даних ознак (табл. 1):
Таблиця 1
Співвідношення диференційних ознак тексту і текстотвірних категорій
	Ознаки
	Категорії

	Тематична єдність
	Концепт Семантична будова Логічна будова

	Комунікативна єдність
	Комунікативний вплив Естетичний вплив

	Структурна єдність
	Синтаксичні категорії Лексичні категорії Фонологічні категорії
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Як видно з таблиці, тематична єдність охоплює змістову категорію (концепт), семантику та логіку тексту. Під конце​птом розуміють глибинне значення, згорнуту змістову стру​ктуру тексту, що є втіленням мотиву, інтенцій автора, які привели до породження тексту. Спробуємо за допомогою схе​ми показати, як ми уявляємо «процес породження» концепту (схема 2):
[image: image7.jpg]



Схема 2
У зв'язку з цим виникає питання про «раціональність» кон​цепту, особливо актуальне для дослідника тексту ЗМК, оскіль​ки вже ні в кого не викликає сумнівів і заперечень ідея про те, що публіцистичний текст багато в чому створюється автором інтуїтивно. На наш погляд, не зовсім коректно ставити знак рівності між концептом і раціональним задумом, з одного боку, або концептом і «вгадуванням» — з іншого. Концепт в основі своїй суто інтуїтивний і несвідомий (про те, що джерело творчо​сті коріниться у несвідомому, писав Л. Виготський [56] та інші дослідники). Однак у процесі породження тексту вже на почат​ковому етапі (услід за А. Леонтьєвим, ми вважаємо процес по​родження мовлення поетапною мовленнєвою дією, що форму​ється як складник цілісного акту діяльності [113]) він усвідомлюється автором на рівні «раціо».
Саме на рівні концепту розрізняємо монологічні та діалогічні тексти. Специфіка останніх полягає в тому, що в діалозі беруть участь

кілька комушкантів, у кожного з яких є свої комунікативні програма, тактика і стратегія. У кожного з них народжується свій концепт, з'яв​ляється власний мотив породження тексту. І якщо вони не можуть (або не хочуть) зрозуміти значення і — через нього — концепт тексту спів​розмовника, то вони створюють паралельні тексти (характерно, на​приклад, для «театру абсурду»).
Якщо ж учасники діалогу прагнуть до комунікації, то вони намагатимуться створювати один текст, що відображає ситуа​цію. При цьому певний текст (макротекст) може містити в собі декілька «підтекстів» (мікротекстів). Ролі комунікантів у діалозі постійно змінюватимуться: в кожен окремий момент діалогу хтось один домінуватиме при створенні тексту. Домінуючий комунікант виступатиме у ролі «автора» тексту, його співроз​мовник виконуватиме роль реципієнта, хоч і активного, оскіль​ки також є учасником діалогу.
Домінуюча роль може, на наш пог.іяд, визначатися тим, чий концепт у даний момент розгортається в тексті. Так, якщо йдеться про питально-відповідальну єдність (є ознакою тексту), то домінуюча роль належатиме тому, хто поставив питання з невідомим, що визначає (задає) тему тексту [101], бо за правиль​ного ведення діалогу буде реалізовуватися саме концепт того, хто питає (автора питання). При цьому реципієнт повинен зро​зуміти значення, яке реалізує концепт «всередині» тексту, тобто як тільки питання поставлене, — інакше не буде відповіді або вона буде неправильною (матиме місце комунікативна невда​ча), і побудова тексту, що адекватно відображає ситуацію, ви​явиться неможливою. Якщо ж питання продовжує (уточнює) тему тексту, то в самому тексті розгортається концепт автора першої (можливо, непитальної) репліки. Реципієнт сприймає цей концепт як незрозумілий (не до кінця зрозумілий), що вимагає уточнення значення тексту, — так концепт лягає в основу ство​рюваного тексту.
Семантичну будову утворюють елементи значення, що міс​тяться в тексті. Семантична будова враховує також кількість тем тексту (докладніше про це див. [101]), його «змістових ядер» (у тер​мінах Е. Агріколи). При цьому ми розрізняємо «мікротему», тобто мінімальне неподільне змістове ядро, і «макротему», яка може роз​виватися через дві та більше мікротеми.
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Таке розуміння певним чином співвідноситься, на наш по​гляд, з ідеєю У. Чейфа, яка зводиться до того, що основною оди​ницею усного дискурсу є інтонаційна одиниця, співмірна з одні​єю предикацією. Ця інтонаційна одиниця відображає фокус свідомості, який постійно (не плавно) переміщається з одного фрагмента дійсності на інший. Кожна інтонаційна одиниця може містити не більш ніж один елемент інформації, не більш ніж одну нову «ідею», під якою розуміється певний референт: подія, стан або їхні учасники. На думку У. Чейфа, можна говорити про два основних явища (складники): інтонаційну одиницю та дискурс. Однак учений визнає і речення як проміжну між інтонаційною одиницею і дискурсом ланку, що співвідноситься із суперфоку-сом свідомості. (Цікавою є ідея дослідника про сканування су-перфокуса і визначення таким чином інтонаційної завершенос​ті — (див. огляд американської лінгвістики А. Кибрика [91].)
Хоч ми розглядаємо дискурс з інших позицій і під іншим кутом зору, проте легко помітити деякі паралелі, головна з яких така: (одна) мінімальна одиниця плану вираження (у нашому випадку — мінітекст) містить одну і тільки одну одиницю плану змісту (в цьому випадку — референцію) — мікротему. Поєднан​ня мінімальних одиниць обох планів створює складніші одини​ці — «макро-» (за нашою термінологією), або «супер-» (за тер​мінологією У. Чейфа), що не є простою сумою мінімальних одиниць. І, нарешті, всі одиниці «складаються» в текст. Крім цього, ми також вважаємо, що в мінімальній одиниці (мікротек-сті) має місце тільки одна предикація, якщо під нею розуміти співвіднесення теми тексту з екстралінгвістичною реальністю, котра відбувається в процесі вербалізації «ідеї» (теми).
Що ж стосується ідеї У. Чейфа про сканування суперфоку-са, то, на наш погляд, аналогічний процес (сканування) відбува​ється також при створенні тексту і має нелінійний характер. Текст «народжується» у вигляді «згустку» — згорненої змістової стру​ктури, розгортання якої може здійснюватися непослідовно. (Усім авторам знайоме бажання записати щось, що спало на думку, але наразі стосується досить віддаленого елемента змістової стру​ктури тексту, який створюється, і, мабуть, кожен із них, хоч в одному зі своїх творів, сам перебивав себе словами на кшталт: «Але про це згодом»). Невиконання даних читачеві зобов'язань

щодо майбутнього розвитку в тексті тієї чи іншої тематичної лінії часто стає причиною порушення логічної будови тексту, під якою ми розуміємо послідовність розміщення змістових еле​ментів у процесі розгортання тексту. Так, скажімо, недоскона​лість логічної структури (спостерігаються порушення правил щодо умовиводів) тексту інтерв'ю «Шляхи співпраці» (Високий Замок. — 1998. — 2 квітня), основною темою якого є сучасна міжнародна політика України в економічній сфері, а комуніка​тивною метою — пояснення значення програми співробітницт​ва Україна-Н АТО для суспільства, спричиняє нерозкритість теми (незрозуміло, в чому полягає економічна сторона співпраці Укра​їни та Альянсу).
Комунікативна єдність зумовлюється комунікативною цілес​прямованістю тексту. Можна погодитися з тим, що «незалежно від суб'єктів мовної діяльності, умови комунікації вимагають, аби текст, будучи основною одиницею спілкування, здійснював пев​ний вплив» [31: 10]. Цей вплив, зрозуміло, буде різним і залежати​ме від комунікативної програми автора, його інтенцій і концепту тексту. При комунікативному впливові автор хоче повідомити ін​формацію (раціональну або емоційну) або отримати інформацію (раціональну або емоційну); комунікація, власне, і здійснюється заради передання/отримання/обміну інформацією. Інакше кажучи, мета комунікації — викликати вербальну, ментально-емоційну або емоційно-естетичну реакцію адресата.
Структурна єдність — найбільш вивчений та описаний на​разі аспект. Це зумовлено, очевидно, тим, що він має конкретне формально-знакове вираження у вигляді мовних засобів, які під​даються інвентаризації та класифікації (мовним одиницям, що забезпечують структурну цілісність тексту, присвячена ціла ни​зка праць таких учених, як Р. Барт, В. Кох, К. Е. Гайдольф, Б. Палек, Т. ван Дейк, М. Вайнріх, Т. Гивон, О. Москальська, М. Крейдлін та ін.).
Таким чином, аналізуючи тематичну і комунікативну єд​ність, ми маємо справу з текстотвірними категоріями (концепт, змістова і логічна будови; комунікативний та естетичний впли​ви). На рівні структурної єдності текстотвірної категорії (синта​ксичні, лексичні, фонологічні) співвідносяться з компонентами, репрезентованими різними мовними засобами, які, в свою чер-
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гу, мають кореляти у вигляді текстотвірних елементів. У цих елементах і реалізуються відповідні текстотвірні компоненти в процесі створення (породження) конкретного тексту.
Між щойно розглянутими текстотвірними категоріями іс​нують певні зв'язки, спрямування яких залежить від «життєвого моменту» тексту: аналізуємо ми його в момент творення чи в момент сприйняття.
При творенні тексту відправною точкою є концепт, що зумовлює змістову будову тексту, а через нього — логічну бу​дову. Крім цього, концепт, відображаючи інтенції автора (і бу​дучи опосередкованим через інтенції), викликає мотив породжен​ня тексту і задає його комунікативну цілеспрямованість: комунікативний або естетичний вплив.
Логічна будова і комунікативна цілеспрямованість дикту​ють вибір того репертуару мовних засобів, який реально вико​ристовується під час творення тексту (схема 3).
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Абсолютно очевидно, що при сприйнятті тексту реципієнт йде у зворотному напрямі: від тексту (в його вербально вираже​ній формі) до концепту. При цьому для адекватного сприйняття концепту принципово важливі:
· на поверхневому рівні — контекст у якнайширшому
значенні цього слова (мікро-, макро-, -тінь) [101];
· на глибинному рівні — спільний фонд знань автора і ре​
ципієнта, або пресупозиція.
Таким чином, для адекватного сприйняття тексту (від вер​бально зафіксованого плану вираження до глибинного плану змі​сту — концепту) важлива конситуація загалом, що охоплює від​носини як поверхневого, так і глибинного рівнів. (Пор. з думкою В. Бєляніна про те, що «реципієнтові для розуміння тексту необ​хідно вміти зрозуміти його як знакову впорядкованість змістів, співвіднести текст із дійсністю, зі своїми знаннями та уявлення​ми про неї» [31: 33].)
В основі пресупозиції, як відомо, лежать когнітивні струк​тури. Тож множинність пресупозиції зумовлюється тим, що ко​жен комунікант (автор тексту або його реципієнт) володіє влас​ним фондом знань, своїми когнітивними структурами. На перетині фондів знань і виникає «спільна» пресупозиція, яка при творенні тексту може певною мірою зумовлювати змістову структуру і комунікативну цілеспрямованість тексту, а при сприйнятті його — дуже важлива для його розуміння.
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структура
Як бачимо, на «формування» концепту тексту впливають два чинники: ситуація і когнітивні структури автора (його інди​відуальні фонові знання). Окрім цього, когнітивні структури, які існують у свідомості автора, впливають (через пресупозицію) і на змістову структуру, і на комунікативну цілеспрямованість самого тексту (схема 4):
Схема З

Схема 4
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При сприйнятті тексту реципієнт, відштовхуючись від вер-балізованої знакової форми, через усвідомлення комунікатив​ної цілеспрямованості та розуміння логіки і значення тексту йде до розуміння його концепту. Однак цей шлях не такий прямолі​нійний, як під час творення тексту, оскільки реципієнтові для розуміння текстового концепту необхідно співвіднести сприй​няту текстову інформацію не тільки з контекстом (без чого не​можливе розуміння логіки, семантики і комунікативної цілесп​рямованості тексту), але і з пресупозицією, в яку «закладені» певні когнітивні структури автора тексту. Величезне значення при цьому мають також когнітивні структури самого реципієн​та (схема 5).
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Схема 6
Отже, при сприйнятті тексту мають місце три «рівні» зна​чень тексту і, відповідно, — три рівні його розуміння (табл. 2).
Таблиця 2 Співвідношення рівнів значення і розуміння тексту
Розумишн концепту
Схема 5
Інакше кажучи, шлях, який проходить реципієнт при сприй​нятті тексту, може бути представлений у вигляді такого ланцю​жка (схема 6):



	Значення тексту
	Розуміння тексту

	Поверхневе
	сприйняття форми розуміння прямого значення

	Глибинне
	розуміння опосередкованого значення

	Змістове
	розуміння значення сприйняття концепту
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Цим рівням при сприйнятті тексту відповідають, на наш погляд, рівні, точніше, ступені адекватності вираження значен​ня (концепту) при породженні тексту.
На завершення зауважимо, що всі подані тут схеми є спро​бою показати ієрархію відношень між явищами мови і мовлен​ня, а також розкласти на складники єдиний суцільний живий організм — дискурс. Адже з погляду лінгвістики, дискурс є єди​ним організмом, в якому одномоментно реалізуються найрізно​манітніші аспекти не тільки мови, але і мовленнєвого мислення. Текст же як реалізація дискурсу — це, погоджуємося з М. Вайн-ріхом, «безумовно, така ж єдність, у якій усе взаємопов'язане» [70: 11].
§8
Розмежування понять «текст» і «дискурс», «дискурс» і «мовлення»
В основі комунікативно-функціональної теорії дискурсу, як відомо, лежить напрям «від конкретного тексту (фрагмента тек​сту) — до типу мовленнєвої діяльності», який досліджує страте​гії й тактику побудови тексту: синтаксичну, семантичну, праг-малінгвістичну, стилістичну. Отже, на противагу ідеї тексту як «мовотворчого процесу, якому властива завершеність», доміну​ючою ідеєю дискурсу є ідея розвитку, розгортання.
Окрім ідеї розгортання, до найважливіших характеристик дискурсу належить ідея зумовленості екстралінгвальними чин​никами та ідея соціальної орієнтованості. На відміну від В. Ми-ркіна [130: 79], котрий визначає дискурс як «знеосіблений текст», ми вважаємо необхідним і врахування особових чинників у дис​курсивних стратегіях/тактиці. І. Сусов [172: 10] зазначає, що «структури дискурсу співвіднесені зі структурами діяльності і структурами свідомості», які, безперечно, зумовлені екстралін​гвальними чинниками. Дискурс «уплетений» у спільну практич​ну діяльність людей, у процеси міжособистісного спілкування. І прагмалінгвістика, що вивчає використання мови в дискурсі, зо​середжує свою увагу саме на особистості, на особових чинни​ках мовного спілкування, на відображенні цих чинників у мов​них структурах (дискурсі).

Проаналізувавши погляди різних лінгвістів (і не тільки) на сутність і співвідношення понять «текст» і «дискурс», можна під​сумувати, що дискурс — це своєрідне «віддзеркалення» тексту в свідомості конкретного індивіда у конкретній ситуації в конкрет​ний момент часу. На противагу тексту, дискурс має ознаку про-цесності і не може існувати поза реальним фізичним часом, в яко​му він відбувається. Ще одна відмінність між цими поняттями полягає в тому, що дискурс, на противовагу текстові, не здат​ний нагромаджувати інформацію. Дискурс, по суті, є лише способом її передання, але не засобом накопичення і множен​ня; дискурс не є носієм інформації. Більше того, результатом дискурсивного процесу є примноження інформації в світі, але не в дискурсі; останній зникає в минулому, йде в небуття від​разу після свого закінчення.
Носієм переданої в дискурсі інформації є людська па​м'ять, магнітофонна або відеоплівка, па Ар і т. д., але на жод​ному з цих носіїв власне дискурс, у всій своїй повноті, не може бути зафіксований. «Записати» дискурс повністю так само не​можливо, як неможливо «записати» життя людини або навіть невеликий його фрагмент у сукупності не тільки слухових і зорових вражень, але й дотикових, нюхових, смакових, сома​тичних відчуттів, психологічних переживань, психічних про​цесів, потоку думок тощо. Стосовно тексту, то він, навпаки, є, насамперед, носієм інформації, засобом її накопичення й — у разі художнього тексту — «генератором змістів» (дві остан​ні з названих функцій дуже добре описані Ю. Лотманом [121]). Необхідність забезпечити при сприйнятті тексту дискурсію (в тому значенні, в якому її розуміють Н. Бурвикова та В. Кос​томаров) шляхом компенсації незбіжних параметрів комуні​кативної ситуації: розриву в часі та просторі між автором і читачем, неповного взаємонакладання їхніх прагматичних настанов, соціальних позицій та ін., у кінцевому підсумку означає, що текст є складнішим від дискурсу, бо він стано​вить «упаковану» комунікацію, включаючи в згорненому ви​гляді не тільки всі елементи комунікативного акту, а й сигнали для їх дешифрування. Але це ні в якому разі не означає, що текст є дискурсом. Дискурс у філогенезі передує тексту, подібно до того, як діалог передує монологу, а мовлення — мовній системі.
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Найважче, мабуть, відокремити поняття «дискурс» і «мов​лення». Мовлення можна розуміти двояко: як сам процес гово​ріння (мовленнєва діяльність), і як його результат (вербальні твори, що фіксуються пам'яттю або письмом).
Теорія мовної діяльності представляє цю діяльність під час розуміння мовлення як шляху від мовних повідомлень (текс​тів) до свідомості, який «починається з аналізу структури, що перетворюється, вичленення з неї окремих елементів, необхід​них для породження нової структури, і завершується синте​зом нової структури зі знайдених елементів» [88: 127], а під час реалізації мовлення — як шляху від свідомості до вербаль​ного повідомлення (тексту), тобто «від активізованих елеме​нтів свідомості до окремих подій і положень, від подій і поло​жень пропозицій і більш складних мисленнєвих структур, від глибинних семантико-синтаксичних структур до поверхневих речень» [88: 127]. Послідовне здійснення цього ланцюжка дій із врахуванням, насамперед, намірів суб'єкта, зумовлює ство​рення різних типів мовлення. А як уже зазначалося, термін «дискурс» у своєму ширшому значенні використовується для позначення різних видів мовлення і мовних творів (наприклад, прескриптивний, ораторський дискурс), зв'язність і осмислен​ня яких відтворюється з урахуванням усієї сукупності мовних і немовних чинників.
Головна відмінність між поняттями «дискурс» і «мовлен​ня» лежить у площині «соціальне — індивідуальне». Перева​га соціального чітко простежується в дискурсі. Для нього ха​рактерні типові ситуації спілкування з нормативно закріпленою послідовністю мовних актів (так звані інститу-ційні форми спілкування: педагогічний, терапевтичний, діло​вий, політичний дискурс і його різновиди та ін.). Найважли​вішою ж ознакою мовлення є його індивідуальний характер, оскільки процесу мовлення притаманні певний темп, трива​лість, темброві особливості, міра гучності, артикуляційна чі​ткість, акценти тощо.
Найбільш наочною і науково коректною основою для аналізу виділених нами взаємовідношень структурних, зміс​тових та інтерактивних властивостей дискурсу, на нашу дум​ку, є його модель, розроблена Д. Шифріним [284] (схема 7).
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Схема 7
Отже, якщо основна відмінність дискурсу від тексту поля​гає у властивих йому ідеях розвитку та зумовленості екстралін-гвальними чинниками, то відмінність між дискурсом і мовлен​ням — у виразно вираженій соціальній орієнтації першого й індивідуальному характерові другого.
§9
Основні лінгвістичні категорії дискурсу як «тексту в ситуації»
На противагу стилістиці, яка розглядає текст суто як резуль​тат мовлення, зафіксований у письмовій формі, для лінгвістики істотним є питання про текст як процес. І тут структурна модель опису тексту як самостійного герметичного утворення стає недо​статньою. Виникає необхідність врахування багатьох екстралін​гвістичних чинників, зокрема, обставин спілкування і характери​стик комунікантів.
У зв'язку з цим сучасна лінгвістична наука освоює резуль​тати досліджень, так чи інакше пов'язаних із цілим текстом (у прагма-, психо- та соціолінгвістиці, риториці, літературознав​стві тощо); концептуально і термінологічно протиставляються текст, актуалізований у реальній ситуації спілкування, тобто
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дискурс, і текст поза такою ситуацією; на перший план вихо​дять питання, пов'язані з творенням і розумінням тексту, з діа​логічною природою спілкування; лінгвісти досліджують не іде​альні, правильно побудовані тексти, а текстові стратегії в їх різноманітних реалізаціях; текст розглядають як феномен за​гальнолюдської та національної культури тощо.
Узявши до уваги зовнішньо- та внутрішньотекстові харак​теристики мовлення і проаналізувавши їх із позицій сучасного комунікативного мовознавства (з урахуванням досягнень струк​турно-функціональної та культурологічної лінгвістики), категорії дискурсу можна поділити на:
1) конститутивні, що дають змогу відрізнити текст від «не
тексту» (відносна оформленість, тематична, стилістична та
структурна єдність і відносна змістова завершеність);
2) жанрово-стилістичні, які характеризують тексти за фун​
кціональними різновидами мовлення (стильова належність, жа​
нровий канон, ступінь ампліфікації/компресії);
3) змістові (семантико-прагматичні), що розкривають зна​
чення дискурсу (адресність, образ автора, інформативність, мо​
дальність, інтерпретативність, інтертекстуальна орієнтація);
4) формально-структурні, які характеризують спосіб орга​
нізації тексту (композиція, членування, когезія).
Конститутивні категорії дискурсу випливають із теорії ко​мунікативних постулатів, тобто принципів успішного спілкуван​ня, й усвідомлюються тільки під час комунікативного збою. Якщо ж спілкування здійснюється відповідно до мотивів та ін-тенцій його учасників і правил спілкування в конкретному соці​умі, то ці характеристики дискурсу залишаються непоміченими.
Під відносною оформленістю, що є однією з конститутив​них категорій дискурсу, ми розуміємо наявність сигналу з боку мовця й готовність сприйняти цей сигнал з боку реципієнта. Прикладом браку такого сигналу є купюри і три крапки в текс​ті. Чи, скажімо, перехід автора тексту на іншу мову, арго. Хоча, зрозуміло, про відносну оформленість чи неоформленість текс​ту можна говорити, лише проаналізувавши дискурсні можливо​сті (тобто здатність «відтворити» дискурс) індивідуального чи масового реципієнта. З огляду на об'єктивність існування від​мінностей у лексиконі, тезаурусі та прагматиконі (у термінах Ю. Караулова [88]) реципієнтів, ті самі тексти можуть бути як відносно оформленими, так і неоформленими.
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Наведемо приклад такого тексту, коротко охарактеризу​вавши його адресата. Отже, публікація «Або король, або сексо-ти — третього не дано» (Поступ. — 1998. — 2 вересня). Вид ко​мунікації — масова. ЗМК, в якому опублікований журналістський матеріал, адресується масовому українському читачеві, котрого цікавить політика. З погляду такої читацької аудитори цей текст відносно оформлений, оскільки його тезау​рус є достатнім для адекватного сприйняття викладеної інфор​мації. Відносно неоформлении цей текст буде для читача, який добре володіє українською мовою, але не обізнаний з історією України, колишньої республіки СРСР («каменем спотикання» для нього може стати лексема «сексоти», яка виявляється одні​єю з ключових у змістовій структурі тексту).
Тематична, стилістична та структурна єдність дискурсу є його конститутивною ознакою, яку усвідомлюємо тільки у разі дезінте​грації тексту. Хоча, зауважимо, існують особливі жанри, стосовно яких говорити про тематичну і структурну єдність тексту можна лише з певними застереженнями (йдеться про тексти, що відобра​жають потік свідомості, модерністську лірику тощо).
Із цими двома ознаками тісно пов'язана відносна змістова завершеність тексту. Ми можемо стверджувати, що перед нами не текст, якщо цей мовний твір не піддається інтерпретації, оскільки він не оформлений, не сприймається як цілісне утво​рення і не виділяється з більшого надтекстового масиву.
Важливим у питанні жанрово-стилістичної категоризації дис​курсу є, безумовно, саме поняття функціонального стилю. Лінг​вістика розглядає функціональні стилі як похідні:
а)
від функцій мови (спілкування, повідомлення і вплив, за
В. Виноградовим [49], і відповідно — повсякденно-побутовий,
повсякденно-діловий, офіційно-документальний, науковий, ху​
дожньо-белетристичний та публіцистичний стилі);
б)
від сфери вживання мови з урахуванням екстралінгваль-
них форм суспільної діяльності;
в)
від форми вияву мови (усної чи писемної);
г)
від виду мовлення (монологічного або діалогічного);
д)
від способу спілкування (масового або індивідуально​
го), а також тону, або регістру мовлення (високий, нейтраль​
ний, знижений) [127:238];
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є) від трьох базових диференційних ознак: емоційність/не-емоційність, спонтанність/ неспонтанність, нормативність/нено-рмативність [69: 109, ПО].
Відома також радикальна позиція Ю. Скребнєва [161: 15], який уважав: стиль є характеристикою підмови, виділеною дослід​ником відповідно до цілей дослідження, і тому кількість стилів є нескінченною — від стилю Ч. Діккенса до кулінарних рецептів. На наш погляд, значно продуктивнішим для розуміння сутності функціонального стилю може бути жанровий канон, тобто сте​реотип породження і сприйняття мовлення в специфічних обста​винах, що повторюються.
Жанрово-стилістичні категорії дискурсу дають змогу адре​сатові віднести той чи інший текст до певної сфери спілкування на основі складених уявлень про норми та правила спілкування, про умови доцільності, про типи комунікативної поведінки. Це орієнтирні категорії, бо вони не розкривають зміст. їхня сутність обумовлюється, насамперед, типом комунікативної ситуації. З позицій відносин між учасниками комунікації найбільш вагомою, як видається, є дистанція, протиставлення особистісно орієнто​ваного спілкування (коли нам добре знайомий співрозмовник і ми прагнемо не тільки поінформувати його, а й розкрити йому свою душу, зрозуміти його внутрішній світ; адресат у такому спіл​куванні цікавить нас у всій повноті своїх характеристик) та стату​сно орієнтованого спілкування (коли комуніканти реалізують себе тільки в обмеженому наборі рольових характеристик, виступаю​чи представниками певних груп людей, наприклад, журналіст, який бере інтерв'ю — людина, яка дає інтерв'ю). Зрозуміло, що тут ідеться не стільки про «чисті» статусні чи особистісні види спілкування (фактично, їх не існує), скільки про ту чи іншу кому​нікативну домінанту.
До жанрово-стилістичних категорій дискурсу належить і категорія розгорненості та згорненості тексту (ампліфікація/ компресія). Учасники спілкування, як відомо, володіють уза​гальненими сценаріями мовних жанрів. Отже, вони можуть розгортати діалог у межах того чи іншого жанру відповідно до обставин спілкування. Коротша комунікативна дистанція вимагає менше допоміжних компонентів. Надмірна розгорне-ність конкретної мовної дії на тлі прототипного мовного жанру свідчить про можливі додаткові ланцюги цього мовленнєвого

акту (прохання + лестощі + іронія + прямі та непрямі натяки + гра і т. д.). Надмірна згорненість мовної дії вказує або на над​звичайні обставини (скажімо, прохання про допомогу), або на трансформацію даного мовленнєвого акту в інший (наприклад, коли прохання переходить у наказ). Аналогічно організовані й вторинні мовні жанри. Так, скажімо, відгук офіційного опонен​та на дисертацію, викладений на двадцяти сторінках, буде сприй​нято як екстравагантний спосіб викласти свою концепцію, по​казати власну ерудицію, а отже, є трансформацією іншого жанру. Предметом жвавої дискусії в лінгвістичній літературі [53; 59; 124; 131; 176; 184 та ін.] є змістові (семантико-прагматичні) категорії дискурсу. У розумінні та моделюванні цих категорій виробилися два основних підходи, відмінність між якими поля​гає в тому, що відправним пунктом вважається текст як такий, чи текст у ситуації спілкування. Ці два підходи відповідають, з одного боку, герменевтичній традиції інтерпретації тексту як са​модостатнього явища і екзегезе як тлумаченню тексту з ураху​ванням зовнішніх чинників його появи, як вивченню «життя те​ксту», і, з іншого боку, зіставленню зрозумілості й розуміння тексту. Вивчення дискурсу передбачає вибір другої лінії моде​лювання текстових категорій.
У другому випадку з урахуванням діалогічності спілкуван​ня найважливішою текстовою категорією визнається адресність, чинник адресата. Ця позиція чітко сформульована М. Макаро​вим [124], який протиставляє в тексті основну пропозицію (тему тексту) й основну ілокуцію (ідею, значення тексту).
Цю категорію уточнює інтерпретативність тексту, котра виявляється у підпорядкованих їй категоріях точності, зрозумі​лості, глибини та експлікативності/імплікативності тексту. Особ' ливістю названих категорій дискурсу є суттєва зміна їхніх хара​ктеристик залежно від типу тексту. Так, наприклад, точність наукового тексту визначається розгортанням і уточненням ха​рактеристик поняття, точність ділового тексту — чіткістю до​тримання жанрового канону [96], а точність художнього текс​ту— динамікою образних асоціацій [177]. Комунікативна ясність — це збіг інтенції автора та інтерпретації адресата щодо певного тексту. У побутовому мовленні таку зрозумілість забез​печують спільність тезаурусів учасників комунікації, ситуатив​на наочність та можливість негайної перевірки адекватності
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розуміння, в діловому — клішовані (трафаретні) засоби спілку​вання, а також наявність прецедентних юридичних і спеціаль​них (виробничих, комерційних, дипломатичних та ін.) текстів [61]. Зрозумілість художнього тексту за своєю суттю є фасцина-тивною: якщо текст має емоційний вплив на читача або слуха​ча, якщо повторне ознайомлення з ним приносить більше задо​волення, аніж попереднє, то інтенція автора реалізовувалася успішно. (Звичайно, цілком імовірні ситуації, коли читачі зна​ходять своє особливе значення в тих ідеях і текстових формах дискурсу, які для автора не відігравали жодної ролі). Зрозумі​лість наукового тексту визначається чіткістю поняттєво-термі​нологічного апарату, логічністю викладу, ілюстративним мате​ріалом, а також простою та суто літературною мовою.
Глибина тексту — це можлива неоднозначність інтерпре​тації значення. Глибину дискурсу визначає необхідна кількість пояснювальних трансформацій для однозначної інтерпретації те​ксту і найкраще ілюструє метод «від протилежного»: існують обставини спілкування, в яких не треба замислюватися над змі​стом. Існують також обставини, що примушують уважно про​аналізувати значення прочитаного або почутого. Прототипами глибокого тексту є універсальне автосемантичне висловлюван​ня, сентенція, афоризм, прислів'я.
Імплікативність дискурсу, тобто наявність непрямо вира​женого значення, виявляється в повсякденному мовленні як на​тяк, у художньому тексті — як підтекст, у діловому спілкуван​ні — як саморепрезентація.
У політичному дискурсі особливий інтерес викликають випадки дезавуювання, тобто визнання окремих заяв і повідом​лень такими, що не відповідають дійсності або відображають особисту думку чиновника, котрий перебуває на державній чи партійній службі. Тому він має право говорити тільки те, що санкціоноване керівництвом.
Досить детально вивчені формально-структурні категорії тексту (І. Гальперін, О. Воробйова, П. Трошина) [53; 59; 176]. Зазначимо, ці категорії дають змогу встановити змістові харак​теристики тексту в їх тісному зв'язку із семантико-прагматич-ними та жанрово-стилістичними категоріями. Так, скажімо, формальна зв'язність тексту (когезія) співвідноситься зі змісто-

вою зв'язністю (когерентністю), що є своєрідним уточненням категорій інформативності та цілісності тексту.
Отже, дискурс як довершена форма комунікації, як явище комунікативного середовища і водночас необхідна передумова його ефективного функціонування у своєму найширшому зна​ченні є тим змістом ідеї комунікації, який комунікант має намір передати реципієнту. Основною особливістю дискурсу в цьому плані є те, що він здатен розвиватися під дією внутрішніх чин​ників.
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ЧАСТИНА II
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АРХІТЕКТОНІКА ДИСКУРСУ
Будь-який дискурсивний акт, як відомо, здійснюється на двох рівнях: семантичному й прагматичному, до того ж здій​снення дискурсиву на семантичному рівні є необхідною пере​думовою здійснення дискурсиву на прагматичному рівні. Йду​чи за Т. ван Дейком, який намагався створити чітку теоретичну основу для подолання однобічності підходів до структурного аналізу дискурсу [66], ми розглядатимемо архі​тектоніку дискурсу як своєрідну макроструктуру. Вона, з од​ного боку, є семантичною, бо вміщує в собі основну тему, пред​ставлену у вигляді ієрархії семантичних пропозицій, а з іншого — прагматичною, що задає прагматичну спрямованість мовлення (макроствердження, макропрохання, макроосуд тощо) і водно​час об'єднує дискурс як послідовність мовленнєвих актів в єди​не ціле (схема 7).
Зрозуміло, що такий поділ є певною мірою умовним: не завжди можливо чітко розмежувати семантику й прагматику, бо, скажімо, прагматичний аспект вивчення структури дискур​су передбачає, насамперед, розгляд прагматичної семантики. У нашій роботі до сфери компетенції прагматики ми, як і дослід​ниця Є. Падучева, будемо відносити «мовні елементи, орієнто​вані на мовну взаємодію» [32]. Сутність такого підходу добре передають слова А. Кибрика: «Звичайно, — пише вчений, —лін​гвіст "уміщує себе" у текст і, виходячи з його елементів і відно​шень, які зв'язують ці елементи, будує систему функцій, котрі він обслуговує. Лінгвістична ж модель мовної взаємодії, навпа​ки, "включає" лінгвіста безпосередньо у мовленнєвий акт, стру​ктура та цілі якого повинні пролити світло на те, як побудова​ний текст» [91: 37].

Схема 7
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РОЗДІЛ IV ПРАГМАТИЧНІ АСПЕКТИ ДИСКУРСУ
§ю
Сутність концепції прагматики дискурсу
Періодичні видання, агітаційні листівки нав'язують чита​чам свої заздалегідь визначені позиції. Для такого «нав'язуван​ня» адресанти використовують цілий арсенал спеціальних засо​бів, прийомів та принципів, вивчення яких дозволить керувати процесом вироблення й сприйняття дискурсу.
Це, власне, і становить науковий інтерес для прагматики, утвердження якої як самостійної лінгвістичної дисципліни від​булося у 60-х — на початку 70-х років XX століття під впливом логіко-філософських теорій мовленнєвих актів (Дж. Л. Остін, Дж.-Р. Серль, 3. Вендлер) [285], прагматичних теорій значення (Г. Грайс) [239], а також прагматичних теорій референції (Л.Линський, Дж.-Р. Серль, П. Строусон) [295] і стимулювало​ся, насамперед, перенесенням досліджень з проблем структури мови на сферу її функціонування.
Перш ніж переходити до конкретного аналізу поставлено​го питання, з'ясуймо, що таке прагматика. Загалом прагматику можна визначити як науку, що вивчає відношення впливу комуні-канта (того, хто виступає ініціатором процесу спілкування) на комуніката (того, на кого спрямоване це спілкування), адресан​та на адресата. Отже, як бачимо, галузь дослідження прагма​тики дискурсу надзвичайно широка, оскільки відношення впли​ву між комунікаторами мають багатоаспектний характер.
Автори різних концепцій по-своєму подають розуміння прагматики. На думку Т. ван Дейка, прагматика вивчає ті засо​би, за допомогою яких адресант може впливати на інформаційну та світоглядну системи адресата (це досить суттєво для досліджен​ня обраної проблеми) [65].
Для X. Вайнріха предмет прагматики — це насамперед ви​вчення інструкції, яку адресант дає адресатові.

Послідовники диференційної лінгвістики вважають, що предметом дослідження прагматики є спроба створення моделі опису та виміру семантико-прагматичної мовної варіації.
Для дослідників, що працюють у галузі психо- та соціолін​гвістики, предмет дослідження прагматики обмежується лише вивченням соціального та психологічного аспекту функціонуван​ня дискурсів.
Таке розмаїття поглядів на предмет прагматики поміт​но вплинуло і на визначення її основних завдань. Для В. Дрес-села завдання прагматики — це визначення функції дискур​су в екстралінгвістичному контексті. Тобто прагматика повинна відповісти на запитання, яка мета автора, на кого спрямований текст, яка форма його подачі, які імпліцитні пре-супозиції.
Для Р. Сталнакера завданнями прагматики є визначення типів мовленнєвих актів та характеристика*тих ознак мовленнє​вого контексту, що дозволяють визначити, які пропозиції вира​жені дискурсом.
Т. ван Дейк визначає завдання сучасної прагматики дискур​су як вивчення стосунків між автором та реальними особами чи подіями, що про них розповідається у дискурсі.
Прагматична теорія дискурсу має певні принципи. Чи дотримуються автори сучасних ЗМК цих принципів і як це впливає на позиції реципієнтів? Спробуємо відповісти на це запитання.
Тож, Т. ван Дейк уважає, що в основі будь-якої прагматич​ної теорії дискурсу є чотири основних принципи:
•
принцип якості, за яким комунікант передає за допомо​
гою тексту лише ту інформацію, яка, на його переконання, є до​
стовірною;
· принцип кількості, за яким текст не повинен передавати
інформації більше, ніж необхідно за даним контекстом;
· принцип відносності (будь-яка інформація, що пере​
дається через текст, має релятивний характер, тобто оціню​
ється або відносно інших текстів, або ж відносно контексту
ситуації);
· принцип способів викладу, який вимагає, щоб текст був
позбавлений двозначності, був ^упорядкованим.
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Т. ван Дейк виділяє також логічну та лінгвістичну (грама​тичну) прагматики. Логічна стосується соціопсихологічних до​сліджень вербальних взаємовідношень. Лінгвістична прагмати​ка — це формальне створення певної загальної системи правил, що дозволяють мовцеві співвідносити той чи інший текст, ство​рений звичайною мовою, з одним чи кількома контекстами.
На думку Т. ван Дейка, для вивчення прагматичних аспек​тів дискурсу необхідно створити так звану граматику контексту дискурсу. З теоретико-прагматичного погляду взаємозалежність адресант — адресат будується залежно від функціонування трьох типів внутрішніх систем, до яких належить:
1) система знань та переконань реципієнта;
2) система його бажань і потреб;
3) система оцінки та надання переваги.
Зауважимо, що наразі лінгвісти, які працюють у галузі логіко-прагматичної лінгвістики дискурсу, порушують проб​лему нотації чи особливої прагматичної мови дискурсу. Для Ч. Мончето подібна мова — це розширена предикативна ло​гіка першого ступеня, котра містить висловлювання, інтер​претація яких залежить не лише від сфери, в якій перебуває об'єкт, чи від функції інтерпретації, а й від контексту її вико​ристання. Під прагматичною мовою дискурсу Ч. Мончето розуміє мову, символи якої вводяться за допомогою таких категорій:
· логічних постійних (і, чи, якщо тощо);
· лапок і крапок;
· індивідуальних змінних а, Ъ, с тощо;
· постійних типу п, які можуть позначати будь-яке натура​
льне число;
· операторів.
Таким чином, у сучасній лінгвістичній науці термін «праг​матика» вживається у двох значеннях:
1) лінгвістична дисципліна, яка вивчає використання та
функціонування мовних знаків у мовленнєвій комунікації;
2) формування мовних висловлювань, що визначається
функціональними особливостями партнерів у комунікативному
акті, наприклад, інтенціями мовця, характером ужитих ним мо​
вних засобів, ситуацією, у якій відбувається спілкування тощо.
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У процесі дослідження прагматики дискурсу сформували​ся кілька основних напрямів:
· вивчення процесів комунікативної реалізації дискурсів
(М. Вайнріх, Д. Вундерліх) [307];
· логіко-прагматичні дослідження текстової семантики
(Р. Сталнакер, Бар-Хиллер);
· аналіз прагматики літературно-художніх (прозових/поети​
чних) та публіцистичних текстів (Т. ван Дейк) [220];
· розгляд прагматико-функціональних аспектів формуван​
ня та реалізації дискурсів (Р. Гроссе) [240];
· дослідження соціо-емпіричних та психолінгвістичних ас​
пектів здійснення комунікації засобами продукування текстів
(Т. Дрідзе) [71]. У нашій роботі ми виходимо з того, що нині пра​
гматика є, по суті, комплексною дисципліною, яка займається
вивченням цілої низки питань, пов'язаних із суб'єктами мовлен​
ня — мовцем та адресатом, їхньою взаємодією в комунікації,
ситуацією спілкування, тобто охоплює всі активні елементи про​
цесу комунікації.
Стосовно суб'єкта мовлення прагматика вивчає:
1) імпліцитні та експліцитні цілі висловлювання («ілокути-
вні сили», за Дж. Л. Остіном) — повідомлення певної інформа​
ції, запитання, наказ, прохання, порада, обіцянка, вибачення,
привітання, скарга тощо;
2) мовленнєву тактику й типи мовленнєвої поведінки;
3) основні комунікативні принципи (йдеться, зокрема, про
так звані конверсаційні максими Ґ. Ґрайса [239]), знання яких
дає змогу слухачеві вивести з контексту мовленнєвого акту пра​
гматичні компоненти змісту висловлювання (імплікатури мов​
леннєвого спілкування або дискурсу);
4) настанову мовця або прагматичне значення висловлю​
вання (непрямі висловлювання, натяки, підтекст тощо);
5) референцію мовця, тобто кореляцію висловленого з дій​
сністю, детерміновану намірами мовця;
6) прагматичні пресупозиції (оцінювання мовцем загаль​
ного фонду знань, конкретної інформованості, інтересів, думок
і поглядів, психологічного стану, особливостей характеру і зда​
тності розуміння адресата);
7) ставлення мовця до того, що він повідомляє:
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· оцінка змісту висловлювання (його істинність або поми​
лковість, іронія, багатозначність, несерйозність тощо);
· уведення у фокус інтересу одного з тих, про кого йдеться
в мовленні (так звана емпатія);
· організація висловлювання відповідно до того, що в по​
відомленні, на думку мовця, головне.
Стосовно адресата комунікації досліджуються:
1)
інтерпретація мовлення, в тому числі правила виве​
дення непрямих і прихованих змістів з прямого значення ви​
словлювання (в цих правилах ураховується контекст, прагма​
тична ситуація й пресупозиція, а також цілі, з якими мовець
може свідомо відступати від прийнятих максим спілкування);
2) вплив висловлювання на адресата (перлокутивний ефект,
за Дж. Л. Остіном): розширення інформованості адресата; змі​
ни в емоційному стані, поглядах та оцінках адресата; вплив на
його дії; естетичний ефект тощо;
3) типи мовленнєвого реагування на отриманий стимул
(прямі й непрямі реакції, наприклад, способи ухиляння від пря​
мої відповіді на питання).
Аналізуючи відносини між учасниками комунікації, прагма​тика допомагає визначити:
1) форми мовленнєвого спілкування (комунікативний діа​
лог, дружня бесіда, суперечка, сварка тощо);
2) соціально-етикетний аспект мовлення (форми звертан​
ня, стиль спілкування);
3) співвідношення між учасниками комунікації в тих або
інших мовленнєвих актах (прохання і наказ).
У ситуації спілкування прагматика розглядає:
1) інтерпретацію дейктичних знаків (тут, зараз, цей тощо),
а також індексальних компонентів у значенні слів (вказівка на
просторову орієнтацію в дієсловах типу «приходити», «підхо​
дити» тощо);
2) вплив мовленнєвої ситуації на тематику й форми кому​
нікації (типові теми і форми розмов на банкетах, у лікарнях, у
приймальнях чиновників тощо).
Таким чином, вивчаючи всі параметри активних елемен​тів комунікативної дії, прагматика спроможна забезпечити її успіх, ставши базовою структурою дискурсу.

І

Втілення комунікативної інтенції у дискурсі
Визначальним моментом у процесі спілкування є, безпере​чно, мета, відповідно до якої мовець розробляє стратегічний план, що включає вибір необхідних для досягнення цієї мети мовних засобів.
У сучасній лінгвістиці проблема постановки мети є двоас-пектною [139: 48]. По-перше, вона висувається як проблема змі-стоутворюючих функцій щодо мотиву діяльності як опредмече-ної потреби. Опредмечена потреба, ставши мотивом, є як спонукальним, так і спрямовуючим чинником певної діяльнос​ті. По-друге, вважають, що усяка діяльність мотивується пев​ною загальною метою, котра є відображенням кінцевих проду​ктів цієї діяльності. Ця загальна мета (ме*а-ідеал) породжує конкретні цілі, втілення яких у життя (у їхніх системних взаємо​відношеннях) і дає змогу досягнути мети.
На поділ цілей на загальні та конкретні вказував П. Сопер [163: 42—55] у своїх працях з основ мистецтва мовлен​ня. Він зазначав, що загальна мета може полягати в тому, щоб поінформувати, розважити, надихнути, переконати, спонукати до дії. Водночас загальна мета визначає, якої саме реакції хоче досягти мовець, конкретна ж, у свою чергу, ясно показує, що слухач повинен знати, відчувати і робити. Конкретний задум, на думку П. Сопера, можна назвати центральною ідеєю або ос​новним тематичним ствердженням, викладом теми.
У Р. Кренга [102: 286] ми знаходимо докладніше розмежу​вання цілей:
а)
функціональна мета (дія мовця при вимовлянні вислов​
лювання) — інтенційна мета (свідомий намір мовця викликати
певну ситуацію за допомогою мовленнєвих дій);
б)
зримі цілі (що визначають ту або іншу поведінку) — «ді​
алектичні», приховані цілі (не пов'язані безпосередньо з поведі​
нкою, належать до ретроспективно виявлених цілей);
в)
формальні цілі (стандартні цілі стереотипних подій) —
стратегічні цілі (індивідуальні цілі учасників комунікації).
Втілення у висловлюванні, породжуваному під час мовлен​нєвого акту (усного чи зафіксованого на письмі у формі тексту),
-84-

-85 -
1

[image: image16.jpg]



певної комунікативної штенції, комунікативної мети називаєть​ся ілокутивним актом. Це — ключова категорія теорії мовлен​нєвих актів, уведена Дж. Л. Остіном (1962) та Дж. Серлем (1965). За Дж. Л. Остіном, ілокутивний акт означає надання висловлю​ванню конкретної спрямованості (це може бути запитання, про​хання або наказ, побажання, прогнози).
Ілокутивний акт виступає одним із трьох конституентів мовленнєвого акту, що, нагадаємо, і є елементарною одиницею структури дискурсу, поряд із локутивним (зіставляє висловлю​вання з дійсністю, тобто встановлює його зміст та референцію) та перлокутивним (відображає можливі або вже здійснені резуль​тати мовленнєвого акту, водночас і непередбачувані, «ненавми​сні») акти.
Дж. Серль стверджує [285], що існує щонайменше дванад​цять лінгвістично значущих параметрів, за якими можуть кла​сифікуватися ілокутивні акти. Найбільш суттєвими з них він вва​жає ілокутивну мету, напрям «пристосування» висловлювання до реалій дійсності, про які йдеться, та розбіжності у психологі​чному стані, за умов якого формується й відбувається ілокутив​ний акт.
На основі цих параметрів Дж. Серль виділяє п'ять типів ілокутивних актів:
1) репрезентпативи, або асертиви (зобов'язують мовця ро​
бити істинні висловлювання і вводяться дієсловами на кшталт
«хвалитися», «скаржитися»);
2) директиви (мають «імперативну» ілокутивну спрямова​
ність, тобто покликані змусити слухача виконати певну дію; це,
переважно, запитання-спонукання, накази, прохання, поради
тощо);
3) комісиви (накладають на мовця обов'язок виконати у
майбутньому певні дії або дотримуватися певної лінії поведі​
нки; у цьому типі ілокутивних актів вживаються такі дієслова
та дієслівні словосполучення: «мати намір», «ставитися при​
хильно»);
4) експресиви (виражають психологічний стан чи настано​
ву мовця і характеризують ступінь його відвертості; тут доречні
дієслова: «віншувати», «вибачатися», «співчувати», «вітати»);
5) декларативи (встановлюють відповідність між пропози-
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ційним змістом висловлювання та реальністю, і найчастіше вво​дяться конструкціями «якщо..., то»).
Однак, як відомо, ілокутивні акти орієнтовані не тільки на мету, але й на дію, на статус учасників тощо. В. Богданов розро​бив класифікацію ілокутивних актів, що базується на шести пе​рвинних і двох вторинних критеріях [36: 54]:
1) дія (інституційна — неінституційна);
2) мета дискурсу (зафіксована — незафіксована);
3) дейксис (суб'єкт — об'єкт у фокусі);
4) інформативність (інформативні — неінформативні мов​
ні акти);
5) експресивність (експресиви — асертиви);
6) статус учасників (соціально маркований — немаркований);
7) інформативний тип для адресата (нова — стара інфор​
мація);
•
8) дейктичний тип для адресата (реквестиви — сугестиви).
Із прагматичними функціями мовленнєвого акту тісно по​в'язані ілокутивні сили, що складаються з ілокутивної мети, її інтенсивності, способу досягнення останньої. Кожна націона​льна культура та мова мають унікальні засоби для створення ілокутивних можливостей у мовленнєвих актах.
У своєму дослідженні ми виходимо з того, що для політич​ного дискурсу, базовою комунікативною інтенцією якого є бо​ротьба за владу, існують мовленнєві акти: 1) специфічні тільки для такого виду спілкування (політичні перформативи — це ви​словлювання, саме лише проголошення яких є політичною дією, формою політичної участі); 2) високочастотні для певного виду спілкування (заклики, обіцянки, спростування тощо); 3) такі, що відображають функціональну семіотичну тріаду «інтеграція — орієнтація — атональність/агресія».
До найбільш значущих політичних перформативів нале​жать перформативи довіри і недовіри, підтримки, вибору, ви​моги, обіцянки. Реалізація цих висловлювань (тобто їхнє про​голошення чи написання) у відповідному інституційному контексті є формою політичної участі, що може спричинити цілком реальні політичні наслідки. (Наприклад, акт офіцій​ного вираження недовіри уряду з боку законодавчого органу може викликати урядову кризу. Значущість факту довіри до
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влади настільки велика, що нерідко це питання стає предме​том спеціальної рефлексії: «Після проголошення незалежності України довіра народу до влади була настільки велика, що наші політики робили, що хотіли» (Олександр Мороз, «Інформацій​ний бюлетень»)). Якщо акти вимоги і висловлення недовіри мають переважно раціональний характер, то перформативи обурення є експліцитним емотивно-маркованим засобом ви​раження протесту: «Геть Кучму!» (гасло опозиційного руху «Україна без Кучми»). У рекламних гаслах здебільшого ви​користовується перформатив вибору: «Геть старих дідів! Вибирай нове життя!» (Агітаційні листівки партії «Нова ге​нерація»). Ілокутивною функцією мовленнєвих актів інтегра​ції є вираження єднання та солідарності. Ця функція реалізу​ється в таких мовленнєвих актах, як заклик до єднання (слоган партії «Єдність» — «В єдності наша сила!»).
Як мовленнєві акти орієнтації виступають лозунгові асер-тиви і декларативи, що позначають програмну позицію, або ж виступають у ролі програмних заяв. Специфічним засобом орі​єнтації, пов'язаним з аналізом майбутнього у світі політики, виступає прогноз, основними ознаками якого є:
а) інтенція — висловити припущення про ймовірний пе​ребіг подій («Можливі два варіанти формування більшості у новому парламенті: «Наша Україна» плюс «Єдина Україна», або ж «Наша Україна» та опозиція, яка складається з Мороза та Тимошенко» (Петро Котермак, «33 канал»)); б) специфічні лі​нгвістичні маркери: майбутнє, показники ймовірності («Най​ближчим часом в нашому парламенті можливі кардинальні змі​ни» (Андрій Шкіль, «Україна молода»)). Прогноз зазвичай пов'язаний із текстовою категорією проспекції; значно рідше трапляється прогноз-ретроспекція як гіпотетична реконстру​кція можливого перебігу подій минулого. Можемо виділити також: прогноз-міркування, що обмежується ментальною дією, прогноз-регулятив з додатковою інтенцією спонукання до дії, і прогноз-оцінку. Для українського політичного дис​курсу характерний прогноз-негатив (тим самим політики на​магаються запобігти небезпеці, що насувається), а також про-гноз-побоювання, що виконує функцію соціального попередження.

До мовленнєвих актів атональності належать, насамперед, поведінкові регулятиви (заклики та вимоги), що стимулюють політичних агентів до здійснення політичних дій. До цієї кате​горії можна віднести й аргументативні акти, які є цивілізованим способом ведення політичної боротьби через полеміку.
На жаль, сучасні політики вдаються не тільки до мирних і цивілізованих способів розподілу влади. У зв'язку з цим особ​ливий інтерес для лінгвіста набуває вивчення мовленнєвих ак​тів вербальної агресії. Політичний дискурс, будучи агональним за своєю природою (боротьба за владу допускає наявність про-тиборчих сторін — суперників чи ворогів), неминуче супрово​джується тими чи іншими проявами агресії, яку, на нашу думку, можна класифікувати за критеріями 1) визначеності/ невизначе​ності об'єкта агресії («перехідна» і «неперехідна»); 2) представ-леностіУнепредставленості об'єкта агресії в цій мовленнєвій си​туації; 3) конкретності/абстрактності об'єкта агресії. «Неперехідна» агресія в політичному дискурсі виражає загаль​ну негативну позицію стосовно суспільства і життя (спрямована на все оточення, ніби розсіяна; її причина — загальне невдово​лення життям, відчуття постійної серйозної загрози, що вихо​дить від суспільства, недовіри до нього) і звичайно виходить лише з боку народних мас, а не професійних політиків, у профе​сійному ж інституційному спілкуванні політиків вербальна аг​ресія завжди перехідна — вона використовується усвідомлено і має чітко виражену комунікативну інтенцію. Щож до двох ін​ших параметрів цієї типології, то, за нашими спостереженнями, в українському політичному дискурсі превалює агресія, спрямо​вана на конкретну політичну фігуру, не представлену в цій ситу​ації спілкування (критика політичного опонента «позаочі», у спілкуванні з «третім» — масовою аудиторією: у публічних ви​ступах, політичних дискусіях та інтерв'ю, у плакатах і гаслах).
Аналізуючи прагматичну структуру дискурсу, ми бачи​мо, що дискурс є, по суті, системою, зорієнтованою відносно центру, яким виступає «я» мовця, що моделює універсум у двох вимірах: «тут» і «тепер». Відомий психолог-діалогіст XX сто​ліття О. Розеншток-Хюссі [156] говорив про «хрест реальнос​ті», де планки часу та простору перетинаються в особистості мовця: з цієї точки перетину час іде назад і вперед (усупереч
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уявленню про «об'єктивний» — лінійний час), а простір роз​поділяється як «відцентровий», спрямований назовні щодо мовця, і «доцентровий», що йде всередину людини, — прос​тір її внутрішнього світу.
Час і простір дискурсу моделює сам мовець, який закладає у дискурс оцінки, власні смаки, моральні норми і систему цінно​стей. Будь-яке висловлювання виконується у певній модальнос​ті; той самий зміст висловлювання може подаватися як достові​рний чи сумнівний, а фрагмент картини світу — як реальний чи наявний лише в уяві мовця. Дискурс переходять із покоління в покоління, пов'язуючи минуле з майбутнім, і якщо котрогось діяча національної чи світової історії ми сьогодні називаємо «розсудливим», а іншого — «боягузливим», одного — «відваж​ним», а іншого — «необачним, здатним на необдумані вчинки», то тільки тому, що колись ті, хто відправив свою думку в майбу​тнє, вклали в неї свої оцінки й повідомили про події у певному ракурсі.
Таким чином, суб'єкт дискурсу, який обумовлює специфі​ку породження дискурсу й корелює взаємодію його елементів, виступає його організуючим центром^Сам суб'єкт дискурсу є певною структурою, котру можна розуміти як уже згадану три-рівневу структуру мовної особистості Ю. Караулова (прагма​тикой, тезаурус, граматикон), кожен рівень якої певним чином реалізується в тексті [88]. Структуру мовця вчені розглядають у термінах бази знань і бази цілей [95]. Можна, врешті, говорити про зв'язну організацію психічних процесів особистості, що пе​редбачає, насамперед, поділ психіки на несвідоме та свідоме, і виходити з того, що несвідоме теж знаходить певні способи сво​єї присутності у дискурсі.
Подібно до того, як взаємодіють між собою елементи стру​ктури мовної особистості, так взаємодіють між собою і поро​джені ними елементи дискурсу. Регулятором цієї взаємодії є, на наш погляд, номінація мовця у дискурсі, яка, зі свого боку, обу​мовлена такими чинниками, як знання мовця про себе, його цін​нісні настанови, самооцінка, цілі тощо.
Обгрунтуємо специфіку номінацій мовця та їхньої кореля​ції з іншими елементами дискурсу в масовій комунікації, зокре​ма — у політичному дискурсі.
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«Політика» означає, насамперед, завоювання й утриман​ня влади, а також усілякі перешкоди у діяльності політичних супротивників. Політичне панування в будь-якому суспільстві є прерогативою політичної еліти (внаслідок чого виникла теза про «елітні теорії»), конкуренцію якої може контролювати й обме​жувати волевиявлення громадян у демократичному суспільстві. Тому закономірним є те, що мова багатьох професійних політи​ків носить «елітнотеоретичний відбиток». В. Бергсдорф [204:187] відзначає наявність у мові політиків «мовного уніформування з метою приховання справжніх цілей»: «Зрештою, ми маємо спра​ву з однією метою: свідома зміна або стабілізація позиції вла​ди — це неминуче настільки, що практика інформації, а також це "мовне уніформування" спрямовані до цієї мети». Навіть якщо ця мета чітко не виявляється або є прихованою, вона все ж так чи інакше впливає на презентацію інформації.
X. Абромейт, у свою чергу, розглядаючи наслідки такої практики для публічної дискусії, вбачає в ній історично обґрун​тований процес деполітизації, що оцінюється як «розпад гро​мадськості»: «Громадськість перетворюється в процесі цього — щонайменше так позначена ця небезпека — на засіб масової ін​формації реклами; місце дискутантів займає фахівець з відно​син, менеджер реклами, завданням якого є створення вигідного "клімату думок", під таким захистом можуть досягатися комп​роміси, не стаючи темою публічної дискусії. Небажання партій надавати інформацію з політичних питань, а також практико​вана пресою стратегія деполітизації утруднюють для громадян можливість скласти раціональну політичну думку; політичну участь нейтралізує широко маніпульована "громадська думка"» [194: 49].
Велике значення в цьому процесі надається публічним ви​ступам політичних діячів, зокрема, за спостереженнями К. Хадсона [253: 159—162], мова цих виступів є бідною й неціка​вою, використовується вона виключно для «ояскравлення» тьмя​них ідей, якщо такі взагалі присутні, для поліпшення іміджу ора​тора, для отримання дивідендів у боротьбі з супротивником або для введення слухачів в оману.
Цілеспрямованість політичних виступів (незалежно від того, чи це є парламентська промова, стаття в газеті, інтерв'ю
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тощо) визначає їхню природу. З цього погляду політичні текс​ти, якщо взяти до уваги їхню змістову суть, можна поділити на контрастні функціонально-змістові типи інформаційного, аргу-ментаційно-аналітичного та імперативного характеру.
Політичним текстам інформаційного характеру притаман​ний описово-розповідний розвиток теми. Типовим прикладом може служити редакційна стаття у газеті, вступне слово спікера на засіданні Верховної Ради, короткі інформаційні повідомлен​ня тощо.
Аргументаційно-аналітичні текстові побудови мають хара​ктер міркувань. До цього типу належать політичні огляди, різ​номанітні статті, де аналізується та чи інша політична реалія.
У політичних текстах імперативного характеру переважає настанова ефективно й наполегливо впливати на аудиторію, використовуючи спеціальні мовні засоби (наказові форми діє​слова, спонукальні дієслівні конструкції, експресивні оцінки, гі​перболи тощо). До цього типу належать гострі, викривальні й звинувачувальні публіцистичні виступи. Такі виступи відрізня​ються категоричністю, гостротою думок, а також сильним кри​тичним зачином.
У публіцистиці, яка фіксує особисте ставлення до певного референта, мовець позначає себе через таку форму вираження суб'єктивності, як займенник «я». У сфері пізнавальних відно​шень справа виглядає дещо інакше. Організація сфери суб'єкти​вності у пізнанні побудована так, що кожен індивід схований тут за певною універсальною маскою Всезагального суб'єкта і говорить від його імені, а не від свого власного. Така особлива організація суб'єктивності була притаманна, насамперед, радян​ській науці, де обов'язковою формою авторського самовиражен​ня вважався вислів на кшталт «ми вважаємо» або безособові конструкції: «видається», «зроблено» тощо.
На відміну від конвенційної форми позначення мовця у науковому дискурсі, де носій певного міркування та дискурсив​ної дії (аргументації, умовиводу) знеособлюється, вживання форми «ми» у публіцистичному тексті має дещо інший відтінок. Говорячи «ми», автор такого тексту водночас відносить себе до певної групи людей (чи навіть людства загалом), від імені яких він у цей момент виступає.

Означуючи себе словом «автор», мовець акцентує на своєму діяльному соціальному «Я», що, власне, і є відправни​ком масово — інформаційного дискурсу. Автор тексту вира​жає особистісний аспект своєї мовної особистості, зазвичай, формою «Я», вносячи таким чином у текст суб'єктивність, усю палітру пов'язаних із «Я» прагматичних конотацій: виділен​ня себе із континууму і моделювання цього континууму сто​совно себе (що виявляється у значенні дейктичних слів «тут», «там», «тепер» і т.д.).
Окрім того, наскільки у публіцистичному тексті, який, під​креслимо, покликаний до життя прагненням його автора публі​чно протиставити свій погляд на світ наявному погляду іншого (інших), проявляється його полемічна природа, настільки постій​ним елементом такого тексту є «інший», що мислить або чинить інакше.
Отже, можна говорити про кореляцію основних елементів політичного дискурсу — двох його центрів, виражених через по​няття «Я» та «інший» і модальності як такої характеристики жу​рналістського тексту, без якої світ цього тексту просто не існує. Це співвідношення, про що говорилося вище, задається харак​теристиками суб'єкта дискурсу та його комунікативною метою як ключовими чинниками, які детермінують увесь розвиток дис​курсу.
§12
Прагматично детерміновані характеристики учасників дискурсу
У людському спілкуванні реалізуються одночасно два ряди відносин: соціальні, безособові та міжособові, які включені до структур, що об'єднують особистість, соціальні групи і суспіль​ство загалом. С. Дік [221: 21] вважає, що головна мета природ​ної мови — встановлення спілкування між людьми, що це спіл​кування, у свою чергу, відбувається в обставинах, зумовлених фізичними, соціально-культурними та лінгвістичними чинника​ми. До фізичних чинників амстердамський вчений відносить специфіку номінації, зумовлену пріоритетами суспільства, до лінгвістичних чинників — перетин мов у багатомовному сере-
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довищі, до соціокультурних — підтримку контакту між комуні-кантами і встановлення між ними того чи іншого типу соціаль​них відносин.
У комунікативному спілкуванні присутні три аспекти: ін​формаційний, інтерактивний, перцептивний. Інформаційний аспект спілкування (комунікативна діяльність у вузькому зна​ченні слова) виявляється в обміні інформацією між індивіда​ми, що спілкуються. Інтерактивний аспект полягає в органі​зації взаємодії між комунікуючими, тобто в обміні діями. Перцептивний аспект спілкування означає процес сприйнят​тя партнерами один одного і встановлення на цій основі вза​єморозуміння [7: 97—98].
Домінантою буття мови й розвитку спілкування визнано діалог. Ми вже аналізували «діалогічність ситуації» як основну характеристику дискурсу. Варто зупинитися на розгляді «ді​алогічності» дискурсу в контексті аналізу учасників комуні​кації, якими у випадку політичного дискурсу є (у різних ком​бінаціях): професійний політик, політично активний член суспільства, журналіст, що пише на політичні теми, зацікав​лений політикою читач ЗМК.
Загальновідомо, що процес спілкування залежить від бага​тьох обставин. Ми приєднуємося до думки В. Богданова [36:12], який серед чинників, що найбільшою мірою визначають характер мовного спілкування, виокремлює, зокрема, мовну компетенцію, тобто знання комунікантами певного мовного коду, за допомо​гою якого вони обмінюються інформацією; національну належ​ність; соціально-культурний статус; психологічний тип і поточний психічний стан; усталені погляди, смаки, звички.
Розглянемо роль окремих чинників у формуванні сучасно​го політичного дискурсу.
1. Термін «мовна компетенція» доречно, на нашу думку, зіставити з поняттям «професіоналізм». Згідно з традиційним визначенням про професійність можна говорити лише тоді, коли людина займається якоюсь діяльностю як професією. Звідси ви​пливає, що у сучасному українському суспільстві є відносно мало професійних політиків (як, скажімо, політолог, котрий «пішов у політику» (наприклад, став депутатом) чи журналіст, який три​валий час спеціалізується на політичній тематиці і глибоко знає

цей предмет). Більшість творців політичного дискурсу не мають відповідної професійної підготовки і здобувають потрібні фа​хові знання вже у процесі своєї політичної діяльності. їхня мов​на компетенція, професіоналізм політичної мови виявляється через вже набуті ними спеціальні знання юриста, економіста, со​ціолога тощо. Тільки враховуючи ці обставини, можна визна​чити зміст поняття «професіоналізм політичної мови».
Професіоналізм політичної мови — це якість (ознака) мови учасника політичного дискурсу, яка реалізується на фаховому (науковому) рівні свідомості (на відміну від побутової, наївної свідомості, достатньої для спілкування на побутову тематику) [107:58]. Прагматика парламентської діяльності висуває свої вимоги до учасників політичного дискурсу, серед яких:
· володіння поняттєвим апаратом політики як конкретної
галузі знання і ситуативно-адекватного вживання відповідної
термінології;
· наявність навичок оперативної, точної, мотивованої
номінації понять державних і суспільно-політичних структур;
· гармонізація термінології, тобто упорядкування її за кон​
кретними сферами діяльності, що забезпечує однозначну відпо​
відність термінів в українській мові.
Отже, професіоналізм політичної мови, що зумовлюєть​ся кваліфікацією учасників політичного процесу — парламе​нтаріїв, громадсько-політичних діячів, журналістів — спеціа​лістів від політики тощо — це не просто бажана, а обов'язкова умова успішного розвитку сучасного політичного дискурсу, реалізації всіх комунікативних інтенцій його учасників.
2. Основні види мовної діяльності є спільними для всього людства, вони певною мірою задані спільністю людських потреб у здійсненні побутової, трудової та інших видів соціальної дія​льності. Національні відмінності виявляються, на наш погляд, здебільшого, в способах і засобах реалізації діяльності, в її «опе​раційній частині». Ш. Сафаров з цього приводу, зокрема, за​значає, що корпус лексико-семантичних засобів, який є осно​вою лексикону і граматикону мовної особистості, чутливіший до культурного компонента, в ньому більш колоритно й «опук​ло» відбиваються національні особливості сприйняття «шмато​чка дійсності» [158: 105].
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3. Соціальний статус людини безпосередньо пов'язаний із використанням мови як засобу впливу. Р. Блакар виділяє шість «інструментів влади», що є в розпорядженні відправника: вибір слів і висловів; створення (нових) слів і висловів; вибір грамати​чної форми; вибір послідовності; використання суперсегмент-них ознак; вибір імпліцитних посилань або посилань, що ма​ються на увазі [34: 102].
До виділених засобів мовленнєвого впливу долучимо п'ять типів дискурсивних стратегій: стратегії встановлення тла для проблеми, що обговорюється (створення презумпцій), стратегії ведення (встановлення) теми (ці стратегії можуть бути прямими і непрямими), стратегії розробки теми (узагаль​нення, звуження, моралізування, резюмування тощо), страте​гії фокусування (звуження фокуса), стратегії відвернення ува​ги (перенесення уваги, надання повідомленню іншої тональності) [308: 34]. Усі проаналізовані чинники, як бачи​мо, беруть безпосередню участь у формуванні політичного дискурсу, визначаючи його організацію і на прагматичному, і на семантичному рівнях.
§13 Засоби прагматичної організації дискурсу
Прагматична організація дискурсу залежить від викорис​таних у процесі його породження стратегій. Під час творення політичного дискурсу комунікантами застосовуються такі стра​тегії:
· конструктивно-генеративна (передбачає побудову текс​
ту згідно з чітко визначеним комунікативним завданням — на​
приклад, політичний огляд, стаття-коментар політичної події
тощо);
· транспозитивна (передбачає «переклад» однієї з форм
безпосередньої усної комунікації у текстову форму — наприклад,
інтерв'ю з політиком);
· побудови дискурсу за наявною або аналогічною текстовою
моделлю (використовується під час створення політичних гасел
політичних документів, агіток тощо, скажімо, під час передви​
борчої кампанії");

• безадресатна (щоденникові записи дисидента) чи транс-формуюча (пов'язана з переробленням тексту, внаслідок якого з'являються тексти інших прагматичних класів, наприклад, ре​ферат програми політичної партії).
Під час обміну висловлюваннями (він обумовлений стра​тегіями, а також планами, сценаріями, когнітивними схема​ми, що існують у свідомості комунікантів) ці стратегії змінюю​ться, коригуються, проявляючи таким чином свою динамічну суть.
Одним із засобів прагматичної організації будь-якого дис​курсу є фрейміі::::іструкт5фи,^які^епрезентують стереотипні си-туаціГу свідомості (пам'яті) людини або інтелектуальної систе​ми призначені для ідентифікації нової ситуації, що базується на такому ситуативному шаблоні. Іншими словами, це ієрархічно впорядковані репрезентації певних стандартних ситуацій дійс​ності. Вважається, що у довгостроковій пам'яті людини зберіга​ється великий набір різноманітних фреймів, які актуалізуються під час виникнення нових сцен [188: 323].
Фрейм репрезентує у свідомості людини (або в її комп'ю​терній моделі) не лише саму стереотипну ситуацію, але, водно​час, і зв'язки цієї структури з певними іншими видами інформа​ції, зокрема, з інформацією про те, як користуватися фреймом та що слід робити, коли сподівання не справджуються.
Згідно з концепцією Р. Шенка та його колег [282], визна​чальну роль в організації змістової структури дискурсу віді​грає причинний зв'язок, оскільки зміст, за Р. Шенком, — це концептуальна структура, експлікатом якої є причинно зв'я​заний ланцюг подій. Зв'язність дискурсу, отже, має визнача​тися через причинну інтерпретацію концептуальних структур, з яких складається текст. Причинні зв'язки, що поєднують певну подію з іншою, повинні виявляти зміст цієї події з по​гляду ширшого контексту. Це останнє завдання і виконує фрейм-структура.
Виділяють два типи фреймових структур: динамічні (фрей​ми, що відображають послідовність дій) та статичні (фрей​ми, що описують стан). За Р. Шенком, динамічні фреймові структури мають два різновиди: сценарії та плани, які скла​даються з послідовності елементарних дій. Під сценарієм до-
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слідник розуміє детермінований причиновий ланцюжок кон-цептуалізацій, що описує стандартний перебіг подій у будь-якій відомій ситуації. Окремі події пов'язані між собою за принципом причинно-наслідкового ланцюжка: результатом кожної дії стає ситуація, в якій уможливлюється чергова по​дія. Основна функція сценарію полягає у керуванні процесом виведення наслідків.
Сценарії описують стандартні, типові ситуації реально​сті. Вони складаються з назви ситуації, ролей, тобто імен уча​сників ситуації, переліку причин виникнення певної ситуації та набору сцен, де кожна сцена описана як набір елементар​них дій.
Плани — це засоби, за допомогою яких встановлюють​ся причинно-наслідкові зв'язки між сценаріями. План описує стандартну послідовність дій людини в тому чи іншому випа​дку; він складається зі сцен та сценаріїв, що ведуть до певної мети.
І—" На відміну від динамічних фреймів — сценаріїв та пла​нів — статичні фрейми можна вважати аналогами окремих лінгвістичних структур. Відповідно виділяють кілька видів статичних фреймів: 1) поверхнево-синтаксичні, що відповіда​ють дієслівним та іменним структурам; 2) поверхнево-семан​тичні, що репрезентують ситуацію на рівні лексичних тлума​чень слів; 3) тематичні — опис конкретних ситуацій; 4) узагальнюючі, що задають типи та класи ситуацій тощо,Л
Розглянемо прагматичну організацію політичного дис​курсу на прикладі газетної публікації «Хто стоїть за майором Мельниченком?» (Президентський вісник. — 2001. — 17—23 лютого).
Фрейми:
1. Леонід Кучма (стереотипна інформація: глава держави,
з ним пов'язана касетна справа).
2. Микола Мельниченко (стереотипна інформація: ма​
йор Служби безпеки, начебто здійснив записи у кабінеті Пре​
зидента України).
3. Георгій Ґонґадзе (стереотипна інформація: загиблий
журналіст, чиє ім'я згадувалося у записі на плівці, його тіло вва​
жають знайденим під Таращею).
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Ці фрейми поєднуються у ланцюг сценарію:
	Під
	Оприлюднено
	Майор
	Президента
	Президент

	Таращею
	плівку із
	Мельниченко
	звинувачують
	відкидає

	знайдено
	записом
	наполягає на
	у причетності
	обвинувачення

	тіло
	голосу, який
	тому, що
	до організації
	в інтерв'ю

	
	нібито
	плівка не є
	вбивства
	авторитетним

	
	належить
	фальшивою
	Г. Ґонґадзе
	ЗМ1

	
	Президентові
	
	
	


Простежимо тепер чітко визначену за планом аргумента​цію непричетності Президента, якого компрометують організа​тори касетного скандалу.
План:
1. Л. Кучма до скандалу не має ніякого відношення (абзац 2).
2. Записи були змонтовані за допомогою спецапаратури (абзац 3).
3. Хтось «стоїть» за М. Мельниченком (абзац 4).
4.
Замовники — не просто опозиції Це скандал держав​
ного рівня — вони компрометують Президента України і дер​
жаву загалом (абзаци 5 і 6).
5. Замовники сфабрикованої плівки—вбивці Г. Ґонґадзе (абзац 7).
6. Президент навіть не знав Г. Ґонґадзе (абзац 8).
Як бачимо, за планом йде поступове переконання (за нарос​таючою) читачів у тому, що Л. Кучма непричетний до зникнення Г. Ґонґадзе.
Отже, у процесі аналізу прагматичної організації дискурсу автори публікації конструюють його «фреймову структуру». В ній вони враховують можливість поєднання фреймів та межу їхньої реалізації у тій послідовності подій, яка детермінована створеними фреймами. Це дає змогу запрограмувати «правиль​ний» хід подій у процесі аналізу розповіді, де окремі події опи​суються поза жорстким часовим порядком.
§14 Прагматична структура дискурсу
Процес побудови політичного дискурсу як різновиду ко​мунікативного формується відповідно до тих потреб, прагнень і цілей людини (чи групи, партії, блоку тощо), котра його здійс​нює. Комунікативний дискурс загалом, як відомо, має своїм за-
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вданням передати актуальне повідомлення від мовця до читача (адресата) [132].
При цьому виділяють об'єкти, що перебувають: а) у «фо​кусі» комунікативної дії та б) на «периферії» [65]. Об'єкти «у 4>окусі» аналізуються людиною свідомо, а «периферійні» об'єк​ти подаються як існуюча реальність, котру необхідно окресли​ти. Об'єкти у фокусі (точніше, їхнє інформаційне подання) мен​ше забуваються: вони зберігаються у довготривалій пам'яті краще закріплені там, ніж об'єкти, сприйняття котрих відбува​лося одночасно, але які перебували поза фокусом.
На думку Т. ван Дейка, центром фокусизації може бути як об'єкт сам по собі, так і властивість об'єктів або відношення між ними. Процес фокусизації зумовлений різними причинами: він може ґрунтуватися на збігові або схожості об'єктів (предметів чи властивостей) або ж на їхньому контрасті [65].
Нині не існує вичерпного визначення поняття прагматич​ного фокуса. Найповніше це поняття досліджено у роботах Т. ван Дейка. Під прагматичним фокусом він розуміє акт відбо​ру (інформації, що передається), критерієм для якого є успіш​ність та ефективність комунікації, а також взаємодії учасників мовленнєвого акту. Ставлячи поняття фокуса у взаємозв'язок із поняттям уваги та зацікавленості, Т. ван Дейк підкреслює, що у прагматичному фокусі перебуває багато чинників або думок, ре-левантних безпосередньо контексту даної комунікації.
У наших міркуваннях про прагматичний фокус як праг-масемантичну категорію дискурсу ми виходимо з філософсь​кого визначення категорії як гранично широкого поняття, в якому відображаються найбільш загальні її істотні властиво​сті, ознаки, зв'язки та відношення предметів, явищ об'єктив​ного світу.
Простежуючи своєрідність упливу публіцистичної комуні​кації в порівнянні з мовленнєвим актом на утворення прагмати​чного фокуса, потрібно, насамперед, підкреслити специфічний характер рольових відносин між її учасниками. У мовленнєво​му акті обидва учасники включені, як правило, до ситуації спіл​кування, а в публіцистичній комунікації — адресат передбачу​ваний, сприйняття відстрочене (що виключає безпосередній контакт) [17].

Окрім того, мета публіцистичної комунікації — це досяг​нення певної прагматичної настанови (у нашому випадку — по​літичного характеру), матеріальною формою вираження якої є текст, а основним «провідником» — своєрідне використання сти​лістичних засобів мови, включаючи специфіку сюжетно-компо​зиційної побудови мовного твору.
Отже, для публіцистичної комунікації можна запропону​вати таке визначення прагматичного фокуса: прагматичний фокус є прагмасемантичною категорією дискурсу, в основі якої лежить акт відбору, що спрямований на виділення найбільш зна​чущої, нової інформації для контексту цієї публіцистичної ко​мунікації, релевантність якої має визначатися у межах тієї або іншої прагматичної настанови.
Виділимо характерні ознаки прагматичного фокуса, що випливають із його ролі у політичному дискурсі:
1. Прагматичний фокус відображає йото найбільш загаль​
ні та істотні ознаки і становить сходинки в пізнанні онтологіч​
них, гносеологічних і структурних рис [178: 80].
2. Прагматичний фокус має характер універсалій і виявля​
ється в дискурсі незалежно від мови, але у своєму текстовому
втіленні визначається системою та нормою конкретної мови:
відображає особливості текстової структури, організацію мов​
них одиниць різних рівнів, а також зв'язків, які встановлюються
між ними [178: 81].
Прагматичний фокус, поряд із такими категоріями диску​рсу, як образ автора, адресність, хронотип, належить до основ​них антропоцентрів дискурсу. Ця категорія є зв'язною ланкою між двома полюсами публіцистичного твору — автором і чита​чем та між двома типами відношень:
а)
ставленням журналіста до дійсності й до того, що саме і
як він зображає — його прийняття, неприйняття, захоплення,
іронія, огида тощо;
б)
ставленням читача до тексту — тлумаченням його як
об'єктивного, щирого або, навпаки, як оманливого, іронічно​
го, пародійного тощо [166].
Розгляд прагматичного фокуса як категорії дискурсу по​в'язаний із вивченням контекстуальної та ситуативної інфор​мації, що входить до його глибинного значення. Отже, сприй-
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няття прагматичного фокуса дискурсу ґрунтується не лише на його змістовому наповненні, але і на знаннях тих асоціа​тивних зв'язків, які відомі читачеві із набутого досвіду. Та​ким чином, прагматичний фокус покликаний передбачати наявність у читача внутрішньої моделі світу, яка створюється у його свідомості.
В основі прагматичного фокуса лежить певний акт від​бору, спрямований на виокремлення найбільш значущої, но​вої інформації для контексту публіцистичної комунікації. Цей акт відбору ґрунтується на тому, що в тексті, як у понятійно​му просторі мови «є сусідніми місця: одні випромінюють ін​тенсивне світло, а інші оповиті пітьмою» [89: 37—38]. Місця, що випромінюють інтенсивне світло, за образним висловом Е. Кассирєва, є «силовими центрами, осердям значущості» [89]. Саме в цьому «осерді» й закладається найбільш констек-стуально важлива інформація, що дозволяє ідентифікувати узагальнене значення тексту.
І, нарешті, стверджуючи, що релевантність політичної інформації повинна визначатися у межах того або іншого пра​гматичного фокуса, ми виходимо з того, що в прагматичній установці актуалізується індивідуально-авторське розуміння відношень між явищами та їхньою значущістю у політичному житті — картина політичного дискурсу, що моделюється у пу​бліцистичному тексті, завжди пропущена через індивідуаль​ну свідомість журналіста.
Таким чином, основними елементами прагматичної стру​ктури дискурсу є прагматичний фокус (маючи характер уні-версалій, відображає найбільш загальні та істотні ознаки дис​курсу, виявляється незалежно від мови, але у своєму текстовому втіленні визначається нормами конкретної мови) і так звані «периферійні» об'єкти (подаються як реальність, яку необхідно окреслити). Прагматичний фокус виступає зв'я​зною ланкою між учасниками цього дискурсу — політиком/ політологом/журналістом (і його ставленням до дійсності, яку він описує, коментує, аналізує тощо) та читачем/слухачем/гля​дачем (і його ставленням до тексту — матеріального сліду дискурсу).

§15 Дискурс як прагматична модель дійсності
З огляду на те, як співвідноситься сказане мовцем з реальніс​тю, яку мету щодо відтворення цієї реальності він ставить і за яким принципом будується дискурс, що постає як результат мовленнє​вої діяльності, спрямованої на відображення в той чи інший спосіб цієї реальності, можна, на нашу думку, виділити кілька основних прагматичних моделей дискурсу — модель-реалію, квазіреальну модель, модель-метаморфозу, модель-алегорію та категорійну мо​дель. Розглянемо кожен тип докладніше.
Дискурсивні моделі реальності зазвичай мають, у тому чи іншому відношенні, тісний зв'язок із мовцем, який прагне як​найточніше виразити зміст, визначаючи його основні дейктич-ні параметри, прив'язані до головних точок відліку: особистос​ті, місця й часу мовлення: я (ти, він) — тут (там) — зараз (тоді) — це (те) [228: 262]. Ця модель жорстко детермінована ситуацією, що управляє порядком опису подій, «веде» за собою мовця, го​ловним принципом мовлення якого є прямий фактуальний об'​єктивний виклад ситуації, котру він спостерігає або котра йому відома.
Цей найбільш поширений випадок прямого фактуального викладу зазвичай розглядають теоретики дискурсу (схема 8).
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Можна виділити, насамперед, два різновиди реальної моделі: модель сьогодення — актуальну, і модель минулого, що викликається в пам'яті, — евокативну (ці моделі лежать в основі таких жанрів ЗМК, як інтерв'ю, інформація, репор​таж).
Третій різновид цієї ж моделі — модель віртуальної реа​льності, що має екстраполяційний чи гіпотетичний характер. Зазначимо, що вона може бути орієнтована як на опис май​бутнього, так і на опис минулого і навіть невидимого тепері​шнього. Тут вступають «модальні» оператори (може бути, можливо, ймовірно, повинно бути, отже та ін.). Замість кон​кретного дейксису тут можливі різні невизначеності (хтось, десь, коли-небудь, що-небудь, який-небудь та ін.). Модель на​буває характеру міркування. Але це міркування практичне: мовець, як і раніше, йде за логікою відомих йому обставин і закономірностей у розвитку подій, свого досвіду; тільки на їхній основі, використовуючи (нерідко й надто категорич​но) квантори типу всі, завжди, усюди, іноді, деякі тощо, автор робить свої висновки, нічого не вигадуючи. Модель-екстра-поляція породжує тривіальні змісти.
Прикладами використання такої моделі можуть бути пе​рші повідомлення у пресі про терористичний акт у США. Роз​глянемо кілька публікацій на цю тему «Хто це зробив?» (Укра​їна молода. — 2001. — 13 вересня); «Terror— значить жах» (Товариш. — 2001. — 13—19 вересня); «Світ на межі. А Укра​їна з краю?» (Слово батьківщини. — 2001. — 21 вересня). У першому з аналізованих випадків уже за самою назвою та датою виходу матеріалу можна зрозуміти, що тут мова йде про можливість причетності різних терористичних угруповань до трагічних подій 11 вересня у США, а оскільки на 13 верес​ня (точніше — на 12, враховуючи час на підготовку матеріа​лу і випуск газети) майже нічого конкретного відомо не було, газета, аби випадково не звинуватити безвинних, використа​ла модель віртуальної реальності. У цій та інших названих публікаціях наявні всі наведені нами у попередньому абзаці характерні ознаки моделі віртуальної реальності (табл. 3).

Таблиця З
Характерні ознаки моделі віртуальної реальності*
	Модальні оператори
	Невизначеності
	Різноманітні квантори

	
	
	(в тому числі категоричні)

	Публікація 1.
	Публікація І.
	Публікація 1.

	•     Можливо.           колеги,           які
	*                якшо   не   брати   до   уваги
	•            Ло цього часу ніхто не

	залишилися            на           волі,
	відверто       шарну       заяву       вже
	взяв      на     себе      відпові-

	продовжують    справу    страче-
	фактично      неіснуючої      японської
	дальність за замах

	ного товариша
	«Червоної армії»   .
	•            Ні ФБР, ні тим більше

	•     Ким   би   не   були   терористи-
	•            Це,      певне.      найзухвал і ший
	ЦРУ     з     його     тридцяти -

	самогубиі.    але   вони   повинні
	терористичний    акт,    який    коли-
	мільярдним   річним   бюдже-

	були      знати       всі      технічні
	небудь було здійснено за  світову
	том,  великими  штабами  та

	характеристики літака
	історію.
	ін     форматорами     у    всіх

	•     А ие означає, що баки машин
	
	куточках   світу   нічого   не

	були    максимально    заповнені
	
	знали        про       підготовку

	авіапальним
	
	замаху.

	
	
	•              . ие отримали жодного

	
	
	сигналу      про      можливий

	
	
	замах.
ft

	Публікація 2.
	Публікація 2.
	Публікація 2.

	•     Можливо,    його    збили    сили
	•            За      різними      оиінками.      в
	•            На борту всіх цих авіа-

	ППО    після    того,    як    стало
	приміщенні комплексу було від 25
	лайнерів, виходячи з усього.

	відомо, що за його штурвалом
	до 60 тисяч осіб
	захоплених      терори стами-

	опинився пілот-камікадзе
	•            Усього    ж.    за    різними    по-
	самогубцями,                було.

	•     Вітчизняні та зарубіжні ЗМІ уже
	відомленнями. терористи-самогубці
	щонайменше, 266 осіб

	встигли порівняти (напевно, під
	захопили від 5 до 11 літаків
	•             Зовсім          неадекватне

	враженням   від   нового   амери-
	•            За   деякими   даними,   атака   з
	порівняння.

	канського   художнього   фільму)
	повітря               супроводжувалася
	

	події   11   вересня   з  атакою  на
	підриванням          і          наземних
	

	Перл-Харбор
	вибухових пристроїв
	

	Публікація 3.
	Публікація 3.
	Публікація 3.

	•            Генеральний          прокурор
	•     Усе говорить про тривалі й добре
	•             Усе       говорять       про

	Сполучених      Штатів      Джон
	сплановані дії, що можуть мати яке
	тривалі й добре сплановані

	Ешкрафт                     висловлює
	завгодно продовження
	дм

	припущення, що це може бути
	•     У     понеділок     президент     Буш
	•            Акті окремих компаній

	лише початком терору.
	зазначив,     що     антитерористична
	впали в ціні до тієї відмітки.

	•                і         хоча         головним
	кампанія    відбудеться    будь-якою
	до якої вони не падали ше

	підозрюваним          залишається
	щною...
	ніколи.

	Усама бен Ладен, американська
	•      [ран відмовився підтримувати будь-
	•                поки       що       жодна

	місія   займається   пошуками   й
	які    військові    акції    Сполучених
	інформація не доводилася до

	інших        терористів,        котрі
	Штатів. .
	відома     широкої     громад-

	можливо причетнг до подій
	•         не   зважаючи   на   бодай   якусь
	ськості

	•            Цей         статус        напевне
	активність
	•            Маленькі країни зіщулн-

	об'єднає    світові    прогресивні
	
	лися в очікуванні неминучих

	сили.
	
	наслідків,   які   не  обійдуть

	
	
	нікого

	
	
	•            Більшість   наших   спів-

	
	
	вітчизників        виправдовує

	
	
	свою   бездіяльність,   аполі-

	
	
	тичність думкою «від мого

	
	
	голосу нічого не залежить»


На прикладі публікацій: «Хто це зробив?» (Україна молода. -- 2001. — 13 вересня); «Terror — значить жах» (Товариш. — 2001. — 13—19 вересня); «Світ на межі. А Україна з краю?» (Слово Батьківщини. — 2001. — 2) вересня)
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ШЯШ±:
Ці публікації мають вигляд невеличкого дослідження, де в логічній послідовності викладені міркування автора: його версії, припущення. Взагалі можливість використання моделі віртуальної реальності — дуже цінна для журналістів, особ​ливо при викладі фактів з багатьма невідомими. Ця модель лежить в основі більшості аналітично-прогностичних матері​алів, в яких висвітлено проблеми зовнішньої та внутрішньої політики.
Якщо ж статті аналітично-прогностичного плану ха​рактеризуються високим ступенем прояву авторської по​зиції — через оцінку та різні емоційні стани, то в такому разі можна говорити про ще один різновид реальної моде​лі — оптативну. За цією моделлю формуються переважно власне публіцистичні матеріали, статті-роздуми, критичні статті, нариси тощо. Обов'язковою її рисою є наявність опе​раторів типу бажано, треба, не можна, добре б, погано (що), у тому числі й дієслівних: хотіти, надавати перевагу, люби​ти, сумніватися, побоюватись, переживати, вірити, бути впе​вненим і т. д. Наприклад: «Якщо повертатися до проблеми Афганістану, то для мене не буде несподіванкою, якщо США та їхнім союзникам вдасться усунути існуючий режим... Якщо Америка проведе глибший аналіз тієї ситуації і зробить від​повідні висновки, то, я переконаний. їй вдасться нейтралізу​вати методи боротьби лідера терористичної групи... Тож не сумніваюсь, що центральною проблемою для арабсько​го світу наразі є розв'язання питання взаємин між палес-тинцями й ізраїльтянами... Якщо це питання буде розв'я​зане з допомогою США, то це змінить взаємини між країнами ісламського світу й США, якщо ж воно не буде вирішене, то боюся, що коаліція США і союзників зіткнуть​ся із труднощами... при остаточному розв'язанні питання самого Афганістану... Україна долучилась у рамках Об'​єднаних Націй до низки заходів, що їх США і союзники ви​магали від ООН. Однак не відчувається, щоб Україна само​стійно робила ці рішення... Це мене турбує, тому що інтереси Росії є іншими, ніж українські» (Плав'юк М. Терор і глоба-лізм: час осмислення // Українське слово. — 2001. — 11—17 жовтня).

Для останньої з різновидів реальної моделі — ілюзор​ної — характерні вислови типу здається, неначе, нібито, на​чебто, немов, що використовуються тоді, коли ситуація-про-тотип недостатньо чітко сприйнята мовцем. Сюди ж відносимо і ненавмисну неправду, зумовлену тим же факто​ром. Наприклад: «Хоча людство, здається, повертається до звичного життя з усіма його попередніми ознаками... склада​ється враження, що 11- є вересня стало навіть іще більшою поразкою тих, хто вважає себе геостратегами, аніж 1 верес​ня 1939-го... Моментально було призначено винного в диких терактах — Усама бен Ладена, який нібито переховується в стані афганських талібів... Начебто з утратою противаги у вигляді Радянського Союзу США втратили й мотивацію для стримування... Схоже, розуміння цього є в лідерів багатьох країн, що висловили солідарність з народом Сполучених Шта​тів» (Зам'ятій В. Бумеранг терору//День#— 2001. — 21 верес​ня).
Через розходження в індивідуальних сприйняттях, реа​льних моделей тієї ж ситуації — версій — може бути стільки ж, скільки мовців (див. також схему 9).
У дискурсі, створеному на основі моделі-реалії, мовець може виступати пасивним спостерігачем або активним учас​ником описуваних ним подій, може викладати інформацію зі слів іншого, з посиланням або без посилання на нього (при​чому модель, яку повідомлятиме введений авторбм у дискурс оповідач, не обов'язково повинна бути реальною).
Своє «я» мовець може цілком залишити за кадром, на​приклад: «Минула десята, депутати зайшли у зал засідань...». Чи: «Минула десята, депутати вже, напевно, зайшли у зал за​сідань...». Якщо мовець є (чи уявляє себе) активним учасни​ком подій, що описуються, то він уводить власну копію у ви​гляді займенника «я»: «Минула десята, я зайшов у зал засідань...».
Активне включення у журналістський матеріал займен​ника «я» характерне для більшості репортажів. Так, напри​клад, у публікації «Нова ера: шокуючий початок» (День. — 2001. — 13 вересня) автор, Джеймс Мейс, саме за допомогою власного «я» показує весь жах того трагічного дня. Читач
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бачить картину краху будівель-велетнів Міжнародного тор​гового центру очима журналіста (до того ж людини, яка там жила і працювала) і ніби читає його думки: «Я ввімкнув теле​візор... Знову і знову я бачив на екрані, як два літаки врізають​ся у вежі-близнюки Міжнародного торгового центру. Люди висовувалися з вікон, волаючи про допомогу. Потім одна за од​ною вежі обрушилися, хоронячи під собою цих нещасних. Я був у шоці». Читач знаходить у словах журналіста безліч відтін​ків власних почуттів і переживань, що зближує їх, веде до по​вного взаєморозуміння. Можна сказати, що у матеріалі імі​тується процес обговорювання трагедії. Це ніби монолог одного зі співбесідників. Автор постає тут для кожного чита​ча у ролі товариша чи доброго знайомого.
Іноді мовець викладає інформацію про реальність зі слів іншої особи чи іншого джерела, з посиланням або без поси​лання на нього. Тоді він змушений увести в дискурс особли​вий актант — копію джерела, за якою він буде йти так само, як йшов за ведучою його ситуацією. Та модель, про яку інфо​рмує джерело уже не обов'язково буде реальною (вона може бути вигаданою). Реальність для мовця закінчується на моме​нті введення актанта-оповідача; можна сказати, що далі (у лапках) йде диктальна копія моделі, створеної оповідачем; наприклад: «Один із депутатів повідомив, що на засіданні ко​місії "було вирішено відкласти розгляд цього питання, оскіль​ки..."» (ця конструкція містить копію мови, що належить ін​шій особі).
Другий вид прагматичних моделей дискурсу — квазіре-альна модель — створюється за принципом моделі-реалії і фо​рмально майже не відрізняється від неї. Це — ігрова модель, «переодягнена».у ділову. Вона може бути абсолютною вигад​кою, створеною в уяві автора тексту за подобою реальної моделі. Основна відмінність квазіреальної моделі від реаль​ної полягає у тому, що її побудову визначає не реальність, а сам мовець. Матеріалом для побудови квазіреальної моделі є копії реальних моделей. Беручи за основу моделі-реалії, мо​вець на власний розсуд змінює та комбінує їх, часто створю​ючи зміст, який не відповідає ні актуальній, ні віртуальній дій​сності (схема 9).
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Схема 9
Серед різновидів цього типу прагматичної організації диску​рсу — правдоподібна модель (категорична за характером настіль​ки, що її зміст може виглядати як повідомлення), експерименталь​на модель (мисленнєвий експеримент, побудований на довільних припущеннях), експресивна модель (мовець описує світ у тій тона​льності й тими засобами, які сам вибирає, виражаючи при цьому свій психологічний стан) та імпресивна модель (результат пережи​тих реально подій, інтерпретованих автором). Загалом ці види моделей дискурсу не притаманні жанровій палітрі сучасної преси (вони побутують переважно у сфері художньої літератури), тож докладний аналіз їх виходить за межі нашого дослідження.
Реальна та квазіреальна семантичні моделі дискурсу висту​пають основним матеріалом для побудови третього виду моделей дискурсу, який визначається як модель-метаморфоза (також характер​на для художньої літератури). Крайні підтипи цієї моделі — ірреальна модель (фантасмагорія) й абсурд (будується усупереч логіці) — ви​зрівають у надрах парадоксальної моделі, реальність в якій фор​мулюється так, що виглядає реальною і нереальною водночас.
Модель-алегорія — єдина з уже проаналізованих моделей дискурсу, в якій фазичний план, означаюче, не виступає вираз​ником того, що у ній зображено. (Порівняймо: для моделі-реа​лії характерний буквальний зміст, для квазіреальної — перенос​ний, модель-метаморфоза перетворює реальний зміст у нісенітницю.
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Схема 10
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Остання з названих семантичних моделей дискурсу кате​горійна модель — це роздуми, метою яких є виявлення систем​них властивостей, притаманних певному об'єктові, і системні відносини, в яких він бере участь. За цією моделлю формуються всі наукові дискурси. Узагальнимо усе сказане схемою 10.
Таким чином, сучасний політичний український дискурс створюється здебільшого за реальною прагматичною модел​лю — у таких її різновидах, як актуальна, евокативна, екстрапо​ляційна, оптативна та ілюзорна.
§16
Днскурсні можливості мовної особистості та прагматичні стратегії їхньої реалізації
16.1. Стратегії побудови дискурсу
Вивчення дискурсу завжди пов'язане з проблемою виявлен​ня співвідношень одиничного та загального, типового та уніка​льного, індивідуального та колективного у мовній особистості. Конкретна мовна свідомість є, безперечно, соціально детермі​нованим явищем. «Свідомість, — пише М. Бахтін, — здійсню​ється у знаковому матеріалі, створеному в процесі соціального спілкування організованого колективу». І далі: «Індивід як вла​сник змісту своєї свідомості, як автор думок, як відповідальна за власні думки та бажання особистість, — такий індивід є суто соціально-ідеологічним явищем» [28]. Таке розуміння мовної осо​бистості дозволяє розглядати певну групу учасників дискурсу, котра має схожі мовленнєво-поведінкові прояви, як «колектив​ну мовну особистість». Унікальність мовної особистості конк​ретного індивіда полягає в неповторності комбінації соціально-психологічних характеристик її мовної поведінки. Як слушно за​значає Т. Винокур, «феномен мовної поведінки стоїть на трьох китах, лише один з яких — внутрішньомовні закономірності під-системної диференціації стилістичних явищ. Два інших — це зо​внішні закономірності соціальних та соціально-психологічних умов комунікації, завдяки чому мовна поведінка постає як візи​тка людини у суспільстві, відображаючи реальну взаємодію лін​гвістичних та екстралінгвістичних чинників» [305: 28 — 29].
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СПІЛЬНЕ ДЛЯ ВСІХ МОДЕЛЕЙ

ВІДМІННІ РИСИ



Проявляючи себе у створенні різноманітних дискурсів (те​кстів), мовна особистість живе у світі текстів, її існування і ста​новлення проходить в активній дискурсній діяльності. Перефра​зовуючи відомий вислів Ю. Караулова [88]: «за кожним текстом стоїть мовна особистість, яка володіє системою мови», можна стверджувати, що за кожною мовною особистістю стоїть безліч вироблених нею дискурсів.
Хоча поняття «мовна особистість» передбачає розгляд кож​ного носія комунікативного дискурсу як унікального об'єкта ви​вчення, проте люди в однакових комунікативних ситуаціях пово​дяться типово, демонструючи таким чином особливості групової мовленнєвої поведінки. Порозуміння учасників комунікативного дискурсу базується на їхньому спільному соціальному досвіді.
Мовленнєва поведінка учасників комунікативного діало​гу підпорядковується законам статусно-рольової взаємодії. Су​спільна роль може зумовлюватися постійними характеристика​ми людини (статтю, віком, сімейним станом, професією) або нав'язуватися ситуацією, в яку потрапляє особистість (роль абі​турієнта, покупця, пасажира тощо).
Статусно-рольове спілкування ґрунтується на очікуванні того, що мовна особистість буде дотримуватися мовленнєвих норм, притаманних її становищу в суспільстві, й визначатися характером взаємин зі співрозмовником. Адже від підлеглого че​кають беззастережного виконання розпоряджень, а від керівника — зважених рішень. Уявлення про типове виконання тієї чи іншої ролі учасника дискурсу формує стереотипи його рольової поведінки. У повсякденному мовленнєвому спілкуванні мовна особистість пе​реключається від одних стереотипів рольової поведінки до інших із метою забезпечення успішного комунікативного діалогу.
Будуючи цілісне мовленнєве висловлювання, учасник дис​курсу створює модель дійсності мовними засобами. З одного боку, він прагне у мовленні показати своє ставлення до викла​дених фактів, а з іншого — викладати факти таким чином, щоб адресат міг зрозуміти, про що йдеться. Усі три складники — предмет мовлення, авторська оцінка, чинник адресата — визна​чають тип дискурсивного мислення мовної особистості. Типи дискурсивного мислення відображаються у виборі комунікати​вних стратегій мовленнєвої діяльності.

Стратегії поведінки мовної особистості у комунікатив​ному дискурсі: інвективна (у мовленнєвій поведінці наявна по​нижена знаковість: комунікативні прояви виступають відобра​женням емоційно-біологічних реакцій), куртуазна (відрізняється підвищеною семіотичністю мовленнєвої пове​дінки, що зумовлюється потягом мовця до етикетних форм відносин) та раціонально-евристична (превалює розміркову​вання, здоровий глузд, а негативні чи позитивні емоції вира​жаються лише опосередковано). Остання з названих страте​гій є компромісною, бо м'якша за інвективну, але жорсткіша за куртуазну.
Розглядаючи дискурсні можливості особистості через призму трирівневої організації дискурсу на формально-се​міотичному, когнітивно-інтерпретуючому та соціально-інтерактивному рівнях [173: 7—13], — можна стверджува​ти: кожен із цих рівнів по-своєму рещрезентує мовну особистість.
На першому рівні (формальний, вербальний рівень —ле​ксикон, за Ю. Карауловим [88]) реалізуються дискурсні мож​ливості мовної особистості семіотичного плану, які включа​ють основні дії та операції семіотичної діяльності. Дискурсні можливості мовної особистості другого рівня (когнітивний рі​вень — тезаурус [88]) відповідають за адекватне відображен​ня у дискурсі фрагментів реального чи уявного світу. Дискур​сивні можливості мовної особистості третього рівня (мотиваційний рівень — прагматикой [88]) орієнтовані на осо​бливості використання вербалізованих актів у соціальній вза​ємодії.
Реалізуючи усі свої дискурсні можливості — семіотично​го, когнітивного та мотиваційного плану, мовна особистість звичайно вдається до двох глобальних (на нашу думку) кому​нікативних стратегій побудови дискурсу: репрезентацій (об​разотворчої) та наративної (аналітичної).
Репрезентаційна стратегія побудови дискурсу передбачає мінімальну авторизацію тексту. У дискурсі, побудованому за та​кою стратегією, немає аналітики й оцінок подій. Ця стратегія охоплює два підтипи: репрезентаційно-іконічний і репрезентацій-но-символічний.
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Репрезентаційно-іконічна стратегія мовленнєвої поведін​ки передбачає описове зображення подій. Для цього, зазвичай, використовуються іконічні комунікативні елементи: невербаль-ні компоненти спілкування, звуко-образні засоби спілкування, дейксиси (вказівні слова) тощо. Комунікативна ситуація буду​ється таким чином, щоб мовець (автор) і адресат ніби одночас​но споглядали змодельовану в мовленнєвому творі дійсність.
Репрезентаційно-символічна стратегія орієнтує мовну осо​бистість на моделювання дійсності власне мовними засобами. Дискурс будується на основі контекстної організації мовленнєво​го цілого, де речення пов'язані не із зображуваною ситуацією, а з попереднім текстом. Моделювання дійсності у цій стратегії грунтується на створенні мовними засобами просторово-часо​вої моделі світу: мовна особистість прагне досягти у дискурсі адекватної ідентифікації осіб та предметів. Погляд мовця й ад​ресата впродовж розгортання дискурсу перебуває всередині дис-курсного простору та часу. Однак при детальному зображенні дійсності тут немає елементів її аналізу та оцінки зображуваних фактів.
Наративна стратегія формування дискурсу передбачає мо​вленнєве відображення суспільної реальності на поняттєвому рівні. Виконання комунікативного завдання за цією стратегією здійснюється з настановою на категорійне перекодування наяв​ної інформації, а не на зображення ситуації лише мовними засо​бами. Вона також поділяється на два підвиди: об'єктно-аналі​тичний і суб'єктно-аналітичний.
Об'єктно-аналітична стратегія передбачає не лише зобра​ження якихось елементів реальної дійсності, а й подання фактів та подій через призму таксономічної обробки (класифікації). Основний зміст дискурсу тут передається з акцентом на достат​ньо чітко сформульовану лінгвістичними засобами просторо​во-часову модель реальності. Проте погляд автора (мовця) пе​ребуває поза зображуваним простором та часом. Мовець тут не тільки дбає про адекватне сприйняття об'єкта, але й надає йому аналітичну характеристику.
Суб'єктно-аналітична стратегія розгортання дискурсу пра​гне не стільки адекватно змоделювати дійсність, скільки дати суб'єктивно-авторський супровід зображуваних подій та фактів.

Це найскладніша форма передання інформації, що відображає у своїй структурі особливості авторського стилю і максимально враховує потенціал сприйняття. Погляди суб'єктів дискурсу тут перебувають поза текстом, набуваючи матеріалізації у закадро​вому коментарі.
Отже, дискурсні можливості мовної особистості (семіоти​чного, когнітивного та мотиваційного плану) реалізуються у процесі застосування репрезентаційної та/чи наративної стра​тегій побудови дискурсу, зародження якого починається ще на етапі внутрішнього мовлення.
16.2. Внутрішнє мовлення
Трансформація думки у слово відбувається, як відомо, у процесі внутрішнього мовлення. На перший погляд може ви​датися, що внутрішнє мовлення — це «промовляння до себе» або «мовлення без звуку». Насправді ж в*оно має особливу будову та якісно відрізняється від «зовнішнього» мовлення тим, що складається із предикатів, ключових слів, які є серце​виною інформації, і, по суті, утворюють набір рем майбутніх висловлювань.
До головних ознак внутрішнього мовлення, на нашу дум​ку, належать:
1. Повторюваність (тобто безупинне промовляння того са​
мого мовного змісту, аж до рецитування тих самих ритмічно ор​
ганізованих фрагментів).
2. Фасцинація (перетворює згадану щойно повторювану
спричиненість змісту внутрішнього мовлення, ініціює його та
підтримує його існування на семантичному рівні).
При вивченні феномену фасцинації з'ясовується, що, з од​ного боку, вона необхідна для отримання адресатом інформа​ції, поданої у повідомленні, а з іншого — що фасцинація за пев​них умов може заглушити здатність адресата критично ставитися до одержуваної інформації і водночас створювати нову інфор​мацію. Комунікація, що виникає як відгук на повідомлення ззо​вні, тобто автокомунікація, відіграє роль, аналогічну ролі теза​урусу. В ній породжується новий зміст (інформація) і нова (внутрішня) фасцинація. Спробуємо виділити три випадки тво​рення комунікативного дискурсу завдяки фасцинації.
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1. Внутрішня фасцинація відтворює зовнішню, «затягую​
чи» суб'єкт у той стан, який прагне нав'язати йому зовнішній
адресант, і він некритично сприймає зовнішнє повідомлення.
2. Внутрішня фасцинація виникає як захист від зовнішньої
(контрфасцинація) в результаті рефлексії над власним сприйнят​
тям суб'єкта зовнішнього повідомлення. Тут суб'єкт дискурсу
аналізує зовнішні події та здатен їх критикувати.
3. Стимульована прийнятим повідомленням внутрішня фа​
сцинація все ж не відтворює зовнішню фасцинацію, а породжу​
ється у внутрішньому контурі автокомунікації Я — Я'.
Під час отримання ззовні будь-якого повідомлення в адре​саті (Я) спрацьовує внутрішнє мовлення, під час якого адресат розмовляє сам із собою, тобто стає адресантом (Я) до самого себе (іншого Я — Я'), а предметом цього діалогу виявляється отримана інформація (схема 11).
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Схема 11
Отже, для аналізу зовнішніх дій суб'єкт повинен створити рефлексивне Я', яке здатне у внутрішньому діалозі поставити під сумнів прийняте, співвіднести звичне з незвичним. Рефлек​сивне Я" підходить до зовнішнього потоку фасцинації з критич​ною міркою і цим створює передумови для власного ставлення до предмета дискурсивного діалогу. Тобто у внутрішньому мо​вленні виникає контрфасцинація.
Наступний крок рефлексивного Я' полягає в тому, що уява суб'єкта переносить в Я уявлювані образи інших суб'єктів дискур​су, завдяки цьому внутрішнє мовлення перетворюється на діалог.


3. Рефлексивність. Внутрішнє мовлення не тільки перека​
зує зміст, але й стає предметом думки або емоційного ставлен​
ня. Воно провокує питання до самого себе (як це зроблено? як
це стосується мене? як це можна висловити інакше?). Журналі​
стський текст є результатом дії рефлексивності, оскільки автор,
отримавши якусь інформацію, реагує на неї, оцінює й залучає
до комунікативного дискурсу.
4. Аграматичність. Внутрішнє мовлення не контролюєть​
ся граматичними правилами, оскільки не прагне до логічно то​
чного вираження інформації. Це видно вже з того, що для її мо​
вленнєвого оформлення (в усну чи письмову мову) адресантові
потрібні особливі зусилля для правильного граматичного офо​
рмлення.
5. Я-спрямованість. Внутрішнє мовлення — це «мова в собі»
не тільки тому, що вона не озвучена. Це мова в собі, тому що її
предметом є власне Я.
*
Можливо, саме через Я-спрямованість внутрішнього мов​лення читач поділяє тексти ЗМК на «цікаві» і «нецікаві». Тобто якщо повідомлення не стосується самого суб'єкта, не зачіпає його інтереси, то він вважатиме його нецікавим.
Прикладом Я-спрямованості є таке прочитання публіцис​тичного тексту, після якого реципієнт варіює його зміст у внут​рішньому мовленні залежно від власного трактування.
6. Колективність Я. Адресуючи свій внутрішній монолог
самому собі, адресант уявляє, що він веде розмову з іншими Я,
котрі здатні сприйняти те саме повідомлення. Для цього досить
мати образи цих інших у своїй свідомості й уявити їх як тих, що
чують наше внутрішнє мовлення. У внутрішньому мовленні ми
часто ведемо діалоги з іншими, намагаємося пояснити їм свій
погляд і передбачити їхні контраргументи. Без такого попере​
днього переказування ситуації неможливий реальний дискурси​
вний діалог.
7. Породження інформації. У комунікації Я — Він переда​
на адресантом інформація залишається постійною — вона не за​
лежить від сприйняття її адресатом. Саме ж повідомлення поро​
джується у внутрішньому мовленні, збагачуючись змістом.
Внутрішнє мовлення відіграє також велику роль у породженні
зовнішнього повідомлення — первинний текст виникає в адре-
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санта як його внутрішнє мовлення, що потім за законами логіки мовлення трансформується в зовнішнє повідомлення.
8. Апрагматичність. Внутрішнє мовлення позбавлене пра​гматичних структур, при цьому також немає потреби в етикеті. Спілкування у «дружнім колі» сприяє обміну «внутрішньою мо​вою», яка позбавлена формальної прагматики та етикетних пра​вил.
За своєю структурою внутрішнє мовлення нагадує розмо​вне ситуативне спілкування, бо має подібні функціональні влас​тивості: є згорнутим, стислим, часто без дотримання граматич​них правил. Воно постає як модель майбутнього висловлювання, що будується за певними (ситуативними) правилами логіки і роз​гортається за лічені секунди.
Саме у внутрішньому мовленні слова переходять із замис​лу в значення. І тут виникають перші словесні позначення еле​ментів змісту, які згодом розгортаються у зв'язне, наповнене за​гальноприйнятим значенням, граматично оформлене мовлення.
Внутрішнє мовлення є результатом тривалої еволюції мо​вленнєвої свідомості. Його перетворення із зовнішнього, так званого егоцентричного, мовлення на внутрішнє, стисле мов​лення лінгвісти й психологи назвали інтеріоризацією мовлення. Завершується формування механізму внутрішнього мовлення за нормальних умов тоді, коли особа встигає накопичити достат​ню кількість мовних образів, за допомогою яких вона набуває навичок творити нові змісти, давати оцінку довкіллю, тобто здій​снювати внутрішнє мовлення.
У процесі внутрішнього мовлення відбувається перетворен​ня зовнішньої інформації під дією змістових та мовних чинни​ків замислу в певний зміст. Мовець іде від своєї образної карти​ни (уявлення) до дискурсу, а через нього — до тексту, де відбувається «боротьба» індивідуально-особистісного змісту, зрозумілого лише самому мовцеві, і мовних форм, що несуть у собі прийнятні для колективу значення.
М. Жинкін запропонував гіпотезу існування в свідомості людини універсального предметного коду [76]. За його концеп​цією, базовим компонентом мислення є особлива мова інтелек​ту: так званий універсальний предметний код (УПК). Принци​пово невербальний за природою, він є системою знаків, що

мають характер чуттєвого відображення дійсності у свідомості. Це — мова схем, образів, зримих та чуттєвих відбитків реально​сті, кінетичних (рушійних) імпульсів тощо.
УПК — мова, якою відбувається формування замислу мо​влення, первісний запис особистісного змісту. І рух від думки до слова починається з роботи цього несловесного комунікати​вного утворення. Динаміку ж породження висловлювання у вну​трішньому мовленні, за М. Жинкіним, потрібно уявляти як пе​рекодування змісту майбутнього мовленнєвого дискурсу з коду образів та схем на вербальну мову.
УПК — мова інтернаціональна. Будучи надбанням різних мовних культур, вона є передумовою розуміння іншомовного мовлення.
Теоретичні пошуки М. Жинкіна, на наш погляд, доповню​ють і поглиблюють концепцію Л. Виготського [55]. Вони дозво​ляють уточнити класичну формулу переходу думки у мовлення. Думка, існуючи в межах можливостей УПК, під час вербалізації спроможна трансформуватися, обростати значеннями, які несуть у собі змістові одиниці конкретної національної мови.
Процес породження висловлювання, що починається з формування змісту у системі УПК, переходить спочатку стадію майбутнього синтаксичного цілого, якому в зовнішній мові від​повідає певний тип речення, а тоді — стадію заповнення синта​ксичної структури конкретною лексикою і, за потреби, стадію автокорекції. Таким чином, відбувається вербалізація — транс​формація думки в слово. Опишемо докладніше основні її етапи.
1. Висловлювання стимулюється мотивом мовленнєвої ді​
яльності у дискурсивному діалозі («навіщо, з якою метою я го​
ворю?»). Попередньо у мовця мають бути сформульовані: а) ін​
терес спілкуватися на тему дискурсу і б) настанова на спілкування
з певним колом осіб.
2. Від мотиву висловлювання процес переходить до моме​
нту формування змісту майбутнього дискурсивного діалогу (не
лише «навіщо», але й «що саме говоритиму», «почну із запитан​
ня чи з констатації?») в УПК. Тут формується цілісна (іноді ще
нечітка, дифузна) семантична «картина» майбутнього вислов​
лювання: зміст і семантика вже є, а конкретних слів і синтаксич​
них структур ще немає.
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3. Сформована внутрішня програма (зміст) починає
трансформуватися: утворюється синтаксична схема майбут​
нього висловлювання за правилами конкретної національної
мови. «Внутрішні слова», тобто значення слів уже стають
«прообразами» слів зовнішніх і займають поступово «свої»
синтаксичні позиції.
4. Відбувається граматичне структурування і морфемний
відбір конкретної лексики.
5. Реалізується поскладова моторна програма зовнішньо​
го мовлення, артикуляція.
Таким чином, добре оформлений апарат внутрішнього мовлення дозволяє за лічені долі секунди здійснювати складні операції перетворення задуманого змісту повідомлення на сло​весне наповнення дискурсу. Тобто, внутрішнє мовлення — це процес трансформації когнітивного (мисленнєвого) рівня у мо​вленнєво-дискурсивний.
16.3. Фонові знання
Ще однією необхідною передумовою породження мовною особистістю дискурсу (окрім внутрішнього мовлення) є наявність відповідних фонових знань.
Відомий вислів: «Це зрозуміє лише той, хто знає», озна​чає, що все мовлене нами потребує слухача, який розуміє, про що йдеться. З іншого боку, якби все, що ми хочемо висловити, полягало у формальних значеннях використаних нами слів, то для висловлення кожної окремої думки потрібно було б вжива​ти значно більше слів, ніж ми це робимо насправді. Ми говори​мо лише «натяками»; якщо ж вони викликають у слухача потрі​бну нам думку — мети досягнуто.
Отже, крім мовлення учасники комунікативного дискур​сивного діалогу повинні володіти необхідною сукупністю фо​нових знань — «обопільним знанням реалій комунікантом і ре​ципієнтом, що є основою мовного спілкування» [3: 27].
Проблему фонових знань, їхнього місця у теоретичних моделях мовлення широко обговорюють різні вчені, які дослі​джують мовленнєву діяльність людини у всій її глобальності. Скажімо, в теорії перекладу ще І. Ревзин і В. Розенцвейг заува​жували, що «ситуацію, особливо ситуацію соціальну, слід опи-

сувати на так званому рівні сприйняття або колективної оцін​ки» [151: 5]. Чіткіше сформулював цю проблему А. Швейцер, який увів до наукового обігу поняття «детермінантів процесу перекладу» і показав обмеженість ізоляційного дослідження про​цесу перекладу. «Неможливо, — підкреслював учений, обґрун​товуючи те, якою повинна бути загальна теорія перекладу, — побудувати таку (загальну. — КС.) теорію на основі тільки фо​рмально-структурних або художньо-естетичних критеріїв, оскі​льки модель, що конструюється з урахуванням лише одного з аспектів модельованого процесу, не може бути визнана задові​льною з погляду її пояснювальної сили» [185: 143].
Таким чином, можна зробити висновок, що наявність у комунікантів на момент породження дискурсу спільної сукупно​сті фонових знань — це науково встановлений факт, який на​вряд чи потребує подальших підтверджень. Сьогодні назріла велика теоретична і практична потреба дослідження такого ва​жливого чинника творення дискурсу, як фонові знання. На наш погляд, її можна окреслити трьома взаємопов'язаними пробле​мами:
1. Якою мірою фонові знання можна передати мовними
засобами?
2. Як зберігаються суспільні фонові знання у свідомості
учасника дискурсу?
3. Яким чином фонові знання «вплітаються» у «мовну тка​
нину»?
Розв'язання цих проблем означало б новий крок на шляху пізнання феномену дискурсивного діалогу, оскільки дозволило б розкрити функціональне буття фонових знань у комунікатив​ному дискурсі.
Питання про те, що потрібно вважати лінгвістично реле-вантними фоновими знаннями, для дослідження комунікатив​ного дискурсу аж ніяк не є випадковим. Річ у тім, що визнавши за фоновими знаннями право на участь у комунікативному дис​курсі, а саме в породженні мовленнєвих висловлювань, філоло​ги зацікавилися, чи є фонові знання «філологічними», а тим бі​льше — «лінгвістичними». «Розв'язуючи питання про статус мовного контексту, — застерігав М. Колшанський, — необхід​но мати на увазі ту головну обставину, що мова є засобом вті-
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лення усього мисленнєвого змісту людської свідомості, культу​рних, соціальних, історичних, естетичних та інших цінностей. Тому залучення вказаних змістових моментів у саме поняття лі​нгвістичного контексту практично ліквідує межу між мовлен​ням, його внутрішньою системою та структурою і тим змістом, який проектується на реальний світ за допомогою мовних засо​бів» [98: 38].
Отже, дослідник стверджує, що всі фонові знання набува​ють мовного контексту. Чи можливо у конкретному дискурсі досягти повної мовленнєвої інтерпретації фонових знань? Запро​поноване автором цитованої книги розв'язання цієї проблеми є, на нашу думку, невдалим, оскільки не існує практичної потре​би передавати словами всі фонові знання учасника дискурсу. Наприклад, коли у пресі говориться про «адміністративний ре​сурс» (Паламарюк О. Знайти і знешкодити! // Столиця. — 2002. — 1—7 березня), то цим передбачається усунення перешкод на шляху України до нового демократичного устрою. Журналі​стка вважає, що це словосполучення (у контексті заголовку) і є тим самим «мовним відрізком», достатнім для однозначного сприйняття використаних мовних одиниць.
Як бачимо, включення мінімальних мовних відрізків у фо​нові знання не робить автоматично ці фонові знання більш «лі​нгвістичними», ніж вони насправді є. Бо, як було вже показано, навіть мінімальний мовний відрізок може «оточити» себе мак​симальним екстралінгвістичним контекстом. Але річ тут навіть не в обсязі екстралінгвістичної інформації, пов'язаної з тим або іншим мовним відрізком, а в її «неуявленні» у значеннях конк​ретних слів, складників використаного мовного відрізка.
Іншим шляхом пішли дослідники фонових знань О. Ахманова та І. Гюббенет. Вони запропонували розмежову​вати два поняття: «фонові знання» — тобто «соціально-культу​рне тло, яке характеризує мовлення, що сприймається» [3: 47], і «вертикальний контекст» — «історико-філологічний контекст даного літературного твору та його частин, і тому частину нау​ки філології», тоді як «фонове знання... належить до країнознав​ства» [3: 49].
Ми вважаємо, що віднесення фонових знань (відомостей культурно- та літературно-історичного характеру) до об'єкта

країнознавства, а «вертикального контексту» («історико-філо-логічного мінімуму» [3: 50], що визначається знанням міфології, творів класиків старовини, Біблії та творів сучасників) — до об'єкта філології є, стосовно комунікативного дискурсу, дещо штучним і базується на зовнішніх, видимих ознаках явищ. І, що найголовніше, руйнує таким чином цілісність функціонального буття фонових (у широкому значенні) знань. Річ у тім, що в ство​ренні «вертикального контексту» вказівки на знання чогось, що в тексті «горизонтально» не розкривається, можуть використо​вуватися, наприклад, як образи літературних або міфологічних героїв, так й імена реальних історичних особистостей.
З іншого боку, для тієї ж мети — мінімальними «горизон​тальними» засобами створити максимальний «вертикальний» контекст, тобто збільшити обсяг висловлювання (бо натяк зда​тний виразити більше, аніж громіздкий опис [47: 32 — 33]) — ча​сто вживається ім'я реального історичного діяча. Скажімо, для створення історичного тла і тимчасової площини дискурсу ав​тор може тільки обмежитися вказівкою на певну історичну по​стать.
Нестача у читачів змістових значень фонових знань як пер​шого, так і другого типу (а не тільки філологічних, як стверджу​ють О. Ахманова й І. Гюббенет) однаковою мірою може спри​чинити «нерозуміння тексту, зведення процесу читання, особливо творів класичної літератури, до поверхового сприй​няття більш або менш цікавої фабули» [3: 49].
Віднесення фонових знань до компетенції країнознавства, а «вертикального контексту» — до компетенції філології, озна​чає усунення фонових знань із царини лінгвістичних досліджень, але аж ніяк не передбачає залучення вертикального контексту до кола таких досліджень. Адже проголошення «вертикального контексту» філологічною проблемою не визначає його як про​блему лінгвістичну. Звести «вертикальний контекст» лише до творчості письменника означає невиправдано звузити пробле​му використання комунікантами спільного досвіду в комуніка​тивному дискурсі. Вочевидь, у функціональному плані «фонові знання» і «вертикальний контекст» не можуть бути протистав​лені один одному і «лінгвістичність» цих понять було б безперс​пективно визначати лише через належність до філології. На нашу
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думку, нефілологічні знання такі ж важливі для інтерпретації дискурсу, як і власне філологічні. Онтологічний статус цих знань у процесі мовної діяльності принципово однаковий. Сприйнят​тя понять «фонові знання» і «вертикальний контекст» як об'єк​тів різних наук для мовознавства, мабуть, методологічно неви​правдане, оскільки воно звужує і спрощує об'єкт лінгвістичних досліджень, тоді як «прогрес у мовознавстві, як і в інших нау​ках, безпосередньо пов'язаний із тим, наскільки воно спромож​не побачити складність свого об'єкта: етапи в розвиткові науки про мову і є рівнем усвідомлення цього» [32: 17].
Чи можна все-таки якось інакше пов'язати різнопланові, але взаємопередбачувані в комунікативному дискурсі такі дві стихії, як мовленнєві висловлювання і фонові знання, щоб умож​ливити вивчення їх не окремо, а в межах однієї науки, єдиного цілісного підходу, не спрощуючи водночас проблеми, не підмі​няючи фонові знання мовною частиною дискурсу. Намагаючись виявити точку «перетину» лінгвістичного та екстралінгвістич​ного, вчені Е. Верещагін і В. Костомаров сформулювали конти-нічну (раціоналістичну) теорію мови, що розвивається [48: 21].
Сутність запропонованої авторами концепції зводиться до того, що «будівельні» одиниці мовної частини дискурсу — лек​сика, фразеологія та мовна афористика (прислів'я, приказки, крилаті вислови) — наділяються кумулятивною функцією. Якщо слово є «вмістилищем знань», якщо на лексему «навішуються» ідеї, відомості, думки [48: 75], то слово (поряд із фразеологізмом і афоризмом) «може стати також джерелом інформації; потріб​но тільки розробити ефективні прийоми залучення, презентації та закріплення лінгвокраєзнавчих відомостей» [48: 194].
За задумом авторів, континічна теорія відкриває можли​вість лінгвістичну одиницю — слово — «зробити осердям пода​чі згаданої краєзнавчої інформації» [48: 194]. Таким чином, діа​лектична суперечність між лінгвістичним і екстралінгвістичним началами начебто розв'язана. Оскільки неосяжні фонові знан​ня, на думку вчених, «навішані» на лексеми, то вони стають об'​єктами дослідження лінгвістики.
Отже, континічну теорію можна розглядати як спробу те​оретичного обґрунтування краєзнавчого аспекту у використан​ні мови і ширше — у мовознавстві загалом. Але, на жаль, запро-
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понована Е. Верещагіним і В. Костомаровим концепція, спира​ючись на низку неоднозначних теоретичних доказів, хибує на певні суперечності (що, однак, не применшує її практичної цін​ності).
Вихідний постулат континічної теорії: слово — «вмістили​ще знань» [48: 8], «охоронець людського досвіду» [48: 18]. Але слово є складним утворенням. Спробуємо з'ясувати, який саме компонент слова автори визначають первісним постулатом. «Як ми вважаємо, — уточнюють далі Е. Верещагін і В. Костома​ров, — лексичне тло і є тим фіксатором інформації, індивідуа​льної та суспільної, яка передається в актах комунікації» [48: 64]. Тоді початковий постулат набуває нової форми: «Лексичний фон» — «вмістилище знань», «охоронець людського досвіду». (До речі, автори й самі наводять уточнення формулювання цьо​го постулату: «лексичний фон» — «фіксатор знання» [48: 65]). Тепер нам залишається тільки з'ясувати, що саме розуміють ав​тори під «лексичним тлом». Розглядаючи текст викладу, вони це поняття визначають як сукупність непоняттєвих семантич​них часток (СЧ) у семантиці слова [48: 25]. Проте автори самі згодом визнають невдалою подібну дефініцію, в якій одне неві​доме визначається через інше.
Дещо далі ми знаходимо ще одне визначення поняття, яке нас цікавить: «лексичне тло — це сукупність знань, котрі стосу​ються предмета або явища, що позначаються словом» [48: 31]. Отже, коло замкнулося. Початковий постулат, збагатившись упродовж викладу новим змістом, набув остаточного вигляду: «знання» — «вмістилище, фіксатор» знань. Виявлена беззмісто​вність і тавтологія наріжного постулату ставить під сумнів саму методологічну коректність всієї континічної теорії.
У чому ж полягає основна суперечність кумулятивної кон​цепції мови? На наш погляд, вона криється в тому, що ця конце​пція ґрунтується на двох взаємовиключних твердженнях: 1) знан​ня зберігаються в голові людини в немовній формі і 2) мова (точніше, слово) — охоронець знань. Характерно, що ці супере​чливі думки існують не тільки як приховані пресупозиції в реф​лексії вчених, але й «виходять» на поверхневий рівень їхніх Тве​рджень: «Знання, — стверджують автори, — перетворюються на невербальні (поняттєві і фонові) СЧ для зберігання в індивідуа-
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льній мовній свідомості, тобто знання відриваються від тієї мови, за допомогою якої вони увійшли у свідомість людини» [48: 103]. Але зробити таку заяву і поставити на цьому крапку — це озна​чає усунути із системи об'єктів лінгвістичних досліджень... мову, що, звичайно ж, не входило до планів авторів. Науковці праг​нуть знайти поряд із фоновими знаннями місце і для мови: знан​ня «у свідомості людини перевтілюються, обертаються, неодмін​но співвідносяться (А як же бути зі щойно цитованим — «відриваються від»?— К. С.) із ключовими словами, терміна​ми, іменами, номінативними або фразеологічними словосполу​ченнями, афористичними фразовими формулюваннями — од​ним словом, з певними мовними одиницями, котрі надалі виконують функцію охоронця засвоєної інформації» [48: 219]. Як бачимо, навіть у такій науково цікавій і практично корисній праці, якою є аналізована книга, діалектична суперечність між мовним і немовним компонентами комунікативного дискурсу усувається досить механістично.
Виявивши цю суперечність континічної теорії, доходимо висновку, що автори плутають (а точніше, не розрізняють) два рівні свідомості: мовний (вербальний) і невербальний (образно-змістовий). Водночас і суперечності концепції Е. Верещагіна та В. Костомарова укотре повертають нас до гіпотези про два рів​ні свідомості — експліцитну свідомість, або, за іншою терміно​логією, вербалізований, логічно усвідомлений комунікативний рівень дискурсу та імпліцитну підсвідомість, тобто нижчий, не-вербалізований, внутрішній і неусвідомлений рівень.
Фонові знання не вичерпуються мовною свідомістю, зна​ченнями мовних знаків. Матеріальним субстратом змістового й узагальненого відображення дійсності у комунікативному дис​курсі може бути не тільки слово як форма фіксації дискурсу з його об'єктивним значенням, але й «уміння як узагальнений "спосіб дії", норми поведінки і т. д.». «Хоч мовленню належить величезна, справді вирішальна роль, однак, — підкреслює А. Леонтьев, — мовлення не є деміургом людського в людині...» [114: 299].
«Онтогенетичний процес формування людської психіки, — пише далі вчений, — створюється не впливом самих по собі сло​весних подразників, а є результатом... специфічного процесу

привласнення, який визначається всіма обставинами розвитку індивідів у суспільстві» [114: 375]. Аналогічну думку висловлю​ють і філософи Д. Вичев та В. Штофф: «Ми вважаємо обмеже​ним широко розповсюджене визначення знання як такого, кот​ре виражене лише у мові, оскільки подібне твердження випускає з уваги те, що знання виражається також в актах доцільної дія​льності людини» [51: 50].
Про те, що «день приходить на зміну ночі», ми, зрозуміло, дізнаємося не зі значень слів «день» і «ніч». «Стосовно предме​тів і явищ реальної дійсності, взятих в їхньому об'єктивному бутті, у нас немає ніяких підстав говорити про системність. Вона виникає лише тоді, коли ці предмети та явища включаються в діяльність, виникають як «система змістових загальних зв'язків», що переноситься на квазіоб'єкти і «перетворюється» в них як структура діяльності з цими предметами і явищами» [111: 56]. Інакше кажучи, змістовий рівень свідомості, ч*сий бере участь у формуванні дискурсу, з'являється насамперед завдяки залучен​ню учасника дискурсивного діалогу до різних «структур діяль​ності».
На відміну від невербального, змістового рівня свідомос​ті, мовну свідомість формують значення слів національного мо​влення. «Що ж є тією конкретною формою, в якій реально від​бувається усвідомлення людьми навколишнього об'єктивного світу?» — запитує А. Леонтьев і сам же відповідає: «Такою фор​мою є мовлення» [114: 289]. Мовна свідомість узагалі і значення слова як її фрагмент, за А. Леонтьєвим, є формою структуру-вання та фіксації суспільного досвіду людей, їхніх знань про світ. Значення належать не лексемам, а свідомості, «оскільки, як і будь-що ідеальне, вони не можуть існувати поза тією вищою формою матерії, продуктом якої вони є, та поза мозком, що творить і слухає» [142: 12].
Значення слова саме по собі, — підкреслимо ще раз, оскільки тут ми розходимося з думкою Е. Верещагіна і В. Ко​стомарова, — є не «вмістилищем знань», а тільки формою пре​зентації й актуального утримання знання в індивідуальній сві​домості. Це означає, що тим самим суспільним досвідом, тим самим знанням про довкілля можна оволодіти у формі різних значень. Окрім того, будь-яке значення є етноцентричним, тоб-
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то орієнтованим на даний етнос. Погодимося з думкою лінгвіс​та А. Вежбицької, що не можна «описати природною мовою світ «таким, яким він є»: мова заздалегідь задає своїм носіям певну картину світу, причому кожна мова — свою» [45: 5-6].
Безумовно, формування мовної свідомості, властивої но​сіям іншої лінгвокультурної спільноти, може спричинити і най​частіше спричиняє розширення когнітивної свідомості. Цей ас​пект проблеми в теорії комунікативного дискурсу важливо пов'язати з практичною потребою впровадження української мови в усі сфери суспільного життя. Без такого впровадження, природно, неможливо сформувати адекватну для української лінгвокультурної спільноти когнітивну свідомість.
Зрозуміло, що те лінгвокультурне космополітичне наповнення дискурсу, яким сьогодні так багаті практикуючі в Україні ЗМК, вступає в суперечність із природною для украї​нського суспільства «етноцентричною орієнтацією». Космо​політичне наповнення дискурсу, хоч певною мірою і збагачує когнітивну свідомість, проте штучно обмежує її сферу рамками індивідуалізованої, зорієнтованої на власну вигоду мовної сві​домості. За такого підходу до формування суспільної когнітив​ної свідомості ми ризикуємо не побачити накопиченої упродовж тисячоліть українським етносом духовної спадщини, а, значить, вона не наповнить мовну свідомість учасників суспільного дис​курсивного діалогу. Таким чином, через відсутність етноцент-ричних складників мови, в яких накопичена сила духовного по​тенціалу етносу, значно зменшуються можливості мовної свідомості особи адекватно інтерпретувати та породжувати як окреме мовленнєве висловлювання, так і цілісний комунікатив​ний дискурс.
Отже, ми вважаємо методологічно і методично неправомі​рним зводити реалії та фонові знання загалом у лінгвістичному плані до слів або інших номінативних одиниць. Фонові знання узагалі можуть не бути презентовані у мовній свідомості у ви​гляді готових значень мовних знаків. А якщо і презентовані, то далеко не вичерпно. Підсумовуючи словами А. Леонтьева, «знак, взятий в ізоляції, взагалі не є ні знаряддям пізнання, ні знаряд​дям спілкування. Він — лише своєрідна "цеглинка", що викори​стовується для спілкування й узагальнення дійсності у складі

більш складних "споруд"» [111: 58]. Що ж до проблеми ролі фо​нових знань у створенні комунікативного дискурсу, то, як ми бачимо, «мовна тканина» дискурсу набуває повноцінного зна​чення тільки тоді, коли вона актуалізує в учасників дискурсив​ного діалогу адекватні для нього фонові знання.
16.4. Прецедентні феномени
Невід'ємним складником фонових знань, необхідних інди​відові для успішного спілкування в межах певної культури є так звані прецедентні феномени, не з'ясувавши ролі яких, неможли​во, на наш погляд, зрозуміти механізм вмотивування зв'язку між учасниками дискурсивного діалогу. Прецедентними в сучасній лінгвістиці, як відомо, називають феномени:
1) добре відомі всім представникам національно-лінгвоку-
льтурної спільноти;
2) актуальні в когнітивному (пізнавальному та емоційно​
му) плані;
3) звернення до яких постійно поновлюється у дискурсі
представників тієї чи іншої національно-лінгвокультурної спі​
льноти.
Можна виділити два основних типи прецедентних фено​менів: власне прецедентні феномени та стереотипи (схема 12).
 *
Схема 12
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Власне прецедентні феномени, які входять до національної когнітивної бази, можуть бути як національними, так і універсаль​ними (наприклад, багато з того, що пов'язане з Біблією, безумов​но, виходить за межі не тільки національної спільноти, але й, пев​ною мірою, конфесійного християнського соціуму). Стереотипи ж як стандартизовані, стійкі, емоційно насичені, ціннісно детерміно​вані уявлення про об'єкт чи ситуацію завжди національні (хоч ін​коли можна знайти їхні аналоги в різних культурах).
Прецедентні імена належать до індивідуальних імен, тобто таких, коло визначення яких складається лише з одного елемен​та, екстенціонал цього імені включає тільки один об'єкт (Мазе​па, Соловки, Роксолана, Стус). Звичайно, вони пов'язані з пев​ним прецедентним текстом і/або прецедентною ситуацією. В індивідуальному когнітивному просторі прецедентні імена існу​ють у двох варіантах: загально-національному та індивідуаль​ному. Ці варіанти можуть збігатися, а можуть й істотно відріз​нятися. Але навіть коли людина відкидає загальнонаціональний інваріант сприйняття прецедентного імені, наполягаючи на його помилковості, навіть тоді вона все ж не може ігнорувати його повністю й у своїй мовній поведінці змушена таки орієнтувати​ся на загальноприйняте уявлення.
Скажімо, Тарас Шевченко в українській лінгвокультурній спільноті сприймається як «еталон» поета. Тож навіть якщо хтось і не вважає Кобзаря гідним усіх чеснот, якими вшановують його українці, і негативно ставиться до творчості і/чи самої особи поета, він все-таки змушений у своїй мовній (і соціальній) пове​дінці відштовхуватися саме від загальнонаціонального, а не сво​го особистісного сприйняття цієї постаті в українській культурі. (Скажімо, О. Бузина у своїй сумнівної літературознавчої варто​сті розвідці «Вурдалак Тарас Шевченко» аж ніяк не є вільним від загальнонаціонального інваріанта хоча б тому, що він, ви​кладаючи власне бачення (по comments?), змушений заперечува​ти відоме і визнане народом. Доречно буде, мабуть, зазначити тут, що навіть якби українська лінгвокультурна спільнота і сприйняла погляди О. Бузини, це не змінило б сутності прецеде​нтного імені «Тарас Шевченко», оскільки прецедентним фено​менам властива так звана мінімізація представлення, що поля​гає у виділенні з безлічі часто суперечливих характеристик того

чи іншого феномену обмеженого набору найсуттєвіших його ознак. Тож як би не намагався О. Бузина «доповнити й уточни​ти портрет Шевченка», той все ж залишиться для своєї нації «ета​лоном» національного поета.
Ще одним різновидом власне прецедентних феноменів є прецедентне висловлювання — репродукований продукт мовлен​нєвої діяльності, що становить закінчену та самодостатню оди​ницю дискурсу, складний знак, значення якого відрізняється від простої суми значень його компонентів. До числа прецедентних висловлювань належать цитати з текстів, а також прислів'я («Бо​рітеся — поборете»; «за двома зайцями»).
Джерелами виникнення прецедентних висловлювань зав​жди є прецедентні тексти і/або ситуації. За критерієм жорсткої зв'язності/автономності щодо свого джерела прецедентні висло​влювання можна, відповідно, поділити на жорстко зв'язані та автономні. Прикладами прецедентних висловлювань першого типу є цитати з відомих творів класиків української та світової літератури: Т. Шевченка, М. Куліша, Л. Костенко, В. Шекспіра та ін. («Чи діждемося Вашингтона...»; «Прілічнєє бить ізнасіло-ванной, нєжелі українізірованной»; «Художнику немає скутих норм»; «Бути чи не бути?»).
Прецедентні висловлювання другого типу функціонують як незалежні від текстів (прецедентних чи непрецедентних) оди​ниці дискурсу, що вже набули статусу прислів'я («растекашися мислію по древу») або відразу були створені як прецедентний текст, який складався з одного цього висловлювання («при всьо​му багатстві вибору іншої альтернативи нема»).
Прецедентна ситуація — це певна «еталонна», «ідеальна» ситуація, пов'язана з набором певних конотацій, диференційні ознаки якої входять до когнітивної бази даної лінгвокультурної спільноти. Вона належить до екстралінгвістичних феноменів і тісно корелює з таким поняттям, як фрейм (за Т. ван Дейком).
Ще одним екстралінгвістичним феноменом є прецедентний факт, використання якого лежить в основі такого специфічного прийому текстотворення, як алюзія (полягає, нагадаємо, у спів​віднесенні змісту тексту з прецедентним фактом (історичним чи літературним) шляхом його згадування чи безпосереднього вве​дення у текст з метою його змістового чи емоційного збагачен-
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ня, вираження авторської оцінки, підсилення аргументації, де​монстрації високого культурного рівня автора тощо).
Готовність автора збагатити створюваний ним текст фра​гментами із відомих творів чи алюзіями на них, тобто текстови​ми ремінісценціями, спостерігається у всіх видах дискурсу.
Текстові ремінісценції — «це усвідомлені або неусвідомле-ні, точні або перероблені цитати чи якісь інші посилання на більш чи менш відомі раніше створені тексти у складі більш пізнього тексту» [171: 415]. Частотність звертання до текстових ремініс-ценцій при створенні дискурсу, уміння використовувати їх аде​кватно до своїх комунікативних цілей, кількість і жанрова палі​тра текстів, що стали основою для текстових ремінісценцій, є важливими показниками при характеристиці конкретного інди​віда як мовної особистості.
Тексти, які породжують велику кількість ремінісценцій у процесі мовленнєвої діяльності певної лінгвокультурної спіль​ноти чи її частини, визначають у сучасній лінгвістиці як преце-дентні тексти. Саме знання прецедентних текстів, як цілком слу​шно зазначає Ю. Караулов [87: 105—106], свідчить про належність мовної особистості до певної епохи та її культури, тоді як їхнє незнання, навпаки, є передумовою відчуження від цієї культури.
Прецедентні тексти обов'язково входять в ідеологічний контекст дискурсу, і в цьому розумінні вони тісно пов'язані з аналізованим М. Бахтіним феноменом життєвої ідеології, що вводить твір у певну соціальну ситуацію. «У кожну епоху свого історичного існування твір має вступити у тісний зв'язок з жит​тєвою ідеологією, що з часом змінюється, перейнятися нею... Лише до тієї міри, до якої твір здатен вступити в такий нерозри​вний органічний зв'язок з життєвою ідеологією даної епохи, він здатен бути живим у дану епоху... Поза таким зв'язком він не існує, бо не переживається як ідеологічно значущий» [28: 100]. Не підлягає сумніву, що під упливом змін у життєвій ідеологи нації корпус національних прецедентних текстів безперервно змінюється.
Досягнення необхідного дискурсивного ефекту від вико​ристання текстових ремінісценцій є можливим, на нашу думку, тільки за дотримання таких умов:
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1) усвідомленість адресантом факту здійснюваної ним ре​
мінісценції на певний текст;
2) знання адресатом вихідного тексту і здатність розпізна​
ти посилання на цей текст;
3) наявність в адресанта прагматичної пресупозиції про
знання адресатом даного тексту. Іншими словами, використо​
вуючи прецедентний текст, адресант розраховує на те, що адре​
сат також зрозуміє цей текст.
За порушення першої умови, тобто коли адресант, вжи​ваючи у своєму мовленні елементи раніше засвоєних текстів, робить це несвідомо, ми маємо справу не з прецедентним тек​стом, а з мовним стереотипом. Оскільки в такому разі в адре​санта немає інтенції використання раніше засвоєного тексту для досягнення своїх комунікативних цілей, то ми не можемо говорити про емоційну чи ціннісну значущість вихідного тек​сту для комуніканта.
У разі порушення другої умови, коли адресатові невідомий вихідний текст, відбувається зрив комунікації, позаяк частину повідомлення, базовану на апеляції до цього вихідного тексту, адресат не сприймає або ж сприймає неправильно.
Випадки порушення третьої умови, тобто відсутність в ад​ресанта пресупозиції знання адресатом вихідного тексту є зви​чайними текстовими ремінісценціями, що Грунтуються на непре-цедентних текстах.
Отже, прецедентні феномени становлять вагому частку фонових знань, необхідних індивідові для успішного підтриму​вання дискурсивного діалогу в межах певної культури. Здійс​нюючи комунікативний акт, у тому числі й через ЗМК, автор тексту повинен мати уявлення про невербалізовані системи асо​ціацій реципієнта. Адресуючи газетну публікацію масовій ауди​торії, він мусить виходити зі спільного з нею фонду знань, буду​ючи так звану «усереднену» модель фонових знань масового реципієнта.
16.5. Відображення мовця у дискурсі
Одним із результатів, «матеріальним слідом» дискусив-ної діяльності мовної особистості, як ми уже неодноразово зазначали, є текст, в якому прямо чи непрямо відображається
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авторське «Я». Розглянемо особливості відображення мовця у політичному дискурсі на матеріалі публікацій сучасних укра​їнських ЗМК.
Проводячи аналогію між природною мовою та система​ми числення, М. Бернштейн вказував на провідну роль слів-операторів у мові (порівняно зі словами-номінаторами), за​уважуючи, що «можливо, на світанку людського розуму саме ці оператори — слова і думки — стали найбільшим від​криттям, у всякому разі, безмірно значнішим, ніж ство​рення слів-номінаторів» [33: 436]. Видатний фізіолог по​слуговується також поняттям оператора, говорячи про моделюючу діяльність свідомості: «мозок не запам'ято​вує поелементно і пасивно речовий інвентар зовнішнього сві​ту,... але накладає на нього ті оператори, що моделюють цей світ, відливаючи модель у форми, які послідовно увиразню​ються та поглиблюються» [33: 421].
Оператор у системах числення — це, як відомо, носій пе​вного закону відповідності (композиції, перетворення), що встановлюється між вихідними об'єктами (термами, операн​дами), зазвичай, за допомогою деякої дії — операції. Залеж​но від своєї потужності — валентності — оператор здатний реалізувати себе не тільки в конкретній операції, але й у цілій низці операцій, різних за силою та спрямованістю.
Серед операторів системи може бути виділена певна мно​жина базових, за відношенням до яких інші оператори є похі​дними. Базові оператори, зі свого боку, можуть бути підпо​рядковані головному — форматору системи — і виступати як його операнди.
Для дискурсу природної мови таким головним операто​ром є мовець, який виступає автором дискурсу, точніше — його діяльна свідомість, що реалізує себе у мовних діях.
Коли в дискурсі трапляється так зване авторське «Я», то це «Я», навіть стосуючись особи мовця, з нею не збігається. Воно становить одну з можливих позицій, «інстанцій» мовця, яку його свідомість співвідносить у ролі операнда з іншим операндом, предметом мови (схема 13).
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Схема 13
Істотно те, що сам головний оператор чи рефлектуюча інстанція, від якої виходить установлення відповідності, зна​ходить своє найближче втілення не в Я-вперанді, а в деякій операції, що виражається, наприклад, дієсловом (я камсу це), сполучником (я і ти), чи нульовою формою (я тут); сама рефлектуюча інстанція ніколи не представлена в дискурсі окремою формою, вона завжди перебуває «за кадром», існу​ючи тільки у своїх похідних.
Про відстороненість автора від свого твору, про «неперебу-вання» та трансградієнтність свідомості автора щодо свідомості його літературного образу (героя) міркував М. Бахтін, який ствер​джував, що «творча свідомість автора-художника ніколи не збіга​ється з мовною свідомістю: мовна свідомість тільки момент, мате​ріал, суцільно керований художнім завданням», підкреслюючи, водночас, що «потрібно зрозуміти не технічний апарат, а іманент​ну логіку творчості» [ЗО: 178].
Парадокс полягає в тому, що свідомість є для себе одночасно і суб'єктом, і об'єктом рефлексії. Щоб здійснити рефлексію, свідо​мість мусить спочатку зробити «рефлексивний вихід», тобто зайня​ти зовнішню позицію стосовно себе. Однак свідомість не може ви​йти за межі самої себе; і все ж, вона здійснює рефлексію. Отже, процес рефлексії £ іманентним свідомості. Тільки не рефлектуюча інстанція «займає зовнішню позицію» стосовно рефлектованої, а навпаки, рефлектована інстанція потрапляє у внутрішню позицію стосовно рефлектуючої.
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При відображенні зовнішнього світу відбувається його подвоєн​ня: прототипу ставиться у відповідність його образ у свідомості. Реф​лексія — це відображення свідомістю самої себе, подвоєння фрагмен​та у власному просторі образів, де як прототип уже виступає деякий образ, якому ставиться у відповідність його копія. Тобто рефлексію можна представити як вибіркове створення копії образу (першообра-зу) потрібної ситуації із відповідним ступенем деталізації.
Але створення копії ситуації — це лише примітивний ступінь рефлексії. Щоб виокремити із ситуації (з її образу у свідомості) новий зміст, необхідно спочатку розглянути її в різних ракурсах, з різних позицій.
Виходить, форматор рефлексії має зробити різні копії об'єк​та рефлексії, що здійсненне, зокрема, з різних позицій самого фор​матора стосовно об'єкта, інакше кажучи — шляхом створення фо​рматором похідних операторів — власних змінених «копій». Так ціннісно орієнтована позиція суб'єкта відчужується від рефлекту​ючої інстанції і стає її операндом — об'єктом керування, одночас​но виконуючи функцію субоператора. У дискурсі такими похідни​ми операторами — дериватами, чи субоператорами — є не тільки різні авторські «Я», але й інші суб'єкти інформації та дії, що вво​дяться мовцем (схема 14).
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Процес породження похідних операторів має виражений ре​курсивний (зворотно-поступальний) характер. Рекурсія забезпечує розвиток «складного з простого»: динамічна система створює ана​логи своїх базових операторів (перетворювачів), що вступають потім у взаємодію з об'єктами перетворення і між собою [8: 6].
Так, у дискурсі публіцистичного твору джерело (суб'єкт мовлення) породжує ряд своїх «посередників» (авторське «Я», опо​відач, спостерігач або учасник дії, «всезнаючий автор» тощо), які вводяться до дискурсивного процесу і можуть, у свою чергу, поро​джувати нових посередників і далі вступати у взаємодію з цими своїми похідними. Таким чином виникає багатоголосся дискурсу (М. Бахтін), переклик сенсів на різних рівнях — позицій автора, «свідомості», точок зору персонажів, окремих висловлювань, по​значених баченням якого-небудь з авторських дискурсивних «по​середників». Звідси і явище «оповідання в оповіданні». Авторська ж «закадрова» рефлектуюча інстанція — головний оператор дискурсу — усіх цих посередників, за відомим висловом В. Ви​ноградова, «тримає в лоні своєму» (схема 15).
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Схема 14

Схема 15
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Кожен новий «посередник» автора — дериват форматора дискурсу — створює унікальну копію — версію об'єкта рефлек​сії. У цьому, ймовірно, і полягає другий ступінь рефлексії: у по​родженні головним оператором власних дериватів і за їхнього посередництва — версій (схема 16).
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Схема 16
Ці версії будуть відмінні одна від одної, тому що за їх зі​ставлення можна отримати новий зміст — похідну третього по​рядку, наприклад, змістовий інваріант (схема 17).
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Опанування комплексом шмнинд «перини
Тм>рчцВ сіушпь рефлкгаї І - ліахика шит суп      1
Схема 17
Проте інваріант — це те, що є загальним для усіх версій, він може бути вже відомим як абстрактний аналог соціально-виробленого «значення». І тоді, справді, новим буде зміст, індукований за допомогою сполучення того, у чому версії одна одній суперечать, тобто шляхом трансполірування образу —ви-

І

лучення його з континууму невиразних і дрейфуючих образів свідомості в деякий дискретний простір. Образ при цьому схоп​люється як новий зміст, виражений мовними формами, які, у принципі, можуть бути сполучені як завгодно, зазнаючи дефор​мації на будь-якому структурному рівні у своєму підпорядку​ванні іманентній логіці творчого ступеня рефлексії.
Можна відзначити певну подібність у ступенях ускладнен​ня ігрових процесів і діяльності мовної свідомості, пов'язаної з рефлексією:
а)
гра в поєднанні її процесів із процесами природного
оточення — і етап спонтанної комунікації, що не рефлектує;
б)
гра як «подвоєння» світу на її наслідувальному ета​
пі — і етап примітивної рефлексії в мовній свідомості, що ду​
блює образ світу паралельно із сенсорним образом;
в)
гра рольова, де гравець керує своєю роллю — і поява
похідних операторів у мові; головний оператор — аналог гра-
вця-розпорядника;
г)
гра як суперництво (конфлікт) — і трансполярна реф​
лексія, що сполучає несумісні конфліктні образи;
д)
гра у грі — і метамовна свідомість, де об'єкт рефлек​
сії — сама мова, дискурс;
є) нарешті, можна зіставити ділове використання гри і мови, коли мовець зайняв справді зовнішню позицію стосов​но своєї мови і користується нею як знаряддям для досягнен​ня поставленої мети.
Вбудований у немовну діяльність дискурс, за словами М. Бернштейна [33:438], виглядає «як своєрідна інтерполяція між наявною ситуацією і тим, якою вона повинна стати». Будучи програмою переходу від існуючої ситуації до нової, дискурс діє як оператор-інтерполятор: реалізує відповідність між двома по​люсами діяльності, яка за своїм характером може бути як ігро​вою, так і неігровою.
Розглянемо структуру механізму рефлексії на прикладі газетної публікації:
«МЗСівська молодь боролася за право цілодобово гарува​ти, як віл, аби з ним. Журналісти обожнювали Бориса Іванови​ча. Його доля склалася так, що майже всі зірки на фюзеляжі Тарасюка були намальовані до того, як він став міністром.
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Після свого призначення він зіткнувся з багатьма проблемами і сам став проблемою для багатьох. Зокрема, Тарасюк змусив Москву поставити підпис під гарантіями безпеки, він був пер-шопрохідником від України в НА ТО. Паралельно загострюва​лися й інші проблеми — Борис Іванович був відомий своєю нелю​бов'ю до спецслужб. Наростаючому здивуванню, а потім і критиці на адресу міністерства Тарасюк не міг практично ні​чого протиставити. Він не став учасником гри «А ну ж бо, розподіли власність!» або «А ну ж бо, пролобіюй!».
За великим рахунком, Анатолій Зленко — не генератор ідей, він та людина, яка може дати оцінку щодо здійсненності конкретного проекту. А уповноважений Президентом вести російський напрям Анатолій Орел — не та людина, яка добро​вільно спробує стати регулювальником на перехресті, через яке без правил та обмежень швидкості літають шестисоті «мер-седеси»». (Мостова Ю. Пост здав, пост прийняв. Крок право​руч? Крок ліворуч?//Дзеркало тижня. — 2000. — 7 жовтня).
На схемі 18 наочно зображено наведений вище текст.

Як бачимо, в основі дискурсу цієї статті лежить рольова гра, де головним оператором є аналог гравця-розпорядника іаким чином, мовець, який виступає автором дискурсу головний оператор), породжуючи низку своїх «посередників» (дериватів форматора) — авторське «Я», оповідач, спостері​гач, учасник події тощо, стає основним джерелом дискурсив​ного багатоголосся, що проявляє себе як переклик різнорів-невих сенсів — з позицій різних авторських дискурсивних «посередників».
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Схема 18
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РОЗДІЛ V СЕМАНТИЧНІ АСПЕКТИ ДИСКУРСУ
§17
Розвиток теорії семантики: від значення слова до значення дискурсу
У сучасній лінгвістиці поняття «семантика» вживається у двох основних значеннях: 1) увесь зміст інформації передається мовними засобами (словом, граматичною формою слова, сло​восполученням, реченням) і 2) розділ мовознавства, що вивчає прийоми, засоби та принципи адекватної передачі змісту інфор​мації (тобто теорія семантики).
Семантика у першому зі вказаних значень становить нежорс-тко детерміновану систему, осердям якої є повнозначний зміст, ор​ганізований за принципом «семантичного трикутника»: «зовніш​ній елемент — послідовність звуків або графічних знаків (означник) — пов'язаний у свідомості і в системі мови, з одного боку, з предметом дійсності (річ, явище, процес, ознака), що нази​вається у теорії семантики денотатом, референтом, з іншого ж боку — з поняттям або уявленням про цей предмет, що називаєть​ся змістом, сигніфікатом, інтенсіоналом, означуваним. Ця схема, на нашу думку, резюмує семантичні відношення у дискурсі.
Оскільки пов'язати зміст із предметом можливо лише за умови, коли предмет так чи інакше пізнається людиною, то де​нотат, як і сигніфікат, є певним відображенням класу однорід​них предметів у свідомості. Однак, на відміну від сигніфікату, це відображення з мінімальним числом пізнавальних ознак, є безсистемне і нетотожне поняттю.
У перший (ранній) період розвитку теорії семантики вона вирізнялася логічним атомізмом — переважало прагнення вста​новити певні «первинні», «ядерні» вислови, від яких можна було б виводити шляхом різних трансформацій інші, похідні. Засто​сування логічного аналізу призвело до погляду на «значення як
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вживання». («Значення — не споживання якого-небудь об'єкта, співвіднесеного з даним словом; значення слова є його викори​стання в мові» [156].) Існує прямий зв'язок між цим тверджен​ням і поняттям дистрибуції у дослідженні семантики американ​ськими лінгвістами: значенням слова є сукупність його оточень іншими словами, спільно з якими це слово використовується в мові [304]. Попри обмеженість такого розуміння терміна «зна​чення», його дистрибутивний аналіз зіграв свою роль у розвит​ку семантики дискурсу.
Другий етап розвитку теорії семантики — порівняльно-істо​ричний — ознаменувався виділенням семантики в особливу галузь мовознавства під назвою «семасіологія» або «семантика». Цей пе​ріод характеризується впровадженням у семантику загальних прин​ципів конкретно-історичного порівняльного дослідження і спро​бою формулювання історичних законів семантики.
На цьому етапі відбувся вихід семантики із царини дослі​дження окремого слова і залучення її до процесів формування дискурсу. Виокремимо основні положення, що збагатили тео​рію семантики на другому етапі її розвитку:
1) закони семантики виявляються не в окремих словах, а у
групах і системах слів, у «полях слів»;
2) ці групи — двох родів: об'єднання внутрішньомовні, за
«сферами уявлень» (або, за сучасною термінологією, сигніфіка-
тні), а також об'єднання позамовні, за предметними сферами. В
об'єднаннях позамовних діють конкретно-історичні закономір​
ності, пов'язані з виробничим і соціальним життям суспільства;
в об'єднаннях внутрішньомовних спрацьовують інші психоло​
гічні закономірності;
3) універсальні, головним чином синтаксичні, закономір​
ності пов'язані з побудовою та перетворенням речень (напри​
клад, перехід від абстракції процесу, від дієслова до позначення
матеріального результату процесу, предмета).
Третій етап розвитку теорії семантики починається при​близно у 20-х роках XX століття. Він характеризується зближен​ням семантики з логікою та філософією, орієнтацією на синтак​сис, тому його можна назвати синтактико-семантичним або логіко-семантичним. На цьому етапі було сформульовано такі основні теоретичні положення семантики дискурсу:
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1) об'єктивний світ розглядають не як сукупність «речей»,
а як сукупність існуючих подій або «фактів». Відповідно основ​
ним осердям семантики визнається не слово — назва речі, а ре-
чення-висловлювання про факт;
2) окремі слова мови мають безпосередні «виходи» до поза​
мовної реальності, вони визначені в термінах предметів або «фак​
тів»; інші слова і мовні висловлювання визначені тільки через їхні
внутрішньомовні перетворення, що здійснюються за допомогою
речення (наприклад, «навчання», «змагання» визначені через «на​
вчання студентів», «змагання спортсменів»);
3) для речень головним предметом аналізу є характер взає​
много розташування слів і висловів — їхня дистрибуція, а та​
кож взаємні перетворення-трансформації, перифрази;
4) опис первинних, початкових значень, до яких зводяться
інші, є окремим завданням — встановленням «семантичних при​
мітивів».
До кінця XX століття завдяки критиці тогочасними мово​знавцями дистрибутивного аналізу встановлюється новий, ком​плексний підхід до семантичних явищ. З одного боку, досліджу​ють об'єктивні позамовні, денотатні зв'язки слів та інших знаків і висловлень, відображення дійсності в їхній семантиці (застосо​вуються методи компонентного аналізу, опозиції тощо в робо​тах Ю. Караулова, Л. Новикова, А. Уфімцевої) [88].
З іншого боку, вивчаються внутрішньомовні зв'язки дис​курсу (при цьому вдаються до методів трансформаційного ана​лізу, дистрибутивного аналізу, перифразування тощо, див., зок​рема, праці В. Звегінцева, Ю. Апресяна, Н. Арутюнової, Є. Падучевої, О. Селіверстової) [16]. Отже, основною орієнтаці​єю стає аналіз не абстрактного, ізольованого речення, а розгляд речення у реальному мовленні, у дискурсі. Продовжуються до​слідження граматичної семантики, головним чином, семантики морфологічних форм (А. Бондарко, Т. Булигіна) [39]. Самостій​ним завданням семантики залишаються пошуки «семантичних примітивів» (згадаймо, роботи А. Вежбицької) [304].
Водночас у концептуальних уявленнях про текст як явище зв'язної мови серед багатьох понять виділяються такі, як ціліс​ність і зв'язність (Леонтьев, 1975), значеннєва повнота (Леонть​ева, 1969), інтеграція та завершеність (Гальперін, 1980), цілісно-
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оформленість (Звегінцев, 1980), єдність і окремішність тексту (Акішина, 1981) та ін. Усі ці поняття так чи інакше пов'язані одне з одним й узагальнюються у категоріях безперервності/дискрет​ності (Гаузенблас, 1978) і повноти/неповноти дискурсу.
Безперервність дискурсу — поняття відносне. Формально кажучи, усякий дискурс дискретний, тому що складається з ви​словлювань, вироблених окремими порціями, квантами в ході мовної діяльності. Про континуальність тут можна говорити лише умовно, беручи до уваги, наприклад, наступність тих чи інших параметрів у розгортанні дискурсу чи визначенні регуля​рності в їхньому чергуванні. Говорячи про зв'язок тексту, зви​чайно мають на увазі цю наступність як узгодження між части​нами цілого у формальному (морфосинтаксичному) та семантичному планах.
Виявлення та систематизація засобів семантичного зв'язку між висловлюваннями тексту привели до кЛістатації факту по​вторюваності семантичних компонентів у зв'язному тексті як «матеріальному сліді дискурсу» (Севбо, 1969; Гак, 1979) і до гі​потези про власні структурні закономірності у формуванні над-фразових єдностей (абзаців, складних цілих).
Подальші дослідження в цьому напрямку показали, що такі закономірності дійсно існують. Про це свідчить характер роз​поділу повторюваних (нерідко в різному формальному виражен​ні) значеннєвих елементів у дискурсі (як, скажімо, займеннико​ва анафора, синонімія, метонімія і т. д.); при цьому різні засоби семантичного повтору володіють різною силою і «дальністю дії» і служать не тільки сигналами з'єднання, але і сигналами зна​ченнєвого роз'єднання висловлювань, тобто супроводжують членування дискурсу на ієрархічно упорядковані єдності (Бор-ботько, 1981).
З категорією зв'язності звичайно зіставляється категорія цілісності, яку ще іноді називають «когерентністю» (Трошина, 1982). Але, якщо дотримуватися принципу дихотомії, то очеви​дно, що зв'язність повинна бути протиставлена насамперед не​зв'язності, розірваності дискурсу, і вже тільки на основі цього протиставлення правомірно говорити про цілісність, що, у свою чергу, бере участь в опозиції цілісність/роздрібленість. Ступінь цілісності дискурсу визначається мірою залежності змісту кож-
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ного з його компонентів від змісту інших. Чим менша глибина цієї взаємозалежності, тим вищий ступінь роздрібленості диску​рсу. Граничним випадком роздрібленого дискурсу можна вва​жати такий текст, у якому при збереженні зв'язності шляхом зче​плення суміжних висловлювань не існує загального семантичного стрижня, наприклад, ланцюговий або мозаїчний тексти (за Смирновим, 1948).
Далі цілісний текст як «матеріальний слід» дискурсу роз​глянуто в плані його структурної повноти/неповноти. Під по​няттям структурності (чи структурованості) дискурсу означено його єдність, внутрішню ієрархічну упорядкованість усіх його підструктур. На рівні структури можливий також облік ступеня щільності (компактності) і розчленованості цілого: той самий зміст може бути виражений і компактно, концентрованим міні​мумом засобів, і розгорнуто, що дозволяє порівнювати мовні конструкції за ступенем їхньої семантичної місткості. Структу​рна неповнота не впливає на цілісність дискурсу: усічена струк​тура припускає адекватну реконструкцію своїх лакун (Маркові-на, 1984), що варіює від неусвідомленої, автоматичної у випадку стереотипних структур до потребуючої певної розумової напруги й елементів творчої уяви при осмисленні нетривіального, напри​клад, публіцистично-художнього тексту.
Таким чином, розглянувши етапи розвитку теорії семан​тики дискурсу, можна зробити висновок, що в ній відбулася змі​на орієнтирів у трактуванні значень: від значення окремого сло​ва (семантичний атомізм) до значення дискурсу.
§18 Семантичні механізми породження дискурсу
18.1. «Структури реального світу» і когнітивні структури
Аналіз організації поняттєвого простору у свідомості лю​дини, де поняттєві структури розглядаються як носії базис​них знань про світ, а лексичне значення — як когнітивна ка​тегорія, здійснює когнітивна семантика. її можна кваліфікувати з двох позицій: у контексті когнітивної науки,

а також у контексті методів лексичної семантики (досліджен​ня значень слів та понять). У фокусі дослідження когнітивної науки перебувають природномовні механізми: 1) концептуа-лізації простору свідомості, 2) структури класифікації понять, 3) семантичні категоризації понять. Ці природномовні меха​нізми когнітивної науки відрізняються від традиційних уяв​лень про ієрархію понять значень слів на кшталт «рід — вид», «ціле — частина» тощо.
Когнітивна семантика дає відповідь на два кардинальні питання: 1) як організовано знання про світ у свідомості уча​сника дискурсу; 2) як формуються та фіксуються в учасника дискурсу поняття про світ.
Дослідник когнітивної семантики А. Вежбицька вважає, що головною метою когнітивної науки є опис структури кон​цептів, які становлять підґрунтя іменування речей у лексич​ній системі мови, опис ідеї, а не просто ч>щтєвого образу іме​нованого об'єкта; а саме — «опис прототипу» [304]. Таким чином, на відміну від інших семантичних теорій, що тракту​ють значення слова, ігноруючи людський чинник у пізнанні реальності та в дискурсному її відображенні, когнітивна се​мантика виходить із розуміння значення слова як прототипу об'єкта, позначеного цим словом.
Отже, когнітивна семантика найтісніше пов'язана з тео​рією природної категоризації та класифікації понять у свідо​мості учасника дискурсу. Для кожного слова, як бачимо зі сказаного, окреслюється семантичне коло споріднених слів за «принципом родинної схожості»: відбувається концептуалі-зація простору свідомості, формування базових знань, кате-горизація та класифікація понять, тобто встановлюється гли​бинний узагальнений репрезентант (прототип) — основне значення слова, що реалізується у дискурсі.
Під «структурами реального світу» лінгвісти розуміли, переважно, зв'язки за принципом «вище — нижче», тобто ви​будовували таксономічні ієрархічні структури. Когнітивний підхід у дослідженні семантики дискурсу виявив велику кіль​кість інших типів структур — гіпо-гіперонімічних категорій. Названі категорії, на думку А. Вежбицької [304], не можна зве​сти лише до таксономічної ієрархії, бо саме ці структури ство-
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рюють базис для природної категоризації понять у свідомос​ті учасника дискурсу. Такі базисні категорії мають особли​вий когнітивний статус — «бути найкращим прикладом кате​горії, її головним репрезентантом» [304]. Вони і є прототипами, або основними точками когнітивної референції. Навколо та​ких прототипів у свідомості учасника дискурсу складається система об'єктів, що пов'язані між собою причинними відно​шеннями.
Виділимо чотири типи категорійних прототипів, які слу​жать типовими базисами категоризації, що реалізуються у полі​тичному дискурсі:
1) типовий приклад (Регіони — це перш за все люди, а не
формальна географічна або адміністративна одиниця! І курс бло​
ку — на єднання людей в єдину спільноту, єдину соборну державу
(блок «За єдину Україну»; Вибори — один з найбільших зрізів гро​
мадської думки (Україна і світ сьогодні. — 2002. — 16-22 люто​
го));
2) соціальні стереотипи «Сильні регіони — міцна держава
(блок «За єдину Україну»));
3) ідеали (Наша мета — багата і сильна Україна; «За єдину
Україну!» — це конкретність справ, рішучість дій, ясне бачення
перспектив! (блок «За єдину Україну»));
4) ідеальне втілення, узагальнений взірець (Єдина Украї​
на — до Єдиної Європи: Переможемо ми — переможе Україна
(блок «За єдину Україну»); Через відродження села — до від​
родження України! (Аграрна партія); Через працю для себе —
до добробуту всіх! (виборчий блок партій «Партія праці та
Ліберальна партія — РАЗОМ»)).
Таким чином, взявши явище реальності за прототип, учасник дискурсу будує на його основі змістовий образ — цілісне бачення цього явища. Тобто у пам'яті комуніканта закладається змістова формалізація отриманої інформації про це явище. Отже, відбувається репрезентація знань — акт, що зорієнтований на використання знань (про реаль​ність та контексти, в яких відбуваються події або ситуації, що аналізуються; про інтенції учасника дискурсу) у фор​мальних процедурах для розв'язання тих чи інших інтеле​ктуальних завдань.
-148-

18.2. Феномен ментальної репрезентації та мережі семантичної залежності у дискурсі
Дослідження феномену репрезентації знань породжує ба​гато взаємопов'язаних проблем: сприйняття світу та форми цього сприйняття; взаємодії світу із навколишнім середови​щем через канали, що ведуть до відповідних органів чуття; інтеграції сприйнятої інформації та єдиного осмислення у по​тоці свідомості; нарешті, визначення змісту самого поняття «репрезентація».
Репрезентації можуть бути як матеріальними, фізични​ми (картини, фотографії, скульптура тощо), так і суто психіч​ними, уявними сутностями (природні мови, логіка, мови ком​п'ютерних систем тощо). Саме поняття репрезентації, за А. Пайвіо [271], відповідає кільком концептам. Один з них — це образ як одиниця уяви. Крім того, образи нерідко розгля​даються також і як «сліди пам'яті», як просторові, часові, асо​ціативні та інші характеристики («сліди») події. Порівняль​ний аналіз мови та уяви як засобів репрезентації показує, що часто вони виконують цілком різні функції, проте гармоній​но доповнюють одна одну.
Першим, хто розвинув ідею ментальної репрезентації у конструктивному плані, вважають Дж. Фодора — відомого аме​риканського філософа та психолога. Йому належить концепція ментальної репрезентації як специфічної «мови» мислення та ви​значення специфічних моделей свідомості, а також функціона​льний підхід до аналізу ментальних процесів, незалежно від їх​нього фізичного втілення (у свідомості людини, у комп'ютерній програмі тощо).
За Дж. Фодором, відчуття, які виникають у людини під час взаємодії з довкіллям, спричинені інформацією, що приходить до неї через сенсорні канали: зоровий, слуховий, тактильний. Сенсорні механізми перетворюють ці матеріальні стимули на си​мволічні. Такі символічні утворення і є ментальними репрезен​таціями, або ментальними станами (сприйняття, віра, переко​нання, припущення тощо). Вони зумовлюють певні види поведінки, а каузальні послідовності таких ментальних станів — це, власне, ментальні процеси [236].
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Ф. Джонсон-Лерд виділяє три типи ментальних репрезе​нтацій. Це, по-перше, перцептуальні образи, по-друге, про-позиціональні структури — послідовності символів, що від​повідають фрагментам природної мови; по-третє, ментальні моделі, які є аналогами стану справ та перебігу подій у світі.
Перцептуальні образи, на його думку, відповідають зо​ровому сприйняттю світу. Вони репрезентують об'єкти, над ними можна здійснювати різноманітні мисленнєві операції, а маніпуляції з образами нагадують маніпуляції з відповідни​ми об'єктами; їх можна всіляко трансформувати; вони збері​гають певну цілісність сприйняття та певний ракурс самого сприйняття тощо.
На думку окремих дослідників, пропозиційні структури формуються у свідомості унаслідок таких ментальних проце​сів, які схожі з процесами сприйняття об'єктів або картинок, проте їхня структура не є аналогом структури описуваного об'єкта; кожна пропозиція може бути записана мовою логі​ки. До цієї сфери репрезентації найбільш причетною є приро​дна мова, оскільки пропозиційні структури здатні вербалізу-ватися.
Пропозиційні структури можуть відображати реальний або уявний світ, вони можуть бути проінтерпретовані на більш абстрактному рівні ментальних моделей. Принципова відмін​ність між ментальними моделями, з одного боку, та образами й пропозиціями, з іншого, стосується, насамперед, ступеня уза​гальнення репрезентації, якого можна досягти в уяві реципіє​нта. Так, образ політика завжди є образом саме даної, конк​ретної особи, а не політика взагалі. Що ж до ментальної моделі цієї фігури, то вона не має таких обмежень, тому що її нескла​дно представити набором пропозиційних структур.
Таким чином, репрезентація пропозиційного характе​ру —це ланцюжок символів, що відповідають символам при​родної мови; ментальні моделі — це структурні аналоги об'​єктивного світу; образи — це перцептивні кореляти моделей, що осмислюються або оцінюються з різних поглядів.
Розглянемо два типи моделей репрезентацій знань: фор​мально-логічні та семіотичні (схема 19).
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Схема 19
До формально-логічних моделей репрезентаціїзнань, що вті​люють класичні схеми логічного виведення, належать, принай​мні, два типи моделей: обчислення предикатів та його розши​рення, а також системи продукцій, тобто правил на зразок «якщо А, то В», що визначають елементарні кроки перетворень та умо-виведення. Зазначені дві моделі репрезентації знань — обчис​лення предикатів та системи продукцій — представляють про​цедурний тип репрезентації знань.
В основу семіотичних моделей репрезентації знань покла​дено ідею про те, що універсальною елементарною одиницею репрезентації знань та змісту є ситуація і що кожна ситуація роз​кладається на предикат — «носій» самої дії, та актанти — об'єк​ти, які створюють ситуацію. Функціональні відношення між пре​дикатом та актантами (змістові ролі, семантичні категорії) відображають семантичну структуру цієї ситуації.
Серед семіотичних моделей репрезентації знань розрізня​ють два основних типи моделей: семантичні сітки та фрейми (пла​ни, сценарії).
Семантична сітка — це спосіб відображення елементар​ної ситуації або сукупності пов'язаних між собою елементар​них ситуацій, з яких складається знання у вигляді тріади «aRb», де «а» та «Ь» — об'єкти, що створюють ситуації (лек​семи, поняття або елементарні ситуації), a R — бінарні логі-ко-змістові зв'язки між цими об'єктами. Таку структуру мож-
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на зобразити у формі сітки, де вершини позначатимуть лексе​ми, поняття або елементарні ситуації, а дуги — відношення між ними, представлені у семантичних категоріях.
Семантичні сітки репрезентують зміст висловлювань та знань досить широкого спектру. Як зазначає Д. Поспелов, у си​туаційному керуванні логіко-семантичні відношення можуть описувати часові, просторові та каузальні (причинно-наслідко-ві) зв'язки між об'єктами, а також нові зв'язки, викликані діями керуючої системи. У типових для штучного інтелекту моделях планування та автоматичного синтезу програм такі відношення моделюють зв'язки між метою та засобами. У класифікаційних системах (наприклад, у тезаурусах) семантико-сіткові відношен​ня між поняттями відображають їхню локалізацію у просторі певної предметної галузі, тобто місце в ієрархії понять («рід — вид», «ціле — частина», «є синонімом» тощо).
До моделей репрезентації знань наступного типу належать вже частково аналізовані нами фрейми, плани та сценарії.
Фреймові репрезентації знань інколи називають різновидом семантичних сіток. У сучасній лінгвістиці фрейм (як стереотип​на, еталонна сцена, добре відома людині з життєвого досвіду або спеціально отриманих знань) ототожнюють не тільки з ре​презентацією шаблонів зорової сцени (йдеться про актуалізацію фреймів під час проходження сцен розпізнавання людиною зо​рових образів), а й препрезентацією та ідентифікацією стандар​тних, стереотипних ситуацій в аналізованому тексті.
Узагальнена структура фрейму складається з трьох основ​них компонентів: назви фрейму, тобто типової ситуації; назв ха​рактеристик, що «створюють» ситуацію —слотів, та значень цих характеристик, тобто заповнювачів слотів. Кожен слот, у свою чергу, сам може бути носієм фрейму, і тоді його значенням буде множина інших слотів.
Фрейм має досить гнучку структуру, що дає змогу відо​бражати у пам'яті інтелектуальної системи різноманітні знання, потрібні для ідентифікації та репрезентації ситуації, описуваної аналізованим текстом. За допомогою фрейму як репрезентацій-ної структури вдається прогнозувати нові факти, відновлювати пропущену інформацію, осмислювати ситуації з позицій шир​шого ситуативного контексту.
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Найбільш поширеними різновидами фреймів є сценарії та плани (скрипти) поведінки. Поняття сценарію як стереоти​пної структури — засобу для ідентифікації та розуміння не​складних життєвих сюжетів певних типів — було вперше вве​дене Р. Шенком та Р. Абельсоном на початку 70-х років XX століття.
Сценарії показують, як створюється сюжет, як пов'язу​ються між собою події, з яких він складається. Сценарієм на​зивають формалізований опис стандартної послідовності фа​ктів, подій або процедур, що визначають типову ситуацію у певній предметній галузі. Найчастіше це послідовність дій, що описують способи досягнення мети, яку ставлять перед собою дійові особи певного сценарію. Отже, сценарії репрезентують правила цілеспрямованої поведінки у тих чи інших ситуаціях. Вони можуть бути репрезентовані як комплекси запитань та відповідей, пов'язаних із типовою ситуацією. Наприклад, «хто здійснив дію?» («хто агент?»); «якою є мета дії?» («з якими намірами...?»); «якими є наслідки дії?» («яким є ефект дії?») тощо. Для усунення помилок у сценарії передбачені різнома​нітні набори запитань на зразок: «а що, коли...?»
Якщо для досягнення тієї чи іншої мети не існує сцена​рію, складаються плани відповідних дій, тобто можливі ком​бінації певних послідовностей дій (мінісценаріїв). В інтелек​туальних системах, основаних на знаннях, сценарії використовуються як для поповнення знань про ситуацію та збагачення вхідної системи інформацією, що зберігається у пам'яті системи, так і для визначення глибинної каузальної структури подій.
Нові стратегії у когнітивній науці орієнтовані на сут​тєве розширення кола ментальних репрезентацій за раху​нок моделювання тих нераціональних механізмів людської психіки, що беруть активну участь, а іноді й відіграють вирішальну роль у процесах мислення, а тому обов'язково мають бути інтегровані зі знаннями в моделях ментальних репрезентацій. До таких нераціональних компонентів сві​домості належать емоції, почуття, мотивації, навички, не-аналітичні способи опрацювання інформації, інтуїція тощо. Перспективні дослідження у цій галузі спрямовані на ство-
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рення єдиних репрезентаційних форматів, які інтегрували б знання, емоції та почуття.
Продовженням ментальної репрезентації є, по суті, знако​вий метод побудови дискурсу, який робить зримими засоби її вираження.
18.3. Семантичний трикутник дискурсу
Концепцію мови як знакової системи було вперше конс​труктивно сформульовано Ф. де Соссюром, фундатором Женев​ської школи структурної лінгвістики. Розглядаючи знак у теорії мови, він детально досліджував його властивості й довів, що зна​ки утворюють систему відношень з подвійним характером, який можна охарактеризувати як дихотомію «парадигматичні — син​таксичні відношення». Ф. де Соссюр проголосив існування зна​ка тільки як члена певного відношення, який має саме ті власти​вості, що притаманні всім членам цього відношення взагалі, тобто значущість.
Знакова концепція мови відкриває нові можливості тлума​чення терміна «значення». У відомій праці Ч. Огдена та А. Річа-рдса «Значення значення» [268] ця категорія проаналізована у контексті так званого «семантичного трикутника», вершини якого позначають такі вихідні поняття, як «символ», «думка», «річ». Відповідно, у теорії знакових ситуацій, розробленій цими авторами, знакові вирази пов'язуються з ментальними образа​ми мовленнєвого повідомлення.
О. Шингарьова розрізняє два стани знака — поза комуні​кацією та під час комунікації. У першому випадку знак не сфо​кусований на адресаті повідомлення, тому він є начебто єдиним для усіх можливих комунікантів. У другому випадку в акті кон​кретної комунікації компоненти знака сфокусовані на адресаті, що зумовлює передачу саме актуальної інформації про референт.
Усі компоненти знака розділені на плани (змісту та вира​ження), рівні (матеріальні та ідеальні) та типи (зовнішні та вну​трішні). На цій основі формується розбиття компонентів знака на пласти: референтний (референт знака), семантичний (дено​тат, десигнат, конотат), синтаксичний (ім'я) та лексичний (сиг​нальний референт).
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Кожен знак розглядають як системне мовне утворення, що поєднує усі властивості мови, виконуючи комунікативну, семіоти​чну та лінгвістичну функції водночас завдяки перетину в ньому трьох семіотичних аспектів: прагматики, семантики, синтактики, серед яких прагматика виступає на перший план, коли йдеться про комунікативну функцію; семантика та синтактика є домінуючими аспектами знака, коли йдеться про семіотичну та лінгвістичні фун​кції знака, втілювані у системі його значень на всіх мовних рівнях: семантичному, граматичному, лексичному.
Знакову репрезентацію змісту потрібно вивчати у зв'язку з моделями розуміння природної мови, де процес розуміння тексту ототожнюється з опрацюванням змісту, а зміст — з інформацією, отриманою внаслідок інтерпретації тексту в категоріях знань.
§19 Смислове поле дискуреу
Значення окремого слова саме по собі не в змозі виразити зміст навіть найкоротшого мовного повідомлення; більше того, проста сума словесних значень теж не здатна виконати цієї фун​кції. Як стало зрозуміло після появи праць Н. Жинкіна, Н. Амо​сова, А. Леонтьева [5; 75-77; 115], перехід на вищий кодовий рі​вень при обробці мовної інформації відбувається лише в тому разі, якщо значення слів не просто підсумовуються, а інтегру​ються, утворюючи в рамках більш або менш значної мовної єд​ності змістове ціле.
Механізм кодових переходів у план змісту розкритий Н. Амосовим. Згідно з його концепцією, сприйняття мовлення на перцептивному рівні відбувається в коді звукових коливань, що перетворюються в слуховому аналізаторі в потоки нервових імпульсів, які спрямовуються звідти у кору головного мозку. Од​нак насправді звуки при сприйнятті мови злиті в наших відчут​тях у мовний потік, а межі між його відрізками здебільшого не збігаються з початками та закінченнями слів, а часто і слово​сполучень. У результаті дезінтегруючої та диференціюючої фу​нкцій кори головного мозку в ній відбувається розчленовуван​ня звукового ланцюга на звукові відрізки, які порівнюються з постійними «моделями слів». Перехід від коду звуків до коду слів
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завершується завдяки збігові цих відрізків з моделями слів, за​кладених раніше в довготривалу пам'ять. Унаслідок цього виді​ляється первинна семантична інформація — значення слів. Не треба, однак, забувати, що це відбувається в умовах одночасно​го розгортання зустрічного процесу, що служить для уточнення вибору та локалізації лексичних значень залежно від способу групування лексичних одиниць [264]. Велику роль тут відіграє взаємодія двох функцій, що реалізуються в мовленнєвій діяль​ності за рахунок поточної роботи оперативної пам'яті: змісто​вого утримання сказаного і змістового випередження вислов​люваного [75-77].
На основі поєднувальних схем, що багато в чому визнача​ють вибір, розташування та узгодження слів в одиницях мов​лення, у процесі сприйняття відбувається прийом фраз, й інфор​мація передається на вищий «поверх». Підвищення коду тут зумовлене порівнянням сприйнятих відрізків мовлення з тимча​совими моделями фраз, що зберігаються в довготривалій пам'яті. Однак операція звірення в таких умовах якісно відрізняється від тієї, яка здійснюється на «поверсі» словесного коду: пам'ять фіксує лише порівняно невелику кількість «готових» фраз, більшість же їх заново формується під час кожного акту мовлення залежно від його цілеспрямованості, характеру мовної інтенції та ситуації, що ви​значає умови реалізації. Тому на блок звірення подаються внаслі​док внутрішньої «репродукції з рушійного аналізатора» (термін Н. Жинкіна) переважно не готові фрази, а тільки схеми їхньої по​будови, необхідні для відповідної правилам організації лексичних одиниць у структурно оформлену мовленнєву єдність і для виді​лення інформації вищого кодового рівня. Це рівень «відносно за​вершеного змісту», що втілений у фразі.
Подальший перехід на вищий «поверх» не міг би відбути​ся, якби не існувало опори на якісь нові елементи структурного характеру, що організовують відрізки «відносно закінченого змісту» в більш або менш завершені великі «змістові блоки». Такими елементами виступають міжфразові лексико-семантич-ні, стилістичні та просодичні зв'язки, які впливають, у свою чер​гу, і на граматичну організацію фраз, що поєднуються. Зазна​чимо, проте, що граматичні засоби зв'язку мають вторинний, похідний характер і виявляються у сфері міжфразових відносин
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не безпосередньо, за допомогою спеціальних граматичних ознак, а опосередковано, через взаємну граматичну «пристосовува​ність» об'єднуваних фраз. Тому цілком слушною є думка бага​тьох лінгвістів про те, що в дискурсі бракує граматичного мар​кування, оскільки «граматика мови вичерпується межами речення» [99]. Це ще одне підтвердження того, що системність у мові виявлена не тільки на граматичному, але й на інших рів​нях.
У плані змісту дискурсу одиницею, наступною за «віднос​но завершеним змістом» фрази, є «змістовий блок», що відріз​няється змістовою завершеністю, але все ж обмежений межами фразової єдності. Має відбутися злиття окремих блоків, цих «ос​трівців» змісту, та їхня інтеграція, завершальна стадія утворен​ня суцільного «змістового поля», щоб це поле покрило цілий текст. Цій меті служать ще більше дистантні, ніж міжфразові, зв'язки, які, виходячи за межі фразової єднвсті, реалізовують на​скрізний рух змісту всередині текстового поля. Можна вважати, що ці зв'язки володіють меншою щільністю, ніж ті, які активні всередині фразової єдності, інакше межі між останніми не про​ступали б, а вони самі злилися б в одне дифузне ціле. Тому щіль​ність зв'язків у їхньому багатопластовому переплетенні пови​нна володіти хвилеподібною мінливістю, зростаючи у міру наближення до семантичного центру фразової єдності та спада​ючи на її кінцях. Виділена властивість, зрозуміло, може реально виявлятися лише у вигляді загальної тенденції, втілюючись у великому розмаїтті конкретних варіантів.
Утворення змістового поля є передумовою розуміння тек​сту, але не замикає процес поверхневого перекодування в плані змісту. Найвища програма, пов'язана не тільки з озмістенням, але і з творчою інтерпретацією озмістеного (його критичною переробкою, проникненням у підтекст тощо), і спрямована на формування «коду ідей», в якому інформація міститься в абст​рактному, скомпресованому, економному і мобільному вигля​ді. Як підкреслює Н. Амосов та інші дослідники (наприклад, П. Анохін, М. Бернштейн), кожній психічній програмі вищого рівня відповідає кілька нижчих підпрограм, які можуть забезпе​чити її формування в різних варіантах взаємно скоординовано​го поєднання. Та сама ідея спроможна отримати різний тексто-
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вий розвиток. Той самий текст нерідко допускає різне змістове або образне тлумачення і може бути основою для різних диску​рсів. Створення тексту, так само, як і його розуміння та ідейно-змістова інтерпретація, становить імовірнісну «багатоповерхо​ву» рушійну програму, що реалізується в умовах різноманітних і безперервних кодових переходів у внутрішньому та зовнішньо​му мовленні.
Змістова структура дискурсу є результатом комунікацій​ного синтезу змістових аспектів мовного, психологічного, соці​ологічного, когнітивного та естетичного явищ. Пояснюється це тим, що дискурс є не лише результатом мовної організації чи мовним продуктом, а й мовною формою виявлення закладено​го у дискурсі змістового поля, організованого з певною комуні​кативною метою, досягнення якої передбачає використання, окрім законів, правил та принципів мовної організації дискур​су, ще й урахування особливостей і законів психології людської діяльності, соціальної комунікації, функціонування мови.
Комунікативна цілісність дискурсу виражається у комуніка​тивній наступності його складників, тобто у присутності в ньому змістової ієрархії: кожне наступне судження спирається у комуні​кативному плані на попереднє. Таким чином, висловлювання про​сувається від відомого до «нового» (нагадаємо, що у різних мов​леннєвих ситуаціях те ж саме речення має різний зміст, передає різну інформацію. У одному випадку зміст всього речення буде для чи​тачів новиною. В іншому, спираючись на повідомлення, що вже відомі читачам, воно лише уточнює ці відомості). Завдяки цьому утворюється темо-рематичний ланцюжок, який, маючи кінцевий характер, утворює змістові межі дискурсу.
Виділений закон комунікативної наступності в змістовому полі переконує нас у тому, що тема-рематичний поділ властивий як кожному окремому висловлюванню, так і дискурсу загалом.
Дискурсотвірну роль комунікативної перспективи вислов​лювання можна передати у вигляді моделі — структури тема-рематичного ланцюжка. Залежно від напрямку змістової залеж​ності між реченнями можна виділити кілька таких моделей.
Найпоширенішим видом змістового зв'язку є проста ліній​на тематична прогресія, що виглядає як покрокова тематизація реми попереднього висловлювання за схемою (схема 19):
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Т ->   Р'
і Т"(= Р')
Р"
Т'"(=Р")   ->   Р'"
Схема 20
Іншу структуру тема-рематичного ланцюжка виражає зв'я​зок, що утворюється наскрізною темою (схема 21):
 Р'
і Т
Р"
Р"
Схема 21
Складніший тип змістового зв'язку виражає темо-ремати​чний ланцюжок, що утворюється на основі так званих похідних тем від загальної «гіпертеми». Сегменти структури тема-рема^ тичного ланцюжка об'єднуються між собою паралельним зв'яз​ком (схема 22):
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Схема 22
Поняття похідної теми дуже тісно пов'язане з поняттям ім​плікації, бо те, що вони випливають із гіпертеми, свідчить про наявність у висловлюванні зв'язку між частиною і цілим. Така гіпертема може бути названою на початку висловлювання або ж може бути виведеною із часткових тем.
Природно, що виділені моделі комунікативного зв'язку всередині певного змістового поля трапляються не лише у чис​тому вигляді, але й можуть існувати у різних комбінаціях.
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Дискурсивні моделі як відображення семантичних модусів реальності
Організуючим принципом відображення змістових зв'яз-ків-реальності у дискурсі виступають відношення симетрії. Вла​сне про симетрію, як відповідність двох сутностей, можна гово​рити, вочевидь, тільки у двох випадках: а) за повного їхнього збігу; б) за їхнього ідеального збігу, накладання одна на одну, конгруентності.
Тут найкраще підійшло б українське слово «схожість», та, на жаль, ця категорія зазнала неабиякої метафоризації, тож про схожість почали говорити як про однаковість (similitudo), ана​логічність. Схожість у вказаному вище розумінні передбачає не симетрію тотожності об'єктів, а симетрію їхнього збігу як та​ких, що ідеально доповнюють один одного (схема 23).

Унаслщок впливу деякого стороннього фактора, «дивного атрак-тора» на вісь симетрії, відбувається її зміщення, отже, копія стає асимет​ричною відносно свого прототипу. Якщо атрактор викривляє вісь симетрії, то цим породжується відношення дисиметрії.
Подальша зміна форми відносно свого прототипу веде від дисиметрії до антисиметрії, тобто до антиподу схожості. Те, що було лівим, стало правим, випукле зробилося вігнутим, чорне стало білим і т. д.
Проте слід очікувати подальшого оберту спіралі й диси-метризації самої антисиметрії, тобто її нового перетворення з «дзеркала-антиподу» на «криве дзеркало», перш ніж вона дося​гне того рівня спіралі, який прогресивно розвертається. Він буде порівняний з первісним, але вже на новому етапі, на новому ви​тку. Щоправда, тоді нове значення симетрії буде вже не власне симетрією, а метасиметрією відносно її прототипу, що лежить на ступінь нижче, тобто до симетрії схожо6*гі в наведеному вище розумінні (схема 24).
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Схема 23
У просторовому плані це добре відома суміжність, єдність межі. Розмивання категорії схожості призводить до втрати ро​зуміння межі як належної одночасно двом сутностям, які вона поділяє та об'єднує в єдине ціле. Сама така схожість — схожість ливарної форми й бронзової фігури, що набула цієї форми, — дозволяє робити це природне перенесення значення з одного фа​зового дієслова на інше, з виконання на його ефект.
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Схема 24
Саме в цьому напрямі слід осмислювати також процес дис​курсивного моделювання, який має ациклічну форму. Коли від-
-160-

-161-
бувається лише репродукування (копіювання) однієї з одержа​них моделей, то про спіралі чи про рефлексії не може бути й мови. Мислення тут працює в циклічному режимі, не утворюю​чи семантичної прогресії. Тут можливі переліки, чергування, пе​ріоди, як фрагменти циклу, що спорадично виникають, а також локальні рекурсивні явища типу підрядності й сурядності.
Передбачається, що семантично розчленовані моделі, на відміну від диктальних (тобто семантично нерозчленованих мо​делей, які можна виділити в нульовий диктальний клас), обов'я​зково містять певну знакову референцію.
Приймемо за моделі першого порядку висловлювання, розу​міння яких є безпосереднім відображенням реальних, невигаданих процесів. Тобто, модель цього тшгу — це «реальна» модель. її ор​ганізуючий принцип — симетрія диктального плану і дійсності.
Тоді модель другого порядку буде носієм правдоподібного, проте вигаданого розуміння, матеріалом для якого слугуватиме копія реальної моделі, піддана дії якогось «оператора вигадки», квазіреальна модель. Подоби квазіреальної моделі набувають аси​метричності внаслідок їхньої неповної відповідності реальності.
Квазіреальна модель може стати матеріалом для створен​ня деякої перекинутої відносно неї моделі третього порядку — своєрідної моделі-метаморфози, яка буде дисиметричною від​носно своєї копії. Зрозуміло, що вона міститиме реалії та «квазіреалії», хоч і в деформованому вигляді (схема 25).

Модель-метаморфоза може брати участь у створенні бази​су для наступного, четвертого порядку моделей, де зміст ніколи не відповідає тій образній формі, в якій він представлений (біль​ше того, нерідко він навіть протилежний їй). Йдеться тут про моделі-алегорії. Вони побудовані на принципі антисиметричного («чорно-білого») зіставлення образу-типу, образу-прототипу (схема 26).
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Схема 26
Як бачимо, реальність присутня в усіх моделях від пер​шого до четвертого порядку, хоча стає дедалі невпізнаннішою. Квазіреальність охоплює моделі від другого до четвертого по​рядку, зазнаючи усе більших деформацій. Метаморфоза з ор​ганізуючого принципу перетворюється на базис для алегорії (схема 27).
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Схема 25

Схема 27
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Схема 28
Відображена на схемі 27 несподівана близькість мо​делей полярних порядків не випадкова. На нашу думку, спочатку диктальне та алодиктальне були злиті в одній мо​делі, а породження всіх проміжних моделей — це лише ефект її розщеплення і поступового розсування полюсів. Тож не буде алогічним припустити дещо інший порядок породження дискурсивних моделей в історичному аспекті (схема 28):
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Нульова стадія — недиференційоване фізичне.
Перший етап рефлексії: розщеплення початкового фізич​ного на диктальне «своє» та диктальне «інше», що є передачею чужої мови (утворює всередині сформованої рамки моменталь​ний семантичний простір).
Другий етап — розщеплення ментального з породженням, з одного боку, реального уявлення світу, з іншого — метамор​фічного іншоуявлення.
Третій етап — породження квазіреального, яке також є іно​сказанням відносно реального, та алегоричного — іншомовлен-ня про світ.
Без сумніву, слід виділити у самостійний порядок і катего​
рійну модель, що є антиподом суто диктальної моделі. Катего​
рійна модель метасиметрична відносно усіх інших, які вона охо​
плює, їй властиве впорядкування образів ментального простору
в їхньому протиставленні; у цьому розумінні вона є метамента-
льною моделлю (схема 29).
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З усього сказаного випливає, що, вочевидь, ментальний простір може бути розщеплений на подальші моделюючі інста​нції, які з часом заявлять про себе. Наразі ж ми можемо стверди​ти, що кожному виду моделі відповідає особливий модус симет​рії та регістр роботи мовної системи.
§21 Семантичне розгортання дискурсу
Процес семантичного розгортання дискурсу, як відомо, фік​сується у сукупності синтагм, які можна виділити на всіх рівнях мови (як на рівні словосполучення, так і на морфемному (морфоси-нтагми), на міжфазовому (фразосинтагми) рівнях і т. д.). Будь-яка синта​гма, у силу реляційно-операційної двоїстості дискурсу, може бути подана і як двокомпонентна структура, і як двофазова дія.
Як мовна дія, синтагма складається з двох фаз: підготов​чої — профази і виконавчої — епіфази, що випливає з першої. У значеннєвому відношенні епіфаза перетворює або ж результує той зміст, носієм якого є профаза. Так, скажімо, на надфазово-му рівні речення, що стоїть у епіфазі, уточнює, змінює, обмежує зміст речення, яке стоїть у профазі.
Профаза
Опозиції відомі імена провокаторів.
Епіфаза
Була зрада.
Отже, будуть арешти.
Недовіра.
Підготовча дія яіколи не може йти після виконавчої, тому фазовий порядок завжди є лінійним: на першому місці стоїть про​фаза, з неї випливає епіфаза. Такий порядок не залежить від змісту ви​словлювання. Навпаки, зміст висловлювання й усі нелінійні явища зале​жать від порядку тих значень, носіями яких є профаза та епіфаза.
Усередині висловлювання профазі та епіфазі можуть відпові​дати: тема — рема, підмет — присудок і т. д. Зауважимо, що це має місце не завжди — навіть рема («нове») нерідко передує темі.
Профаза і епіфаза інколи належать різним суб'єктам мов​лення. Так, у діалозі висловлювання, що стоїть в епіфазі, може підсумовувати, уточнювати, змінювати або навіть скасовувати той зміст, носієм якого є профаза.
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При розгортанні дискурсу з мовних дій створюється ліній​на прогресія, сенс якої в тому, що в результаті приєднання кож​ної нової епіфази попередня епіфаза переходить у профазу. Мо​жна сказати також, що профаза ніби поглинає епіфазу, при цьому збільшуючись.
Початкова фаза дискурсу нульовою епіфазою та потенцій​ною профазою відкриває вхід у мовний канал.
Поява наступної фази, що виступає як її епіфаза, реалізує її потенцію; цей процес може продовжуватися в тому ж порядку, наприклад: Ми аргументували результати роботи за 2000 рік. — У ньому ми працювали на український інтерес! — Є підстави гово​рити про елементи вдалої політики! (Слово Батьківщини. — 2001. —27 квітня).
Кожна епіфаза є переходом усередині попереднього з'єднан​ня висловлювань. Приєднання кожного нового висловлювання — епіфази перетворює усе попереднє на профЙзу (схема ЗО):
Епіфаза-0
= Профаза-1 + Епіфаза-1
— Профаза -2 + Епіфаза -2 ...
Схема ЗО
Підготовча і виконавча фази, незважаючи на граничну уза​гальненість цих понять, не є суто формальними моментами дії. Фазове членування мовлення має під собою певний психологіч​ний фундамент.
Розгортання діяльності відбувається поетапно: кожний етап (крок, фаза) дії припускає деякий попередній етап, навіть якщо цей попередній етап, або крок, належать іншому суб'єкту дії. Так само кожний етап діяльності передбачає наступний етап —продовження або завершення дії. Основою для чергово​го кроку може бути енергетичний стан самого суб'єкта (той або інший мотив дії і настрій, диспозиція суб'єкта) або ж енергетич​ний стан оточення, що і викликають виконавчу активність.
У розгортанні діяльності команда логічно передує опера​ції. Вона обумовлює появу самої операції. Операція — це най​ближчий десемантизований рівень команди, певний синтаксич​ний трансформ прагматичної одиниці. Команди зв'язують процес мовного обчислення з позамовною реальністю, перево-
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дячи згорнуту в мовленні енергію в рухові акції та реакції лю​дей. За наявності відповіді, команда займає місце профази, а від​повідь на неї — місце епіфази.
У комунікації команда звичайно стоїть у профазі, передує дії виконання. Вона — підготовчий крок до дії і за комунікатив​ним принципом запускає й мовленнєву дію (Скажи!).
Граматично мовна дія виражається дієсловом та його фо​рмами. Спостереження за характером проходження дієслівних предикатів у дискурсі показує, що дієслова-предикати вислов​лювань мають тенденцію утворювати пов'язані за змістом лан​цюжки, кожен з яких відображає природну послідовність взає​модій суб'єкта-діяча з різноманітними об'єктами. Виділимо, для прикладу, дієслівний ланцюжок у публікації «Лист із тюрми» (Україна молода. — 2001. — 15 березня): виступила — надруку​вав — викликав — відчула [потребу] відповісти — підписала — пише — погодитись — блокував — робив — блокував — розроби​ла — була направлена — руйнування — ігнорував — розслідува​ти — ігнорував — виступив — передати — наполягає — зробив усе —розвалити—адресую —зустрітися—встановив —ув'я​знив — не будуть прийняті — усвідомив — зрозумів — заміни​ти — демонструє — будує — піти — зробила — продовжувати боротися — говорить — боролася — розглядатиме.
Як бачимо, цей текст побудований на зіставленні дієслів​них конструкцій з різними значеннями, тобто контрасті позити​вних і негативних, з переважанням негативно маркованих. Цей дискурс не є циклічним, тобто дієслова не утворюють замкну​того дієслівного ланцюжка.
Дієслівний ланцюжок відповідає порядку розгортання ді​яльності, а предикати—її фазам. Розбивка ланцюжка може мати варіанти, наприклад, вона може бути розділена на два сегмен​ти: підготовчий і виконавчий. Можлива також розбивка лан​цюжка на три сегменти: аферентний (доцентровий) — фази сприйняття і присвоєння; кумулятивний — фаза потенції; афе​рентний (відцентровий) — фази підготування і виконання.
Порівняння семантики дієслів і дискурсивних операцій дає змогу висунути гіпотезу про те, що ядерна семантика ключових дієслів повинна збігатися з дискурсивними процесами, тобто в основі лежать ті самі принципи, без яких неможливо взагалі здій-

снити конструктивну взаємодію з оточенням, а тим більше по​будувати зрозуміле мовлення. Звідси можна зробити припущен​ня, що дієслова ущільнюють у собі не тільки нижчі синтаксичні операції, а й трактивні операції вищого порядку, принципові для побудови дискурсу у процесі мовлення.
Розрізняють два типи синтаксування мовлення: фізичне і значеннєве, або два боки мовлення: фазичний і семічний. Оскі​льки фазова ритміка властива і значеннєвому плану мовлення, що утворює разом із планом виразу фазовий простір, доречно протиставляти не фазичне семічному, а диктальне — семантич​ному, що є результатом розщеплення первинного, недиференці-йованого фазичного плану.
Диктальне — це мовно-звукова артикуляція. Семантич​не — це або те, що прямо, диктально виражається, або те, що мається на увазі. Тобто, семантичне не обов'язково збігається з диктальним, не завжди є «буквальним». *
Порядок семантичного розгортання дискурсу визначається індивідуальними особливостями того, хто говорить і його позиці​єю стосовно даної ситуації, представлення якої в дискурсі є індиві​дуальною версією того, хто говорить (ідіоверсією). В ідіоверсії можливий зсув координат і перетворення будь-яких процесів, на​віть незворотних. Зазнати перетворення може й сам час, оскільки той, хто говорить, здатен легко описати власні дії в зворотному порядку: Я одержав Е, для чого зробив D, а до цього С,... а почав із А. Так само можливим є і подальший, повний відхід від дійсності, опис суто уявлюваної, ірреальної ситуації.
Якщо зіставити прогресивне і рівнобіжне фазове розгор​тання дискурсу, то можна констатувати, що прогресивний тип формально збігається з лінійністю мовного каналу, а рівнобіж​ний, хоча і формально розташований у тому ж лінійному вимі​рі, з ним не збігається; рівнобіжний тип розгортання вже не може бути пояснений, якщо виходити тільки з плану виразу. Отже, це семантично обумовлене розгалуження фаз, а у випадку прогре​сії семантичний план ніби сполучається з диктальним. Насправ​ді це не так, оскільки в дискурсі, можуть діяти сильні трактивні оператори. Перебуваючи у позиції епіфази, такий оператор зда​тний згорнути в собі, підсумувати зміст усього попереднього дискурсу, яким би значним за обсягом він не був.
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§22 Функціонально-семантичні категори дискурсу
Семантичне розгортання дискурсу здійснюється через ком​плекс мовних засобів різних взаємодіючих між собою рівнів, що мають спільні інваріантні функції — функціонально семантичні категорії дискурсу, основними з яких є персональність і темпо-ральність.
Функціонально-семантична категорія персональності позна​чає відносини між учасниками комунікації. Прийнято вважати, що перша і друга особа марковані та протиставляються неособі (тре​тій особі). Таким чином, головне у відносинах між особами, слуш​но підкреслює Е. Бенвеніст, — це «асиметрія між третьою і двома першими особами» [32]. Виходячи зі сказаного, можна зробити висновок, що функціонально-семантична категорія персонально​сті є двосемною. Якщо ж узяти до уваги ще й антропошмічність та можливість персоніфікації предметів і предметних займенників третьої особи, то семантичну структуру функціонально-семантич​ної категорії персональності можна розглядати як трисемну.
Часова характеристика дискурсу є його фундаментальною характеристикою (про це вже йшлося раніше), оскільки опис будь-якого процесу нереальний поза вивченням його у часі. Е. Бенвеніст, визнаючи граматичну категорію часу однією з най​важливіших категорій висловлювання, зупиняється на комуні​кативних функціях часових форм. Вони визначаються цим лінг​вістом через їхню здатність диференціювати два плани: розмову — розповідь [202]. Такі ж плани були виділені й інши​ми дослідниками: так, у Е. Шубіна знаходимо «спрямований і неспрямований регістр» [188], у Д. Поспелова — «план комуні​кації— план інформації» [146]. Проте таке вивчення категори часу в дискурсі є, на нашу думку, недоцільним, оскільки плута​ються два поняття: граматична категорія часу з функціонально-семантичною категорією темпоральносгі.
Граматична категорія часу, в основу якої згадані лінгвісти кладуть складну систему часових форм дієслова, є лише частиною функціонально-семантичної категорії темпоральносгі, вираженою засобами дієслівної морфології. Функціонально-семантичну кате​горію темпоральносгі потрібно розуміти значно ширше — як суку-

пність мовних засобів, що виражають сутність фізичного та філо​софського аспектів категорії часу. Ця категорія включає в себе ці​лий спектр часів. Йдеться, зокрема, про морфологічний, синтакси​чний, лексичний, контекстуальний і авторський час. У дискурсі при розкритті сутності реального фізичного часу всі ці аспекти функці-онально-семантйчної категорії темпоральносгі взаємодіють, таким чином утворюючи складну темпоральну систему.
Розглядаючи функціонально-семантичну категорію темпо-ральності, необхідно, на наш погляд, торкнутися і категорії ас-пектуальності, позаяк максимально близькими до темпорально​сгі є лексичні та граматичні засоби, що виражають цілу гаму аспектуальних значень. Результати аналізу взаємодії категорій темпоральності та аспектуальності у конкретних текстах ЗМК свідчать про недоцільність вивчення цих категорій ізольовано одна від одної, оскільки, наприклад, мотивація використання одних часових форм замість інших часто мЪже бути обґрунто​вана тільки у дослідженні взаємодії категорій темпоральності та аспектуальності. Таким чином, вивчаючи функціонально-се​мантичні категорії дискурсу, доцільно об'єднувати згадані ка​тегорії в одну — аспектуально-темпоральну категорію.
Окрім того, детально аналізуючи епізоди дискурсу, що описує стан і перехід від одного стану до іншого, ми дійшли ви​сновку, що справа тут не в граматичних класах прикметника та дієслова, а у взаємодії аспектуально-темпоральної функціона​льно-семантичної категорії та функціонально-семантичної ка​тегорії модальності.
У функціонально-семантичній категорії модальності роз​різняють два типи основних значень: об'єктивну і суб'єктивну модальність. Перша з них відображає характер об'єктивних зв'я​зків (тобто зв'язки можливі, необхідні, дійсні), друга — оцінку мовцем ступеня пізнаності цих зв'язків [243]. Показниками об'​єктивної модальності є спосіб дієслова, а також модальні діє​слова та конструкції, прикметники, прислівники, частки тощо.
Поряд із названими базовими функціонально-семанти​чними категоріями дискурсу (персональністю, аспектуальною темпоральністю та модальністю) існує ще кілька функціона​льно-семантичних категорій: просодичність, інтенціональність і зв'язність.
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Твердження про наявність таких функціонально-семанти​чних категорій дискурсу, як контрастність, визначеність/неви​значеність, актуальне членування [137] тощо, непереконливе. У такому разі за аналогією можна було також виділити досить ба​гато інших категорій — експлікацію, повну і неповну детермі​націю, риторичність та ін.
На нашу думку, не варто виділяти названі поняття як окремі категорії — їх слід вважати компонентами значно ширших за обсягом (базових) функціонально-семантичних категорій дис​курсу. Так, скажімо, контрастність є, по суті, компонентом зв'я​зності тексту, визначеність/невизначеність і актуальне членуван​ня — елементами просодичності, чи виділення [58; 135].
Просодичність, будучи базовою функціонально-семантич​ною категорією дискурсу, відображає структуру категорій мис​лення і визначається безпосередньою комунікативною метою автора тексту [109: 38]. Ця категорія реалізується в лексичних мовних показниках (лексичні повтори, модальні слова, видільні частки і т. д.), граматичних (актуальне членування, питання, риторичне питання та ін.), просодично-синтаксичних (інтона​ція, наголос, логічний наголос, емфатичні конструкції, ввідні
конструкції тощо).
Названі показники утворюють конститутивний аспект дис​курсу, оскільки у формуванні останнього беруть участь усі оди​ниці мови, всі можливі засоби, починаючи із синтаксичної ор​ганізації дискурсу і завершуючи інтонацією [175: 58]. Для виявлення домінуючої ролі тих чи інших показників потрібно глибоко вивчати усе видове розмаїття дискурсів, застосовуючи точні методи лінгвістики, а також методи і досягнення експери​ментальної фонетики. Дослідження інтонаційно-структурних ознак дискурсу за допомогою експериментальної фонетики мо​гло б дати дуже цікаву інформацію про інтонаційні рисунки над​фразових єдностей, синтаксичних цілих, надфразових єдностей всередині синтаксичних цілих, речень всередині надфразових єдностей, а також дискурсу загалом. Воно також дозволило б визначити роль парцеляції, приєднання та відокремлення, офо​рмлених у вигляді окремих речень при виявленні інформатив​них центрів дискурсу [109: 41—42] — основних одиниць функці​онально-семантичної категорії просодичності.
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Ще однією важливою функціонально-семантичною ка​тегорією, як уже було зазначено, є інтенціональність, що по​значає бажане явище, для реалізації якого необхідна попере​дня активна, свідома діяльність [169]. Ця категорія включає в себе, з одного боку, бажану, необхідну, плановану подію, а з іншого, — значення можливого природного результату. Вона є облігаторною категорією дискурсу, позаяк за допомогою те​ксту його автор має намір повідомити щось комусь. Катего​рія інтенціональності реалізується в дискурсі лексичними (прийменники, прийменникові конструкції, сполучники, спо​лучникові конструкції) та граматичними (умовний спосіб діє​слова) засобами.
Зв'язність дискурсу — невід'ємна його ознака — є резуль​татом взаємодії кількох чинників: логіки викладу, організації мо​вних засобів, комунікативної спрямованості, композиційної структури, самого змісту дискурсу. Функціо^ально-семантичну категорію зв'язності дискурсу можна розглядати з двох погля​дів — залежно від змістового співвідношення частин дискурсу та від способів вираження цієї категорії. Аналізуючи категорію зв'язності з погляду змістових співвідношень складових дискур​су, потрібно, погоджуємось із К. Кожевниковою, виділити змістове зачеплення, яке передбачає логічні або часові взаємо​відношення, і змістове перекриття, яке проявляється «або в по​вній чи частковій ідентичності якогось одного семантичного компонента попередньої частини (повідомлення), або в іденти​чності певної сукупності кількох семантичних компонентів по​переднього тексту, взятих разом» [97: 56—61].
Окрім усіх проаналізованих базових, необхідних, функці​онально-семантичних категорій у дискурсі можна також виді​лити і менш важливі, не базові (категорії ввічливості, належнос​ті, інтенсивності, причинно-наслідковості тощо). Ці категорії не є обов'язковими для кожного дискурсу і не становлять його ло​гічної основи. Звичайно, вони знаходять своє відображення у базових категоріях: належність — у категорії персональності, вві​чливість — у категорії модальності і т. д. Однак з погляду засо​бів їхнього вираження деякі з них (скажімо, ті ж категорії нале​жності та ввічливості) мають суто індивідуальні специфічні мовні засоби вираження.
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Таким чином, категорії персональності, модальності, ас-пектуальної темпоральності, інтенціональності та зв'язності є обов'язковими текстотвірними категоріями дискурсу. Всі інші функціонально-семантичні категорії факультативні, вони відображають лише деякі несуттєві характеристики дис​курсу.
§23
Тезаурус мовної особистості як інструмент встановлення семантичних зв'язків у дискурсі
У процесі творення дискурсу, як і будь-якої іншої мов-леннєво-мисленнєвої діяльності, мовна особистість оперує як ментальними конструктами свідомості, так і лінгвальними за​собами та відповідними операційними правилами. Взаємодія слова та індивіда у площині вербального знання матеріалізу​ється у тому, що кожне слово — продуковане автором тексту чи сприйняте реципієнтом цього тексту — актуалізує в пам'я​ті певну групу слів, семантично із ним пов'язаних. Такі наяв​ні у пам'яті кожного носія мови групи слів утворюють склад​ну систему — суб'єктивний тезаурус, тобто організоване знання суб'єкта про слова та інші вербальні символи, про їхнє значення, про зв'язки між ними, про правила, формули та ал​горитми, що їх використовують для маніпулювання цими си​мволами, поняттями та зв'язками [46: 184]. З погляду комуні​кативної теорії породження та сприйняття тексту тезаурус мовної особистості можна трактувати як інструмент встанов​лення семантичних зв'язків у дискурсі.
Під час своєї мовленнєвої діяльності комунікант постій​но актуалізує ті чи інші фрагменти свого «тезаурусу», що міс​тить слова, розташовані у певному семантичному полі. Суку​пність цих слів, котрі репрезентують фрагмент «тезаурусу мовної особистості», О. Каменська пропонує назвати файлом [85: 103]. Як тільки у певний момент мовленнєвої діяльності у свідомості комуніканта починає домінувати якесь слово, від​разу ж у короткочасній пам'яті актуалізується відповідний фрагмент «тезаурусу мовної особистості» — файл, що скла-

дається зі слова-номінанта і актуалізованих слів-асоціатів. Цей файл можна інтерпретувати як своєрідну вербальну «асоціа​тивну систему», асоціати якої об'єднані довкола тематично​го центру — номінанта.
Кожен такий файл формується на основі елементарного (і похідного від нього) знання про світ, що вираженого пев​ним простим відношенням. Ці відношення, визначають фай​ли «тезаурусу мовної особистості», є одним із проявів зв'язку концептуальної системи мовної особистості й тих лінгвістич​них засобів, якими вона оперує: «мисленнєвий зміст ... пов'я​заний із мовним змістом, реалізується у ньому, знаходить у ньому один із способів свого вияву, здійснює вплив на функ​ціонування мовних одиниць» [39: 62].
Зрозуміло, що кількість сформованих для одного номіна​нта файлів, їхній обсяг, глибина та ступінь їхньої деталізації, склад слів-асоціатів, які ввійшли до того чи іншого, файла, — усе це суттєво залежить від індивідуальних характеристик кожної мовної особистості. І все ж, безумовно, існує та спіль​на для всіх членів соціуму чи якоїсь соціальної групи система об'єктів і відношень між ними, зафіксована у так званому ко​лективному знанні, яка виступає необхідною передумовою сприйняття і зрозуміння кожного тексту. Тож, підтримуємо думку В. Лекторського, «розрізнення відтінків значення, яке характеризує досвід різних суб'єктів, можливе лише на тлі сут​тєво спільних значеннєвих структур, що лежать в основі реа​льної предметно-практичної та мовної комунікації» [110: 234]. Кожен файл може містити як стійкі (тобто ті, що є в усіх чи майже в усіх еквівалентних файлах, які задані тими самими відношенням і номінантом, але експліковані різ​ними мовними особистостями), так і нестійкі (індивідуа​льного характеру) асоціати. Стійкі асоціати у своїй сукуп​ності утворюють ядро файла, як наслідок єдиного підґрунтя для формування файлів в усіх носіїв мови, яким є знання реальності та мови [85]. Звичайно, під впливом різних по​літичних, історичних, соціальних та інших чинників сло-ва-номінанти можуть викликати нові семантично відмінні (аж до протилежного) асоціати й, отже, утворювати у су​купності з ними нові файли.
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Так, скажімо, якщо порівняти зміст файлів концепту «кол​госп», котрі переважають у політичному дискурсі сучасної укра​їнської масової комунікації, з тими, що існували іще до розвалу СРСР, то побачимо, що ці файли містять абсолютно різні асоці-ати. У файлі, який формується під впливом сучасного тракту​вання цього концепту, основними асоціатами будуть: система господарювання, що не виправдала себе, радянська форма покріпа-чення українських селян, бідність, безгосподарність, важка праця тощо. А ще зовсім недавно, описуючи файл цього концепту, ми назвали б зовсім інші (евалюативно навіть протилежні) асоціа-ти — типу щаслива праця на ланах Вітчизни.
Таким чином, можна стверджувати, що внаслідок карди​нальних політичних та ідеологічних змін, які сталися в україн​ському суспільстві за останні кількадесят років, відбулося стрі​мке оновлення (а у багатьох випадках — йдеться про національне свідомих громадян, колишніх дисидентів тощо — «легалізація») тезаурусу мовної особистості та тезаурусу, яким оперують ЗМК. Розширення концептуального простору по історичній ординаті (зокрема, внаслідок ліквідації загальноприйнятої протягом де​сятиліть точки відліку «жовтнева соціалістична революція»), скасування інформаційних табу, настанова соціуму на переосми​слення свого історичного шляху (а отже, і переозмістення мета​мови) створюють відповідні умови для нового самоусвідомлен​ня етнолінгвістичної спільноти, що, окрім іншого, сприяє закріпленню тезаурусних змін у сучасній українській мові. Чи не найголовнішу роль у цьому відіграють ЗМК — в міру своєї властивості регулярно актуалізувати у сучасному дискурсі ті чи інші фонові знання, оцінки, настанови.
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ЧАСТИНА III
ВАРІАТИВНІСТЬ ДИСКУРСУ: ПОЛІТИЧНИЙ
ДИСКУРС ЯК ФЕНОМЕН СУЧАСНОГО ІНФОРМАЦІЙНОГО ПРОСТОРУ УКРАЇНИ
Важливим складником сучасного інформаційного простору є так званий політичний простір - сукупність екстралінгвальних чинників, які впливають на формування політичного дискурсу. По​літичний простір будь-якої країни, у тому числі й нашої держави, це арена дії різних політичних сил, поле боротьби суб'єктів (інсти​тутів, організацій, блоків), рухів, процесів, ідей, теорій, гасел і за​кликів, а також відносин між соціальними верствами та держава​ми, народами, політичними утвореннями і системами. Будучи «своєрідним матеріальним ресурсом політики», політичний прос​тір характеризується винятково динамічною структурою. В одних випадках просторова конфігурація зони дії політичних процесів може збігатися з кордонами суверенних держав та їхніх адмініст​ративних структур чи регіонів, в інших — межі реального функці​онування політики (інтересу, влади, авторитету) розгортаються за законами, що суперечать територіальній організації суспільства, його нормативній політичній системі.
Інтенсивність політичних процесів багато в чому визначається структурою їхніх просторових особливостей: відношень центру та периферії, характером горизонтальних і вертикальних зв'язків і від​носин суб'єктів, концентрацією соціальних, політичних, військо​вих, економічних, ідеологічних сил і факторів, що діють у сфері світового (глобального, міжконтинентального) міжнародного і на​ціонального, регіонального і локального простору.
Сучасне політичне життя світової спільноти характеризуєть​ся ослабленням лінійних залежностей і спрощено-територіальних схем протистояння: на зміну двом антагоністичним політичним системам прийшли мультиполярні конфігурації декількох геополі-тичних центрів, що протистоять світовому пануванню США. У процесі детоталітаризації усіх рівнів життя суспільства, що охопи​ла увесь тепер уже пострадянський простір, у 80-х - 90-х роках XX століття виник своєрідний ідеологічний вакуум. Нині цей вакуум намагаються заповнити різні політичні сили — йде боротьба за
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Ідею. Одні прагнуть замінити його націонал-патріотичною ідеєю, інші — ідеєю оновленого гуманістичного, демократичного соціа​лізму. Треті кличуть суспільство до глобальної економічної само​свідомості та удосконалення, намагаючись привабити його ідеа​лами соціальної ринкової економіки, виведенням нової популяції власників, підприємців, надією на економічну самостійність і ста​тус політично незалежного українського громадянина, вбачаючи у цьому втілення ідеалів демократії та волі.
Саме у такому політичному просторі розвивається сучасний український політичний дискурс — явище, в якому ми — більшою чи меншою мірою, як активні учасники чи як пасивні спостерігачі — виявляємося задіяними чи не щодня. Боротьба за владу є основ​ною темою і рушійним мотивом цієї сфери спілкування.
Відкритість і демократичність життя суспільства посилює увагу до мови політики. В останні десятиліття ця галузь знання ста​ла об'єктом пильної уваги лінгвістів. Якщо на Заході проблеми мови і влади, мови та ідеології, мовного маніпулювання, ролі міфу в політичній комунікації тощо перебували у фокусі дослідницько​го інтересу досить давно (ще у повоєнні роки), то в країнах постра​дянського простору до цієї проблематики звернулися тільки в часи перебудови, коли політична комунікація втратила свій суто ритуа​льний характер.
На цьому етапі нашого дослідження ми зосередимо увагу на основних характеристиках політичного дискурсу, до яких, на нашу думку, належитьгевалюативність (зумовлена його ідеоло​гічною спрямованістю, що визначається цінностями тих чи ін​ших соціальних верств, політично активних груп) та аргумента-тивність (ментальна основа дискурсу боротьби за владу). Саме обумовлені ідеологією ментальні схеми суб'єктів політичного спілкування визначають їхню вербальну поведінку (зокрема, стратегії та риторичні прийоми, імплікації та пресупозиції, мовні ходи тощо), а отже, і тематичну структуру дискурсу, його лекси-ко-фразеологічне наповнення. Проаналізувавши, таким чином, механізми породження та функціонування політичних текстів на матеріалах української преси останніх років, виявимо жанрові особливості актуалізації політичного дискурсу в сучасному ін​формаційному просторі України.

РОЗДІЛ VI
АРГУМЕНТ АЦІЙНІСТЬ ПОЛІТИЧНОГО ДИСКУРСУ
§24
Аргументація як засіб створення ментальної моделі світу політики
Під аргументацією звичайно розуміють сукупність форм та засобів апелювання комунікантів до різних категорій ціннос​тей (емоційних, пізнавальних, етичних тощо) з метою переко​нання шляхом формування нового знання на основі вже відо​мих положень.
Формування нового знання може й*и різними шляхами (див., наприклад, [233]). Аргументація як спосіб формування нового знання характеризується, насамперед, ознаками свідо​мості та довільності. Вона покликана забезпечити свідоме й по​слідовне перетворення певних структур знання суб'єкта аргуме​нтації для здійснення в процесі комунікації цілеспрямованої та планомірної зміни відповідної ментальної структури адресата аргументації [41]. Таке перетворення сприяє не тільки цілеспря​мованому переданню нового знання від одного учасника кому​нікації до іншого, але й необхідним змінам у моделі світу адре​сата, які потрібні, щоб нове знання могло бути до неї включене.
У результаті взаємодії суб'єкта й адресата аргументації виникає послідовність мовленнєвих висловлювань, що утво​рюють мовну основу аргументування. Іншими словами, без​посереднім засобом включення нового знання в модель світу адресата є сукупність мовленнєвих висловлювань, що має вла​стивості, необхідні для відповідної зміни ментальних струк​тур адресата аргументації.
Найяскравіші вияви аргументації спостерігаємо у сфері політики, де за умов плюралізму думок багато осіб причетні до розв'язання ключових проблем і де аргументація відрізняється, безпосередньою спрямованістю свого впливу на процес ухвален​ня рішень.
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Класичний опис процедури ухвалення рішення, який мож​на знайти в підручниках психології, є одним із варіантів проце​су цілеутворення, тобто усвідомленого передбачення майбутніх результатів дії. Засобом, що здійснює таке усвідом​лене передбачення, і є процес аргументування.
Щоб визначити, якими саме властивостями повинна воло​діти сукупність мовленнєвих висловлювань, шоб стати аргуме​нтацією, тобто засобом, який, з одного боку, приводить до усві​домленого передбачення майбутнього, а з іншого — здійснює введення цього нового знання до моделі світу адресата, необ​хідно хоч би оглядове зупинитися на категорії засобу та її спів​відношенні з категорією діяльності. Коли добре відому форму​лу «мета — засіб — результат» (див. [116]) накласти на сукупність мовленнєвих висловлювань, що репрезентують стадії процесу ухвалення рішення в аргументативному тексті, то зможемо по​бачити, які саме висловлювання стануть метою аргументуван​ня, засобом і результатом.
Відомо, що метою аргументування є прийняття адреса​том пропонованого рішення. Рішення висувається, зазвичай, у рамках тези аргументації. Якщо взяти до уваги, що мета ді​яльності — це передбачення у свідомості людини результату, на досягнення якого спрямовані дії, його уявна (ментальна) модель, то саме теза і становить цю уявну модель, модель но​вого знання, яке підлягає введенню до (ментальної) моделі світу адресата.
Засіб виступає як опосередкований елемент у русі від мети до результату. Щоб виявити змістовий аспект цього елемента, слід уточнити, що перехід від мети до результату, від уявної мо​делі — тези у разі аргументації — до дійсності, яка у разі аргу​ментації представлена у відображеній формі і виступає перева​жно у вигляді речень, здійснюється через дію (або послідовність дій). Причому дія тут з'являється як конкретний акт комунікації і тим самим входить до структури комунікації, включаючи в себе суб'єкт, сам процес аргументації й адресата.
Оскільки у разі аргументації такий акт складається з послі​довності дій, то мета, якій підпорядкована кожна конкретна дія, є тільки частковою метою, проміжною щодо загальної мети ар​гументації. Засобом досягнення мети аргументації стає низка ко-

гнітивних дій, які опосередковані мовленнєвими діями у вигля​ді ланцюжка висловлювань.
Позаяк категорія засобу є системним утворенням, то аргу​ментація, будучи засобом введення нового знання, має відпові​дати принципам цілісної — в даному разі інструментальної — системи. Це означає, що в ній можуть бути виявлені, з одного боку, сукупність стійких зв'язків і відношень, що визначається як структура, і, з іншого боку, набір елементів, за допомогою яких можна побудувати «індивідуальну» систему аргументації.
Як слушно зауважує Т. ван Дейк, щоб досягнути поставленої мети, послідовності дій, у тому числі й мовленнєві, мусять бути правильно скоординовані: попередні дії повинні створювати адек​ватні початкові умови для подальших [65: 312]. «Як для актів аргу​ментації, так і взагалі для всіх ілокутивних актів правильно, що завершальному твердженню мають передудати необхідні для його розуміння посилки, обґрунтування і мотивування» [65: 313].
Хоч аргументація виступає у вигляді цілісної сукупності мовленнєвих актів, цю сукупність «все-таки швидше потрібно уявляти собі як один — складний або комплексний — мовлен​нєвий акт, усередині якого одні компоненти створюють умови для успішного виконання інших, причому при переданні інфор​мації, необхідної для створення цих умов, переважно викорис​товуються твердження» [65: 314].
Виявлення загальної структури такого засобу введення но​вого знання, яким є аргументація, а також набору елементів, за допомогою яких будується такий інструмент, допоможе нарівні з іншими чинниками вказати шляхи побудови ефективної аргу​ментації для розв'язання конкретних завдань.
Ключовим при аналізі структури аргументації є поняття ментальної моделі. Ментальні моделі представлені сутностями, «що репрезентують об'єкти, стан справ, послідовність подій, спосіб світобудови. Вони дозволяють нам робити умовиводи й прогнози з метою розуміння явищ, ухвалення рішень про необ​хідні дії й контролю за їх виконанням і, що найголовніше, — переживати події, в яких ми не беремо участі» [257: 397J. За ти​пологією Джонсона—Лерда, ментальні моделі поділяються на «фізичні», що репрезентують фізичний світ, і «концептуальні», що репрезентують абстрактні сутності.
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Ментальна модель як функціональне утворення складаєть​ся з ієрархічно організованих блоків, окремі з яких перебува​ють у фокусі уваги суб'єкта, а інші — ні. Будучи динамічно зорі​єнтованою залежно від цілей суб'єкта, вона може зазнавати суттєвих перетворень та реорганізацій.
Розглядаючи детально процес «перекладу» певного твер​дження на ментальну модель, Джонсон-Лерд виділяє такі про​цедури [257: 240-241]:
1. Процедура, що починає побудову нової ментальної мо​
делі кожного разу, коли твердження не містить посилання, екс-
пліцитного чи імпліцитного, на яку-небудь сутність у наявній
моделі дискурсу.
2. Процедура, яка за наявності у твердженні посилання
хоча б на одну сутність, представлену в наявній моделі, від​
повідним чином додає до цієї моделі інші сутності, якості чи
відношення.
3. Процедура, яка об'єднує дві чи більше досі роз'єднаних
моделей, якщо в твердженні встановлюється зв'язок між сутнос-
тями, що в них входять.
4. Процедура, яка у разі репрезентації в наявній моделі усіх
сутностей, згаданих у твердженні, перевіряє, чи виконуються в
цій моделі стверджувані якості чи відношення, — процедура ве​
рифікації.
5. Процедура, яка відповідним чином додає до моделі від​
повідну якість або відношення.
6. Якщо процедура 4 встановлює істинність твердження
відносно наявної моделі, то процедура 6 перевіряє, чи не можна
модифікувати модель так, щоб вона відповідала попереднім тве​
рдженням, але усвідомлюване твердження робила б хибним.
Якщо така модифікація неможлива, усвідомлюване твердження
є обґрунтованим висновком з попередніх тверджень.
7. Якщо процедура 4 встановлює хибність твердження від​
носно наявної моделі, то дана процедура перевіряє, чи не мож​
на модифікувати модель таким чином, щоб вона відповідала
попереднім твердженням, але усвідомлюване твердження зали​
шалося б істинним. Якщо така модифікація неможлива, усвідо​
млюване твердження суперечить попереднім (схема 31).

7) Модифікація моделі. Усвідомлюване твердження — хибне: супе-j речить попереднім
6) Модифікація моделі.
Усвідомлюване твердження
істинне: обгрунтований
висновок з попередніх

5) Додавання до моделі нової якості чи відношення
4) Перевірка, чи виконуються в моделі якості й відношення (твердження — верифікація)
3) Об'єднання кількох роз'єднаних моделей
І 2) Додавання нових сутностей, якостей чи відношень
1) Початок побудови нової ментальної моделі
_j
Схема 31
Аналіз аргументованого політичного дискурсу свідчить, що аргументативнии текст за своєю суттю є засобом побудови певної ментальної моделі — введення знань у модель світу — й відображає процес такої побудови. «Основний зміст аргументу полягає в тому, що він покликаний змінити внутрішню модель ситуації в суб'єкта, до якого звернений аргумент» [159: 30]. Якщо аргумент розглядати як зміну моделі світу адресата, що впливає на процес ухвалення ним рішення [26], то формування менталь​ної моделі, яке є результатом аргументації, тобто комунікації аргументативного тексту в цілому, потенційно відображає про​цес ухвалення рішення адресатом.
На конкретному прикладі політичного дискурсу покаже​мо, як відбувається введення знання в модель світу (Портников В. П'ять хвилин до Чорногорії // День. — 2001. — № 75):
«Парламентські вибори у Чорногорії закінчилися перемогою прихильників незалежності цієї республіки. Коаліція "Перемога за Чорногорією " випередила блок "За Югославію " і разом із іншими прихильниками суверенітету матиме більшість у Скупщині
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останньої югославської республіки, яка ще залишається в союзі із Сербією. Тепер на черзі референдум про незалежність. 1 на ньому прихильники незалежності теж мають шанс здобути перемо​гу» — фактологічна інформація.
«Це передмова до подій. А от питання: якою буде незалеж​на Чорногорія?» — у даному тексті це питання є процедурою № 1: воно не включає жодного посилання на яку-небудь сутність, однак розпочинає побудову нової ментальної моделі.
«Адже не секрет, що і переможниця Демократична партія соціалістів президента Міло Джукановича, і переможена Соціа​лістична народна партія Предрага Булатовича — це одна йтаж партія, Союз комуністів Чорногорії» — процедура № 2, яка до​дає нові сутності до аргументації.
«Перейменований, розколотий, озброєний новими ідеями — нової державності або нової федерації... Справжньою прихильни​цею чорногорської незалежності завжди була тільки Ліберальна спілка, яка послідовно виступала проти війни у Югославії, за євро​пейський вибір Чорногорії, проти її вступу до СРЮ... Молодий Джуканович був одним із палких і непримиренних критиків цих лібералів — найманців Заходу... Однак поволі перейшов на їхні по​зиції разом із своїм адмінресурсом... А скільки мандатів буде у Лі​берального союзу в новому парламенті? Аж шість!» — процеду​ра № 3, що встановлює зв'язок між сутностями.
«Нам це нічого не нагадує? За п 'ять хвилин до проголошення незалежної Чорногорії розклад сил в ній дуже нагадує те, що ми вже проходили на пострадянському просторі. У результаті з'яв​лялись номенклатурні держави. І Чорногорія буде такою ж — в ній номенклатурна влада буде успішно змагатися з номенклатур​ною опозицією, щоб після чергового диспуту в Скупщині роз "іж-джатися по дачах на адріатичному узбережжі. Не життя — казка... Що найцікавіше: Сербія, яка потроху позбавляється своєї номенклатури, має всі шанси обігнати Чорногорію у розвитку. Звичайно, якщо не почне чергової боротьби за територію...
Хай нас запросять на чорногорський референдум! Ми багато про що розповіли б чорногорцям перед їхньою незалежністю: хоча 6 про те, що стара номенклатура не побудує нової держави — як не намагатиметься. Що побудована країна буде раєм саме для керма​ничів її незалежності, однак не для тих, для кого вони цю незалеж-

ність проголошували. І що це не означає, що треба голосувати про​ти свободи, ні — однак і голосувати "за " потрібно із розплющеними очима...» — останні два абзаци тексту є, фактично, процедурою № 5, бо додають до вже утвореної в свідомості адресата моделі відпові​дне відношення чорногорських реалій до українських.
Цей текст розглядає реальний факт і його прогнозовані наслідки. Твердження, яке даний текст повинен перевести до ментальної моделі читача («Сили, що прагнуть незалежності Чорногорії, неможна назвати рушійними для подальшого розвит​ку країни»), не представлене експліцитно на початку тексту, оскі​льки відомо: умови спілкування вимагають, щоб тема тексту іс​нувала в оперативній пам'яті учасників спілкування, тобто виступала як дана, активізована контекстом. Саме цим можна пояснити те, що аргументативний текст, зазвичай, починається з висловлювань, які актуалізують певний стан справ в об'єктив​ному світі: адже фактологічна інформація не вимагає доказів і тому може слугувати відправною точкою в аргументації.
Побудуємо схему тематичної структури цього матеріалу, щоб унаочнити способи аргументації, до яких вдається відомий «columnist» Портников (схема 32).
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Схема 32
Детальний розгляд цього тексту показує, що аргументацій-на макроструктура — це практично повне відображення проце​су побудови ментальної моделі, який може бути однією з форм когнітивного процесу ухвалення рішення.
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§25
Аргументація як метод досягнення прагматичних цілей політичного дискурсу
Комунікативна структура, ядром якої можна вважати ілокутивний компонент, формується як відображення одно​часно і комунікативних інтенцій, і ментальних дій, що здійс​нюються в процесі інтелектуальної діяльності та втілюються у тексті, котрий її описує, означаючи тим самим не об'єктив​ну дійсність (як це має місце у разі концептуальної — пропо-зиційної — структури тексту), а фрагменти (стани і процеси) суб'єктивного мислення.
Із процесуального погляду, згідно з яким призначення структури мови «полягає в тому, щоб виробляти впорядкова​ні операції з відкритим репертуаром змінних (змістовно ін​терпретованих "пересувних декорацій") і закритим репертуа​ром (технічно інтерпретованих) правил для досягнення певної мети» [186: 91], порівняємо аргументативний текст з текстом інструкцій, які ми звичайно отримуємо у відповідь на питан​ня про те, як добратися до потрібного нам місця призначен​ня. В обох випадках вказується послідовність дій, які необ​хідно виконати, щоб мета була досягнута, з тією різницею, що у разі дорожніх інструкцій це — фізичні дії, а у разі аргу​ментації — ментальні. Послідовність дій задається організа​цією висловлювання, тобто сама послідовність висловлюван​ня фіксує для того, хто слухає, послідовність дій, які він повинен виконувати.
Поєднання вказівок на дії, які повинен зробити слухач, із вказівками щодо об'єктів цих дій породжує текст, який описує стратегію досягнення мети. Однак в одному випадку метою є певне фізичне місце розташування, а в іншому — певний мента​льний стан, так само як і об'єкти, щодо яких виконуються фізи​чні дії, можуть бути тільки фізичними, а об'єкти, з якими прова​дяться ментальні дії, будуть тільки ментальними (хоч вони і можуть бути відображенням певного стану речей в об'єктивно​му світі).
Тут мусимо наголосити, що ментальні об'єкти, стосовно яких будуть вироблятися мисленнєві (в нас — аргументативні)
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дії, можуть співвідноситися або зі станами об'єктивного світу, або із «суб'єктивним» змістом станів мисленнєвого світу мовця-зі станами мислимого, уявлюваного мовцем світу. Тобто мента​льні об'єкти відображають події, що належать до трьох сфер: об'єктивної фізичної дійсності, об'єктивної мисленнєвої дійсно​сті та суб'єктивної мисленнєвої дійсності, оскільки, як відомо, світ складається з трьох онтологічних категорій — трьох світів (див. [145: 439-440]):
1) фізичного світу, або світу фізичних станів (у політично​
му дискурсі — це різноманітні політичні утворення, політичні
опоненти, політичні події, акції тощо);
2) світу об'єктивного змісту мислення: понять та ідей в об'​
єктивному значенні (ці поняття та ідеї формують тезаурус полі​
тика);
3) мисленнєвого світу, або світу станів свідомості, мислен-
нєвих (ментальних) станів і, можливо, диспозицій до дії (сюди
належать, зокрема, різні політичні течії, ідеології, гасла, полі​
тичні переконання тощо).
Отже, структура будь-якого аргументаційного політично​го тексту складається із двох планів: із плану ментальних дій — мисленнєвих операцій — мовця (і — тим самим — читача) і з плану, що співвідносить політичний дискурс із об'єктами мента​льної моделі світу, тобто уявленнями про дійсність, мовця. Це відповідає сучасному погляду на мову, згідно з котрим на рівні речення виділяються два мовних пласти, один з яких відповідає уявленням про дійсність, тоді як другий відображає операцію мислячого суб'єкта над уявленнями.
У термінології Ш. Баллі, основоположника цього погля​ду, перший має назву «диктум», а другий — «модус», причому иисленнєва операція мовця, як вважає Ш. Баллі, є «душею ре​чення»: «Мислити — значить реагувати на уявлення, констату​ючи його наявність, оцінюючи його або бажаючи... Думку не можна звести до простого уявлення, що виключає всяку актив​ну участь з боку мислячого суб'єкта» [19: 43—44].
План мисленнєвих операцій організує комунікативно-ко-гнітивну рамку тексту — в тому числі його ілокутивну струк​туру, а план, що співвідносить політичний дискурс з об'єкта​ми ментальної моделі світу, тобто уявленнями про дійсність,
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котра рефлексується як об'єкти і зміст ментальних дій, ство​рює тематико-когнітивний каркас тексту — його пропозицій-ну структуру. Тобто пропозиційна структура тексту будуєть​ся на основі відображення об'єктивного фізичного світу, об'єктивного світу понять та ідей і суб'єктивного мислен-нєвого світу. Аналогічний погляд на пропозиції знаходимо в роботах останнього часу: наприклад, Н. Арутюнова розріз​няє пропозицію як «те, що становить середовище занурення людини у світ» і як «те, що є результат занурення світу у сві​домість людини» [16: 103], «тінь, відкинуту подією на екран знання» [16: 139].
Отже, у процесі аргументації, що виступає методом до​сягнення прагматичних цілей політичного дискурсу, відбува​ється не тільки відображення комунікативних намірів, але і відображення світу мисленнєвих дій автора (професійного політика чи журналіста) політичного дискурсу, в завдання якого входить синхронізувати й узгодити зі своїм перебігом думок думки читача [157: 26], а також перевести зміст станів свого мисленнєвого світу (скажімо, власні політичні переко​нання) в мисленнєвий світ адресата, трансформуючи тим са​мим його ментальну модель об'єктивного дійсного світу (сві​ту політики чи просто політичної оцінки того чи іншого аспекту життєдіяльності суспільства), максимально можливою мірою зближуючи її (модель світу адресата — його політичні уявлення) зі своєю і наближаючи її зміст до загального інфо​рмаційного фонду, що складає об'єктивний світ понять та ідей (на цьому рівні можливі різні політичні спекуляції — підміна понять, декларативність, видавання апріорних знань за вери-фіковані тощо).
§26 Структура аргументації в політичному дискурсі
Аналіз політичного дискурсу через призму його аргу-ментоспроможності свідчить, що вона найбільш чітко проявляєть​ся в політичних дискусіях. Найповніше, на наш погляд, визначення поняття «дискусія» дав В. Холлі [250:7], беручи до уваги різні погля​ди (див. також схему 33).

Дискусія як предмет для інтеракційних мовленнєвих дій (ви​ражається у таких формах усного політичного дискурсу, як по​лемічне інтерв'ю, «круглий стіл» тощо) — це вид спілкування, коли:
1) якомога раціональніше, аргументційно обговорюються
певні теми з метою вироблення певної думки: а) неформально, в
щоденному спілкуванні; б) формально, в більш чи менш усталеній
формі, можливо, з керівником дискусії, частково (особливо в теле​
передачах) дотримуючись певних інституційних правил гри;
2) аргументаційно обговорюються ухвалення рішень чи по​
станов: а) неформально, в щоденному спілкуванні, б) формально,
в законодавчих органах, прагнучи досягти згоди або голосування;
3) інформативно і тактично вирішуються питання про за​
вершення або зняття конфліктів чи проблем: а) на основі дові​
ри, б) негативно, під час суперечки;
4) відбувається вирівнювання інтересів щодо задоволення
власних потреб і бажань.
•
Дискусія як предмет для монологічних мовленнєвих дій (виражена у таких формах усного та письмового політичного дискурсу, як промова, полемічна стаття тощо) становить про​цес мовленнєвої дії, під час якого автор тексту аргументаційно обґрунтовує суперечні тези.
Окрім того, дискусія може виступати й предметом для ком​плексного процесу. У такому разі вона виявляється як процес, передусім, у сфері суспільного життя, який протягом тривалого періоду часу ґрунтується на різних підходах, з метою вироблен​ня спільного погляду на тему, що всіх цікавить (у політичному дискурсі ЗМК це опосередковано фіксується у формі політич​них оглядів, (тимчасово) постійних рубрик, під якими виходять матеріали обговорення тієї чи іншої проблеми тощо). Це розго​рнуте визначення можна представити схематично (схема 33).
Як бачимо, процес аргументації має вирішальне значення на початковому етапі визначення сутності думки і в процесі всі​єї дискусії, у зв'язку з тим, що таке ухвалення рішень/постанов залежить від усього перебігу дискусії.
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Схема 33
Виділяють два основних етапи процесу ухвалення рішень: 1) етап інформаційної підготовки рішення; 2) етап реаліза​ції власне процедури підготовки ухвалення рішення.
Процес ухвалення рішення базується на вихідній інформа-

ції (певна ситуація, проблема), тому метою першого етапу є на​копичення інформації. Важливим моментом є розуміння цієї ви​хідної інформації та створення адекватної репрезентації вихід​них умов. Другий етап включає формування та зіставлення альтернатив, вибір, побудову/корекцію програми дій.
Вихідна інформація охоплює різні відомості: від наявної ситуації та базових цінностей до проблеми й альтернативних рішень. Тому предметом процесу ухвалення рішення можуть бути: базові цінності, проблема, альтернативні рішення, але кі​нцевою метою ухвалення рішення є вибір потенційної дії (див. схему 34). Та сама інформація, залежно від того, співвідносить​ся вона з об'єктивним світом чи із суб'єктивним світом людини, може бути як «вихідною», так і «предметом ухвалення рішен​ня». Покажемо це на прикладі (День. — 2001. — № 46):
«Часу мало. Всього рік до виборів (наявна ситуація — вихід​на інформація. — К С). Єдине, з чим я погоджуюсь — це те, що треба підписати закон про партії (проблема — суб'єктивний світ людини. — К. С). Якщо тепер підписати закон про пропорційні вибори — ми матимемо лівий парламент, ліву більшість. Тобто сьогодні при такому авторитеті партій, який ми тепер маємо, треба виборчу систему залишити такою, якою вона є (вибір по​тенційної дії. — /if. С.)».
Компонент «наявна ситуація» зображає певні стани об'єк​тивного світу і може співвідноситися лише з об'єктивним сві​том. Цей компонент не може бути об'єктом думки і фігурувати як теза аргументації.
Компоненти «базові цінності», «проблемна ситуація», «ба​гато можливих рішень» (ментальних, фізичних або соціальних дій), «багато можливих способів досягнення рішення», «багато можливих результатів рішень» співвідносяться з об'єктивним світом (виконання умов згоди сторін) або із суб'єктивним сві​том людини, яка ухвалює рішення (невиконання умов згоди сто​рін).
Якщо вказані компоненти співвідносяться із суб'єктивним світом, тоді вони становлять предмет прийняття рішення, тезу аргументації. Результат співвідношення компонента «базові цін​ності» із суб'єктивним світом— ціннісно-орієнтовна аргумен​тація.
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Компоненти «оптимальний результат» (оптимальність до​сягається через порівняння з базовими цінностями), «оптималь​ний спосіб» (оптимальність досягається через порівняння з оп​тимальним результатом), «оптимальне рішення» (оптимальність також досягається через порівняння з результатом) співвідно​сяться лише із суб'єктивним світом людини, яка ухвалює рішен​ня, і тому здебільшого виступають тезою аргументації. На прак​тиці теза аргументації фіксує: а) проміжне рішення — рішення про вибір проблемної ситуації, результату, способу досягнення рішення, оцінки; б) остаточне рішення — рішення про вибір ме​нтальної, фізичної або соціальної дії.
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Схема 34
Вибір проблемної ситуації чи формулювання проблеми є способом організації процесу аргументації. Проблема (окремий різновид знання — знання про незнання) виникає як активна фі​ксація суперечності — проблемної ситуації. Зазвичай, це супе​речність між вихідною ситуацією та базовими цінностями, коли наявна ситуація не відповідає прийнятим базовим цінностям. Якщо людина вважає, що проблема, котрої стосується вислов-
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лювання, не перебуває в фокусі уваги адресата, то вона вводить в аргументаційний текст процедуру проблемної ситуації.
Сигналом операції виявлення проблемної ситуації служать такі лексичні одиниці, як проблема, питання, що розглядаються з позиції підмета (ознака ідентифікації або характеризації). По​біжно зазначимо, що ці лексеми належать до найбільш часто вживаних у сучасному політичному дискурсі. Наведемо кілька типових прикладів:
«Фактично, оглядач "ФранкфуртеАлгемайнеЦайтутг"по​рушує питання про вибір між політичними й економічними чинни​ками у вирішенні проблеми реалізації проекту Ямал—Західна Єв​ропа» (Українське слово. — 2000. — № 42);
«Депутатам складно визначитися щодо низки суперечливих питань, серед яких перший заступник Голови ВР Віктор Медвед-чук назвав, зокрема, проблему виходу України з Міжнародної пар​ламентської асамблеї СНД та проблему імпічменту Президента» (Україна молода. — 2001. — № 47).
Важливим питанням аналізу аргументаційного циклу є пи​тання про основу аргументації. Основою аргументації раціона​льного рішення, на нашу думку, є той чи інший результат прак​тичної діяльності (відображається в свідомості людини як знання), у процесі якої ухвалюється рішення.
Рішення ухвалюють залежно від того, який шукають ре​зультат. Якщо цей результат не є очевидним, тоді актуалізуєть​ся оптимальний результат, тобто результат, максимально набли​жений до прийнятих базових цінностей.
Сигналом виявлення результату, який шукають, у політич​ному дискурсі найчастіше виступають предикати із загальним змістом намагатися, домагатися, досягати в реченнях, що хара​ктеризують потенційний стан справ. Наприклад:
«Опозиція буде намагатися показати свою значимість, по​стійно буде намагатися продемонструвати якісь нові фактори політичної кризи... Президент якоюсь мірою буде намагатися збе​регти діючого прем'єра» (День. — 2001. — № 46);
«Щоб досягти прозорості бюджетного процесу, удоскона​лення управління коштами, започаткували впровадження нової моделі функціонування і застосування банківських технологій, що дасть можливість відновити державний контроль за використан-
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ням бюджетних коштів по капітальних вкладеннях, а також виділених на виконання державних програм» (Політика і культу​ра. — 1999. — № 33).
Важливий аспект проблеми ухвалення рішення — вибір рі​шення про ментальні, фізичні або соціальні дії, які є частиною практичної діяльності людини. У таких формулюваннях рішень вживається дієслово дії в предикативній позиції, наприклад:
«Ми повинні зрозуміти, що є проблеми і не все так добре в нашій хаті. Тому нам треба сісти й навести там, де можемо, порядок. І така ініціатива повинна виходити від влади» (День. — 2001. —№46);
«Спершу треба обов'язково визначити коло питань для об​говорення: організація і система влади, економічні проблеми, зов​нішня політика» (День. — 2001. — № 46).
Необхідність ухвалення рішення про дію тісно пов'язана з необхідністю вибору певного способу дії в даній ситуації. Оріє​нтація на дію виражена у спробі виявити можливі способи дії та обрати оптимальний. Лінгвістичними показниками вибору спо​собу у політичному дискурсі є лексеми типу: інструмент, мо​дель, форма, спосіб, підхід, метод, умови. Наведемо кілька при​кладів уведення їх у тексти ЗМК:
«Тому серед основних цілей своєї політики на 2001 рік уряд визначив й удосконалення стилю та методів державного управ​ління, поліпшення його якості в державному секторі» (Урядовий кур'єр.— 2001. —№45);
«Прем 'єр-міністр України Віктор Ющенко неодноразово під​креслював іще одну особливість урядової політики: підвищення ефе​ктивності роботи підприємств державного сектора шляхом удо​сконалення системи управління, корпоративно-дивідендної політики, запровадження фінансових планів» (Урядовий кур'єр. — 2001.—№45);
«А опозиція все ж таки повинна рахуватися з тим, що ми живемо в демократичній державі й це оприлюднення повинно вес​тися в цивілізованій формі» (День. — 2001. — № 46).
Ще одним важливим моментом у процесі аргументації є вибір оцінки, яка, власне, й регулює акт прийняття остаточного рішення, враховуючи базові цінності, які є спільними для обох сторін. У ролі оцінки у політичному дискурсі звичайно виступа-

ють речення з предикативною ознакою, вираженою предикати​вними прислівниками типу: неприпустимо, доцільно, не варто (наприклад: «Очікувати змін в інтеграції з Європою не варто, ці зміни вже відбулися, а відставка Тарасюка лише їх підтвердила» (Українське слово. — 2000. — №42), а також речення, які апелю​ють до різних видів ціннісних категорій, таких як «справедливість», «порядок», «життя людей», «жертва» (наприклад: «І вибори пре​зидента в 1994 році проходили на хвилі бажання дисципліни й ор​ганізованості. — Порядок и порядочность. — Так, а слово "демок​ратія" не вживалося» (День. — 2001. — № 46); «Чи то свідомо, чи то умисно залишаючи за кадром можливі спалахи насильства, про​литу кров, а то й, упаси, Боже, людські жертви» (День. — 2001. — №46)).
Отже, якщо основою вибору оптимального результату й оцінки є базові цінності, то підставою вибору дії, проблеми і способу досягнення рішення стає обраний результат.
§27
Типи аргументації у політичному дискурсі. Логічна й емоційна аргументації
На початковому етапі аргументування, звісно, найбільше уваги приділяється необхідності усунення труднощів у сприй​нятті тез і аргументів адресатом. Ці труднощі можуть бути по​в'язані з такими причинами, як недостатній вияв уваги опонен​тові; неврахування того факту, що прийняття тези опонента адресат може сприйняти принизливим для себе; брак уявлення про інтереси адресата, його систему цінностей; виникнення не​обхідності початкової зміни знань суб'єкта. Неузгодженість по​зиції учасників посилює значення проміжних домовленостей, що поступово досягаються у процесі з'ясування та узгодження по​глядів сторін. Успішне аргументування неможливе без свідомо​го керування процесом впливу на адресата, що призводить до прийняття висхідної тези.
Політики, маніпулюючи суспільною свідомістю, часто ви​користовують двозначні формулювання, оскільки промова по​літиків звернена до антагоністичних груп людей. Окрім того,
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аби звести до мінімуму можливість спровокувати опонента на «акт агресії», політики змушені, вибудовуючи свою аргумента​цію, не забувати про «політичну коректність» — уникати такої інтерпретації політичних подій, явищ у суспільному житті, яка може зачепити гідність адресата (йдеться, насамперед, про пред​ставників національних і релігійних меншин, інвалідів тощо). Щоб уникнути конфліктних ситуацій, скажімо, під час інтерв'ю з політиком, журналіст часто вживає засоби зниження зовніш​ньої «агресивності» аргументації, вводячи до свого прямого за​питання чи запитання-коментаря так звані попередні компоне​нти, що пояснюють наміри інтерв'юера; «Що Ви думаєте про...», «Не могли б Ви пояснити...», «Можу я Вас запитати...», «Не хо​тів би Вас образити...». До подібних методів вдаються і політи​ки, що безпосередньо спілкуються, дискутують між собою (ска​жімо, під час «круглого столу»).
Під час усного політичного дискурсу чи у процесі створен​ня журналістського тексту як «матеріального сліду» політично​го дискурсу найважливішим моментом, безумовно, виявляється етап прийняття рішення, оскільки саме він є основним пунктом аналізу будь-якої політичної ситуації.
У зв'язку з цим, А. Баранов та В. Сергеев [25] запропонува​ли типологію способів аргументування: логічна чи розсудлива аргументація, яка передбачає звертання до вже існуючих цінно​стей адресата; емоційна аргументація, під час якої як цінність виступає стійка когнітивна структура, що діє за схемою «сти​мул — реакція»; діалектична аргументація, яка відображає змі​ни положень цінностей у ціннісній ієрархії адресата; породжу-вальна аргументація, що передбачає створення і знищення цінних категорій у свідомості адресата.
Принципова відмінність між логічною та емоційною аргу​ментацією полягає, на наш погляд, у тому, що в їхній основі ле​жать різні частини концептуального світу суб'єкта — перша з них опирається на таку категорію, як «знання», друга — на ка​тегорію «думки». Одним із критеріїв, які дозволяють диферен​ціювати семантику знання і думки, є запитання: у першому ви​падку — «Звідки Ви знаєте?», а у другому — «Чому Ви так думаєте?». Цей критерій також визначає способи обґрунтуван​ня знання і думки (схема 35).

Схема 35
Аналіз сучасного українського політичного дискурсу в динаміці його розвитку за роки незалежності України свідчить, що якщо на початку 1990-х років явна перевага надавалася емо​ційній аргументації, то з часом українські політики почали зве​ртатись і до інших типів аргументації.
Логічна аргументація політиків демократичного спряму​вання грунтувалася, в основному, на апеляції до вічних ціннос​тей, християнських чеснот, а також визначальних подій чи яск​равих фактів нашої історії (національно-визвольні змагання українського народу, героїчні вчинки видатних і маловідомих
українців, трагедії — репресії, голодомор, денаціоналізація

часів радянського тоталітаризму тощо); прокомуністичні ж по​літики апелювали переважно до соціальних цінностей (соціаль​на рівність, соціальний захист всіх верств населення).
Подібною була семантика емоційної аргументації, з тією відмінністю, що тут політики звертались не стільки до самих фактів, скільки до їхньої емоційної інтерпретації — у формі вла-
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сне гасел і текстів мітингового характеру. Особливістю (і недо​ліком) цього типу аргументації було неприйняття її «інтелекту​алами» (хоча, зрозуміло, деяка їх частина дотримувалась про​пагованих певною політичною силою поглядів). Цей тип аргументації втратив своє значення із закінченням періоду «мі​тингової демократії».
Усе більшого значення набувають сьогодні останні два типи аргументації — діалектична та породжувальна, які перед​бачають структурні зміни у системі цінностей адресата дискур​су: зміни ціннісних переваг (тобто переструктурування цінніс​ної ієрархії) та оновлення системи цінностей (тобто заміна старих елементів-категорій новими).

РОЗДІЛ VII ЕВАЛЮАТИВНІСТЬ ПОЛІТИЧНОГО ДИСКУРСУ
§28 Евалюативна природа дискурсу
Орієнтування людини у світі своїх цінностей природного та культурного походження відбувається через встановлення ціннісних відповідностей— евалюацію. Мова, як відомо, є од​ним із найважливіших чинників оптимізації всіх видів людської діяльності. Вона допомагає суб'єктові не тільки самому зорієн​туватися в соціально-культурній дійсності та за її межами, але й орієнтувати інших суб'єктів, здійснюючи регулятивний вплив на їхні подальші дії.
Ідея про орієнтаційне відображення світу належить відо​мому фізіологові І. Павлову, який виявив у діяльності живого організму орієнтаційний рефлекс [140: 162—163]. Вона отрима​ла подальший розвиток у працях І. Гальперіна як концепція спе​цифічної орієнтаційної діяльності, що має у «заданому резуль​таті» «не досягнення якого-небудь певного об'єкта або положення, а тільки з'ясування нового об'єкта чи положення та ознайомлення з ним» [59: 78]. Орієнтаційна діяльність як підго​товча для подальшої практики включає ту інстанцію, що її ви​конує, той простір, в якому вона здійснюється, і той еталон, на базі котрого вона реалізується.
Для соціального суб'єкта (інстанції) головним фактором орієнтування у соціально-культурній дійсності (еталоном) є мова. Вся багатогранність світу зводиться до єдиного для всіх індивідів образу, який визначається мовними формами у дис​курсі.
У роботі польського психолога К. Обуховського [138: 80] орієнтаційна діяльність розглядається у зв'язку з «реагуванням на предмети та явища, що складають атмосферу відповідно до тих цінностей, якими зони є для суб'єкта».
198

- 199
г
Орієнтуючись у довкіллі, людина з'ясовує для себе життє​ву важливість його складників. Природні об'єкти, причетні до діяльності, завжди знаходять у ній той чи інший ціннісний зміст й завдяки цьому займають певне місце у системі цінностей соці​ального або індивідуального суб'єкта.
Нині вже є загальновизнаним факт аксіологічності людсь​кої свідомості, її орієнтації на вироблені суспільством і прийня​ті суб'єктом свідомості цінності. Серед цінностей природного і культурного людського досвіду фігурують пізнавальні, утиліта​рні, етичні, естетичні тощо, а також цінності самої мовної сис​теми — лінгвістичні.
Процес ціннісної фільтрації світу — встановлення цінніс​них відповідностей між його сутностями у зв'язку із запитами суб'єкта — поєднаний з інтенсивною діяльністю мовної свідо​мості, котра у цьому контексті вже виглядає не як логічний роз​рахунок, що встановлює тільки факти співвідношення/неспівві-дношення реальності та знань про неї. В універсумі людських цінностей мова набуває евалюативного (ціннісно-зіставного) характеру.
Ще у 20-ті роки момент «ціннісного акценту» в слові був виділений лінгвістами школи М. Бахтіна: «Будь-яке слово ... має властивості оцінки», а «кожен вислів є, насамперед, оцін​ною орієнтацією», причому «зміна значення є переоцінка: пе​реміщення слова з одного ціннісного контексту в інший» [30: 98]. Ж. Пейтар розглядав цю ідею групи М. Бахтіна як конце​пцію «соціальної еволюції», котра відбувається у процесі дис​курсу, де кожен озвучений вислів несе у собі оцінку щодо до інших висловів мови, відомих мовцеві та слухачеві. «Соціа​льна еволюція виникає з необхідності ситуювати одні висло​ви відносно інших та подумки спостерігати їхню співвіднос​ну гру... Евалюація— це операція, котра лежить в основі будь-якого процесу висловлювання» [275], при цьому оцінка одного висловлювання через інше є лише окремим складни​ком їхнього ціннісного зіставлення.
Отже, евалюація як встановлення ціннісної відповідності ширша за своїм змістом, ніж оцінювання. Ціннісне відношення до об'єкта виникає не тільки як думка про хороші чи погані, корисні чи шкідливі його властивості з погляду практики, мо-

ралі чи естетики. Сама по собі фіксація даного об'єкта вже пе​редбачає його певну значущість для суб'єкта і веде за собою його визначення стосовно інших сутностей ціннісного універсуму. Мірою при евалюації може слугувати будь-які загальновизнані еталон та предмет, з котрими зіставляється об'єкт евалюації. Два об'єкти можуть стати разом мірою для деякого третього. При евалюації-зіставленні й об'єкт, і основа евалюації є сутністю од​ного порядку. При оцінювальній евалюації об'єкт співвідносить​ся з певною сутністю вищого порядку, що дає в результаті абст​рактну кількісну чи якісну оцінку.
Евалюація — зіставлення, пов'язана з так званим семанти​чним переносом або вторинною номінацією, реалізується як ви​раження імені одного об'єкта евалюації через ім'я іншого, взя​того як «міра», шаблон.
Оцінними висловами переважно займається філософсь​ка теорія цінностей (аксіологія) та логіка оцінок. У логіці під оцінкою розуміють встановлення суб'єктом позитивної чи не​гативної цінності предмета, або ж, при виключенні його зі сфери інтересів суб'єкта, його нульової цінності. Відповідні оцінки типу «добре/ погано/байдуже» належать до аксіологі-чних модальностей, котрі, на відміну від екзистенціальних (іс​нують/не існують) та алетичних (можливо/необхідно), не ма​ють істинних значень. Аксіологія як розділ філософії вивчає ціннісні висловлювання морально-етичного плану в зв'язку з поняттями «добра» і «зла», їхні оцінки утилітарно-прагмати​чного характеру (корисно/шкідливо) та інші види оцінок, які входять до сфери цінностей культури.
Усі види евалюації різняться стереотипністю, клішуванням форм, хоча дериваційна продуктивність багатьох шаблонів із часом згасає. Доволі швидко «старіють» та замінюються нови​ми оцінні шаблони, які використовуються в неофіційному спіл​куванні та інших сферах, де евалюативні форми не є норматив​но-обов'язковими.
Мова є одним з ефективних засобів оптимізації людсь​кої діяльності та, відповідно, однією з найважливіших цінно​стей, вироблених суспільством. Мовець орієнтується у світі цінностей сам і зорієнтовує інших за допомогою мови. З огля​ду на це, дискурс можна розглядати як відображення процесу
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орієнтування людини в універсумі своїх цінностей, упродовж якого на основі системи мовних еталонів здійснюється цінні​сне розчленування реальності та співвідношувальне зважуван​ня її частин — встановлення евалюативних відповідностей — з урахуванням особистих уподобань, потреб і можливостей мовця. Ці евалюативні відповідності втілюються у різних дис​курсивних структурах логічного (оцінки, порівняння, проти​ставлення, логічні обґрунтування, висновки) та психологіч​ного (пов'язані з поняттями емоцій, почуттів, мотивації тощо) порядків.
До найменш вивчених належать евалюації психологіч​ного характеру, пов'язані з поняттями емоцій, почуттів, мо​тиву, настанови та інших моментів психологічної діяльності. Тільки порівняно нещодавно стало очевидним те, що «всі функції оцінних предикатів об'єднані поняттям вибору» [16]. При цьому не завжди легко провести межу між мовною ева-люацією та іншими явищами, котрі неможливо підвести під рубрику становлення ціннісних відповідностей або під руб​рику комунікації.
Чи не найяскравіше проявляє себе мовна евалюація у пуб​ліцистичному стилі, в якому принципова відмінність ставлення до слова полягає у пошуку в ньому емоційного, що надає висло​влюванням оцінного характеру. Публіцистика як «література зі суспільно значущих питань» має своїм об'єктом громадське жит​тя в суспільстві, політику, економіку, взятих у точках дотику до інтересів кожної людини. Там, де є інтерес, не може бути байду​жості, непричетності. Окрім того, за своєю природою публіцис​тика покликана активно втручатися в життя, даючи об'єктивну і зважену оцінку соціальних, політичних явищ, тенденцій, про​цесів і цим формувати громадську думку.
Одним із найбільш евалюативно насичених різновидів ма​сово-інформаційного дискурсу, який створюється (і відобража​ється) сучасними ЗМК, є політичний дискурс. Охоплюючи усю сукупність текстів, що відображають політичну й ідеологічну практику держави, окремих партій і течій чи видатних предста​вників суспільно-політичної думки певної доби, політичний дис​курс безпосередньо пов'язаний із ціннісними орієнтаціями в су​спільстві.
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Семантичне наповнення і прагматика політичного диску​рсу зумовлюють наявність у його основі оцінних концептів, які нерідко мають категорійне значення. З огляду на це, його мож​на впевнено віднести до оцінних дискурсів, тобто таких, у яких основними прагматичними структуротворчими чинниками є ак-сіологічні стратегії.
Політичні оцінки тих чи інших явищ, фактів, подій тощо, безперечно, з часом змінюються. Чинниками, які зумовлюють ці зміни, є прогрес, суспільні потрясіння, ідеологічні трансфор​мації, зміни державного устрою тощо. Відносна ж константність оцінок зумовлюється тим, що в їхній основі лежать так звані «вічні цінності», сутність яких варіюється залежно від комуніка​тивно-культурного простору їхнього побутування.
§29
*
Оцінність як засіб досягнення прагматичної мети
Найголовніші з ціннісних категорій (часто розглядаються як семантичні й когнітивні конструкти [24: 166—167]) стають мі-фологемами, до яких належать такі відомі загальнолюдські мі-фологеми, як справедливість, добро, зло, демократія, свобода, рі​вність, братерство.
Однією з основних міфологем політичного дискурсу є на​явність зовнішнього або внутрішнього ворога і необхідність боротьби з ним [24: 175—176]. Найчастіше основним прийомом впливу на реципієнта, як на це вказують дослідники політичних дискурсів, виявляється не переконання, а маніпулювання [294]. Зауважимо також, що негативні оцінні дискурси актуальні і для демократичного суспільства, але внаслідок інших ціннісних пе​реваг прагматичні чинники охоплюють тут ширший спектр оці​нок, не обмежуючись лише політичними.
Загалом тема боротьби (зокрема, за політичну владу), ви​бору та самоствердження особистості у соціумі є однією з центра​льних. У процесі боротьби за своє «Я», за власні переконання чи за владу відбувається стихійно-хаотичне формування конце​птуальної картини світу. Чи не найяскравіше цей феномен про​являє себе під час політичних виборів; тут навіть можна говори-
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ти про окремий різновид політичного дискурсу — дискурс боро​тьби. Дискурс боротьби — це складне комунікативне явище, що містить декілька дискурсів, авторами яких є потенційні й реаль​ні суб'єкти влади, а також групи підтримки (або «команди»), ко​трі беруть участь у створенні та розповсюдженні тексту перед​виборчої програми, політичної самореклами тощо того чи іншого претендента. Дискурс кожного з кандидатів ієрархічно організований навколо його індивідуальної концептуальної ка​ртини влади, яку має інтерпретувати для адресатів передвибор​чого тексту його група підтримки.
Дискурс виборів Президента України у 1999 році втілився у суперечливих і динамічних текстах. Засоби масової комуніка​ції стали ареною для непримиренної боротьби, дискредитації конкурентів і зіткнень думок, яка, проте, виявилася затісною для створення об'єктивної критики. З'явилися видання-одноденки, які були політичною трибуною для окремих кандидатів. Окрім цих ЗМК, передвиборчий текст друкувався в анонімних і авто​рських листівках, транспарантах, виникав як графіті, поширю​вався у вигляді значків і наклейок. Політичний дискурс вийшов на вулиці — майже у прямому значенні цього слова: рекламні та антирекламні тексти, яким не знайшлося місця на сторінках офіційної «дозволеної» преси, «публікувалися» на стінах будин​ків, стовпах.
Дискурс боротьби українських політиків за владу виявив себе прагматично агресивним і динамічним. Функціональна заданість дискурсу політичних виборів мотивувала особливу інтенсивність внутрішніх суперечностей як кожної її частини, так і сукупності усіх текстів. (З особливою гостротою суперечності передвиборчих тек​стів проявилися у лапідарних гаслах кандидатів.)
Основна функція дискурсу боротьби — вплив на суспіль​ну думку — реалізується в ході виборів у декілька етапів: приве​ртання уваги до кандидата, дискредитація опонентів і, нарешті, завоювання аудиторії. Перемагає у цій боротьбі той, чий дис​курс виглядав найбільш об'єктивним і підпорядкував чи дискре​дитував дискурси опонентів. Тому перед кожним із претенден​тів було завдання: створити свій унікальний образ України, самого себе і влади як відношення, що характеризує зв'язок між колективом та особистістю. Зміст усього корпусу текстів фор-

мувався у трьох пластах часу: у минулому, теперішньому та май​бутньому, а протистояння розвивалося у межах трьох ключо​вих аспектів: «влада», «суб'єкти влади — Президент», «об'єкти влади — Україна» (схема 36).
Три пласти часу
сьогодення
минуле
прийдешнє
створення привабливого
образу оновленої
країни
відмова,
дискредитація
продовження,  попередньої влади
наступність
та опонентів
у діяльності органів влади
Схема 36
Зміст фрейму «Президент», який характеризує офіційну посаду глави держави, досить умовний. Об'єктивний концепт складається із сукупності значень номінацій, якими визначаєть​ся у межах різних дискурсів «той, хто повинен (не повинен) бути при владі в Україні»:
руйнівник
ультрареволюціонер
патрон
пан-хазяїн
єдиний справжній мужик
головний пахан
«троянський кінь»
клановий президент
кримінальний елемент
демагог
політичний банкрут
батько нації
гарант Конституції
оптимальний кандидат
патріот України
Президент-реформатор
професійний політик
державний діяч
яскрава постать
умілий, молодий, порядний
новий лідер
людина з чистим сумлінням
Як бачимо зі списку номінацій, портрет людини, яка «по​винна (не повинна) бути при владі», досить суперечливий. Екст​ралінгвістична ситуація у даному разі сприяє вияву широкого спектру суб'єктивних поглядів на життєво важливе для соціуму
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запитання: «Хто нам потрібний; хто поведе за собою; хто дасть те, чого у нас немає; хто буде лідером?» Перед виборами ця тема обговорюється у транспорті, в колі сім'ї, з колегами на роботі. Деформуючись і трансформуючись у руслі таких домінант у со​ціумі як фінансові, політичні чи ідеологічні інтереси, ці голоси проходять першу «пробу на міцність» при підготовці до вибор​чої кампанії.
Негативна енергетика передвиборчого тексту компенсуєть​ся внутрішнім «механізмом самознищення» і самодискредитації дискурсу боротьби. Сам кандидат оцінює його як жорстоке ви​пробування:
«Я бачу, як навкруги росте тиск на тих, хто не згоден з курсом існуючого режиму... Але ми знайдемо управу на всіх, хто забуває про Закон» (лист кандидата у Президенти України Є. Ма​рчука);
«Як ведеться передвиборча агітація — бачать усі; демаго​гія, вихваляння одного кандидата і обливання брудом інших»; «За​мість аргументів їх звичною зброєю проти мене були і є наклепи та бруд» (з передвиборчої програми Н. Вітренко).
Опозиції «брудне—чисте», «руйнівне—конструктивне» об'єктивно присутні у складі будь-якого передвиборчого тек​сту. Інтенсивність і жорсткість цього поєдинку під час остан​ніх виборів в Україні мотивувалася браком інформаційних іде​ологій. У цій ситуації було закономірним зміщення від методів переконань, що ґрунтуються на доцільності і здоровому глуз​ді, у бік впливу на емоції тих, від кого залежать результати виборів.
Найпростішим засобом впливу на свідомість електора-ту є наявна у всіх сферах інтересів людини міфологічна моти​вація, яка легко маскується під звичайні сюжети і жанри, апе​лює до психологічних механізмів впливу культурних стереотипів на масову свідомість. Міф і міфотворчість— це заборонена сфера, що протиставляється реальності, справж​ньому стану речей. У руслі дискурсу боротьби звинувачення у міфотворенні звучать як обвинувачення у небажанні реаль​них дій і служать для дискредитації дискурсу опонентів: «Фальш, круто замішана на брехні — супутниця Наталії Віт​ренко» (Високий Замок. — 1999. — 2 квітня); «У міфи про пе-

ретворення України із всесвітньої злидарки на заможну країну не вірять найостанніші оптимісти» (там же).
Організовуючи цілісність тексту, міфотворення є своєрід​ною віссю, тим синтезуючим початком, на якому грунтується «об'єктивна» картина України, створювана тим чи іншим кан​дидатом.
На образ України у передвиборчому тексті вплинула тра​диційна тема протистояння України та Росії, європейської та проросійської України. У межах двох найсильніших дискур​сів утворилася різна концептуальна картина нашої держави. Один із них акцентував на історичній і сучасній економічній незалежності, культурних традиціях, які пов'язують Україну з Європою, стверджуючи: «Нема України без світу, а без сві​ту України». Інший переконував, що «Україна не буде членом НА ТО. Першочерговою ініціативою є союз з Росією і Білорус​сю, створення єдиного економічного простору».
Передвиборчий текст ілюструє суперечності концептуаль​ної картини України, демонструє її пошуки нової соціально-еко​номічної, психологічної та історичної ніші на карті світу. Крас​номовно про це свідчать номінації України в дискурсі політичних виборів:
нова Україна
бандократична держава
справжня трудова Україна
кланово-мафіозна «вільна Україна»
європейська країна
наша «ліліпутія»
унітарна, міцна
держава-боржник
позаблокова держава
країна-банкрут
Відмінності у структурі концепту зумовлюються необхід​ністю протиставити свій дискурс дискурсу опонентів і обумов​лені ситуацією політичних виборів. Концепт ще неіснуючої на час виборів влади інтерпретується у рамках традиційних мов​них значень, які наводились раніше: «Нам нав'язують думку, що альтернативи існуючої влади немає» (Досвітні вогні. — 1999. — № 15); «Нинішня влада — нелюдська і безбожна (з передвиборчої програми Б. Олійника): «Виборчий бюлетень -— це наша спільна зброя, якої найбільше жахається діючий режим» (з передвибор​чої програми Є. Марчука).
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І, навпаки, характеризуючи владу як інтенцію, дискурс одного з кандидатів пропонує власну інтерпретацію інструмен​та Державної справедливості: «Воля народу — дія Президента».
У даному разі концепт «влада», очевидно, слід інтерпрету​вати як право і можливість розпоряджатися кимось, підпоряд​ковувати його своїй волі. Реальній політиці доведеться пройти випробування ще на багатьох виборах, перш ніж вона стане іде​альною владою. Але на час виборів ключем до перемоги, крім екстралінгвальних чинників, була здатність дискурсу кандида​та створити об'єктивну картину держави та влади: «Суб'єкт може за допомогою свого дискурсу досягти істинності, лише за​перечуючи себе, лише усуваючись».
Відповідь на питання, наскільки ж ця картина відповідала істині, а результати дискурсу боротьби — волі його адресатів, дає нам наше сьогодення.
Передвиборчий текст ще не «охолов», ще був повний нега​тивної енергії боротьби — за правилами і без них, і — зник, шви​дко, фактично упродовж декількох днів. Текст-вигнанець, де, як у дзеркалі, знайшли своє відображення всі автори дискурсу бо​ротьби і ми, хто їх вибирав, як собі подібних.
§30 Семантична актуалізація оцінності
І під час передвиборчої кампанії, й у політичному повсяк​денні висловлювання політиків дуже часто характеризуються гостротою суджень стосовно їх політичних супротивників, тож незмінно високою у політичному дискурсі залишається потреба в оцінній лексиці. Оцінне значення мовних одиниць, у якому реалізується категорія оцінності, можна визначити як інформа​цію про ціннісне відношення суб'єкта мовлення (того, хто вико​ристовує дане слово або вираз) до певної властивості, виділеної при розгляді того чи іншого об'єкта під певним кутом зору.
Оцінність газетно-публіцистичних текстів і, зокрема, полі​тичного дискурсу у ЗМК, тісно пов'язана з їхньою жанровою варіативністю. Так, наприклад, у газетно-інформаційному текс​ті експліцитне вираження оцінності вважається недоречним. Цей
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погляд ми знаходимо у X. Хейнта У. Брира, авторів стилістич​ного посібника для газет та інформаційних агентств. Вони вва​жають, що документальність, посилання на факти — це кращий спосіб уникнути тенденційного висвітлення подій у газетно-ін-формаційному матеріалі. «Думки [...] варто висловлювати в ре​дакційній статті або в колонці коментатора» [207: 87]. Найбільш яскраво, на наш погляд, виражений емоційний і оцінний компо​ненти у жанрі інтерв'ю, що відтворює живу розмовну мову.
Зазначимо, що оцінна семантика притаманна не лише по​літичному, а й усім іншим різновидам практичного дискурсу. Не викликає сумніву, наприклад, що юридичний, педагогічний або науковий дискурс — це не абстрактні суспільні прояви, а зафіксовані у письмовій формі вираження зумовленої традиція​ми суспільства комунікативної функції, які визначаються цінні​сними перевагами.
Ціннісні переваги можна розділити на сильні та слабкі. Си​льні переваги визначаються розвитком суспільства і значною мірою зумовлюють долю як окремої людини, так і всієї нації. Слабкі ж переваги визначають, наприклад, смаки індивіда або соціальної групи. Оскільки одна із сучасних тенденцій вивчення дискурсів якраз і полягає у вивченні взаємодії дискурсу та суспі​льства, то очевидно, що сильні та слабкі переваги пов'язані з певними типами текстів, із письмовою й усною формою їхнього функціонування.
Цілком очевидним є і той факт, що в дискурсах оцінка ви​ступає як іманентна величина: важко уявити текст без оцінки, оскільки навіть нейтральна (нульова) оцінка залишається, по суті, теж оцінкою. Загальновідомі положення модальної логіки про такі «класичні» види оцінки, як «добре», «погано», «байду​же». Проте останні лінгвістичні студії, зокрема, дослідження се​мантики цих понять, проведені Р. Хеаром, свідчать, що навіть лексемам «добре» і «погано» іноді відповідають протилежні їм поняття [183].
Можна назвати чимало лінгвістів минулого і сучасності, які зробили істотний внесок у вивчення евалюативної семанти​ки: А. Івін, Н. Арутюнова, В. Девкін, В. Телія, Е. Вольф, Д. Шмельов, 3. Вендлер, Дж. Лакофф, Р. Хеар, В. Циллінг та ін. їхні дослідження найчастіше присвячені виявленню та опису лек-
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сем з оцінним значенням, зафіксованим у словниках або породже​ним контекстом. Вивчення проблеми оцінності тексту, з одного боку, тісно пов'язується з рівнем слова, словосполучення та речен​ня, а з іншого — з рівнем тексту, макротексту, дискурсу. Методики дослідження процедури аналізу на кожному з цих рівнів, зрозумі​ло, різні, хоча нерідко вони зумовлюють і доповнюють одна одну.
Як відомо, лінгвісти звертались до різних проявів оцінки в мовленні. Так, зокрема, у межах функціонально-стилістичного напряму досліджувалися доцільність і неминучість вживання засобів оцінки (переважно на матеріалах наукового мовлення) та комунікативні завдання функціонального стилю або жанру [4; 52; 105]. Однак, у працях цього напряму оцінка розглядаєть​ся як стильова риса, а не як особлива категорія, тому й не ста​виться питання про її структуру (засоби її вираження).
М. Кожина розглядає оцінку як явище функціональної се-мантико-стилістичної категорії, тобто як явище функціональної системи мовних засобів різних рівнів, що виступають у текстах якого-небудь функціонального стилю в одній ролі і тим поєдну​ються між собою (у даній сфері спілкування) на основі виконан​ня ними єдиного комунікативного завдання. При цьому засоби розподіляються за принципом «центр — периферія».
З цього випливає, що вираження оцінки відбувається за участю різноманітних мовних засобів. Більше того, значення оцінки не дозволяє дослідникові обмежуватися одиницями лише одного рівня мови, тобто є можливість характеристики оцінки як функціональної категорії.
Автори, котрі досліджують оцінки в публіцистичній мові, як правило, зупиняються на аналізі її засобів або як стилістич​ної риси, або як сукупності оцінних мовних засобів, але не як стилістично-текстової категорії (ознаки публіцистичного диску​рсу), що реалізується через мовленнєву (у текстовій площині) систему засобів різних мовних рівнів. Проте, вказані досліджен​ня підводять до вивчення оцінки як функціональної семантико-стилістичної категорії.
Коли прийняти за гіпотезу те, що оцінність у масово-інфор​маційному дискурсі утворює явище функціональної семантико-стилістичної категорії, то розподіл раціональної оцінки як ви​раження об'єктивної модальності та емоційної оцінки як
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вираження суб'єктивної є недоцільним. Більше того, він позбав​ляє оцінку в газетному мовленні своєї специфіки, оскільки зви​чайно раціональна оцінка пов'язана з емоційною, тобто наявна комплексна оцінка. Не можна представляти суб'єктивну мода​льність тільки як емоційну оцінність і, навпаки, не можна звести оцінність лише до об'єктивної модальності.
Якщо розглядати оцінку як функціональну семантико-сти-лістичну категорію залежно від того чи іншого функціонально​го стилю, то легко помітити, що засоби її вираження перерозпо​діляються відповідно до оцінного змісту в даному типі тексту, його специфіки та частоти використання у ньому оцінних оди​ниць (ядро/периферія).
До ядра входять раціональні оцінні засоби, які виража​ють «чисту» оцінку, не поєднану з якими-небудь спеціальни​ми комунікативними засобами, до периферії — засоби, що ви​ражають не тільки оцінку, а й суб'єктивнуедумку, інколи тільки думку.
Розглянемо структурні особливості оцінки у політичному дискурсі через призму основних функцій ЗМК: інформативної та функції впливу.
Домінування функції впливу було характерним для украї​нського політичного дискурсу в період до 1985 року (схема 37):
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Схема 37
Приклад із сучасної преси політичного спрямування — стаття «Спортсмени з Президентом» (Президентський вісник. — 2000. — № 25):
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«Те, що коїться нині навколо імені Президента України, — суцільне неподобство. Таке можуть чинити тільки люди без чес​ті і совісті.
На мою думку, усі звинувачення вигадані.
Леонід Данилович — людина чуйна до чужих проблем. Коли олімпійцям було важко, ми звернулися до Президента України, і він по-діловому допоміг нам. Теж: саме можуть сказати митці, працівники культури. Ініціатори скандалу намагаються зашкоди​ти Президентові України в очах міжнародної спільноти. Але це не вдається. Леонід Кучма користується повагою й авторите​том за кордоном. Сама це добре знаю. І не з чуток чи преси.
Леоніде Даниловичу, ми з вами».
При домінуванні інформаційної функції (схема 38):
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Схема 38
Приклад: стаття «У контексті нової Європи» (Президент​ський вісник. — 2000. — № 24):
«Загальноєвропейські процеси набирають прискорення: уто​чнюється, модернізується і змінюється роль міждержавних ін​ститутів, виникають нові регіональні альянси, підвищується рі​вень співробітництва, триває пошук нових механізмів і принципів взаємодії. Від того, чи зуміє офіційний Київ адекватно відреагува-ти на ці тенденції, залежить, наскільки швидко інтегрується Україна у загальноєвропейське співтовариство.
Нещодавно в Ужгороді Українська соціал-демократична молодь (УСДМ) та Соціал-демократичний молодіжний рух Уго​рщини (ОД МРУ) встановили дружні відносини нарівні своїх гро​мадських організацій...».

Нині творець політичного дискурсу — політик чи журна​ліст, котрий спеціалізується на політичній тематиці, — не може висловлювати власну думку, не беручи до уваги фактор адреса​та, його погляди, а отже, не має права нав'язувати йому свою оцінку. У зв'язку з цим завдання впливу суттєво змінюється: емо​ційний (відкритий) вплив поступається переконанню. Наведе​мо приклад такого переконування, застосованого у статті «Лист із тюрми» (Україна молода. — 2000. — 15 березня):
«Юлія Тимошенко вступила в дискусію з Президентом на сто​рінках впливової британської газети "Файненшл тайме". Нагадає​мо, три тижні тому цей часопис надрукував листа на адресу голо​вного редактора, в якому виклав своє бачення ситуації в Україні. Екс-віце-прем'єр відчула своїм обов'язком відповісти на міркування Леоніда Даниловича. Прикметно, що свій лист вона підписала так:
Юлія Тимошенко, в'язень совісті та колишній віце-прем'єр
України.
*
Отже, вона пише (подається за перекладом «Української правди» з невеликим скороченням): «Складно погодитися з тим, що Кучма є серйозним прихильником реформ, оскільки він блоку​вав усі реформи й антикорупційні зусилля, які робив український уряд в енергетичному секторі. Кажучи точніше, Президент бло​кував програму «Чиста енергія», яку розробила моя команда, коли я працювала віце-прем'єром...».
Цей журналістський матеріал цікавий (у контексті нашого дослідження) ще однією своєю рисою: у ньому спостерігається чітке розмежування «нашого», «мого» (я і моя команда) і «того, що стосується політичного опонента» (Л. Кучма). Проаналізує​мо цей аспект оцінності в сучасному політичному дискурсі до​кладніше.
Категоріальне значення для аналізу семантики політич​ного дискурсу мають поняття «своє» та «чуже» (див., зокре​ма, [154]). У мові політиків при оцінюванні тих чи інших полі​тичних актів або політичних діячів вони нерідко виступають синонімами понять «добре» і «погано», «прийнятне» і «не​прийнятне».
У радянському політичному дискурсі позиція «своє і чуже» була особливо гострою. За новітніх політичних умов гострота цієї опозиції суттєво зменшилася, а сама опозиція змінила свою
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підставу для диференціації. Нова диференціація «свого і чужо​го» тепер здійснюється на основі таких ознак, як політична гру​па, світогляд. Це дозволяє стверджувати, що у мовленні газет (чи інших ЗМК) ознаки політичної оцінки залежать від позиції газети та автора. Різні ідеологічні настанови газет диктують використання одних і тих же слів у кардинально відмінних зна​ченнях — то з позитивною, то з негативною оцінкою.
Загальний зміст категорії «своє — чуже» можна визначити так: те, що належить (не належить) особі або групі (чи суспільс​тву загалом), до якої вона входить, а також те, що її стосується (не стосується). Найпростішим і найпоширенішим лексичним засобом вираження цієї категорії є займенники та прислівники («своє»: я, ми, мій, наш, цей, тут, тепер; «чуже»: ти, ви, вони, твій, ваш, їхній, той, там, тоді).
Оскільки людина — істота суспільна, то вона завжди нале​жить до якогось колективу, об'єднання, групи осіб, а отже, від​ношення «своє — чуже» фактично пронизує всі сфери її життя, будь-які міжособові стосунки і на будь-якому рівні здійснюєть​ся за цією категорією. Семіотичний принцип розподілу світу на «своє—чуже» найяскравіше відображається в цій категорії саме як у комунікативній одиниці. Комунікативна семантика тут пред​ставлена набором сем. Актуалізація тієї чи іншої семи визнача​ється національною належністю, сімейними стосунками, соціа​льним статусом, політичними переконаннями тощо (табл. 4).
Таблиця 4 Семи «свій» — «чужий»
	СВІЙ
	ЧУЖИЙ
	СВІЙ
	ЧУЖИЙ

	свій
	не свій, чужий
	знайомий
	не знайомий

	рідний
	чужий
	сучасний
	не сучасний

	український
	іноземний
	близький
	не близький


Комунікативна категорія «чужого» зачіпає практично всі сторони комунікації та проявляється на всіх її рівнях: і в струк​турах висловлювань, і в текстовій організації, і в комунікатив​ній структурі дискурсу в цілому. Наведемо приклад розмежу-
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вання на «своє» та «чуже» у політичній статті "Мама" ще не ви​гнала» (Україна молода. — 2001. — 4 травня):
«Проте депутати вважають, що реально прийняти закон про судоустрій та Цивільний кодекс. Хоча, зрозуміло, це не буде визначальним під час розгляду нашого питання під час червневої сесії ПАР, оскільки, як доречно зауважив Леонід Косаківський, у нас і в РЄ критерії оцінки різні».
Як бачимо, розмежовуються «наші» і «ті, хто диктує умови», тобто Рада Європи, — категорія «чуже» використовується при обгово​ренні проблем міжнародного рівня. І далі, у цьому ж матеріалі:
«Члени української делегації, зокрема Борис Олійник та Ана​толій Раханський, одностайні в тому, що у Раді Європи нема упе​редженого ставлення до України, як це подавали деякі засоби ма​сової інформації; навпаки, там пішли на поступки».
Тут категорія «чуже» формується на основі просторової розбіжності, що дає привід будувати семантичні ряди такого плану: тут — там, у нас — у них тощо.
У дискурсі з більш складною структурою категорія «чуже» проявляється у різних тематично-неоднорідних частинах (цих тем може бути навіть понад десять). Саме за цих умов ця катего​рія безпосередньо бере участь в організації структури дискурсу (схема 39).
На схемі 39 показано, як відбувається розмежування на «своє» та «чуже». У центрі — особа, яка підтримує комунікати​вний процес. Навколо неї— все, що вона сприймає як рідне (предмети, явища тощо). Значно далі — поняття, що видаються їй чужими: люди, країни, предмети, явища. Кожен із цих елеме​нтів здатен стати підставою для формування категорії «чуже», яка виникає незалежно з різних боків. Розмежування також може грунтуватися, — що особливо важливо для політичного диску​рсу, — на різниці у світосприйнятті, ідеології, мисленні. Іноді ці чинники стають не тільки причиною розмежування, а й причи​ною виникнення самої категорії. Якщо текст різнотемний, бага​топлановий, тоді відбувається додаткове накладання часу: та​ким чином створюється категорія «чуже» на основі часової розмежованості. Проте час може існувати незалежно від попе​редньо згаданих елементів категорії. У такому випадку утворю​ється подвійна категорія чужості. Прикладами формування по-
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двійної категорії є тексти з біографічними відомостями (скажі​мо, про минуле політика), історичні екскурси (історія політич​ної проблеми, передумови її виникнення тощо), порівняння ми​нулих подій, минулого життя з теперішньою ситуацією.
Час
[image: image48.jpg]



Час
Схема 39
Категорія «чуже» лежить в основі такого журналістського прийому, як пейоративне відчуження, що в сучасному українсь​кому політичному дискурсі найчастіше використовується для негативної характеристики, оцінки, незгоди з опонентом тощо.
Незважаючи на те* що функція (прийом) пейоративного від​чуження загалом розширює сферу свого застосування в комуні​кативній стратегії, спостерігається ефект зворотної дії на текс​товому рівні. Так, скажімо, в розповідях про іноземні держави протиставлення «свій» — «чужий» поступово відходить на зад​ній план. Іноземні держави не пов'язуються із суто негативними поняттями. Найчастіше вони викликають позитивні асоціації, що суперечить тенденції «чуже — значить погане, небезпечне».
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Це, безумовно, має величезне значення, адже, «розуміючи чуже, ми починаємо більше цінувати власне. У свого з'являються ши​рокі межі в часі, навіть у просторі» [119]. Не менш важливе воно і для вирішення практичних комунікативних завдань: реалізу​ється комунікативна стратегія зближення, зближення з чужим.
Отже, політичний дискурс як різновид оцінного відрізня​ється від інших видів дискурсу не лише своїм специфічним лек​сично-граматичним, структурним, прагматичним наповненням, але й неодмінною семантичною актуалізацією оцінності.
Аналіз політичного дискурсу щодо особливостей функці​онування у ньому оцінної лексики дозволяє виявити універсаль​ну й національну своєрідність меж семантичного простору ін​дивіда з притаманними йому тими чи іншими ціннісними перевагами.
§31 Ціннісні домінанти українського політичного дискурсу
Концептуальна рамка цінностей становить паралель між науковою і «повсякденною» картиною світу, з одного боку, і між філософськи розробленими і загальновідомими цінностями — з іншого. Основне культурне тло будь-якого члена мовної спіль​ноти утворюється з думок та уявлень, які поділяються всією спі​льнотою, і воно включатиме загальновідомі норми та правила поведінки. Подальша індивідуальна модифікація норм утворить вид обертонової характеристики поведінки невербальним і вер​бальним шляхами.
Услід за В. Карасиком [86: 2], ми розуміємо ціннісну групу як систему переваг у кожній сфері життя, що має відношення до особистості чи до спільноти. Ці переваги організовані як ієрар​хія цінностей. Є багато класифікацій цінностей, розроблених у філософії, теології, соціології тощо і підсумованих під назвою «аксіологія» (теорія цінностей). Цінності багатомірні і поділя​ються на такі групи, як гедоністичні, чи цінності задоволення, естетичні й етичні цінності та утилітарні, чи інструментальні цін​ності. Релігійні, моральні й офіційні державні доктрини керу​ються чіткою класифікацією цінностей, звичайно в шкалі від «ни​жчих» (життєвих чи біологічних) до «вищих» цінностей.
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Дискурс, як уже неодноразово зазначалось, становить со​бою єдність тексту і соціального контексту. Політичний дис​курс — вид інституційного дискурсу, включає не тільки дирек​тиви і рапорти [402: 149], але і такі мовленнєві акти, як хвастощі, образу, погрозу, глузування тощо [195: 59], що ґрунтуються на системі цінностей, установлених суспільством.
Норми поведінки, прийняті в сучасному суспільстві, мож​на згрупувати у такі класи максим [86]:
1) максими інтеракції (люди допомагають один одному, не
можна залишати людей у біді) ;
2) максими підтримки життя (потрібно працювати, не тре​
ба марнувати час);
3) максими контакту (потрібно бути добрим, думати про
почуття й інтереси інших);
4) максими відповідальності (потрібно відповідати за свої
дії, виправляти свої помилки);
5) максими контролю (не можна діяти без правил);
6) максими реальності (потрібно знати правду);
7) максими безпеки (слід бути уважним, не можна роби​
ти висновки поспіхом);
8) максими розсудливості (потрібно стежити за своїм здо​
ров'ям, не можна працювати без перерви).
Перші п'ять груп відображають етичні норми поведінки, а мак​сими реальності, безпеки та розсудливості представляють утилітарні норми; порушник моральних норм демонструє свою неповагу до ін​ших людей, порушуючи ж утилітарні норми, він шкодить сам собі.
Поряд із моральними й утилітарними цінностями виділяють також субморальні та субутилітарні. Субморальні норми поведін​ки зафіксовані в релігійних постулатах (не убий, не укради), а суб​утилітарні цінності відображають природні потреби людей (люди​на мусить їсти, дихати; жити — добре, вмерти — погано).
Як робочу модель цінностей нами було взято розроблену В. Карасиком [86: 12] схему, що представляє цінності у вигляді двох осей, які перетинаються: вертикальної вісі об'єктивних цін​ностей (субутилітарні — утилітарні — моральні — супермора-льні норми) і горизонтальної вісі суб'єктивних цінностей (осо​бисті чи ідіосинкретичні — колективні — національні (етнічні) — цивілізаційні норми).

Основна мета політичного дискурсу, як відомо, — вплив на суспільну думку і переконання громадськості у тому, що вла​да повинна/не повинна належати певному інституту. Протаго​ніст має довести, що його партія володіє всіма необхідними пе​редумовами для керування державою, водночас антагоніст наводить аргументи, які свідчать, що це неправда. Політичний вплив на суспільну думку реалізується чотирма шляхами: авто​ритетом, аргументацією та її негативним різновидом — мані​пуляцією, а також силою. Маніпуляція — вид аргументації, базо​ваний на нечесних методах впливу, а сила — наказ і погроза людям замість переконання їх раціональним шляхом. Маніпу​ляція і сила зможуть збігатися у так званому «інституційному голосі», коли посадова особа дистанціює себе від особистості «Я» й ідентифікується з роллю «Ми», що ставить знак рівності між її політикою і твердженнями «гарне життя для всіх», «націо​нальна безпека», «суспільні інтереси», «наш шлях життя» тощо.
Нами були проаналізовані газетні інтерв'ю з українськи​ми політиками з припущенням, що основна мотиваційна стра​тегія протагоніста буде здійснюватися в напрямку моральних та універсальних цінностей.
Як приклад, ми наведемо аргументативні стратегії лідера Соціалістичної партії Олександра Мороза (Дзеркало тижня. — 2001. — 24 листопада). Стратегія протагоніста може бути пред​ставлена в такий спосіб:
· Найпозитивнішим результатом мого виступу 28 листопа​
да 2000року стало пробудження суспільства... Це найголовніше
досягнення;
· Я не зводив би всю ситуацію до відставки Кучми. Головна
мета, яку ми ставили — це зміна всієї системи влади, системи,
яка не давала б змоги клонувати таких президентів, як Кучма;
· Я вважаю, що олігархи стосунку до цього не мають... зов​
нішнього спільника тут немає;
· Я діяв, виходячи з тих об'єднаних передумов, які було мені
надано, і керувався при цьому мораллю та своїм розумінням гро​
мадського обов'язку;
тЛюди сталирозкріпаченішими, і це дуже важливо. Вважаю, що виграє суспільна мораль як принцип. І вона ще більше виграє, коли справу буде доведено до кінця;
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· 3 погляду підвищення чи зниження рейтингу я свій крок
не розглядав і не аналізував. Я зробив так, бо повинен був так
вчинити;
· Про помилки опозиції розводитися не варто, слід говорити
про невикористані можливості. А з 'явилися ці невикористані мо​
жливості внаслідок того, що деякі політичні сили... вирішили від​
сидітися. Насамперед — комуністи. Вони своєю позицією підігра-
ли адміністрації Президента;
· Не можна судити тільки з позиції влади, яка організувала
цю провокацію і досі захищає себе. 1 взагалі-то немає в чому зви​
нувачувати ні мене, ні тих, хто зі мною ходив до Міністерства
внутрішніх справ, до адміністрації Президента;
· ...мене цікавить, як змінити всю систему влади;
· Я займався двадцятьма чотирма хвилинами розмов про Ґо-
нґадзе. Решта мене цікавить не більше, ніж: інших політиків;
· І коли вже вона веде слідство, то нехай і відповідає на за​
питання, а не намагається закрити рота тим, хто запитує, та
«прикрити» тих, хто об'єктивно чи суб'єктивно причетний до
цієї справи;
· Пристрасть до істини очевидна;
· Мене розчарував... Віктор Ющенко,-на прикладі якого, бі​
льше німе на будь-якому іншому, можна показати, що він повинен
був домагатися встановлення істини, навіть ризикуючи своєю
посадою тощо;
· Мене розчарувала позиція комуністів, зокрема Петра Си-
моненка та його оточення. Я не знаходжу пояснень їхньої позиції
з погляду суспільної моралі;
· Мене цікавлять відповіді на запитання про Ґонґадзе, бо звід​
си починається відродження суспільства й усвідомлення необхід​
ності зміни системи влади;
· ...ми нарощуємо авторитет на акціях, які обстоюють ін​
тереси людей;
· ...ми успішно застосовуємо свій досвід у боротьбі зі зрос​
танням комунальних платежів. І це виявилося ефективним;
•
Ми були і залишаємося послідовними прибічниками зміни
системи влади, ми займали цю позицію, не ховаючись у кущі ніко​
ли. Стосовно інших, то я не бачу, хто міг на цьому заслужити
довіру народу.
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Інтерпретація даної стратегії дозволяє стверджувати, що за допомогою виділених протокольних пропозицій Олександр Мороз апелює до моральних цінностей, що лежать в основі по​літики даної партії:
· пріоритет — за людьми (виборцями) і країною (Украї​
ною);
· розвиток позитивних якостей у людській ментальності;
· довіра до людей;
· милосердя (примирення суспільної еліти і соціальне зне​
долених);
· захист прав громадян;
· реалістичність планів;
· розвиток економіки (центральної галузі людського існу​
вання);
· боротьба з несправедливістю;
· вірність інтересам лібералізму в будь-якій ситуації.
Які цінності є пріоритетними у Віктора Ющенка? Проаналізує​мо це на матеріалі інтерв'ю «Вірність честі та обов'язку—девіз шляхе​тності Віктора Ющенка» (Україна молода. — 2001. — 24 листопада). Стратегія аргументації відображена в таких пропозиціях:
· ...вияв прихильності земляків, за яку я щиро вдячний іяка-
зобов 'язує мене до певних дій на користь рідного краю;
· ...я ніколи не цурався своєї малої батьківщини, вона глибоко
увійшла в мою плоть і кров, у мій дух;
· ...вважаю утворення земляцтва вкрай важливим задумом,
який допомагає не втратити себе, зберегти те, що тобі дороге
по-справжньому, дозволяє залишити за порогом політичні та інші
розбіжності, знайти спільну мову, вищу за будь-які чвари;
· Кишеня кишенею, а я б не наважувався запроторювати
душу на задній план, у мене інші акценти. Я переконаний, що спо​
чатку було Слово, переконаний у первинності духовного животво​
рного зерна—віри, любові, почуття, власне, всього того, що ро​
бить людину людиною, вирізняє її з тваринного світу;
•... допомогти ближньому, суспільству;
· ...люди, тонко відчувають щирість і реальні зусилля, їх не
обдуриш ніякими рекламами, навіть майстерно виконаними;
· ...ніколи не слід забувати, що саме освіта значною мірою
визначає наше майбутнє, становить системний фундамент на все
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життя, формує знання, залучає молодь до позитивних цінностей. І тому недбале ставлення до неї — невиправдана помилка.
•
...виходячи з усіх пріоритетів, вважаю, що гаслом Ющен​
ка могло б бути: «Вірність честі й обоє язку».
Як бачимо, В. Ющенко посилається на моральні суспільні цінності:
· максими контакту: зміцнення внутрішнього світу; цікава,
насамперед, людина, її думки; треба бути терпимими, гуманни​
ми до людей;
· максими інтеракції: ми повинні допомагати; не можна
залишати виборців у важкий час, треба йти до них;
· максими підтримки життя: ми виступаємо з ініціативами
щодо підтримки розвитку суспільства; політичне самовизначен​
ня Віктора Ющенка означає політику реформ, тобто зміни сус​
пільства;
· максими відповідальності: усвідомлення відповідальнос​
ті перед прийдешніми поколіннями.
Своїх політичних опонентів українські політики часто по​дають як порушників моральних норм:
1) максим інтеракції: «У разі відставки депутатство для
Литвина було б не кар 'ерою, а американською тушонкою, яку мо​
жна відкрити в разі потреби» (Дзеркало тижня. — 2001. — 17-23
листопада);
2) максим контакту: «Деякі провідні партійні політики, народ​
ні депутати фактично відсторонилися від роботи штабу блоку, пе​
вне, вони вважають, що їм місце у списку заброньовано автоматич​
но» (Україна і світ сьогодні. — 2001. — 10—16 листопада);
3) максим реальності: «...Литвина сватали давно. Він не
хотів. Як закоренілий політичний холостяк. Литвин прагнув збе​
регти волю» (Дзеркало тижня. — 2001. — 17—23 листопада).
Підсумовуючи, можна зазначити, що аргументаційні стра​тегії дискурсу українських політиків відображають прагнення їхніх партій впливати на моральні та універсальні принципи. Критику ж своїх політичних супротивників вони обґрунтовують фактами порушення ними даних моральних цінностей.
Основний напрямок цінностей в українському політично​му дискурсі розташовується в секторах моральних і універсаль​них цінностей.
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§32
Самооцінка суб'єкта дискурсу та оцінка ним політичних опонентів
Серед диференційних ознак тексту, виділених К. Долініним, найбільш важливими у контексті нашого дослідження є ті, котрі пов'язані з адресантом [233: 64—67]. Сюди належить, зокрема, те, що Ю. Найда називає «причетністю автора» [273: 132], обумовле​ною як настанова і погляд автора, що знаходять своє відображен​ня у виборі лексичних одиниць і конструкцій, а також у виборі те​мпу мови, інтонації та інших мовних параметрів.
Найповніше і найяскравіше вираження ця диференційна озна​
ка, яку Ю. Найда відносить до універсалій дискурсу, природно,
одержує в передових (редакційних) статтях, аналітичних оглядах,
коментарях, інтерв'ю.
*
На відкритість характеру представлення авторського «Я» впливає не тільки жанрово-стильова ознака й ознака структур​но-текстового характеру, але й авторська індивідуальна манера цього представлення. Прагнення до встановлення мовного кон​такту, вплив на емоційність читацького сприйняття, особистіс-ні особливості комунікантів — усе це призводить до відкритого використання авторського «Я» і створює так званий прийом ін​тимізації викладу, тобто зближення читацького інтересу з авто​рським.
Створення авторського «Я» (наприклад, образу політика в інтерв'ю) відбувається шляхом використання принципів уза​гальненості й деталізації.
Використання принципу узагальненості пояснюється трьо​ма різнорідними причинами. Головне — будь-який політик ви​ступає представником визначеного інституту, створюючи у своїх висловлюваннях рекламу мети, настанов і поглядів свого інсти​туту. Друга причина — необхідність характеризувати властиво​сті об'єкта обговорення, які є у нього незалежно від індивідуа​льних особливостей суб'єкта. Третя причина — вимога бути скромним, ненав'язливим у вираженні свого погляду.
Категорія узагальненості чітко виявляється у висловлюван​нях українських політиків: ми сконцентровані на..., ми повинні...,
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ми намагаємось. Займенник «ми» займає провідне місце в їхніх висловлюваннях, характеризуючи, насамперед, ототожнення політика як особистості з певним інститутом, тобто висування на перший план «інституційного голосу». Автохарактеристика самого політика заміняється характеристикою тієї партії, до якої він належить. Наприклад:
«Ми б хотіли, щоб молодь йшла на вибори добровільно, а не тому, що це потрібно адміністрації міст, областей чи ВУЗів... Ми будемо агітувати за Комуністичну партію України» (День. — 2001. — 14 листопада);
«Наша партія серед інших учасників блоку є найбільш орга​нізаційно структурованою, ідеологічно озброєною, політично згу​ртованою. Саме тому ми повинні виконувати, насамперед, найва​жчу роботу — організаційно-методологічну та ідеологічну тощо» (Україна і світ сьогодні. — 2001. — 10—16 листопада);
«Ми маємо різний досвід роботи з іноземцями... Утім, сьогодні я впевнений: ми вже навчилися відрізняти справжніх партнерів. І хочу попередити усіх: ми не будемо погоджуватися з невигідними для нас пропозиціями інвесторів, навіть якщо після цього хтось намагати​меться говорити про "несприятливий " інвестиційний клімат столи​ці України» (Україна молода. — 2001. — 13 вересня);
«Перед нашою організацією стоїть завдання — молоді пови​нні прийти і проголосувати за демократичні перетворення» (День. — 2001. — 14 листопада).
Позитивна характеристика партії, представлена експліци-тно, може бути виражена за допомогою стверджувальних конс​трукцій, як у наведених прикладах, або через заперечення:
«Ми не збираємося конкурувати, скажімо, із СДПУ(о) у ло​яльності до влади, із Ющенком — у його панукраїнізмі, із Тимо​шенко — у її опозиційності. 1 так само ми не збираємося суперни​чати з комуністами в їхньому праві відстоювати інтереси трудящих, яке вони монополізували. Ми збираємося конкурувати з ними усіма одразу» (Дзеркало тижня. — 2001. — 17 листопада);
«Проте не парламентські вибори є програмою-максимум "Блоку Юлії Тимошенко". "Наша мета, — сказав А. Матвієн-ко, — не вибори 2002. Для нас це проміжний крок на шляху до по​будови нової України, що стане можливим після 2004року "» (Шлях перемоги. — 2001. — 14 листопада).
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Висловлювання політиків із характеристикою їхніх партій становлять одночасно і рекламу цих партій. Таким чином, об​ґрунтованим є широке вживання лексики з позитивною конота​цією для автохарактеристики: реалістичний, сучасний, сильний, справедливий, розум, демократія, ініціатива та ін. Слова негати​вної оцінки складають незначний відсоток вживань в описува​них характеристиках: тотальний, ілюзорний, самозадоволення, таємно тощо.
Характеристика опонента в українському політичному дис​курсі є звичайно критикою певної (не своєї) політичної партії.
Тональність лексики при описі політичних супротивників розташовується зі шкалою від літературно-піднесеної до вуль​гаризмів. У характеристиці політичних опонентів переважають слова з негативнооцінним елементом:
«Звісно, хто від імені ФНП зіграє роль такої собі Жанни Д'Арк, відомо апріорі. І, звичайно, із колоритною і категоричною, емоційною і примхливою леді Ю. (до того ж, у в'язниці сиділа) навряд чи комусь під силу позмагатися, скажімо, з табору «пра​вильних», стриманих лідерів того ж політичного центру... До того ж, центристські коаліції, на відміну від того ж ФНП, пропону​ють не «ясні і прості» революційні рецепти, а навіть дещо нудні, зате прагматичні програми рутинної роботи, розтягненої у часі. Нестримне прагнення до вождизму стримується тут, перш за все, тягарем відповідальності»; «Яблучники продовжують жу​вати тему ПДВ»; «Ой Мороз, Мороз, не мороч мене!» (Україна і світ сьогодні. — 2001. — 3—9 листопада);
«...рухівці, котрих гнітить «роль меблів» і котрі носталь-гують за колишньою могутністю націонал-демократичного руху. Хтось розраховує, використавши Ющенка як паровоз для в Ъду в парламент, упритул зайнятися реанімацією єдиної партії з назвою НРУ. Інші, дедалі більше переконуючись у своєму небажанні «ля​гати під Юща», все прихильніше поглядають на «Народний рух за єдність» Богдана Бойка, котрий розгорнув бурхливу діяльність» (Дзеркало тижня. — 2001. — 17 листопада); «...попереду всіх йтиме Юля д'Арк... Попереду — леді Б'юті-Прекрасна...ФНП терміново перейменували у «Блок імені Юлії Тимошенко», потім закодували в Б'юті, переодягли всіх, підмалювали, напустили ан​глійського туману на стосунки з «Нашою Україною», її містером Ю.
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А ці соборівці взяли та й розтріпали на своєму з їзді, що НУдисти вженезітхальникиБ'юті, не хочуть ходити в її тіні... «Милийдруг» називається... Що не кажіть, втрачає улюбленець жінок містер Ю. свій шарм. А все через те, що освоїв українське політичне «кидало-во», навчився займати національну передвиборчу позу...» (Україна і світ сьогодні. — 2001. — 10—16 листопада).
Як бачимо, негативну оцінку в цих прикладах несуть діє​слова: окувати, морочити, розтріпати, прикметники: рутинна, нудні, іменники: вождизм, яблучники, свині, «кидалово», слово​сполучення «роль меблів», жувати тему, напускати туману, роз​тягнутий у часі тощо.
У сучасному українському політичному дискурсі чітко про​стежується тенденція до деталізації образу свого «Я». «Я» може виявлятися в трьох видах: 1) автор, що виступає в ролі спостері​гача; 2) одна з дійових осіб; 3) коментатор (подій, думок і т. д.).
При автохарактеристиці сьогодні більшої питомої ваги на​буває «Я» як коментатор. Наприклад:
«Чи використовують молодь? Я думаю, що це залежатиме від її представників — від тих, за кого вона проголосує і з кого вона потім буде вимагати. На цих виборах наша організація — я сподіваюсь, й інші організації — зроблять усе, щоб явка була реко​рдною» (День. — 2001. — 14 листопада);
«Я впевнений, що в законовиборчому процесі ми наробили купу дурниць... Як на мене, якщо кандидат хоче рипатися на вибори, вибачте за такий непарламентський вислів, то він повинен розра​ховувати на підтримку не лише громадян, а й фінансових спонсо​рів» (Україна і світ сьогодні. — 2001. — 3—9 листопада).
У наведених прикладах «я» як коментатор межує з «я» як однією з дійових осіб. Йдеться тут про події, що будуть відбува​тися, про що свідчить майбутня форма дієслів: залежатиме, про​голосує, вимагатиме, зроблять, хоче рипатися, повинен розрахо​вувати, і про подію, яка відбулась — минула форма дієслова: наробили. Поряд з участю в цих подіях автор демонструє і свою власну оцінку: я сподіваюсь..., я впевнений..., як на мене... .
З огляду на загальну тенденцію в українському політич​ному дискурсі до представлення деталізованого образу полі​тика, автохарактеристика як реклама спрямована на окрему особистість:
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«Служить бы рад, прислуживаться тошно». Для мене не​прийнятні методи, якими досягався успіх. Я відношу себе до пер​шого з молодих...» (Дзеркало тижня. — 2001. — 17 листопада);
«Я знаю, що зможу без проблем забезпечити собі місце в на​ступному парламенті за партійним списком... Я вважаю себе од​ним з видних політиків не лише на Русі, айв нинішньому парламе​нті...» (Україна і світ сьогодні. — 2001. — 3—9 листопада).
Експліцитно виражена реклама партії трапляється досить рідко:
«Фракція партії «Демократичний союз» запропонувала у про​
екті бюджету на 2002 рік збільшити витрати на освіту... Ми
впевнені, що в умовах катастрофічного недофінансування соціа​
льної сфери, й, насамперед, освіти, керівництво та працівники дер​
жавних установ із розумінням поставляться до зменшення влас​
них витрат на користь галузі, яка формує інтелект нації» (Голос
України. — 2001. — 14 листопада).
#
Узагальнюючи сказане, спробуємо змоделювати процес творення образу політика на прикладі газетних матеріалів. Об'​єктом дослідження ми обрали інтерв'ю Ольги Дмитричевої з Михайлом Бродським «Pine-apple» замість панукраїнізму» (День. — 2001. — 17 листопада) (схема 40).
Отже, для самореклами і реклами партії політики вжива​ють у своїх висловлюваннях слова з позитивною конотативною ознакою у значенні, наприклад, іменники на кшталт лідер, ко​ристь, потреба, відновлення, культура, молодь, інтелігенція, діє​слова працювати, підтримати, переосмислити, змінити, помоло​діти; такі прикметники, як професійний, самостійний, дійсний, розумний, скрупульозний; словосполучення типу велика аудито​рія, гаряче підтримувати, глибокий внутрішній зміст, сильний поштовх.
Характеристика опонента в українському політичному дис​курсі виявляється в критичних висловах, що розподіляються за трьома основними групами (критика уряду, президента та окре​мих особистостей):
«Деякі провідні партійні політики, народні депутати фак​тично відсторонилися від роботи штабу блоку, певно, вони вва​жають, що їм місце у списку заброньовано автоматично...» (Укра​їна і світ сьогодні. — 2001. — 10—16 листопада);
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«Ми вважаємо, що Ющенко трохи слабенький...» (День. — 2001.— 11 листопада).
Як бачимо, у подібних висловлюваннях переважає емоцій​на оцінка (інколи досить стримана), що знаходить своє відобра​ження в розмовній лексиці.
1. Автор-спостерігачя   В      2. Коментатор
· ...ми відмовилися голосувати в цілому
по Земельному кодексу. Ми хотіли голосу​
вати лише за друге читання. Для нас не при​
йнятні методи, котрі застосовувалися того
дня в парламенті. Ми дотримуємось Консти​
туції.
· Ми не збираємось конкурувати, скажі​
мо, із СДПУ(о) у лояльності до влади, із
Ющенком - у його панукраїнізмі, із Тимо​
шенко - у її опозиційності... Ми збираємось
конкурувати з ними усіма одразу.
· У деяких регіонах ми будемо домовля​
тися із соціал-демократами, а в деяких - із...
· .. .якщо в нас відбудуться переговори з
Ющенком, ми будемо підтримувати стосун​
ки і з "Нашою Україною".
· Ми вважаємо, що він трохи слабенький,
але ми його (Ющенка) готові підтримати там,
де йому бракуватиме твердості...
· .. .ми розраховуємо на закон про вибо​
ри...
ми, нарешті, повинні скласти конкуренцію полякам, росіянам. Ми нарешті повинні ство​рити в Україні команду прагматичних про​фесіоналів, які зуміють зайнятися створенням нормальної економіки, зможуть подолати бі​дність не в указах і чергових програмах уря​ду, а в реальному житті.
ми за те, щоб глави обласних держадміні-
страцій обиралися.


3. Одна з діючих осіб
1   Я  не  розділяв би справу  Фельдмана і
справу Тимошенко. .
2.
•
Я вам скажу, що коли таке подання було,
я   особисто   вийшов   би   на   трибуну
Верховної Ради
•
я   можу   пояснити   це   й   тим,   що
наявність   вакантного   місця   в   нашій
першій п'ятірці свідчить про підготовку
якоїсь піар-несподіванки.
•
Гадаю, буде багато несподіваного  Одне
знаю точно: спікеріади не буде.
3.
Я   не   розкручую   "Яблуко"   і   не
підтримую   СДГГУ(о)    Я   порушую
питання. Приходжу і кажу: "Панове,
ця    людина    -    поганий    міністр
фінансів. А ось ця . "
Я не можу заборонити розуміти мої
вчинки кожному по-своєму Я роблю
вчинки.
Я   особисто   писав   у   прокуратуру
листа   з   проханням   розібратися  в
цьому питанні.
Мене  переконували  підписати  цей
документ...  я не погодився. І тепер
мою справу закрито за відсутності
складу злочину.
Я вірю в перемогу Вірю, що € люди,
котрі нас підтримають.

РОЗДІЛ VIII
ВІД ДИСКУРСУ ТОТАЛІТАРНОГО
ДО ДЕМОКРАТИЧНОГО: НОВА СТИЛІСТИЧНА
НОРМА ПОЛІТИЧНОЇ МОВИ
§33
Основні підходи до аналізу мовної репрезентації політичної діяльності
Мова як основний інструмент комунікації (у нашому до​
слідженні ми орієнтуємося на погляди представників Женев​
ської школи, що розглядають мову як «соціальний інститут»)
є явищем динамічним. Вона, за висловом В. Гумбольдта, по​
стійно оновлюється в результаті соціальної діяльності індиві​
дів та їхніх груп.
*
Часто цитуються думки про співвідношення мови та полі​тики, подані, насамперед, із критичної перспективи з мовної й ідеологічної сторін, які однак розглядають, як правило, лише один тип мовного вживання і тільки в одній сфері політики — говорять про «мову бюрократії» або про «мову пропаганди». В. Бергсдорф підтримує такий погляд, зокрема, зазначаючи: «Мова політики стала в останні роки притчею во язицех. Публі​цисти, вчені і, звичайно, політики займаються ... критичним ана​лізом політичної мови. Критикою виділяються два основних пункти: по-перше, робиться докір, що мова в політичному кон​тексті вживається рефлекторно й автоматично там, де потрібна конкретика й уточнення, і, по-друге, мова використовується зде​більшого для маніпуляційних цілей, тобто втрачається власне комунікативна функція мови» [203: 43].
Для ілюстрування останньої тези наведемо типовий при​клад, який демонструє, що в українській політиці мова з не​вичерпного джерела засобів висловлення думки, засобів емо​ційного впливу на аудиторію, засобів раціонального переконання у більшості актів комунікації українських полі​тиків зі своїми опонентами чи масовою аудиторією перетво​рюється на інструмент маніпулювання думками, а нерідко — і на звичайне голослів'я:
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«Водночас він (Президент. — К. С.) наголосив, що «зав​жди хочеться, щоб правоохоронна система працювала краще та ефективніше, однак при цьому не можна звинувачувати людей у тому, що вони досі не розкрили остаточно цей злочин (справа Ґонґадзе. — К. С.)». За словами Президента України, «такі гучні справи, як справа Ґонґадзе, слід розслідувати більш прозоро і відкрито для громадськості. Насамперед, щоб ніхто не думав, ніби хтось щось хоче приховати, тому що сьогодні приховати неможливо» (Президентський вісник. — 2001. — № 12 (38)).
Для трохи обізнаного зі специфікою української політи​ки читача інформативність цього повідомлення наближаєть​ся до критичної нульової позначки: про недоліки в роботі ві​тчизняної правоохоронної системи він уже чув, а непрозорість розслідування справи Ґонґадзе тримає громадськість у напрузі вже більше року. Конкретні поняття Глава держави (або його речники) підміняють абстрактними («звинувачувати людей») або надто віддаленими від сучасних українських реалій («роз​слідувати більш прозоро і відкрито для громадськості», «при​ховати неможливо»). На жаль, така манера мовлення прита​манна більшості наших політиків.
Досліджуючи різні «форми» політичної мови з науково-політичного погляду [225], лінгвісти виходять із інституцій-ного розподілу та класичної теорії поділу влади, але йдеться тут власне про «мовні стилі» [218], про «різноманітні функції мови» [286], про «мовні ігри в політичному просторі» [241], про «комунікативний процес» [294]. В. Холлі наводить у сво​їй роботі схему узагальненого погляду на мовні стилі функції в політиці [250]. Своєрідним узагальненням усіх цих підходів є теорія К. Бюлера про функції мови, розроблене Празькою школою вчення про функціональні стилі або поняття «мов​ної гри» Л. Вітгенштейна, у яких мова розглядається не як система звукових, лексичних і граматичних структур, а з пра​гматичного боку — як знаряддя мовної дії в соціальних ситу​аціях.
Такий підхід у мовознавстві виник наприкінці 1960-х років і одержав назву «прагматичний переворот». Категорії функціонування мови в політології та соціології довгий час
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досліджувалися нелінгвістами саме з прагматичного, а не з прагмалінгвістичного боку.
Тоді як типологія праці М. Едельмана, В. Дикмана та В. Бергсдорфа становлять поєднання інституційних категорій зі зразками мовної дії, сучасні дослідження, що перебувають під впливом мовної прагматики, послідовно орієнтуються на «комунікативні процеси». Також X. Грюнерт [241], говорячи про «мовні ігри» й беручи за основу, крім Л. Вітгенштейна, роботи М. Холлідей, підкреслює, що «ми. при цих мовних іг​рах маємо справу зі структурами, не обмеженими в націона​льно-мовному плані» [244: 31]; тобто це загальні «мисленнє-ві, мовні та процесуальні структури, ... що характеризують політичні, соціальні, культурні спільноти».
Послідовна орієнтація на «комунікативні процеси» має перевагу, як стверджує В. Холлі [250: 35], у тому, що гетеро​генні комплекси «закон» і «управління»«заміняються «закли​ком, регулюванням, нормуванням, протестом», які категорі​ально легше порівняти з іншими зразками. Тепер і термінологічно зрозуміло, що тексти із різних інституційних сфер можуть виконувати однакові функції, хоча при цьому можливий грубий розподіл інститутів за комунікативними процесами.
М. Штраус [294] не задовольняється простими вказівка​ми на комплексність мовного вживання в політичній сфері, а прагне до побудови об'ємної картини шляхом показу відмін​ностей трьох категорій у характеристиці політичних текстів:
· мовні ігри — стан речей у проблемних ситуаціях, між
учасниками з визначеними відношеннями та спільним обся​
гом знань, зі своїми цілями, стратегіями організаційних форм
та інститутів;
· дані «константи» утворюють разом із певними комуні​
кативними процесами і використовуваними текстами так звані
«фрейми» цих мовних ігор. Мовні ігри — це частини певної
мовної діяльності;
· комунікативні процеси усупереч цьому відносно абстра​
ктні, можуть з'являтися в різних суспільних сферах; лише через
включення їх у конкретні мовні ігри виявляється їхній політич​
ний характер;
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• прагматичний текстовий зміст: ця категорія зумовлює мікроструктурну диференціацію текстів (наприклад, залежно від комунікативного наміру, від учасників комунікації або ілокути-вної структури), що у цілому підпорядкована цілям одного ко​мунікативного процесу.
Розкриємо зміст цих категорій на прикладі політичного тексту М. Томенко «Компроміс передбачає взаємність» (Прези​дентський вісник. — 2001. — № 12 (38)):
«Переговори влади та опозиції можливі лише після припи​нення страйків по всій Україні та чіткого окреслення кола об​говорюваних питань. Про це заявив в інтерв'ю У НІ АН секре​тар Політичної ради при Президентові України Валерій Пустовойтенко.
Тільки після цього можна вести мову про переговори. Іна​кше, відзначив В Пустовойтенко, представники опозиції висува​тимуть дедалі новіші вимоги до влади: спочатку вони стосували​ся звільнення з посад силових міністрів, а потім, коли глава держави пішов на певні поступки, звільнивши Леоніда Деркача з посади голови СБУ, почали говорити про зміну конституційного ладу. Тому, на думку секретаря Політради, необхідно визначити коло питань і лише після цього "сідати за стіл переговорів".
Валерій Пустовойтенко вважає, що на поступки має йти і влада, й опозиція. Він наголосив, що на останньому засіданні Полі​тради, в якому взяли участь до 42 партій (тоді як на першому засіданні в лютому — 29), було висловлено думку про необхідність консолідації всіх політичних сил у суспільстві».
1. Мовні ігри: перипетії навколо необхідності діалогу вла​ди та опозиції в контексті так званої політичної кризи кінця 2000 — початку 2001 р. Учасники цих мовних ігор: представни​ки чинної влади в особі Президента, «силових міністрів», мен​шою мірою прем'єр-міністра та голови Верховної Ради — з од​ного боку, члени ФНП, організатори акції «Україна без Кучми», члени громадського комітету «За правду», певною мірою Ко​муністична партія, яка в опозиції й до влади, і до опозиції — з іншого боку.
Мета перших — зберегти наявну систему влади, сучасний розподіл ключових посад (поступки: звільнення голови СБУ, міністра внутрішніх справ), продемонструвати готовність до ді-
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алогу з «цивілізованою опозицією», викрити неузгодженість та вуличний характер дій опозиціонерів; других — домогтися від​ставки Президента та зміни діючої системи влади.
Усі ці складники мовних ігор шляхом виявлення через даний комунікативний процес (інтерв'ю В. Пустовойтенка) утворюють «фрейм» мовної дійсності.
2.
Комунікативний процес мовних ігор є лише одним із
багатьох подібних процесів і, здавалося б, відображає думку
однієї посадової особи — секретаря Політичної ради при
Президентові України. Насправді ж прагматичний текстовий
зміст набагато ширший. Цей комунікативний процес — інтер​
в'ю — набуває політичного характеру тільки в контексті кон​
кретних мовних ігор (див. п. 1). Поза мовною, а отже, полі​
тичною дійсністю цей текст існувати не може.
3.
Прагматичний текстовий зміст розглянемо в аспекті
комунікативного задуму. Він значною мфою залежить від спе​
цифіки видання. Як відомо, «Президентський вісник» вида​
ється за підтримки Адміністрації Президента України, що й
визначає кут подання матеріалів. Тому й аналізований нами
матеріал має на меті не лише акцентувати увагу на готовнос​
ті влади до діалогу за умови «чіткого окреслення кола обго​
ворюваних питань», а й виставити в негативному світлі опо​
зицію (шляхом наведення цифр не на її користь, згадки про
нібито різку зміну вимог та невизначеність опозиціонерів).
Таким чином, цей комунікативний акт стає лише приводом
до «наступу влади на опозицію» у процесі мовних ігор.
На нашу думку, зазначені категорії Г. Штрауса (науко​ву дієвість якої було показано на прикладі) варто розглядати як аналітичні, оскільки політичну реальність дуже важко роз​класти на незалежні одна від одної частини, тому вони (ці ка​тегорії) звичайно не можуть дати реалістичної картини ком​плексності та багаторівневої організації політичної комунікації. Отже, при дослідженні вживання мови в політич​ній сфері необхідно брати до уваги, що предмет дослідження складається з реалізації різних типів мовної дії.
Донедавна лінгвістичні дослідження мовної репрезента​ції політичної діяльності концентрувалися, в основному, на словах та поняттях. Більшість поглядів сучасних дослідників
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У нашому дослідженні ми пропонуємо дещо інший, знач​но деталізованіший підхід до аналізу мови політичного тексту (схема 41).
Наведемо приклад мовного аналізу тексту за цією схемою — на прикладі статті Я. Гадати «Крим і Рим» пройшли, на парламен​ті спіткнулись (Демократична Україна. — 1998. — 19 грудня):
«[Вріз:] На цьому тижні Верховна рада України розглядала проект Основного закону Криму. [Текст:] Як відомо, цей документ автономний парламент затвердив 21 жовтня. Спікер ВР Криму Леонід Грач покладав великі надії на нинішній розгляд, адже, як відо​мо, він ще місяць тому наголошував на можливості проведення все-кримського референдуму щодо Конституції у разі її незатверджен-ня парламентом України. Однак з першої спроби найголовніший кримський документ «парламентську чистку» не пройшов.
Характерно, що, агітуючи депутатів, пан Грач вдався до дуже високих матерій. Він наголосив, що ухвалення кримського Основного закону зніме усі питання щодо територіальної цілісно​сті України (?). Так, ніби нині ці питання ще не зняті. Леонід Іва​нович порівняв нинішній проект Конституції півострова із варіа​нтами, ухваленими 1992 та 1995 року. Він визнав, щоці документи фактично були конституціями суверенної держави. 131 із 136 ста​тей Конституції 1995 року суперечили українському Основному закону. «Нинішній проект — це також не самоціль для нас, — під​креслив пан Грач. — Це лише стрижневий інструмент для ство​рення механізму правового функціонування Криму, що є невід'єм​ною частиною України».
Одначе депутатів національно-патріотичної орієнтації ко​муніст Грач не переконав — фракції Руху, НДП та зелених про​голосували проти [далі текст інтерв'ю з Р. Чубаровим — колиш​нім заступником голови ВР автономії]».
1.1.
Сукупність мовних одиниць тексту виконує дві функції:
· інформування про подію (І абзац) та її інтерпретування
(II і III абзаци);
· первинний аналіз ситуації, що склалася (формулювання
запитань та відповіді на них).
1.2.
Ступінь дії тексту за конкретних соціально-політичних
умов, який безпосередньо пов'язаний із мовними функціями текс​
ту, у цьому разі можна охарактеризувати як достатньо високий.

1.3. Авторська позиція виражена у II абзаці. Опосередко​вано — через вживання словосполучення «високі матерії», знак питання як форму авторського коментаря. Прямо думка автора зафіксована в синтаксичній конструкції: «Так, ніби ці питання ще не зняті». Використані мовні одиниці органічно вплітаються в текст, не порушуючи його мовної цілісності. Вони є ланками одного логічного ланцюга, а отже, не заважають процесу сприй​няття та розуміння тексту.
2.1.
Вжиті ключові слова: у заголовку («Крим» та «на па​
рламенті») й у врізі (наявна вся вихідна інформація, яка скла​
дається лише з ключових слів) — узагальнено сутність полі​
тичної проблеми, що аналізується; у І абзаці («всекрішський
референдум», «.парламентська чистка») — вказують на кон​
фліктність події та виражають ставлення автора, налаштову​
ючи на відповідну тональність і читача; у II абзаці («високі
матерії») — дають опосередковану авторську оцінку. Вжи​
вання (у НІ абзаці) поняття «депутати національно-патріоти​
чної орієнтації» (йдеться, очевидно, про парламентську пра​
вицю) є, на наш погляд, некоректним (хоч, знову-таки,
демонструє політичні уподобання автора замітки) — оскіль​
ки будь-який депутат, що не належить до згаданих партій,
навряд чи назве свою орієнтацію інакше (окрім проросійсько
налаштованих комуністів).
2.2.
Синонімія. Широко представлена у формі перифраз:
«Конституція» — «Основний закон», «цей документ», «най​
головніший кримський документ», «стрижневий інструмент для
створення механізму правового функціонування Криму»;
«Крим» — «автономія», «півострів»; «Спікер ВР Криму» — «Ле​
онід Грач» (нейтрально), «Леонід Іванович» (у потоці авторсько​
го тексту), «пан Грач» (у словах автора при прямій мові), «кому​
ніст Грач» (поруч із партіями «національно-патріотичної
орієнтації»).
Полісемія. Деякі слова вжиті у переносному значенні, що формується контекстом: «зняти» (питання), «стрижневий ін​струмент», «механізм» (правового функціонування), «чист​ка» (парламентська), «матерії» (високі). Останні два вислови межують із фразеологізмами, перший з яких — авторський, а другий — загальновживаний.
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Антонімія. У ролі контекстуальних антонімів виступають вжиті поряд «депутати національно-патріотичної орієнтації» та «комуніст Грач». Також антонімами є лексичні пари: «ухвален​ня» — «незатвердження»; «Конституція півострова» — «консти​туція суверенної держави», «пройшли» — «спіткнулись».
Образна лексика. Образ із яскраво вираженим оцінним від​тінком формує словосполучення «парламентська чистка».
Експресивна лексика. Синтаксична конструкція з макси​мальною авторською прагматикою «Так, ніби ці питання ще не зняті» має на меті (окрім констатації факту та висловлення ав​торської думки) викликати у читацької аудиторії відповідні емо​ції, сформувати на підставі викладених фактів певне ставлення. З аналогічною метою введено у текст і словосполучення «націо​нально-патріотичної орієнтації» (у різного контингенту читачів викличе різні — діаметрально протилежні — відчуття).
2.3. Органічно вмонтована у текст та узгоджена з іншими
типами лексики стилістично маркована лексика виконує функ​
ції увиразнення авторської інтерпретації та урізноманітнення
мовного матеріалу тексту. Вона не заважає адекватному сприй​
няттю тексту, підсилюючи значення деяких деталей.
2.4. Загальний «малюнок» тексту так і не «вималюваний».
Єдиним, але визначальним (зберігається в пам'яті, щонаймен​
ше, до кінця тексту) штрихом до нього є згадка про «парламент​
ську чистку».
3.1 .Тропи та стилістичні фігури у тексті не вживаються.
3.2.Вжитий у заголовку фразеологізм — справжня журна​лістська знахідка. Вдало обіграний загальновідомий вираз із вве​деною у нього антонімією «пройшли» — «спіткнулись» створює атмосферу конфліктності й визначає увесь подальший розвиток тексту. Прагматичний аспект цього фразеологічного виразу ви​являється у його іронічності (познайомившись з текстом до кін​ця, читач дізнається, що насправді заголовок має протилежне до первинного (сприйнятого при прочитанні) значення, оскіль​ки саме «ухвалення Конституції парламентом» є «Крим і Рим» порівняно з «внутрішніми перипетіями навколо її ухвалення в автономії»).
3.3. Синтаксис тексту відповідає природному плину думки автора.
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Прості речення: 6.
Складні речення: 6.
Ускладнені речення: 1 (дієприкметниковим зворотом).
Неповні речення.О.
Підрядний зв 'язок: 5.
Сурядний зв'язок: 0.
Безсполучниковий зв 'язок: І.
Підрядні з'ясувальні: 3.
Підрядні означальні: 1.
Підрядні обставинні: 1 (причинне).
Загальна схема тексту:
П — П — С (обставинне) — П—С (з'ясувальне + усклад​нене дієприслівниковим зворотом) — С (з'ясувальне) — П (ускла​днене дієприкметниковим зворотом) — С (з'ясувальне) — П — П — С (означальне) — С (безсполучникове).
3.4. Простежується структурність мовиих та синтаксичних одиниць у розкритті теми. Відхилень від макротеми немає (хоч мовний масив І та II абзаців виконують різні функції (інформу​вання та деталізація ситуації, спроба аналітичного підходу до неї), проте в рамках однієї теми).
4.1. Континуум. Часовий діапазон дії тексту досить знач​ний: 21 жовтня — 19 грудня (день виходу газети), проте основна увага зосереджена на нещодавніх подіях, отже, можна вважати, що принципу часової єдності у тексті дотримано. Просторовий діапазон також неоднорідний, оскільки розкривається пробле​ма прийняття Основного закону Криму в контексті розгляду його у Верховній Раді. До Криму автор повертається в останній час​тині інтерв'ю. Однак, з огляду на загальнодержавні масштаби проблеми, факти та події виявляються пов'язаними у просторі та часі. Тим більше, що всі події, які відбувалися у Криму, мали безпосереднє мовне вираження у Верховній Раді України.
Когезія. Логічно-асоціативних зв'язків між фактами дотри​мано.
Інтеграція. Порушена і з психологічного, і з композицій​но-тематичного погляду. По-перше, надто різкий перехід від авторського тексту до інтерв'ю (доцільніше було б цю частину тексту подати як коментар), по-друге, невмотивовано плутають​ся жанри, по-третє, є відхилення від основної теми в останній
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частині (запитання про кримських татар, що повернулися з Уз​бекистану), по-четверте, у результаті введення фрагменту інтер​в'ю відбувається переключення читацької уваги, що негативно впливає на запам'ятовування найголовніших фактів, викладе​них у першій частині (авторському тексті).
4.2. Логіко-аргументаційний підхід до розкриття теми здебільшого фігурує у вигляді статистики та цитування Л. Грача. Таким чином, автор, з одного боку, наголошує на не​обхідності прийняття документа, а з іншого — підводить чи​тача до думки про його недосконалість (що згодом підтвер​джує Р. Чубаров).
5.1. Структура мовних одиниць авторського тексту відпові​
дає розповідному типу офіційного мовлення, тоді як мовний ма​
сив прямої мови Р. Чубарова є досить особистішим, що зумовле​
но жанровою приналежністю цієї частини матеріалу до інтерв'ю.
5.2. У тексті наявні стилістичні огріхи: слово «ущемлюють-
ся» не є питомо українським; двічі на досить незначний за обся​
гом текст вжито сполучник «одначе».
5.3. Переважає вербальне розкриття теми. Візуальні еле​
менти пов'язані з висловами «парламентська чистка» та, певною
мірою, «до високих матерій». Вербальність сприйняття у цьому
випадку зумовлюється темою тексту і загалом відповідає вимо​
гам розповідного стилю.
Підсумовуючи сказане, можна зробити висновок, що по​літичні інститути зі своїми соціальними правилами та ритуалі-зованими межами функціонування значною мірою залежать від мови, яка репрезентує їхню діяльність. Політичний дискурс є інституціональним видом спілкування і визначається нами як текст, зумовлений ситуацією політичного спілкування.
§34 Мовне втілення теми у політичному дискурсі
Особливу сферу розгляду мовної дії становить аналіз те​матичного матеріалу. Теми виступають як «зміст зразків дії» [250: 101]; але це зміст і його упорядкованість не виникають «самі по собі». Значна частина текстолінгвістичних досліджень займаєть​ся аналізом зразків тем.
-240-

Висвітлюючи це питання стосовно політичного дискурсу, насамперед потрібно звернутися до таких ключових понять, як «тема», «формулювання теми» та «розвиток теми».
Поняття «тема» розглядають у лінгвістиці переважно під кутом зору «тема — рема». У деяких текстолінгвістичних пра​цях, що висвітлюють питання «теми», йдеться, насамперед:
· про можливий процес «просування від розгорненої фор​
ми тексту до її тематичного ядра» [196: 13];
· про те, «який вигляд має базисне речення, що уособлює
тему тексту» [323: 19];
· про «розкриття теми загального змісту тексту» [208: 139];
· про ступінь фіксування теми залежно від належності до
певного виду тексту [325; 326];
· про правила розгляду теми залежно від типу тексту [276].
Усі ці дослідницькі напрями часто по-різному підходять до ви​
значення поняття «теми». Теми можуть розглядатися, насампе​
ред, як комплекси пропозиції [196: 15]. Згідно з таким підходом,
тема будь-якого тексту визначається як пропозиція, виведена з
пропозицій, наявних у тексті. Однак, як цілком слушно ствер​
джує Г. Фріт [237: 208—211], таке тлумачення поняття «теми»
має принаймні два недоліки: механічне виведення теми-пропо-
зиції з текстових пропозицій та ізольоване визначення поза кон​
текстом.
На підставі цієї критики було сформульовано орієнтоване на повсякденне мовне вживання поняття «теми»: тема — це те, про що говориться у певній комунікативній ситуації [282]; тема — це «предмет тексту, розмови, графічного зображення тощо» [208: 50]. У цьому визначенні «тема» розуміється як семантична кате​горія.
При формулюванні теми виникають у мовному плані різні проблеми:
а)
при кількісному підході практично будь-який знак може
бути використаний для формулювання теми: слово, речення або
навіть текст, наприклад, повідомлення диктором теми телефі​
льму; при якісному підході як формулювання можна викорис​
товувати, як уже зазначалось, пропозиції;
б)
теми можуть бути сформульовані детально або у вигля​
ді ключових слів; між цими двома варіантами є перехідні. Фор-
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мулювання теми ключовими словами можливе лише тоді, коли автор тексту передбачає наявність у своєї читацької аудиторії спільного тематичного знання. І навпаки: якщо припускається брак спільних тематичних знань, то тема формулюється значно докладніше. Таким чином, докладне або скорочене введення теми залежить від тематичного знання;
в) теми можуть бути сформульовані вузько або широко. Вузьке формулювання сильно центрує текст, тобто у цьому ви​падку практично немає можливості відступу від теми. Так, Г. Шанк [282: 23] підкреслює «обов'язок дотримуватися теми», зазначаючи при цьому, що «вузькі або широкі формулювання теми залежать від дій і ситуаційних рамок».
Порівняймо, для прикладу, два заголовки: «Трипілля: про​мінь світла в темному царстві» (Демократична Україна. — 1998. — 19 грудня) та «Політика чуток» (День. — 2001. — 20 березня). Обидва заголовки тим чи іншим чином претендують на формулювання теми незалежно від її виду (фактологічні, мо​тиваційні). Більш інформативним, на перший погляд, видається перший заголовок, адже з нього випливає загальне формулю​вання теми: однозначно, що йтиметься про конкретний регіон — Трипілля. Заголовок «Політика чуток» начебто ні про що не говорить. Його можна зрозуміти, лише володіючи загальними знаннями про поточну політичну ситуацію у країні. Спільні те​матичні знання автора журналістського матеріалу та його чита​цької аудиторії (чутки про відставку міністра Ю. Кравченка) дають змогу пересічному читачеві, який цікавиться політикою, висунути гіпотезу (цьому сприяє ключове у контексті слово «чу​тки») про ймовірний зміст статті. Ця гіпотеза миттєво перетво​рюється на переконання: у матеріал підверстане фото Ю. Кравченка, що органічно доповнює асоціативний ряд заго​ловку. Тож, попри попередні висновки, значно інформативні-шим виявився другий з аналізованих заголовок: з першого чи​тач дізнається лише про географічний аспект матеріалу, а з іншого — про всю (чи майже всю) тематичну палітру тексту.
Під «тематичним розвитком» К. Брікнер [208: 139] розуміє «мисленнєвий виклад теми». Для Г. Фрітца [237:214] можливість розвитку теми грунтується на тому, «що частиною спільного знання учасників комунікації виступає певне розуміння ними

тематичних зв'язків». На нашу думку, необхідно враховувати те, що тематичні зв'язки можуть розумітися по-різному. Але ми виходимо з того, «що тематичний розвиток відповідає визначе​ним (врешті-решт, комунікативно зорієнтованим) принципам» [208:139], причому тема допускає різні можливості розвитку, що визначаються видом відносин комунікантів (наприклад, ступе​нем довіри читача до цього ЗМК, певного журналіста тощо), а також оцінкою реципієнта інформації (наприклад, припущен​нями про спільні фонові знання та ціннісні настанови читацької аудиторії певного ЗМК).
Проблематика розвитку теми часто передбачає аналіз роз​витку основної теми за підтемами або зміну однієї теми іншою. Потрібно виходити з того, що розрізняють, з одного боку, різкі, стрибкоподібні зміни тем, а з іншого боку — послідовні, а та​кож проміжні ланки цих можливостей. Г. Фрітц [237: 218] гово​рить про «тематичну близькість», «тематичне віддалення» та про «тематичні стрибки». Визначення тематичного зв'язку і можли​востей розвитку можливе лише при певному розумінні: часто складно встановити, де закінчується одна тема і починається інша.
Тематичне структурування, як переконливо показав у сво​їх дослідженнях Г. Шанк [282], прямо залежить від типу тексту: при консультаційних розмовах учасниками контролюється про​ведення однієї теми, незаплановано зміна теми не дозволяється. В інтерв'ю, навпаки, передбачається множинність тем, основна тема тут, зазвичай, відсутня. Проте для більшості текстів харак​терна «сильна тематична прив'язаність, тобто певна тема визна​чається на початку і зберігається до кінця» [282: ЗІ].
Вербалізація теми — складний і суперечливий процес, оскі​льки з одного боку, значення кожного слова в мові детерміну​ється всією семантичною системою мови, з іншого — у процесі вживання слів носіями мови у різних ситуаціях їхні значення щоразу ніби визначаються заново. Особливо проблематичною є наявність спільного семантичного значення, коли йдеться про лексеми, задіяні в ідеологічно детермінованих комунікативних процесах — у нашому випадку, в мові політики. Лексеми з ідео​логічно релевантним значенням — невід'ємна ознака політич​ного тексту.
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Для усього жанрового розмаїття політичних текстів ЗМК (за винятком інтерв'ю) характерне обмеження, як правило, од​нією провідною темою. Основним засобом досягнення темати​чної однорідності тексту виступає тематична близькість окре​мих висловлювань (речень, надфразних єдностей і т.д.), що проявляється у зв'язках тематичних аспектів, підтем (зазначи​мо, що одна чи кілька з них можуть бути латентними тієї ж са​мої теми. Для інтерв'ю ж властива аморфна тематична структу​ра — тобто така структура тексту, за якою дуже складно виділити одну основну тему.
Враховуючи усе сказане, структуруємо процес аналізу те​матики політичного дискурсу (схема 42).
	Тема

	1  Макротема тексту
	2. Тип формулювання теми
	3. Наявність і вмотивованість

	1.1. Тип тематичної структури
	(докладний, за допомогою
	латентної теми

	
	ключових слів)
	

	1,2. Тип розвитку теми або підтем
	
	

	основної теми
	
	

	1 3 Наявність тематичної близькості
	
	

	між висловлюваннями підтем однієї
	
	

	теми або двох різних тем у межах
	
	

	1.4   Дотримання часових меж
	
	

	розгляду теми
	
	


Схема 42
Проаналізуємо за цією схемою текст «Крим і Рим пройшли, на парламенті спіткнулись».
1. Макротема тексту — розгляд Верховною Радою Украї​ни проекту Конституції Криму.
1.1.
Текст має неоднорідну тематичну структуру (другорядні
теми: особливості нового проекту Конституції; становище крим​
ських татар; прогнози щодо майбутнього цього законопроекту).
1.2.
Проміжний тип розвитку теми: на тлі послідовного
розгортання тематичного масиву бачимо стрибкоподібні запи​
тання автора (два останні).
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1.3. Висловлювання тематично близькі. П'ятий та шостий
абзаци начебто випадають з цього тематичного ланцюга, проте
їхню тематичну близькість можна встановити хоча б за наявніс​
тю у них спільних ключових слів (кримські татари).
1.4. Простежуються певні часові «стрибки»: 1998 рік —
1992—1995 роки, 1999 рік — до попереднього парламенту, 1998
рік — цьогорічні вибори, 1998 рік — два роки тому, цього ти​
жня, наступного тижня. Проте такі часові розбіжності не
впливають на процес сприйняття основної теми (окрім зафік​
сованих у шостому абзаці).
Є натяк на сепаратистські мотиви (питання щодо терито​ріальної цілісності, попередні документи фактично були консти​туціями суверенної держави). Як для тексту такого жанру та обсягу — латентність вмотивована.
Для порівняння проаналізуємо інтерв'ю з Борисом Тара-сюком «За певних умов я готовий знову прийти у виконавчу вла​ду» (День. — 2001. — 31 січня). Усі запитання кореспондента мо​жна поділити за такими темами:
· сучасні тенденції в політиці (Що для вас зараз українська
політика? А хіба сама по собі політика не є бізнесом!);
· специфіка діяльності правоцентристських партій в Укра​
їні (Що є спільного в українських правих та правоцентристів із
європейськими? У вас не склалося враження, що після погляду на
сьогоднішній український правий спектр залишається відчуття
якщо не сорому, то жалю? Чому так склалося? Чи можна, ска​
жімо, «Батьківщину», яка бере участь в одному з таких об'єд​
нань, розглядати як правоцентристську силу? Чи можна говори​
ти про можливість у майбутньому приєднання до «блоку трьох»
(НРУ-ПРП-КУН) і «Батьківщини», й інших сил?);
· моральні категорії в українській політиці (Як можна оці​
нити українську політику на предмет моральності? В цьому вин​
ні влада, опозиція чи усі разом?) ;
· проблема формування коаліційного уряду (Ви підтриму​
єте ідею коаліційного уряду? Чи готове до цього суспільство!);
· майбутні вибори до парламенту (Такі вибори можуть при​
звести до перемоги на виборах лівих?);
· особиста політична кар'єра Б.Тарасюка (Ви вже говори​
ли, що не виключаєте свого входження до виборчого списку «бло-
-245-
ку трьох» на виборах 2002 року. Для вас тема можливої участі у виконавчій владі у майбутньому є табу чи ні?).
Як бачимо, в інтерв'ю представлена досить широка тема​тична палітра, проте все ж можна визначити його макротему («політика і політик Б. Тарасюк»). Багатотемність та наявність тематичних стрибків у межах цієї макротеми не ускладнює сприй​няття тексту читачем, якому цікава сама особа політика: його переконання та плани на майбутнє.
Розглядаючи політичний дискурс як складник спільного для всіх сфер життя культурного дискурсу, можемо стверджува​ти, що основна частина суспільних тем характерна також і для політичної сфери. Запропонована нами схема виступає спробою впорядкувати центральні тематики політичного дискурсу від​повідно до сфери реалізації політичної мови.
§35
Мовна опозиція як структурний чинник політичного дискурсу
Притаманний політичному дискурсу проблемно-критич​ний характер, що породжується суперечністю між дійсністю та її пізнавально-оцінним відображенням у свідомості, дає змогу розглядати мовне втілення політичного дискурсу як єдність се-мантико-мовних опозицій.
Відомо, що всяка опозиція пов'язана з категорією запере​чення. У формальній логіці заперечення розуміється як «відсут​ність» і «відмінність» (концепція особливої негативної реально​сті), як «знання про інше буття» (концепція реальності, відмінної від цієї»), як логічний оператор, спосіб спростування помил​ково висловленої думки (концепція подолання помилкового знання), як суб'єктивно-оцінна реакція, несхвалення мисли​мого змісту (психологічна концепція заперечення), як елемент значення думки, обґрунтований об'єктивно (змістова конце​пція заперечення) тощо. Не тільки в філософії, логіці, але і й у мові, мовленні категорія заперечення входить до розряду фу​ндаментальних [191].
Будь-яке негативне значення, протиставлене якомусь по​зитивному, можливе тільки на його тлі. Від конкретної комуні-
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кативної ситуації залежить, чи активізоване це значення до сту​пеня «протистояння» знакових смислів. Така опозиційність осо​бливо помітна у публіцистиці. Виникнення опозиційних друко​ваних творів у світлі політичних ситуацій свого часу сприймалося читачем історично як фонове заперечення, зокрема, як запере​чення з морально-ціннісного погляду.
Лексика, що актуалізована в комунікативному плані, у пре​дикативній функції входить до складу основи речення, а в на-півпредикативній функції постає як атрибут або об'єкт. Вивчен​ня газетних матеріалів показало, що сьогодні у складі публіцистичних текстів найбільш актуалізованими є два види опозицій — елементів референт-ситуації: «насильство / ненаси-льство» й «антинорма / норма».
Особливо поширене у політичних текстах негативне поле семантики, тоді як позитивне наявне або у вигляді асоційованих мотивів, або часто лише мислиться (як но^ма). Зауважимо та​кож, що опозиція «насильство / ненасильство» є вторинною і входить як часткова до складу опозиції «антинорма / норма». Остання виділяється як головна, визначальна для посилення прагматичної актуалізації змісту в політизованому опозиційно​му дискурсі.
У семантико-мовній опозиції «насильство / ненасильст​во» виокремлюється група лексики з актуалізованою семан​тикою заперечення, що включає в макрокомпоненти своїх значень: відсутність, позбавлення, припинення існування, кон​флікт, протидію, засудження тощо. У масиві політизованих текстів така лексика не тільки поширена, але й входить до референційної ідеографічної парадигми Із співвідношенням конфлікт — насильство — загибель. За формою це переваж​но суб'єктно-об'єктні найменування із граматичним значен​ням предметно-якісної визначеності та дієслівні найменуван​ня зі значенням результативності. Порівнюються слова, що виражають: а) ситуативну семантику конфлікту: нігіліст, під​бурювач, зрадник, хуліган; підлість, ненависть, прокляття, помста, війна; звести рахунки тощо; б) ситуативну семантику насильства: грабіжник, розбійник; біженці, емігранти; захоп​лення, розгін, розгром, злочин, звірство, терор, переворот, ре​волюція, примусити, полягти жертвою тощо; в) ситуативну
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семантику загибелі: вбивця, кат; загибель, вбивство, страта, кінець; зруйнувати, замучити, убити, бути на краю тощо.
Переважна частина лексики, пов'язана із семантикою «на​сильство», — слова, в лексичному значенні яких поєднані обид​ва компоненти думки: «предмет» — явище, позначене словом, і «предикат» — виражена тим же словом негативна оцінка. Так, М. Епштейн вважає, що оцінна лексика становить близько 1/5 словникового складу мови, а у публіцистичному тексті прагме-ми, що є стислим вираженням думки, мають особливу силу впли​ву [191: 19—33]. Не випадково автор ставить їх у комунікатив​ний центр висловлювання. Меншу частину наведеної лексики складають слова, що містять не лише мотив насильства та його негативну оцінку, а й позитивний емоційний компонент спів​чуття мовця до жертви насильства. Використовуючи прагмеми подвійної оцінки, суб'єкт ніби «розшаровується», а в дискурсі вибудовується відповідна йому структура.
На мовну структуру, зорієнтовану на референційну ідеогра​фічну парадигму «конфлікт — насильство — загибель», наклада​ється модальна ідеографічна парадигма «неприйняття — співчут​тя — звинувачення». Вибудований модус неприйняття є одним із найпоширеніших у публіцистиці взагалі. Він виражається імпліци-тно (інтонація, лапки) або експліцитно — за допомогою перфор-мативів: протестую, не згодний, не хочу щоб...; атрибутивів: непра​вильний (крок), несправедливо і т. ін. Модус звинувачення виражається прямою або непрямою вказівкою на винних.
Для прикладу розглянемо два тексти, що були опублікова​ні у газеті «Вечірній Київ» за 22 лютого 2000 р. у вигляді підбір​ки статей під загальною назвою «Микола Вересень показав справжнє обличчя співрозмовника ... і своє», що у своїй сукуп​ності формують два протилежні відгуки на телепередачу «Особ​ливий погляд», автором якої був М. Вересень, а гостем — рек​тор Київського національного університету культури Михайло Поплавський. Як це не парадоксально, але справжню цінність цієї передачі відобразила та стаття, яка прагнула підтримати М. Вересня і покепкувати з М. Поплавського. У ній автор ствер​джує, що М. Вересень «перевершив себе», «повернувши розмо​ву» у те «річище..., в якому... залюбки поговорила б ... більшість українців». Якщо це — правда, то в чому ж полягає «особли-
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вість» погляду цієї телепередачі? В тому, що виражає погляд «більшості українців»? Та й за змістом те «річище» виявилося супермілким, бо звелося до обговорення зовнішніх ефектів, а не тих складних проблем, з якими пов'язане пожвавлення й розвиток культурного життя в Україні. Сама постать М. Поплавського та його внесок у розвиток української культури давали потенційні мо​жливості для проведення такого рівня передачі. Автор же телепе​редачі звернув увагу на з'ясування другорядних, несуттєвих питань з однобічною характеристикою творчої фігури М. Поплавського, використовуючи упереджені відгуки випадкових перехожих на ву​лиці. Тобто пошуки «чогось яскравого» в нього звелися до ков​зання поверхнею культурного життя в Україні.
Отже, перша стаття всупереч волі автора констатує факт конфлікту між «особливим» баченням М. Вересня культурного життя в Україні та баченням конструктивною частиною україн​ського суспільства місця та ролі в ньому М. Поплавського.
Друга стаття і коментар добудовують референційну пара​дигму: конфлікт — упереджений показ — спотворений образ. Вона подана у тексті: а) предметно-оцінними словами з семан​тикою, що виражає настрій заздрощів і б) предикатами подвій​ної оцінки, які поряд з прагмемою заздрісності включають у дискурс модус співчуття. Мотиви конфлікту й несприйняття присутні імпліцитно, оскільки йдеться про спотворений образ і співчуття, а семантика заздрощів — експліцитно, одночасно з мотивом співчуття і непрямим вираженням звинувачення.
Таким чином, у семантико-мовній опозиції «заздрість / до​брозичливість» у структурі дискурсу відбувається часткове на​шарування різних ідеографічних парадигм — референційної та модальної. Це стало можливим завдяки прагмемам подвійної оцінки і, загалом, внаслідок асоційованості лексичної семанти​ки в комплексі окресленої прагматичної ситуації.
Референційна ідеографічна парадигма подана у тексті екс​пліцитно: прагмемами конфлікту (протест, несправедливість, честь тощо) та прагмемами, що вказують на упереджений по​каз. Модальна ідеографічна парадигма, накладаючись на пласт первинної семантики, утворює композиційні поєднання. Модус неприйняття передається повторами слів протесту: від окремої особи (перформатив) та від загалу прихильників.
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Семантико-мовна опозиція «антинорма / норма» наявна у публіцистиці в групі актуалізованої лексики з прагматичною се​мантикою заперечення як відхилення від норми. Це відношення підтримується по вертикалі. Рівень норми уявлення про належ​ний стан — насправді, звичайно — поданий у тексті як гло нега​тивної інформації.
У публіцистиці функціонує також незначна частина лексики з семантикою раціональної оцінки та констатації того факту, що явище перебуває за межею норми: ненорма​льний, недоречний, незрозумілий. Сюди входять слова емо​ційної оцінки з асоціативною семантикою, що передає не​прийняття, іронію, засудження. За формою це атрибутивна або субстантивна лексика, що має напівпредикативне зна​чення.
За рівнем нормативних уявлень лексику із семантикою ан-тинорми можна поділити на дві групи:
1. Лексика, що фіксує ступінь перевищення норми за кіль​
кісною ознакою: важкий, нескінченний, нестерпний, маніакаль​
ний, фантастичний; загадка, сфінкс та ін.
2. Лексика, що фіксує характер (рідше — ступінь) занижен​
ня норми за якісною ознакою. Це лексеми,-вмотивовані за се​
мою «низи»: декласована маса, нижча істота, дно. Однак основ​
ний масив цієї групи становить: а) лексика, асоціативна за семою
«хворобливість» (фізична і психічна): старий, сухий, страшний;
безглуздий, ненормальний (психіч.), маніакальний; похмілля, ане​
мія і т. ін.; б) лексика, асоціативна за семою «аморальність»: ци​
нізм, підлість, безсоромність; авантюрний, на все здатний, зло​
чинний і т. п. Це найбільш задіяна у публіцистиці група слів, що
формує ідеографічну парадигму «конфлікт — насилля — неспра​
ведливість — регрес» у структурі дискурсів соціально-публіцис​
тичного спрямування.
Опозиція «антинорма / норма» наявна у структурі різ​них дискурсів в опозиційній публіцистиці у вигляді референ-ційної ідеографічної парадигми, що подається в дискурсі у вигляді співвідношення «конфлікт — насилля — хворобли​вість (нездоров'я)». Семантика конфлікту пов'язана з боро​тьбою старого / нового і виникає приховано в посиленій ак​туалізації боротьби старого з новим.

Образна мова публіцистики дозволяє досягти синтезного смислового вираження. Модус неприйняття виражається раціо​нально-оцінним повтором старого та емоційного образним зі​ставленням його у підтексті з новим. Модус співчуття і модус звинувачення також виражаються як у підтексті, так і у вигляді образного зіставлення.
Семантико-мовна опозиція «антинорма / норма» актуалізу​ється також на рівні структури форми — як формально-стилістич​на опозиція (художньо-образна / офіційно-ділова), і на рівні струк​тури ідеї — у вигляді понятійно-логічної опозиції. Модус співчуття виражається через градацію атрибутивних форм оцінки: гірка кон​статація, трагічне значення. В авторській мові вони посилюють напруження в переданні конфліктної ситуації.
Семантика антинорми також розгортається у формі мов​ної антитези, що вибудовується на запереченні: опозиція «було / не було». Модус звинувачення подаєтьея експліцитно у єднос​ті питань та відповідей. Мотив норми використовується лише для того, щоб підкреслити семантику антинорми: не викликає належної здорової ініціативи, творить критику заради критики.
Як бачимо, структурування дискурсу на основі семанти-ко-мовних опозицій допомагає окреслити сукупність знань і поглядів у вигляді моделей бачення (інтерпретації) реального світу сучасному українському політичному дискурсі, зокрема, найчастіше використовуються ті пізнавально-ціннісні парадиг​ми, які можна подати як ментальні співвідношення «конфлікт — насилля — загибель (хвороба)»; «неприйняття — співчуття — звинувачення»; «хворобливість — аморальність».
§36
Лексико-фразеологічні особливості сучасного політичного дискурсу
Загальновідомим є той факт, що належність тексту до пев​ної предметної сфери, жанру, стилю тощо виявляється у своєрі​дності лексики, яка використовується в ньому. Особливо це сто​сується предметної сфери — тут цілком обґрунтовано можна
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говорити про термінологічні підсистеми. Абсолютно очевидна і можливість ідентифікувати предметну сферу тексту за його те​рмінологією.
У структурі природної мови зафіксовано не тільки різно-маїття предметних сфер, а й типи та способи діяльності, в яку інкорпоровано вживання мови. І якщо перше фіксується пере​важно в предметній лексиці, то друге зачіпає абстрактну лекси​ку і навіть граматику.
Інкорпорація мови в той чи інший конкретний вид діяль​ності — це одна зі складових процесу формування окремого типу дискурсу. І саме через задіяність у конкретні дискурсні моделі реалізується спеціалізація мовних засобів щодо того чи іншого типу діяльності.
Звертаючись до політичної діяльності, можна припустити, що, принаймні, деякі її типи здатні породити таку специфіку дискурсу, яка, обслуговуючи їх, не зводиться до використання специфічної термінології (типу соборності, електорату або посткомунізму), а зачіпає і деякі ближчі до граматичного полюса шкали «лексика— граматика», а також ті характеристики дискурсу, що можуть бути визначені функціонально-семантичними термінами.
Вербальним виявом політики є політичний дискурс. У сучасній мові можна виділити цілий пласт категорій, що тя​жіють до функціонування саме в політичному дискурсі, — так звану функціонально політичну лексику. Це питання, на жаль, у сучасній науці фактично ще не висвітлене (виняток станов​лять хіба що праці Ф. Тетлока, в яких запропоновано прин​ципи кодування когнітивної складності автора тексту, що гру​нтуються, переважно, на врахуванні абстрактної лексики і навіть синтаксису).
До функціонально-політичної лексики, тобто загально се​мантичних засобів презентації сучасної політики, належать:
1. «Категоричні» квантори, мовними корелятами яких є такі одиниці, як: категорично, ні за що, обов'язково, у кожному разі, неодмінно; завжди, скрізь, всякий, тотальний, безумовний, ніко​ли, ніде, ніхто; відсутність, немає нічого [антигуманнішого, не​безпечнішого, жахливішого, безглуздішого...], єдиний, тільки, та ін., а також «квантори квазікатегоричні»: [у нас в Україні] за​звичай, як прийнято тощо.


2. Фазові та «трансформаційні» показники (мовні кореля​
ти: за планом, поетапно, початок /починатися, кінець /'закінчува​
тися, тривати, продовжуватися, зберігатися, новий, старий,
колишній, незмінний, зміна / змінюватися, перетворюватися, ви​
черпуватися, втрачати, набувати, знаходити, виявлятися, набли​
жатися, вступати, виходити, підходити, криза, занепад, дегра​
дація, розлад, руйнування, відродження, розвій, розвиток,
трансформація, модернізація, ривок, прорив, вже, ще та ін. (у ме​
жах цієї групи, зрозуміло, можлива детальна класифікація).
3. Показники ранжування, частіше «позитивні» — центра​
льний, найважливіший, головний, основний, домінування, пріори​
тет, сутність, кредо.
4. Показники належності до тих чи інших можливих світів
(в основному, із «самостійними» лексичними корелятами, хоч
іноді трапляються і службові; оскільки ж диференціація світів,
принаймні, частково, є оцінною, то такі#засоби водночас міс​
тять оцінку): демагогія, наклеп, брехня, обман, ганьблення; наспра​
вді, у реальності, уявний, ілюзорний, фантастичний, (не)реальний,
міфічний; вигаданий, надуманий, існуючий тільки в уяві; можли​
вий / неможливий; приховувати, виявляти, оголювати; зомбува-
ти; прикидатися, ніби, начебто та ін.
5. Ментальні стани і дії та їхні характеристики: логіка,
(а)логічний, обґрунтований, закономірний, (не) природний; яс​
ний, чіткий, раціональний: божевілля, безумство, шалений; мін​
ливий, перекручений; пояснювати, тлумачити; передбачати,
пророкувати (останні два є водночас «міжсвітовими» опера​
торами) тощо.
6. Засоби вираження контрасту: а зіставне, але, однак; на​
впаки, на противагу, інакше, не так, одні інші. Виразно виділя​
ються також найбільш поширені контрастні пари: колись vs.
тепер; тоді vs. тепер; сьогодні vs. завтра; учора vs. сьогодні; ра​
ціоналізм vs. емоції; норма vs. аномалія, конструктивізм vs. дема​
гогія і т. д. (наповнення, власне кажучи, може бути будь-яким;
важливо, що сама категорія контрасту, безперечно, володіє під​
вищеним «ідеологічним потенціалом»).
7. «Семіотичні» категорії: символізувати, втілювати, сим​
вол, знак; відчуття, передчуття та ін. (останні два є водночас
«міжсвітовими» операторами). Цей клас мовних засобів бере
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участь лише у тій презентації, якій тією чи іншою мірою прита​манний відкритий ірраціоналізм ідеології.
8. Лексика володіння: володіти, захопити, приписати, узур​
пувати, привласнити тощо.
9. Лексика соціальної дії: коригувати, диригувати, маніпу​
лювати, збуджувати, експлуатувати та ін.
10. Каузальні та «квазікаузальні» показники: наслідок, при​
чина, основа, стрижень, підґрунтя, триматися на, перешкоджа​
ти, стримувати [від]: незалежність тощо.
11. Оцінна лексика: незалежність, толерантність, демо​
кратичний, вільний, національна свідомий, патріотичний та ба​
гато ін.
12. Мовні засоби концептуалізації доцільної діяльності:
ціль, мета, інтерес, завдання, проблема, питання, план, вибір, сце​
нарій, ресурс, альтернатива, умисний, необхідність, обґрунтова​
ність.
Структурними компонентами будь-якого політичного дис​курсу є також часткові ідеологічні твердження (так звані ідеоло-геми), абстрактні, але виразно визначені теми і сценарії (так звані динамічні ідеологеми), «синтагматичні» системи ідеологом та логіка, що їх обслуговує (див. також [1; 25 г]).
Загалом під ідеологемами розуміють найбільш «природні» елементи базового рівня організації систем переконань, які най​легше актуалізуються у пам'яті та найшвидше піддаються ко-гнітивній переробці. Серед них: взаємний антагонізм, прихи​льність, співпраця, панування, конфлікт, перемога, відчуження, революція, метаморфоза, відступництво, путч, порятунок та ін. Сюди ж (з деяким переосмисленням) можуть бути віднесені також емоційні сюжетні одиниці (наприклад, використання спри​ятливої ситуації).
Важливою складовою вербалізованого політичного диску​рсу є комплекс мовних засобів, що визначають та характеризу​ють суб'єктів соціально-політичної дії (йдеться про їхній набір, визнання або невизнання за яким-небудь претендентом статусу політичного суб'єкта, розділення або ототожнення суб'єктів, а також «розписування» суб'єктів за темами, сценаріями і плана​ми). Так, зокрема, у сучасному українському ідеологічному дис​курсі зустрічаємо: незалежна Україна, Захід, влада, органи влади,

силові структури, демократи, національна еліта, народ, інтеліге​нція, олігархи, мафіозні структури, вітчизняний виробник тощо.
Як бачимо, певну частину мовної структури можна цілком обгрунтовано вважати спеціалізованою щодо обслуговування політичного дискурсу, що свідчить про (принаймні часткову) функціонально-прагматичну зумовленість мовної системи.
Розглянемо детальніше особливості лексики та фразеоло​гії політичного дискурсу на матеріалі газетних текстів. У кон​тексті нашого дослідження видається доречним згадати про та​кий термін, як «мозаїчність культури». Визнаючи виправданою критику Б. Зільбертом [74: 57] тих положень цієї концепції, що протиставляють принципово невпорядковану «мозаїчну куль​туру» нібито віджилій «гуманітарній» культурі, де знання фор​муються не засобами масової інформації, а раціональною сис​темою освіти, ми відзначаємо як позитивний пункт цієї концепції ідею «ключових слів» і термінів опорних ідей тексту, «протоколь​них слів або речень».
За умов компресії інформації в газетних публіцистичних жанрах «мозаїчність» становить поверхневу формальну харак​теристику текстів ЗМК, зумовлену принципом одночасної оріє​нтації на стандарт і експресію, принципом, що забезпечує як ці​лісність окремих текстів, так і системність усього видання. Повторювальність «символів» («ключових понять») виявляєть​ся неодмінною властивістю текстів ЗМК. «Протокольне слово або речення» розглядаються нами як форма об'єктивної інтеп-ретації висловлювань політика.
Р. Блакар [34: 100] цілком слушно підкреслює, що саме в моменти криз і різких змін ми зауважуємо, як мова здійснює свою владу над нами. (Так, зокрема, відомо, що крах у 1945 р. німець​кого рейху привів до катастрофи й у мові; саме під час і внаслі​док революції з'являються цілі словники нових слів). Таким чи​ном, можна стверджувати, що між термінологією мови, з одного боку, і соціальною владою та її здійсненням, з іншого, — існує тісний взаємозв'язок.
Великий пласт у сучасному дискурсі українських видань становить політична лексика і фразеологія, що відображає чи не весь спектр політичного життя і політичної боротьби остан​ніх років. У політичних текстах ЗМК зустрічаємо такі слова і
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словосполучення, як демократія, необільшовизм, командно-бюро​кратична система, корупція, лобі, референдум, переворот, націо​налізм, суверенітет, конфронтація, консенсус тощо. Деякі з цих найменувань, що складають новітню політичну термінологію, були створені зовсім недавно: командно-адміністративна систе​ма, необільшовизм. Інші були переосмислені або — зазначені раніше у словниках як реалії «капіталістичного світу» — з'яви​лися і в українській дійсності. Прикладом можуть слугувати такі слова, як застій, перебудова (стали політичними характеристи​ками певних етапів в історії країни), корупція, рекет.
Яскравою рисою лексики сучасного українського політич​ного дискурсу є вживання військових метафор, що можна роз​глядати як своєрідний спадок нашого недавнього минулого (ши​роке використання цього виду метафори — один із проявів мілітаризації свідомості людини в радянському суспільстві). У мові сучасних політиків все ще активно вживається військова термінологія як основа для творення метафор (війна законів, атака на демократію, торпедувати економічні закони, відкрита диверсія тощо).
Популярними в наші дні виявилися також метафори кри​зового стану, катастрофи, безвиході та пршуку виходу з таких ситуацій (на краю прірви, вийти з глухого кута). І все частіше сучасне соціально-економічне та політичне становище в Украї​ні подається як хвороба, котру потрібно лікувати (економічна хвороба, парламентська криза, суспільство видужує і т. д.).
Вплив більшовицько-комуністичної термінології на слово​вживання політиків здійснюється і сьогодні, хоча одним із «лін​гвістичних завоювань» періоду перебудови можна вважати пе​рехід у сфері політичного спілкування від ритуального до довільного тексту. Ритуальний текст, що звучав десятиліттями на з'їздах, сесіях, конференціях, створювався за уже виробленою моделлю: комуністична риторика, славослів'я на адресу черго​вого вождя, опис «грандіозних досягнень», скромне нагадуван​ня про «окремі недоліки», заклики до вирішення «нових, актуа​льних завдань». Цей текст не містив достовірної інформації про стан справ і не призначався для самовираження людини, що була його автором. Це був квазітекст, що виконує роль лише одного з компонентів обрядової дії.

Залишки ритуального тексту бачимо й у «постзастійних» політичних текстах. Один із них — пристрасть до дифузійних, семантичне спустошених слів, таких, як: питання, проблема, ро​бота, завдання. Без них, зрозуміло, не можна обійтися, але в ри​туальному політичному дискурсі їм надавалася роль універса​льних замінників цілих фрагментів тексту.
Оригінальну теорію «зловживання словами» розглядає Д. Локк у своєму «Дослідженні про людський розум» [120]. Се​ред основних джерел «зловживань словами» Д. Локк називає:
а)
використання слів, яким або не відповідають ніякі ідеї
(такими, на його думку, є багато філософських і релігійних тер​
мінів), або відповідають ідеї, хоч і безперечно важливі, проте
неясні і неоднозначні (мудрість, слава, милість);
б)
нестійке вживання слів, при якому їхнє значення зміню​
ються час від часу;
в)
внесення навмисної неясності за»допомогою вживання
слів у незвичайних значеннях, введення нових двозначних тер​
мінів, нестандартного поєднання слів;
г)
використання слів для позначення того, що вони в прин​
ципі не можуть виражати;
ґ) прийняття слів на віру, тобто недоврахування багато​значності слова і нечіткості його значення;
д)
непомірна образність мовлення.
Типологія Д. Локка має прямі аналогії в сучасних дослі​дженнях, присвячених лінгвістичним аспектам спотворення іс​тини.
Маніпулювання суспільною свідомістю за допомогою мови призводить до того, що ідеологічні конотації певних слів спо​творюють їхнє значення. Такі властивості мови, як рухливість семантичної структури слова, складність відмежування конота​ції від прямих денотативних значень, варіативність денотатив-них і конотативних значень тих самих мовних знаків під впли​вом соціальних чинників, багатокомпонентність як лексичного, так і прагматичного значення, наявність пізнавального та ко​мунікативного, об'єктивного і суб'єктивного в значенні, сино​німічні й асоціативні зв'язки слів, модальність висловлювання, оцінність семантики і т. д., навмисно і цілеспрямовано викорис​товуються пропагандою.
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Більшість власне лінгвістичних передумов вживання мови з метою впливу лежить у сфері укладу мовної системи, орієнто​ваної на основну функцію мови — бути засобом спілкування між людьми. Текст лінійний і принципово обмежений, а світ значен​ня диференційований і темпорально не лімітований. Ця супере​чність є одним з основних чинників формування укладу приро​дної мови, при якому будь-яке висловлювання має декілька смислових пластів — комплекс смислів, що виявляються явно або є прихованими.
Найбільш очевидним у плані мовного впливу є потенціал лексики. В її основі лежить уявлення про розширюваність, неви​значеність і абстрактність значення слова. На рівні слова існу​ють ситуації спілкування, коли комунікативна семантика слова суперечить його семантиці. Це пов'язано з тим, що комунікатив​на семантика виходить з комунікативних цілей усього вислов​лювання і тим самим її дані є ієрархічно вищими порівняно з даними стандартної словникової семантики, що їм підпорядко​вуються.
Ефект мовного впливу може мати і варіювання (відповід​но, вибір) у межах стилістично нейтральної та нетермінологіч-ної лексики. Це зумовлене тим, що у всякому описі дійсності наявні риси, привнесені засобами його інтерпретації. Мовні ви​рази не означають дійсність, а інтерпретують її. Навіть залиша​ючись у межах самого інформування, ми вимушені констатува​ти наявність у сигніфікативному пласті плану змісту мовних виразів великої кількості компонентів, що сприймаються на ін​туїтивному рівні, але погано експлікуються. Усередині нейтра​льної лексики відбувається своєрідне маніпулювання свідоміс​тю слухачів, у тому разі, коли одне слово з певною метою свідомо замінюється іншим. У таких випадках політичний текст розра​хований на відсутність у багатьох з нас уміння слухати, на «мо​вчазне примирення небагатьох втаємничених», «на лінь розуму і серця» [43: 119].
Сучасне політичне мовлення відкрите для лексики зниже​ної, яка широко вживається у виступах політиків. Причинами цього, на нашу думку, є те, що, по-перше, розмовні слова і зво​роти, у тому числі прислів'я і приказки, сприяють деофіціаліза-ції мовлення, роблять спілкування більш невимушеним, допо-
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магають тримати контакт з аудиторією; по-друге, з їхньою до​помогою людина може виразити якнайширший спектр своїх оцінок і емоційних станів — гнів, роздратування, несхвалення, іронію тощо.
Пропагандистське вживання стилістичних засобів і прийо​мів визначається тим, що експресивність, яка створює новизну і неповторність образу, є результатом суб'єктивно-індивідуаль​ного підходу адресата до їх використання, заданості цілей і мо​тивів мовного спілкування, особливого призначення пропаган​дистської мовної ситуації.
У своїх виступах політики зазвичай порушують теми, ці​
каві для широкої аудиторії. При цьому відбираються загально​
відомі слова та терміни, орієнтовані на фонові знання масового
реципієнта, і, таким чином, неминуче відбувається процес дес​
пеціалізації термінів, їхньої популяризації, введення їх у широ​
кий вжиток.
•
Значення нового терміна часто більшою або меншою мі​рою розкривається контекстом чи спеціальним поясненням, що становить перший етап на шляху до деспеціалізації терміна. (На​приклад, інтерв'ю з В. Пинзеником: «Ми ще повинні здійснити перехід до інформаційного суспільства». — «Що Ви розумієте під цим?» — «У промисловості 20 століття донедавна була виріша​льною наявність таких виробничих чинників, як праця, капітал і земля. Для майбутнього ми повинні навчитися використовувати інформацію як четвертий виробничий чинник. У конкурентній бо​ротьбі у майбутньому переможе той, хто найшвидше отриму​ватиме інформацію та раціонально її використовуватиме (За ві​льну Україну. — 1997. — 2 лютого); «Угоди, що укладаються на території країни із порушенням валютного законодавства, вклю​чаючи конверсію іноземної валюти в гривні та навпаки (т. зв. трансфертні операції), є недійсними» (там само).
Проблемі деспеціалізації термінів у газетно-журнальній пу​бліцистиці присвячена дисертація 3. Соловйової, що характери​зує цей процес як вихід терміна за межі термінологічного поля, втрату властивостей, що зумовлюють його термінологічність, і подальшу модифікацію — значення загальномовним узусом. При цьому дослідницею виділяються три щаблі деспеціалізації: 1) терміни, що використовуються ЗМК, зберігаючи свої термі-
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нологічні характеристики, виявляють тенденцію до певного спрощення значеннєвої структури, 2) терміни, що використову​ються в неспеціальних текстах, вживаються в переносному зна​ченні, 3) нетермінологічне значення стає узуальним і фіксується в словниках [162: 8]. Прикладом спрощення значеннєвої струк​тури терміна в неспеціалізованому тексті може служити такий фрагмент тексту:
«Можна і потрібно допомагати селу в становленні систе​ми селянських банків, заставного кредитування, у зміцненні земель​ної власності. Звідки в усьому світі беруться кредити? Здебіль​шого — від застави. Але якою може бути застава землі, якщо у нас немає можливості реалізувати своє право приватної власнос​ті на землю?» (За вільну Україну. — 1997. — 2 лютого). Операції з кредитування не вичерпуються лише наданням застави. Але автор концентрує увагу читача лише на тих семантичних озна​ках, що, на його думку, важливі для контексту, і в результаті відбувається скорочення значеннєвого обсягу терміна.
Засоби масової комунікації часто виступають ініціато​рами процесу запозичення термінів з інших мов, що сприяє введенню запозичень у обіг та розширенню сфери їхнього ви​користання. Найбільший процент запозичень, що трапляють​ся у політичних текстах сучасної української преси, має анг-ло-американське походження. Ці запозичення є не стільки заповненням референціальної лакуни, скільки відображають процес (що спостерігається у багатьох європейських країнах) активного проникнення англійської мови в словниковий за​пас інших мов.
Іще однією важливою рисою сучасної політичної мови є тенденція до стандартизації. Насиченість тексту мовними клі​ше — словами, словосполученнями, стійкими мовними форму​лами — характерна як для самого політичного тексту, так і за​галом для усього газетно-публіцистичного жанру. Кліше може бути у вигляді словосполучень (національне відродження, демо​кратичні зміни), предикативних одиниць (розмова пройшла у від​критій атмосфері, використовувати як важіль впливу).
Стереотипні мовні засоби дуже сильно впливають на фор​мування ціннісних орієнтацій читачів, на їхні почуття й емоції. Однак стереотипи часто розглядають як негативне явище, хоча

не всі стереотипні вирази сприймаються негативно. А. Барчен-ков [27: 33] виділяє «кліше», тобто одиниці, що не викликають негативної реакції в читачів, і «штампи» — стереотипні мовні засоби, що сприймаються негативно.
Чинником, що обумовлює негативну оцінку стереотип​них сполучень, є висока повторювальність таких мовних за​собів. Повторення становить собою важливий засіб агітації, але якщо переступити межу певної кількості повторів, як від​значає Г. Клаус [259], воно може викликати в читачів негати​вну реакцію. До такого ж висновку доходять і вчені, що до​сліджують явища семантичної сатиації — повної або часткової втрати словом свого значення в результаті його багаторазо​вого вживання [133].
Таким чином, для вербального втілення сучасного україн​ського політичного дискурсу характерно: 1) наявність спеціаль​но-обумовленої функціональної політичної лексики та фразео​логії; 2) перехід до нормального стилістичного тексту; 3) значне оновлення політичного словника; 4) яскрава метафоризація по​літичної мови; 5) використання розмовно-зниженої лексики; 6) деспеціалізація термінів; 7) активізація запозичень (особли​во — з англійської мови); 8) тенденція до стандартизації.
§37 Неоднозначність та езотеричність політичної мови
У політичному дискурсі спостерігається конфлікт двох тен​денцій — термінологічної, поняттєвої точності та змістової неви​значеності, неоднозначності. З одного боку, мова політики — така ж сама професійна підмова (languale for purposes, occupational variety), як, наприклад, мова медиків, юристів, спортсменів, вій​ськових. Саме з цієї причини вона мала б прагнути до точності визначень. Точність номінації сприймається як умова професіо​налізму політичної комунікації, зокрема, й парламентської мови. Водночас номінативна точність як властивість спеціальної під​мови у мові політики приглушується її прагматично зумовленою змістовою невизначеністю. Професіональний політик у своїй ко​мунікації прагне точності й визначеності, проте інколи старанно
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завуальовує її розмитістю змісту. Це, окрім іншого, допомагає привернути й утримувати увагу суб'єктів політичного спілкуван​ня, граючись у таких собі «кота-мишку», говорячи про зрозуміле / незрозуміле.
Твердження про змістову невизначеність (-двозначність) мови політики знайшло своє місце у лінгвістичних працях та політичній публіцистиці. Потреба експліцитної інтерпретації не-визначених висловів часто стимулюється власне політичними причинами. Цікавим із цього приводу є матеріал, наведений у статті К. Тайхмана, який аналізує дискусію у ЦК КПФ та кому​ністичній партії Франції, присвячену подіям путчу 1991 року в СРСР (Теісптапп, 1994). Протягом цієї дискусії здійснення мов​леннєвого акту засудження, що фактично збігався із політичною діяльністю, пов'язується із тлумаченням семантики оцінних ле​ксем путч, державний переворот, радянські події, неприйнятний, недозволений.
Змістова невизначеність політичного дискурсу зумовлена ці​лою низкою семантичних та прагматичних факторів (схема 43).
ЗМІСТОВА НЕВИЗНАЧЕНІСТЬ
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Схема 43
Розглянемо деякі семантичні фактори, що їх виділяють у своїх працях В. Дікман та В. Бергсдорф (Dieckman, 1969; Bergsdorf, 1987):

• Абстрактність та широта значення. Політики часто ігно​рують уточнюючими визначеннями, яких потребують слова з абстрактними значеннями (наприклад, демократія замість ре​презентативно-парламентська демократія). Слова широкої се​мантики типу процес, явище, місія та ін., внаслідок своєї референ-ціальної    невизначеності,     зазнають     найдовільніших інтерпретацій. Так, скажімо, журналіст Максим Яремчук звер​тається до спеціаліста Олександра Пасхавера, аби той пояснив значення певного явища, про яке так часто згадують політики: «Громадянське суспільство, закон, мораль — категорії еконо​мічні? Чи пов'язана економічна ефективність з типами політич​них ідеологій, домінуючими у суспільстві? Що таке ідеальна модель українського капіталізму?» У своїх відповідях президент Центру ринкових реформ говорить про широту визначення гро​мадянське суспільство, яке функціонує у державі, що спонукає до маніпулювання ним. «Основою громадянського суспільства, так би мовити, його стрижнем є громадянин. Визначення гро​мадянського суспільства як певної сукупності недержавних об'​єднань мені здається неповним і навіть неправильним. Ми мо​жемо мати безліч формальних об'єднань, але якщо люди не володіють певними громадянськими рисами, громадянське сус​пільство утворитися просто не може», — як бачимо, один із пред​ставників влади вказує на певну гру абстрактного визначення з боку тієї ж влади (Яремчук М. Громадянське суспільство — це вигідно // День. — 2002. — 14 травня).
• Складність значення, зумовлена труднощами розуміння самого денотата. Багато одиниць політичної мови означають комплекси ідей, досить віддалених від безпосереднього досвіду людини; складність розуміння таких слів безпосередньо пов'я​зана з непростою ситуацією позамовної дійсності (Наприклад: «Передусім йдеться про митні інтереси, ємкість ринку та су​дові процеси по демпінгу» (Кухар І. Олександр Лавринович: Сьогодні немає активного стимулу для створення більшості / /День. — 2002. — 14 травня) — масовий читач звичайно не знайомий із семантикою виділеного слова (демпінг — експорт товарів за зниженими цінами, ніж на внутрішньому та світо​вому ринках, з метою витіснення конкурентів). Іноді політи​ки навмисне спекулюють неінформованістю читачів у царині
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спеціальних термінів економіки та політики, даючи відповіді таким чином, шоб їхній зміст був завуальований від пересіч​ного читача).
•
Розмитість семантичних кордонів у слів градуйованої се​
мантики, у тому числі відсутність чітких відмінностей у позна​
ченні політичних орієнтацій за шкалою: реакційний — консерва​
тивний — ліберальний — прогресивний — радикальний.
У сучасній політичній ситуації трапляються приклади дуже тісного співіснування двох різних явищ, які призводять до їх​ньої трансформації та взаємопроникнення, а згодом і до зміни сфери мовного обслуговування певного явища, зміни градуйо​ваної шкали. Показовим є такий приклад: «Якщо говорити про економічний бік справи, то, мені здається, соціал-демократія до кінця 50-х років займала позиції, близькі до комуністичної ідеї дер​жавної власності, енергійного перерозподілу багатства на користь бідних і так далі. Але згодом вона все більше й більше опановувала центристські установки... Мені уявляється, що нині соціал-демо​кратія відрізняється від ліберал-демократії тим, що соціал-демо​крати більше узгоджують реалізацію ринкових ідей із адаптаці​єю до них населення. Ліберали, мені здається, безапеляційно вважають ці ідеї правильними і не схильні до такого активного діалогу з населенням.... Будь-який наш прагматичний політику най​ближчі 10 років буде змушений діяти в цьому вузькому діапазоні: проводити ліберальні реформи в економіці, але у міцній соціальній оболонці» (Яремчук М. Громадянське суспільство — це вигідно // День. — 2002. — 14 травня).
•
Відносність визначень, тобто залежність вибору номіна​
ції від політичної позиції мовця (так, скажімо, одна і та ж плат​
форма з погляду однієї людини як представника партії чи іншо​
го політичного угруповання може бути названа реакційною, з
позицій іншої — ліберальною).
Відносність визначень корелює із поняттям ідеологічної полісемії, під якою ми розуміємо використання одних і тих же слів представниками різних ідеологій для позначення різних ідей та понять. Ідеологічна полісемія є наслідком виникнення групо​вих конотацій, що виражають інтерпретацію політичної реаль​ності з позицій тієї чи іншої соціальної групи (типові приклади: демократія, свобода, солідарність, соціалізм, ліберал, консерватор.
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реакційний, прогресивний та ін.). Зміст ідеологічної конотації по​лягає у закріпленні як компонента змістової структури слова однієї з ланок базової семантичної опозиції політичного диску​рсу — «свій / чужий». Ідеологічні конотації обов'язково супро​воджуються досить прозорими оцінними імплікаціями типу «свій (друг) — хороший, чужий (ворог) — поганий».
Таку схему спостерігаємо у статті Сергія Солодкого «Бі​лорусь без вибору» у газеті «День» за 8 вересня 2001 року: «На прохання білоруських журналістів надрукувати повторно про​граму інших кандидатів, а не тільки Лукашенка, керівник ЦВК заявила, що «я зобов'яжу «Советскую Белоруссию» надрукува​ти програму Гончарика (свій/чужий), якщо опозиційна преса надрукує програму чинного президента (друг/ворог).»
Говорячи про прагматичні фактори невизначеності полі​тичної мови, потрібно розглянути причини, що спонукають по​літиків не до зняття, а до збереження не%изначеності поняттєво​го змісту знаків.
1. Прагнення врятувати авторитет, власне обличчя. Завдя​ки використанню дуже абстрактних або занадто невизначених висловів мовцю легше приховати свою неосвіченість (незнання, неінформованість) та в результаті заперечувати усе сказане. «Політики мають бути весь час напоготові, аби не дати супро​тивнику можливості скористатись їхньою слабкістю — будь-яки​ми промахами, помилками, допущеними у мовленні. Не допусти​ти це можна, лише застосовуючи мову непрозору, неконкретну, пусту. Того, хто не сказав нічого, неможливо звинуватити у бре​хні» [217: 378].
Зазвичай до такого прийому політики вдаються у разі усі​ляких надзвичайних ситуацій, проблем державного рівня. «Як і заведено на таких "колегіальних нарадах", після досить лаконі​чного вступу голови (розслідування, мовляв, іде, спеціально ство​рена робоча група працює, "причини до кінця не з'ясовано", але певні висновки вже є), представників ЗМК ввічливо попросили вийти із залу» (Дарпінянц В. Ціна «чорного хліба» //День. — 2001. —8 вересня).
2. Потреба уникнення конфлікту в спілкуванні. Невизна​ченість часто виступає як засіб подолання комунікативних проблем. Вона дозволяє мовцю уникнути крайнощів, зайня-
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ти нейтральну позицію при обговоренні спірних питань, і тим самим сприяє згладжуванню протиріч між комунікантами. «Бувають випадки, коли для мовця важливіше пожертвувати ясністю розуміння заради посилення довіри та завоювання симпатій адресата» [245: 57]. Свідоме використання неточної мови як комунікативна стратегія пов'язано також із проявом обережності. У політиці, як відомо, одне непродумано сказа​не або неправильно зрозуміле слово може спровокувати сер​йозний конфлікт.
Проілюструвати це можна на прикладі статті Ольги Дмит-ричевої «Пісня про демократичний адмінресурс» («Дзеркало тижня». — 2002. — 29 березня). Інтерв'юйований уникає прямих звинувачень, говорить не конкретно: «— / все-таки, можна до​кладніше про лідерів рейтингів порушників? Хто вони?
Безліч прикладів — у наших звітах, я б сказав, за су б 'єктив-ними оцінками, відсотків 70-80 громадян України, у підпорядку​ванні яких є інші громадяни, що мають право голосу, роз 'яснюють своїм підлеглим, як потрібно голосувати».
3. Прагнення уникнути контролю за своїми діями. Викорис​тання багатозначності, невизначених понять — ефективний спо​сіб, яким користуються досвідчені політики та спічрайтери. Кон​текстуальна невизначеність понять, застосованих у текстах політичних програм, ускладнює в майбутньому ефективний контроль за виконанням взятих обов'язків та дозволяє вдаліше «лавірувати», підпорядковуючи свої дії моральним нормам си​туаційної етики.
Дуже часто політики визнають невідповідною роботу сво​їх ланок, але говорять про це так загально й невизначено, що тим самим залишають питання відкритим, але «поясненим», зві​льняючись тим самим від контролю. Наприклад: «Всі, хто ціка​виться юриспруденцією, знають, що в Україні існують пробле​ми з виконанням судових рішень. Тому для Міністерства юстиції сьогодні одним з найголовніших напрямків стане робота щодо забезпечення виконання рішень та ухвал, які виносяться іменем України. Адже, якщо у розгляді дискусійних питань поставлена крапка, то рішення має бути виконаним. Інакше пропадає сенс діяльності судової системи, а отже, діяльності влади в цілому. Тому існуючий стан справ підриває довіру не лише до Міністер-

ства юстиції, а й до держави» (Кухар І. Олександр Лавринович: Сьогодні немає активного стимулу для створення більшості // День. — 2002. — 14 травня).
Отже, якщо узагальнити прагматичні причини та фактори застосування змістової невизначеності, то узагальненим буде слово «уникати»: відповідальності, конфлікту, протиріч. І реа​лізують політики його затушуванням, недоговоренням, прекру-ченням, розмитістю значення.
Невизначеність виступає також головним інструментом маніпулювання і лежить в основі таких стратегій:
а)
вуалювання, загущування небажаної інформації, що до​
зволяє приглушити, зробити невидимими очевидні факти: «Що
ж стосується моїх світооглядних позицій, то, думаю, що за пів​
тора десятка років перебування в політиці тим, хто хотів їх зна​
ти, вони широко відомі.... Практично будь-якій справі можна на​
дати скандального резонансу, навіть nflu відсутності факту... «
(Кухар І. Олександр Лавринович: Сьогодні немає активного сти​
мулу для створення більшості //День. — 2002. — 14 травня);
б)
містифікації, приховування істини (свідоме введення в
оману). Прикладом є публікації з приводу збитої над Чорним
морем російської ракети, справи Ґонгадзе тощо;
в)
анонімності, деперсоналізації, як прийому зняття відпо​
відальності, уникнення її. Так, скажімо, у контексті: «З огляду на
цей процес, усі потенційні учасники COT уважно підходять до роз​
ширення цієї організації, пильнуючи свої інтереси. З боку ж Укра​
їни через велику кількість причин реальні кроки робилися, скажімо
так, не дуже швидко» (Кухар І. Олександр Лавринович: Сього​
дні немає активного стимулу для створення більшості // День. —
2002. — 14 травня), деперсонізовано відповідальних за повільні
кроки до COT, замість того, щоб назвати конкретні помилки та
тих, хто їх допустив. Політик побудував попереднє речення так,
аби воно не вимагало зазначення конкретних реалій та персон,
що у свою чергу дозволило провадити тонку дипломатичну лі​
нію «сказати усе — сказати нічого».
З неоднозначністю тісно пов'язана ще одна властивість політичної мови — таємне мовлення або езотеричність.
На нашу думку, політична мова перебуває ніби між дво​ма полюсами —і функціонально обумовленою спеціальною
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мовою та жаргоном певної групи з властивою для неї ідеоло​гією, виконуючи таким чином суперечливі функції: з одного боку, вона мусить бути доступною для розуміння (відповідно до цілей пропаганди), з іншого, — зорієнтованою на певну групу (через соціальні та історичні причини), що часто супе​речить доступності політичної мови (схема 44).
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Схема 44
Корпоративна функція, характерна для будь-якої підмо​ви та жаргону, як відомо, реалізується завдяки тому, що спе​ціальна мова зазвичай незрозуміла для невтаємничених, бо передбачена «для внутрішнього використання», для об'єднан​ня «своїх» та вилучення «інших». Однак, оскільки мова полі​тики функціонує не тільки у колі політиків, але й у масовій аудиторії, то неминуче відбувається деспеціалізація політич​них термінів. У результаті ця спеціальна мова позбавляється здатності таємного мовлення. (Достатньо згадати, як швидко в повсякденну мову ввійшлиь слова ваучер, консенсус, імпіч​мент). Проте цей «недолік» компенсується такою якістю по​літичної мови, як її так звана «розпливчатість», змістова не​визначеність, неоднозначність, що виступає специфічним для політичної (професійної) підмови виявом езотеричності. По​літики, як ніхто інший, вміють уникати прямих відповідей на питання, вміють сказати багато, водночас не сказавши нічо​го (наприклад: «Ми впевнені, що результати позитивні будуть. Сказати, коли — завтра, післязавтра, ну, це буде профанізм,

тому що професіонал нікогда, ніколи так не скаже. Може, воно буде розкрито через півгодини, а може, воно буде розкрито і через місяць» (Рейтинг ненормативної мудрості. Михайло Потебенько // ПІК. — 2001. — № 31(114). — С 24)).
Таким чином, є всі підстави стверджувати, що «таємни​чість» мовлення у політичному дискурсі коріниться не у са​мій мові політики як такій, більшість знаків котрої є широко відомими, загальнодоступними для розуміння, а в самому ха​рактері спілкування. Інакше кажучи, езотеричність політич​ного дискурсу — не семантична, а прагматична характерис​тика.
Ю. Рождєственський, аналізуючи риторичні особливості текстів інформатики, виділяє властивість криптографічності, яка полягає в тому, що «система не повинна давати абоненту ту ін​формацію, якою він не має права володіти» [154: 594]. Для полі​тичного дискурсу цей принцип правдивий лише щодо держав​ної таємниці, а щодо всього іншого його можна переформулювати так: владні структури у власних інтересах (у цілях політичного самозбереження) обмежують «клієнту» доступ до інформації, якою він має право володіти. Право на монопо​льне володіння інформацією — це один із виявів влади.
Розглянемо ще один приклад: «Якою буде гра Віктора Юще​нка — це справа його совісті. І сміливості. Та поки що вона вигля​дає доволі плутаною. В будь-якому разі Віктор Андрійович не може не розуміти, що титул "Надії України" дістався йому життям однієї людини та зусиль багатьох інших. І його не можна розмі​нювати на нінащо, навіть на «батьківську любов» (Сохар Орест. Ющенко як головна касетна надія України // ПІК. — 2001. — №33 (116). — С. 6). Езотеричними у цьому повідомленні є і відо​мості про життя людини — без уточнення імені, через яку Юще​нко отримав титул «Надія України»; і про зусилля ще якихось людей (хто такі?); і про якусь таку «батьківську» любов. Але ж ніхто з читачів (принаймні, більшість, що орієнтується в ос​новних політичних реаліях) особливо не розмірковував над тим, чиїм життям, чиїми зусиллями і хто такий «батько». Не міркувати про це читачам, а журналістам — писати під знаком езотеричності дає змогу таке явище, як здогад, що є зворотнім боком езотеричності.
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Проте, якщо в масовій інформації основним прагматичним принципом є принцип інтересу (повідомлення повинне бути ці​кавим, містити нову, невідому інформацію), і саме тому здогад​ка виступає як заборона на непередбачуваність та непрогнозо-ваність повідомлення (адресат здійснює прогнозування, бо воно свідомо програмується для утримання цікавості), то в політич​ному дискурсі адресат змушений здійснювати прогнозування через неповноту та неточність повідомлення, тобто порушення прагматичних принципів якості та кількості.
Таким чином, політична мова як вербальна сторона полі​тичного дискурсу характеризується змістовою невизначеністю, не​однозначністю, яка спричиняється як семантичними, так і праг​матичними чинниками, а також таємничістю мовлення, езотеричністю, яка частково компенсується здатністю реципієн​тів політичного дискурсу до здогадки.
§38 Молодіжний тезаурус політичного дискурсу
У нашому дослідженні наводяться результати, одержані у процесі роботи з чотирма базовими актуальними політич​ними поняттями — політика, мітинг, вибори, влада1. В отри​маному після експерименту списку асоціацій було виділено:
· слова-реакції, що мають істотні чи лінгвістично вивірені
ознаки;
· слова-реакції, що мають несуттєві, латентні, конкретно-
ситуаційні ознаки, і назви предметів, які можуть співіснувати в
поданому явищі;
· слова-реакції, що вказують на негативну оцінку слова-
стимулу;
· слова-реакції, що виражають порівняння, метафори, пере​
носне значення, культурні кліше, називають історичні персони;
· слова-реакції, що відображають індивідуальні асоціації
та не піддаються класифікації;
· антоніми.
Експеримент проводився з групою студентської молоді (70 осіб) Київськог національного університету ім. Тараса Шевченка за методом вільних асоціацій Респонденти діяли за такою інструкцією: «Вам зачитуватимуться слова. Після прочитали кожного з них Ви повинні записати слово, яке першим спало Вам на думку. Якщо Ви н встигаєте вчасно відреагува-ти на запропоноване слово, ставте прочерк».

Дані представлені в таблицях1, що фіксують частотні хара​
ктеристики різних категорій слів-реакцій на зазначені вище вер​
бальні стимули (табл. 5-8).
Таблиця 5
Поняття «політика»
Приклади
Словникове значення
Категорії слів-реакцій на поняття «політика»
14
Слова-реакції, що мають істотні чи лінгвістично вивірені ознаки
Влада,
держава.
керівництво,
депутати,
конкуренція
Слова-реакції, що мають несуттєві, латентні, конкр етно-ситуативні ознаки,і назви предметів, які можуть співіснувати в цьому явищі
Газета, гроші, люди
Громадська діяльність, спрямована на захист інтересів груп громадян; діяльність, спрямована на завоювання та утвердження влади; діяльність пов'язана з прийняттям важливих для громадськості рішень органів державної влади
72
Бруд,
брехня,
інтриги,
зажерливі
депутати,
хвалькуватість
Слова-реакції, що вказують на негативну оцінку слова-стимулу
Цирк,
жорстока гра, базар
лова-реакції, що
виражають
порівняння,
метафори, переносне значення, культури кліше, називають історичні персони
Лабіринт, гнучкість
Слова-реакцн,
що
відображають індивідуальні асоціації та не піддаються класифікації
Антоніми
Відсоток слів-реакцій визначався не з числа учасників експерименту, а з числ слів-реакцій.
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Поняття «мітинг»

Таблиця 6

Поняття «вибори»

Таблиця 7
Словникове значення
Масові збори для обговорення якихось злободенних проблем, переважно політичних

Категорії слів - реакцій
Слова-рєакцїї, що мають істотні чи лінгвістично вивірені ознаки
лова-реакції, що мають несуттєві, латентні, конкретно   -ситуативні ознаки, назви предметів, які можуть співіснувати в цьому явищі
^лова-реакції, що вказують на негативну оцінку слова-стимулу
Слова-реакції, шо виражають
порівняння,
метафори
переносне значення, культурні кліше, називають історичні персони
Слова-реакції, що відображають індивідуальні асоціації та не піддаються класифікаці і
Антоніми

Приклади
Народ, протест, демонстрація, оратор
Прапор,
лозунг,
транспорант,
плакат,
пенсіонери
Бунт,
божевільня, бійка, хаос
Зустріч,
свято,
базар

25
20
52



	Словникове значення
	Категорії слів -реакцій
	Приклади
	%

	Обрання шляхом голосування депутатів, посадових осіб, членів організацій
	Слова-реакції, що мають істотні чи лінгвістично вивірені ознаки
	Голосування, воля, думка, громадянський обов'язок, голоси, кандидати, вибір майбутнього
	12

	
	Слова-реакції, що мають несуттєві, латентні, конкретно -ситуативні ознаки,і назви предметів, які можуть               * співіснувати в цьому явищі
	Реклама, вихідний, урна, агітація, гроші, багато людей, листівки
	34

	
	Словарсакції, що вказують на негативну оцінку слова-стимулу
	Порожні обіцянки, зайвий спосіб заробити гроші, суперечка, лайка, ілюзія, жадоба грошей, підлість, брудний PR
	47

	
	Слова-реакції, що виражають порівняння, метафори, переносне значення, культурні кліше називають історичні персони
	
	

	
	Слова -реакції,                 що відображають індивідуальні асоціації та не піддаються класифікації
	Зустріч, свято, базар
	7

	
	Антоніми
	—
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Словникове значення
Право і можливість юзпоряджатись кимось і имось, підкоряти власній юлі, політична зверхність, державне правління та його органи

Поняття «влада»
Категорії слів -реакцій
jioBa-реакції, що мають стотні чи лінгвістично ивірені ознаки
Слова-реакції, що мають несуттєві, латентні, конкретно
:итуативні ознаки, і назви тредметів, які можуть
півіснувати в цьому явищі
Слова-реакції, що вказують на негативну оцінку слова-стимулу
'лова-реакції, шо виражають порівняння, метафори, переносне значення,культурні кліше, називають історичні персони
Слова-реакції, відображають індивідуальні асоціації та не піддаються класифікації
Антоніми

Таблиця 8
Приклади
12
Політика,
президент.
депутат,
закон,
управління,
політичні
партії
36
Гроші,
сила,
трон
39
Диктатура,
всевладдя,
зборище,
жорстокість,
тоталітаризм,
терор,
неповага до
людей,
зло,
злочин,
зброя,
божевільня
Кучма, добрі наміри, безмежна сила
Сталева рука, гра,
задоволення, корона

§39 Новий стилістичний канон у мові політики
Докорінні політичні зміни в Україні кінця XX століття супроводжувались радикальними змінами і в суспільно-полі​тичній свідомості, що вплинуло на систему мови в цілому, і на мовні засоби, що вживаються у політичному дискурсі зок​рема.
Газета — одна з традиційних сфер побутування політич​ної мови, що в радянські часи відігравала визначальну роль у політичному просвітництві народу. Сучасна газетна мова суттєво відрізняється від мови радянської преси (насампе​ред, у лексико-семантичному аспекті) — нові умови функці​онування ЗМК сприяють формуванню нового стилістичного канону.
Під стилістичним каноном ми розуміємо єдність струк​турних та змістових принципів організації мовних одиниць. Його основу складають норми відбору й сполучення мовних елементів у тексті відповідно до завдань комунікації. Термі​ни «стилістична норма» і «стилістичний канон» вживаються як синонімічні. Квазісинонімічним по відношенню до них є термін «стилістичний узус», що позначає сукупність реальних газетних слововживань конкретної мікроепохи: в його основі лежить деяка абстрактна модель — сукупність стилістичних норм газетних слововживань — «стилістична норма» або «сти​лістичний канон».
Під час характеристики сучасної стилістичної норми газети слід виділити структурний (способи відбору й комбінації мовних одиниць) і змістовий аспекти. Ці стилістичні параметри норми іс​тотно розрізняються в плані стабільності / мінливості. Більш зага​льні, абстрактні принципи організації мовних одиниць складають специфіку газетної мови як такої. Специфіка мікроепохи полягає в характері виявлення загальних параметрів норми.
На зміни в мові преси першим, ще на початку епохи пере​будови, звернув увагу М. Панов, який виявив такі основні озна​ки тогочасної мови преси: діалогічність; посилення особистіс-ного начала; стилістичний динамізм; явища «перейменування» (у широкому сенсі); сполучення різко контрастних стилістичних
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елементів не тільки в межах тексту, але й у межах словосполу​чення (словосполучення будуються як семантичні та стилістич​ні контрасти, що «зрушує, змінює значення слова. Воно стає ме​тафоричним, метонімічним, звужує або розширює своє значення») [141: 23]. Особливо важливим, на нашу думку, є ви​сновок, до якого приходить автор, порівнюючи попередній пе​ріод із сучасним: «У 30-60-ті роки панувало таке ставлення до літературної мови: норма — це заборона. Норма категорично визначає придатне від неприпустимого. Тепер ставлення зміни​лося: норма — це вибір. Вона радить узяти з мови найбільш при​датне в даному контексті» [141: 27]. Тенденції, виявлені М. Пановим, знайшли своє відображення у подальших дослі​дженнях інших лінгвістів.
На ритуалізацію політичної мови в радянські часи цілком слушно вказують А. Баранов і Є. Казакевич. На їхній погляд, ритуалізація мови є неодмінною умовою функціонування полі​тичної культури, основаної на тому, що супер-его «народ» за​ймає в політичному дискурсі, тобто в ситуації політичної кому​нікації, одночасно два місця — і суб'єкта («від імені якого усе робиться»), й адресата («в ім'я якого усе робиться»). У політич​ній культурі такого типу «досягнення згоди відсувається на зад​ній план, а то й зникає взагалі — домовлятися ні з ким» [21: 14]. Іншими словами, в доперебудовні часи політична мова не вико​нувала функції засобу комунікації, отже, повноцінного політич​ного дискурсу як такого не існувало. А. Баранов і Є. Казакевич формулюють цей факт так: «у політичному дискурсі «народ» як супер-его був поданий у вигляді окремих неавтономних псевдо-політичних суб'єктів, що не перебували в реальному діалозі, але імітували його, мимоволі ритуалізуючи політичну комунікацію [21: 15-16]. Справжній політичний дискурс став можливим лише у посттоталітарну добу.
Негнучкість і формальність як визначальні ознаки радян​ського політичного дискурсу визначає Є. Какоріна; за її спостереженнями, радянський політичний дискурс (особли​во в період від середини 60-х до середини 80-х років) ста​новив собою неприродно стабільну систему. Коло тем було заздалегідь задане, оцінки були соціальне санкціоновані, існувала вироблена система фразеологічних засобів, вико-

ристовувалися відібрані в ході становлення традиції спосо​би—кліше [82: 18].
Аналіз мови преси останніх років свідчить про зміни за​гальних параметрів стилістичної норми.
По-перше, чинник теми повідомлення поступово втра​чає релевантність, тобто зі змістової структури тексту усу​вається основний стилетвірний центр. У радянські часи саме тема задавала спосіб породження текстів відповідно до газетної норми, тобто вона визначала функціонально-кому​нікативний тип тексту (основну інтенцію та мовні засоби її втілення).
По-друге, основу стилістичної норми мови радянської преси творила схема розподілу мовних засобів (парадигма «трьох стилів»: високе — нейтральне — знижене). «Верхнім» полюсом була «передова стаття»; всілякі офіційні інформа​ції, а «нижчим» — фейлетон. Нова система успадкувала від зруйнованої старої лише її «нижчий» полюс. Ознаки фейле​тону сьогодні поширені на всі функціонально-комунікативні типи текстів. Фейлетон як самостійний жанр майже цілком зникає з газети; «фейлетонні» правила побудови тексту засто​совуються для всіх типів текстів.      -^
По-третє, різні чинники (перехід на новий код, комуні​кативний намір автора) спричинили відродження такої орга​нічної риси газетного тексту, як стилістичної багатомірності (втраченої в радянський час). Це стилістичне явище відпові​дає «плюралізму» (розмаїттю індивідуальних лексиконів, по​даних у газетній мові без попередньої модифікації, правки (йдеться, звичайно, не про літературну редакцію, а про уніфі​кацію, «унормування»).
І. Лисакова у своїх соціолінгвістичних дослідженнях ра​дянської преси зазначає, що монополія однієї партії на пресу призвела до переважання офіційно-ділового стилю в усіх ви​даннях. Вже до кінця першого десятиліття радянської влади, у міру зміцнення командно-адміністративної системи, у всіх газетах з'явилися директивно-імперативні інтонації, нівелю​вався стиль різних видань. У пресі затвердилася казенна мова, що було не стільки наслідком невмілості журналістів, скільки результатом тоталітаризації політичної системи. Жорстка іде-
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ологічна цензура призвела до переваження стандарту над екс​пресією у всіх типах видань, породила «канцелярит» — особ​ливий радянський бюрократичний стиль спілкування [122: 17; 123: 83-86]. Основними його ознаками, як свідчать наші спо​стереження, були: рясність штампів, мовних кліше й «черго​вих» метафор (від імені й за дорученням, цінні вказівки, нові обрії, світле майбутнє); схематизм та «воєнізовані» образи (битва за врожай, завоювання соціалізму); плакатність з від​тінками вимоги та обов'язку (необхідно поглибити, підвищи​ти роль); брак особистих оцінок та коментарів, «розмитість» (існує думка, партія вважає, порадились і вирішили).
Після 1987 року поступово почали зникати пропагандист​ські формули радянської епохи — на тлі руйнації політичної си​стеми відбувалася дестандартизація мови преси. Прагнення мови задовольнити нові суспільні вимоги, пристосуватися до нових умов найяскравіше виявилось у появі семантичних неологізмів (перебудова, гласність, омонівець, роздержавлення), поверненні в обіг «застарілих» лексичних одиниць (комерційний банк, гім​назія), а також в активному запозиченні іншомовної лексики (маркетинг, бартер, спонсор).
Для мови наших днів характерним є розвиток тенден​цій, що з'явилися у період перебудови. Комунікація стає ад​ресною, діалогічною. На зміну «розмитому» «ми» приходить конкретне «я». Повертаються лексеми, що у радянський пері​од вийшли із щоденного вжитку у зв'язку зі зникненням реа​лій, які вони позначали в українському минулому (віче; пра​виця (праве крило парламенту)). Актуалізації «застарілої» лексики великою мірою сприяє відродження духовних тради​цій, культурних цінностей і суспільних реалій, які були втра​чені чи заборонені у добу тоталітаризму. З іншого боку, зна​чна частина політичної лексики, що донедавна становила поняттєву основу політичного дискурсу, перейшла у розряд потенційних історизмів, які позначають явища радянського минулого (політбюро, соціалістичний табір).
Важливою рисою сучасної газетної мови є тенденція до масового поглинання, асиміляції чужорідних елементів (іности-льових і/чи іншомовних): «...прем'єр запропонував депутатам своє ноу-хау» (Щербакова М. Віктор Ющенко. Восьмий прем'єр

епохи змін//В&П. — 2000. — 16-22 червня/); «...анірік тому, коли критику уряду в ейфорії ігнорували всі» (Маркосян О. Скромна чарівність громадськості // В&П. — 2001. — 24 квітня); «...серед безперечних аутсайдерів процесу довиборів до парламенту... «Гро​мада»... по жодному з округів власного кандидата не виставля​тиме...» (Волошин В. 10 мандатів як «ласий шмат» для більшос​ті // ВП. — 2000. — 18—24 квітня); «...неприбуткових структур, які виконують, по суті, лобістські функції» (Податкове законо​давство не стимулює діяльність недержавних організацій // День. — 2001. — 10 квітня).
Лексичне наповнення текстів того чи іншого періодично​го видання сьогодні часто стає диференційною ознакою його політичного спрямування. Так, скажімо, принципове викорис​тання у даному ЗМК лексики, якою, зазвичай, послуговується українська діаспора (так звана «законсервована» мова 20-х — 30-х років XX століття), вживання літері*«Ґ» не за сучасним укра​їнським правописом, а за правописом Г. Голоскевича, безумов​но, вказує на національно-патріотичну орієнтацію часопису. Щоправда, така політика мовної дерусифікації як форма вияву політичних поглядів іноді зводиться до автоматичної заміни поширених в сучасній українській мові слів (особливим «недо​ліком» багатьох з них вважається існування морфологічно іден​тичних відповідників у російській мові) словами-синонімами, які є сьогодні менш поширеними, «призабутими», «питомо україн​ськими» (прогрес — поступ, розвиток—розвій, тому що, оскіль​ки — позаяк; незважаючи на — попри, брати за приклад, робити за аналогією — взоруватися). З одного боку, це сприяє розвитку синонімічного багатства сучасного газетного узусу (якщо у тек​стах цими словами справді послуговуються як синонімами), з іншого боку, якщо видання надає абсолютну перевагу лише од​ній — менш поширеній сьогодні — лексемі з синонімічного ряду слів, газетна мова знову-таки збіднюється, уніфікується. Окрім того, журналісти не завжди враховують той факт, що ці синоні​ми майже ніколи не є абсолютними і мають своє стилістичне навантаження, що вносить у текст не завжди бажаний стилісти​чний ефект — зовсім недоречними в офіційному, емоційно-ней-тральному тексті є слова, що звичайно використовуються у ху​дожньому чи ораторському мовленні.
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З огляду на це, у результаті спостережень за сучасним газе​тним узусом можна виділити два основних типи періодичних ви​дань:
1) газети, що тяжіють до використання старого стереотипно​
го фонду (таких часописів небагато — «Коммунист», «Товариш»);
2) газети, для яких характерне включення нової лексики в
старі серії фразеологізмів та формування нового стереотипного
фонду мовних одиниць (більшість сучасних видань).
Використання старих серій, кліше має сьогодні різко об​межений характер. Нова стилістична норма, що зародилася в кінці 80-х — на початку 90-х років й утвердилася в наступні роки, передбачає ліквідацію із узусу більшої частини старого мовного багажу, оскільки накопичений на цей момент, екс​плуатований протягом десятиріч й «скомпрометований ча​сом» мовний фонд газети пов'язується у свідомості носіїв мови із віджилою системою ідеологічних та культурних цінностей.
Особливої стилістичної значущості набувають стилістич​ні «стикування», мовні одиниці, які об'єднують старі й нові тен​денції слововживання. Так, механічне об'єднання слів із старо​го й нового узусу є логічно правильним, семантично узгодженим, але може бути визнане стилістично дефектним слововживанням, якщо воно стилістично невмотивоване. Включення «нових» слів у старі серії фразеологізмів, кліше як особливий мовний при​йом використовується у більшості сучасних видань («Яблоко» дозріло;дріжджі для рекламного пирога; зброя масового зваблен​ня; боротьба зі стереотипами).
Згідно з В. Костомаровим, універсалізація значень (ре​зультат використання слова в будь-якому контексті) та се​рійне впорядкування засобів вираження (системність газе​тної фразеології) задають типові способи реалізації головного конструктивного принципу мови газети в конк​ретну мікроепоху. «Серійне впорядкування актуалізованих засобів вираження... приводить до того, що в сполученні опорними стають всі компоненти. Структура ж сполучен​ня, особливо образно-змістова, стає функцією взаємодії серій, до яких належать компоненти, а не результатом кон​кретного їх зіткнення. Так, можливим стає сполучення «хвороби здоров'я».., тому що ці слова мисляться як пред-
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ставники певних сформованих й впорядкованих рядів уні-версалізованих вживань» [11: 56].
У результаті взаємодії серій утворюються логічно невмо-тивовані, але функціонально дієві сполучення типу: логіка абсу​рду, елітні вбивці, бронепоїзд безправ 'я, контрольний постріл ку​валдою, які стають «звичайними» в мові газет нашого часу.
Стилістична норма, як відомо, стереотипізується в конк​ретних мовних фактах. Стереотипи та аномалії (запрограмова​ні семантико-стилістичні відхилення від загальномовних правил слововживання) можна розглядати як два полюси стилістичної норми (специфічних правил вживання мови). У цьому сенсі ана​ліз типових для сучасної функціонально-мовної системи анома​лій (ненормативних фактів) й типових стереотипів (норматив​них фактів) є способом виявлення властивостей, ознак норми.
Нова стилістична система породжує новий тип аномалій. У сучасному газетному узусі це насамцеред семантико-стиліс​тичні «зриви», контрасти, які виявляються не формальним, конс​труктивним засобом (структура відступає на другий план, вияв​ляє функціональність), а внутрішньо виправданим, семантично наповненим елементом системи.
Причинами виникнення аномалій у сучасному узусі є: син​тагматичні сполучення семантично й стилістично різноплано​вих слів (нафтова дієта, залізні обійми); порушення граматич​них правил сполучення слів — одночасна реалізація прямого й переносного значень (гарячий телефон, очищення брудом); дуб​лювання значень (друга альтернатива, корумпована мафія, нос​тальгія за минулим, єдиний пріоритет, не забудьте запам ятати, амнезія пам'яті).
Постійне джерело аномалій — зміна значень й стилістич​них параметрів слів (і семантичні, і стилістичні характеристики слова дуже рухливі). З іншого боку, саме семантико-стилістич-на взаємодія слів всередині мінімальної синтаксичної структури стає імпульсом для зміни значень або для переміщення слова за стилістичною шкалою.
Усі типи аномальних сполучень функціонують як стерео​типи, клішовані сполучення слів. Знову відбувається збіг полю​сів «аномалія» — «стандарт», що може бути застосовано до по​няття стилістичної норми газети. В концепті норми імпліцитно
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закладено принцип існування «не норми», але експлщитно пе​редбачається нерівність цих понять. Отже, ситуація «узаконю​вання» відхилень повинна бути визнана нестабільною.
Попередній газетний узус (особливо періоду середини 60-х — середини 80-х років), навпаки, представляв неприродно стабіль​ний, «мертвий» стан газетної мови: заздалегідь задане коло тем, наперед відомих, «вбудовані» у предметне значення слова оцін​ки, газетні образи — кліше / штампи: «...На полях країни розпо​чалися битви за врожай...». Це примушувало журналіста прово​дити в нескінченних пошуках розмаїття й експресії неприродні мовні експерименти. Як результат, створювались номінації, які суперечили «здоровому глузду», мовній інтуїції й загальномов-ним традиціям слововживання. Це були пошуки варіативності в рамках «мертвої системи», яка була неспроможна генерувати й виражати нові значення.
Попри визначення багатьма дослідниками функціональної виправданості, «корисності» стереотипів у газетній мові, питан​ня ролі стереотипів (особливо в його відношенні до питання про норму) залишається дискусійним. Т. Винокур визнає позитивну роль стереотипів у газеті, хоча й звертає увагу на відчутні негати​вні наслідки такого слововживання. «Сполучення двох умов — абстрактно-граматичної настанови лінгвістичного усвідомлення та його автоматичності — призводить до того, що звичайні й ос​новні типи газетної інформації (телеграма, інтерв'ю, хроніка) будуються за готовим вже шаблоном, обумовлені виробленими вже в процесі газетного виробництва мовними штампами, при​стосованими вже словесними формулами, мовними кліше. Шта​мпованість й шаблонність газетної мови ... виправдовується со​ціально-культурними умовами, в яких це мовлення твориться, і грає в ній, безперечно, позитивну роль... Але ніхто не буде запе​речувати, що механізованість й штампованість газетного мовлен​ня становить небезпеку» [305].
У сучасному газетному узусі оголеним, експлікованим є факт соціально-психологічної та концептуальної обумовленос​ті мовленнєвого стереотипу. У попередній період творча енер​гія автора газетного тексту була спрямована виключно на сло​весне варіювання заздалегідь заданої, одиничної моделі. Це варіювання було чітко обмежене насамперед прагматичними

чинниками й жорсткими стилістичними правилами. Мовна ком​петенція журналіста визначалася здібністю маніпулювати вже відібраним набором словесних формул, спустошених семантич​но. При характеристиці газетного узусу 60-х років В. Костома​ров виходить з ідеалізованої схеми: газетна мова — вся мова, «тільки «специфічно підкріплена», деформована або видозміне​на особливим типом функціонально-стильової конструкції». Т. Винокур змальовує реальну ситуацію: «словниковий запас га​зетного мовлення невеликий ... словник газети завжди має хара​ктер фразеології, тобто суми зафіксованих умовних формул зі заздалегідь відомим, механізованим значенням». У сучасній си​туації відбулося не лише оновлення концептуального світу носі​їв мови, членів соціуму: формування, накопичення нових сте​реотипів/стандартів, але й оновлення стилістичних правил їхньої актуалізації у мові.
Проаналізуємо один із таких найбільш загальних концеп​туальних стереотипів на основі конкретних мовленнєвих фактів із узусу 1) 60-х років; 2) кінця 80-х — початку 90-х років; 1999 — 2001 років. Концепт «Дім» можна розглядати як концепт-сте-реотип, оскільки він характеризується усталеністю в діахроніч​ному плані й великою кількістю варіативних мовленнєвих реа​лізацій у синхронному плані.
1) Приклад типової мовленнєвої реалізації цього концепту у узусу 60-х: «...наша держава, як дім новий — є ще будівельне сміття по куточках, але ж ще стружкою пахне! В стіну ткнеш — дзвенить! А у них там уже блощиці завелися..» (Ленін​ська молодь. — 1961. — 10 лютого).
Стилістична система газети накладала на мовне оформлен​ня образу-концепту такі обмеження: «піднесений» характер об​разу, лише позитивна оцінка, локалізація негативних оцінок у сфері «чужого» (а у них там), контрастна побудова образу, межа якого проходить суворо між сферами «своє» — «чуже», стерео​типність мовленнєвого втілення (будівельне сміття по куточ​ках) та ін. Загалом образ може розглядатися як варіація на тему: «Ми наш, ми новий світ збудуємо».
Варто вказати також, що для позначення політичних пере​творень у 1985 р. був обраний термін «перебудова» (а не «рево​люція», наприклад), який є похідним від концепту «дім».
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2)
Мовленнєві реалізації концепту «дім» із узусу кінця 80-х —
початку 90-х років (уявлення «два різних доми» змінилося «уяв​
ленням» про «багато різних квартир в одному домі»): загально​
європейський дім; національні квартири; федеральний гуртожи​
ток; скандал у комуналці.
Варіативний мовленнєвий ряд із цього узусу стає відкри​тим, обмеження зі сторони стилістичної системи — мінімальні. Парадигма «дім, гуртожиток, квартира, комунальна кухня...» — ряд елементів одного семантичного поля, що грунтується не на формальній тотожності компонентів, а на спільності семантич​ної ознаки.
3)
Мовленнєві реалізації концепту «Дім» із узусу 1999—2001
років: офіс для нас —рідний дім; домашні апартаменти; новосіл​
ля під кредит; будівельна фірма; з новим домом!; ваш портрет в
інтер єрі вашого дому; евроремонт рідного дому.
Перетворення стилістичної системи проходить під знаком функціоналізації мовлення. Система нормативного містить фу​нкціональні стереотипи (нові концепти, нові мовленнєві кліше) й звільняється (перешкоджає виникненню) віддисфункціональ-них стереотипів. Такими для нової системи є старі концепти, стара фразеологія, нові штампи у «прямому» вживанні.
Нову стилістичну норму лише частково можна вважати новим наповненням старого стилістичного канону. Незмінни​ми залишаються лише загальні характеристики стилістичної системи. Часткові його виявлення в газетному узусі та їхня фун​кціонально-стилістична роль стають іншими. Обмежується ви​користання стереотипів, які раніше були центральною ланкою, основою системи. У межах нової норми існують чинники, які перешкоджають десемантизації, дисфункціональному вживан​ню стереотипів (немає тематичної обмеженості й фіксованості оцінок). Газета має змогу постійно оновлюватися, за фазою на​копичення стереотипних засобів переважно йде фаза їхнього оновлення, швидкість змін різко зросла, система мови преси набула динамічності.
Центральне місце в новій системі займають контрасти, які тепер виконують глибшу семантичну функцію (їхня формальна, структурна роль, яку задала попередня традиція, відступає на другий план). Семантизація контрастних слововживань пов'я-
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зана значною мірою з прагматичними чинниками (зіткнення концептуальних стандартів, динаміка соціальних явищ).
Отже, підґрунтям для формування нової стилістичної норми газети є стара стилістична норма, що спирається на опозицію «своє» — «чуже». Новим елементом у формуванні нової стилістич​ної норми стала опозиція «нове» — «старе», що передбачає повно​цінне функціонування ділянки «своє» у межах національної полі​тики. Незважаючи на те, що нова норма формується на тлі старої, відбувається руйнація старої стилістичної системи, що зумовлено її непридатністю для сучасного газетного узусу. Центром у новій стилістичній нормі стає особистість журналіста, який творить но​вий тип журналістського тексту, без старих стереотипів та кліше.
Як показує аналіз наведених даних, формування реальних політичних еталонів для здійснення вибору тільки починається. При цьому навіть в однорідних соціальних групах (у нашому випадку мова йде про студентів) немає єдиних еталонів вибору. Звичайно, в описі своєї політичної поведінки молодий міський виборець здебільшого послуговується загальноприйнятою по​літичною лексикою: політик, демократ, влада, депутат, дикта​тор тощо. Однак тлумачення цих еталонних слів дуже далеке від того, що можна вважати нормою.
Зазначимо також, що в асоціаціях домінує негативне емо​ційне забарвлення. Це свідчить про те, що якщо людина і зану​рена в політику, то відчуває дискомфорт і прагне уникнути цієї заглибленості. Така картина типова для початкової фази полі​тичного дискурсу і може бути розцінена як позитивний факт (на​багато гіршою в цьому разі є відсутність будь-яких емоцій уза​галі, оскільки саме емоції завжди сприяють закріпленню у свідомості тих чи інших фреймів).
Крім того, ми проаналізували запропоновані поняття за ступенем їхньої комунікативної чи ціннісної можливості розу​міння, виділивши серед них відсоток лінгвістично вивірених слів-реакцій і слів-реакцій, які вказують на негативну оцінку слова-стимулу (табл. 9). Відзначимо, що позитивна (лінгвістично вивірена) частка асоціацій надзвичайно низька: від 25 % (мітинг) до 12% (влада). Негативні оцінки значно вищі: від 72 % (політи​ка) до 39% (влада), що вказує на політичне самовизначення швидше за емоційними, ніж раціональними підставами.
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Таблиця 9
Комунікативна цінність (частотність уживання) запропонова​них політичних понять у середовищі студентської молоді
	Поюгпя
	% лінгвістичне звірених
	% слів-реакцій, що вказують на
	Загальний % реакцій

	
	слів-реакцій
	негативну оцінку
	

	
	
	слова-стимул у
	

	Політика
	14
	72
	86

	Мітинг
	25
	52
	77

	Вибори Влада
	12 12
	47 39
	59 51


Наше дослідження також показало, що поняття, які вико​ристовуються в актуальному політичному словнику, можна роз​ділити на кілька груп:
По-перше, це поняття, стосовно яких дискурс можливий, але переважно в негативному емоційному ключі. Така ситуація може бути визнана плідною, оскільки можливість дискурсу є вод​ночас і можливістю зміни політичної свідомості. У нашому при​кладі це положення ілюструється поняттям політика.
По-друге, це поняття, стосовно яких дискурс не тільки мо​жливий, але й уже зараз може бути конструктивним, оскільки кількість тих, котрі самовизначилися, приймають чи відкидають його, приблизно однакова і при цьому достатньо велика. Таким поняттям у нашому прикладі виступає мітинг, що не є для рес​пондентів абстрактним політичним поняттям у силу нагрома​дження ними деякого досвіду, а також обговорення цього досві​ду (більшість студентів або брали участь у мітингах, або обговорювали участь інших).
По-третє, виділяються поняття, які поки що не є предме​том дискурсу, але можуть стати такими завдяки освітнім і про​світницьким зусиллям. У нашому випадку це стосується понять влада і вибори. Переважна частина респондентів (щонайменше 72%) не самовизначилася щодо цих понять і у своїх асоціаціях здатна лише актуалізувати несуттєві ознаки. Подібне відбува​ється тоді, коли відсутня широка суспільна дискусія з актуаль​них проблем політичного життя (у нашому випадку — вибори).

Це ж спостерігається і тоді, коли йдеться про природні поняття та явища, що, ставши загальновідомими, втрачають свою конк​ретність. У побутовій практиці це характерно для таких «при​родних» понять, як здоров 'я, щастя, життя, смерть, у політич-ній практиці таким є, наприклад, влада. Дійсно, влада розглядалася нашими респондентами не як інструмент регулю​вання суспільних відносин, а як природне явище, подібне до віт​ру, снігу, дощу. Останнє може бути пояснено вітчизняною полі​тичною традицією, що, зрозуміло, повинна обговорюватися, проте це виходить за межі нашого дослідження.
Підсумовуючи наші міркування, можемо констатувати, що «провали» політичного дискурсу стосуються саме тих понять, що ніяк не поєднуються у свідомості суб'єкта з його особистим життям.
Головний висновок, який випливає з контексту наших мір​кувань, зводиться до того, що якщо ми нв можемо зафіксувати цілісний політичний дискурс у соціально однорідній групі, то тим більше проблематичним стає політичний дискурс у великих «горизонтальних» і «вертикальних» загалах. Отже, сьогодні ми виявляємо розриви в ланцюзі політичних комунікацій. Комуні​кативні системи «політик — виборець», «виборець — виборець» і навіть ширше — «влада — народ» не працюють на становлен​ня оптимального політичного процесу, що, як відомо, немож​ливий без ефективних комунікацій. Таким чином, ми фактично констатуємо відсутність політичного ринку, коли попит та про​позиція фатально розходяться, породжуючи невдоволення по​літиків своїм народом і народу своїми політиками.
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РОЗДІЛ IX
ОСНОВНІ ЖАНРОВІ ФОРМИ ВТІЛЕННЯ СУЧАСНОГО ПОЛІТИЧНОГО ДИСКУРСУ
Принципові зміни, що відбулися у сформованій за роки тоталітаризму системі організації ЗМК, вплинули і на наявну досі класифікацію жанрів. Суттєво посилився процес розми​вання жанрових меж, що, як вказували деякі радянські дослі​дники [179], почався ще із середині 1970-х років. Будучи об'​єктивним результатом дедалі складніших взаємин людини із навколишнім світом, ця дифузія жанрів не тільки сприяє їх​ньому взаємозбагаченню (через взаємопроникнення елемен​тів одних жанрів в інші), а й певною мірою зумовлює появу нових жанрів (журналістське розслідування, сповідь, версія, бесіда, прес-реліз, а також колонка — специфічний жанр, що увібрав у себе риси коментаря, есе, фейлетону). Внаслідок розмивання жанрових меж деякі жанри — звіт, інтерв'ю, ко​респонденція, репортаж — уже припинили жорстко атрибу-туватися як суто інформаційні чи аналітичні [187] (так, скажі​мо, інтерв'ю, захопивши значеннєві простори нарису, перестало бути тільки новиною з перших вуст — на перший план вийшов безсумнівний інтерес до особистості співрозмо​вника). Водночас відбулася переоцінка жанрових цінностей: одні жанри практично зникли з газетних шпальт (нарис, фей​летон, передова стаття, огляд преси), інші, навпаки, перейш​ли у розряд найчастіше використовуваних журналістами (ін​терв'ю, коментар). Невід'ємною прикметою жанрового наповнення більшості періодичних видань стали піарівські та рекламні тексти.
Виходячи з того, що жанр — це, по-перше, специфічний спосіб відображення дійсності, а по-друге, специфічний спо​сіб її аналізу (інакше кажучи, публіцистичний жанр — це від​носно стійка структурно-змістова організація тексту, обумо​влена своєрідним відображенням дійсності та характером ставлення до неї автора), а також із того, що будь-який публі​цистичний текст неодмінно складається з трьох основних ком-
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понентів: а) повідомлення про новину або проблему; б) фраг​ментарне або докладне осмислення ситуації; в) прийоми емо​ційного впливу на аудиторію (на логіко-понятійному або по​няттєво-образному рівні), — усі тексти, що з'являються у сучасній пресі, можна класифікувати на:
1) оперативно-інформаційні (замітка у всіх її різновидах); 2) оперативно-дослідницькі (інтерв'ю, репортажі, звіти); 3) до​слідницько-інформаційні (кореспонденція, коментар, колонка, рецензія); 4) дослідницькі (стаття, лист, огляд); 5) дослідниць​ко-образні або художньо-публіцистичні (нарис, есе, фейлетон, памфлет).
Жанрова палітра сучасного українського політичного дискурсу настільки багата, що охопити її межами одного до​слідження, спеціально не присвяченого цій темі, фактично неможливо. Тож зосередимося лише на кількох, найцікавіших з дослідницького погляду, аспектах, р#зглянувши, по-перше, один з найбільш популярних у сфері політики жанр — інтер​в'ю, по-друге, жанр, що реалізує себе лише в ідеолого-полі-тичній сфері, — гасло, і по-третє, доволі оригінальний специ​фічний жанровий прояв політичного дискурсу — політичний фольклор.
§39
Дискурсні можливості та особливості інтерв'ю з політиком
Основною відмінністю інтерв'ю від інших газетних жан​рів є діалогічна форма спілкування між журналістом та лю​диною, чиї погляди, думки, оцінки цікаві для читачів даного ЗМК (об'єктивною передумовою появи інтерв'ю виступає су​спільний інтерес до події чи проблеми, що в даний момент хвилює аудиторію).
Інтерв'ю —- це журналістська ініціатива, яка передбачає розпитування відомої чи анонімної особи для отримання інфор​мації, пояснення чи з 'ясування позиції, які мають сенс тільки в тому разі, коли їх повідомила саме ця людина, щоб передати потім інформацію чітко визначеній аудиторії у формі запитань-відповідей. Цей жанр приваблює журналістів своїми невичер-
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пними можливостями розкриття духовного багатства люди​ни — її думок, знань, сподівань, показу її політичних переко​нань, світогляду, ставлення до актуальних подій, проблем, явищ тощо.
Специфіка інтерв'ю як жанру полягає в тому, що в його тексті зовні є визначальним погляд не автора, а співрозмов​ника журналіста. Це, все ж, не означає, що голос публіциста в інтерв'ю не чутний: по-перше, перебіг самої бесіди мистець​ки скеровується журналістом, котрий утримує діалог у межах, необхідних для досягнення поставленої мети, а по-друге, де​монстрація поглядів співрозмовника на обговорюване питан​ня водночас виявляє (іноді — прямо, іноді — опосередкова​но) і позицію кореспондента. Мистецтво інтерв'ю полягає в тому, що аудиторія завжди одержує можливість співвіднести погляд публіциста з поглядом його співрозмовника.
Форми інтерв'ю різні: бесіди, діалоги, монологи, поліло​ги, анкети та ін., спільною рисою яких є підпорядкування двом найважливішим завданням: виявити погляди співрозмовника на проблему чи коло питань, що обговорюються, і розповіс​ти про співрозмовника, створити його психологічний порт​рет. Найважливіша ознака цього жанру — суб'єктивізація роз​повіді, оскільки в основі тексту лежить висловлювання співрозмовника, його живе мовлення, що відображає, окрім іншого, й особливості мислення мовця. Таке висловлювання може бути зафіксоване як оперативний відгук на подію, яка щойно трапилася (експрес-інтерв'ю, мікроінтерв'ю). Але це може бути і розгорнутий монолог-відповідь на заздалегідь сформульоване і повідомлене співрозмовнику питання або бе-сіда-діалог, у якій обидві сторони виступають рівноправни​ми учасниками, обговорюючи подію, що їх хвилює.
Текст інтерв'ю звичайно становить собою своєрідний ко​ментар подій, що відбулися чи відбуваються. У ньому панує не стільки факт, скільки ставлення до нього. От характерний при​клад — бесіда з народним депутатом України Дмитром Чобо​том «Кучма вивів Україну на слизьку дорогу: показав приклад, що Конституцію можна міняти як рукавички» (Вечірній Київ. — 2000. — № 16). Перед нами не просто набір суджень популярно​го політика, його портрет. У центрі уваги матеріалу — ситуація
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довкола новоствореної «парламентської більшості». Однак по​ряд із питаннями, які безпосередньо стосуються «перевороту» у Верховній Раді, журналіст Олег Петренко цікавиться ставлен​ням політика до головних питань сучасного українського жит​тя — влади, шляхів розвитку країни:
«— Дмитре Васильовичу, що за політичні пристрасті ви​рували протягом минулого тижня у сесійній залі парламенту? Кому це вигідно?
— Причини того, що насправді відбувається у Верхов​ній Раді, мабуть, знають лише кілька осіб. Але наслідки мо​жуть бути дуже фатальними для України. По суті, йде цілесп​рямована кампанія з дискредитації законодавчого органу держави в очах суспільства. Це робиться напередодні рефе​рендуму, щоб показати, мовляв, ось яка вона, Верховна Рада, кому вона така потрібна. Громадську думку редагують на свій розсуд. Дуже нецивілізована, груба форма псевдодемократії, яка хоче зжерти справжній фундамент демократії — парламе​нтаризм. З такою державою ніхто не буде рахуватися. Нам нав'язують думку про непотрібність парламентаризму в ці​лому. Та це ще не основна біда. Гірше те, що президентське оточення стало на шлях розвалу Української держави. Я гли​боко переконаний, що процес, започаткований референдумом, цим не закінчиться. Будуть наступні референдуми, вибори...»
Інтерв'ю становить єдність особистісного та соціально орієнтованого спілкування. Журналіст і політик, який дає ін​терв'ю, спілкуються між собою безпосередньо, і в цьому пла​ні їхнє спілкування можна охарактеризувати як особистісно зорієнтоване. Водночас висловлювання обох співбесідників імпліцитно звернені до масової аудиторії, й тому їхнє спілку​вання соціально орієнтоване. Ми вважаємо, що у цій єдності особистісного та соціального на перший план висувається соціальна орієнтація.
Як відомо, жоден із жанрів газетно-журнальної публіцис​тики не може бути охарактеризований у термінах однієї з кому​нікативних функцій. У тексті інтерв'ю домінує інформаційна фу​нкція. Інформаційні елементи, зазвичай, переплітаються з експресивно-оцінними. Дані функції реалізуються у функціона​льно-змістових типах мовлення (опис, розповідь, міркування).
-291 -
f
Аналізуючи жанр інтерв'ю, потрібно, на нашу думку, чі​тко відмежувати його від жанру бесіди, оскільки попри наяв​ність у них спільних рис, кожен з цих жанрів має свою специ​фіку. Розмежування жанрів доцільно провести на основі поняття прагматичного контексту, що визначається, як стве​рджує Т. ван Дейк, соціальною ситуацією, структурою фрей​ма та конвенційними настановами [66: 26-27].
Спільною рисою у соціальній ситуації для обох жанрів є первинний діалог. Відмінність же полягає в тому, що в інтер​в'ю діалог йде між журналістом та інформованою особистіс​тю, а в бесіді — між інформованими особистостями, при чому журналіст підкреслює свою «технічну» роль у аранжуванні ко​мунікації.
Структура фрейма зумовлена функціями, властивостями, позиціями тих, хто спілкуються. Якщо в інтерв'ю учасники розмови володіють різним обсягом інформації, то для бесіди характерний однаковий обсяг. Унаслідок цього виділяють різні цілі спілкування: в інтерв'ю — запит інформації, у бесі​ді — обмін інформацією.
Конвенційні настанови, тобто правила поведінки в обох жанрах приблизно однакові. І в інтерв'ю, і в бесіді слід до​тримуватися правил ведення розмови, таких, як вимога ви​слухати співрозмовника, заборона на грубі спроби «спійма​ти» співрозмовника тощо.
Специфіка жанру інтерв'ю полягає у взаємодії реплік при виробленні кінцевої тези. Оскільки, як щойно зазначалось, в інтерв'ю відбувається запит інформації при різниці її обсягів у співрозмовників, то аргументи в інтерв'ю часто мають ха​рактер пояснень. При поясненні відбувається підбір прикла​ду або аналогії, розкриття причини або мети ситуації, яка склалася. Залежно від того, що переважає — причина чи мета — розрізняють каузальні та телеологічні пояснення. За Г. фон Ври-гтом, каузальне пояснення, переважно, вказує на минуле. «Це відбулося тому, що раніше сталося те» — типова мовна конс​трукція для таких пояснень. Таким чином, тут передбачається номінативний зв'язок між причиновим чинником і наслідком. Справедливість каузального пояснення залежить від справед​ливості передбаченого зв'язку. Телеологічне пояснення вка-
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зує на майбутнє: «Це сталося для того, щоб відбулося те». На відміну від каузального пояснення, допущення номінативно​го зв'язку включене в телеологічне пояснення складнішим спо​собом, побічно [54: 116-117].
Політичне інтерв'ю можна розуміти у широкому і вузь​кому значенні. Широка назва «політичне інтерв'ю» обумов​лена його політичною тематикою. Журналіст може вести роз​мову про політику (політичну систему, діяльність політиків тощо) із будь-якою людиною, думку якої він уважає цікавою, актуальною. У нашому дослідженні ми обмежимося політич​ним інтерв'ю у вузькому його тлумаченні, розмова журналіс​та з політиком. Звичайно, політиками можуть бути фахівці різних напрямків, але ми об'єднуємо їх під поняттям «політи​ки» з огляду на вид діяльності цих фахівців у даний час.
Принципово інтерв'ю можна побілити на три фази: по​передня інформація, ядро (основний зміст) і резюмування. Фаза попередньої інформації служить координації уявлень про спе​ціаліста, що дає інтерв'ю, ситуацію спілкування й основну тему обговорення. У фазі ядра увагу спрямовано на об'єкти (теми інтерв'ю) і цілі комунікації. Функція фази резюмування полягає у виробленні кінцевої тези і підведення підсумків ска​заного.
Існує кілька варіантів початку-закінчення, що зумовле​ні, з одного боку, певними комунікативними формами (на​приклад, телефонна розмова, розмова по радіо або телеба​ченню), а з іншого — впливом чинників соціальної ситуації. Закономірно, що подана у врізі попередня інформація про політика, який дає інтерв'ю, суттєво (а іноді визначально) впливає на сприйняття читачем тексту інтерв'ю.
Попередня інформація у вигляді авторських ремарок може охоплювати:
1) наведення імені та прізвища, а також посади політика
(наприклад: «Правосуддя в Україні потребує реформування —
так вважає член кваліфікаційної комісії суддів загальних судів
Києва, голова Мінського райсуду Олександр Гриценко» (Столи​
ця. — 2001. — 23 лютого);
2) наведення імені та прізвища журналіста, а також ви​
дання, яке він представляє (наприклад: «Про Бельгію, київські
і-
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готелі та українських емігрантів. І ще про деякі неординарні речі розповів Надзвичайний та Повноважний посол Королівст​ва Бельгії в Україні П'єр Креман Дюбюіссон в ексклюзивному інтерв 'ю оглядачеві «Столиці» Ользі Дубовик» (Столиця. — 2001. —23 лютого);
3) стислу інформацію про політика, що дає інтерв'ю (на​
приклад: «Розповідає президент Асоціації українських банків
Олександр Сугоняко. Свого часу він був і народним депутатом,
йому навіть довелося очолювати СДПУ. А розпочинав О. Суго​
няко це своє сходження понад десятиліття тому на посаді ви​
кладача політекономії в Житомирському філіалі Київського
політехнічного інституту» (Столиця. — 2001. — 23 лютого);
4) визначення кола основних питань, щодо яких політик
має висловити свою думку (наприклад: «Людей цікавило інше
питання: як могло трапитися, що протягом буквально полови​
ни дня у бюджеті було знайдено величезну суму в 3,5 млн. дола​
рів для виплати застави за одного тільки Бородіна, тоді як мі​
льйони пересічних громадян не можуть дочекатися своєї
зарплатні та соціальних виплат. А дійсно, які»» (День. —
2001. —26 квітня);
5) опис умов зустрічі (наприклад: «На зустрічі Ханни Си-
веринсен, доповідача ПА PC, з журналістами «опозиційний»
медіа-простір був активним. Ю. Мостовій, заступнику голо​
вного редактора «Дзеркала тижня», запропонували місце за
столом ближче до доповідача. Рекомендуючи високій гості
журналістку, Т. Грабовська, яка проводила захід, підкреслила,
що саме з Мостовою хотіла познайомитися доповідач ПАРЄ»
(Наша газета. — 2001. — № 14).
Приблизно три чверті проаналізованих нами інтерв'ю були представлені в газетах з фотографією політика, який дає інтерв'ю. Це, на нашу думку, підкреслює важливість особис-тісного та квазіособистісного моментів спілкування. Особис​тіший момент виявляється, насамперед, у вигляді представ​ницького спілкування (термін М. Кагана [81: 207]), оскільки будь-який політик виступає не як вільна, суверенна особис​тість, а як представник тих чи інших інститутів. Найпошире​ніша і типова для представницького спілкування форма — інформаційна взаємодія (переговори партнерів). Як приватні
294 -

особи учасники розмови можуть бути один до одного апати​чними, проте як представники певних соціальних кіл вони прагнуть підвищити міру спільності груп чи соціальних інсти​тутів, до котрих вони належать. Беручи інтерв'ю, журналіст намагається показати ним такі якості політика, які відобра​жають не лише позицію презентованого цим політиком інсти​туту, але і його особисті погляди. Псевдоіндивідуальний ас​пект інтерв'ю зумовлений такою характерною особливістю ЗМК, як дистанціювання у часі та просторі спілкування між політиком та читачем. Досягнути відповідної реакції у чита​чів, вступити з ними у взаємодію, стимулюючи їхню актив​ність можна тоді, коли текст поєднує у собі зображення чо​гось і самовираження політика. Тому представлені у пресі фото політиків створюють ілюзію безпосереднього спілкуван​ня з читачем.
Представлення політика лише з*а прізвищем, ім'ям, по​садою переважно свідчить про те, що для інтерв'ю запроше​но політика, який уважається спеціалістом з даного питання і думка якого цікава для читачів. Зазвичай, ці політики добре відомі читачам і не потребують представлення. Але у разі представлення в українській пресі відомої особистості іншої країни передмова до інтерв'ю включає, як правило, детальну характеристику.
Так, наприклад, до інтерв'ю з послом Королівства Бель​гії в Україні П'єром Клеманом Дюбюіссоном «Про Бельгію, київські готелі та українських емігрантів» (Столиця. — 2001. — 23 лютого) подано декілька врізів. У них викладена та інформація, яку розмістити безпосередньо в тексті було б не доцільно. Головною темою статті є розповідь компетент​ної особи про Бельгію. В одному врізі коротко охарактеризо​вано країну та викладено історію її становлення. В іншому — коротка біографія людини, яка дає інтерв'ю: його послужний список, захоплення, думки про українців.
Завчасно обмежене коло обговорюваних підтем журна​лісти не вважають вдалим заходом. Опис умов перебігу ін​терв'ю також не є суттєвим. Сучасне проблемне інтерв'ю ви​глядає як складний текст. Журналіст, готуючись взяти інтерв'ю у спеціаліста, не може передбачити хід розмови на-
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стільки, щоб визначити, до якої головної думки (головної тези) зведеться текст. Зі свого боку, й інтерв'юер не в змозі висунути та захистити одну головну тезу, тому що його мож​ливість висловити ту чи іншу думку залежить від запитань жу​рналіста. Тому цілісність інтерв'ю визначається, насамперед, тематичною єдністю, а головна думка виявляється або доста​тньо широкою, узагальненою, щоб охопити весь розмаїтий матеріал, або багатоознаковою (поліпредикатною).
Головна думка (теза) розвинута в основному змісті ін​терв'ю, переважно, резюмується при його закінченні. При цьо​му резюмування здійснює або журналіст («Мене обрали до Ки-ївради жінки» — так пожартував Віктор Пилипишин, вітаючи активісток району напередодні 8 березня» (Хрещатик. — 2001. 18 березня), або інтерв'юер (Як убезпечити серце економіки / / Столиця. — 2001. — 30 березня), або спільно (Останні слова директора Державного підприємства з розповсюдження пе​ріодичних видань «Преса» в інтерв'ю «Валерій Герасименко: «Усе вирішує читач» (Столиця. — 2001. — 26 січня) такі: «Бо ми, розповсюджувачі, зацікавлені, щоб свіжа газета якнайшви​дше потрапила до рук читача у найвіддаленішому куточку Укра​їни». Журналіст закінчує інтерв'ю словами: «З вами солідарні і ми, журналісти, ті, хто ці газети робить»).
Резюмування може виступати у вигляді заголовку інтер​в'ю з врізом. У такому разі для читача буде цікавим знайомс​тво з ланцюжком суджень, які розкривають головну думку чи ведуть до неї, що становить горизонтальне членування текс​ту з компонуванням ідеальних елементів, їх лінійним розгор​танням за допомогою мовних засобів.
Резюме політика, відображене у заголовку, може бути передане у незмінній формі (наприклад, яскрава репліка В. Ющенка «Я йду, щоб повернутись» після відставки Каб​міну наступного ж дня стала заголовком у багатьох пері​одичних виданнях). У заголовок нерідко виносять і одну з тез політика із ланцюжка його суджень, які ведуть до го​ловної думки. Причому ця теза може висуватися як і самим політиком (Володимир Воронін: З ГУУАМ поки все туман​но. Потрібно зміцнювати і розвивати СНД//Дзеркало тижня. — 2001. — 19 травня), так і виступати у вигляді резюмування

журналіста (наприклад, слова Володимира Литвина про те, що «Зараз в опозиції багато таких, що воюють через те, що свого часу втратили владу», були перероблені журналістом на заголовок «Людину, звільнену з керівної посади у виконав​чій владі, можна вважати опозиціонером» (Дзеркало тижня. — 2001. — З квітня).
Узагальнюючи, стверджуємо, що передмова, тобто вріз,
відіграє важливу роль для подальшого прочитання інтерв'ю.
У врізі наводиться необхідна читачеві інформація про полі​
тика, який дає інтерв'ю, а також пояснюються деякі аспекти
обраної теми. Більшість політиків, у котрих взяли інтерв'ю,
представлені за ім'ям та прізвищем, дуже часто з цитатою,
інколи з фотографією. В кінці інтерв'ю зазвичай викладена
головна думка розмови (теза) — таким чином підбиваються
підсумки усього процесу спілкування й розкривається зміст
зустрічі політика з журналістом.
*
Розглянувши специфіку попередньої інформації у врізі (а іноді й у заголовку) до інтерв'ю, логічно буде проаналізу​вати саме «тіло інтерв'ю» — його основний текст, поданий у формі діалогічних реплік (питання — відповіді).
Процес комунікації між журналістом і фахівцем у га​зетному інтерв'ю виступає у вигляді дискурсу, з огляду на зумовленість інтерв'ю екстралінгвістичними чинниками, подієвим аспектом, цілеспрямованістю соціальної дії. Тому розгляд типів діалогічних реплік в інтерв'ю виходить з дис​курсивної основи спілкування журналіста й інтерв'юйова-ного.
Основною одиницею політичного дискурсу, жанрово оформленого як інтерв'ю, є так званий дискурсивний хід, під яким, за визначенням Е. Гофмана [238: 201], розуміємо «усе те, що робить і говорить індивід, коли він на черзі. Але, — зазначає дослідник, — партнери по дискурсу висловлюються не тільки тоді, коли вони «на черзі», а комунікативні ходи су​проводжуються, як правило, слуховими сигналами. Йдеться про короткі мовні та немовні реакції слухача, котрі не наці​лені на зміну ролі мовця. Цими сигналами слухач сигналізує мовцеві про свою увагу, можливе схвалення чи відхилення». У мовному плані це частки і короткі висловлювання (напри-
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клад, ну так, я не знаю тощо); у немовному плані — жесто-мімічні засоби (наприклад: кивання головою, контакт погля​дів). Такі звукові сигнали є, насамперед, сигналами відповіді, так званими «контактними сигналами». Крім «чистих» кон​тактних сигналів розрізняють також висловлювання слухача, котрі містять короткий коментар (наприклад; це цікаво: я не вірю; що ви! і т. д.). За допомогою цих висловлювань слухач не намагається перебрати на себе роль мовця, проте вони ви​конують важливу функцію керування дискурсом. До третьої групи можна віднести «сигнали, що претендують на комуні​кативний хід», використовуючи які, слухач прагне перейти у роль мовця. Вид сигналу дуже часто встановлюється лише че​рез контекст, у якому враховані і мовні, і немовні засоби ко​мунікації (наприклад, інтонація, міміка, жестикуляція).
Дискурсивні ходи можуть збігатися з елементарними одиницями комунікації, тобто мовними актами, але вони не дорівнюють їм, — ходи, зазвичай, мають більш комплексну структуру. Характер їхньої дії виявляється в тому, що вони — як і елементарні мовні акти — сигналізують про певну кому​нікативну функцію (ілокутивне значення) і становлять тим са​мим визначений тип дії (обіцянка, порада, питання, докір, по​гроза тощо). Ми розглядаємо це діяльне значення як базисну функцію дискурсивного ходу, яку потрібно відрізняти від фу​нкції дискурсу. Функція дискурсу позначає конкретне тексту​альне значення дискурсивного ходу, з огляду на «рівень ко​мунікації».
Дискурсивні ходи можуть бути — як і тексти — просто чи комплексно структурованими в граматичному плані. У той час, коли простий хід не перевищує обсягу речення, комплек​сні дискурсивні ходи характеризуються тим, що вони складе​ні з декількох речень і/або мовних єдностей, пропорції яких, грунтуючись на тематичному ядрі, пов'язані семантичними відношеннями.
Загальні риси між дискурсивними ходами і текстами не повинні приховувати важливі розходження, а саме: ходи прин​ципово по-іншому поділені в порівнянні з текстами. Мовець використовує власні мовні (і парамовні) засоби для структу-рування свого висловлювання.
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У даному разі йдеться про сигнали розділення. Поряд із просодичними (наприклад: висота тону, мовні паузи) необ​хідно, насамперед, назвати лексичні засоби (такі слова та ви​слови, як: отже, так, я думаю, і т. д.); вони допомагають мо​вцеві почати своє висловлювання («сигнали початку», наприклад: так) і закінчити його («сигнали закінчення», на​приклад: так?), а також представити висловлювання в при​йнятному вигляді для слухача. Сигнали розділення у функці​ональному плані відрізняються від уже згадуваних мовних сигналів, спрямованих на слухача й наділених контактною функцією. Але деякі сигнальні форми можуть виконувати оби​дві функції (як, наприклад, частка «так»), що ускладнює їхнє розмежування в конкретному дискурсі.
Вихідним пунктом для класифікації дискурсивних ходів уважають властиве для діалогічного принципу розходження між ініціювальним (спонукає слухача до визначеної реакції) і респондентським (реактивним, реагуючим) ходом. Базисні правила комунікації передбачають зобов'язання слухача реа​лізувати визначену відповідь з обмеженого числа можливих продовжень. І респондентським ходом він виконує це зобо​в'язання, накладене ініціювальним ходом.
Існує три основні можливих реакції на ініціювальний хід:
а)
прийняття: слухач виконує всі очікування й зобов'я​
зання, пов'язані з ініціювальним висловлюванням; на питан​
ня він дає так звану «дійсну відповідь»;
б)
відхилення: слухач відхиляє обов'язкову відповідь, пе​
редбачувану ініціювальним ходом;
в)
добір: слухач готовий відповісти відповідно до
ініціювального висловлення, але робить це не повно.
Протиставлення «ініціювальний — респондентський» не охоплює всі основні типи дискурсивних ходів. У такому разі слід говорити про змішаний (реактивуючий) хід, що містить як ініціювальні, так і респондентські компоненти. Це явище спостерігається, наприклад, у разі проміжних запитань. Так званий змішаний тип особливо характерний для дискурсів з рівноправними учасниками.
Представлена класифікація показує, наскільки взаємо​залежні дискурсні ходи. За аналогією з текстовою когеренці-
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єю, К. Брінкер [209: 72] називає цей взаємозв'язок «дискурси​вною когеренцією». Вона ґрунтується на тому, що партнери по комунікації оформляють кожен дискурсивний хід у зміс​тові та комунікативні рамки, створені попередніми вислов​леннями. Це означає, що кожен хід учасника комунікації ін​терпретується як реакція на безпосередньо попередні ходи інших учасників.
Дискурсивна когеренція виражена в специфічних грама​тичних, тематичних і комунікативно-функціональних відно​шеннях між окремими ходами.
У граматичному плані в дискурсі виділяють засоби зв'я​зку, аналогічні текстовим. Йдеться, насамперед, про принцип відновлення. Щодо дискурсу цей принцип виявляється в тому, що конкретні мовні висловлювання (слово чи словосполучен​ня) повторюються в наступних ходах з повною ідентичністю чи в семантичній інтерпретації. У першому випадку говори​мо про експліцитне, у другому — імпліцитне відновлення. Принцип відновлення в різних формах становить не єдиний засіб зв'язку дискурсивних ходів. Граматичні сигнали зв'язку можуть бути навіть зайвими, якщо партнери мають достатні тематичні та контекстуальні фонові знання.
Розвиток теми можна описати як структуру відношень між основною темою (ядром змісту) і вираженими в окремих ходах підтемами. За видом відношень розрізняють такі фор​ми тематичного розвитку: дескриптивні (описові), наративні (оповідні), експлікативні (пояснювальні) й аргументаційні (об​ґрунтування). Ці основні форми відомі всім користувачам мови і дають тим, хто спілкується, більш-менш точну орієн​тацію для тематичної організації мовної дії.
Третім типом відношень між ходами є комунікативно-функціональні зв'язки. Дискурсивним ходам притаманний ви​значений характер діяльності; переважно, вони презентують домінуючий тип мовної діяльності (наприклад, докір, обіця​нку, прохання, твердження тощо). Тип діяльності визначається не тільки комунікативним наміром того, хто говорить [285], але і його можливими позиціями під час творення дискурсу. Так, наприклад, директивні мовні дії (вимоги, прохання, вка​зівки, питання і т. д.) завжди виступають як ініціювальні. Вони
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визначають характер діяльності ходів, що відкривають дис​курс. Вибачення, виправдання, слова подяки тощо завжди реактивні. Можна сказати, що ініціювальний хід завдяки сво​їй якості визначення типу діяльності надає партнерові «палі​тру можливих продовжень».
Американські дослідники позначили цей функціональ​ний зв'язок між визначеними ходами терміном «conditional revelance» [248], тобто «обумовлене очікування». Реалізація ви​значеного типу дії (наприклад, вітання) припускає також ви​значену реакцію (відповідне вітання). В американській лінг​вістиці такі пари названі «adjacency pairs» [277], тобто вони йдуть один за одним у парі, обумовлені в комунікативно-фу​нкціональному відношенні ходи як питання — відповідь, про​позиція — прийняття/відхилення, вітання — прощання, про​хання — обіцянка тощо.
Принцип «обумовленого чекання» передбачає, що усі відступи від конвенційної схеми (наприклад, коли питання за​лишається без відповіді чи з вітання не випливає вітання у від​повідь) мають особливе значення і можуть викликати навіть визначені санкції (як, скажімо, погіршення взаємин).
Зміна ролей мовця та слухача в інтерв'ю виявляється в типах реплік, класифікацію яких можна провести на таких підставах:
1. За характером інформації:
1)
запитання — відповідь (інформація), наприклад:
«Яким, на вашу думку, може бути новий курс? — Сили, про які
ми говоримо, вже володіють значним фінансовим і майновим
ресурсом...» (Дзеркало тижня. — 2001. — 28 квітня);
2) запитання — відповідь (підтвердження/заперечення), на​
приклад: «Багато хто каже, що влада дуже слабка, тому що
навіть її правильні кроки не завжди адекватно сприймаються су​
спільством. Чи ви зустрічалися з Президентом Кучмою і чи була у
вас відверта розмова про те, як виходити з цієї ситуації? — Зу​
стрічався, звичайно...» (День. — 2001. — 14 березня);
3) запитання — контрзапитання, наприклад: «Нещодав​
но Міністерство фінансів підготувало і передало до Кабміну
проект закону «Про фінансовий контроль в Україні». Як би ви
прокоментували цей документ? — Хіба це серйозний підхід?...»
(Україна і світ сьогодні. — 2001. — 14 — 20 квітня);
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4) стимул — реакція, наприклад: «Нині в органах місце​
вого самоврядування керівні посади нерідко обіймають предста​
вники тієї чи іншої партії. І, як правило, використовують слу​
жбове становище для популяризації і штучної розбудови своєї
партії. У Таращі, наприклад, мені розповідали, що голова рай-
держадміністрацп є і головою райорганізації СДПУ(о), отож
всі держслужбовці у «примусово-добровільному» порядку по​
повнюють лави цієї партії. — Якби минулі вибори — не тільки
парламентські, ай до місцевих органів влади, — проводилися на
пропорційній основі, то...» (Україна і світ сьогодні. — 2001. —
12-18 травня);
5) стимул-запитання, наприклад: «Припустимо, може
бути, що інтереси інвестора й області не збігаються, а щось
змінити вже неможливо, оскільки формальна сторона процесу
виконана. — Ви вважаєте, що не праві? Аж ніяк, ми нерідко
стаємо заручниками цього процесу» (Дзеркало тижня. —
2001. — 28 квітня);
6) інформація-стимул, наприклад: «Деякі засоби масової
інформації повідомляють, що "віз і нині там ". — Ні, неправда,
Катерина займається цим питанням» (Дзеркало тижня. —
2001. — 28 квітня) тощо.
2. За типом інтеракції:
1) нормальна трансакція (без бажання поставити парт​
нера в невигідне становище) — використовується у тому разі,
коли журналіст (чи періодичне видання, яке він представляє)
поділяє політичні погляди особи, у якої бере інтерв'ю, толе​
рантно або неупереджено ставиться до нього;
2) маніпулювання трансакцією (бажання загнати у без​
вихідь, викрити в неправді, показати неспроможність, розкри​
ти низькі мотиви) — використовується звичайно у тому разі,
коли журналіст (чи періодичне видання, яке він представляє)
не поділяє політичних поглядів інтерв'юйованого.
Мета журналіста в політичному інтерв'ю зводиться до висвітлення таких питань: характеристика проблеми, позиція політика, партійна характеристика політика. Імпліцитно ви​ражене надзавдання політичного інтерв'ю полягає у доведен​ні того, що партія (сила), до якої належить інтерв'юйований, гідна / не гідна влади. Журналіст, який демонструє лояльність
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до діяльності даного політика (сили), застосовує в інтерв'ю стратегію нормальної інтеракції. Маніпуляційна трансакція характерна для журналіста, котрий перебуває в опозиції до даної партії (сили).
3.
За фактуально-часовою спрямованістю:
1) фактуальні дані (минуле);
2) ставлення до подій чи особистостей (позачасове і сьо​
годення);
3) намір (майбутнє).
У політичних інтерв'ю, зазвичай, представлені всі три види фактуально-часової спрямованості: минуле, сьогодення, майбутнє. Аспект минулого розглядається у зв'язку з подія​ми, які викликали широкий суспільний резонанс, що відбива​ється в типовому введенні в комунікацію з боку журналіста. (Наприклад: «Нашу бесіду хотілося б почати з дуже актуаль​ного сьогодні для України питання...» -щ- цим зачином аспект минулого пов'язується із сьогоденням). Інтерв'юйований «до​сліджується» у двох напрямках: ставлення політика до певної реальної події, а також його ставлення до інформації про по​дію. Реальна подія може висвітлюватися з різних сторін і різ​них, часто взаємовиключних, позицій, що обумовлює такі типи: відомо, що...; є версія, що...; існує думка, що...; кажуть, що...; були повідомлення, що... тощо. Аспект майбутнього по​в'язаний із проблемою референції, чи суперечністю між фак​том і фактоїдом (фактоподібним вимислом). Фактичний план інформації передбачається питаннями журналіста типу: «Що конкретне, конструктивне Ви можете запропонувати?» Ти​пове для політичного інтерв'ю моделювання ситуації є осно​вою для одержання фактоїдної інформації: якби...; припусти​мо, що...; а зараз би Ви... тощо.
4.
За типом комунікативної стратегії:
1) діалог-з'ясування, пояснення,
2) діалог-суперечка, дискусія,
3) діалог-унісон.
Не зупиняючись конкретно на кожному з названих ти​пів, зазначимо, що будь-яке політичне інтерв'ю містить озна​ки всіх трьох типів стратегії. Можна говорити лише про пе​ревагу того чи іншого типу.
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Усі діалогічні репліки інтерв'ю у своїй сукупності «пра​цюють» на досягнення його цільових завдань, шо обумовлює, окрім іншого, і вибір стратегії при створенні даного тексту. Н. Енквіст [229] виділяє три типи стратегії тексту:
· OIF (old information first) — відома інформація на по​
чатку,
· GIF (crucial information first) — ключова інформація
на початку,
· СЮ (crucial information only) — тільки ключова інфор​
мація.
З огляду на ту обставину, що інтерв'ю є продуктом співтворчості інтерв'юйованого та інтерв'юера, логічно припустити, що вибір стратегії при створенні тексту і тип фокусування визначаються цими двома суб'єктами спілку​вання.
Встановлення визначеного виду фокусування має на меті, передовсім, реалізацію ілокутивної функції, тобто зміну (чи підтвердження) у результаті цього початкових знань, думок, поглядів читача. Для обгрунтування своєї позиції журналіст і політик використовують процес аргументації для введення певних тез (причому, процес аргументації може здійснювати​ся як явно, так і приховано). А. Баранов [20: 42] виділяє дві основні групи мовленнєвих актів з погляду ілокутивної функ​ції, що найбільш пристосовані до введення тези в явній аргу​ментації. Перша група — «імперативи» у широкому розумін​ні — включає мовленнєві акти, що безпосередньо стосуються процесу ухвалення рішень: наказ, порада, побажання, бажан​ня і тощо; друга група «емпістимістична» — обмежені мов​леннєвими актами твердження, припущення, вираження дум​ки й ін., орієнтовані на модель світу і знання адресата. Для приховання явної сутності тез аргументації можуть вводити​ся мовленнєві акти, що впливають на визначення адресата, але не співвідносні з його рішеннями. Звичайно вони акцен​тують на характері дій мовця, вказують на факт недостатньої кількості в нього інформації, здивування; фіксують оцінку мовцем певної події тощо.
Наведемо типові приклади фокусування з боку журналі​ста і з боку політика, яке застосовується в сучасній пресі.
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Фокусування з боку журналіста:
1. Журналіст вимагає не однозначної відповіді на запи​
тання, а розкриття даної точки зору. Наприклад: «Чи не мог​
ли б ви розповісти про дію уряду детальніше?» (Україна моло​
да.—2001.— 19 січня).
2. Після відповіді політика журналіст знову звертаєть​
ся до питання, що вже прозвучало (з уст одного журналіста —
як власне питання, чи з уст політика — при відповіді). Особли​
во часто таку стратегію інтерв'юер використовує у тому разі,
коли співрозмовник ухиляється від відповіді на запитання. На​
приклад: «...Джерелом поповнення енергоресурсів може
бути перерозподіл електроенергії. Чому ми й готували та
підписали меморандум...» — «Так, але чому в Україні виник
політичний опір меморандуму...?» (День. — 2001. — 13 бе​
резня).
3. Журналіст фокусує питання з прогнозованою для ньо​
го відповіддю. Якщо ж відповідь політика розходиться з очі​
куваннями журналіста, той використовує стратегію керуван​
ня відповіддю. Наприклад: «Вас звинувачували в протидіях
уряду. Чи це так?..» — «Всі обвинувачення... було взято прос​
то зі стелі...» (День. — 2001. — 13 березня).
Фокусування з боку політика:
1. Фокус на автохарактеристиці (не тільки імпліцитно
при відповіді на запитання, але й експліцитно: відповідь на
запитання + автохарактеристика). Наприклад: «Скажіть, зро​
били би Ви такий крок?» — «Ні. Я діяв би інакше...» — «Як
саме?» (Українське слово. — 2001. — 14 квітня).
2. На висловлювану критику, обвинувачення політики
дають розгорнене пояснення. Наприклад: «Але, на жаль, далі
цих указів справа не рухається. Я маю на увазі подальші кроки,
які логічно доповнювали б уже здійснені. Іншими словами, тем​
пи виконання указів, на мою думку, можуть бути значно швид​
шими...» (Україна молода. — 2001. — 11 квітня).
3. Як і журналіст, політик нерідко звертається до вже ви​
словленого погляду (через конструкції типу: я повторюю..., я
вже говорив .... як я щойно зазначав...). Наприклад: «Я вже
казав, що такі можливості вже практично вичерпалися.»
(День. — 2001. — 13 березня).
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4. Політиками переносить фокус зі своєї особистості на іншу особу. Наприклад: «А Ви не надто велику відповідальність берете на себе, коли заявляєте таке?» — «Умене донька — студентка дру​гого курсу університету...» (Час/Time. — 2001. — 16-22 березня).
Лексичні способи фокусування певним чином корелюють з ілокутивною семантикою відповідних мовленнєвих актів.
1. Найбільш природна процедура фокусування — вико​
ристання експліцитного модусу з маркерами, що вказують на
важливість теми: «Питання дійсно дуже важливе...»; «Тут є
над чим подумати».
2. Функцію експліцитного модусу виконують також діє​
слова «говорити», «повторювати», «відзначати».
3. Подекуди ми маємо справу з окремими модусно-оріє-
нтованими висловлюваннями. Наприклад: «Мені важко ска​
зати..., але...» Очевидна риторична мета таких висловлю​
вань — запобігти майбутній критиці, поставивши себе в
«слабку» позицію, продемонструвавши свою поінформова​
ність про рамки застосовності наступного судження.
До основних груп маркерів фокусування в інтерв'ю ми відносимо такі:
1)
нейтральні пропорційні показники, які не специфіку​
ють місце аргументу (відомо, очевидно тощо), наприклад: «Як
відомо, до нашого комітету потрапляє багато чого цікавого.»
(Столиця. — 2001. — 16—22 березня);
2)
маркери, що вказують на початок вступу аргументів (ви згада​
ли..., тільки що... тощо), наприклад: «Ви згадували про український ліс. А
чи в нього майбутнє?» (Столиця. — 2001. — 16 — 22 березня);
3) мовні одиниці порядку проходження аргументів (по-
перше, по-друге тощо), наприклад: «По-перше, чітко визначе​
но нову структуру. Виписано роль міністерств та відомств.
По-друге, скорочено кількість центральних виконавчих органів,
що раніше всіляко гальмувалося. По-третє, з 'явилося таке по​
няття, як «підпорядкування окремих комітетів міністерст​
вам...» (Україна молода. — 2001. — 11 квітня);
4) показники фокуса одного з останніх аргументів (на​
решті, і ще, до речі тощо), наприклад: «До речі, вже майже
рік юридично не існує Державна природоохоронна інспекція»
(Столиця. — 2001. — 16-22 березня).
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Як бачимо, в інтерв'ю реалізуються чіткі визначені стра​тегії, застосовані учасниками політичного дискурсу. Фокусу​вання як метод при проведенні стратегії служить реалізації ілокутивної функції дискурсивного процесу.
§40
Гасло як жанр у функціональній структурі жанрового політичного простору в період передвиборчих кампаній
Політичне життя кожної країни характеризується цик​лічними і нециклічними календарними (поточними) та спон​танними подіями. Циклічні політичні події здійснюються за чітко встановленим графіком. Календарні, хоча і плануються заздалегідь, і є доволі передбачуваними, але можуть варіюва​тися за такими параметрами: місце, ча*с, учасники події. Спо​нтанні взагалі важко передбачити.
До циклічних подій сучасного політичного життя Укра​їни потрібно віднести насамперед передвиборчу кампанію, тобто ту сукупність подій політичного значення, яка передує виборам і спрямована на досягнення того чи іншого їх резуль​тату. Підготовка до виборів (парламентських чи президент​ських), власне передвиборча кампанія — складний процес, який супроводжується значними змінами інформаційного простору, появою нових жанрів та зміною форм жанрів уста​лених.
У період передвиборчої кампанії, коли максимально ін​тенсифікується політично-інформаційне спілкування, особли​вої ваги набувають такі жанри, як публічні промови (на зу​стрічах із виборцями та через ЗМК), відповіді на питання електорату, дискусії, гасла у текстових, звукових, візуальних та графічних формах; у декілька разів зростає частота звер​нення до жанру опитування громадської думки (постійно по​даються рейтинги політиків і партій, на підставі цих рейтин​гів робляться прогнози тощо).
Зосередимо свою увагу на трьох основних жанрах функ​ціональної структури жанрового політичного простору: ри-туально-епідейктичному, орієнтаційному та агональному. Саме
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ці жанри найбільш поширені під час передвиборчих кампа​ній в Україні. У контексті ритуально-епідейктичного жанру ми проаналізуємо текстове звернення партій, у контексті орі-єнтаційного жанру — партійну програму, в контексті агона-льного — гасло та промову.
Розглянемо також ту ситуацію, коли гасло перетворю​ється на політичний знак, який уособлює той чи інший полі​тик (тобто той тип гасла, який є не лише текстовим носієм, а й зображальним).
У просторово-часовому аспекті відслідкуємо зміни у га​слах і програмах партій та політичних блоків, звичайно, вра​ховуючи те, що більшість із них змінили свою політичну, іде​ологічну орієнтацію, назву та суспільне спрямування (необхідно також зазначити, що деякі політичні сили увійш​ли до інших політичних блоків або зовсім зникли з політич​ної арени).
Так, скажімо, СДПУ(о) зразка 1998 року на нинішніх па​рламентських виборах змінила не лише своє керівництво, а й передвиборчу агітаційну політику, напрямок гасел та програ​мних імперативів. Однак при таких змінах були збережені основні програмні пункти та політична орієнтація.
1998 року СДПУ(о) за своєю програмою була партією «робітників, селян, службовців, підприємців, науковців та сту​дентів», тобто більшості українського суспільства, на яку й спрямовувала усю програмну політичну пропаганду. У своїх гаслах партія робила акцент на своїх політичних лідерів — Леоніда Кравчука, Віктора Медведчука, Євгена Марчука, Ві​ктора Онопенка та Григорія Суркіса, котрі на той час уже стали символами влади. Гасло тут набуло візуальних форм, використовуючи вже відомі символи-образи.
Жанрова подвійність програми партії (може бути й аго-нальним жанром, і ритуально-епідейктичним) дає змогу по​літикам під час передвиборчої кампанії вносити її основні принципи до своїх гасел, що оприлюднюються через листів​ки, плакати, бігборди, політичні ролики, застосовуються у дебатах у ЗМК з іншими політиками. Основними політични​ми принципами передвиборчої програми СДПУ(о) зразка 1998 року є:
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1. Дотримання Конституції та усіх норм права, які за​
безпечують рівність прав і обов'язків громадян України.
2. Відповідальність влади перед суспільством, яке її обирає.
3. Солідарність — свобода — справедливість. (Ці три сло​
ва як елементи гасла часто використовувались у передвибор​
чих роликах на телебаченні і на рекламних бікгбордах).
4. Економічні зміни: а) економічна реформа в інтересах
народу; б) рівні права всіх форм власності; в) захист націона​
льного виробника; г) державна підтримка аграрного сектора;
ґ) вдосконалення податкової системи та зменшення податку;
д) введення фінансово-кредитної системи, яка стимулювала б
державу.
5. Соціальна сфера: а) нові робочі місця; б) ні — безро​
біттю; в) повернення компенсацій; г) безкоштовне лікування,
освіта, медицина; ґ) забезпечення молоді житлом (Голос Укра​
їни. — 1998. — 1 березня).
Як бачимо, усі програмні принципи цієї партії є популі​стськими і розраховані на широкий загал (як, власне, і про​грамні гасла усіх інших партій, можливо, з незначними від​мінностями). Такі гасла сприяють підняттю рейтингу партії, оскільки виражають інтереси, прагнення виборців. Не зоріє​нтовані на специфічний, вузько окреслений, електорат вони не є науково обґрунтованими і не придатні для адресування специфічній аудиторії, бо можуть бути розвінчані фахівцями з тієї чи іншої галузі (економіки, права тощо).
Найчастіше есдеки вдавалися до такого гасла:
«Ми реалісти
і не обіцяємо неможливого.
Ми знаємо, що і як потрібно робити.
Разом зможемо зробити більше!»
Так політики від СДПУ(о) продемонстрували три свої переваги перед іншими: 1) реалізм в оцінці ситуації і власних можливостей щодо її поліпшення; 2) максимальну чесність («не обіцяти нічого неможливого» для виборця фактично означає «виконувати те, що обіцяти»; 3) заклик до єдності (крок, яким партія індивідуалізує свої стосунки з аудиторією, пересічному виборцеві дають відчути, що саме він (звичайно, обравши цю партію) творитиме майбутнє).
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Зазначимо, що на виборах 1998 року до парламенту Со-ціал-демократична партія України не намагалась стати пар​тією влади, їхньою метою було подолати 4-відсотковий ба​р'єр, тому, відповідно, і напрямок гасел, і масштаб їхнього потенційного впливу, і кількість були іншими, ніж під час пе​редвиборчої кампанії 2002 року.
Зі зміною партійних завдань 2002 року змінився і харак​тер політичної реклами та засобів її створення. У 2002 році гасла набули індивідуального характеру. Текстовим та візуа​льним гаслом став політик-лідер, відомий широкій аудиторії. Саме він озвучив основні принципи партії, які змінились тіль​ки у тому, що есдеки говорять про себе як про реальну полі​тичну силу, що не лише йде до влади, а вже багато зробила, перебуваючи там. Основне гасло на рекламних бігбордах те саме («Ми — реалісти і не обігріємо неможливого. Ми знаємо, що і як треба робити. Разом зможемо зробити більше»).
Серед програмних завдань названо ті, які не встиг викона​ти парламент і які потребують нагального рішення. Наголошу​ється, що партія довела ефективність своєї діяльності, зберегла свої основні ідеологічні принципи, які буде і надалі відстоюва​ти: «У своїй діяльності партія спирається на ідеологію, що ви​тримала іспит історією і довела свою ефективність у швидко мі​нливому світі» (із передвиборчої програми СДПУ(о)).
Якщо раніше гасла цієї партії були розраховані на реа​лізацію суто у соціально-економічній та правовій площинах, то тепер з'явилися і гасла культурно-духовного спрямування. Важливе значення для політичної реклами партії мало також гасло про необхідність інтеграції з Європою (основним зобра​жально-звуковим імперативом СДПУ(о), який можна було побачити на телеканалі «Інтер», стала розповідь про соціал-демократичні країни Євросоюзу, які досягли процвітання за​вдяки соціал-демократії).
Що ж до персоніфікації гасла, про яке уже частково йшло​ся і яке було дуже популярним під час парламентських перего​нів 2002 року, то тут мова йде про створення образу лідера пар​тії, який не тільки своїм іменем, справами, діяльністю, але й індивідуальними рисами репрезентує цілу партію. У передвибо​рчій кампанії 2002 року СДПУ(о) репрезентував Віктор Медве​дю -

дчук, котрий озвучив на сторінках друкованих ЗМК, на телеба​ченні та радіо більшість передвиборчих принципів партії. На​приклад, у матеріалі, опублікованому в газеті «День» за 12 лю​того 2002 року під назвою «СДПУ(о) за громадське суспільство» В. Медведчук окреслює основні принципи, котрих дотримуєть​ся партія у своєму ставленні до інших держав та їхніх громадян. Фактично в особі представника цієї партії було висловлене ста​влення України та всього українського народу до цього питан​ня, відбулося своєрідне «вербування» електорату, який поділяє погляди СДПУ(о) на зовнішню політику.
Суттєво змінилася і політична реклама СДПУ(о) на те​лебаченні. Рекламні ролики партії у 2002 році, що демонстру​валися телеканалом «Інтер», можна класифікувати як істори​чно-політичний тип пропаганди. Якщо у 1998 році популізм гасел партії виявлявся і на рівні телереклами (всі пам'ятають лідерів СДПУ(о) на футбольному полі»шд відому ностальгій​ну радянську пісню), то в останній передвиборчій кампанії напрям політичної реклами інший — вони вказують на полі​тичний тип партії. Один із її останніх роликів:
«91-йрік — соціал-демократ Леонід Кравчук стає першим президентом України.
94-й рік — Кравчук демократичним шляхом передає владу Леонідові Кучмі.
98-й рік — Віктор Медведчук — ініціатор «оксамитової революції» у Верховній Раді України.
2000-й рік — соціал-демократ Медведчук завдяки своїм по​літичним здібностям стає першим віце-спікером українського парламенту.
2001-й рік — Віктора Медведчука, талановитого політи​ка, зраджують і підступно відправляють у відставку.
2002-й рік — у нас все попереду»
Загалом у процесі передвиборчої кампанії СДПУ(о) по​слуговувалася чотирма типами гасел:
1. Гасла-скандування (мітинги, партійні з'їзди, зібрання), які неодноразово висвітлювались у ЗМК.
1. Гасла-листівки, гасла-плакати та оголошення.
2. Гасла-образи (Медведчук, Кремінь, Кравчук).
3. Гасла-тексти (матеріали у ЗМК).
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Ключовими поняттями цих гасел були: розвиток серед​нього, малого бізнесу, розробка справедливих законів, досвід світової соціал-демократії, співпраця з іншими політичними силами, соціальна допомога кожному, забезпечення молоді освітою, рівність всіх національностей.
У зовсім іншій площині розгорнуто політичний дискурс блоку «Єдність», назва якого і стала гаслом, ключовим сло​вом політичної самореклами цього блоку. Текстовий формат гасла доповнює візуальний образ (спільне фото представни​ків блоку на листівці — як символ єднання).
Характер політичної реклами блоку, а отже, і його гасел визначається основним завданням, яке потрібно було вико​нати у процесі передвиборчої кампанії — запам'ятатися як​найбільшій кількості людей. Не демонструючи свої політичні пропозиції і, відповідно, не доводячи їхню політичну перспе​ктивність, блок оперує здебільшого одним типом гасла — за​кликом, розраховуючи на те, що їхній електорат — виборці, які не мають чітких політичних уподобань.
За типом передачі інформації гасла блоку «Єдність» офо​рмилися у вигляді листівок, плакатів та усних закликів на ра​діо та ТБ. Подамо їх перелік:
· «Єдність найкращих — для блага усіх» (на плакаті Оле​
ксандр Омельченко та ще три кандидати — Бойко, Матвієн-
ко, Шалімов і Червонописький);
· «5 Єдності — наша доля!»;
· «В Єдності — наша воля!»;
· «fi Єдності — переможемо!»;
· «Наша сила у Єдності» (на фото брати Клички, між
ними Омельченко);
· «Все що робимо —робимо для України, для майбутнього
народу».
На противагу «Єдності» блоки Ю. Тимошенко та В. Ющенка майже не послуговуються популістськими гасла-ми-закликами. І блок В. Ющенка «Наша Україна», і блок Ю. Тимошенко обрали інший жанр дискурсу — гасло-програму (тобто програму як сукупність гасел-пропозицій). Зрозуміло, що пріоритети у кожного свої. Блок В. Ющенка виніс ключо​вим своїм поняттям слово «людина» {«Нашою найвищою цін-
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ністю є людина»). Крім того, робиться акцент на попередніх досягненнях В. Ющенка, що знайшло своє відображення у гаслі: «Ми зробили це рік тому — ми відстоїмо інтереси про​стої людини знову». Апелювання програми Ющенка до як​найширшої аудиторії відбувається не шляхом загальних обі​цянок, а через урахування у програмі інтересів різних груп населення і проблем різних сфер українського економіко-по-літичного життя. Гасла з програми В. Ющенка:
•
Добробут кожного українця для нас є запорукою процві​
тання держави.
· Нашою найвищою цінністю є людина. Наша основна
мета — забезпечити умови для її самореалізації як особистос​
ті, господаря, громадянина.
· Свобода приватної ініціативи є головною передумовою
достатку українців. Ми дамо можливість кожному реалізува​
ти свої здібності для забезпечення гіднрго рівня життя.
· Ми побудуємо країну достойних громадян та вільних осо​
бистостей.
· Ми доб'ємося, щоб моральність політики стала не гас​
лом, а справою честі та принципом нової влади.
· Ми побудуємо європейську країну, інтегровану в світ.
· Ми гарантуємо відповідність наших дій проголошеним
принципам.
· Моральність — ми захищаємо інтереси всього суспільс​
тва, а не окремих груп.
· Чесність — ми обстоюємо порядність, єдність слова і
діла у політиці та доброчесність державних службовців.
· Людяність — ми відстоюємо прагнення та потреби про​
стої людини.
· Відкритість — ми оприлюднюємо свої політичні наміри,
залучаємо інші політичні сили та широкі кола громадськості
до вироблення і втілення прозорої політики в державі.
· Відповідальність — ми відповідаємо перед народом Укра​
їни за наслідки реалізації своєї програми.
· Єдино правильний вибір України — це вибір демократич​
них цінностей та моральної політики, які служитимуть реа​
льним інтересам народу.
· Творимо майбутнє — діємо вже.
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· Нашою метою є створити таку систему доступу до ін​
формації та освоєння знань, яка відповідала би вимогам демок​
ратичного суспільства та світової економіки.
· Метою Блоку є створення системи безперешкодного та
ефективного включення молоді в економічну діяльність.
· Ми підпорядкуємо владу потребам суспільства і пере​
творимо її на механізм узгодження та реалізації громадських
інтересів.
· Нашою метою є побудова професійної та патріотичної
влади.
· Запровадимо ефективну соціальну політику.
· Ми забезпечимо максимальне включення України до сві​
тових процесів розвитку, формування позиції України — суб'єк​
та на сучасній карті світу та залучення світових ресурсів для
розвитку національного господарства.
· Ми запровадимо світові стандарти соціально-культур​
ного розвитку.
· Нашою метою є включити Україну в світовий економіч​
ний процес, щоб залучити світові ресурси для ефективного роз​
витку української економіки.
· Перетворимо Україну на провідного світового виробника.
Ключовими поняттями гасел блоку В. Ющенка, як бачи​мо, є: моральність влади і політики, людина — найбільша цін​ність, інтеграція у світову спільноту; чесність, відкритість, від​повідальність — принципи блоку.
Інші пріоритети у блоку Ю. Тимошенко. На перший план програми блок висунув гасло: «Наш основний закон — Воля до справедливості», на якому ґрунтуються всі основні прин​ципи програми. Як і в «Нашої України», гасла циркулюють у сферах економіки («Розірвемо фінансовий зв 'язок влади і капі​талу», «Закріпимо власність держави на володіння природни​ми монополіями й об'єктами стратегічного значення», «Пере​віримо законність приватизації та проведемо інвентаризацію державної власності», «Земля буде належати тільки громадя​нам України, які живуть і працюють на ній»), права («Звіримо законодавчу базу України з вищими духовними цінностями», «Зробимо правосуддя доступним для всіх громадян: скасуємо судове мито та запровадимо інститут безкоштовних держа-
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вних адвокатів для тих, хто цього потребує», «Переглянемо законність та адекватність кримінального покарання», «Запро​вадимо суд присяжних»), культури («Подолаємо свідомо ство​рену несправедливість, яка полягає у фактичній нерівності ді​тей від народження щодо можливостей формування їхньої особистості»), освіти («Запровадимо добровільну духовну осві​ту в школі», «Забезпечимо школярам справжню правову осві​ту», «Організуємо ефективну систему навчання людей тому, як здійснювати владу»), інформації («ЗМК не можуть бути тільки бізнесом. Введемо новий розділ Конституції, який наро​дить реальну свободу слова»), у соціальній сфері («Кожна лю​дина отримає комфортабельне житло, повноцінне харчування, транспортні засоби, предмети побуту не під кінець життя, а в молодості — за рахунок підвищення оплати праці та віднов​лення всеохоплюючого довгострокового пільгового кредитування населення», «Гарантуємо молоді забезпечення першого робочо​го місця») тощо. Починається програма закликом до духов​ного відродження («Наша мета — зробити пріоритетом роз​виток духовності»). Не останнє місце займає і проблема боротьби з державним рекетом («Подолаємо державний ре​кет», «Земля буде належати тільки громадянам України»). Але на відміну від В. Ющенка Ю. Тимошенко має у своєму арсе​налі й суто емоційні гасла-заклики (наприклад: «Хто любить мене — за мною!»). Активно використовує блок і гасло-сим-вол, тобто образ самої Ю. Тимошенко як політика, як муж​ньої вольової жінки.
Ключовими поняттями гасел блоку Ю. Тимошенко є: 1. Земля громадянам України. 2. Малий бізнес. 3. Розрив фі​нансового зв'язку влади і капіталу. 4. Орієнтація на ЄС. 5. Не​залежний суд. 6. Звірення законодавчої бази та духовних цін​ностей. 7. Рівний доступ до освіти, охорони здоров'я. 8. Житло, харчування, транспорт. 9. Система надомних робіт. 10. Конкурентно спроможна зброя.
Підсумовуючи, окреслимо значення гасла у політично​му дискурсі. Складність діалогу «політична сила — суспільс​тво» визначається багатьма моментами: втомленістю суспі​льства від великого, одноманітного потоку політичної інформації (особливо під час виборів); сформованою за довгі
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роки невиконання обіцянок недовірою громадськості; жорс​ткою політичною конкуренцією (наша багатопартійність хи​бує на одноманітність програм).
Усе це спонукає до пошуку нових жанрових форм вира​ження політичних поглядів. Сьогодні українські політичні сили мають бути небагатослівними, переконливими та інди​відуально-вираженими. У цьому їм може допомогти гасло як жанр політично-громадського заклику, але тільки в тому разі, якщо воно:
· буде коротке, бажано інформаційно-емоційне;
· доповнюватиметься візуальним додатком (фото, малю​
нок, графіті);
· окреслюватиме основну думку, завдання, переконання
політичної партії;
· гармоніюватиме з тим лідером, який його озвучує;
· повторюватиметься у всіх ЗМК, трансформованим, про​
те впізнанним.
Політичне гасло — це концентрована політична ідея. Розгалуженість сфери політичної реалізації (економіка, полі​тика і т. д.) позначається на тематичному розмаї жанру. Так само різноманітні функції гасла: пропонувати, закликати, за​певняти, переконувати, інформувати. Різними є й напрямки звертання гасла: до окремої людини (індивіда), до спільноти (суспільства, суспільної групи, визначеної, вузької аудиторії). Усе це сприяє розвитку гасла як жанру, що акумулює на собі зміни суспільно-політичного життя.
§41
Сучасний політичний фольклор
Український політичний дискурс, формований значною мірою й сучасними ЗМК, реалізує себе не лише в класичних газетно-публіцистичних жанрах, а й різних формах художньої публіцистики та фольклору.
Проблема вивчення набору мовних жанрів, співвіднос​них із різними типами комунікації, була порушена у лінгвіс​тиці кілька десятиліть тому [29; 141], але до сьогодні зберігає свою актуальність. У контексті нашого дослідження метою
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аналізу цих мовних жанрів є виявлення своєрідності втілення у них сучасного українського політичного дискурсу. Худож​ньо-публіцистичні та фольклорні жанри політичного мовлен​ня, що побутують у сучасних ЗМК, характеризуються вели​кою розмаїтістю.
По-перше, це так звана «громадянська поезія» на полі​тичну тематику (вірші від професійних поетів та «вірші з по​шти»). Досліджуваний нами предмет, поза сумнівом, — не власне поезія, у якій ключовою є естетична функція. Це, шви​дше, віршована форма, що використовується як особливий засіб мовного моделювання дійсності. Далі ми будемо послу​говуватися термінами «поезія», «вірші», маючи на увазі ці поправки. Конституюючою ознакою такої поезії є, на нашу думку, чинник теми: вона створюється не як ціль, а як засіб для опису актуальних політичних подій. Тип автора (поет-професіонал, журналіст чи рядовий читач) не відіграє вирі​шальної ролі.
Здавалося би, бурхливий розвиток масової комунікації супроводжується майже повним зникненням живих форм ус​ної народної творчості. Проте прагматична та комунікатив​но-мовленнєва ситуація кінця 80-х років XX — початку XXI століття сприяє відродженню політичної частівки, «лубкової» пісенної поезії, що має як усну, так і письмову форму буття.
По-друге, численними і розмаїтими є такі поетичні та прозові жанри, як байка, «казка», гумористичні та абсурдні жанри, памфлет, епіграма, анекдот на політичну тему.
По-третє, розвиваються малі форми: політичні афориз​ми, «крилаті слова», гасла; своєрідні «обзивання», об'єктами яких стають політичні лідери, тощо. Малі мовленнєві жанри особливо активні в сфері словотворчості, мовної гри.
Об'єднання настільки різних жанрових форм в єдиний предмет вивчення пояснюється тим, що вони мають спільні істотні ознаки, які враховуються при жанровій диференціа​ції: характер комунікації (виявляється дифузно: офіційний — напівофіційний — неофіційний), вид комунікації (масова), іло-кутивна мета, вид адресата і т. д. (пор. [73:43]). Істотним у даному разі є віковий параметр адресата та адресанта —- уча​сників масової комунікації. Найбільшу інтенсивність поро-
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дження текстів художньо-публіцистичних і фольклорних жа​нрів спостерігаємо у певній частині сучасного політичного дискурсу: набір цих ознак притаманний опозиційним видан​ням, адресатом яких є, насамперед, люди старшого поколін​ня. Важливо відзначити також спільне в ілокутивних цілях: «модальна домінанта» аналізованих мовних жанрів — іронія або сарказм.
Тексти, у яких реалізуються названі щойно мовленнєві жанри, часто залишаються поза увагою дослідників сучасно​го політичного мовлення. Проте аналіз їхньої специфіки на​ближає нас до вирішення таких актуальних питань:
1) виявлення ключових слів епохи, у тому числі аналіз
активного тезаурусу сучасної мовної особистості, що висту​
пає у ролі учасника масової комунікації;
2) опис стереотипного лексичного фонду текстів масової
комунікації, у тому числі кола частотних образних засобів;
3) вивчення мовних можливостей словотворчості в ма​
совій комунікації та ін.
Саме художньо-публіцистичні, фольклорні та квазіфольк-лорні (створені за відповідним прикладом) тексти концентру​ють у собі ключові слова та стереотипні зразки mass media, пор.:
Отак, догрались «демократи».
При владі наші вороги,
І знову стороною свято
Дніпра обходить береги.
Сьогодні, наче за гетьманів, Коли на прю ішли брати, Гризуть себе партійні клани, Мов зайця бідного хорти.
Одні чкурнули до Сіону,
Та вітчизняні лихварі
Обсіли всі пости та трони,
Корита й божі олтарі.
А ми з книжками й прапорами Стрибали з Києва на Січ, І гордо линув над степами Рабів одвічний дикий клич... (Час/Time. — 2000. — 5 лютого)
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У віршованому тексті згадано кількість політичних та економічних подій сучасності: недовіру Президентові, міжпа-ртійні суперечки, мітинги, відставку міністрів, акції протес​ту, корумпованість чиновників — і все це у невеличкому за обсягом тексті. Автор знаходить таку форму відображення політичної реальності, у котрій (на відміну від жанрових форм, типових для наукового, ділового мовлення або інформацій​них публіцистичних жанрів) окремі події подаються у сукуп​ності і таким чином синтезують «потік життя», відтворюють «дух епохи». Можна висловити припущення про те, що у ма​совій комунікації для жанрових форм мовлення, автором яких є «повсякденна» мовна особистість, характерне прагнення автора до максимальної експлікації та оцінювання (евалюа-тивність як визначальна риса сучасного політичного дискур​су виявляється у цих жанрах чи не найбільшою мірою) ціліс​ної картини світу. Інші, далекі (наукове, ділове мовлення) та суміжні (інформаційні жанри публіцистичного мовлення) сфе​ри масової комунікації, навпаки, подають «цілісне» як «оди​ничне» та «специфічне».
Цікаво порівняти жанрово однорідні тексти з газет, що різ​няться своєю ідейною спрямованістю. Вище був наведений текст з газети «Український народний рух». Для порівняння пропону​ємо текст з періодичного видання «Інформбюлетень» (2000. — № 12). Тексти цікаві тим, що збігаються за часовою належністю до політичних подій (2000—2001 роки). Однак відбір згаданих у цих текстах подій та їхня оцінка суттєво різняться.
Можновладці в своїх діях
Нічим не гребують —
Підкупають, залякують
І, навіть, вбивають.
Чорновіл, Ґонґадзе, Бойко —
Сини України,
Стали жертвою невинною
Карної машини...
їх назвати поіменно
Сьогодні можливо.
Всіх їх знати достеменно
Для людей важливо...
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Попри використання одних і тих же лексичних та образ​них засобів — піднесеної лексики (гордо линув над степами... і сини України, жертва невинна), просторіччя (чкурнули, лих​варі і не гребують), старослов'янізмів, урочистої лексики, тро​пів (божі олтарі, на прю, гризуть себе партійні клани, мов зайця бідного хорти і можновладці), картини сучасної політичної дійсності, намальовані авторами цих текстів, частково збіга​ючись, виявляють і риси істотних розбіжностей. Проаналізу​ємо детальніше, у чому полягає їхня подібність та відмінність.
Обидва тексти побудовані за одним і тим же жанровим зразком. В основі їхньої композиції лежить принцип обрам​лення основного змісту тотожним семантичним компонентом: зачин (введення в тему) — розкриття теми — кінцівка (вихід з теми). Конкретна політична подія використовується кожним із авторів лише як привід для обговорення загальної теми. Композиція текстів така: зачин (влада/влада) — основний текст (становище у країні) — кінцівка (влада/влада). Як стве​рджують дослідники [83: 82—84], логіко-композиційна стру​ктура еталонного газетного тексту у сучасний період припус​кає введення метатекстової концептуальної інформації в позиції початку, кінця, змістових швів тексту. У даному разі ми бачимо, що в політичному дискурсі сформувалися спеціа​льні жанрові форми, створені для концентрованого предста​влення загальнотезаурусної, метатекстової інформації в кон​кретному тексті. Тематичною основою сучасної «громадянської поезії» стають розгорнуті тлумачення (опи​си, ілюстрації) ключових слів типу демократія, корупція, вла​да тощо. Основною ілокутивною метою таких текстів є сте​реотипна оцінка уже відомих читачеві політичних подій або стереотипна, заздалегідь відома, характеристика статичної по​літичної ситуації. Особливо яскраво ця мета виявляється у малих жанрах.
Досліджувані нами окремі мовленнєві твори можна по​рівняти з фрагментами загального полотна. Вони пов'язані між собою і спільністю форми (слідування чітко визначеному зразку), і спільністю змісту (він стереотипізований).
Засоби представлення елементів загальної картини сві​ту, загальнотезаурусної інформації в конкретному тексті різ-
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номанітні. Будь-яка стереотипна оцінна номінація текстів масової комунікації містить фактологічну і концептуальну інформацію, важливу для ситуації спілкування. Окрім того, варто виділити особливий принцип побудови висловлюван​ня (тексту), маркування «своїх» і «чужих» ключових слів. По​рівняймо: високочастотні номінації типу всенародні лихварі, можновладці, загальнонародний/усенародний президент і рідкі​сна нейтральна номінація президент, що майже не трапляєть​ся у нейтральних контекстах.
Щодо принципових розходжень, то легко помітити, що на основі одного жанрового зразка і стилістично однорідно​го словника можуть створюватися глибоко відмінні за зміс​том тексти. Головними чинниками, що формують ці розхо​дження, є:
· характер референціювання (різний рівень конкретиза​
ції повідомлення);
•

· специфічна модальність (переважання гумористичної
або сатиричної тональності тексту).
Проведений аналіз жанрових форм політичної поезії під​водить нас до більш загального питання, що постає перед до​слідником цієї теми. Це питання про функції художньо-публі​цистичних і фольклорних жанрів у сучасному українському політичному дискурсі, серед яких ми виділимо:
1) спрощення і чітке структурування складної картини
світу;
2) афективна функція;
3) формально-конструктивна функція.
Очевидно, що звернення авторів до вказаних жанрів мо​влення пояснюється комунікативними й гносеологічними по​требами, що виникають у сфері масової комунікації. Як ми уже зазначали, тематична основа текстів, які належать до цих жанрів, — «політична картина світу», «стан справ в українсь​кому соціумі», «економічна та політична ситуація в Україні останніх років». Автори оперують складними культурно-іс​торичними об'єктами, описують надскладні політичні та еко​номічні явища. Художньо-публіцистичний текст дозволяє подавати дійсність у спрощено структурованому та узагаль​неному вигляді, у чому виявляється функція примітивізації
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картини світу. У цьому значенні досліджувані нами жанри та їхні елементи у суто «інформаційних» жанрах публіцистичного мовлення втілюють тенденцію до спрощення мови текстів ЗМК. Ця тенденція протистоїть сильнішій тенденції до ін​телектуалізації мови текстів ЗМК (пор., наприклад, опа​нування економічною, юридичною та іншою термінологі​єю), до ускладнення семантики номінативних одиниць і синтаксичної будови тексту.
Один з основних засобів спрощення складних явищ дій​сності — їх узагальнене образне представлення в текстах ЗМК. Розглянемо, для прикладу, байку під назвою «Іграшка»:
«Жив собі цар Добряга. І була в нього в державі дивовиж​на Іграшка під назвою Суверенітет. Не поміркувавши, не поду​мавши, подарував цар цю Іграшку Дітям. Але біда в тому, що грали нерозумні чада не за правилами. То будинок підпалять, то город затопчуть. І вирішив тоді Добряга відібрати подару​нок. Проте Діти не віддали Іграшку. Добряга вирішив їх наля​кати Собаками. Ті гавкали, клацали зубами, навіть покусали когось. Але й у них нічого не вийшло. Іграшка залишилася в ру​ках Дітей нерозумних. Мораль: щоб не було роботи пушкам, не пускайте Добряг до Іграшок». (Ветеран.,— 1995. — №32).
У цитованому тексті привертає увагу характер метафоричної номінації, що відображає концептуальний сте​реотип певної частини соціуму:
Суверенітет — Іграшка, яку можна подарувати; народ — діти, чада нерозумні.
Загалом потрібно також зазначити, що картина світу, яку можна відновити на основі досліджуваних текстів, чітко стру-ктурована. Так, скажімо, розподіл «героїв» на чесних і зло​чинців, жебраків та багатих, позитивних і негативних (за від​сутності нейтральних членів цих опозицій) притаманний як народній свідомості, яку фіксують фольклорні тексти, так і «масовій».
Якщо говорити про переваги умовного, загально-обра​зного представлення політичних явищ у текстах сучасних ЗМК, то, насамперед, слід згадати про експресивність номі​націй такого роду. Зупинимося докладніше на цій якості ху​дожньо-публіцистичних і фольклорних текстів.
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В екстрених політичних ситуаціях у дискурсі виникає не​обхідність перейти на урочисту мову поезії. Прикметною ри​сою так званої «поезії барикад» є патетика, апеляція до адре​сата, спонукання до дії.
Піднесений, урочистий, патетичний тон віршів, що має досить вузьку сферу виправданого застосування, нерідко ви​користовується при описі повсякденних ситуацій, звичайних подій. Жанрово-тематична невідповідність, яка виникає при цьому, створює комічний ефект. Комічного ефекту не вини​кає тільки тоді, коли естетичні стандарти адресанта й адреса​та збігаються. До піднесеної мови поезії часто вдаються ав​тори опозиційної преси для створення портретів «своїх» політиків, у результаті чого відбувається своєрідна ідеаліза​ція позитивно оцінюваних політичних лідерів.
Значна частина віршів, які ми відносимо до сучасної «гро​мадянської поезії», створені на основі прецедентних текстів укра​їнської класичної поезії (Т. Шевченка, І. Франка), популярних пісень тощо. Яскравою лінгвістичною особливістю досліджува​них текстів є їхня насиченість різностильовими та різнофактур-ними елементами: вживається архаїчна лексика і політичні нео​логізми епохи; висока книжна лексика і просторіччя, жаргонізми; штампи й оказіоналізми і т. д. Такий, украй еклектичний, стилі​стичний стандарт тексту «громадянської поезії» зумовлений прагненням автора до виразності в умовах масової комунікації. Експресивність тут прирівнюється до «зовнішньої» виразності мовних засобів. Основні номінації, у тому числі образні, пови​нні легко читатися й інтерпретуватися адресатом.
Автори публіцистичних творів вдаються до віршованого засобу відображення політичних реалій, насамперед, з метою надання тексту цілісності та зв'язності у «вималюванні» карти​ни політичної дійсності. Об'єднання окремих номінативних оди​ниць у висловлювання, висловлювань — у текст поезії полегшу​ють конструктивні особливості цього жанру — зокрема, наявність ритму і рими. Порушення або ігнорування семантич​них зв'язків слів замінюється цими формальними засобами.
Композиція політичної частівки зберігає принцип обра​зного / семантичного / синтаксичного паралелізму, покладе​ного в основу традиційного народнопоетичного вірша. По-
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будова тексту відповідно до принципу контрастного парале​лізму особливо активно застосовується в малих жанрах: гас​лах, написах тощо (наприклад: Вижили під юнкерсами // ви​живемо під снікерсами).
Аналізуючи специфіку функціонування у сучасному по​літичному дискурсі художньо-публіцистичних та фольклор​них жанрових форм, неможливо оминути увагою й питання про стилістичні особливості «ігрових» мовних жанрів, які надзви​чайно активно вживаються у сфері масової комунікації. Це різ​номанітні афоризми, каламбури тощо (нерідко вони органічно входять у тексти, що належать до типових інформаційних жан​рів, переважно у ролі заголовків). Дотепер, наскільки нам відо​мо, не проводилося чіткої диференціації цих жанрів, тому наш попередній аналіз ми здійснювали у формі дослідження деяких істотних рис окремих жанрових різновидів.
У текстах даних жанрів виділяється особлива ілокутив-на ціль: негативна/негативно-жартівлива кваліфікація об'єк​та мовлення, виражена не узуальними мовними засобами.
Частотним різновидом цього комунікативного наміру є інвектива — різка негативна оцінка особи, найчастіше — по​літичного діяча. Інвектива, зазвичай, торкається особистіс-ної сфери людини й розрахована на публічність оцінки (ма​совість реального адресата, що сприймає цю оцінку, при одночасному адресуванні її окремій, конкретній особі). Інве​ктиви надзвичайно поширені й в інших, «серйозних» жанрах публічного мовлення, однак нас цікавлять такі мовні форми, у яких інвективи виступають у самостійній функції, цілком формуючи самостійний жанр. Інвективи можуть мати пряму й непряму форми.
Прикладом прямих інвектив є тексти, що публікуються у періодичних виданнях «Інформбюлетень», «Грані». У цьо​му жанрі мовлення окремі номінації (власні імена осіб) у ре​зультаті їхнього варіювання й ускладнення починають функ​ціонувати як самостійні висловлювання. Так, скажімо, незначна фонетична зміна прізвища нерідко спричиняє акту​алізацію нової внутрішньої форми власного імені — найбільш поширений прийом мовної гри (наприклад: Вихренко, Симон, Шши).

У цих жанрах масової комунікації також поширені інші, значно простіші і традиційніші форми мовної гри, пов'язані зі семантизацією самих власних імен, з метою образної оцін​ної характеристики політиків.
У даних жанрах узаконене максимальне порушення зви​чного фонетичного образу слова, ненормативне варіювання граматичних форм лексеми, що використовується для ство​рення ритму та рими.
Таким чином, можна ствердити, що жанрова палітра су​часного українського політичного дискурсу дуже широка — від класичних публіци стичних жанрів і до таких форм худо​жньої публіцистики та фольклору, як «громадська поезія», по​літична частівка, байка, «казка», гумористичні та абсурдні жанри, памфлет, епіграма, анекдот тощо, які виконують три основні функції: примітивізації та структуризації складної картини світу, ефективну та формально-конструктивну фун​кції.
324
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висновки
Отже, дискурс — це складний соціолінгвальний феномен сучасного комунікативного середовища, який, по-перше, де​термінується (прямо чи опосередковано) його соціокультур-ними, політичними, прагматично-ситуативними, психологі​чними та іншими (конституючими чи фоновими) чинниками, по-друге, має «видиму» — лінгвістичну (зв'язний текст чи його семантично значущий та синтаксично завершений фрагмент) та «невидиму» — екстралінгвістичну (знання про світ, думки, настанови, мету адресанта, необхідні для розуміння цього тексту) структуру і, по-третє, характеризується спільністю світу, який упродовж розгортання дискурсу «будується» його репродуцентом (автором) та інтерпретується реципієнтом (слухачем, читачем тощо). Становлячи передовсім мовний потік, мову в її постійному русі, що вбирає в себе все розмаї​ття історичної епохи, індивідуальних і соціальних особливос​тей комунікантів та тієї комунікативної ситуації, в якій відбува​ється спілкування, дискурс стає відображенням національного менталітету і культури (національної, загальної, та індивідуаль​ної) у всіх її проявах.
З огляду на надзвичайну неоднорідність своєї природи, вербальної та невербальної водночас, це комунікативне яви​ще потребує комплексного підходу і залежно від поставленої дослідником мети може вивчатись як суто лінгвістичними ме​тодами, так і методами інших гуманітарних наук (психології, загальної теорії комунікацій, філософської герменевтики тощо). Проведене нами лінгвістичне дослідження (із враху​ванням наукових здобутків багатьох суміжних галузей гума​нітарного знання) дало змогу зробити такі висновки:
1. Дискурс як явище сучасного комунікативного середо​вища є результатом мовленнєво-комунікативної діяльності. Однак, усупереч поширеним у сучасній науці поглядам, не всякий дискурс комунікативний (якщо, звичайно, брати до
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уваги відмінність між власне комунікативністю та діалогічні​стю).
2. В основі кожного дискурсу, в якій із форм — моноло​
гічній чи полілологічній — він не існував би, лежить внутрі​
шня діалогічність, яка є організуючим принципом, спільним і
для діалогу, і для монологу.
3. Ключовим моментом у розвитку дискурсу — як ситуа​
тивно-зумовленого, так і ситуативно-вільного — є супереч​
ність у сферах: суб'єкт/суб'єкт, суб'єкт/об'єкт або суб'єкт/цін​
ність. Дискурс може бути спрямованим на попередження
суперечності, на її подолання чи, навпаки, на загострення.
Подолання суперечності відбувається лише в умовах ре​альної комунікації — саме тоді й можна вести мову про спра​вді комунікативний дискурс. Ідеальною для комунікативного дискурсу мовленнєвою ситуацією є така, за якої діалог не спо​творюється ні випадковим упливом зовнішніх чинників, ні пе​решкодами, що виникають у самій структурі комунікації. Подібна мовленнєва ситуація унеможливлює перекручення дискурсу, зумовлюючи таку структуру комунікації, яка ство​рює однакові (симетричні) умови вибору та здійснення мов​леннєво-комунікативних дій для всіх учасників.
4.
Комунікативний дискурс як засіб соціальної взаємодії
є новою формою політичної, наукової, організаційної й тех​
нічної сили суспільства, за допомогою якої індивід чи сукуп​
ність індивідів здійснюють обмін інформацією. Виконуючи
зв'язну функцію, комунікативний дискурс виступає найваж​
ливішим механізмом становлення індивіда як суспільної осо​
бистості і провідником настанов соціуму, котрі регулюють дії
учасників дискурсивного діалогу. Одним із основних чинни​
ків породження комунікативного дискурсу є комунікативний
акт, у котрому беруть участь комуніканти, що у формі безпо​
середнього чи опосередкованого діалогу творять висловлю​
вання (тексти) та інтерпретують їх засобами національної
мови.
і
5.
Основна відміннісіГЬ дискурсу від тексту полягає у вла​
стивих першому ідеях рфвитку та зумовленості екстралінг-
вальними чинниками, а відмінність між дискурсом і мовлен​
ням — у чітко вираженій соціальній орієнтації першого й
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індивідуальному характерові другого. Дискурс — це своєрід​не «віддзеркалення» тексту в свідомості конкретного індиві​да у конкретній ситуації в конкретний момент часу. На відмі​ну від тексту, він є не носієм інформації, а лише способом її передавання. «Записати» дискурс повністю так само немож​ливо, як неможливо «записати» хоча б одну мить життя лю​дини — у всій сукупності її слухових і зорових вражень, доти​кових, нюхових, смакових, соматичних відчуттів, психологічних переживань, потоку думок тощо. Необхідність забезпечити при сприйнятті тексту дискурсію шляхом компе​нсації незбіжних параметрів комунікативної ситуації (розри​ву в часі та просторі між автором і читачем, неповного взає-монакладання їхніх прагматичних настанов, соціальних позицій та ін.), у кінцевому підсумку означає, що текст є скла​днішим від дискурсу. Текст становить «упаковану» комуніка​цію, включаючи в згорненому вигляді не тільки всі елементи комунікативного акту, а й сигнали для їх дешифрування, але це ні в жодному разі не означає, що текст є дискурсом, адже дискурс у філогенезі передує тексту, подібно до того, як діа​лог передує монологу, а мовлення — мовній системі.
6. Архітектоніка дискурсу — це своєрідна макрострук​
тура, яка, з одного боку, є семантичною, бо вміщує в собі ос​
новну тему, представлену у вигляді ієрархії семантичних про​
позицій, а, з іншого — прагматичною, що задає прагматичну
спрямованість мовлення і водночас об'єднує дискурс як по​
слідовність в єдине ціле. Здійснення дискурсиву на семантич​
ному рівні є необхідною передумовою здійснення його на рі​
вні прагматичному.
7. Основними елементами прагматичної структури дис​
курсу є прагматичний фокус, що маючи характер універсалів
відображає найбільш загальні та істотні ознаки дискурсу і так
звані «периферійні» об'єкти, які подаються як існуюча реаль​
ність, що її необхідно окреслити. Прагматичний фокус висту​
пає зв'язною ланкою між учасниками дискурсу — у випадку
політичного — політиком/політологом/журналістом (і його
ставленням до дійсності, яку він описує, коментує, аналізує
тощо) та читачем/слухачем/глядачем (і його ставленням до
тексту — матеріального сліду дискурсу).

Прагматична організація дискурсу залежить від викори​станих у процесі його породження стратегій. Під час творен​ня політичного дискурсу комунікантами звичайно застосову​ються такі стратегії: конструктивно-генеративна (передбачає побудову тексту згідно з чітко визначеним комунікативним завданням), транспозитивна (передбачає «переклад» однієї з форм безпосередньої усної комунікації у текстову форму); побудови дискурсу за існуючою або аналогічною текстовою моделлю (використовується під час створення гасел, агіток тощо); безадресатна (записи «для себе») та трансформуюча (пов'язана з переробленням тексту, в результаті якої з'явля​ються тексти інших прагматичних класів).
Методом досягнення прагматичних цілей політичного дискурсу є аргументація, у процесі якої в ідеалі відбувається синхронізація та узгодження перебігу думок автора (профе​сійного політика чи журналіста) з думками реципієнта, а та​кож максимально можливе зближення авторської та реципіє-нтської ментальних моделей об'єктивного світу, їхніх політичних переконань. Аналіз сучасного українського полі​тичного дискурсу в динаміці його розвитку за роки незалеж​ності України свідчить, що якщо на початку 1990-х років пе​ревага надавалася емоційній аргументації, то з часом українські політики почали звертатись і до інших її типів, а саме: логічної, яка передбачає звертання до вже існуючих цін​ностей адресата; діалектичної, що відображає зміни цінніс​них переваг, тобто переструктурування ціннісної ієрархії ад​ресата; породжувальної, що стимулює оновлення системи цінностей, тобто заміну у свідомості адресата старих елемен-тів-категорій новими.
8. Дискурс є, по суті, системою, зорієнтованою відносно центру, яким виступає «Я» мовця, що моделює універсум (че​рез призму власних цінностей) у двох вимірах: «тут» і «тепер». Стосовно політичного дискурсу (як і деяких інших) можна го​ворити про кореляцію основних елементів політичного дис​курсу ЗМК — двох його центрів, виражених через поняття «Я» та «інший» і модальності як такої характеристики журналіст​ського тексту, без якої світ цього тексту просто не існує. Це співвідношення задане характеристиками суб'єкта дискурсу
і
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(зокрема, його дискурсивними можливостями, що визнача​ються особливостями його внутрішнього мовлення, наявніс​тю спільних із реципієнтом фонових знань тощо) та його ко​мунікативною метою як ключовими чинниками, які детермінують увесь розвиток дискурсу.
З огляду на те, як співвідноситься сказане мовцем з реа​льністю, яку мету щодо відтворення цієї реальності він ста​вить і за яким принципом будується дискурс, що постає як результат мовленнєвої діяльності, спрямованої на відображен​ня в той чи інший спосіб цієї реальності, можна виділити кі​лька основних прагматичних моделей дискурсу — модель-ре-алію, квазіреальну модель, модель-метаморфозу, модель-алегорію та категорійну модель. Сучасний політич​ний український дискурс твориться переважно за реальною прагматичною моделлю у таких її різновидах, як актуальна, евокативна, екстраполяційна, оптативна та ілюзорна.
9.
Змістова структура дискурсу є результатом комуніка​
ційного синтезу змістових аспектів мовного, психологічного,
соціологічного, когнітивного та естетичного явищ. Комуні​
кативна цілісність дискурсу виражається у комунікативній
наступності його складників, тобто у присутності в ньому
змістової ієрархії, за якої кожне наступне судження спираєть​
ся у комунікативному плані на попереднє: тема-рематичний
поділ властивий як кожному окремому висловлюванню, так і
дискурсу загалом. Завдяки своєму кінцевому характеру, тема-
рематичний ланцюжок утворює змістові межі дискурсу.
Процес семантичного розгортання дискурсу фіксується у сукупності синтагм, які можна виділити на всіх рівнях мови (як на рівні словосполучення, так і на морфемному (морфо-синтагми), на міжфазовому (фразосинтагми) рівнях і т. д.). Будь-яка синтагма, в силу реляційно-операційної двоїстості дискурсу, може бути подана і як двокомпонентна структура, і як двофазова дія. Синтагма, як мовна дія, складається з двох фаз: підготовчої (профази) і виконавчої (епіфази); друга фра​за випливає з першої. У значеннєвому плані епіфаза перетво​рює або ж результує той зміст, носієм якого є профаза.
10.
Семантичне наповнення і прагматика політичного
дискурсу зумовлюють наявність у його основі оцінних конце-
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птів, які нерідко мають категорійне значення. Безпосередня пов'язаність політичного дискурсу з ціннісними орієнтація​ми в суспільстві дає всі підстави віднести його до оцінних дис​курсів, в яких визначальними прагматичними структуротво-рчими чинниками є аксіологічні стратегії.
11. Категорійне значення для аналізу семантики політич​
ного дискурсу мають поняття «своє» та «чуже», які нерідко
виступають синонімами понять «добре» і «погано», «прийня​
тне» і «неприйнятне». Комунікативна категорія «чужого», яка
лежить в основі дискурсу боротьби, стосується практично всіх
сторін політичної комунікації і проявляється на всіх її рівнях:
і в структурах висловлювань, і в текстовій організації, і в ко​
мунікативній структурі дискурсу в цілому. Опозиція «своє» —
«чуже» (стара стилістична норма) поступово трансформуєть​
ся в опозицію «нове» — «старе», що передбачає повноцінне
функціонування сфери «своє» в меж#х національної політи​
ки. Нова стилістична норма формується на тлі старої, водно​
час відбувається руйнація старої стилістичної системи, що зу​
мовлено її непридатністю для сучасного газетного узусу.
Центром у новій стилістичній нормі стає особистість журна​
ліста, який творить новий тип журналістського тексту, без
старих стереотипів та кліше.
12. Для вербального втілення політичного дискурсу су​
часної України, як засвідчив аналіз газетних матеріалів укра​
їнської преси, характерно: 1) формування нової стилістичної
норми; 2) постійне й динамічне оновлення політичного слов​
ника; яскрава метафоризація та контрастність політичної
мови; 3) широке використання розмовно-зниженої лексики;
4) деспеціалізація термінів і водночас тенденція до їх станда​
ртизації; 5) активізація запозичень (особливо — з англійської
мови); 6) змістова невизначеність, неоднозначність, спричи​
нена як семантичними, так і прагматичними чинниками;
7) езотеричність політичного мовлення.
13. Жанрова палітра сучасного українського політичного
дискурсу дуже широка — від класичних публіцистичних жанрів
до таких форм художньої публіцистики та фольклору, як «гро​
мадянська поезія», політична частівка, байка, «казка», гумори​
стичні та абсурдні жанри, памфлет, епіграма, анекдот тощо.
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Один із найбільш популярних у сфері політики жанр — інтерв'ю, що становить єдність особистісного та соціально орієнтованого спілкування, в якій на перший план висуваєть​ся соціальна орієнтація. Одиницями політичного дискурсу, жанрово оформленого як інтерв'ю, є так звані дискурсивні ходи, які можуть збігатися з елементарними одиницями ко​мунікації, тобто мовними актами, але, маючи більш компле​ксну структуру, не дорівнюють їм. Усі дискурсивні ходи пе​ребувають у тісному взаємозв'язку — дискурсивній когеренції, яка грунтується на тому, що партнери по комунікації оформ​люють кожен дискурсивний хід у змістові та комунікативні рамки, створені попередніми висловленнями. Дискурсивна когеренція виражається в специфічних граматичних, темати​чних і комунікативно-функціональних відношеннях між окре​мими ходами. Основним методом, за допомогою якого в ін​терв'ю учасниками політичного дискурсу реалізуються певні чітко визначені стратегії, є фокусування, що забезпечує діє​вість ілокутивної функції дискурсивного процесу.
До нових жанрових форм вираження політичних поглядів належить гасло — жанр, що реалізує себе лише в ідеолого-полі-тичній сфері, акумулюючи зміни суспільно-політичного життя. Найважливішими передумовами ефективності гасла як жанру політично-громадського заклику є: 1) лаконічність; 2) інформа​тивність та емоційність; 3) доповнення візуальним додатком (фото, малюнок, графіті); 4) повторюваність у всіх видах ЗМК (трансформовано, але не до невпізнанності).
Доволі оригінальний специфічний жанровий прояв по​літичного дискурсу — політичний фольклор, звернення до якого пояснюється комунікативними та гносеологічними по​требами «споживачів» сучасного політичного дискурсу. Ху​дожньо-публіцистичний текст (основна тематика: «політич​на картина світу», «стан справ в українському соціумі», «економічна та політична ситуація в Україні останніх років») дозволяє подавати дійсність з її складними культурно-істори​чними об'єктами, неоднозначними політичними та економі​чними явищами у спрощено структурованому та узагальне​ному вигляді, втілюючи таким чином тенденцію до спрощення мови текстів ЗМК, що протистоїть сильнішій тенденції — до
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інтелектуалізації мови текстів ЗМК, ускладнення семантики номінативних одиниць і синтаксичної будови тексту.
14. Властивий сучасному українському інформаційному просторові демократизм виявляється не лише у вільному ви​раженні поглядів, а й у дискурсивному акумулюванні громад​ського інтелекту, зорієнтованості ЗМК та їхньої аудиторії на розвиток політичних ідей, що обговорюються.
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Дискурс як соціолінгвістичний феномен
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Структура дискурсивної когеренци

Засоби верба льної агресії в політичному дискурсі
Засоби вербальної агресії
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Типологія гаслових жанрів
Вплив ЗМК на політичну ситуацію
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Політичний термін
Розширення сфери вживання
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пропозиція
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передбачення

імплікація

версія відповіді (підказка)

риторичне
запитання —
поштовх
до роздумів

Вживання в неспеціальних текстах і пов'язане з цим переосмислення
Втрата новим нетермінологічним значенням своєї експресивності
Фіксація нового нетермінологічного значення у словниках як похідного
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Структура процесу прийняття рішення

Політичне повідомлення: від емітента до реципієнта
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Загальна «шкала інституційності» політичного дискурсу

Типологія політичної афористики за характером референції
Розмови про політику в обмеженому колі людей
Афористика
Особистість як член суспільства (виступає лише від свого імені)
Телеграми і листи

Універсальні вислови із загальною
референцією

Вислови із частковою
референцією, які
асоціюються із
конкретною подією,
конкретною країною

Вислови, що є
символом
прецєндентної
ситуації
Політичний скандал— факт, котрий стає публічним

Прислів'я, афоризм, максима

Гасло, девіз, • заголовок, програмна заява, пам'ятна фраза

Фраза-символ
«політик— громадянин»
—N «політик— суспільство»
І

«держава— суспільство»
«держава— держава»
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Політичні висловлювання з універсальною референцією

Функціональна типологія політнчної афористикн
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ВИСЛОВЛЮВАННЯ
1
Висловлювання
які
допомагають
ідентифікувати
політичного
лідера
Фрази, що виконують ідентифікаційну функцію
суто полїтичні
прислів'я, що
виникли у ході
політичної
комунікації


Образність,
дидактичність, аксіоматичність
прислшя загальномовного пареміологічного характеру

Алюзія, натяк
парадоксальність,
авторство, образність
(частково)
максима у
констатуючій
формі (містить
імпліцитний модус
повинності)

Дидактичність,
аксіоматичність,
авторство
(не завжди)
максима у
настановчій
формі (містить
ексшііцитний
модус повинності)

Заголовки,
девізи,
програмні
заяви, гасла,
здравиці,
заклики до
єдності
Індекси
фрази
«Мітки», мовні
курйози, жарти

Афористика
Орієнтуюча
Висловлювання,
котрі дозволяють
зорієнтуватись
у цілях і принципах політичної концепції
Висловлю​вання, які виконують проективну, дидактичну, стратегемну функції
Інструменти
політичної
боротьби:
девізи, гасла,
заклики,
заяви,
в яких чітко
виражені
вимога



Цитати, які підтверджують
ідею, з
критичним
коментарем, з
іронічним
коментарем,
навмисна
деформація
тексту, цитата:
конструю
ванням
псевдоцитати,
аяіитези
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Функції політичної афористики

Ставлення масової аудиторії до політичних повідомлень ЗМК
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Прислів'я, фразеологічні звороти, часто повторювані
ПОЛІТИКОМ

Програмні заяви, | гасла-заклики, в яких
формулюються мета та завдання

Максими, прислів'я, які постулюють принципи політичної
ДІЯЛЬНОСТІ



Висловлювання, які подають рекомендації щодо максимально ефективних шляхів досягнення мети
374 -

- 375 -
I

Роль журналіста -медіатора у політичному дискурсі

ДОДАТОК 2
Передвиборні програми (у тезах) кандидатів у президенти, 1999 р.
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Оп — оповідач
Пк— псевдокоментатор
Кн-— конферансьє
Ін— інтерв'юер
Км— коментатор
Вр — власне транслятор

Кандидат у президенти
Наталя Вітренко
Юрій Костенко
Євген Марчук

Гасла у програмі
кандидата
З новим лідером   до нової епохи
Воля
народу - дії президента!
Гідність держави, заможність суспільства і особиста честь
кожного    -понад усе!

Основна
мета у
програмі
кандидата
Подолання
соціально
економічно]
кризи
в
Україні на шляху соціалізації суспільства, впровадження ефективного способу господарю​вання
Для порятунку нашої України від
остаточного краху...


а *
Проблеми, на      1   Особистіший"!
вирішенні яких планує        чинник у
зосередитися кандидат       програмі
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	Геннадій
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;і - внутрішня політика
б    зовнішня політика
в - економіка
г - соцігшьні питання
д- аграрні питання
с - культура
є - освіта
ж - наука
і - медицина
и    армія
і - національні питання

і

Метафористика театру в політичному дискурсі
	Компоненти театру
	Компоненти політичного дискурсу

	П'єса, сценарій, сюжет, драма, трагедія, фарс, комедія, містерія
	Хід політичних подій

	Вистава та її репетиція
	Політичні події

	Автор тексту
	Спічрайтери, помічники, власне політики

	Режисер, сценарист
	Організатори подій, лобісти, агенти впливу, закулісні «темні» сили

	Актори
	Політики

	Ролі, амплуа
	Ролі (функції); імідж на загал

	Глядачі
	Народ

	Реакція глядачів: оплески, свист
	Голосування          «за/проти»,          акції підтримки/протесту

	Глядацька зала, сцена, екран
	Трибуна, сцена, екран, зала засідань

	Куліси
	Таємна політика

	Декоратори, гримери
	Іміджмейкери, спеціалісти зі зв'язків із громадськістю
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Категорійні
Параметричні вислови у програмах та гаслах


політичних партій

Актуальні
Оптативні
Евокативні
Ми -за
політику
«чистих рук»!
(Виборче
об'єднання
«МИ»)
Голосуй за зміни, яких ти
так хочеш!
(Народний рух України)
Відродимо
«Собор» і
наших душ
(партія
«Собор»)
Зеленого має
бути більше
(Партія
зелених
України)
Добробут
родині, щастя
дитині. За
добро, за
любов.
(Жінки за
майбутнє)
Ми знаємо, куди йти. Ми чітко бачимо
майбутнє
України. Ми
проведемо
зміни.
(Народний
рух України)
Міцні регіони - міцна держава (Партія регіонів)
Моя хата з
краю,про
касетний
скандал нічого
не знаю
Про ліхтарик, що схотів стати зіркою
Мороз - це всерйоз і надовго
Надія Родина
Добробут Україна (НДШ
Патріотизм,
довіра,
справедливість!
(Народний рух
України)
Свобода! Справедливість! Солідарність!
(Соціал-демократична
партія (об'єднана))
Робота, зарплата, впевненість!
(Соціал-демократична
партія (об'єднана))
Україні -українську владу(блок «Національний
Коли ти хочеш,
щоб тебе в
стонадцяте до
нитки обікрали
Людині -права, а державі
- обов'язки (б.юк «Єдність»)
«демократи», Ти
голосуй за № 11-
віддай свій голос,
брате!
Влада -
народу, для
народу, в ім'я
народу (Соціал-
демократична
партія (об'єднана))
Через працю
для себе - до
добробуту всіх!
(виборчий блок
партій «Партія
праці та
Ліберальна
партія —
РАЗОМ»)
Через відродження
села - до відродження
України! (Аграрна партія)
(Комуністична партія)
Ні вліво, ні
вправо, а тільки
вперед!(Блок
«Європейський
вибір України»)
Голосуй за нас, а то залишишся в дурнях!(Блок демократичних партій «НЕП»)
Влада РУХу - це влада народу! Потрібні зміни!
(Народний рух України)
Обери майбутнє!
(Партія зелених
України)
Товарищи! Сограждане!
Братья!
Не позволим
уничтожать
нашу Родину!
(Прогресивна
соціалістична
і    партія України)

Екстраполяцій*;
Якщо влад* і здобуде РУХ. j владу здоО>лс
народ!
(Народний рп ; України)
Наша мсга-суспільство
вільних громад!
(блок «Вперсх Україно!»)
На переправ! коней не міняюг»
Чи завжди
двічі по два
чотири?
Владу -     | професіоналам!
Ви нам -довіру! Ми вам - добробут!
(блок
демократичних партій «НЕП»)

З РУХом - ми, без РУХу - НАС
Лишь только с «Яблоком» сможем мы цен
избежать, Лишь только с «Яблоком» сможем уверенней
стать,
Лишь только с <Яблоком» будет счастливей народ, И «Яблоко» нас к
мечте ведёт! і партия «Яблоко»)

Ми знаємо,
що і як треба
робити. Разом
зможемо
зробити
більше.
(Соціал-
демократична
партія (об'єднана))
Спільно - до
оновленої України!
За правду,за народ, за Україну!
(Виборчий
блок
Соціалістигч-ної партії
України та
Селянської партії
України «За правду, за народ, за
Україну!»)
Час робити добро(блок «Жінки за майбутнє)

Засіємо ниву хлібом і добром! (Аграрна партія)
Ми проти
політики
корумпованої
влади!(блок
«Вперед.
Україно!»)
Батьківщина -мати знову
кличе!
(Комуністична партія)
Трудящим -радянську
♦   владу!
(Комуністична партія)
Суспільству -соціалізм! (Комуністична партія)
-882

- 383
Компоненти соціально-нолітичних настанов

Співвідношення змісту ментальних станів з об'єктивним чи суб'єктивним світом

Рівень стабільносгі макроекономічноі Рівень і соціально-політичної ситуації
Когнітивні компоненти
Типологія суспільних систем (капіталізм— соціалізм, демократія— тоталітаризм, вільне суспільство і т.д.)
Принципи, які регулюють соціально-економічні та соціально-політичні відносини
Відносини між особистістю та суспільством, права і гідність особистості
Соціально-групова структура суспільства, міжетнічні стосунки

Афективні компоненти
Задоволеність, конформізм, фаталізм, помірний критицизм, нонкомформізм, невдоволення, протест, радикальний негативізм
Любов — ненависть, відраза; ентузіазм пристрасть— байдужість; довіра— недовіра, страх, жах
Почуття гідності— приниженості, захищеності — незахищеності, свободи залежності особистості
психологічної тривоги з привод критичних» проблем суспільства
Емоційне сприйняття представників
своєї та інших соціальних і етнічних
груп: приязнь, миролюбність—
ворожість, агресивність




	Зміст ментальних станів
	Світ

	вихідна ситуація
	об'єктив

	базові цінності
	об'єктив / суб'єктив

	проблемна ситуація
	об'єктив / суб'єктив

	множина можливих рішень (ментальних, фізичних чи соціальних дій)
	об'єктив / суб'єктив

	множина можливих способів досягнення рішення
	об'єктив / суб'єктив

	множина можливих результатів цих рішень
	об'єктив / суб'єктив

	оптимальний результат (з погляду цінностей)
	суб'єктив

	оптимальний спосіб (з погляду результату)
	суб'єктив

	оптимальне рішення (з погляду результату)
	суб'єктив

	судження Р— ментальне рішення
	суб'єктив
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Диференційні ознаки політичної афористики універсальної референції

Типологія політичної афористики за статусом прецедентності

	Ознака
	Афоризм
	Прислів'я
	Максима

	Авторство
	+
	-
	

	Образність
	
	+
	-

	Дидактичність
	
	+
	+

	А ксі оматичн ість
	-
	+
	+

	Несподіваність і
	
	
	

	парадоксальність
	+
	
	—

	Алюзія і натяк
	+
	—
	-





	Жанр афористики
	Ступінь текстової автономності
	Статус прецедентності

	Афоризм Прислів'я Максима Гасло
	Максимальний ступінь автономності
	Автореференція (висловлювання як прецедентний текст)

	Девіз
	Відносно автономний фрагмент тексту
	Посилання на прецедентний текст, з якого вони вилучені

	Індексальна фраза Програмна заява
	Неавтономний фрагмент тексту
	Посилаїшя на прецедентний текст, з якого вони вилучені

	Фраза-символ
	Висловлювання^юза текстом (не співвідноситься з текстом)
	Посилання на прецедентну ситуацію
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ВИДИ ПАРЕМІЧНИХ МАТРИЦЬ
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ОПТАТИВНІ
«Через працю для себе до добробуту всіх!» «Через відродження села до відродження України!»
со
00 00

категорійні
«Обери майбутнє!»
«Потрібні зміни!»
«Переможемо «Громадою»!»
«Коли не хочеш, щоб тебе в стонадцяте,
До нитки обікрали «демократи»,
Ти голосуй за №11
Віддай свій голос, брате!»
КАТЕГОРІЙНІ
«Якщо владу здобуде РУХ,
владу здобуде народ!»
«Наша мета суспільство вільних громад!»
«Здіймися! Стань собою, Україно!»
«Владу професіоналам! Ви нам довіру!
Ми вам добробут!»
«Спільно до оновленої України!»

АКТУАЛЬНІ
«Ми за політику чистих рук!»
«Ми проти політики корумпованої влади!»
«Ми знаємо, що і як треба робити.
Разом зможемо зробити більше!»
«Ми знаємо, куди йти. Ми чітко бачимо
майбутнє України. Ми проведемо зміни»
«За Україну радянську, за Україну соціалістичну!)
ЕВОКАТИВНІ
«Батьківщина-мати знову кличе!» «Свобода! Справедливість! Солідарність!» «Робота, зарплата, впевненість!» «Засіємо ниву хлібом і добром!» «Прагматизм, реалізм, оптимізм, гуманізм, духовність. Разом з Вами єдина команда!»
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Діаграма частоти згадування інституту влади в газеті «День»

Діаграма частоти згадування інституту влади в газеті «Сегодня»
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Ш Президент
НУрад
О Парламент
ОПрнаоох- орган
■ ЗМК
ШАрміа
В Олігархи
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Ш Президент
■
Урял
D Парламент
D Правоох. органи
■
ЗМК
Щ Армія
В Олігархи
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