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1. Фразеологические эквиваленты в русском и польском языках

Для фразеологических эквивалентов характерно полное совпадение плана выражения и плана содержания. Зачастую предугадать уровень межъязыковой эквивалентности можно заранее. Это зависит от ряда характеристик. Ученые выделили следующие параметры, служащие показателями эквивалентности ФЕ: 

· включение в состав ФЕ компонентов-универсалий, особенно соматизмов и общенациональной бытовой лексики: рус. не сходить с уст – пол. nie schodzić z ust ‘постоянно упоминаться’, рус. бояться как огня – пол. bać się jak ognia ‘сильно бояться’ и т.д.; 

· с точки зрения стилистики наибольшая эквивалентность связана с нейтральными и книжными ФЕ, тогда как просторечные наоборот содержат в себе максимальную национально-идентичную образность: рус. вымокнуть до нитки – пол. przemoknąć do nitki ‘сильно промокнуть’, рус. испить чашу (горечи) - пол. wychylić kielich (goryczy) ‘перенести страдания’, но рус. сбить с толку ‘запутать’, пол. siedzieć w kozie ‘сидеть в тюрьме’; 

· совокупное фразеологическое значение, связанное с общечеловеческими понятиями и представлениями: рус. хватать за сердце – пол. brać za serce ‘волновать’ и др. 

Очевидно, что наименьшей эквивалентностью обладают единицы, характеризующиеся прямо противоположным набором качеств (наличием национально-обусловленных компонентов, просторечной окраской, а также переосмыслением событий и факторов, связанных с конкретным этносом). Такие единицы, несмотря на свою малочисленность, могут представлять собой самый продуктивный материал для лингвокультурологического исследования. 

Межъязыковые фразеологические эквиваленты (далее – МФЭ) можно разделить на полные и частичные. Полные МФЭ характеризуются абсолютным совпадением сигнификативно-денотативного и коннотативного компонентов значения, а также идентичностью грамматической структуры. Такие МФЭ достаточно редко встречаются в языках разных семей и групп, однако общность русского и польского языков обеспечивает высокую частотность подобных ФЕ. Это связано, в частности, со схожими правилами грамматики, позволяющими строить ФЕ по одинаковым моделям. Например: 

· рус. затаил дыхание – пол. dech wstrzymał; 
· рус. провалиться с головой – пол. wlecieć z głową; 
· рус. крыша над головой – пол. dachu nad głową; 
· рус. бросить перчатку – пол. rzuciłbyć rękawicę и др. 

Частичным МФЭ присущи незначительные различия в компонентном составе и плане выражения в целом (например, употребление синонимичной лексемы, в т.ч. с иной стилистической окраской). Примером таких ФЕ могут служить следующие: 

· рус. голову снести – пол. głowę utnać (досл. ‘отрубить голову’); 

· рус. слабая струнка – пол. słaba strona (употребление слова с уменьшительным суффиксом, являющимся специфичным именно для русского языка); 

· рус. из уст в уста – пол. z ust do ust (русский вариант имеет возвышенную окраску, тогда как польский является нейтральным). 

Таким образом, приведенные примеры подтверждают наличие в русском и польском языках ФЕ, полностью или частично совпадающих в плане содержания и выражения. Это показывает, что в этноязыковом сознании носителей обоих языков ярко выражены сходные тенденции. 

2. Русские и польские фразеологические аналоги 

Фразеологические аналоги характеризуются близостью семантики при явной разнице в плане выражения. Подобно эквивалентам, они подразделяются на полные и частичные. У полных межъязыковых фразеологических аналогов (далее – МФА) совпадают сигнификативно-денотативный компонент значения и оценочная коннотация. Различия могут проявляться в грамматическом построении, компонентах, образной основе, стилистической принадлежности и т.д. Примерами подобных ФЕ могут послужить следующие: 

· рус. бока наломать – пол. Giry (ножки) poprzetrącać (вымащивать) ‘избить’. Семантика и схема построения обеих единиц аналогичны. Разница заключается в ключевом компоненте: в русском варианте это бока, тогда как в польском – ноги; 

· рус. ногами топтать – пол. nogami kopać ‘унижать’. Разница между этими аналогами также проявляется в компонентном составе: различия касаются переосмысленных действий. Если в русском языке употреблен глагол топтать ‘давить, мять ногами’, то в польском – kopać ‘ударять ногой’ или ‘копать’; 

· рус. красный как рак – пол. czerwony jak burak, raki pieczesz (о действии), piecze znowu niepolitycznego raka ‘сильно покраснел’. В текстах Г. Сенкевича встречается сразу 3 аналога русской ФЕ. Сравнение производится на основе сходства: покраснение кожи человека сопоставляется с цветом вареного рака (в польском варианте процесс приготовления раков непосредственно отражен в самой ФЕ) или свеклы. Кроме того, различается стилистическая окраска и степень экспрессивности. Русская ФЕ приближена к нейтральному стилю, тогда как польские являются просторечными. ФЕ piecze znowu niepolitycznego raka (досл. ‘опять печет неполитичного рака’) является индивидуально-авторской и наделена максимальной экспрессивностью; 

· рус. пойти по миру ‘бедствовать’ – пол. pójść po proszonym chlebie ‘нищенствовать’ (досл. ‘пойти за выпрошенным хлебом’) и pójść na dziady ‘обнищать, опуститься’ (досл. ‘пойти на нищих’). В анализируемых нами текстах было найдено сразу 2 аналога русской ФЕ. В целом все они объединены общим значением и, несмотря на разницу в компонентном составе, имеют близкую общую основу: отражается ситуация, связанная с нищенством, бродяжничеством, поиском средств к существованию; 

· рус. китайская грамота – пол. język chiński ‘бессмыслица’. Смысловая и стилистическая общность каждого из аналогов очевидна. Разница вновь связана с компонентами: в русском варианте за основу берется конкретная бумага, тогда как в польском – весь иностранный язык в целом; 

· рус. идти, как по маслу – пол. iść to jak woda ‘без помех и затруднений’. Схожие в семантическом плане ФЕ различаются базовым компонентом: в русском варианте беспрепятственное движение сопоставлено с перемещением по маслу (скользкому веществу), а в польском – по воде (жидкость, не обладающая высокой плотностью); 

· рус. душа направилась к пяткам – пол. duch skierował się ku ramionom ‘кто-либо испытывает сильный страх’. Семантика обеих единиц схожа, однако компонентный состав становится весьма примечательным. Значимые различия касаются опорного компонента: рус. душа и пол. duch ‘дух’. Принципиально различен и объект, на который направлено действие. В русском языке душа стремится к пяткам, тогда как в польском ku ramionom (к плечам), т.е. в противоположном направлении. Это отражает специфику архетипичного представления каждого из этносов о душе человека. 

Частичные МФА характеризуются значительными расхождениями не только в плане выражения, но и с точки зрения семантики. Если полные МФА еще имеют общие черты в образной структуре выражения, то в частичных перенос значения осуществляется по принципиально разным параметрам. К таким ФЕ можно отнести следующие: 

· рус. дышать на ладан ‘быть близким к смерти ’ – пол. cienko prząść ‘терпеть нужду; сбавить тон; быть при смерти’ (досл. ‘тонко прясть’). Польская ФЕ является многозначной и совпадает с русской только в одном из вариантов. Принципиальные различия имеет план выражения. Русская ФЕ появилась в результате переосмысления церковного обряда, проводимого над умирающим человеком. В свою очередь в польском языке метафоризировался процесс прядения: тонкая нитка сопоставляется с состоянием человека; 

· рус. с глазу на глаз – пол. sam na sam ‘наедине, тет-а-тет’. При схожем значении ФЕ обладают принципиально разным выражением. Проявляются разные принципы переноса значения: если в русском варианте проявляется метонимический перенос (за основу берется конкретный орган – глаз, т.к. при диалоге зрительный контакт играет важнейшую роль), то в польском речь идет непосредственно о двух людях (причем индивидуальность каждого подчеркнута лексемой sam ‘сам, один’); 

· рус. любить как собака палку ‘ненавидеть’ – пол. kochać jak psy dziada ‘ненавидеть’ (досл. ‘любить, как псы деда’). Смысловая общность обеих ФЕ противопоставлена коренным различиям в плане выражения. Русская ФЕ построена по принципу «от противного»: предполагается, что собака способна получить от палки исключительно побои, а следовательно, не может относиться к ней положительно. Польская ФЕ является усеченным вариантом поговорки, поэтому раскрыть ее внутреннюю форму можно только при обращении к полному варианту – Kochać jak psy dziada w ciasnej ulicy ‘Любить как псы деда в тесной улице’. Подобные способы фраземообразования встречаются и в русском языке: напр., чудеса в решете от Чудеса в решете – дыр много, а выскочить некуда. Примечательно, что если в русской ФЕ собака выступает в качестве пострадавшей стороны, то в польской – наоборот (псы способны загрызть человека, встретившегося им на тесной улице, т.е. проявить агрессию по отношению к нему); 

· рус. не лезть за словом в карман ‘быть находчивым в любом разговоре или споре’ – пол. (nie) zapominać języka w gębie ‘(не) замолкать’ (досл. ‘(не) забывать язык во рту’). Обе ФЕ различаются и в плане выражения, и в плане содержания. Русская ФЕ зафиксирована в словаре с частицей не, тогда как польская является утвердительной, поэтому использование отрицательной частицы nie придает ей противоположное значение. Если польская ФЕ подразумевает наличие или отсутствие самого факта осуществления речевой деятельности (при этом выражение обычно употребляется в тех случаях, когда субъект действия замолкает неожиданно, в результате какого-то недоразумения), то русская характеризует собеседника и его когнитивные способности – умение подобрать нужное слово или убедительный аргумент в любой ситуации. Различна и образная составляющая обоих выражений. Русский аналог сопоставляет умственную деятельность с поиском нужной вещи, тогда как польская метафоризирует сам процесс артикуляции. Это напрямую связано со значениями каждой из ФЕ; 

· рус. глаза на лоб вылезли ‘высочайшая степень удивления’ – пол. oko zbielało ‘восторг, вызывающий удивление, граничащее с завистью’ (досл. ‘глаз побелел’). Несмотря на общую сему ‘удивление’, совокупное значение ФЕ различается. Имеются принципиальные различия и в компонентном составе ФЕ, а также их внутренней форме. За основу берется один и тот же орган – глаз, но в русском варианте удивление проявляется в его увеличении, а в польском – в изменении цвета. 

Анализ МФА может быть чрезвычайно полезным с точки зрения лингвокультурологии. Так, например, чрезвычайно интересным стал разбор пары аналогов рус. молоко на губах не обсохло ‘о том, кто слишком молод и неопытен’ – пол. koszulę w zębach nosić ‘кто ведет себя, как ребенок’ (досл. ‘рубашку в зубах носить’). Значение обеих ФЕ имеет немало общего, однако различается оттенками: русский аналог имеет отрицательную коннотацию, в отличие от польского, где проводится сопоставление с типом поведения человека в разном возрасте. Образная составляющая польской ФЕ тесно связана с другим русским выражением – в сорочке родиться ‘быть удачливым’. В основе обеих ФЕ лежит общий мотивировочный признак, связанным с народным поверьем. Рубашкой/сорочкой называли «оболочку на голове или теле новорожденного младенца» [Алефиренко, Золотых, 2008: 356]. Эту пленку считали талисманом и хранили на протяжении всей жизни. Нередко ее брали с собой в военные походы, а повитухи даже продавали такие оболочки богатым людям. 

Примечательно, что ФЕ с таким же смыслов существуют не только в славянских, но и в европейских лингвокультурах. Так, во французском и немецком языках функционируют аналогичные по смыслу ФЕ, однако рубашку здесь заменяет чепчик или иной головной убор. Такая метафоризация вполне логична: пленка у новорожденного находится на голове и вполне может ассоциироваться с головным убором. Славянское лингвокреативное мышление переносит значение по более сложным признакам. Однако интересно заметить, что в польском языке успешно функционирует не только уже упомянутая ФЕ koszulę w zębach nosić, но и другая – w czepku się urodzić się (досл. ‘в чепчике родиться’). Она является МФЭ немецкой и французской ФЕ. Это демонстрирует особое положение польской лингвокультуры, вбирающей в себя славянские и европейские элементы. Наличие подобных МФА демонстрирует наличие в рассматриваемых лингвокультурах разных образов, закрепленных за идентичными или схожими понятиями. Сопоставление МФА с разными компонентами позволяет определить, какой образ является более значительным для того или иного этноса.
3. Безэквивалентные фразеологические единицы 

и способы их перевода
Безэквивалентные ФЕ (далее – БФЕ) являются самыми ценными для лингвокультурологического исследования. Неслучайно Е.Ф. Арсентьева отмечает, что в них «воплощены особенности психологии, способа мышления, специфические условия развития материальной и духовной жизни народов». К сожалению, БФЕ в числовом плане занимают незначительное место во фразеологическом фонде каждого языка. Именно поэтому их вычленение из художественного текста представляет собой такую непростую задачу. 

Особое внимание уделяется способам перевода БФЕ. Р.А. Аюпова выделяет следующие: 

1. Калькирование – представляет собой пословный перевод ФЕ. Цель такого способа – донести до читателей образную основу выражения. Уместен он только в том случае, когда мотивировочный признак может быть понятен на языке-рецепиенте. Например: krokwie gryźć – стропила кусать. 

2. Лексический способ – передача значения ФЕ с помощью одной лексемы. Возможен только в том случае, если в лексическом фонде языка-реципиента присутствует необходимое слово. Минусом такого способа становится потеря эмотивной и оценочной коннотации ФЕ. Например: пол. podszyty wiatrem (досл. ‘подшитый ветром’) – дырявый. 

3. Дескриптивный (описательный) перевод – воспроизведение исходной ФЕ с помощью развернутого словосочетания или предложения. Такой способ позволяет наиболее полно передать семантику ФЕ, но в то же время не исключает потерю образности и экспрессивности. Пример – пол. siedzieć w kozie (досл. ‘сидеть в козе’) – находиться в тюрьме. 

4. Комбинированный перевод – перевод ФЕ на язык-реципиент с использованием двух или более способов. Такой перевод не встречается в художественном тексте, он служит исключительно для справки. Например: hetka-pętelka – «кляча-петелька», никчемный человек. Здесь совмещается калькирование и дескриптивный перевод. 

Число БФЕ, обнаруженных в анализируемых текстах Г. Сенкевича, ничтожно мало. Русские БФЕ встречаются относительно редко. Это связано с тем, что оригинальные тексты написаны на польском языке, а следовательно, использование русских БФЕ становится исключительно волей переводчика, который стремится внести в текст дополнительную образность или же хочет сократить развернутое высказывание емким выражением. Принципиально важным для понимания смысла БФЕ и ее внутренней формы становится развернутый комментарий. 

Одной из самых ярких русских БФЕ становится гол как сокóл ‘крайне беден’. Безусловно, в польском языке также можно встретить выражения, характеризующие тяжелое материальное состояние, однако приведенный пример интересен тем, что он иллюстрирует именно русские реалии. Слово соко́л обозначало стенобитное орудие, выполненное в виде окованного металлом бревна или же чугунного бруса. Гладкая поверхность этого орудия и породила ФЕ. В польском варианте на этом месте употреблена лексема goły ‘голый’. 

Другой БФЕ становится сквозь огонь и воду ‘несмотря на любые препятствия’. Существует более полный вариант этой ФЕ – сквозь огонь, воду и медные трубы. В польском тексте на месте этого выражения также использована лексема. Интересно, что образ противопоставленных друг другу огня и воды также встречается в польском фразеологическом фонде, однако используется он для характеристики двух людей с принципиально разными взглядами. 
Чрезвычайно интересной становится интерпретация БФЕ лазаря тянуть ‘прикидываться несчастным’. Она дважды встречается в переводе М. Вальдена рассказа «Za chlebem» Г. Сенкевича («За хлебом»), однако оба раза в польском тексте на этом месте воспроизводится одна и та же ситуация: субъект просит милостыню у церкви, исполняя песню. Автор даже включает в текст названия народных песен, которые могли бы быть исполнены у ворот костела. Переводчик М. Вальден упростил для русского читателя эти конструкции, включив в текст более понятный ему образ. ФЕ лазаря тянуть появилась на основе ситуации, родственной той, что включена в тексты Сенкевича: при выпрашивании милостыни в царской России часто исполнялась песня, созданная по мотивам известной евангельской притче о Лазаре. Таким образом, эта ФЕ хоть и имеет связь с библейским сюжетом, но весьма опосредованную. 

Одной из самых ярких польских БФЕ стала siedzieć w kozie. На русский текст она переведена дескриптивным способом – сидеть в тюрьме. Внутренняя форма этого выражения совершенно непонятна для русской лингвокультуры. Даже носитель польского языка с трудом может выявить мотивировочный признак, положенный в основу данной ФЕ, т.к. она возникла в результате ошибки: на месте koza первоначально находилась kloza ‘тюрьма’ (образовано от лат. closa ‘закрытие’). Замена слова произошла в результате созвучия, а впоследствии ФЕ претерпела дополнительную метафоризацию и стала функционировать в лексиконе школьников. 

Не менее интересным представляется изучение БФЕ hetka pętelka ‘пустой человек’. В современном польском языке она пишется через дефис, однако во времена Г. Сенкевича использовалось раздельное написание, которое и встречается в его текстах. Дословный перевод ФЕ – ‘кляча-петелька’. Слово hetka приобрело переносное значение достаточно рано: еще несколько столетий назад так нередко называли незначительного, бедного человека. Со временем к нему прибавилось petelka. Возможно, это произошло из-за рифмы, однако более вероятно, что причиной стала специфика литовских войск: золотая или серебряная петля служила знаком отличия. Воин-простолюдин имел плохую лошадь (hetku), а следовательно, носил наименее престижную петлю. 

БФЕ podszyty wiatrem ‘дырявый, ветхий’ (досл. ‘подшитый ветром’) возникла на основе метафоры: в дырявую одежду попадает ветер, который и «подшивает» прорехи. В русском языке можно встретить отдаленно схожие ФЕ, однако единицы с идентичной семантикой и внутренней формой нет. 

Подробный анализ русских и польских БФЕ позволяет заметить, что в их состав обычно входит специфично-бытовая лексика, а в основу заложены национальные традиции, стереотипы и представления. С точки зрения стилистики, такие ФЕ чаще всего имеют просторечную окраску. Это вполне объяснимо: подобные выражения возникают в народном сознании и преимущественно бытуют в бытовой среде.
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