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1. Історія питання “Філософії Давнього Сходу” в європейській культурі 
Присутність східних моделей світогляду на Заході не піддається хронологічному визначенню, філософський та науковий інтерес налічує понад сто років. 
Культурою та філософією Сходу у різні роки цікавилися філософи А. Шопенгауер, Ф. Ніцше, Р. Вагнер, І. Ґете, О. Шпенглер, І. Франко, В. Соловйов, Е. Фромм, К. Ясперс, А. Тойнбі, А. Уайтхед та ін. Прикладним проблемам буддизму у західному світі присвятили свої праці: З. Фрейд, К. Юнг, Е. Фромм, Д. Судзукі та ін. Порівняльні релігієзнавські дослідження, взаємодії філософії Давнього Сходу та європейської культури належать: О. Софроновій, Є. Торчінову, С. Лепехову, В. Лисенко, А. Терентьєву, В. Шохіну, А. Парибку, А. Ігнатович та ін. В останні роки в Україні зростає кількість захистів дисертацій з питань східної філософії в сучасному світі.
Загальновідомо, наприклад, що Будду протягом століть шанували і продовжують шанувати у країнах Азії, деяких областях Сибіру й у Калмикії. Можливо, що перші широкі контакти з носіями східного світогляду у мешканців «Заходу» відбувалися на ґрунті елліністичних держав, що поєднували в собі східні та західні культурні компоненти. Ця «зустріч» культур відобразилась у діалогах-диспутах представників античного світоспоглядання з індійськими мудрецями, що вперше документально відбилося у творі Меліндапанха (ІІ ст. до н.е.). 
Першим із апологетів християнства згадує того ж Будду Клемент Олександрійський (ІІ ст.н.є) [22,с.172-173]. 
Починаючи з ХІV століття, у давньоруській літературі під назвами «мудреці-гімнософісти», «нагомудреці», «рахмани», брахмани фігурують у псевдокалісфеновій "Александрії" та її фрагментах ("О прихождении в Рахманы", "Про Рахманех") та ін. Ці твори містять приклади дискурсивної взаємодії античної філософії (зокрема «аристотеліка» Олександра Македонського) і брахманських мудреців. Тобто, ідеї індійської філософії проникали до західного читача задовго до Нового Часу. 
Згодом, міжкультурні контакти активізувалися у добу Великих Географічних Відкриттів та Колонізації. 
Початок цілеспрямованого інтересу до східної філософської культури на Заході датується кінцем XVІІІ століття. Його вивчення слугувало політичним цілям і велося в рамках транснаціональних колоніальних компаній. Тобто, початок вивчення східної філософії на Заході переслідував суто прагматичні цілі – володарювання населенням східних колоній. Пізніше, на початку-середині XІX століття, інтерес до східної філософії поширився в академічному середовищі, що викликало появу сходознавства, метадисціплини, що виникла на базі специфічного відношення західної цивілізації до всіх не західних культур і народів і зайнялася систематичним вивченням проблем виникнення східної філософії, її ранніх текстів, впливу на культури Сходу.
Образно висвітлюючи поширення східно-філосовських ідей на Заході виникають асоціації з морськими хвилями. Передвісником першої великої хвилі був широкий інтерес до буддизму представників німецької ідеалістичної філософії (А. Шопенгауер, Р. Вагнер, Ф. Ніцше), обумовлений розгортанням системної кризи західної цивілізації та активністю європейської мислячої еліти в пошуках засобів її подолання. 
Риторика про діаметральні розбіжності та протилежності культур,  і, зокрема, мисленнєвих культур «Заходу» та «Сходу» має історичний характер. Так, наприкінці ХVII — початку ХІХ ст. А. Шопенгауер використовує східні (буддійські) ідеї у власній філософській системі, а слід за ним і різні східні підходи в переборенні кризи західної культури використовували у власній творчості Ф. Ніцше, Р. Вагнер. 
Услід за інтересом схильних до літератури філософів, наприклад, східною культурою почали цікавитися і філософуючі літератори, серед яких: І. Ґете («Західно-східний диван» (West-Ostlicher Diwan) - у Західній Європі; К. Бальмонт, А. Білий («Подорожні нотатки», 1910), Д. Мережковский («Сакья Муни»,1880), І. Франко («Поклін тобі Буддо», 1896), - у Східній Європі.
Наприкінці ХІХ — початку ХХ ст. певна група європейських інтелектуалів вважала відмінності між західною та східною культурою, ментальністю та мисленням непереборними, що фіксується у відомому виразі Р. Кіплінга: “Захід є Захід, а Схід є Схід, і їм не зійтися вдвох”. 
Порівнюючи особливості філософських систем «Заходу» та «Сходу» деякі дослідники спираючись на європоцентристські ідеї відмовляли східній філософії в правах на існування через її “інакшість”. 
Європоцентризм — визначає ідеологічно упереджене (зверхнє) відношення до не-європейських культурно-цивілізаційних феноменів. Вважає європейську культуру флагманом культурного-історичного розвитку людської цивілізації.
Одним з варіантів адаптації східної філософської думки є праці Ф. Щербацького — визнаного російського дослідника буддійської філософії, якому не вдалося перебороти тонких форм європоцентризму. Він і його учні послідовно використовували західну (неокантіанську) парадигму для опису східної філософії, підтримуючи віру як в універсальність європейської філософської мови, так і її здатність адекватно описувати феномени інокультурної думки. На підтвердження цього зауваження, читаємо у самого Ф. Щербатського, що для того, щоб зробити східну філософію "доступною особам, не знайомим ані із санскритською, ані з тибетською мовами,... мова буддійських філософів передана, за можливістю, мовою сучасної йому європейської філософії". При цьому перекладачеві вдавалося передати, насамперед, те, що в індійського філософа було схожим з європейськими філософами, іншокультурний зміст при цьому залишався не відображеним.
Свій внесок у формування українського сходознавства внесли П. Гулак-Артемовський (1790-1865); М. Максимович (1804-1873); харківський історик М. Лунін (1807-1844), автор сходознавчої праці "Індія. Погляд на життя індостанського народу" (1837); відомий україно-російський славіст, філолог і етнограф І. Срезневський (1812-1880); український письменник, історик, фольклорист і етнограф М. Костомаров (1817-1885); професор Харківського університету О. Рославський-Петровський (1816-1870); учень і послідовник  М. Луніна, філолог зі світовим ім'ям О. Потебня (1835-1891); славіст В. Ягіч (1838-1923); історик, публіцист, літературознавець, фольклорист і суспільний діяч М. Драгоманов (1841-1895); професори О. Цеглярів (1845-1903) і М. Петров (1826-1887); відомий індолог і русист Д. Овсяніков-Куліковський (1853-1920); перший український індолог, професор П. Ріттер (1872-1939); індолог, А.Г авронський (1885-1927); мовознавець М. Калинович (1888-1949); видатний індолог О. Баранніков (1890-1952).
ХХІ століття характеризується підвищенням мобільності та швидкостей міжкультурної взаємодії. Міграційні міжетнічні процеси привели до утворення анклавів східних культур у країнах європейської цивілізації. Протилежно спрямована діяльність західних транснаціональних корпорацій із розширення економічної присутності в східних країнах, сполучена з переміщенням великої кількості західних фахівців в азіатський регіон світу, значно збільшили площу контакту двох цивілізацій, тому європоцентризм поволі втрачає свої ідеологічні позиції.
2. «Захід» та «Схід» - діалектична мисленнєва парадигма світового цілого. Коли предметом філософського розгляду виступають певні поняття на перший план виходить уточнення їх змісту.  В цьому сенсі зміст поняття “східна філософія” має певну передісторію. Здавалося б, що терміни «Захід» та «Схід» мають географічний зміст. Питання: Де знаходиться «Схід»? Передбачає відповідь — Там де сходить сонце, але, — що тоді означають відомі поняття «Близький Схід», «Далекий Схід»... відносно якого місця вони визначаються? Ці питання актуалізують поняття “центру світу”. 
 Поняття «Близький Схід» та «Далекий Схід» історично склалися відносно європейського культурного “центру”, який знаходиться в Греції в місті Дельфи, на території Храму Аполлону. Цей “центр світу” позначено встановленим каменем Омфалосом (з давньогрец. — “Пуп землі”). В давньогрецькій міфології існує легенда пов'язана із визначенням центру свого світу самим Зевсом. 
Оскільки давньогрецька культура вважається “колискою” європейської культури, зрозуміло, що цей центр є похідним чином “європоцентричним”. Проте, історично існують іншокультурні та релігійні центри світу: юдейського — у Єрусалимі, китайського — у Пекіні, ісламського — у Мецці, тибетського — у Лхасі, індійського — у Делі та ін.
Таким чином, «Захід» та «Схід» — на відміну від географічного змісту для нашого предмету, за І. Кондаковим являє собою умовну смислову конструкцію, розроблену для первинної типології світової культури, яка виступає парною категорією, що виражає дихотомію поляризованого цілого всесвітньої культури, одночасно характеризує амбівалентну єдність людської культури та її розділеність на принципово різні моделі культурної ідентичності.
Дихотомія «Захід» - «Схід» не є давнішньою, Давні єгиптяни, греки та римляни не розділяли культури на східні та західні, вони розділяли людей на культурних та некультурних варварів. Найпростіша та універсальна культурна топологія що утворює між топосом «Захід» та топосом «Схід» смислове напруження та одночасно — органічний зв’язок, демонстративна спряженість яких демонструє єдність різних проявів світу, з’являється значно пізніше.
Топос — вираз культури, або образ культури.
Під поняттям “філософія” за В. Воловіком, ми будемо розуміти "теоретично сформульований світогляд, система найбільш загальних теоретичних поглядів на світ, місце в ньому людини, з'ясування різних форм відносин людини до світу".
Таким чином, об’єднуючи зміст розглянутих вище понять будемо вважати що “Східна філософія” — це  теоретично сформульований світогляд, система найбільш загальних теоретичних поглядів на світ, місце в ньому людини, з'ясування різних форм відносин людини до світу сформовані  в специфічних умовах етнічних культур що сформувалися східніше давньогрецького міста Дельфи.  
Але постає необхідність конкретизації специфічності східних культур та їх філософії. 
3. Загальні особливості східного світогляду, мислення та філософських систем
Під світоглядом ми будемо розуміти сукупність поглядів, оцінок, принципів, що визначають найзагальніше бачення світу, місця людини в ньому і водночас життєві позиції, програми поведінки, дій людей (В.Воловик).

Носієм світогляду, його суб'єктом є особистість, соціальна група і суспільство в цілому. Людина у своєму індивідуальному розвитку стає особистістю лише тоді, коли в неї формується певний світогляд.

Емоційно-психологічну сторону світогляду на рівні настроїв, почуттів складає світовідчуття. Досвід формування пізнавальних образів світу з використанням наочних уявлень відносять до світосприйняття. Понятійний, інтелектуальний аспект світогляду утворює світорозуміння. Синтез знань людей про природу і соціальну реальність утворює загальну картину світу. Сукупність природничих наук утворює природничонаукову картину світу, а суспільних - соціально-історичну картину дійсності. Створення загальної картини світу - завдання всіх галузей знання.

Знання ніби вливаються в своєрідний "резервуар" світогляду, але лише тоді, коли вони перетворюються на переконання, тобто погляди, які активно сприймаються людьми як такі, що відповідають характеру їхньої свідомості, життєвим прагненням. Переконання - не лише інтелектуальна позиція, але й емоційний стан, стійка психологічна настанова. Воно припускає не тільки розуміння, але і безумовне сприйняття якоїсь реальності, поглядів та ідей, що оволодівають нашими думками як безумовно правильні й необхідні.

Поряд із знаннями, ціннісними орієнтаціями і переконаннями в структуру світогляду входять й ідеали - те, до чого спрямовані всі думки, почуття і діяння людей.

Базуючись на принципі історизму у вивченні світогляду як цілісного явища, припустимо говорити про історичні типи світоглядів, виділяючи при цьому міфологію, релігію і філософію. Світогляд можливо при розробленості логіко-риторичного апарату, що дозволяє робити висновки і узагальнення по предмету. Такий апарат з'являється тільки на рубежі "осьового часу" в працях мислителів Індії, Китаю і Греції.
“Осьовий час” – доба якісних трансформацій з 200 — 800 ст. до н.е. соціокультурної системи при переході від ранніх до розвинутих цивілізацій. За традицією К. Ясперса розглядається в суто духовній площині. Ідейні зміни, що передували "осьовому часу", фіксуються вже в давньоєгипетських текстах, в яких відображене почуття відчаю усамітненої людини, що втратила зв'язок із космо-соціальним цілим під час суспільно-історичної катастрофи. 
К.Ясперс пов'язував "осьовий час" з ідейно-світоглядними зрушеннями, що мали місце в центрах випереджаючого розвитку людства (Греція, Палестина, Іран, Індія та Китай) між 8 та 3 ст. до н. е. Тоді одночасно діяли "вчителі людства" (Піфагор, Сократ, Платон, Арістотель, Ієремія, Заратуштра, Гаутама Будда, Лао-цзи, Конфуцій), які висунули персоналістичні цінності та постулювали кінцеву причетність кожної конкретної людини до трансцендентно-сакральної першооснови буття – Логоса, Яхве, Брахми, Дао.
В цей період відбулося “разбоження” або “розчаровування” світу. Святині, що мали локальне значення, вже не могли забезпечувати духовну єдність великих людських об’єднань. Була сформована людина сучасного типу, міфологічна суспільна свідомість втратила своє підґрунтя, поширилася недовіра та з’явилася невпевненість в недавніх непорушних сенсах життя. Людина втратила безпосереднє відношення до світу та до себе. З’явився страх невизначеності, який викликав появу релігій спасіння, ідеї трансцендентного бога. 
У якості загальних особливостей східного світогляду, мислення та філософських систем виділяють:
· створення повністю автономних галузей знання (метафізичних систем);
· пошук гармонії відбувається не в зовнішньому середовищі, а у внутрішньому світі людини, необумовленому середовищем;
4. Передфілософські засади філософії Давнього Сходу
Всі підручники з історії філософії починаються сьогодні з індійських, китайських та грецьких філософів. Але ж, історія людства набагато давніша цивілізацій Заходу, Індії і Китаю, і важко уявити собі, щоб за такий величезний проміжок часу від початку виникнення думки до її філософського втілення в галузі людської свідомості не існувало нічого проміжного. Бо тези досократиков, мадхьямиков і даосів не такі вже й прості, як може здатися на перший погляд, і їх судження мають тривалий період становлення в історії, що передує появі філософії. 
Адже перш ніж сказати, що все «виникає з води і в воду повертається», потрібно вже мати уявлення про властивості води і про цикл вічного повернення. Крім того, потрібно чітко розуміти, що вода, про яку ти говориш, - це не волога, не струмок, що несе достаток посівам, а то є вода як така, нейтральна по відношенню до тебе самого. Тобто, попередньо повинні бути мислєннєво сформовані уявлення про властивості, цикли, про абстрактну воду. А це значить, що філософія — учениця предфілософії, і усі абстрактні думки хоча б тому похідні, що відділені від якоїсь попередньої їм діяльності. 
Що ж передує філософії в історії думки? Прийнято відповідати: - міф, ритуал. Насправді наше запитання європоцентричне і трохи безглузде. Чому ми ставимо в центр розвитку думки філософію, якщо це лише одна з форм ментально-психічної активності людини? Іудей або мусульманин скажуть, що віра важливіше будь-яких роздумів, індус або даос протиставлять і вірі, і роздумам техніку вдосконалення тіла. Таким чином, філософія не є більш значимою для народів, ніж релігія чи практичне досягнення тілесної досконалості. Одне лікує душу, інше зміцнює тіло, і те, і інше може скористатися філософією як методом роз'яснення своїх постулатів і догм, але не визнаючи філософію вище себе..
З точки зору Сходу філософія Заходу - думка заради самої думки,  в той час як вчення Конфуція або Лао-цзи або Будди - думка, що дозволяє долати ступені життєвого досвіду за допомогою мудрих, практичних і корисних  порад.
Тому наше питання, наше завдання - суто для європейців. Це питання, поставлене істориком, і стосується воно не тільки зміни форм думання, але і зміни його смислів. 
Начебто всім відомо, що до філософії була релігія, а основними формами релігійної творчості є міф і ритуал. На жаль, з цими відповідями слід попрощатися вже на самому початку нашого дослідження. 
За В. Ємельяновим, міф — така ж грецька вигадка, як і філософія.
Нагадаємо, що міфом називався у греків спершу розповідь про діяння богів, потім байка, а в кінці їх історії і всяка фантастична байка, в істинність якої ніхто зі слухачів не вірив. Греки придумали міфи єгиптян і вавилонян, яких ті не мали з тієї простої причини, що у них не було ніякї оповідної розповіді про діяння богів. А що ж у них тоді було - ритуали? Скажімо простіше: філософії передувало культове дійство, супровід словом і музикою. Тепер замислимося, наскільки це культове дійство могло бути релігійним в сучасному розумінні, якщо воно передбачало, наприклад, вбивство старого вождя або дівчини, принесеної в жертву сонячному богу.
Стає ясно, що філософія і релігія набагато ближче один одному, ніж етап розвитку свідомості, що їм передував, і що по відношенню до цього етапу і філософія, і релігія займають чітко антагоністичну позицію. 
Філософія і релігія - два способи протистояння буттю. Філософія відводить людину в область чистої думки, абсолютно марною для результатів найближчого часу; вона відгороджує його від будь-якої дії, привчаючи до чистого споглядання і насолоди мислеобразами.
Релігія теж веде людину від буття, але на цей раз в область корисного діяння для збереження свого внутрішнього світу, тобто для досягнення результатів в нескінченно-майбутньому часі. Якщо філософ споглядає статичну і рівну собі вічність, то релігійна людина охоплений вічністю стає і підпорядкованої своєму Творцеві. Але що ріднить їх — це неприязнь до зовнішнього буття людини, до його зв'язку з початком Природи і Єства, до такого стану людини, коли він працює на підтримку свого життя біологічної істоти і є активним діячем спершу на благо свого роду, а потім на благо себе самого. Тому, чи не краще нам, використовуючи метод заперечення, відповісти на своє запитання так: 
Передфілософія - це такий етап у розвитку людської свідомості, коли вже знайдені всі майбутні об'єкти думки, але немає відволікання людини від безпосередньої діяльності з цими об'єктами.
Відволікання відсутнє саме тому, що людина ще не дистанційована від самої себе, тобто від свого тілесного досвіду і своїх потреб, тимчасове подолання яких необхідно для абстрагуючої думки.
Людина діє направлено і вірить в те, що її дія принесе негайне благо. Напруга її волі і пам'яті превалює над напругою інтелекту. Спочатку зробити, - потім осмислити. Осмислення дається не в формі розповіді, а в формі символічного повторення дій, супроводжуваною словесною їх інтерпретацією.
Якщо ж визначати час панування передфілософії як феномену хронологічно, то це гігантський відрізок часу від кінця IV тис. до сер. I тис. до н.е. Перш за все, мова йде про Месопотамію, Єгипет, Хетське царство, Китай - цивілізації що об'єднуються родовим поняттям "Стародавній Схід". 
На рівні сучасних знань, спільно здобутих археологами і текстології, Стародавній Схід розглядається вже не тільки як сукупність близьких в просторі і часі цивілізацій, але як стадія в економічному, соціальому і культурному житті всього людства. Згідно І. Дьяконову, цей період поділяється на два підперіоди: ранню старовину та імперську старовину.
На стадії ранньої старовини домінує економіка натурального типу і мідно-бронзова зброя, а в ідеології поширена політеїстична громадська релігія.
На стадії імперської давнини з'являється економіка виробляючого типу, з'являється залізна зброя, посилюються військові дії із захоплення і збільшення майна і виникають передумови для монотеїзму (Дьяконов, 1994).
Перейдемо тепер до розгляду методології дослідження категорій предфилософскої думки. У передмові до своїх перекладам творів шумерської словесності, В. Афанасьева історично коректно визначає закладені в них ідеї як категорії світовідчуття: "Ці думки, навіть швидше відчуття, не постулировались і не доводили, вони наповнюють тканину шумерської літератури як її незрима основа, і , може бути, краще їх що назвати не світоглядом, але світовідчутті або світовідчуттям "(Афанасьєва, 1997, 24).
Справді, категорії, з якими нам належить працювати, відносяться скоріше до області неясних інтуїтивно-образних відчуттів і здогадок, ніж до продуктів розвиненої свідомості. Основними формами освоєння світу для людини тієї пори були матеріально-практична (безпосередній вплив на природний світ) і духовно-практична (інтуїтивно-образні спекуляції, які відображають і виражають процес впливу на природний світ) (Каган, 1996, 55). Це означає, що головною проблемою свідомості в цей час була проблема сприйняття і відтворення вражень зовнішнього світу. Оскільки ж раціонально-логічний початок в цей період ще не проявився як самостійний компонент свідомості, необхідно говорити про такі якості свідомості древніх, як візуально-аудиальна сенсуалістичність, емпіричність і інтуїтивність.
Фрагменти інформації що надходили по каналах зору і слуху співвідносилися із попереднім колективним досвідом і після переробки набували ритуально-естетичну і вербально-кодову форми. Саме тому необхідно провести ще одне розмежування, і розділити світогляд і світовідчуття.
