Тема 1. Міфологія як вчення про міфи. 

1. Міф як об’єкт філософсько-культурологічного аналізу. 

2. Проблема класифікації міфологічних теорій. 

3. Головні напрями дослідження міфу у сучасній філософії. 

4. Міф як феномен культури.

Термін “міф” (від грецького - розповідь) у різних випадках може мати різні значення. Часом він виступає як давнє уявлення про світ, яке виникало у людини в процесі його освоєння. В релігії - це сюжетно оформлена та персоніфікована догматична основа. Мистецтво використовує давні міфи, функціонально й ідейно переосмислюючи, перетворюючи їх в художні образи. Також міф може буги відносно стійким стереотипом масової свідомості. У цій іпостасі його часто використовують в ідеології, де міф виконує роль пропагандистських й ідеологічних кліше, котрі цілеспрямовано формують суспільну свідомість. Загалом же міф є “особливим видом світовідчуття, специфічним, образним, чуттєвим, синкретичним уявленням про явища природи і суспільного життя”. Щоб зрозуміти і дослідити міф, варто пам’ятати насамперед те, що для міфологічної свідомості (а лише через неї і є можливим повний аналіз міфу) він є реальністю, яку переживає людина.

Міфологічна свідомість абсолютна, безпосередня і наївна, загальнозрозуміла. Міф завжди життєвий і складається з живих особливостей, він насичений емоціями і реальними життєвими переживаннями, наприклад, він персоніфікує, обожнює, шанує або ненавидить. Так і міфічні герої народжуються, живуть, помирають, між ними відбуваються сцени кохання, ревнощів, заздрості, самопожертви тощо. На думку М. І. Стебліна-Каменського “міф - це розповідь, яку там, де вона виникла та існувала, приймали за правду”.

Виникають міфи на зорі людства, в архаїчному суспільстві. Відтоді постійно поновлюються спроби їх тлумачення, перші з яких належать філософам Давньої Греції. Вже тут можна визначити два напрями трактування міфів. По-перше, це тлумачення міфів як алегорій. Емпедокл вважав, що Зевс є алегорією вогню, Гера - повітря, Гадес - землі. В Анаксагора Зевс постає алегорією розуму, Афіна - мистецтва і т. д. Алегоричні тлумачення давались і цілим міфам. Згодом античні міфи стали тлумачити як моральні категорії. Другий напрям — евгемеристичні тлумачення. Евгемер розглядав богів як давніх правителів, які самі себе обожнювали або були обожнені іншими. Тобто, вважалося, що в міфах міститься історія народів, діяння і подвиги героїв, предків тощо. Арістотель зазначав, що міфи створюють законодавці для навіювання натовпу, для виконання законів і для вигоди закону. Тлумачив богів як обожнених історичних осіб і Геродот. На його думку, міфи - це відображення історичних подій.

Аж до епохи просвітництва під “міфом” розуміли вигадку, що немає ніякої об’єктивної основи. Переоцінка міфу починається з Романтизму, коли міф розглядають як поетичне зображення якоїсь реальності чи символ якихось істин (насамперед релігійних). Міф стає істиною метафізичною, що виражає вищі духовні цінності.

Вивчення міфології бере свій початок у XVIII ст. У цьому руслі було зроблено багато досліджень щодо теорій міфології. В. Вундт таких теорій нараховує десять: перша - “конструктивна” - в основі її лежить принесена ідея, наприклад, у Августина - ідея божественної цілі, якій все підпорядковано. Інша - теорія виродження, її представляють романтики, Ф. В. Й. Шеллінг; тут пануючою є ідея, що міфологія зароджувалася в одному джерелі, потім розповсюджувалася сере інших народів і вироджувалася. Теорія прогресу, або еволюції, стверджує поступовий характер міфології, котра в своєму розвитку накопичує нові цінності без втрати попередніх. Згідно з натуралістичною теорією (брати Я. та В. Грімм) в основі міфології закладено природні процеси, явищ а природи. 

Е. Тайлор, Г. Спенсер сходились на думці, що основу міфології складають уявлення про духів і демонів. Ця теорія отримала назву анімістичної. Схожа на попередню, преанімістична теорія (теорія “чародійства”) полягає в абсолютизації магічних елементів у міфології. Символічна теорія обґрунтовує, що головні властивості міфологічного мислення - “одухотворення” й “образне уявлення”, котрі на відміну від науки є несвідомими, протікають поза законами логічного мислення, хоч і володіють “безпосередньою достовірністю і дійсністю”. У раціоналістичній теорії (Дж. Фрезер) головними визнано інтелектуальні мотиви розгляду теоретичних і практичних проблем, тобто міфологія виступає тут як первісна наука, що аналізує причини подій та явищ. Представником ще одної теорії - теорії ілюзій є X. Штейнталь. Він висловлював ідею, що нові уявлення підганяються під існуючі старі стереотипи. Останньою є теорія навіювання, яка розглядає міфологічні явища як прояви масової свідомості.

Іншу класифікацію теорій міфу наводить С. А. Токарєв. Він говорить про чотири зальні групи: натуралістичну (натур-міфологічну, абстрактно-міфологічну): 

· міфи як персоніфікований опис і пояснення явищ природи, переважно небесних;

· евгемеристичну - тлумачить міфічних персонажів як реальних особистостей, а міфи як прикрашені фантазією, історичні розповіді про їх подвиги; 

· біологічну (сексуально-біологічна, психоаналітична): розглядає міфологію як фантастичне породження і переосмислення підсвідомих сексуальних потягів людини;

· соціологічну теорію, де міфи виступають як безпосередній вираз зв’язку первісного суспільства з навколишнім світом чи як “переживана реальність” і обґрунтування соціальної практики.

Ще одна класифікація теорій міфу належить А. Ф. Лосеву. Він вважав, що історія філософії знає три концепції міфу: перша належить Проклу, який намагався розкрити діалектику грецької міфології. Друга - намагання Ф. В. Й. Шеллінга пояснити міф з його власної необхідності. Третя - вчення Е. Касирерапро символічну природу міфу та його інтелігентну стихію.

1.2. Головні напрями дослідження міфу у сучасній філософії
Величезним інтересом до міфу в зв’язку зі зростанням його впливу на суспільну свідомість характеризується XX ст. Особливу зацікавленість міфом як соціокультурним феномено першими виявили представники психоаналізу. 3 . Фройд тайого послідовники розглядали міфи як “масові сновидіння”, як вираз “колективного несвідомого”, вважаючи, що міф - це“збережений фрагмент дитячого психічного життя народу, а сновидіння - це міф індивідуума”. 3 . Фройд, ототожнюючи міф із культурою, стверджував, що культура і людство у своєму розвитку проходять однакові етапи. Згідно з його вченням, культура народжується разом із людиною як система її фобійних проекцій, яка розкладається на певні заборони, а також ритуали, котрі ці заборони символічно порушують. Вісторичному процесі формується індивідуальна воля людини, її свідомість, а культура до базових заповідей додає міфологічні проекції, образи, ідеали, ілюзії. Так формується первісне філогенетичне несвідоме. По суті, культура постає як вироблена віками програма “олюднення” символічних “первісних спокус”, а культурний розвиток як провокування та обмеження процесу психічного звільнення через формування заборон на пориви індивідуалізації: починається він з відмови від інцесту та канібалізму, згодом головну роль тут відіграють методи ідентифікації та придушення любовних потягів.

Це вчення 3 . Фройда розвинув К.-Г. Юнг. Проте на відміну від свого попередника, учений трактував колективне несвідоме не як витіснені та неприйнятні для суспільства захоплення, а як головне містилище культури, де зберігаються її “праобрази” і “праформи”, котрі виникають у лоні міфологічної свідомості і, котрі він називає архетипами. Усі люди володіють вродженою здатністю утворювати деякі загальні архетипні символи.

Ці архетипи проявляються насамперед у сновидіннях. У них знаходить вираз “колективне несвідоме”, тобто та частина несвідомого, яка успадкована людиною. Архетип може приймати найрізноманітніші форми. Ю нгівські архетипи, переважно, релігійного змісту: Бог - найбагатший, всеохоплюючий символ, до якого людина іде поступово, через дитячу наївність, потім через персоніфіковану соціальність, наукову раціональність, романтичну релігійність. Серед архетипів виділив тако архетипи мужчини, жінки, маски, “іншого”, “самості”, “тіні”, “дитини”, матері, батька, мудрого старого. Мета архетипу - відновлення рівноваги особистості, компенсація його внутрішніх конфліктів. Деякі міфи мають ще одну ціль - звільнити людину від страждань, страху тощо. Зазначив, що універсальна інтерпретація архетипу - неможлива. За К.-Г. Юнгом, його зміст можна зрозуміти лише в конкретному контексті.

З іншого боку, сучасне розуміння та дослідження міфу неможливе без семіотичного аналізу міфу, який уперше провів Е. Касирер. Людську культуру він розглядав як сполучення символічних форм. Наголошував, що поряд із формами інтелектуального синтезу, у свідомості людини існують ще своєрідні символічні утворення - мистецтво, міф, релігія.

Особливе місце відведено міфу. Питання про “походження мови” пов’язував з питанням про “походження міфу”. Поняття простору, часу, числа теж виводив із їх становлення в міфологічній свідомості.

Розглядав міф як своєрідний спосіб духовного формування, тому його генетичні проблеми пропонував досліджувати у зв’язку з проблемами структури культури. На його думку, міф охоплює пізнання, моральність, мистецтво, будучи замкненим у собі світом, який не можна змінити зовнішніми цінностями. Міф підвладний своєму способу строгої необхідності і має власну реальність.

Міф як специфічна форма культури живе в глибинах свідомості, пронизує всі інші форми культури і впливає на них так само, як вони впливають одна на одну; разом вони утворюють складну диференційовану систему взаємодії людини зі світом.

У міфі — ядро свідомості людини, за допомогою якого історично формуються та відокремлюються релігія, наука, мораль, мистецтво, право. Це ядро свідомості продовжує існувати через образи міфу, а також успадковану від нього структуру мови.

Історія народу - вторинна і похідна від міфу. Міф для Е. Касирера є своєрідною початковою формою життя, з якої виникає мова народу. Причому міф не лише первісна форма культури, з його допомогою структурується життя народу на всіх етапах його розвитку.

Наслідком синтезу психоаналітичної концепції міфу та вчення про міф у Е. Касирера можна вважати дослідження міфів та їх теоретичне обґрунтування філософією структуралізму. Особливістю структуралістського дослідження міф є вивчення міфів засобом мовознавства: людська мова функціонує як засіб спілкування між людьми лише завдяки визначеній структурі, - елементарним одиницям (фонемам). Пошуки такої ж структури, що була виявлена в мові, проведено і стосовно міфу. З’ясувалося, що в міфах часто йдеться про ті чи інші протилежності, наприклад, небо-зем ля, верх-низ, північ-південь, літо-зим а, сонце-місяць, життя-смерть, вогонь-вода, тепло-холод, чоловік-жінка тощо. Ці протилежності можна розглядати як структуру (за аналогією з мовою). Тому структуралісти зазвичай переносили фонологічні терміни у вивчення міфів.

Широко викори стовував лін гвісти ч н у терм інологію К. Леві-Строс. Він вважав, що все людство пов’язане єдиною структурою несвідомого, яке в різних умовах дає різні, на перший погляд, етнічні та національні культури. Генезу і механізм розвитку культури пов’язував зі становленням символічний сил мислення, котрі визначають несвідоме і виявляються в мові. Виділяв етапи раціоналізації мислення в аналізі міфів.

Вважав, що глибинна логіка творчої діяльності формувалась уже в первісних культурах і залишається основою сучасної найскладнішої інженерії.

Міф — це сукупність усіх його варіантів. Його можна розкласти на декілька кодів: кулінарний - про приготування їжі, соціологічний, космологічний, астрономічний, етичний та інші. Міфи, як і мова, передають певний зміст. При чому в міфі - не просто відображення історичних подій того чи іншого етносу, а своєрідне відображення явищ, які хвилюють людей (наприклад, смерті, стихійних лих тощо). Міфологічне мислення ніби очищує окремі реальні події від історичності, позбавляє їх конкретики, часового виміру. Структура, виявлена в міфах, є специфічною саме для них. Тому можна говорити, що мислення первісної людини відрізняється від міфологічного мислення лише матеріалом, яким воно оперує, але не само по собі.

Натомість, ще один представник структуралізму, Л . Леві-Брюль, який як і К. Леві-Строс досліджував культуру народів, котрі ми звикли називати примітивними, дійшов висновку, що первісне мислення докорінно відмінне від мислення сучасної людини. Первісне мислення часто виходить із засновків, які ми зараз могли б назвати абсурдними, проте в практичній діяльності первісна людина могла мислити логічно і робити правильні висновки, котрі вона вміла використовувати навіть краще, ніж сучасна людина. Саме тому, первісні люди були краще пристосовані до навколишнього середовища. Сутність первісного мислення — “містичність”, тобто підкорення вірі і надприродній силі.

Цікавим є дослідження міфу Р. Варта. З одного боку, він продовжував лінгвосеміотичні дослідження міфу, характені для структуралізму, зосереджуючи свою увагу на міфі як слові, висловлюванні; на оформленій, формальній стороні міфу. Культуру розглядав як текст, в якому взаємодіють різні семантичні системи. Вказував на неможливість виділення лише одного смислу цього тексту - його знаки оточені багатьма значеннями, які по-різному зчитують сучасники і наступні покоління. 

Він (текст), як і міф, не має точного коду, котрий би забезпечував однозначне прочитання. З іншого боку, Р. Варт привілейованим полем для міфологізування розгля​ дав сучасність, не звертаючись до вивчення основ первісного міфу. Учений лише констатував, іцо міф вже не є формою образного мислення, як у первісній культурі; в сучасності він перетворився на інструмент політичної демагогії. Для Р. Варта міф є історією, перетвореною на природу. Під “міфом” учений розумів ті способи, якими культурний факт структурується і продукується культурними “кодами”, що ідеологічно підтримують панування буржуазної культури (наприклад, світ моди, спортивні видовища, кіноіндустрія тощо).

Як бачимо, проблемі міфу в історії філософської думки,

і особливо розпочинаючи з кінця XIX ст. приділено досить

багато уваги. Автори вивчають особливості функціонування

міфологічного мислення на ґрунті архаїчних культур, що збе​

реглися, а також звертаються до проблеми впливу міфу на со​

ціальну поведінку сучасної людини. Водночас треба пам’ятати,

що дослідження міфу буде ефективним лише тоді, коли до​

слідник пам’ятатиме засторогу М. І. Стебліна-Каменського,

що “той, хто вивчає міфи, в них, зазвичай не вірить... Той, хто

вивчає міфи завжди має справу з міфами, тобто вимислом,

який усвідомлюється як реальність і тому не може нічого “оз​

начати”... Зрозуміти міф, тобто сприйняти його так, як його

сприймали ті, серед кого він існував, у сучасному суспільстві

може лише дитина, та й то така, яка свої фантазії приймає

за реальність. Одна справа - вивчати, інша - розуміти”3. Це

було сказано про вивчення міфів архаїчного суспільства, але

висловлене зауваження доцільно враховувати і під час аналі​

зу сучасного міфічного мислення. Не варто дистанціювати-

ся від досліджуваного предмета, яким є міф. Його вивчення

“з середини”, з погляду самого міфологічного суб’єкта буде

значно ефективнішим. Тим паче, що зробити це, аналізуючи

сучасний міф, легше, бо ми власне і живемо у тому міфологі-

зованому просторі, який досліджуємо. Хоча поряд із поглядом

“з середини” треба помістити ще й погляд “ззовні”, певною

мірою абстрагуватися від предмета вивчення, щоб аналіз був

об’єктивним та всебічним.

1.3. Міф як феномен культури
Важко знайти таке визначення міфу яке було б прийняте всіма вченими і водночас було б доступним і неспеціалістам. Міф є однією з надзвичайно складних реальностей культури. Його можна вивчати та інтерпретувати в численних та взаємодоповнюючих аспектах. Найповніший феноменологічний аналіз міфу провів А. Ф. Лосєв у праці “Діалектика міфу”. Його суттєвосмислове розкриття міфу можна звести до ї ї тез, 9 з яких виводяться через антитези:

1. Міф не є вигадкою, фікцією, чи фантастичним вимис​

лом, він є необхідною категорією свідомості і буття вза​

галі. Це життєва реальність, яку переживає людина.

2. Міф не є ідеальним буттям. Міф не твориться абстракт​

ним мисленням, бо він завжди є виразом певних потреб

і прагнень.

3. Міф - не наукова (зокрема примітивно-наукова) побу​

дова. Це насамперед живе суб’єкт-об’єкгне відношення,

яке містить суто міфічну істинність, достовірність, прин​

ципову закономірність і структуру. Міф не може бути

наукою, оскільки насичений емоціями та реальними

життєвими переживаннями. Наука, навіть первісна, не

може бути такою. Звичайно, первісна наука міфологіч​

на, але настільки, наскільки емоційна і наївно-безпосе​

редня. Міфологічність характеризує стан науки у цей

момент, а не науку саму по собі. Проте існує міфологічно

забарвлена наука і науково усвідомлена (на примітив​

ному рівні) міфологія.

4. Міф не є метафізичною побудовою. Метафізика як міф

говорить про щось незвичайне, високе і потойбічне. Але

метафізика - наука, а міфологія - життєве відношення

до навколишнього світу, яке разом з тим є відчуженим

від звичайного перебіїу явищ.

5. Міф не є ні схемою, ні алегорією, але передусім сим​

волом, і вже будучи символом він може містити в собі

схематичні, алегоричні і життєво-символічні шари.

Міф не є поетичним твором, хоча він і завжди словес​

ний. Міф як і поетичний образ виступає одухотвореним

предметом, проте, міфічного образу немає самого по

собі як речі. Міфічним є спосіб зображення речі, а не

річ сама по собі. Поетична дійсність є споглядальною

дійсністю, а міфічна дійсність є живою реальністю, вона

речова і тілесна, чуттєва, натомість поетична - лише

словесна. У міфі дійсність є тією самою, що і в звичай​

ному світі, лише міняється її смисл і ідея. У поезії ре​

альність знищується, так само як і реальність чуттєвого

сприйняття чи ідей.

7. Міф не є спеціальним релігійним витвором. їх від​

мінність полягає перш за все в тому, що релігія - це

субстанція ствердження особистості й утвердження її

у вічності. Звичайно, може існувати релігійна міфоло​

гія, де релігія додає міфу лише деякого специфічного

змісту, який і робить його релігійним міфом, але сама

структура міфу зовсім не залежить від того, чи буде

вона наповнена релігійним чи іншим змістом. Окрім

того, в міфі особистість не обов’язково утверджується

в вічності; також міф не є субстанційним, а швидше

енергійним самоствердженням особистості.

8. Міф не є догматом. Він завжди особистісний та істо​

ричний, в той час коли догмат ні не особистісний, ні

історичний, він обов’язково абсолютизований і логіч​

ний. Міф є безпосередньо сприймане особисте буття,

догмат же завжди є науково-діалектичною системою

чи її принципом.

9. Міф не є історичною подією. Особистість береться в

міфі історично, а проявляється так: з її історії виокрем​

люється вся словесна стихія.

ю . Міф - це особистісна форма. Таке твердження можливе,

бо міф ми сприймаємо, розуміємо і переживаємо лише

через міфологічну свідомість. А вона не можлива без

особистості, оскільки без неї просто не існує. Будь-який

акт нашої свідомості (і зокрема міфологічної) прониза​

ний особистісним сприйняттям.

11. Міф є чудо. З погляду міфологічної свідомості нічого

не існує без втручання вищих сил, тих чи інших. Тобто

чудо твориться безпосередньо і немає нічого не-чудес-

ного, бо для міфу чудо і є втручанням вищих сил. Л ю ​

дина, живучи міфом, живе і чудом.

Синтезуючи всі свої рефлексії стосовно міфу, А. Ф. Лосєв

зробив висновок: “Міф є в словах дана чудесна особистісна

історія. І це все, що я можу сказати про міф”4.

Міф варто розглядати як особливий вид світовідчуття, в

основі якого лежать специфічні образні, чуттєві, синкретичні

уявлення про явища природи і суспільного життя. Це ціліс​

не світорозуміння, в якому різні уявлення пов’язані в єдину

образну картину світу, що складається з реальності та фантазії,

природного і надприродного, знання і віри, думки та емоції.

При цьому для міфологічної свідомості це максимально конк​

ретна реальність, яка переживається людиною і не може бути

вигадкою, фантазією.

Виникають міфи в первісній культурі як історично перша

форма свідомості, цілісне уявлення про світ, яке є наслідком

його освоєння. Міфологічний світогляд у первісній культурі по​

ряд з наукою є способом пізнання світу, в основі якого лежить

власна апріорна система координат, що зумовлена мисленням

та досвідом архаїчної людини. Окрім того, за допомогою пер​

вісного міфу людина впорядковує навколишній світ та вносить

у нього сенс.

По сугі, міф перетворює хаос в осмислений космос, структу-

рує його, надає йому людської форми. Міф формує картину сві​

ту первісної епохи, виконуючи світоглядну функцію в культурі,

а також визначає спосіб мислення людини та її поведінку.

Проте міф не можна розглядати винятково як феномен

первісної культури. Незважаючи нате, що міфологічний світог​

ляд з часом змінюється релігійним, а згодом і філософським,

міф як конструювання цілісної чуттєво-особистісної картини

світу не перестає існувати. Щоправда досить довгий час це поняття протиставли поняттю істини та реальності як ілюзорне

відображення дійсності, характерне для нерефлексуючої сві​

домості. Проте з XIX ст. і особливо в сьогоденні міф починають

розглядати як універсалію, яка наповнює усі сфери культури

та визначає її специфіку. Багато дослідників міфологічних

структур відзначають їхні універсальність та незнищенність

у культурі.

М іфологічна свідомість активно функціонує в сучасній

культурі. Можемо говорити, що у XX ст. відбувається відрод​

ження міфу. Водночас сучасний міф, на відміну від первісного,

твориться як цілком усвідомлений феномен. Його використо​

вують як засіб влади та ідеологічного панування в політичній

сфері, як спосіб маніпулювання масовою свідомістю у сфері

соціальної комунікації та реклами, як художньо-поетичний

засіб у мистецтві, як дорефлексивні ідейні установки в науко​

вому пізнанні, а також у багатьох інших сферах.

На противагу мінливості світу сучасна людина так само, як і

первісна, створює в уяві світ незмінного, постійного та абсолют​

ного, створює модель бажаного космосу, який і уособлює міф.

Останній відображає екзистенційну потребу людини в осмис​

ленні та структуруванні свого буття, в забезпеченні стабільності

та постійності створеного соціального устрою. У зв’язку з цим

міф є важливою антропологічною категорією, феноменом, який

притаманний будь-якій культурній епосі. Він є особливим спосо​

бом освоєння і пізнання дійсності поряд із наукою, мистецтвом,

політикою, водночас пронизуючи різні форми та сфери куль​

тури. Найповніше особливості міфологічного пізнання можна

розглянути через його взаємодію із такими структурними еле​

ментами культури, як релігія, ідеологія та мистецтво. Саме тому

подальше дослідження проблеми існування міфу в культурі буде

присвячене виявленню специфіки цієї взаємодії.

