Тема 3. Міфологія та ідеологія. 
1. Ідеологія та соціальна міфологія. 
2. Міфологічне обґрунтування соціальної позиції сучасної людини. 
3. Соціальний міф та проблема свободи.
Етимологічно ідеологія походить від давньогрецьких слів - ідея (зоровий образ, наглядний образ) та — вчення У широкому значенні ід е о л о г ія - це механізм, за допомогою якого і через який індивіди виконують свої ролі як суб’єкти в суспільній формації. У вузькому значенні - це вчення про ідеї, система ідей, це впорядковане знання про політичні, соціальні та духовні цінності, які виникають у тому чи іншому суспільстві і за допомогою яких вирішуються певні завдання: політичні, економічні чи соціальні.

Від самого початку ідеологія мала водночас і нейтральне, і негативне значення. А. Л. К. Дестют де Трасі, який винайшов цей термін, використовував його для вивчення ідей. З іншого боку, Наполеон застосовував його, коли мав на увазі якусь абстрактну фанатичну теорію. У працях К. Маркса та Ф. Енгельса використовується два визначення ідеології: і) як хибна свідомість; викривлене віддзеркалення у свідомості реальних суспільних відносин; 2) як вираження всього усвідомлення життя в суспільному світі, що утворює частину надбудови усіх суспільств.

Теоретики постмодернізму Л. Альтюсер та С. Жижек розвинули нове бачення ідеології. Для Л. Альтюсера центральним є твердження про те, що учасники історії ніколи не є ані авторами, ані суб’єктами творення історії і що суспільна всеохопність - це складна структура, що не має центру. Ідеологія є прожитим стосунком до світу;

вона звертається до індивідів як до суб’єктів, і в цьому розумінні ніяк не може бути подолана. Цю Альтюсерову теорію ідеології пізніше опрацювали у своїх роботах Е. Лаклау та III. Муф. С. Жижек, посилаючись на Ж. Лакана, пов’язував ідеологію із запереченням травматичного Реального. Він вважав, що сьогодні ідеологія функціонує як діяльність всупереч знанню.

Стрижень ідеології в суспільстві пізнього капіталізму не приховує реальності, а функціонує як “примарна” з’ява, що заповнює прогалину в символічному порядку.

В ідеології йдеться про якусь ідеальну реальність, яка підмінює реальність актуальну і стає домінуючою. Пропагується ілюзія всесильності - людина не лише розглядається як вища сила, але й повинна відчувати свою всемогутність.

Мета ідеології - обґрунтування визначеного типу цінностей - політичних, юридичних, релігійних, моральних, естетичних, художніх. Ідеологія осмислює світ крізь призму суб’єктивних інтересів, потреб, стремлінь, крізь призму належного, бажаного, ідеального для цього суб’єкта - особистості, соціальної групи, партії, класу, стану, нації...

Структурно ідеологія визначається завдяки таким компонентам:

1) вчення засновників, викладене у формі канонізованих текстів;

2) коментарі, що пояснюють смисл текстів для широкого кола послідовників;

3) біографії, життєписи вчителів (засновників) і описи історичного контексту;

4) теоретична догматика;

5) спеціальні ідеологічні дисципліни, за допомогою яких наукові знання у певній галузі відповідають ідеологічним принципам (це, насамперед історія, етика, політо​

логія, правознавство, а також філософія);

6) програмні та просвітницькі елементи;

7) ритуальні освітянські та пропагандистські інституції для поширення певних ідей;

8) ідеологічні кадри.

Усі зазначені структурні елементи ідеології дають змогу максимально ефективно функціонувати та розповсюджуватися тій системі ідей, котра бере їх на озброєння, а також допомагають їй виконувати певні функції.

Серед ф у н к ц ій , які виконує ідеологія виділяють: світоглядну функцію (відповідає на питання про сенс реального та тсуспільного життя людини); інтегративну та дезінтегративну ф ун кції (ідеологія інтегрує людей у різні рухи і спільноти

шляхом нівелювання особистісних відмінностей між людьми;

водночас на ґрунті різних ідеологічних поглядів відбувається

і розмежування між людьми, між людськими спільнотами);

реглам ент ую чу (відбувається обґрунтування та ствердження

загальної системи норм та цінностей за допомогою їх раціо​

налізації, а також санкціонування тієї соціальної ієрархії, яка

увердилася в суспільстві - влади еліти. І заразом з’являється

можливість для критики іншої системи ієрархії й іншої систе​

ми влади); м оделю ю чу (за допомогою ідеології визначаються

перспективи соціального розвитку, з вкоріненням у свідомість

людей цілей та цінностей, навколо яких концентрується мета і

діяльність спільноти). Важливим є також те, що ідеологія сприє

зниженню соціальної напруги шляхом надання раціоналізації

існуючому стану суспільства.

Такі ж функції виконує й міф, проте їхнє здійснення відбу​

вається дещо по-іншому. Поведінка людини є відповіддю на

її бажання, потреби, сподівання. Світ не задовольняє людину,

оскільки не є доцільним, на її погляд, і тому вона хоче його

змінити, насамперед шляхом задоволення своїх потреб. Про​

цес задоволення потреб постає як активний, цілеспрямований

процес оволодіння формою діяльності, визначеної суспільним

розвитком. Будується модель бажаного світу і робляться спроби

її реалізувати. Людина з необхідністю прагне до ідеалу і такий

ідеал, модель ідеального світу, знаходить вже готовою у міфі,

адже, що може бути ідеальнішим від світу, створеного вищими

силами, чи устрою, існуючого в надприродному світі. Головною

функцією міфу є пред’явлення моделей наслідування, і людина

бере це на озброєння. Міф впливає не лише на окрему людину,

а й на масову свідомість, бо вона складається зі свідомостей

окремих індивідів, кожна з яких охоплює ту загальну рису, яка

згодом стає цементуючою в масовій свідомості. Зокрема це і є

те прагнення до досконалості, яке спонукає людей до дії. Отож,

міф стає основою будь-яких ідеологій, про які У. Еко вислов​

лювався, що вони є “системи сподівань у світі значень”11.

Особливу роль в осмисленні соціального міфу відігра​

ли роботи А. Ш опенгауера, Ф. Ніцше, Ж. Сореля, В. Парето,

3 . Фройда, К.-Г. Юнга. А. Ш опенгауер уперше стверджував

про пріоритет волі над розумом; він аналізував ідеологію з

позиції суб’єкта, який не спроможний досягнути своїх цілей,

тому змушений підкорятися непізнаній, неконтрольованій,

всеохоплюючій сліпій “волі до життя”. Ф. Ніцше радикалізу-

вав шопеграуерівську критику ідеології. Він стверджував, що у

світі панує “воля до влади”, під впливом якої людина втрачає

суб’єктивну активність, натомість набуваючи вічного пориву,

а також занурюється в хаос, який не дає їй змоги адекватно

оцінити обставини. У міфі людина відмовляється або позбав​

ляється всіх моральних, правових, політичних, естетичних,

релігійних норм та цінностей, таким способом повертаючись

до первісного життя, необмеженого негативним цивілізацій-

ним впливом. 3 . Фройд та К.-Г. Юнг вбачали в ідеології хиб​

ну свідомість, вважаючи, що в психіці людини відбувається

викривлене відтворення несвідомих мотивів та афектів, які

притаманні індивіду.

На думку В. Парето, причини забобонів, які отримали ши​

роке розповсюдження, варто шукати не в розумі, а в емоціях,

таємних бажаннях. Водночас він зазначав, що люди ніколи

не дізнаються істинних, глибинних причин своїх вчинків,

оскільки людина схоплює лише зовнішній бік вчинку. Такий

хибний погляд на причини людської поведінки породжує стійкі

помилки, котрі й відображаються в ідеологіях.

Проте найґрунтовніше збіг міфу та ідеології розглянув

Ж. Сорель, котрий одним із перших акцентував свою увагу

на розробленні теорії соціальних міфів. Для нього міф - це

необхідний синтез між раціональністю та ірраціональністю,

реальністю та ідеєю, “реалізація надій через дію ”. Учений

наголошував на тому, що сучасні міфи згруповують людей,

унаслідок чого ними є легко маніпулювати. Суспільний устрій

та залежні від нього ідеологічні концепції (зокрема, питання

права) ґрунтуються на такому світогляді, на такому розумінні

соціального і політичного, яке принципово не можна звести до

суто раціональних конструкцій. Розглядав суспільний устрій

як результат сукупності образів (міф) та волі народу (мобіліза​

ція), причому міф і є головним духовним засобом мобілізації.

Активність міфу він називав хаотичною, такою, що потребує

контролю, тому формуються ідеологеми (чи міфологеми), які

мають цей хаос впорядкувати. Вважав, що ідеологія є вищим,

завершальним етапом розвитку міфу, на якому відбувається

його заперечення та формування нового міфу.

Ж. Сорель відзначав, що кожен клас створює свої міфи

залежно від вихідних уявлень та відчуттів. Серед найрозпов-

сюдженіш их він називав “міф всезагального страйку”, “міф

свободи”, “міф рівності”. Ці міфи він розглядав винятково як

засіб впливу на сьогодення, умову об’єднання людей для реа​

лізації їхньої активності, але вони не можуть реально застосо​

вуватися до плину історії. Помилка марксизму, на думку фі​

лософа, полягала саме в тому, що стверджувалася можливість

їх реалізації.

Міф уявлявся Ж. Сорелю такою реальністю, з якою майже

неможливо сперечатися. Жодний аналіз, розкладання міфу на

складові частини не виявляє його сутності, адже неможливо

розкласти на складові почуття та інстинкти. Через свою не​

визначеність міф формує суспільну думку ефективніше, ніж

ідеологія. Спонтанність задіює емоції, котрі значно сильніші

від розуму.

3.2. Міфологічне обґрунтування соціальної позиції сучасної людини
Сучасна ідеологія намагається звертатися до міфу, розумію​

чи його особливий вплив на людину, а також те, що саме завдя​

ки впровадженням соціальних міфів можливе маніпулювання

людськими масами. Тому важливе місце в сучасній соціальній

міфології займає питання взаємозв’язку міфу та свободи.

У будь-якій людській діяльності, і особливо соціальному

житті людини, за твердженнями дослідників, можна виділи​

ти п’ять простих позицій зі сполучення яких виникає велика

множина “складних”.

Першою з них є позиція умовно названа “Все вище, і вище, і

вище”, коли людина прагне до якісних покращень, розвиваєть​

ся інтенсивно, виходить на принципово інший, на порядок

вищий, рівень і продовжує таке перетворення безперервно. Для

неї світ є результатом розвитку розуму, що піднімається все до

нових і нових висот. З огляду на це наявні суспільні відносини

мають зазнати тотальної критики, “поставлені на голову”, все

нерозумне повинно припинити своє існування, а те, яке довело

свою розумність - увійти у майбутнє царство розуму, що наста​

не на наступній, якісно новій стадії розвитку людства.

Друга позиція - це “рух у ширину”, яка змушує, присто​

совуючись до реальності, прагнути до кількісних покращень,

розвиватися, але екстенсивно, тобто постійно розширяти до​

сягнуте на тому ж рівні, за принципом “того ж, та більше”. Від​

кидаються фантастичні мрії і здогади про те, яким міг би бути

світ. Варто керуватися досвідом, оточуючими нас елементами

реальності, що дані емпірично. Ці елементи самі складаються в

різні комбінації, з яких потрібно вибрати і розповсюдити най-

вигідніші. Наявні суспільні відносини не змінюються суттєво,

якісно, а перетворюються кількісно, методом перекомбінації

елементів. Унаслідок цього має відбуватися екстенсивне зрос​

тання, розширене відтворення того ж самого, кількісні, але не

якісні зміни. По-третє, це позиція “статусу-кво”, дотримуючись якої,

людина просто підтримує те, що є, на тому ж рівні, не бажаючи

абсолютно ніяких змін - ні революційних, ні еволюційних, ні

екстенсивних, ні інтенсивних. Усілякі суб’єктивні експеримен​

ти і перетворення, як якісні, так і кількісні, час припинити.

Існують об’єктивні закони розвитку, які діють незалежно від

волі, активності, бажань людей. Світ об’єктивний у тому сенсі,

що він непідвладний імпровізації суб’єкта. Справа останнього

- слухняно відображати дію об’єктивних законів.

Далі можна назвати позицію “крок назад”, що характери​

зується стремлінням досягати повернення назад, на попередній

щабель розвитку, так би мовити ідеалізація минулого, добрих

старих часів, вимагання якісного руху назад. Адже культура,

що розвивається зараз під гаслами розуму, прогресу тощо,

насправді є системою заборон, що затискає колись здорові,

природні, біологічні відносини між людьми. Культура - це хво​

роба, виродження, деградація, тому необхідним є повернення

до золотого віку, який залишився в минулому - до старого,

природного порядку, до життя в натуральній його простоті.

Останньою позицією є позиція, що називається “крок убік”.

Тут людина намагається взагалі “вийти з гри”, повністю від​

мовитися від діяльності в цій сфері, порвати з нею зв’язки і

зайнятися чимось зовсім іншим. Найважливіше для неї - уні​

кальність її внутрішнього світу, гине у разі будь-якого зіткнення

з реальністю. Людина, не бачачи перспектив досягнути само-

реалізації в дійсності, як би її не перетворювали, виходить з

неї, залишається в своєму внутрішньому світі, відмовляється

цілком від оточуючої реальності. Головною ідеєю стає: якщо

світ не має душі, душа повинна тікати з цього світу, кинувши

все, обрубуючи всі кінці і спалюючи мости.

У житті будь-якої людини кожен із цих п’яти варіантів вибо​

ру трапляється не раз у процесі того чи іншого роду діяльності,

виконання конкретної соціальної ролі. Більше того, навіть в

одній і тій же справі, якою людина займається дуже довго, такі

позиції можуть замінювати одна одну. Варто відзначити також

і те, що виконуючи в своєму житті одночасно декілька соціаль​

них ролей, займаючись одразу декількома видами діяльності,

людина майже ніколи не виступає у всіх цих ролях прихиль​

ником однієї і тієї ж життєвої позиції. В одній зі своїх ролей

вона прагне революційних змін, в іншій - вважає достатнім

еволюційний розвиток, у третій - виявляється консерватором,

а в четвертій — хоче будь-яким способом уникнути, мінімально

виконуючи її з необхідності, але явно не бажаючи цього робити.

Тобто, у житті конкретної людини жодна з перерахованих п’яти

позицій не перетворюється в абсолютну і універсальну.

Міфи в цьому випадку, інтерпретуючи суспільне життя,

формуючи уявлення про можливості людини в світі і суспільс​

тві, висувають певні вимоги до неї - насамперед, вимогу вибору

певної суспільної позиції. Найпоказовішими прикладами тут

можуть стати міф про Прометея і міф про Сізіфа, як виразники

двох діаметрально протилежних життєвих позицій.

Перший із них постає ідеологічною основою поведінки

людини, спрямованої на революційні перетворення. Як і мо​

гутній титан, що всупереч волі Зевса вкрав з Олімпу вогонь та

дав його людям, дав їм знання, чим зробив їхнє життя щасли​

вим і підірвав владу олімпійських богів, людина теж прагне

кардинальних змін, щоб змінити життя на краще, оскільки

вважає його недосконалим. Як і Прометей, що був жорстоко

покараний за свій вчинок, вона не боїться можливої кари, бо

знає, що добрі справи завжди винагороджуються сторицею.

Міф про Сізіфа обґрунтовує іншу життєву позицію, названу

умовно “збереження статусу-кво”, коли людина підкоряється

існуючому порядку дій, вважаючи неможливим його змінити

самостійно, без допомоги інших сил. Адже і Сізіф, хоч і маючи

певну владу, при спробі перекласти на себе чужі повноваження,

не підкоритися богам, був навіки тяжко покараний - він зму​

шений за свої гріхи довічно викочувати на високу круту гору

величезний камінь. Тому, чи варто намагатися щось змінити,

якщо зробити це все одно не під силу пересічній людині і тим

паче не варто ризикувати власним життям та благополуччям

заради міражу, нездійснених ідей.

3.3. Соціальний міф та проблема свободи
Життя в міфі є ніби продиктоване зверху, при чому дії люди​

ни чітко детермінуються і, перш за все, зовнішніми чинниками,

зокрема ритуалом. Перебуваючи в міфі, живучи в ньому, людина

зобов’язана підтримувати з ним постійний зв’язок через прове​

дення визначених сакральних дій. Звідси постає питання: чи є

людина в міфі вільною, чи є у неї можливість чинити згідно з

волевиявленням, яке не визначається зовнішніми умовами. Це

тим паче актуально, оскільки філософія XX ст. стала приділя​

ти більше уваги цілісності, спонтанності людського духовного

досвіду, специфіці і великому значенню його нераціональних

елементів. Адже життя, поведінка, діяльність людини, повнота

яких не вичерпується ні пізнанням, ні одними раціональними

формами, входили в філософію потребуючи осмислення. Од​

нією з основних категорій тут виступає свобода.

Свобода волі людини визначає, що мотиви, бажання, спо​

нукання до дії і здійснення певного роду діяльності відносно са​

мостійні і значною мірою виражають спрямованість, результа​

ти розумового пізнання, і ніяк не вплив якихось зовнішніх сил.

“Свобода волі означає вибір належних людині добра і зла та

можливість виконання, нав’язаного людині, закону чи норми.

Людина буде або оправданою, якщо вона вибрала добро і ви​

конала норму, або осудженою, якщо вона вибрала зло і норми

не виконала”12. У міфі людина зобов’язана вибрати те, що їй

нав’язується і виконати норму не лише під страхом відпові​

дальності, а й під страхом можливості, у разі невиконання, бути

відлученою від священного, до якого вона прагне.

Власне для людини міфологічної свідомості питання сво​

боди не стоїть. Свобода - це завжди ствердження істини, а міф

сам є істиною для того, хто ним живе. Тому неухильне дотри​

мання всіх приписів ритуальної поведінки зовсім не означає

втрату свободи, а навпаки вільний вибір на користь істини.

З іншого боку, життя кожної людини є благом і цінністю

для неї самої, а усвідомлення цього відбувається через надання

життю сенсу. “Людині необхідні загальні переконання та ідеї,

які надають сенсу її життю і допомагають їй відшукати своє міс​

це у Всесвіті. Людина здатна перебороти неможливі труднощі,

якщо впевнена, що це має сенс”. Призначенням надавати сенс

людському існуванню володіють найбільшою мірою міфи і все,

що з них народилося, як релігія та ідеологія. Сам по собі міф не

є ні хорошим, ні поганим, його не можна оцінювати з погляду

моралі. Його функція давати моделі і таким способом надавати

значущості світу та людському перебуванню в ньому.

Окрім того, подивимося на життя міфологізованої людини

з іншого боку, взявши на озброєння вислів Ф. Кессіді про те,

що “в міфі колективні уявлення, почуття і переживання пере​

важають над індивідуальними, панують над ними. Панування

міфу означає безособовість, розчинення індивіда в первісно​

му колективі, родовій спільноті... Головна функція міфу не

пізнавально-теоретична, а соціально-практична, спрямована

на забезпечення єдності і цілості колективу. Міф допомагає

організації колективу, допомагає збереженню його соціальної

і соціально-психологічної монолітності”. Тут людина, втрача​

ючи мало - індивідуальну свободу щодо життя в спільноті, яку,

до речі, вона ж сама може і вибирати вільно, набуває значно

більше - величезну свободу відносно всього іншого світу.

Так ми прийшли до феномену, який в історії філософії отри​

мав назву “парадокс свободи”. Суть його полягає в тому, що

свобода кожної людини повинна бути обмежена, але не більше

ніж це потрібно для гарантування рівного ступеня свободи для

всіх. Дуже гарний приклад, який характеризує цей принцип,

навів К. Поппер у праці “Відкрите суспільство і його вороги”. Це

історія про хулігана, який стверджував, що будучи вільним гро​

мадянином, він може тицяти своїм кулаком куди заманеться.

На що суддя йому зауважив словами, які можна взяти гаслом

до парадоксу свободи: “Свобода руху вашого кулака обмежена

місцем перебування носа вашого ближнього”.

Тобто, щоб володіти свободою і жити в спільноті, людина

змушена відмовитися від свободи абсолютної (яка є просто

неможливою), і добровільно погодитися на певні обмеження

власної свободи для зміцнення її статусу, бо інакше може її

втратити зовсім. Усі приписи міфологічного життя (моральні,

релігійні), як і держава, обмежують свободу людей “якомога

рівніше і не більше, ніж потрібно для досягнення рівного обме​

ження свободи”15. Також потрібно зауважити, що в обмеженні

свободи необхідними є межові випадки, бо інакше готовність

громадян обстоювати свою свободу невдовзі зникне, а разом

з нею пропаде і їхня свобода.

Проте такі межові ситуації, якщо брати їх наявність у міфі,

можуть призвести до того, що індивід починає усвідомлювати

себе залежним від міфу і намагається вийти з нього. Що ж

означає вихід з міфу? Перш за все змінюються уявлення лю​

дини про світ, вона починає дивитися на нього іншими очима

і вже не бачить тієї досконалості, яку йому надавав міф. Далі

вона змінює свою соціальну поведінку і перестає дотримува​

тись раніше поціновуваних правил: ритуальні дії перестають

виконуватись і тому втрачають сенс, значущість. Символи, які

підтримували смислове навантаження діяльності людини в

світі, втрачаються або перестають володіти функцією сакралі-

зування людського життя, надання йому значущості. Настає

повна свобода, але людина залишається без орієнтирів, не знає,

що вона має з нею робити, адже втрачається те, що вважалося

цінністю.

Ми знаємо, що людина колективна істота і жити в самоті

вона не може, навіть пустельники, що відгороджувались від

усього світу, ніколи не бували самотні - з ними був Бог, через

якого і здійснювався їх зв’язок зі світом як творінням божим,

частинкою якого були вони самі. Людина не може існувати

окремішньою від усіх інших людей, оскільки потребує зівстав-

лення себе з ними, що є передумовою будь-якої ціннісної діяль​

ності, яка є основною складовою повноцінного життя. Тобто,

з приходом цілковитої самотності приходить смерть людини

як соціальної істоти. А коли втрачаються цінності, життя стає

пусткою, яка є синонімом самотності. Тому будь-яка втрата

життєвих сенсів повинна бути заповнена.

Отже, відмовляючись від міфів, до яких особа належала,

вона зразу ж починає шукати їм заміну серед існуючих або ж

створювати нові. При чому, створення нових міфів обов’язково

будується на основі вже існуючих у цьому суспільстві, адже, від​

ходячи від міфу, людина не може ізолюватися і від суспільних

відносин, в яких існує і які визначаються міфічним мисленням

усієї спільноти. Люди впливають один на одного засобом на​

віювання, - так створюється система змушування індивідів до

визначених життєво-необхідних і колективно-реіульованих

норм поведінки та мислення. Таким мисленням є мислення

міфологічне, тому, не залишивши межі його функціонування,

майже неможливе створення чогось радикально нового, що

не було б прямо чи непрямо пов’язане з існуючою традицією,

і можливість чи неможливість впровадження нових правил.

Скажімо західна цивілізація, зважаючи на історичну культуру і

соціальний устрій, таких можливостей має значно більше, ніж

східна цивілізація, з її специфікою. Саме тому західна культура

зазнала стількох змін й існування стількох різних міфів, хоча

кожен з них, незважаючи на унікальність і неповторність, ві​

дображає одну культурну традицію, тоді як, наприклад, мусуль​

манська культура може бути названою традиційною, майже

незмінною, в якій міфи не зазнають кардинальних змін з часу

утворення.

Починаючи творити новий міф людина отримує свободу,

бо вона є передумовою творчості, але свободу певного виду, а

не свободу абсолютну. Свобода як передумова творчості - це

перш за все здатність долати певні перепони, обмеження. Щоб

розпочати створювати щось нове, необхідно певною мірою від​

мовитися від існуючої традиції. Людина розпочинає творчий

акт, бо незадоволена існуючим станом, він дуже відрізняється

від того ідеалу, який вона собі уявляє. Проте, як не дивно, іде​

альним для неї є вже створений міфічним мисленням світ, і

це справді так, незадовільними найчастіше виступають лише

зовнішня оформленість чи нашарування часу, трансформація

міфу, здійснена історією. Творячи новий міф, людина усвідом​

лено чи підсвідомо повертається до тієї первісної розповіді (до

ідеї), яка існувала ще в архаїчному суспільстві, пристосовуючи

її до існуючих суспільних відносин, від яких цілком відмежу​

ватися не може і від яких власне залежать можливості творчої

діяльності.

“Творчість лю дини визначається трьома елементами

- елементом свободи, завдяки якій тільки й можлива твор​

чість нового і неіснуючого, елементом дару і пов’язаного з ним

призначення, та елементом створеного вже світу, в якому і

відбувається творчий акт і з якого він бере свої матеріали”16.

Людина усвідомлює мету своєї творчості, а також розуміє те,

що повністю вільною вона бути не може, усвідомлює умови

творчості і їх використовує. Повного відчуження людини від

існуючого не відбувається і відбутися не може, адже новація з

необхідністю спирається на традицію.

Насамперед новаторство визначається традицією як за​

собом своєї соціальної появи і реалізації. Т. С. Еліот - англо-

американський поет і літературний критик, який займався про​

блемами художньої творчості - зазначив, що дотримуватися

традиції означає володіти всією історією, починаючи з Гомера

і закінчуючи сучасністю, і визначити в цій історії своє місце.

Оволодіти традицією - значить внутрішньо просякнути не

лише минулим, а й теперішнім і певною мірою синхронізувати

їх у своїй свідомості, почуттях17. Традиція є тією відправною

точкою, від якої відштовхується творець у своїй діяльності зі

створення нового, хоча б для того, щоб її заперечити.

Своєю чергою новація може нести традиційний зміст, але

мати нетрадиційну форму, або навпаки - традиційно оформ​

лений нетрадиційний зміст. Найцікавішим тут є те, що най​

частіше новація - це традиція, яка інтенсивно розвивається і

збагачується новими елементами, відбуваються зміни в струк​

турі тощо.

Шукаючи смисли, сучасна людина більше, аніж раніше

прагне свободи і більше, ніж раніше прагне творити, щоб

утверджувати певні цінності. Творчість, і особливо творення

нового міфу, завжди спрямована до вічності. “Творчий акт

є відходом від влади часу, підйом до божественного” І як

це не звучатиме парадоксально, свобода, що є передумовою

творчої діяльності, постає водночас і передумовою власного

обмеження, яке проте людина приймає добровільно, бо в ньому

вона вбачає джерело добробуту психічного і матеріального.

Тому, заперечувана раніш е ритуальна дія в новом у міфі

приймається з радістю і виконується дуже скрупульозно. Міф

дає людині відчуття свободи в тому плані, що вибрала його

вона самостійно, як і самостійно погодилася на дотримання

правил, які певною мірою обмежують її поведінку.

