Тема 7. Символізм міфологічної свідомості. 
1. Поняття символу. 

2. Творення символів. 

3. Проблема типологізації символів. 

4. Міф як символ.

Основним елементом міфічної свідомості вважають символ (знак, розпізнавальна прикмета) - предмети, дії, тексти, зображення, мовні формули, образи свідомості, які репрезентують значення і смисли, відмінні від власних властивостей та змісту. Адже речі в міфі, залишаючись тими ж самими, набувають абсолютно особливого смислу, стають відчуженими від об’єктивної реальності, повсякденної фактичності. Скажімо волосся, яке змітають і викидають у перукарні — звичайна річ повсякденного життя, тоді як волосся, що зберігається як амулет, наділене міфічним змістом і має чудесну силу. Міфічне розуміння речей полягає в найпростішій біологічно-інтуїтивній безпосередності стикання свідомості і речей. Міфічним є спосіб зображення чи розуміння речі, а не річ сама по собі.

“Міфічний смисл речі не заважає їй бути річчю, а швидше навпаки, якось підкреслює її речевість... Міфічне відчуження є відчуженням фактів від їх ідеї і від їхнього звичайного ідейного складу і призначення”. У цьому можна найповніше виявити символізм міфу.

Міф сам є символом, а міфічний символ можна охарактеризувати так: 

По-перше, він є символом оскільки завжди предметний, а кожна річ, яка мнслнться самостійно, обов’язково несе символічний смисл.

По-друге, речі в міфі завжди усвідомлюються людиною, олюднюються - предмет означає якусь самосвідомість, що реально йому не належить.

По-третє, міф завжди історичний, бо тут маємо справу з проявом особистості в історичному плані, з її емпіричним становленням. І символ дає змогу ототожнити змінену в часі особистість з її первісною сутністю, він залишається незмінним і лише з часом обростає новими смислами, які лише підкреслюють його унікальність і статичність.

По-четверте, міф завжди наділений чудесною силою, тут з необхідністю діють надприродні сили. Символ також повинен мати чудесні якості, особливо міфічний символ, бо він завжди більше, ніж очевидне і безпосереднє значення. “Те, що ми називаємо символами - це термін, ім’я чи зображення, які можуть бути відомими в повсякденному житті, але володіють специфічним додатковим значенням до свого звичайного смислу”. Скажімо орел, лев, бик - у повсякденному житті просто тварини, натомість у християн зображення цих тварин у храмах є символами євангелістів, що походять з видінь пророків: лев символізує Марка, бик - Луку, орел - Івана. Або ж колесо чи хрест, це речі, що відомі усім, проте вони за певних умов мають символічне значення.

Кожна річ може набути символічного значення - від природних об’єктів (каменів, рослин, тварин, людей, гір і долин, сонця і місяця, вітру, води, вогню, грому і блискавки) до речей, які виготовила людина (будівель, кораблів, ужиткових речей тощо), і навіть абстрактних форм (будь це числа чи геометричні фігури: трикутник, квадрат, коло). По суті, весь космос є потенційним символом. Будь-яка річ, що має практичне значення може наділятися символічним смислом. Проте не лише речі, що використовуються в практичній діяльності можуть бути символами. Скажімо герб, гімн і прапор не використовуються в практичній діяльності людини, але є символом державності.

Також специфічним додатковим значенням можна наділити ідею - наприклад, національна ідея - символ духовного відродження народу, будь-яких визвольних рухів.

Творення символів є актом, що має природне і спонтанне походження. Символ ніколи не можна створити умисно. Ні окрема людина, ні група людей не організовують діяльність, метою якої було б створити якийсь символ. Водночас існує свідомий аспект використання символів: знаки ідентичності серед членів однієї партії чи соціальної групи, які дають їм змогу виділятися серед інших та “ідентифікувати” себе зі “своїми”. Символічною мовою користуються релігії, перш за всещоб уявити поняття, які ми не можемо повністю зрозуміти чи дати їм якесь визначення. Найчастіше це абсолюти: бог, щастя, вічність, краса, добро тощо, про які ми нічого з достовірністю не знаємо і не можемо їх описати. У буддизмі символом щастя є дві золоті рибки, вічності - коло (як і досконалості). Схожі символи знаходимо у всіх світових і національних релігіях.

Для вираження смислу, який людина хотіла би передати (в тому числі і символічно), вона користується словом, - усним чи письмовим. У нашій мові багато знаків і образів, що не є строго описовими, та вони не завжди є символами. Знаки завжди позначають об’єкти яких стосуються.

Знак - це щось менше, ніж поняття, яке він представляє, натомість символ - це завжди щось більше, ніж його безпосередній очевидний зміст. Коли ж знак починає означати більше, ніж його первісне значення, він стає символом. Мається на увазі не збільшення одиничних значень, коли одне слово може мати не одне, а декілька тлумачень, а розширення первинного

безпосереднього значення якісно, в смисловому плані — символ є більшим, ніж предмет, який він позначає в реальності.

3.2. Проблема типологізації символів
Якщо ми спробуємо класифікувати символи, то за сферою застосування одержимо поділ на: наукові, побутові, ідеологічні, художні, релігійні і міфологічні. Наукові символи використовуються в усіх науках. Адже з їх допомогою поняття набувають більшої узагальнюючої сили, перетворюються в принципи чи закони досліджуваної дійсності. 

Символ наділяє поняття особливим змістом, який характеризує його як щось відмінне від інших, неіснуюче ще десь, властиве лише цьому поняттю. До наукових символів ми можемо віднести і філософські (хоча до цього часу точаться суперечки чи філософія є наукою). Філософські символи є постільки науковими, наскільки мають ту ж характеристику і навіть є ще більш узагальнюючими. Філософське поняття є символом, бо містить у собі активний принцип орієнтації в безмежній дійсності і розуміння пануючих у ній відносин. Будь-яка окремо взята філософська категорія може бути символом у певній ситуації. Окрім того, філософія продукує символи, такі, наприклад, як сова Мінерви.

Побутові символи - ті, що людина використовує в повсякденності - можна поділити на три групи.

По-перше, цю якість має будь-яка річ, що застосовується в суспільстві, бо використовується людиною, хоч сама по собі є незалежною від людини субстанцією. Отож, річ, що несе в собі людські відносини є символом цих відносин. Все в природі, сама природа і природні явища, відображає людські відносини, щоправда по-різному. Листочок дерева сам по собі нічого не означає, але якщо в людини він викликає певні спогади, то стає символом якоїсь події. Людина наділяє природу, суспільство і весь світ різноманітними символічними функціями, наповнює їх різноманітними символами. У своїй монографії, присвяченій символу, А. Ф. Лосєв зазначав: “Необхідно категорично стверджувати, що без використання символічних функцій свідомості і мислення взагалі неможливе ніяке осмислене усвідомлення речей, яким би примітивним воно не було”.

До другої групи побутових символів можемо віднести так званий “технічний символізм” будь-якої діяльності. Таких символів безліч у побуті. Це: жезл регулювальника, фари і гудки автомобіля, шкільний дзвінок на початку і в кінці занять, оплески при схваленні, знаки етикету - поклони, рукостискання, реверанси, поцілунки мужчинами жіночих рук, квіти в різні значні моменти життя і багато інших. Ці символи є перш за все принципами вчинення ряду дій, одну з яких, чи весь ряд яких вони і представляють.

Третім виразом побутових символів є сама людина і властива їй людська символіка. Насамперед людина примусово чи добровільно виражає свій внутрішній стан назовні, так що її зовнішність завжди певною мірою є символом внутрішнього стану. Люди червоніють від різних пристрастей та емоцій, і ми часто говоримо, що це є ознакою певного афекту: гніву, сорому тощо, іншими словами - символами “людськості”, “незачерствілості душі”. Ми бліднемо від страху, синіємо від холоду. У фізичних символах зазвичай виражаються і моральні тенденції. Окрім цього, є безліч різних символів, що характеризують людину: психічні, етнографічні, антропологічні, географічні.

Люди мають різний колір шкіри, різну будову черепа, рук і ніг, розріз очей, будову носа. Існують носи грецькі, римські, єврейські, слов’янські, грузинські. Усяка така фізична ознака є не просто певною властивістю, що має значення сама по собі, а це ще й різноманітні символи тої чи іншої людської спільноти, що несуть величезне смислове навантаження.

Ідеологічні символи в більшості є не лише теоретичними, а й пропонують ту чи іншу теорію та ідею з їх практичним втіленням. Також вони виконують функцію суспільного призначення.

Ідеал, девіз, план, лозунг, закон, заклик, пропаганда, агітація, закон, конституція є для нас лише певними знаками, поки не беруться нами на озброєння. Гімн є текстом, покладеним на музику доти, поки не представляє державу на міжнародній арені і не усвідомлюється громадянами держави як життєво важливий і необхідний для них. Пароль теж є набором слів (зі змістом чи без) доти, поки не використовується втаємниченими людьми в певних цілях. Варто звернути увагу саме на “утаємниченість” людини: символ є ним лише тоді, коли природа його розкрита для визначеного кола осіб, для інших він може бути простою повсякденною річчю. Завжди треба знати скільки є “втаємничених”: одна людина, група людей, нація чи все людство.

Особливе місце в культурі займають художні символи. Художніми символами є кожен художній образ. Художня образність не може бути ізольована, неможлива в чистому вигляді,

навіть так зване мистецтво для мистецтва завжди несе з собою певну суспільну значущість. Образ народжується в уяві митця, існує там і втілюється у творі мистецтва. Згодом він, переходить в уявлення глядача. Образ тісно пов’язаний з уявленням і не виходить за його межі. До того ж художній образ обов’язково є узагальненням і певною конструкцією, що виступає як принцип розуміння того одиничного, яке підпадає під таку спільність.

Усяке мистецтво, навіть максимально реалістичне, не може обійтися без конструювання символічної образності, адже художній образ є формою виявлення ідеального як суб’єктивних уявлень самого митця, що неможливо здійснити без застосування символічних форм.

Усі ці символи так чи інакше існують у міфологічній свідомості, але найповніше тут функціонують символи релігійні та власне міфологічні. У цих символах (а іноді їх важко диференціювати, особливо коли йдеться про релігійний міф) ми знаходимо не лише буквальне існування міфологічних образів, але і зв’язок їх зі загальними, цілком життєвими, які часто глибоко і гостро переживає людина. Вони пов’язані зі спробами людини знайти звільнення від своєї фактичної обмеженості і утвердитися у вічному та стабільному існуванні. 

Міф, взятий сам по собі, є певною мірою розумовою конструкцією (таким є “символ віри” і “символічні” книги всіх релігій), та водночас він (і особливо релігійний міф) є відповідною організацією самого життя і тому завжди магічний та містеріальний. Приєднуючись до нього людина вважає, що таким способом приєднується до вічного життя. Міф стає вже не стільки розумовою конструкцією, скільки культом. Такий суто культовий предмет (образ) також володіє своєю власного символікою оскільки тут мислиться і відповідний устрій людського життя на всіх безкінечних шляхах його розвитку. 

Проте кожна міфологічна річ, кожен образ може нести в собі не лише символізм міфологічний чи міфологічно-релігійний, а й бути символом науковим, побутовим, художнім, а часто вміщає в собі всі символи одразу. Адже і сам міф є явищем синкретичним. Іншу класифікацію можна виділити, коли говорити про те, ким об’єкт сприймається. Для повноцінного функціонування символу необхідне коло “утаємничених”, які використовуватимуть та розумітимуть його значення. Поза межами цієї групи об’єкт втратить контекст, а разом із ним втратить додаткове значення. Він може не розглядатися в якості символу або набути інших значень. Символ не змінює своєї природи залежно від того скільки людей розуміє його прихований смисл, але це є визначальним чинником для можливості його функціонування. Відповідно до цього ми можемо поділити символи на індивідуальні, групові і загальнолюдські.

Можна поділити символи за часом їх функціонування на часові (очевидно, що є символи, зрозумілі лише в певний період, які згодом втрачають свій додатковий смисл або просто стають незрозумілими, пізніше вони можуть набувати іншого значення) і позачасові (ті, які зароджуються і зберігають своє значення в усі часи).

Цікаву класифікацію спостерігаємо у К.-Г. Юнга. Він поділив символи на природні і культурні. Природні - походять із несвідомих змістів психічного, їх можна прослідкувати до джерел, архаїчних коренів, тобто до ідей і образів, які ми зустрічаємо в найдавніших записах і первісних суспільствах.

Культурні символи - ті, якими користувалися для вираження “вічних істин” і які в багатьох релігіях використовуються дотепер. Це важливі складові нашого ментального устрою, і вони ж виступають життєвими силами у процесі побудови людського образу, а тому не можуть бути усунені без значних втрат. І справді, існує багато символів, які є за своєю природою і походженням не індивідуальними, а колективними. Щоправда, іноді індивідуальні символи переходять власну межу і починають сприйматися як колективні. Такі символи можна охарактеризувати як загальнолюдські надбання і віднести до сфери культури. Тоді вони справді відображатимуть культурну специфіку, хоч і не завжди будуть релігійними образами, які власне були для К.-Г. Юнга культурними символами. Ці символи розробляли протягом багатьох віків, а їх походження настільки давнє і таємниче аж здається очевидним, що воно позалюдське. Для людини міфологічного мислення, яка використовує винятково колективні символи, це є непорушною істиною, вона не може навіть припустити, що вони були створені без втручання надприродних сил.

У символі смисл деякого предмета переноситься на інший предмет і лише в цьому випадку останній може виявитися символом першого. Найчастіше символи в міфі, оскільки міфологічне мислення є за своєю природою надзвичайно чуттєвим, виступають або об’єктами неорганічної природи, або

рослинами, або тваринами, або ж ознаками їм притаманними,

якими є, наприклад, колір, звук, окремі частини цілого тощо.

Вони не мають нічого спільного за своїм субстратом з тим,

що означають, а означають вони, і ми можемо з певністю це

стверджувати, людину в різні моменти її життя.

Характерним є те, що смисл, перенесений з одного пред​

мета на інший, настільки глибоко і всебічно зливається з цим

другим предметом, що їх вже неможливо відділити один від

другого. Символ завжди є символом чого-небудь, тобто вказує

на дещо таке, чим сам не є. При чому тут спостерігаємо повне

взаємопроникнення ідейної образності речі з самою річчю.

Таким ототожненням є і сам міф, тому в міфі символи не лише

використовуються, а й власне міф є символом. Взірці давніх

міфологій існують у своєму істинному вигляді так, як вони і

були сконструйовані. Ніщо не страшне для міфу, ні чудовиська,

ні чудеса, ні магічні дії. Навпаки, з них він і складається. При

чому міфічний суб’єкт буквально вірить в усі ці міфологічні

об’єкти. У міфі ми знаходимо субстанційну (простіше кажучи

- буквальну) тотожність образу речі і самої речі.

3.3. М іф як символ

Міф можна розглядати в якості символу, бо він завжди

олюднений. Він мислить у собі загальну ідею у вигляді живої

істоти, а жива істота завжди безкінечна за своїми можливос​
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тями. Міф не може розповідати про неорганічну природу, він

завжди одухотворений. Він є субстанційним втіленням тої чи

іншої родової спільноти чи загальної ідеї у вигляді живої істо​

ти. Дуже рідко така міфічна жива істота обмежується якимись

умовами простору і часу, та ще рідше мислиться смертною.

Якщо ж міфічна жива істота безсмертна, то вже тому володіє

безкінечними життєвими можливостями, хоча навіть звичайна

жива істота, незважаючи на свою смертність, також володіє

безкінечними можливостями. У міфі, відповідно, міститься

модель для безкінечного ряду дій, подвигів, успіхів чи невдач,

діяльності і бездіяльності в різноманітних умовах різноманіт​

них відношень до навколишнього світу. А це і є символізм міфу,

коли міф постає як символ.

Різноманітністю реального життя зумовлена така ж різно​

манітність будь-якого міфічного символу. Дійсно, якщо життя

є безперервним становленням, то і символ цього життя (а міф і

є життям) повинен мати досить гнучку структуру, щоб охопити

всі сторони життя. Звідси можна вивести багатомірність чи

багатозначність символу. “Один символ, по суті, представляє

одночасно багато речей: він багатозначний, а не однозначний.

Його референти не належать до якогось одного логічного по​

рядку, вони взяті з багатьох сфер соціального досвіду і етич​

них норм...”40 При чому символ має значення як сам по собі,

так і група символів може володіти смислом, коли символи

об’єднанні так, що несуть повідомлення не лише про особ​

ливі події, дії і обставини, а й про основні структури мислення,

етики, естетики, права і способи осмислення нового досвіду в

певній культурі.

Найменшою одиницею міфу є ритуальний символ.

В.

Тернер, визначав ритуальний символ як найменшу оди​

ницю ритуалу, що зберігає специфічні особливості ритуальної

поведінки, елементарну одиницю специфічної структури в ри​

туальному контексті41.

Тзрнєр В. Симнол и ритуал / В. Тзрнєр / Сост. и предисл. В. А. Бейлис.

- М .: Наука, 1983. - С. 143.

41 Там само. - С. 33.106

Оксана Д
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М ІФ ОЛОГІЯ

Він наголосив на семантичності ритуального символу. До

ознак семантичної структури символу дослідник зараховував:

1) багатозначність - дії чи об’єкти, що сприймаються в

ритуальному контексті (тобто, в символічній формі), мають

багато значень;

2) об’єднання несумісних значень - різні за сутністю зна​

чення взаємопов’язані засобом аналогії чи асоціації в дійсності

чи уяві;

3) конденсацію - множинність ідей, відношень між реча​

ми, дій, взаємодій, які уявляються одночасно символічними

засобами (ритуальне використання цих засобів зменшує те,

що в словесному виразі було б довгою розповіддю чи вислов​

люванням);

4) поляризацію значень - референти, визначені звичаєм

для основного ритуального символу, часто прагнуть згрупува​

тися на протилежних семантичних полюсах:

• співвідношення з компонентами морального і соціаль​

ного порядків;

• явища та процеси, від яких можна очікувати стимуляції

бажань і почуттів.

Проте є символи, які об’єднують також і явища органічного

порядку з соціально-моральними, проголошуючи їх кінцеву

релігійну єдність. Прагнення й емоції людини, що пов’язані з

її фізіологією, і зокрема функцією відтворення, втрачають свої

антисуспільні якості і прикріпляються до компонентів норма​

тивного порядку, яким є, наприклад, інститут шлюбу. Символи

є вихідними та зачинателями цього процесу і перебирають

на себе його властивості. Об’єднання пари протилежностей,

зазвичай виражене в символах чоловічого-жіночого розріз​

нення, протилежності і союзу, а також всіма властивостями,

характерними для них.

Ніяке людське життя, ні ідейне, ні побутове, неможливе без

символів, якими ми користуємося щохвилини, оскільки всяке

життя завжди є рух і порив, і несе на собі як тягар минулого,

так і заряд для реалізації майбутнього. А це означає, що кожна

річ за своєю природою символічна. Всякий символ, по-перше, є

живим відображенням дійсності; по-друге, він підлягає певній

мисленій обробці і, по-третє, він стає вагомою зброєю перетво​
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рення самої дійсності. Адже, якщо символ є функцією дійсності,

але такою, яка, будучи звернена до дійсності дає зм оіу зрозумі​

ти її вже в розчленованому і творчо переробленому вигляді, то

символ володіє і величезною пізнавальною силою.

“Поняття, як засіб пізнання не лише відображає дійсність,

але є також і методом орієнтації в ній, методом її розпізнання,

принципом перетворення її для людини з погано усвідомлю​

ваного чи навіть зовсім не пізнаваного класу в розчленований

і пізнаваний космос. Крім того, істинне поняття тому і повинно

бути методом перетворення дійсності, законом її нового впо​

рядкування для нових, вже суто людських цілей”42. Символ

у всіх сферах людської свідомості і є тим інструментом, тим

планом, проектом чи програмою управління дійсності. Тому

важливим є розчленування символу на елементи, які його

складають. Проте варто зазначити, що як тільки відбувається

розчленування символу на його складові елементи, він зразу ж

перестає бути символом, втрачає свій первісний зміст, щоправ​

да може набути нового, але вже не буде символом вказаного

змісту. Символ не можна звести до жодного з його елементів

(хоча кожний елемент символу має свій специфічний смисл),

він є їх нероздільною цілісністю. Можемо стверджувати, ІЦО

символ як і міф (а міф сам є символом) синкретичний.

Міф є речево-даний символ, субстанція символу, бо він чут​

тєвий, живий. Це означає, що і принцип конструювання оди-

ничностей і сама безкінечність існують у міфі цілком реально і

матеріально, цілком оречевлено. Звідси і принцип міфологічно​

го мислення - все у всьому, а основний закон такого мислення є

зворотність, тобто можливість перетворення всього у все.

