Тема 14. Соціальна міфологія Нового часу та новітньої доби. 
1. “Міф про героя” як основа соціальної міфології. 

2. Найзначніші міфи в ідеології XX ст. 

3. Засоби розповсюдження соціального міфу на сучасному етапі.

Міфологічна сш уація в європейській культурі нового та новітнього часу пов’язана з так званою соціальною міфологією, яка виникає в XIX ст. як особливий тип духовної діяльності, спрямованої на створення та розповсюдження політичних міфів. У цей час міф почали використовувати в якості позначення різноманітних ілюзорних уявлень, які зумисне застосовують для впливу на маси пануючими в суспільстві силами.

Міф стає специфічним феноменом ідеологічної практики Соціальна міфологія вивчає міфологічну свідомість як форму масової свідомості нових явищ дійсності, причину зміни історичних процесів та розвитку національних спільнот. Усі національні історії містять опис досягнень давніх героїв та царів, які сприяли возвеличенню нації, зміцненню національного духу, становленню національної державності тощо. Широким розповсюдженням міфології характеризуються розвиток націоналізму та поширення соціалістичних течій у ХІХ-ХХ ст., коли акцентували увагу на збільшенні можливостей людини, соціальної чи національної спільноти. 

Міфологія бере участь у формуванні національної, класової чи станової самосвідомості. Часто міфи використовують для протиставлення однієї нації іншій.

1. “Міф про героя” як основа соціальної міфології
Одним із основних міфів, які використовують у сучасній міфології й ідеології є “міф про героя”. Будь-яка доба породжує своїх героїв, при чому робить це у цілковитій відповідності до законів міфологічного світосприйняття, наділяючи їх “другою природою”: міфологізований образ героя витісняє у суспільній свідомості реальний прототип, змушуючи спільноту повірити в ідеалізований образ. Ми відкидаємо людські, “гріховні” якості героя і бачимо в ньому щось більше, ніж насправді, те, що возвеличує його над усіма іншими людьми. Тут наявне прагнення максимально наблизити його до світу вищих істот, бо лише тоді можливою стає зміна світу цим героєм і лише тоді інші люди можуть у це повірити і прийняти.

Можна погодитися з думкою, що “міф є імітацією дії, яка знаходиться близько, або на можливій грані бажань”. А з цього твердження випливає те, що творячи світ, відповідно до своїх бажань, людина з необхідністю використовуватиме міф, як передумову такої діяльності. Насамперед це проявляється в ідеології, яка стає передумовою будь-яких суспільно-політичних рухів і саме тут образ героя відіграє головну роль. Герой має стати закликом до боротьби, тим, за ким підуть маси. Кожен соціальний міф орієнтований на існування героя, адже його потрібно наслідувати, йому потрібно поклонятися. Щоб це зробити можливим і реальним, ритуалізуються певні моменти його життя, щоб і інші могли приєднатися до цього певного роду святості, вони, та й усе життя загалом, набувають при цьому особливого змісту, символізуються. Відбувається вихід в інший вимір, герой набуває надлюдських якостей і перестає повністю належати світові людей. Кожна міфологія має таких героїв, кожна ідеологія свідомо чи несвідомо створює такого героя, запозичуючи його ідеал у міфології. Для прикладу можна навести соціалістичний міф, або міф про соціалістичне будівництво як дійсність “побудови соціалізму” під керівництвом “видатної особи”, коли створювався культ вождя, керівника держави, якому поклонялися, якого обожнювали. Люди вірили в нього як у бога і довіряли йому все, що мали, навіть власне життя.

На ранніх етапах розвитку людської цивілізації такі міфи створювалися спонтанно, на вимогу колективних потреб. Сучасний етап пропонує людині вже свідомо створений міф.  У процесі створення нової ідеології користуються послугами професіоналів, які зможуть не лише обґрунтувати необхідність її виникнення, а й створити її “з нічого”, беручи за зразки інші ідеології, міфології, релігії. Ми знаємо, що тепер більшість політиків користуються послугами іміджмейкерів та політтехнологів, розуміючи, що на маси більше впливу мають неідеї, які вони пропонують, а найперше їх зовнішнє оформлення. Скажімо, передвиборні кампанії сучасних політиків мало чим відрізняються одна від одної, та й виборець у переважній  більшості рідко їх вивчатиме, а зверне увагу перш за все на поведінку політика, його манеру говорити і вміння триматися на людях тощо. 

Стає зрозумілим те, що “маса - це та частина суспільства, яка не діє самостійно. Таке її призначення. Вона прийшла на світ для того, щоб її вели, переконували, репрезентували, організовували, навіть для того, щоб перестати бути масою, чи принаймні прагнути до цього. Але вона не прийшла на світ, щоб робити це сама. їй треба орієнтувати своє життя на вищі інстанції, складені з добірних меншин”. Проте, водночас, зрозуміло, що вести маси треба дуже обережно, даючи їм те, що вони вимагають. І саме тут у пригоді стають досвіди попередніх епох, коли такою роллю володіла спочатку міфологія, а потім, організована на її ґрунті, релігія. Тому сучасні ідеології, щоб залишити за собою вплив на маси, використовують їх досвід, створюючи свої міфи. Окрім того, варто зазначити, що ці міфи не є повністю відмінні від попередніх, випробуваних часом, а ґрунтуються на них. Бо ми знаємо, як і коли вони будуть діяти.

Залишається зробити лише накладання певного давнього міфу на сучасні умови. Учені дослідили, що таких міфів не так вже й багато, адже всі міфології дуже схожі одна на одну: у них приблизно однакові сюжети, боги, символи і навіть ритуали. 

Такою ж якістю володіють і релігії.

Міфи є найзначнішою в історії думки формою колективного мислення і тому їхня роль в організації людського життя надзвичайно вагома і незаперечна. З огляду на це доцільно розглядати не окремого індивіда, а їх сукупність як, наприклад, сім ’я, соціальна група, нація. Найбільш міфологізованою, з цього погляду, варто вважати націю, адже саме тут найчастіше створюються нові міфи і найповніше реалізуються існуючі. У сучасній соціальній філософії дедалі переважає погляд на націю як на “уявну спільноту” - сконсолідовану свідомістю своєї окремішності. Така свідомість завжди прагне до міфологізації в різних формах і на різних рівнях, і часто об’єктивується у формі авторського міфу.

Авторський міф є продуктом розпаду єдиного середньовічно-“транс’європейського” християнського світогляду, коли починається становлення нації. Окремі нації, намагаючись вирватися перш за все зі спільної для всіх релігійної свідомості, конче потребували для власного самоствердження духовного обґрунтування своєї окремішності. Вже мало було кинути гасло “з

нами Бог”, щоб оголосити хрестовий похід проти сусіда. Настає етап, коли церква стає неспроможною повністю контролювати державний сектор, з’являється необхідність певної реформації церковної доктрини. 

 Церква поступово віддає свої позиції, які переходять до рук націй. Останні, щоб втримати ці здобутки, потребують створення власних ідеологічних засад, навколо яких могли б об’єднатися люди. І сам собою з’являється дещо призабутий “міф про героя”, який оформлюється найчастіше як авторський міф.

Новий час дає цивілізації індивідуальний авторський міф життєвого світу спільноти як версію універсального християнського міфу про смерть і воскресіння “сина чоловічого”. Згодом, коли у народу з’являється самосвідомість, героя як окрему людину замінюють колективним суб’єктом, народ перебирає на себе всі його якості. У християнському світі таку культурно-нормативну функцію виконувала легенда про Христа. Ісаме на основі цієї історії будуються всі наступні міфи про героя і вимальовується сам образ героя. Прийнято вважати, що українізацію християнського міфу провів Т. Шевченко, твори якого є наскрізно міфологічні. О. Забужко, яка детально проаналізувала так званий “шевченків міф”, зазначала, що саме Т. Шевченко духовно виділив українство з православ’я, в якому тоді повністю перебувала Україна, стверджуючи сакральність українського світу “в обхід” офіційній російській церкві. Він розколов своїм міфом ту “уявну спільноту”, яку намагалася створити російська теократія, дав духовний поштовх, поставленій перед загрозою ліквідації українській спільноті. Тому цей міф зміг задати політично несамостійному українському народові деполітизовану, суто духовну національну самосвідомість на цілий період колоніальної історії - аж до нашого часу.

Упродовж наступних півтора століття українська культурна історія розгорталася в колі шевченківського міфу, по-різному модифікуючи і доповнюючи його складові частини. Цей же міф став духовною основою визволення України з колоніального гніту.

Авторський національний міф виявляється позачасовим,

саме завдяки тому, що “заземлює” священно-національну істо​

рію в точці живого, повноважного та повнокровного “я ”, котре

цю історію, добровільно взяту на себе, безпосередньо художнім

способом переживає. Тут фігурують “вічні” ідеї, котрі постають

у якості конкретного життя, взятого в художньо-перетвореній

формі.

О.Забужко порівняла Т. Шевченка із Дайте, котрий пер​

шим з письменників наважився взяти за матеріал для такого

міфу власне життя, тобто авторизувати міф. Саме від Данте

цей міф супроводжуватиме новочасну історію культури, за​

довольняючи вимоги суспільства перш за все на переломних

етапах, які неминуче характеризуються духовними кризами.

Окрім нього, такі ж спроби (вдалі) зробили ще М. де Сервантес

і Й.-В. Гете. Певна річ, такі приклади має кожна нація, оскіль

ки в кожної нації є свій національний міф, який найчастіше

можна назвати авторським. Такі міфи є загальновідомими і

не потребують додаткового доведення. Ці автори створили ті

національно-консолідуючі авторські міфи, які не деміфологі-

зуються жодними перипетіями громадської історії, а швидше

повторно актуалізуються, підживлюються ними.

Про авторський міф у чистому вигляді ми можемо говорити

тоді, коли мікросвіт робиться моделлю макросвіту, особистість

проектує себе назовні так, що через цілість її життєвого світу

висвічується не лише цілість світу спільноти, з якою вона себе

ототожнює, а й всесвіт чи світ Божий.

Творець такого авторського міфу “дослівно платить влас​

ним життям, усією його чуттєвою і смисловою достовірністю

в цілому, за метафізичну істину свого послання - без пере​

більшення офірує своє життя (котре, зрозуміло для цього має

саме по собі бути винятковим і повністю символічним, і таким

воно й буває, тим то, в таких випадках науковці звичайно го​

ворять вже не про “життя” а про “долю”), цілеспрямовано і, як

правило, свідомо - підпорядковує його стихійну фактичність

логіці буттєвої присутності божої істини, роблячи плоть (влас​

ного життя) - словом (універсального значення)”98. Можемо

іншими словами сказати, що “в авторському міфі автор сам

стає своїм героєм”.

На попередніх сторінках цього дослідження ми вже торка​

лися визначення міфу як чуда. Тепер поглянемо з цього пог​

ляду на авторський міф. З огляду на це можна стверджувати,

що останній є архетипним взірцем чуда. Адже, по-перше, він

дає ідею спільності, як колективної особистості, розгорнуту в

усій конкретиці її історичного існування, по-друге, він підкоряє

цій ідеї авторське життя в його безпосередньому становлен​

ні, організовує і вивіряє його нею. І по-третє, сам предметно

об’єктивується в “абсолютного індивіда” - у художній твір (кни​

гу чи збірку книг), синтезуючи в собі спільноту як колективну

особливість і її втілення в конкретне індивідуальне життя.

Риси чудесного світу: абсолютність якостей і функцій та абсо​

лютне досягнення цілей дуже яскраво виражені в авторському

міфі. Усі якості і можливості автора в міфі абсолютизуються

і тому можливим стає реалізація закону абсолютного досяг​

нення цілей, коли незаперечною стає можливість подолання

перешкоди чи вирішення заданої герою задачі. Окрім того,

авторський міф відображає, мабуть, найголовнішу властивість

чудесного світу, коли чудесне, ніби граючи простором і часом,

довільно стискає, розтягує чи зовсім їх знімає, не керуючись

при цьому предметною речевістю світу. Простір залишається

евклідовим, події відбуваються в часі, але сам чудесний акт

чи предмет їх не потребує. Так і авторський міф стає позача​

совим і позапросторовим, адже ми знаємо наскільки сильним

є вплив шевченківського міфу не лише на теренах України, а

й в українській діаспорі в усьому світі.

Внутрішня логіка авторського міфу виявляється в тому, що

міф зберігає власну тожсамість у кожній своїй “клітині”. Ко​

жен окремий естетично завершений момент духовної біографії

автора-героя має відкривати в ретроспективі низку смислів,

тобто “тягти” за собою цілий міф, при чому обов’язково реа​

лізований, бо інакше він стає мертвим, перестає існувати. “В

ході історико-культурного функціонування авторський міф

неминуче обертається міфом самого автора, а діяльна сторона

міфу... - то не що інше як ритуал”.

Міф і ритуал невід’ємні один від одного. Міф власне є ри​

туалом у словесному виразі, і тільки завдяки ритуалу він може

виконувати регулятивну функцію стосовно організованої ним

спільноти. Отже, кожна національна культура, яка має авторсь​

кий міф має і супровідний, більш або менш розвинений культ

автора міфу. У сьогоденні найяскравішими проявами такого

культу є традиційне святкування ювілеїв національних міфо​

творців. Усякий ювілей - це незаперечний атрибут циклічної

міфологічної темпоральності, він має глибокий ритуальний

зміст - змушує відзначувану подію-першопоштовх відбуватися

заново. А оскільки кожен епізод духовної біографії автора по​

винен відображати і весь міф, то ювілеїв відбувається чимало.

Ми повинні постійно проживати міф заново, тому намагає​

мося прилучатися до нього щонайчастіше. Приєднуючись до

міфу, людина сакралізує його і все, що з ним пов’язано. Так

з’являються “священні” місця, речі тощо. В авторському міфі

священним стає все, що є дотичним до автора чи його жит​

тя. Інтерес до всього цього відображає життя міфу в масовій

свідомості і вказує на його життєву потенцію. Про нього ми

можемо судити насамперед із розростання туристичної індуст​

рії довкола “священних” місць. Паломницькими стають місця

народження та поховання автора, а також зібрання “священ​

них” предметів, які за життя належали йому, що найчастіше

зберігаються в музеях. У такому випадку і вони стають “свя​

щ енними” місцями. Усе це набуває певного нового смислу,

стає символом.

2. Найзначніші міфи в ідеології XX ст.
Важливу роль у Новий час та новітню добу відіграє так

званий “міф повернення до джерел”. Для керівників Французь​

кої революції прикладами були діячі Риму та Спарти. Можна

стверджувати, що у XIX ст. саме цей міф пробуджував у всіх

народів центральної та південно-східної Європи пристрасть

до національної історії та культури, особливо на ранній стадії

розвитку нації. Цей міф згодом трансформувався у “міф про

благородне походження”, який ліг в основу націоналістичних

ідеологій, особливо тих, що ґрунтуються на розробці расового

напряму у філософії, котрий був досить популярним на початку

XX ст. Скажімо, Д. Донцов, розробляючи ідеологію націоналіз​

му, говорив про залежність української психіки від расового

чинника. Він виділив чотири расові типи, надаючи кожному

з них характеристику: писав, що український етнос сформува​

ли представники остійської, динарської, середземноморської

(медитеранської) та нордійської рас. Учений зазначав перевагу

динарської та остійської рас серед українського населення,

при чому остійський тип відповідає в нього типу підрядного

урядовця, а динарський - типу вояка і хлібороба.

Людину остійського типу Д. Донцов охарактеризував не-

витривалою, котра не вміє стримувати свої бажання, опано​

вувати себе, вона нерішуча, уникає вибору і проблем. Для неї

винятково важливе значення має родина. А її думки найчасті​

ше не сягають далі вузького кола суспільної групи, до якої вона

належить. Найвищою метою для остійця є досягнення особис​

того й родинного добробуту.

Своєю чергою динарська раса представлена людьми, які

цінують життєві насолоди, вони добродушні, веселі і співучі,

горді, чесні, войовничі в обороні. Для цього типу притаман​

ними є схильність впадати в крайнощі, а не вибирати “золоту

середину”, тому чітко прослідковуються вибуховість вдачі та

вразливість. Вони як і остійці прив’язані до тісного кола своєї

країни, свого краю, що проявляється в особливому бережному

ставленні до власного стилю життя, звичаїв, речей хатнього

вжитку, самої хати тощо.

Представники середземноморської (медитеранської) раси

хоч і чисельно менші від двох попередніх, проте теж відіграли

важливу роль у виявленні українського національного типу.

Цим людям притаманні невгамовність, запальність, пристрас​

ність, винахідливість і талановитість. Життя для них є певного

роду грою, в якій за правилами варто грати різні ролі. Для цієї

раси також властива здатність миттєвого мислення та здатність

захоплюватися поезією, мистецтвом тощо.

Найменше представлена в українській спільноті раса нор-

дійська. Д. Донцов зазначив, що це стосується лише сучасного

йому “українства”, а в попередніх епохах вплив цього елементу

на формування народної психіки значно більший. Він зма​

лював нордійців інтелектуальною елітою, здатною вести за

собою маси. Роль останньої в суспільстві дуже важлива, проте

до неї не може входити більшість, бо ж саме на цю більшість і

розрахований її вплив. Вона слугує певним маяком для усіх ін​

ших, для юрби, до її голосу намагаються прислухатись і за ним

слідувати. Представники власне цієї раси творять мистецтво,

світогляд тощо, вони носять у собі “потяг і пристрасть різьбити

світ і давати йому свої закони і свою правду”100. На противагу

остійській расі, яка виступає у Д. Донцова расою рабів, расу

нордійську названо панською, і разом з медитеранською расою

наділено її функцією державотворення.

Особливу увагу цьому міфові приділяли ідеологи нациз​

му в Німеччині, де він був радикалізований та розповсюд​

жений як расистський міф про арійців. “Арієць” є одночасно і

найдальшим, першим предком та благородним героєм, якому

притаманні всі чесноти й ідеали. Він був своєрідною моделлю

для наслідування з метою досягнення “расової чистоти”, фізич​

ної сили, героїчної моралі, що існували в час першотворення,

“час джерел”. В основу расової доктрини покладено міф про

нордичну расу як спадкоємицю арійської раси на північноєвро-

пейській території. Німецький народ розглядали як такий,

що формувався із представників винятково нордичної раси.

Вважаючи нордичну расу найдосконалішою та ототожнюючи

її діяльність з творенням найбільш значущих культурних фе​

номенів, злочином перед людством проголошено змішування з

негроїдами, монголоїдами та семітами, оскільки це визначено

як протиприродне.

Набуваючи функцій культурного героя, німецький народ

розглядали як такий, що зобов’язаний розповсюджувати “куль​

турні блага” іншим народам, бо вони генетично є нездатними

самостійно виробляти такі блага. Місією окультурення всієї

Європи, прилучення її до кращих зразків соціального та полі​

тичного співжиття, на ідеологічному рівні обґрунтовували на​

сильницьке захоплення чужоземних територій. Проявлялася

ця ідеологія шляхом маніфестування сили та міці нацистської

армії, прогресивного розвитку науки в галузі найновіших на

той час технологій, зокрема в галузі атомних та біогенетичних

досліджень.

Один із найстійкіших та найрозвинутіших міфів XX ст. був

створений на основі ідеологізованого марксизму, який

зображав капіталізм як суспільний лад, що немає ціннісного

змісту та приречений на знищення. Міфологемі “капітал” про​

тиставляли ідеал соціальної справедливості, що мав ґрунту​

ватися на перерозподілі всезагального продукту. У суспільній

свідомості насаджували недовірливе ставлення до накопичен​

ня капіталу як цілі людської діяльності. Функції накопичення

цілком відводили державі, яка мала б реалізувати всезагальне

безособистісне планування та контроль над виробництвом.

Товар зводився до його споживацьких властивостей, а гроші

вважали необхідним, але тимчасовим злом.

У процесі створення ідеології марксистського комунізму

було використано один із найвідоміших есхатологічних міфів

середземноморсько-азійської міфології - “міф про справед​

ливого героя-спокутувальника”. Функції цього героя в марк​

сизмі мав виконувати пролетаріат, страждання якого повин​

ні змінити онтологічний статус світу. М. Еліаде зазначав, що

К. Маркс збагатив цей міф елементами мессіанської і юдей​

сько-християнської ідеології: з одного боку, сотеріологічна

функція і протетична роль пролетаріату, з іншого - “останній

та рішучий бій” між Добром і Злом, який легко порівняти з

апокаліптичним конфліктом між Христом і Антихристом, що

завершується перемогою першого101. Ж. Сорель своєю чергою,

розглядав робітників як римських легіонерів, котрі перенесені

у XX ст. Вони повинні володіти моральними якостями, які б

їх облагороджували та забезпечували їм перевагу над буржуа​

зією. Це раса людей, котрі сприймають життя як боротьбу, а не

як задоволення. Такий тип людини, на його думку, відтворює

архетип античного воїна, який зневажає світ інтелігенції, що

заражає всіх своєю слабкістю.

Досліджуючи міфологічну модель в радянській ідеології,

Є. Мелетинский вважав, що підготовку та проведення рево​

люції варто розглядати як “ранній” час, “космізацію” доре​

волюційного Хаосу “в окремо взятій країні” (в інших країнах

зберігається капіталістичний Хаос). “Культурні герої” - Ленін і

Сталін. Революційні свята - ритуали та ритуалізовані партійні

з ’їзди, що використовують революційно магнетичну енергію

“раннього” часу, відтворюють та зміцнюють цей “ранній” час у

сучасності. Сталін - не просто історичний послідовник Леніна,

він є свого роду його перевтіленням (“Сталін - це Ленін сьо​

годні”), і всі наступні після Сталіна вожді - не історичні особи,

котрі змінюють один одного, а такі ж перевтілення того самого

“культурного героя” Леніна. Окрім того, вчений зауважив явне

перетворення комуністичного атеїзму в релігію навиворіт, ком​

партії - в церкву, опозиції - в єретичні секти тощо.

Соціалістичний міф - це водночас ще й міф про соціаліс​

тичне будівництво як дійсність “побудови соціалізму” під керів​

ництвом “видатної особи”. У Радянському Союзі міфологіза-

цію використовували у процесі створення великомасштабних

проектів, яким належала вагома роль у “побудові комунізму”:

такими проектами були освоєння цілини, зведення Дніпро-

гесу чи будівництво БАМу. “Кожен раз витрати та праця не

свідносилися безпосередньо із функціональною корисністю

цих підприємств в господарському плані, але міфологізований

зв’язок між "освоєнням природи" та "будівництвом кращого

майбутнього" диктувала широкомасштабну діяльність”, - за​

значав Б. С. Єрасов. Також аналогічно запроваджували міфо-

логізацію космічної промисловості. Тут домінує ідея перегонів

світових систем, серед яких основне місце займають підкорення

космосу та гонка озброєнь. Ці та інші економічні реформи, дер​

жавно-правові новації, зовнішня політика Радянського Союзу

реалізовували месіанську мрію прориву в Європу чи й у всьому

світовому просторі.

З іншого боку, в основі будівельного міфу лежить подолан​

ня страху смерті. Природно, що для людини смерть, а також

страх смерті є тими феноменами, які суп ро вод жують її усе жит​

тя; постійна опозиція “життя-смерть” лежить в основі людської

сутності та людського світогляду, це проблема, яку людина

розв’язувала та розв’язує в усі часи. Натомість у радянській

соціальній міфології архетип смерті був перероблений і транс​

формований так, ніби саме смерть відкрила світ і визначає

людське життя. В. Багинський зазначав, що поклоніння смерті,

схиляння в глибокій пошані перед нею, створення інститутів,

що забезпечують їй марш під урочистий бій барабанів, гул

оптимістичних гімнів, дзвін переможних реляцій, відбувалися

за допомогою специфічної символіки, яка мала знову ж таки

своєрідні природу і зміст. Апофеозом вшановуючого схиляння

перед безглуздістю смерті, на його думку, був Мавзолей, де

смерть повинна була втратити останній натяк на таїнство. До​

слідник називав такі явища уособленням абсолютно радикаль​

ної банальності смерті, враховуючи ще й той факт, що засобом

демонстрації цієї банальності постало не будь-яке тіло, а тіло

“засновника та практика ідеї будівництва”, як ствердження

його абсолюту щодо “рядових будівників нового суспільства”.

Отже, ідея побудови була вивільнена від основної можливої

перешкоди - любові до власного індивідуального життя103.

Також у свідомість населення впроваджували міфи про

бездоганність соціального ладу в СРСР, про відсутність пев​

них недоліків, котрі супроводжують розвиток будь-якого сус​

пільства, таких як наркоманія, проституція, міжнаціональна

ворожнеча тощо.

Натомість у так званому капіталістичному суспільстві з

успіхом розвивається демократична ідеологія, котра теж

використовує значну кількість міфів та міфологем. Виділимо

декілька найбільш розповсюджених міфів, які, за допомогою

засобів масової інформації, дають змогу владі орієнтувати насе​

лення на потрібні соціально-політичні установки, контролюють

протидію, дають фактам потрібну оцінку, запроваджують виз​

начені цінності та ідеали.

Одним із головних міфів демократії - міф про безаль-

тернативність ліберального шляху, котрий стверджує, що

пропонований уклад суспільного життя найкраще відповідає

біологічній природі людини, оскільки остання ґрунтується на

природному прагненні до свободи. Будучи основою демокра​

тичної міфології, він особливо потребує постійного впровад​

ження в маси так званого ритуального повернення до міфу.

Прикладами таких ритуалів можуть бути Дні Незалежності,

Конституції, особливе облаштування виборів як свята демок​

ратії тощо.

Важливе місце займає також міф про всезагальну рівність

громадян у демократичних суспільствах та демократичних

країн між собою. Принцип рівності громадян називають ще

принципом рівних можливостей. Проте його сутність полягає

не в тому, що всі люди розпочинають жити з певного нульового

старту, а в тому, що всі мають однакове право використовувати

переваги свого народження та становища, а це власне й запере​

чує рівність як таку. Подібно трактують і рівність демократич​

них країн між собою. Водночас сучасна ситуація показує нам,

що одні демократичні країни змушені так чи інакше врахову​

вати вимоги чи настійливі побажання інших демократичних

країн безапеляційно. Незважаючи на беззмістовність цього

міфу, його ритуалізація проводиться доволі часто, наприклад,

проведення міжнародних самітів, урочисті засідання членів-

країн міжнародних організацій, декларування права обирати

та бути обраним і т. д.

Серед них важливе місце займає уявлення про позитивний

імідж демократії загалом та конкретних демократів зокрема.

При цьому, зважаючи на популярність терміна “демократія”,

часто підмінюється його значення, виправдовуються будь-які

вчинки, аж до явно антидержавних дій та прямого насилля. З

цим розумінням демократії пов’язане уявлення про неприй​

нятність революційного шляху зміни державного ладу. Демок​

ратичні вибори представляються як єдиний легітимний спосіб

впливу широких мас на владу. Підтверджується це уявлення

й розповсюдженням інформації про стабільність у країні та

постійний економічний розвиток. Зазвичай через ЗМІ акцен​

тують увагу на цифрах економічного зростання, які пересічній

людині ні про що не говорять, лише дають віру в правильність

вибраного шляху та надію на краще майбутнє. Водночас пере​

ведення економічних показників у цифри дає можливість уник​

нути розгляду наявних негативних фактів, таких як зростання

безробіття, інфляція, подорожчання товарів та послуг, кризи

в різних сферах господарської діяльності тощо.

За допомогою створення, впровадження та постійного під​

тримування цих та аналогічних соціально-політичних міфів

влада може контролювати масову свідомість, програмувати

оцінки та поведінку людей, викликати у разі потреби народне

незадоволення чи схвалення, створювати ворогів та друзів.

3. Засоби розповсюдження соціального міфу на сучасному етапі
Д. де Ружмон, представник школи аналітичної психології,

визначав міф як символічну історію, що знаменує нескінчену

кількість більш або менш аналогічних ситуацій, а відтак до​

помагає з першого погляду розпізнати певні типи усталених

відношень і виокремити їх з сум’яття буденних проявів. Тобто

міф виражає правила поведінки певної соціальної чи релігійної

групи. Формулювати ці правила і нав’язувати їх масам сьогод​

ні стало значно легше, адже сама інформація стає набагато

доступнішою.

Найбільшим впливом на суспільство користуються за​

соби масової інформації. З винайденням радіо і телебачен​

ня з’явилася можливість повніше контролювати поведінку

людини. Процес розповсюдження соціальної інформації на

чисельно великі та розпорошені аудиторії значно спростився

з розвитком технічних засобів: преси, радіо і телебачення, ві-

деозаписів, кіно, інформаційних комп’ютерних систем тощо.

Будучи особливим видом соціального спілкування, така масо​

ва комунікація реалізується в масштабах всього суспільства,

виступає важливою передумовою соціального розвитку і орга​

нізації, перш за все завдяки нав’язуванню масам міфологічного

способу сприйняття світу.

Соціальна інформація, що транслюється засобами масової

комунікації, використовується індивідами, групами, органі​

заціями, різними соціальними інститутами для регулювання

соціальної взаємодії, суспільних відносин, а також відносин

між людиною, суспільством і природою.

Сучасний процес інформатизації суспільства, пов’язаний з

розвитком інформаційної технології, різко збільшує кількість

інформації, яка стає доступною людині. Збільшується доступ

до інформації різного роду: персональні комп’ютери дають

можливість користуватися банками даних і під’єднуватися до

комунікативних мереж, не виходячи з дому. Проте такий бурх​

ливий розвиток комп’ютерних технологій, “інформаційний

вибух” викликав також зміни і в сфері духовного виробництва,

культури. Адже інформація стає головним продуктом і однією

з домінуючих цінностей суспільства, тому визначальною проб​

лемою тут повинна стати якість інформації. Реально функціо​

нуюча в суспільстві інформація завжди охоплює суб’єктивні

елементи (оцінки, думки, сприйняття і т. д.). Можливою є

також навмисно спотворена, неадекватна інформація, котру

використовує певна людина чи група осіб з корисливими ці​

лями. Невідворотним наслідком неадекватності буде процес

соціальної дезінформації, оскільки метою його є маніпуляція

масовою свідомістю.

Серед тих міфологічних структур, образів і поведінки, яки​

ми користуються в своєму впливі на суспільство засоби масової

інформації найбільш показовими є комікси. Персонажі “комік​

сів”, які через свою величезну популярність зі сфери художньої

літератури переходять у кіно, відеоігри, промислову індустрію,

власне і є сучасною версією міфологічних і фольклорних героїв.

Міф про супермена, що відображений тут, задовольняє таємні

мрії сучасної людини, яка, усвідомлюючи себе знедоленою і

малосильною, мріє про те, що одного разу стане героєм, “над​

людиною”. Те ж саме можна сказати і про детективні романи,

які за статистикою несуть пальму першості за обсягом прода​

жу на європейському континенті, а також телевізійні серіали

(так звані “мильні опери”). У них, з одного боку, ми є свідками

боротьби між добром і злом - вічного міфологічного сюжету,

а з іншого - читач несвідомо приєднується до дійства, яке є

водночас і небезпечним, і героїчним, таким, якого не вистачає

пересічній людині.

За допомогою мас-медіа також відбувається міфологізація

особистостей, їх перетворення на образ, що слугує прикладом у

разі узгодження з запитами публіки. Серед них одним із основ​

них є прагнення “досягнути успіху” найбільш характерне для

сучасного суспільства, що виражає темне і неусвідомлене ба​

жання вийти за межі своїх можливостей. Варто згадати лише

“американську мрію” - поширену у США доктрину, згідно з

якою кожен американець може досягти успіху та навіть обра​

тися президентом країни лише завдяки таким рисам, як пра​

целюбність, мужність, наполегливість, рішучість. Хоч така ідея,

на думку багатьох скептиків, є соціальною утопією, вона була і

залишається однією з головних підвалин ідеологічної системи

Сполучених Штатів, а також головною причиною міграції до

цієї країни. Можна стверджувати, що на сучасному етапі “аме​

риканська мрія” розповсюдилася на демократичні ідеології усіх

цивілізованих народів, бо їхнє бажання до наслідування аме​

риканського способу життя на цьому етапі є незаперечним.

Широке застосування міфологізація знаходить у рекламі.

Незважаючи на те, що багатьох людей дратує засилля реклами

на телебаченні, на вулиці, в інших засобах комунікації, вод​

ночас вони краще купують розрекламовані товари. Дія рекла​

ми реалізується через вплив на психологію людини. Е. Фром

зазначав: “Реклама апелює не до розуму, а до відчуттів; як

будь-яке гіпнотичне віяння, воно намагається впливати на

свої об’єкти інтелектуально. В такій мрії з ’являється ефект

мрії повітряного замку, і за рахунок цього воно дає людині

відчуття певного задоволення (типу кіно), але в той же час

посилює її відчуття незначущості та безсилля”104. Зазвичай

реклама скерована на стимулювання емоційної сфери людини,

оскільки людське сприйняття на 95% емоційне і лише на 5%

- аналітичне. Ефективна реклама повинна бути спрямована

на придушення в людини негативних емоцій та стимулюван​

ня приємних емоційних станів. Позитивна емоційна реакція

дає змогу швидше і на довше запам’ятати рекламу, щоб вона

у відповідний момент виникла в пам’яті.

У сучасному світі реклама є обов’язковим атрибутом люд​

ського життя. При чому вона не обмежується ні межами комер​

ційної комунікації, ані всією ринковою діяльністю, але охоплює

усі сфери людської життєдіяльності: побут, політику, соціальну

активність, інтелектуальну та культурну діяльність. Важко пе​

реоцінити роль реклами, яка щоденно та масово впливає на

абсолютну більшість населення, у багатьох розвинених країнах

вона вже неофіційно отримала титул “п’ятої влади”.

Складні сполучення знань, духовних цінностей і соціальних

норм, які тиражуються в рекламі та інших засобах масової ко​

мунікації, у систематизованому вигляді відображають пануючі

світобачення, суспільний устрій. Розповсюдження інформації

через складну мережу масових комунікацій є засобом ідеоло​

гічного, політичного, економічного, культурного та іншого

впливів на свідомість і діяльність (поведінку) людей. Зміст

повідомлень охоплює весь спектр психологічного впливу в

діапазоні від інформування та навчання до переконування і

навіювання. Спільна колективна діяльність людей в умовах

високого ступеня розділення суспільної праці і концентрація

матеріального та духовного виробництва, а іншими словами

наявність вузької спеціалізації, породжує споживачів - багато​

мільйонні читацькі, радіослухацькі і телеглядацькі аудиторії.

Інтегрований соціальний досвід залучає окремих індивідів у

процес масової комунікації, яка дає їм змогу встановити і підтри​

мувати зв’язок з ширшим соціальним середовищем, межі якого

розташовані далеко від їхнього безпосереднього оточення.

“Міф і загадковість світу для нас співвідношення природ​

не”, - писав Я. Голосовкер105. Тому людина в усі часи, а най​

більше в сучасності, намагається розкрити таємницю світу, в

якому живе і робить це за допомогою міфу.

