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ВІД РЕДАКЦІЇ

Це видання є складовою міжнародного проекту «Є вропейський  Словник ф ілософій», здійсню 
ваного під керівництвом Барбари Кассен. М етою  цього п роекту є поглиблення д іалогу  м іж  р ізни
ми філософськими традиціями Європи завдяки  проясненню філософських неперекладностей єв
ропейських філософських мов. Ф ранцузький оригінал видання V ocabula ire e u r o p e e n  d e s  p h i l o s o p h i e s .  
D ic t ionna ir e  d e s  in tradu is ib le s  вийшов друком  у  П ариж і 2004  р., а 2010 р. побачило світ уточнене видан
ня. Його створювали фахівці з різних країн Європи, А мерики та А зії. Ц ентр Європейських гум ан ітар 
них досліджень Національного ун іверситету «К иєво-М огилянська А к ад ем ія »  та Н ауково-видавниче 
об’єднання « Д у х  і Л ітер а»  видає вже третій  том українсько ї верс ії Словника. Словник також  перекла
дають англійською, арабською, іспанською, португальською , російською, румунською  та фарсі. У  2012 
році було опубліковано перший том арабського видання Словника. П ублікац ія англомовної верс ії за
планована на 2013 р ік. Оскільки пояснення того чи того філософського терм іна однією мовою, при
родно, відрізняється від  аналогічного пояснення іншою мовою, то робота над Словником у  кожному 
мовному просторі -  це не лише переклад, а й адаптація, розвиток, доповнення. Українське видання 
Словника м істить низку оригінальних статей і авторських вставок.

Створення українсько ї версії Словника сприяє розвиткові вітчизняної гум ан ітарної термінології й 
надає помітного імпульсу українським  філософським дослідженням. Перші два томи «Є вропейського  
Словника ф ілософій», видані 2010 та 2011 р., отримали позитивні в ід гуки  українських експертів і чи
тачів. Зокрема, Словник став переможцем кон курсу «Н айкращ а книга 17 ф оруму ви давц ів»  уЛ ьвові, 
був визнаний Книгою р о ку -2010 у  номінації «С оф ія . Заруб іж на гум ан ітар и сти ка» й отримав Премію 
імені Ю рія Прилюка за найкращий редакційно-видавничий проект 2010 р о ку  в галузі філософії. Ро
бота над українською  версією Словника не обм еж ується лише перекладом, редагуванням  статей і на
писанням авторських коментарів. М овотворчі процеси в ум овах  сьогодення вимагаю ть активного об
м іну думками, семінарів, конференцій, дискусій , п ід час яких  відбувається ф ормування та поглиблення 
української гуман ітарної терм інології й водночас розробляється ґрунт для співвіднесення українсько ї 
гуманітарної думки з іншими європейськими традиціями. Тому Ц ентр Європейських гуманітарних 
досліджень Національного ун іверситету «К иєво-М огилянська А к ад ем ія »  та видавництво « Д у х  і Л і
т е р а »  у  2 0 0 8 -2 0 1 2  рр. ініціювали проведення низки надзвичайно плідних термінологічних сем іна
рів і конференцій. П резентації та семінари, присвячені Словнику, відбулися в багатьох академічних 
осередках України, зокрема у  Києві, Л ьвові, Донецьку, Х аркові, Луганську, Запоріжжі, Одесі, Вінниці. 
Українські учасники міжнародного проекту «Є вропейський  Словник філософій» постійно беруть 
участь у  роботі м іжнародної координаційної групи проекту. Зокрема, у  вересн і 2012  р о ку  в Серизі 
(Ф ранція) на конференції, присвяченій філософії Барбари Кассен, представники українсько ї видав
ничої групи Костянтин С іґов (кер івник) та Андрій Васильченко (головний редактор) розповіли про 
український досвід роботи над Словником.

* * *
С труктура термінологічної статті складається з певних елементів, як і йдуть у  такій  послідовності:
1. Термін -  назва статті українськими або латинськими літерами залежно від  того, чи вваж ається 

даний термін більш-менш усталеним в українській  науковій л ітератур і у  відповідном у значенні, чи ні. 
П ісля назви додається це слово оригінальною мовою. П ісля цього у  квадратн ій  рамці позначається 
мова, до яко ї належить термін.

2. Українські відповідники даного терміна курсивом , якщ о сам терм ін  не є усталеним українським 
словом. Ц і відповідники, коли потрібно, групую ться у  смислові сукупності, я к і всередині груп  розді
ляються комою, а м іж  групами -  комою з крапкою.

3. Інш ом овн і  в ід п о в і д н и ки  подаю ться так, я к  у  ф ранцузькому оригіналі Словника, з додаванням 
французьких відповідників. Скорочення: гебр. -  гебрейська, гр. -  грека, лат. -  латина, араб. -  арабська, 
англ. -  англійська, баск. -  баскська, гол. -  голландська, дан. -  данська, іт. -  італійська, ісп. -  іспанська, 
катал. -  каталонська, нім. -  німецька, пол. -  польська, порт. -  португальська, рос. -  російська, рум . -  
румунська, угор. -  угорська, фін. -  фінська, фр. -  французька, швед. -  ш ведська. П орядок розташ уван
ня мов такий, я к  ту т  наведено: спочатку давні, потім нові в абетковому порядку.

4. Перелік інших статей Словника, так  чи інакше пов’язаних з даною статтею. У  цьому переліку 
статті, що увійшли до першого, другого  або третього том ів українського  видання, позначені нап ів
жирним шрифтом і мають назву, п ід якою  вони надруковані. Усі інші статті зберігаю ть т у  назву, я к у
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вони мали у  ф ранцузькому виданні. Т і сам і назви використані й у  всіх інших перехресних посиланнях. 
Курсивом, як  і в оригіналі, позначено й допоміжні «статт і-до р о го вкази » , або статті другого порядку, 
навколо яких  об’єдную ться основні терміни Словника і як і слугую ть орієнтирами в семантичних по
лях неперекладностей. Н азви статей у  переліку розташ овані за латинською абеткою.

5. О сн о вн и й  т е к ст  ст а т т і .  Й ому передує набрана курсивом  п ер едм ова ,  яка  стисло подає пробле
матику даного терміна, власне сам і мотиви написання ц іє ї статті. Наприкінці статті подається бібліо
графія та довідкова література (переважно словники, енциклопедії).

*  *  *

Тексти, додані українськими авторами до перекладених статей французького видання, позначені 
трьома способами: і )  у  передмові до статті, що набрана курсивом  і позначена смугою на берегах, 
додані тексти м аркую ться двома смугами,- 2)  в основному тексті статті дрібні зауваження, пояснен
ня, примітки т ощ о  -  я к  правило, не більше одної фрази -  подано у  квадратних дуж ках; 3 ) більші за 
обсягом примітки вміщено наприкінці статті я к  звичайні пронумеровані виноски. Якщо перекладачі 
або редактори додають вставки, то вони нумерую ться не цифрами, як  вставки в оригіналі Словника, 
а літерами: А, Б ... Усі додатки, за обсягом більші в ід  однієї фрази (тобто у  передмові до статті, у  при- 
м ітках-виносках, у  вставках), зазвичай підписані ін іціалами автора додатку. У випадку, коли переклад 
цитат українською  здійснено з першоджерела, цей переклад супроводжено посиланням на відповід
ний оригінальний текст. Якщо ж  цитату перекладено з французького перекладу, додається позначка 
« з  фр. п ер .» . Переклади та  редагуван н я з давн іх мов належать: з греки  Ю рієві Вестелю, Олексієві Па
ничу, Дарині М орозовій , з гебрейської та арабської -  Ю рієві Вестелю, з латини Андрієві Баумейстеру, 
О лексієві Паничу, В ікторові Котусенку, Ірині Листопад. Біблійні посилання здебільшого подаються 
за виданням: С вяте Письмо С тарого та Н ового Завіту, UBS -  1991; переклад за редакцією  о. Івана Хо- 
менка (скорочення біблійних книг див. там сам о ). В окремих випадках, коли цього вимагав зм іст статті 
та м іркування більшої точності, переклади біблійних цитат бралися з поширеного в Україні перекладу
о. Івана О гієнка чи редагувалися відповідним чином.

* * *
Редакція висловлює найщирішу подяку команді фахівців, як і працювали над цим виданням, а також 

усім , хто брав участь у  численних семінарах та обговореннях, присвячених Європейському словнику 
філософій. М и особливо вдячні нашим колегам по Словнику Барбарі Кассен, Ф іліпові Рено, М аркові 
Крепону, П е р у  Косса, Анці Василіу, Фернандові Сантору, Емілі Ептер, Ж аку Лезра, Заваду Таватабаю, 
Алі Бенманклуфу Софі Леґрен, та багатьом іншим за вс іляку п ідтримку та надзвичайно плідну співп
рацю, а також  Л есі Лисенко та Н адії Трач за їхню неоціненну фахову допомогу в питаннях правопису 
та стилістики.

Також щиро дякуєм о  всім  установам , завдяки  сприянню яких  це видання стало можливим, зокрема 
Університету Сорбони, CN RS, П осольству Ф ранції в Україні, Інсти туту філософії ім. Г. С. С коворо
ди Н аціональної А кадем ії наук України та Н аціональному ун іверситету «К иєво-М огилянська А ка
д е м ія » . О крема щира подяка М іж народному фонду «В ід р о д ж ен н я»  за п ідтримку цього проекту та 
Л абораторії наукового перекладу за серію надзвичайно змістовних термінологічних семінарів, про
ведених спільно з Н ауково-видавничим об’єднанням « Д у х  і Л ітер а» .



Європейський словник філософій 11 ПРИРОДА

І. БУТТЯ ТА ОНТОЛОГІЯ

ПРИРОДА, н а т у р а

гр. фисгк;
лат. natura
англ. nature
нім. Natur, Aufgang
рос. природа, натура
Фр. nature

► ART, CULTURE, ERSCHEINUNG, СУТ
НІСТЬ, ESTI, ЁТЯЕ, FORCE, СВІТЛО, МІ- 
МЕСИС

І  Л атинський  п ер еклад  гр ец ьк о го  фіЗсгц -  natura, 
І  від я к о г о  п оходят ь б а гат о  о дн ок ор ен евих  слів 
І  у  європ ей ських  мовах, може ви дат и ся  зовсім  
І н евидат ною  под і єю  -  або, навпаки, д ок ор інн о  
І важливим моментом у с і є ї  зах ідн о ї  історі ї .  Дум- 
I ка Гайдеґґера н евпинно  проблематизувала цей  
І  пер еклад  більше, н іж  будь -к оли  ран іш е ,  д оп оки  
І  не д ійшла п ер екладу  гр ец ьк о го  фисгц німецьким  
і  Aufgang « р і ст ,  з р о ст анн я ,  схід, сх одж ення , р о з -  
? к в іт »  зам іст ь  Natur « п р и р о д а » .  Аби оц інити  
І  важливість цього  кроку, н еобх ідно  вийт и  за  
1  межі п с ев д о оп о зи ц і ї  г р е ц ь к о ї« п р и р о д и - з р о ст а н - 
1  н я »  та р им ськ о ї  « п р и р о д и - н а р о д ж е н н я » .

У п’ятій книзі «М етаф ізики» Аристотель 
прагне розрізнити наявні значення терміна фіктк;, 
внаслідок чого вона визначається зрештою як  са
мостійний рух перебігу буття. Цей первинний 
сенс слова фіЗсгц висвітлюється Аристотелем на
самперед з погляду етимології:

Фисгц Аєуєтаї tva  рєт тролот ц тсот ipuopevuiv yeveon;, 
olov єї тц Є7ієкт£іта<; Хєуоі то и.

Природою називається виникнення того, що росте, 
як ніби звук « г »  вимовлявся як довгий.

Аристотель, Метафізика, 1014b 16-17.

При цьому Аристотель відкрито пов’язує фіЗсгц 
із фіне, фйеабаї «породж увати(ся), народжувати

ся, рости, вирощ увати» -  дієсловом, що походить 
від індоєвропейського кореня *bhu- , від якого та
кож пішли латинське f u i  «бути , траплятися, бути 
наявним», французьке f a s  [одна з форм минулого 
часу від etre  « б у т и » ] ,  англійське ( t o )  be « б у т и » , а 
також німецькі bin, b ist як  форми дієвідмінювання 
дієслова se in  « б у т и »  [перша і друга особи одни
ни теперішнього часу], яке аж до чотирнадцятого 
століття також мало нині втрачені форми <wir> 
birn, <ihr> b ir t  [перша та друга особи множини 
теперішнього часу], що замінилися, відповідно, на 
s ind  і se id , які, разом із латинським sum, походять 
від іншого індоєвропейського кореня.

Цей зв’язок фиате; з ідеєю «р о с т у »  може ви
датися не лише неспростовним, а й безпідстав
ним, якщо спитати себе, я к  саме розуміється цей 
« р іс т » . Гайдеґґер у  «В ступ і до метафізики» про
понує вивести ідею « р о с т у »  з ідеї «зародж ення» 
( das A ufgeh en  [букв, «п о хо дж ен н я»]), яка своєю 
чергою феноменологічно перетлумачується як  
«вин и кн енн я»:

Der andere indogermanische Stamm lautet bhu, bheu. 
Zu ihm gehort das griechische фіно, aufgehen, walten, von 
ihm selbst her zu Stand kommen und im Stand bleiben. 
Dieses bhu wurde bisher nach der ublichen und aufierlichen 
Auffassung von фисп; und cpuerv als Natur und als 
« wachsen »  gedeutet. Von der ursprunglicheren Auslegung 
her, die aus der Auseinandersetzung mit dem Anfang 
der griechischen Philosophic stammt, erweist sich das 
«w a ch sen »  als aufgehen, das wiederum vom Anwesen und 
Erscheinen her bestimmt bleibt. Neuerdings bringt man die 
Wurzel <pi3- in den Zusammenhang mit фа-, фаітєсгбаї. Die 
фінти; ware so das ins Licht Aufgehende, фиєїт, leuchten, 
scheinen und deshalb erscheinen (vgl. Zeitschrift fur vergl. 
Sprachforschung, Bd. 59).
Друга індоєвропейська основа [словоформа дієс
лова «бути »] звучить як bhu, bheu. До неї сходить 
грецьке фіна -  «зароджуватися», «панувати», 
[тобто] самостійно набувати певного стану й пере
бувати в ньому. Це Will досі тлумачилося як природа 
та як «р іст» , відповідно до звичного й поверхово
го тлумачення фінти; та фиат. Відповідно ж до ґрун
товнішого тлумачення, яке випливає з критичного 
розгляду походження грецької філософії, можна 
довести, що цей «р іст»  є зародженням, яке своєю 
чергою залишається визначеним наявністю і явлен-



ПРИРОДА 12 Європейський словник філософій

ням. Останнім часом корінь <ри- було повязано з ера-, 
ipaivecrGai. Тоді <ріЗ<п$ була б тим, що народжується 
на світ, (риєїу світить, сяє і відтак з’являється (пор. 
Zeitschrift fur vergl. Sprachjorschung , Bd. 59).

Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, s. 76.

Гайдеґґер проблематизує, як  ніколи раніше, 
узвичаєний упродовж двох тисячоліть переклад 
грецького фисгц латинським natura  і похідними від 
нього словами в європейських мовах -  усупереч, 
наприклад, Гусерлю, який проголосив на початку 
своєї лекції у  Відні (р. 2 2 -2 3 ), що природа гре
цької античності є «ти м , що стародавня Греція

поціновувала як N atu r» {was d en  alten Griechen als 
Natur ga i t ) .  Помітний виняток, між тим, станов
лять слов’янські мови. У російській мові наявне і 
слово «н а ту р а »  у  сенсі «властивість чи сутність 
чогось», natura re rum  [лат. «природа/сутність 
р еч ей »]; але сукупність природних явищ радше 
позначається як «при рода», що походить від сло
ва « р о д » , значення якого майже тотожне з німе
цьким G esch le ch t  (див. GESCHLECHT).

♦ Див. вставку А.

Розриваючи зв’язок із довгою традицією, або 
ж  довготривалою перешкодою, Гайдеґґер пропо-

Природа, натура, єство, естество
Розмаїття слов’янських термінів на позначення «природи» є справді унікальним на тлі західноєв

ропейського мовного словника. Але найстарішим серед цих термінів є не «природа» і не «натура», а 
староболгарське «естество», що увійшло в ужиток разом із перекладом Біблії церковнослов’янською 
(староболгарською) мовою. Унікальність цього слова полягає в тому, що воно, системно вжите в 
церковнослов’янському тексті для перекладу грецького ірїїстіс (що походить від ірйш «породжувати, на
роджувати, вирощувати»), було утворене за зовсім іншою словотворчою моделлю: замість калькувати 
грецьке фисти; -  а такою калькою, власне, і було б слово «природа» -  церковнослов’янське «естество» 
насправді ( і )  повторює словотворчу модель слова «сущ ество» (відповідно, від третьої особи однини 
дієслова «б ути »  -  «є с ть » , і від третьої особи множини -  « с у т ь » ) , і (2) тим самим майже калькує... 
грецьке оіхтіа (субстантивований дієприкметник теперішнього часу від сірі «б ут и » ). Втім, оіктіа в гре
цькому тексті Нового Завіту з’являється лише у  фрагменті Лк. 15:12-13, де в старослов’янському тексті на 
її місці стоїть нлі'Іпш; що ж до часто вживаного у  Новому Завіті фсац, то воно перекладається винятково 
як  «естество» , як  це можна побачити з таких типових прикладів:

Рим. 2:14
отат ydp fiBvrj та prj тброуіуотта ipvcret та той тброо яоїїоотт, ойтої торот рг) єуоттеї; іаитоїс еісггууброс
.gxaa ко газыры, не нмаїре закона, ^еч'ес'гвблли закинена* чторлоги, пн, закона не нлшре, са’лш 

tek'fc сатв закони

Рим. 2:27
каі копті г) єк <рисг££ос акрориатіа tc>v v6pov тгАоїїсга еге тот Sid урар ратос каі этергсорцс яараратпт vapov
н иязднч’и рже ііЗ 0 [тесч ва нешкр'Ьзанїе, закони соБерішюірее, тєеє, ми;є пнел'нїемя н икртзанїелав 

Qiii преступники закона

1 Кор. 11:14

Йи5є г| фйоц айті] SiSdoxei брас оті dvr]р piv edv коца атгріа айтф ecmv ч
Ілн н не самое ^стествб «учити вві, йкш мажи «укш аїре власы раетнтя, кезте'етїе £ств

Гал. 2:15
Нрас фїїсгєі ’IouSaToi каі оїїк &, iQvCcrv арартсАоі 
Л1ы ^стествбмн ІЗДе'(ї, і  НЕ Ш ИЗЫКЙ грешницы

Гал. 4:8
AXAd тбте psv оїїк etSoTEc 0e6v еЗтЛеосгате той; іриса jirj otSmy 0єоц
Но то гд а  «укш  не вФ'дЙре кгд, сл&жнсте не по ^ стеств і/  сХ ірвімя кбгш ми

Як. 3:7
тсёюа yap ipvoic 0r|ptwv те каі -jteretv wv ертеты v те каі evaXiwv 5ара?єтаі каі SeSa расттаї ті] фйсгеї rfj dv0pu>mvr| 
бсако ко ^етествб ьв'Ьрен же н птнци, гади же н рыки, «укроіра'ете* н «укротите* £ЄТЄЄТвбмЯ 

человеческими

Сформована таким чином семантична сполука між «породженням», «існуванням» та «сутністю » 
супроводжуватиме, відкрито чи латентно, всю подальшу історію слова «естество» -  а також його пізні-
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шого українського нащадка, «єство » , яке, втім, набуде трохи інших семантичних кордонів порівняно зі 
своїм церковнослов’янським/російським (пра)родичем. Але «усійний», « існувально-суТНІСНIIй»  смисл 
«естества» проявиться у  слововжитку лише згодом; середньовічні східнослов'янські тексти загалом вжи
ватимуть слово «естество» лише для позначення створеного/породженого Творцем матеріального сві
ту. Приміром, в «Ш естодневі» Йоана Екзарха Болгарського (поч. X ст.) сказано: но пркмк.іет твЕрдь, 
мкоже єн прн'ілстЇЕ тнорЕць внд-Ьлв. н соупроч’нышо (гітеїч'ьз ліокрдго н с&^лго н плині іт &демлго, II 
тегіллго, (ееокЙін творець нд Едино (ZTEOpeHbg: и лкЕовь (5а, с. 61). Аналогічно у  пам’ятнику літерату
ри XV століття «О  земном устроении»: Брдчь есть 0стьства служитель н bz еолізне^и сподвижник/ 
(с. 196). Проте у текстах XVII століття вже виникають принаймні ситуативні зсуви вбік розуміння «есте
ства» як узагальненої назви всіх і стот,  себто всього того, що взагалі існує -  про що свідчить, наприклад, 
такий фрагмент зі «Сказаній Авраамія Паліцина»: Н сего рддн во вторым годя злФншн того кысть, 
ТДКОЖДЕ Н BZ ТрЕТІЕ л'І'го; н Б! ж колі 5 естеств^  о р  н горв, восклнцдміріЕ (гл. 2, с. 10-11).

У тому ж  XVII столітті східнослов’янський (насамперед український) лексикон, цього разу під впливом 
латини (як безпосереднім, такі за посередництвом польської), збагачується двома іншими лексичними оди
ницями, «натура» та «природа». Перше з них, зокрема, вже на початку XVII століття реєструє «Лексіконь 
славенороісскїй» Памви Беринди (Київ, 1627): «Єстєство: І Ірирождєнье, сс нарсчеся от єже єсть, так же 
власность, натура». Безумовно, від згаданого Бериндою «прирождєньє» залишався хіба крок і до слова 
«природа», яке увійшло в активний інтелектуальний ужи ток не пізніше першої третини XVI I I століт тя.

Упродовж усього XVIII століття три вказаних терміни -  «єстєство», «н атур а» , «природа» -  співіс
нують у  тих самих творах, що призводить до поступового розмежування семантико-сгилістичних ню
ансів їхнього застосування. Так, у  В. Татищева («Разговор двух приятелей о пользе науки и училищах», 
1733) широко зустрічаються, без чіткого смислового розрізнення, «єстєство» та «природа» (хоча в 
першому з них трохи більше відлунює значення « с у т ь » , «сутн ість») , і лише одного разу зустрічається 
похідне від «н атур а» :

Ум мы имянуем силы души, в котором просто смысл разумеется, и сие частию протчим животным свой
ственно быть разумеем, в людех же и глупейших по природе ум есть... (відповідь 16).

Но понеже оные различными образы в людях смешанны так, как его крови, иное имянуют природность , 
латински натурел, сие же умеренность, латински темперамент; в котором различные степени полагают, и 
знаменуют ингениум в кратком разумении ту можность ума, которую мысли, еже греческий идеи зовет
ся... (відповідь 20).

Суждение разумеется двоякое, то есть едино природное, которое и в глупейшем человеке видимо... (відпо
відь 2 1).

Вы сами не отречете, что всякое зло или злодеяние есть по естеству  и закону грех, зане добру, то есть бо
жию определению, противится... (відповідь 23).

Весьма же полезно знать свойство вещей по естеству, что не чего состоит, по которому рассуждать можно, 
что ис того происходит и приключается, а чрез то многие будущие обстоятельства разеудить и себя от вреда 
предостеречь удобно. Сия наука гречески зовется физика, русским естестввиспытание.. . (відповідь 51).

Водночас сучасник Татищева А. Кантемир у  власних сатирах і авторських примітках до них (написа
них упродовж 1730-х років) віддає однозначну перевагу слову «природа», розуміючи його у типовому 
для культури І Іросвітництва значенні узагальненого джерела «вроджених» людині якостей:

Буде причину того спросишь у народа,
Скажет, что с зачатия нашего природа 
Слабу душу нам дала, и к обману склонну,
И подчиненну страстям; и что ту законну 
Над нами природы власть одолеть не можно.

А . Кантемир, Сатира VII, 37-41.

У творі Г. Теплова «Знания, касающиеся вообще до философии, для пользы тех, которые о сей ма
терии чужестранных книг читать не могут, собраны и изъяснены Григорием Тепловым» (СПб, 1751) 
термін «естество» зникає зовсім, натомість регулярно і знов-таки без жодного відчутного розрізнення 
вживаються терміни «природа» та «н атур а» :
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И думают обыкновенно, я чаю, что сие все происходит от натуры человека и что такой человек с тем будто 
и родился... (с. 210).

Христианская богословия есть наилучшая философия к воспитанию человеческому потому, что и филосо
фия прямая ничего иного не научит, как только, как разум несовершенный по природе ... (с. 2 11 ),

...Всякая тяжесть вниз опускается; железо на воде тонет; огонь жжет и протає, ибо такие эксперименты 
сама натура  нам показывает, которые мы понимаем помощию чувств наших (с. 230),

... Познание философское ( . . . )  немало побуждает к разысканию дальней в натуре правды... (с. 246).

... Хотя человек, хотя скот да ежели удов к говорению не имеет, то и говорить не может, для того, что мы 
видим многих и людей, которые говорить не могут и с  природы немы (с. 256).

И не только от природы Божия дарования всякому равны, но и лета возраста самого и воспитание делают 
столько в нас разницы... (с. 262).

Нарешті, всі три терміни разом зустрічаються у Г. Сковороди, який на позір вживає їх усі як  лексичні 
синоніми, але насправді все ж  таїш знаходить вельми цікаві ресурси для їхнього семантико-стилістичного 
розшарування.

« “Natura” есть римское слово, -  пояснює співрозмовникам один із персонажів «Разговора пяти пут
ников о истинном щастіи в жизни» (1770), - по нашему природа, или естество. Сим словом означается 
все-на-все, что только родится во всей міра сего машині. ( . . . )  Сверх того, слово сіє “натура” не точно вся
кое раждаемое и преміняемое вещество значит, но и тайную економію той присносущиой силы, которая 
везді им іет свій центр, или среднюю главнійшую точку, а околичности своей нигді так, как шар, которым 
оная сила живописью изображается: "Кто яко Бог?”»  (с. 147-148).

Здається, що туг ми маємо справу з повною синонімією -  як і в іншій славетній тезі Сковороди про 
співіснування двох начал у  людині та світі:

Если украшаешь и одеваешь тіло, не забывай и сердца. Два хліба, два домы и дв і одежды, два рода всего 
есть: всего есть по двое, затім, что есть два человіка в человікі одном и два отца, небесный и земный, и 
два миры, первородный и временный, и д в і натуры, божественная и тілесная, во всем-на-всем... Если ж 
оба сій естества смешать в одно и признавать одну только видимую натуру, тогда-то бывает родное идоло- 
поклоненіе...

Г. Сковорода,Разговор пяти путников о и ст инн ом  щ а ст іи  в ж и зни ,  с. 169-170.

Однак внаслідок відсутності чіткого лексичного розрізнення у  Сковороди, безумовно, наявна різниця 
гра.матико-стилістична, пов’язана з тим, що терміни «природа» та «н атур а» , належачи до граматичного 
жіночого роду, добре пасують до їхнього застосування в метафорах народження, тоді як «естество», на
лежачи до граматичного середнього роду, годиться, навпаки, для узагальненого позначення Божествен
ної сутності поза межами бінарної опозиції «чоловіче/жіноче». Через це «естество» жодним таном не 
може заступити «н атур у»  чи «природу», коли Сковороді йдеться про узагальнену ним світову силу по
родження, що являє собою, сказати б, «жіночій б ік» Божественного, тоді як «Б о г» , «отець» і «начало» 
являють собою, навпаки, «чоловічий б ік »  цієї ж самої трансцендентної сили:

Она назівается натурою потому, что все наружу происходящее или раждаемое от тайных неограниченных 
ея нідр, как от всеобщей матери чрева, временное свое иміех начало. А понеже сїя мати, раждая, ни от 
кого не принимает, но сама собою раждает, для того называется и отцом, и началом, ни начала, ни конца не 
имущим, ни от міста, ни от времени не зависящим...

Г. Сковорода, Разговор пяти путников о и ст инн ом  щ а ст іи  в ж и зн и ,  с. 148.

І навпаки, буквально за кілька речень потому «естество» заступає місце «н атури », кота від спів- 
протиставлешія чоловічого і жіночого аспектів Божественного Сковорода переходить до його узагальне- 
но-філософського позначення:

На что ты, -  говорит Бог Мойсею, -  спрашиваешь о имени моем? Если можеш сквозь матерїалной мрак 
прозріть тое, что всегда -  везді -  было -  будет -  есть: вот мое имя и естество. Имя в естестві, а оно в имени. 
( . . . )  Знать мене и мое имя -  все то одно; имя мое и я -  одно то; аз есмь тот, что есмь; аз есмь сый.

Г. Сковорода, Разговор пяти путников о ист инном  щ аст іи  в ж изни, с. 148.
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Як видно з наведених фрагментів, значення «сутност і»  могло до певної міри приєднуватися до зна
чення (об’єктів) «породженого/створеного св іту» й у  слові «природа» (звідси поточний вислів «при
рода людини», що бере свій початок саме у  текстах XVIII століття), й у  слові «естество» -  причому в 
останньому разі, як-от у щойно цитованому фрагменті Сковороди, наголошування на «сутн існому» ас
пекті «естества» спиралося на цілком прозорі етимологічні підстави.

Ще більше до «сутност і»  та ще далі від (ріїспе просунувся український аналог «естества», сство, 
який цілковито заступає місце «естества» в сучасних українських перекладах тих-таки текстів Сковоро
ди («по-нашому природа або сство», «ось моє ім’я  та єство», « Ім ’я у єстві, а воно в імен і» тощо/'пер. 
В. Шевчука/). Проте зміст тексту Сковороди через це до певної міри змінюється, оскільки, за свідчен
ням сучасних тлумачних словників української та російської мови, «єство »  та «естество» мають трохи 
різні семантичні межі: перше з них розкривається словниками лише через посилання на «сутн ість» та 
«сукупність власт ивостей», без жодної згадки про слово «природа», а друге, навпаки, описується через 
посилання, поряд із «суттю , сутністю », насамперед якраз на «природу» й «природні ознаки» (у  слов
никах Ушакова та Єфремової це значення названо першим, у словнику Ожегова другим). Відтак читач, 
що знайомиться з текстом Сковороди в сучасному українському перекладі, сприймає цитовані вислови в 
трохи іншому семантичному контекс ті, ніж той, що його подає власний текст Сковороди XVIII століття.

Наскільки відомо, українське «єство »  досі не стало предметом спеціальної філософської рефлексії. 
Що ж  до російського «естество», то воно, здебільшого на правах свідомо вжитог о архаїзму, подеколи 
зустрічається й у  російськомовних філософських текстах XX століття. Подібне вживання подибуємо, зо
крема, на самому початку «Філософії свободи» М. Бердяева:

В основе «философии свободы» лежит деление на два типа мироощущения и мироотношения -  мистиче
ский и магический. Мистика пребывает в сфере свободы, в ней -  трансцендентный прорыв из необходимости 
естест ва в свободу божественной жизни. Магия еще пребывает в сфере необходимости, не выходит из за- 
колдованности естества.

Н. Бердяев, Философия свободы, предисловие.

У сучасній російській філософській .літературі спробу відновити «естество» як  засадниче поняття 
онтологічної рефлексії здійснив Ю. М. Романенко, для якого «философское стремление воплощается в 
двух типах знания: онтология знает бытие, метафизика знает естество» (с. 15), притому що «бы тие» 
та «естество» розглядаються автором як дві взаємно доповнюваних «маніфестації Абсолюта» (с. 17). 
Вочевидь, як  і у  Г. Сковороди, «естество» тут не є взаємозамінним ані із «сутн істю », ані з «природою» 
чи «натурою » -  а отже, цей, здавалося б, цілком архаїчний термін досі зберігає для російськомовної фі
лософії свою евристичну потужність.
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нус наново розтлумачити фисги;: не як  Natur  (від 
лат. rtasci «н аро дж увати ся»), а я к  A ufgang  «р іст , 
зростання, схід, сходження, ро зкв іт» . Але, по
при поширену думку, Гайдеґґер не протиставляє 
пяіигя-народження та фистц-ріст, де друге вважа
ється більш первинним, ніж перше. Лінія поділу 
проходить радше між, з одного боку, фистід а з ін
шого -  natura  як  народженням та ростом водночас. 
Якщо natura  позначає сектор сущого (входячи тут 
у  низку бінарних опозицій із культурою, історією,

мистецтвом, надприродним тощо), фінти; радше 
вказує на те « я к »  (закінчення -сгц), відповідно до 
якого з’явилися всі речі. Це назва буття, а не сущо
го. Коротко кажучи, natura  належить до онтичної 
орієнтації, а фисгц -  до онтологічної. Перетлумаче
ний у  своєму первинному сенсі, термін фінти; відто
ді розглядається Гайдеґґером як  das G rundwor t  des  
an jang l i ch en  Denkens «засадничє слово первинного 
мислення» (H eidegge r , Heraklit, s. 101).

♦ Див. вставку 1.

Гомер, фбсгц і (pdppaicov
► ЛОГОС

Перша відома нам згадка про фінть; трапляється у  Гомера. Це слово вкладається у  вуста Гермеса в за
гадковому пасажі, де головним чином ідеться про фарраког «зілля, л іки» та мову богів:

&<; ара фагуфкц жаре <р4рргасот Аруеїфбттце 
ік yairji; ёристск; каі рої ірії cm1 сштоі) є8е»|е. . 
pifyі (isv pAav &яс£, уаХакті Si еікекоу твої;- 
раЛи Si piv каАєоиот беоі, yaXmbv Si т ' opuacrav 
a vSparn y e  BvrjTotffr Brot Si r e  жт ш  Svvavrai.

Слово це мовивши, зілля подав мені світлий дозорець,
Вирвавши просто з землі і властивість його пояснивши.
[букв, «витягнув з ґрунту і вказав мені його природу»]
Корінь був чорний, а цвіт -  немов молоко білопінне.
«  Молі» назвали його небожителі, смертній людині 
Рвать небезпечно його, лиш богове це можуть всевладні.

Одиссея, пісня 10, 302-306 (пер. Б. Тена).

Слово фарракот (від *pharma, яке спокусливо вважати спорідненим із фірсо «носити, приносити» [зо
крема, у висловах на зразок «земля принесла врож ай»]) вживається для позначення і ліків, й отрути (а 
також чарівного зілля, фарби та, метафорично, засобу). Два споріднених із ним слова, що відрізняються 
одне від одного лише наголосом, фарракб? і фаррако?, означають: перше -  спокутну жертву, а друге -  
отруйника [або чарівника]. Ця амбівалентність дає змогу влучно позначити цим словом промову (Хоуо;), 
що завдає жалю чи причаровує, викликає жах чи відвагу (Горгій, Хвяля Гелені 14), а також написаний текст, 
що є ліками/отрутою для пам’яті (Платон, Фсдр  274е; це місце коментує Ж. Деррида). Але Гермесу у  Го
мера йдеться про фарракот icrflXov «цілюще/чарівне зілля, зілля хоробрості, зілля щастя» [від гр. іовХдс, 
«хороший, славетний, хоробрий, багатий, коштовний, доброзичливий, щасливий, цілющий»] ( Одиссея , 
пісня 10,287, 292), яке може вберегти Одиссея від фіхрракот Кіркеї, що перетворює людей на свиней -  але 
Одиссея веде до свого ліжка. Цим цілющим фарракот у  Гомера є ріїіХи, що означає [чарівну] рослину не
відомого походження, але згодом позначатиме також різновид часнику (словник Шантрена). Саме його 
фінти; і показує Одиссею Гермес. Віктор Берар, переклавши це місце як  [qu ’]i l m'apprit a connattre «яке  він 
дав мені зрозуміти», звично обійшов складність перекладу фігурою умовчання: адже буквально у  Гоме
ра сказано «вказав мені його фбсот». Вольфганг Шадевальд, зі свого боку, переклав тут німецькою фиате 
як  Wuchs « р іс т » , «зростання», що споріднене з wachsen  «рости, зростати», й відтак повернувся до ідеї 
зростання (Die Odyssee, р. 176: und wies mir seinen Wuchs « і  показав мені його р іст » ). У кожному разі, цей
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фйсгц, як і сама ідея фармакоv, с також контрастним чи амбівалентним: коріння цієї рослини чорне, а цвіт 
білий. Мова богів і мова людей; те, чого складно збагнути смертним, але легке для всезнавців; чорне, але 
біле; ліки й отрута: текстовий перегній фбсги; потребує повної уваги.

Барбара КАССЕН і Паскаль ДАВ1Д
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Джерелом, до якого Гайдеґґер постійно повер
тається, щоб набрати там сенсу фгкгк;, є насамперед 
не Гомер, а Геракліт, зокрема, у  фрагменті 123: фіЗстк; 
критггєсгбаї фіієї «природа полюбляє ховатися». 
Цей фрагмент зазвичай перекладається як  La nature 
aime a se  ca ch e r  [= природа полюбляє ховатися]. Гай
деґґер же перекладає: Das Aufgehen d em  Sichverbergen  
schenkt’s d ie Gunst або Das Aufgehen schenkt d ie Gunst 
dem  Sichverbergen  «зародження віддає прихильність 
приховуванню себе». Жан Бофре, перекладаючи 
Гайдеґґера французькою, переклав цей грецький ви
слів через німецьку так: Rien n e s t  p lus p r o p r e  a le c lo s ion  
que le retrait «ніщо так не властиве зародженню, як  
приховування» (Dialogue, І, р. 18). Тут ідеться вже 
не про природу, а про внутрішнє напруження, про 
«неявну гармонію» в Гераклітовому сенсі, що існує 
між укриттям і викриттям. Безумовно, саме тому 
Гайдеґґеру спало на думку зауважити, що термін 
фистід є vie lle icht unuberse tzbar  «можливо, непере
кладним», внаслідок наступного міркування:

( . . . )  Wirauchjetzt noch das Grundwort фїктії; unubersetzt 
lassen. Wir sagen dafur nicht natura und Natur, weil diese 
Namen zu vieldeutig und belastet sind und iiberhaupt 
ihre Nennkraft erst zufolge einer eigentumlich gerichteten 
Auslegung der фйсгц erhalten. Wir haben freil ich auch 
kein Wort, das geeignet ware, das bis jetzt geklarte Wesen 
der фиет$ nennend zu denken. ( Wir versuchen zu sagen 
»Aufgang«, aber wir vermogen nicht unmittelbar diesem 
Wort jene Fulle und Bestimmtheit zu leihen, deren es 
bedarf.)

( . . . )  Ми залишаємо тут неперекладеним засадниче 
слово фіістіф Ми не кажемо замість нього natura та 
Natur, оскільки ці імена є неоднозначними й наван
таженими, і загалом їхня називна сила не сягає отри
мання питомого спрямованого тлумачення фіЗспс;. 
Правдою є те, що ми не маємо жодного слова, яке

було б придатним, аби назвати тепер уже висвітлену 
сутність фйсгц. (Ми пробували казати Aufgang, але 
не можемо безпосередньо надати цьому слову по
трібні повноту та визначеність).

Heidegger, Wegmarken, s. 259.

♦ Див. вставку 2.

Паскаль ДАВІД

Переклад Олексія Панича  
За редакції В ікт ора  К от у с е н к а
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' Надприродне
► GRACE, СВЕТ (вставка і )

На початку свого коментарю до другої книги «ф ізи ки » Аристотеля Гайдеґґер згадує декілька ан
титетичних пар термінів; одним з яких є природа. Серед них зустрічається й пара «природа/благо- 
дать», до якої Гайдеггер додає п дужках: Uber-natur  «над-природа». Якщо прикметник «надприрод
ний» вже увійшов у повсякденний ужиток, то цього не можна сказати про іменник «надприрода» 
[ sum a tu r e] ,  який, наскільки можна судити, вживається лише у  словнику теологів. Натомість більш 
узвичаєним є суботантивований прикметник «надприродне», який вживають навіть попри ризик 
сплутати його з «паранормальним». Залишається розв’язати цю загадку: чому не вживається імен
ник? Аби зрозумі ти це, потрібно вивчити історію «надприродного». Її, в контексті історії догматів, 
дослідив Анрі де Любак у  своєму класичному творі під назвою Surnature l -  Etudes h istor iques «Н ад
природне -  історичні студ ії» , який складає трилогію з двома його іншими творами: Augustin isme e t  
Jh e o l o g i e  m od e rn e  [Августинізм і модерна теологія] та Le M ystere du su rnature l  [Загадка надприродно
го]. В Augustin isme e t  J h e o l o g i e  m od e rn e  ст в ер дж уєт ь ся  (p. 315, n. 2 ), щ о  с л о в о  U b em a tu r  «надприрода» 
ввів в ужиток Шеебен [Matthias Jo seph  S ch eeb en ] , відрізняючи його від «надприродного»; але, додає 
де Любак, «хоча ця ви тонченість не видається нам дуже нагальною, на наш погляд, навряд чи можливо 
покласти на ПІеебена всю відповідальність за той вельми поширений слововжиток, який помилково 
замінює "надприродне” на “надприроду”»  (там само). Поява терміна u b em a tu r  в німецькій мові вигля
дає як повернення до містики Ренана: «С узо  одного разу каже про “надприроду” ( Ubematur) (Le Livre 
d e  la sa ge s s e  eternelle , 2 e partie, chap. 24 [нім. оригінал -  Heinrich Seuse, Buch le in  d e r  ew ig en  Weisheit]), 
але, здається, тоді це слово не було поширеним» ( Surnature l , р. 405). Схоже, що термін supernaturalis 
«справді ввійшов до теології» у  IX столітті разом із «каролінгськими перекладами Псевдо-Діонісія, 
як і робили іїлдуїн  та Йоан Скот Еріуґена»; але за цією п о я в о ю  була довга пауза: «Й ого вжиток за
лишається нечастим аж до XIII століття й поширюється лише після святого Томи Аквінського» (ibid., 
р. 327). Судячи з усього, це слово створено за моделлю їшероіктісх; ( Дидим Сліпий, Псевдо-Діонісій), і 
відтак дуже віддалено зобов'язано своїм походженням еквіваленції србощ = ovcda , я к у  нотував Аристо- 
тель ( «М етаф ізика»; книга 5, 1015а 12 -15 ).
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AUFHEBEN, a u f h e b u n g  | нім.| -  укр.
с к а с о в у в а т и ,  с к а с у в а н н я ; з б е р і г а т и , з б е р і г а н н я ;  
п ідн ім ат и , п і д н о си т и ,  п ідй ом ; з н ім ат и , з н я т т я ;  
р е д у к у в а т и , р е д у к ц і я

рос. снимать, снятие
фр. supprimer, suppression; abolir\

aboli tion; sursumer, sursomption ; 
assumer, assomption; epasser, 
surpasser, abroger, sur-primer, mettre 
en grange; enlever, enlevement; relever, 
re live

> DTALECTIQUE, та Н ІМ ЕЦЬКА МОВА, 
М ОМ ЕНТ, m G A T IO N ,  П ЛАСТИ ЧН ІСТЬ, 
RUSSE, VERNEINUNG

Від 1939 року , коли вийш ов  п ерш ий  том « Ф е 
номенології  д у х у »  Геґеля в пер екладі Жана Іппо-

{ літа, aufheben та  Aufhebung сприйм ают ься  у 
5 Ф ранц ії  я к  фетиші н еп ер екладност і.  « Подвійне 
2 з н а ч е н н я »  д іє слова  aufheben, я к  йо го  поя сню є  
І  Геґель, о зн ача є  в о дн ор а з  « ут рим ат и , з б е р е гт и »  
І  і « припинит и , с к а с у в а т и » .  Це не лише відомо 
І  ком ент ат орам  Геґеля т а  фахівцям з  н імецької 
І  філософії, а й ув ійш ло  до  за гально ї філософської 
І  культури  сьо го д ення .  Aufhebung т ут  позначає  
І т акий  хід думки, коли в она  « п е р е в е р ш у є »  яку сь  
І  т оч к у  зору, н е  в ідкидаючи її зовсім; зд ій снює  
щ « с и н т е з » ,  залишаю чи  н айкращ е з  « т е з и »  та  
І  « а н т и т е з и » ,  і в о дн оча с  « р о з к р и в а ю ч и с ь »  для 
І  п одал ьш о ї  т а  ш и р ш о ї  пер сп ективи . Французькі  
І  схоластичні т ра диц і ї  та практ ика  академіч
ні них творів , а т ак ож  проникн енн я  гегельянства  
І  у  Францію  після 1945 р о к у  безумовно  посприяли  
1  тому, щ о  ди ск у с ія  навколо цих двох слів стала, 
І ймовірно, найтривал ішою , н айкращ е задокумен-  
I  т ован ою  й найв ідом ішою для всіх, хто т оркав ся  
? проблем філософського перекладу.
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Складання повного списку перекладів фран
цузькою au fh eben  і Aufhebung  є окремим завданням, 
яке вже було виконане багатьма авторами, тож нам 
залишається тільки переглянути ці результати.

Останній за часом список (Pierre-Jean La- 
barriere, 1986, відштовхуючись від G ilbert Kirscher, 
1978) містить такі варіанти перекладу au fh eb en ,  у 
порядку їхньої появи: su p p r im er  «скасо вувати » 
(Jean Hyppolite, 1939) та його новітній варіант 
su r -p r im er  «на-передувати» (Jean  Wahl, 1966), 
ab rog e r  «скасовувати» (A lbert Baraquin, 1975), 
en lev e r  «знімати, піднімати, усувати » (Andre Doz, 
1976), mettre  en g r a n g e  «переб ільш увати» (Jean- 
Louis Vieillard-Baron, 1977), c o n s e r v e  e t  d epa ss e  
«збережене і переверш ене» для дієприкметника 
au fg eh ob en  (H enri Denis, 1984, якого випередив 
Xavier Tilliette, що у 1973 році пропонував d epa s s e r  
чи su rpa sser  для інфінітива), a s sum er  «приймати, 
братина себе» (E m m anuelM artineau, 1984). Най- 
уславленішими кандидатами залишаються r e le v e r  -  
«п ідн ім ати », «п ідн осити » (Jacques Derrida, 
1972, далі відтворене Jean-Luc Nancy, 1973) та 
su r sum er  [неологізм, в якому чується, зокрема, від
луння значень префікса sur-  « н а - » , а також дієслів 
surseoir  «відкладати, відтерміновувати», і s o m m e r  
«підсумувати, п ідсум овувати»] (слідом за Yvon 
Gauthier, 1967, цей відповідник вживали Pierre- 
Jean Labarriere та Gwendoline Jarczyk, спершу для 
«Н ауки  логіки », як у  вони перекладали з 1972 р.). 
У 1991 році Ж ан-П’єр Лефевр запропонував abo li r  
та abolition  для іменника A ufh ebun g  у  «Ф еномено
логії духа», тоді як  Ґ. Ярчик і П.-Ж. Лабар єр, пере
кладаючи ту  саму «Ф еноменологію » у  1993 році, 
віддали перевагу su r sum er  та su r somp t ion .

Не всі ці варіанти використовуються для пе
рекладу творів чи окремих текстів Геґеля: йдеться 
про переклад Геґелевого A ufh ebung  загалом, поза 
конкретним контекстом. І це перша ознака швид
кої фетишизації au fh eb en  і Aufhebung: суперечка йде 
про слово (чи два слова), тож кожен почувається 
на силі щось запропонувати без необхідності мати 
справу з жодним конкретним контекстом. Саме це 
слід насамперед побачити у  численних заявах, що 
роблять з A ufhebung  чи то головну складність геге
льянства, чи то головний ключ до його розуміння 
(див., наприклад, J. Wahl, Le ro le  d e  A. K o y r e  dan s le 
d ev e lo p p em en t  des e tud es  h eg e l i enn es  en  France) .

I. «AUFHEBUNG» І ЙОГО ТЕКСТ: ЗАУВА
ЖЕННЯ ПРО «AUFHEBEN» У  «НАУЦІ 
АОГІКИ» ( 1 8 1 2 -1 8 3 1 )

Цей ефект деконтекстуалізацїї, що його зазна
ло слово au fh eb en ,  сам по собі потребує пояснен
ня. Можна стверджувати, що він зумовлюється 
самими творами Гегеля. У «Н ауц і л о гіки » це сло
во стає предметом термінологічного зауважен
ня, яке цілком очікувано притягнуло до себе всю 
екзегезу Геґелевого A ufhebung . Тож перечитаймо 
цей текст, утримуючись від перекладу суперечли
вих термінів:

Anmerkung. Aufheben und das Aufgehobene (das 
Ideelle) ist einer der wichtigsten Begriffe der Philosophic, 
eine Grundbestimmung, die schlechthin allenthalben 
wiederkehrt, deren Sinn bestimmt aufzufassen und 
besonderes vom Nichts zu unterscheiden is t — Was 
sich aufhcbt wird dadurch nicht zu Nichts. Nichts ist 
das Unmittelbare; ein Aufgehobenes dagegen ist ein 
Vermitteltes, es ist das Nichtseyende, aber als Resultat, 
das von einem Seyn ausgegangen ist; es hat daher die 
Bestimmtheit, aus der es herkommt, noch an sich. 
Aufheben hat in der Sprache den gedoppelten Sinn, dafi es 
so viel als aufbewahren, erhalten bedeutet, und zugletch 
so viel als aufhoren lassen, ein Ende machen. Das 
Aufbewahren selbst schliefit schon das Negative in sich, 
dafi etwas seiner Unmittelbarkeit und damit einem den 
aufierlichen Einwirkungen offenen Daseyn entnommen 
wird, um es zu erhalten. — So ist das Aufgehobene ein 
zugleich Aujbewahrtes, das nur seine Unmittelbarkeit 
verloren hat, aber darum nicht vernichtet ist. — Die 
angegebenen zwei Bestimmungen des Aufhebens konnen 
lexikalisch als zwei Bedeutungen dieses Wortes aufgefuhrt 
werden. Auffallend mufite es aber dabei seyn, dafi es eine 
Sprache dazu gekommen ist, ein und dasselbe Wort fur 
zwei entgegensetzte Bestimmungen zu gebrauchen. Fur das 
spekulative Denken ist es erfreulich, in der Sprache Worter 
zu fmden, welche eine spekulative Bedeutung an ihnen 
selbst haben; die deutsche Sprache hat mehrere 
dergleichen. Der Doppelsinn des lateinischen: tollere 
(der durch den ciceronianischen Witz tollendum esse 
Octavium, beruhmt geworden), g eh t  nicht so weit, die 
affirmative Bedeutung g eh t  nur bis zum Emporheben.

Примітка. Aufheben і Aufgehobene [субстантивований 
дієприкметник минулого часу] (ідеальне) є одним з 
найважливіших понять філософії, одним із засадни- 
чих визначень, що повторюється геть усюди, і чий 
сенс належить точно вловити, особливо відрізняю
чи його від ніщо. -  Те, що aufhebt себе, не стає через 
це нічим. Ніщо -  це безпосереднє; Aufgehobenes же є 
опосередкованим, воно є не-буттям, а результатом, 
який виник із певного буття; тому воно має в собі 
визначеність, з якої воно походить.
У [німецькій] мові Aufheben має подвійний сенс: 
воно настільки ж означає «зберегти», «утримати», 
як і водночас «облишити», «покласти край». Саме 
збереження вже містить у собі негативне, адже [при 
цьому] вилучається безпосередність і відтак [вилу
чається] відкрите зовнішнім впливам наявне буття, 
аби його зберегти. -  Тож Aufgehobene водночас є збе
реженим, яке лише втратило свою безпосередність, 
але не є від цього знищеним. -  Два вказаних визна
чення Aufheben можуть бути наведені як два форму
лювання значення цього слова [букв, «можуть бути 
лексично наведеними як два значення цього слова » ] . 
До того ж просто вражає, що мова дійшла того, щоб 
вживати те саме слово для двох протилежних зна
чень. Для спекулятивного ж мислення радісно зна
ходити в мові слова, які мають у собі спекулятивне 
значення; у німецькій мові чимало подібних [слів]. 
Подвійний сенс латинського tollere (яке уславило
ся через Цицеронів жарт tollendum esse Octavium
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[Октавія слід піднести/усунути]) не йде так далеко, 
ствердне значення доходить лише до піднесення.

Hegel, Wissenschaft derLogik, Т. 1, Die objektive 
Logik, Abt. 1, Die Lehre vom Seyn, Abschn. 1, 
«Qualitat »> Кар. 1, «Seyn », C, «W erden», 3, 
«Aufheben des Werdens», in: Georg Wilhelm 

Friedrich Hegel, Samtliche Werke, 20 Bde., 
Hrsg. H. Glockner, Stuttgart, Frommann, Bad 
Cannstatt, Holzboog, 1965, Bd. 4, s. 119-120.

Remarque. Autheben et le Aufgehobene (Videel) est 
Vun des concepts les plus importants de la philosophic, 
une determination fondamentale qui revient purement et 
simplement partout, et dont il convient de saisir le sens 
de fat;on determinee, en particulier en le distinguant du 
neant. -  Ce qui se aufhebt ne devient pas par la neant. 
Le neant est Vimmediat; en revanche, un Autgehobenes 
est quelque chose de  mediatise, c'est le non-etant, mais 
comme resultat sorti d ’un etre; il a done encore en lui la 
determinite dont il provient.
Aufheben a dans la langue un double sens qui fa i t  qu'il 
s ign fie  a la fo is  quelque chose comme conserver, garder, 
et quelque chose comme  faire s’arreter, mettre fin. Le fait 
de garder inclut deja en soi le negatif au sens ou quelque 
chose se trouve soustrait a son immediatete et ainsi a un 
etre-la ouvert aux influences exterieures afin de garder 
son etre-la. -  Ainsi le Aufgehobene est-il en тёте temps 
quelque chose de conserve, a ceci pres qu’il a perdu son 
immediatete, sans pou r  autant I'avoir aneantie. -  Les 
deux determinations de lAufheben donnees plus haut 
peuvent d'un point de vue lexical itre presentees comme 
deux significations de ce mot. Pourtant, il fau t  setonner  
qu'une langue en soit venue a employer un seul et тёте 
mot pour deux determinations opposees. Pour la pensee 
speculative, il est rejouissant de trouver dans la langue des 
mots qui on ten  eux-memes une signification speculative; la 
langue allemande en a plusieurs de cette sorte. Le double 
sens du latin tollere (rendu celebre pa r  le jeu de mots de 
Ciceron: tollendum esse Octavium) ne vapa s aussi loin, 
la determination affirmative ne va quejusqua I’elevation.

Hegel, Science de la logique, t. 1, La Logique objective, 
livre 1, La Doctrine de letre, section 1, «Q ualite», 
chap. 1, «E tre», C, «Devenir», 3, «Aufhebung du

devenir».

Примечание 
[Выражение «снятие»]
«Снятие» (Aufheben) и «снятое» (идеальное -  
Ideel le) -  одно из важнейших понятий философии, 
одно из главных определений, которое встречается 
решительно всюду и смысл которого следует точно 
понять и в особенности отличать от «ничто». -  
Оттого, что нечто снимает себя, оно не превраща
ется в ничто. Ничто есть непосредственное; снятое 
же есть нечто опосредствованное: оно не-сущее, но 
как результат, имевший своим исходным пунктом 
некоторое бытие, поэтому оно еще имеет в себе 
определенность, от которой оно происходит. 
Aufheben имеет в немецком языке двоякий смысл: 
оно означает «сохранить», «удержать» и в то же

время «прекратить», «положить конец». Само со
хранение уже заключает в себе отрицательное в том 
смысле, что для того, чтобы удержать нечто, его ли
шают непосредственности и тем самым наличного 
бытия, открытого для внешних воздействий. Таким 
образом, снятое есть в то же время и сохраненное, 
которое лишь потеряло свою непосредственность, 
но от этого не уничтожено. -  Указанные два опре
деления снятия можно лексически привести как два 
значения этого слова, но должно представляться 
странным, что в языке одно и то же слово обознача
ет два противоположных определения. Для спекуля
тивного мышления отрадно находить в языке слова, 
имеющие в самих себе спекулятивное значение; в 
немецком языке много таких слов. Двоякий смысл 
латинского слова tollere (ставший знаменитым 
благодаря остроумному выражению Цицерона: 
tollendum esse Octavium) не идет так далеко: утвер
дительное определение доходит лишь до [понятия] 
возвышения.

Г. В. Ф. Гегель. Наука логики. -  Спб. -  1997, 
[пер. Б. Г. Столпнера].

Ж.-Л. Нансі, зі свого боку, надав цьому тексту 
властивої йому «я сн о ї неясності», розглянувши 
його в контексті початку «Вчення про б уття», 
де буття і ніщо не є сталими пунктами рефлексії, 
а лише переходять одне в одне, і де становлення, 
яке йде за ними у  розгортанні об’єктивної логі
ки, є не «єд н істю » буття і ніщо, а самим рухом 
їхнього [взаємного] переходу (J.-L . Nancy, La 
R em a rqu e  sp e cu la t iv e ,  p. 107). Складність [із тлума
ченням au fh eb en ]  можна підсумувати так; ефект 
демонстрації слова, викликаний особливим ко
ментарем до нього у  термінологічній примітці, 
вр івноважується відсутністю  хоч якогось ви
значення чи навіть пояснення au fh eb en ,  хоча, за 
словами Геґеля, йдеться про «п о н яття » , та ще й 
«одн е з найважливіших для філософії». Попри це 
вказане поняття, не чекаючи на присвячену йому 
в тексті примітку, вже відіграє чинну роль у  діа
лектиці буття і ніщо, але так, що спосіб його дії 
важко осягнути докладно. Гегель насправді звер
тається від самого початку до різних позначень 
дії як  замінників a u fh e b en : t ib e rg eh en  «проходити 
[повз], переходити», au f lo s en  «р о зв ’язувати, при
пин яти », v e r s chw in d en  « зн и к ати » , кожне з яких 
тягне за собою окремі складнощі, так що всі вони 
разом не дають змоги точно встановити, що таке 
A ufheben , якою є його природа і предмет його дії 
(ibid,, р. 4 2 -5 8 ) . І навпаки, подані Гегелем у  при
мітці пояснення не випливають із тексту, який 
їм  передує. A ufheben  для Геґеля не є знищенням 
( v e r n i c h t e n ) ; д ія A ufh ebun g  створює певний « р е 
зультат», який вже через те, що він є результатом, 
є і чимось «опосередкованим » ( e in  Vermitteltes). 
Втім, звідси не слід висновувати, що опосеред
кування й визначає Aufhebung.  Радше вже спра
ведливим буде протилежне (ibid., р. 62 ). Так само 
звернення до термінів діалектики буття і з при
мітки (зокрема, до здійсненого там розрізнення
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між тим, що є au fg eh ob en ,  і ніщо, N ich ts ) зовсім не 
випливає, що поняття A ujh ebun g  притягує всі р е
сурси цієї діалектики: якби це було так, воно не 
могло б «повторю ватися геть усю ди» у філосо
фії. Отже, сенс au fh eb en  ускладню ється не лише 
через співіснування в ньому двох «м о вн и х »  зна
чень (у  природній мові), а й тому, що «сп екуля
тивний» сенс цього слова не вдається вловити 
якраз у  тих текстах, як і мусять його пояснити 
(ibid., р. 78) і як і радше, як  доводить Нансі, вияв
ляються неспроможними «прям увати  слідом за 
дискурсом»(гЦЦ., р. 97 ).

Тепер можна краще зрозуміти, чому диску
сія повернулася у  бік одержимості словом  -  мож
на навіть сказати, одержимості саме іменником, 
Aujhebung, хоча найчастіше Геґель користується 
дієсловом (у  змісті «Н ауки  логіки » ця приміт
ка анонсується під назвою «Вислів [Ausdruck ] 
a u fh e b en » ) .  Що ж  до самої складності, яка обгово
рюється у  цій дискусії, її зрозуміти неважко. Най
краще її сформулював Ж. Валь за тієї доби (1966), 
коли боротьба перекладачів ще не охопила все 
поле суперечки: «Д уж е важко сказати водночас 
“скасувати та зберегти”»  ( j .  Wahl, art. cite , р. 22).

II. «AUFHEBUNG» МІЖ ПОЗИТИВНІС
ТЮ ТА НЕГАТИВНІСТЮ

Перше питання в дискусії можна доволі швидко 
розв’язати, спираючись на примітку щодо au jh eb en  
у  «Н ауц і ло гіки »: хоча загалом вона є відірваною 
від будь-якого конкретного контексту ( J.-L. Nancy, 
La R emarqu e specu lative , p. 66), вона принаймні на
дає добрий критерій для оцінки пропозицій щодо 
його перекладу. Цей критерій полягає у  ствер
дженні п о зит ивн о ст і  процесу Aujheben, яке одразу 
виключає всі варіанти перекладу, пов’язані з нега
тивним чи деструктивним значенням. Примітка 
Геґеля чітко відрізняє au jh eb en  від v ern i ch t en  «зн и 
щ увати» та Nichts «н іщ о » : зрозуміло, що те, що є 
au jg ehob en ,  не скасовується, а й далі перебуває, чи 
радше стає чимось, що текст називає Vermitteltes 
«опосередкованим». У термінології Геґелевої при
мітки це визначення A ujh ebung  як  процесу опосе
редкування накладається на інше розрізнення: між 
ніщо (das Nichts)  та небуттям (d a s  N ich t s e i en d e ) . 
Тут має місце не ніщо, а небуття чогось ,  себто ви
значене небуття -  тоді як  ніщо позбавлене визна
чення й не дозволяє його помислити. Таким чином, 
опосередкування та визначеність є тими двома ха
рактеристиками процесу Aujhebung , як і забезпечу
ють його позитивність.

Можна визнати, що тут  ідеться про певний до
свід тлумачення. П.-Ж. Лабар’єр особливо наголо
шував на тому, що « ц я  позитивність негативного 
в самому русі його здійснення -  в тому становлен
ні, яке воно породжує -  і є найбільш безпосеред
нім сенсом A u jh eb un g»  (P.-J. Labarriere, Sursumer/  
sursomption , p. 107). Ось чому « ге ть  невдалими, зі 
спекулятивного погляду, будуть ті переклади, як і 
віддають першість аспекту негативності: supprim er ,

abolir, a b r o g e r  [ліквідувати, скасувати, знищ ити]» 
(ibid., р. 109). Тому Лабар’єр пропонує переклад 
su rsum er ,  підхоплюючи думку І. Ґотьє, який сфор
мулював цей неологізм за контрастом із Кантовим 
sub sum ier en  [фр. su b su m e r ], яке у  Канта визначаєть
ся як спроможність «розрізняти , чи підлягає щось 
даному правилу ( c a su s  da ta e  l e g i s ) »  («К р и ти ка чи
стого р о зум у» , друга книга «Трансцендентальної 
аналітики», вступ; переклад 1 . Бурковського) -  
тоді я к  Геґелеве su r som p t ion  [ -A u jh e b u n g ]  означає, 
навпаки, «процес тогалізації частини» (Y. Gauthier, 
Logique heg e l i enne e t  formalisation, p. 152, n. 5). Як це 
не дивно, бурхлива критика Еммануелем Мартино 
рішення Лабар’єра-Ярчик також висувалася за
ради обстоювання позитивності Aujhebung : слово 
su rsum er ,  «нагадую чи su p p r im e r  [скасовувати] і 
su rm on t e r  [переверш увати]», вселяє також «ідею  
e v i c t i on  [вилучення, відсторонення] нижчого тер
міна вищ им» (Е. M artineau, Avertissement, р. 17), 
тож краще перекладати au jh eb en  я к  a s sum er  «п р и 
ймати, брати на себе, припускати», вживаючи при 
цьому цнотливо-повчальне a s som p t ion  «припу
щ ення» для Aufhebung.

Саме тут  франкомовна дискусія навколо 
A ujh ebung  зазнає відхилення або ж  найвиразніше 
демонструє свою химерність: ми непомітно вдає
мося до обговорення нюансів неологізму, як і на
справді визначаються лише бажанням його вина
хідника розуміти його саме в такому сенсі. Проте 
якщо визнати той спільний засновок, що au jh eb en  
мусить передаватися дієсловом, яке має акценту
вати його позитивність, підстава для продовження 
конкуренції м іж  кандидатами на переклад au jh eb en  
безумовно є. Це значення, я к  здається, утримують 
su r sum er  та relever, два головних варіанти перекла
ду в геґелезнавчій літературі останнього часу, як  
зрештою і d epa s s e r  «переверш увати», і assumer,  
принаймні через те, що вони не вказують на ска
сування чи знищення (попри заяву П.-Ж. Ла- 
бар’єра [P.-J. Labarriere, Sursumer/sursomption , р. 
116] r e le v e r  також навряд чи можна розтлумачувати 
як  носія негативного сенсу). Отже, з одного боку 
маємо неологізм, а з іншого -  терміни зі словни
ка, як і вживаються у  більш-менш довільному сенсі 
стосовно того, що вважається їхнім визначенням 
(зокрема, у  випадку r e lev er ) .  Цю нову лінію поділу 
варто дослідити докладніше.

III. ІДІОМАТИЧНІСТЬ «AUFHEBUNG», 
МІЖ  ПРИРОДНОЮ МОВОЮ І СЕЛЯН
СЬКИМ ФОЛЬКЛОРОМ

Почнемо з подвійної констатації: французька 
мова не має жодного слова, яке б казало «водно
час “скасувати і зберегти”»  (Ж . Валь), a au jh eb en  
є якщо й не повсякденним словом, то принаймні 
цілком питомим для німецької лексики. Проте слід 
також спитати, що, власне, стверджується, коли 
кажуть, що це німецьке слово каже «водночас 
“скасувати і зберегти”» ?  Це можна прояснити з 
огляду на проведене Геґелем порівняння з латин
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ським to llere, яке відштовхується від ж арту (Witz, 
див. INGENIUM) Цицерона (Cicero, A dfam il ia re s ,  
XI, 20 ). Tollere може означати а б о  «п ідн ести » (у  
найбільш урочистому контексті), або  т ак ож  « в и 
далити, зн яти »: жарт же полягає в тому, що Ци
церон хоче дати відчути другий, загрозливий сенс 
у  висловлюванні, яке на позір є сприятливим для 
Октавія ( ip sum  C aesarem  nihil sa n e  d e  te ques tum , nisi 
d ic tum  qu od  d i c e r e t  te dixisse, la udandum  ado le s c en tem ,  
o rnandum , t o l l endum ; s e  non  esse c om m issu rum , ut tolli 
p o s s e t )  «с ам  Цезар зовсім на тебе не жалівся, лише 
сказав, що кажуть, ніби ти сказав, що цього юнака 
[Октавія] слід похвалити, прикрасити й піднести, 
але він не допустить, аби його можна було підня
т и » 1. Натомість au fh eb en  означає і «зб ер егти »  і 
«припинити» одразу й водночас. Перший клопіт 
французьких перекладачів -  зрозуміти, я к  таке вза
галі можливо. Звідси пошук комунікативних си
туацій, у  яких au fh eb en  проявляє одночасно ці два 
смисли, не полишаючи того, що П.-Ж. Лабар’єр 
назвав його « “природним” розташ уванням» 
(Labarriere, Sursumer/sursomption , р. 105). Зокрема, 
можна звернути увагу  на доволі усталений вислів 
Kon fi tu ren  f u r  d en  Winter au fh eb en  «Варення для 
зберігання взи м ку», який став широко відомим з 
напису на банках з варенням: фруктовий зміст є 
au fg eh ob en  у  тому сенсі, що його змінено «певним 
способом заперечення», який «д ає  йому змогу 
продовжувати існування за інших умов, ніж ті, за 
яких він існував від початку» (ibid., р. 106). За цією 
логікою, Геґель говорить у примітці про запере
чне збереження безпосереднього. Ще цікавішим 
з огляду на реалії життя просто неба видається 
варіант m ettr e  еп  g r a n g e  «покласти  на гар м ан », за
пропонований для au fh eb en  Ж.-Л. В’єяр-Бароном, 
заради відтворення «ш вабсько ї та селянської на
снаги Геґеля» (J.-L . Vieillard-Baron, C om p te  rendu,
р. 217). Насправді можна надати й інші подібні 
приклади (брати Ґрим згадують стародавній вислів 
Teller au fh eb en  зі значенням «зм інити  тар ілки»: 
одна тарілка зникає, інша з’являється), але необхід
ність подібних асоціацій залишається під питан
ням: наприклад, збереження файлу в комп’ютері 
німецькою зветься sp e i ch e rn ,  що також є «зб ер е
женням про зап ас», і тут  уже немає жодної згад
ки про якесь-то селянське підґрунтя -  не більше, 
ніж у  французькій мові, коли кажуть, що комер
ційна установа «зберегла про запас» [a  en g r a n g e ] 
свої прибутки [іншим значенням французького 
en g r a n g e r  так само є «прибирати на гар м ан »]. 
Тож можна замислитися, чи не надмірним є це 
захоплення Швабією та ї ї  визначальною роллю в 
інтелектуальному становленні Геґеля (а також Гай- 
деґґера -  але Геґель [на відміну від Гайдеґґера] до
волі швидко покинув свої рідні землі). Насправді 
цей регіон межує з Францією, тому у  Франції він 
сприймається як  менш чужинний.

Загалом, ця гіперболізація селянської просто
ти засвідчує труднощі всіх перекладів, пов’язаних 
із катахрезою [від гр. катаург|ші; «хибне вживан
н я »  -  вживання слів у неправильному чи незвич

ному сенсі], тобто метафорами, які не сприйма
ються іншими мовами, бо в буквальному перекладі 
виглядають «натуралізованими» (як-от les p ied s  de 
la tab le  «ноги  сто ла»). Завжди можна сказати за
здалегідь (тут  також ... ), що німецький читач, по
бачивши au fh eben ,  вже не думає про гарман і варен
ня, і все ж  трошки про них думає; але хто буде це 
вирішувати щоразу? Проблема ще більше усклад
нюється, коли ми замислюємося над сенсом цієї 
натуралізації, адже йдеться про термін, що його 
Геґель визначав як  такий, що вділяє філософії -  або 
принаймні його власній філософії -  одне з її най
важливіших понять. Тож заяви Геґеля щодо сто
сунків м іж  au fh eb en  та природною мовою насправ
ді є неоднозначними: «зди вуван н я» тим фактом, 
що «м о ва  дійшла того, щоб вживати те саме слово 
для двох протилежних значень», практично не об
говорюється Геґелем, за єдиним винятком заува
ження, що f u r  das spekulative Denken ist es er freuli ch  
«д л я  спекулятивного мислення це радісно» (і це 
при тому, що самий вислів au ffa l lend mufite  es seyn  
«мусило б бути таким, що звертає на себе ув а гу »  
заслужив на розлогі коментарі, як і присвячує йому 
Ж.-Л. Нансі у La R em a rqu e  specu lative , р. 72-73 : 
дієслово в умовному способі mtifite, не познача
ючи жодної неоднозначності, посилається тут на 
прикметник auffallend, який зазвичай передбачає 
модалізацію). Нова передмова, додана Геґелем, 
за кілька днів до його смерті, до видання «Н ауки  
логіки » 1831 року, подібно говорить про « р а 
д ість »  (F reud e) ,  яко ї зазнає мислення, коли вияв
ляє ein spekulativer Geist d e r  Spra ch e  «спекулятив
ний дух м ови» у  словах, як і мають не просто різні 
( v e r s ch i ed en e ) ,  ай  протилежні ( en t g e g en g e s e tz t e ) зна
чення (B ed eu tu n g en )  -  як  це й трапилося з не назва
ним тут  au fh eb en  (Hegel, Wissenschaft d e r  Logik, op. 
cit., s. 22 ). М іж  тим, статус цього «спекулятивного 
духу м ови» не є проясненим у  жодному з цих двох 
текстів (пор. зауваження J.-L. Nancy, op. cit., р. 81, 
щодо нерозв’язного питання про те, чи є «цей  
дух зовнішнім чи внутрішнім стосовно системи 
м о ви »), й усе відбувається так, ніби цей дух відби
вався у  тих чи інших словах лише через «випадок» 
та « т а л а н »  (J.-L. Nancy, ibid., р. 73 ), як і й спричи
няють «р а д іс т ь »  мислення. Так само складнішим, 
ніж можна було спершу подумати, виявляється 
й питання про те, чи відчувається ця «р ад ість »  у 
певних мовах більше за інші. Передмова 1831 року 
чітко говорить, що співіснування протилежних 
значень у  багатьох словах німецької мови стано
вить її привілей «порівняно з іншими модерними 
мовам и», тож схвалення Геґелем запозичень «д е 
кількох» таких слів з інших мов видається лише по
ступкою з його боку. Проте зауваження стосовно 
au fh eb en  кількома сторінками пізніше не містить 
вже й натяку на таке прославлення німецької мови. 
Тут переважно розгортається захист «латинських 
висловів» у  «технічній мові філософії», які, згідно 
з Геґелем, краще придатні для того, щоб «нагадати 
про відрефлектоване» (d a s  Reflektierte -  латинізм, 
який точно відповідає німецькому das Vermittelte,



Європейський словник філософій 23 AUFHEBEN

вжитому на початку тексту), ніж «безпосеред
н ість» «р ідн о їм о ви ». Ось чому в подальшому тек
сті цього зауваження саме Aufhebung, або, точніше, 
його результат -  те, що є au fg eh ob en ,  може «цілком 
доречно» характеризуватися за допомоги «латин
ського» слова Moment (див. М О М ЕН Т).

Усі ці хитання Геґеля стосовно переваг німе
цької, слововжитку сучасної мови та необхідності 
філософської термінології -  тобто стосовно всього 
того, що може стати «спекулятивним означенням» 
(s ignification speculative-, J.-L. Nancy, ibid., p. 76), 
-  пояснюють складність із перекладом au fh eb en -  
Aufhebung  такою ж, якщо не більшою, мірою, що 
й відсутність у  французькій мові такого слова, яке 
могло б означати водночас «скасо вувати » та « зб е 
р ігати». Сьогодні реальний вибір здійснюється 
МІЖ «техн ічним» перекладом, Я К -О Т 5Н ГІИ Ш Є гП .-Ж . 
Лабар’єра, який наголосив у  Aufheben  його харак
тер «умовного логічного оператора» (Labarriere, 
«Presentation de La Doctrine de l ’essence» [Science de  
la logique, 1, 2], 1976, p. XXVIII), і більш укоріненим 
перекладом через питоме французьке слово, як-от 
r e lever  чи depasser .  Щодо цих двох останніх кандида
тів вибір здійснюється м іж  етимологічно відповід
ним (h eb en  в au fh eb en  означає «п ідн ім ати » [lever], 
звідси r e le v e r ) і трохи більш узвичаєним варіантом: 
приміром, можна стверджувати, що d epa s s e r  є уста
леним у  мові аргументації, але не перетворюється 
там на технічний термін (що й становить у  цьому 
разі його перевагу), хоча, з іншого боку, se r e lever  
«п ідн ім атися» для sich au fh eben ,  можливо, є кра
щим, ніж se d epa ss e r  «долати себ е», враховуючи 
етико-аскетичні відтінки останнього. Інакше каж у
чи, проблемою тут щоразу виявляється визначен
ня того, що ми вважаємо «пи том и м » перекладом. 
І саме це Геґелів ужиток au fh eb en  проблематизує в 
самій же німецькій мові, тобто в тій мові, яку  він 
нажахав переведенням звичайного слова у  ранг 
філософського терміна. Саме це і є операцією, яку 
було здійснено з Aufhebung. Aufheben  розділяє з ін
шими словами привілей виявляти плідну супереч
ність «протилежних означень» у природній мові, 
й саме в цій якості Геґель вводить його в технічну 
мову філософії й пов'язує його, в цьому плані, з 
«латинським» M omen t .  Складність випливає з цієї 
подвійності, яку  французька мова зобов’язана від
творювати на лексичному рівні, чи радше -  скаже
мо це більш по-геґелівськи -  в тому внутрішньому 
русі слова, яке у  французькій породжує два слова, 
неологізм ( su r sum er ) і завжди зумовлене «зви 
чайне» ( r e l e v e r ) :  адже в обох випадках знов-таки 
йдеться про au fheben , але його неможливо показати 
інакше, ніж одразу пославшись знову на німецьку. 
Немає сумнівів, що дискусія перекладачів відтоді 
не могла припинитися, якщо під припиненням ро
зуміти знаходження єдиного слова, яке б «в ідп о 
відало» Aufhebung, -  і така можливість дедалі змен
шується в разі концентрації саме на слові, au fh eb en  
чи Aufhebung. М іж  тим, коли ми стверджуємо, що 
саме будова Геґелевого дискурсу зробила з просто
го факту примітки стосовно au fh eb en  відправний

пункт перетворення цього слова на фетиш, ми тим 
самим стверджуємо й те, що розуміння Aufhebung  
залежить від розуміння всієї Геґелевої філософії 
означення, складнощі яко ї добре відомі у  Франції 
впродовж останніх тридцяти років. У цьому пла
ні переклад A ufhebung  відсилає нас до пояснення 
Геґелевого тексту; залежно від того, яко ї ваги ми 
надаємо подібній вправі, ми можемо знайти в ній 
або втіху, або остаточний притулок за відсутністю 
кращого.
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ПРИМІТКИ ПЕРЕКЛАДАЧА

1 Ідеться про лист Брута [Децима Юнія Брута Аль- 
біна] Цицерону, в якому, зокрема, повідомляється, 
що Цезар переказав Бруту цей вислів Цицерона. До 
зауважень автора французької статті можна додати, 
що Геґель, переказуючи (а не цитуючи) цей лист 
Брута, безумовно, мав рацію, говорячи про меншу 
амбівалентність латинського tollere порівняно з 
aufheben: адже у цинічному жарті Цицерона, який 
прозоро натякає на можливість, якщо не бажаність, 
убивства Октавія (в Римі, за традицією, небіжчика 
спершу прикрашали, а потім піднімали на ношах), 
гра смислів насамперед ведеться в межах суто «по 
зитивної» смислової опозиції «піднести/підняти 
[як небіжчика на ношах] » ,  і лише побічно залучає 
також заперечне значення tollere як «прибирати, 
видаляти, скасовувати, знищувати». Зі свого боку, 
Цезар прекрасно зрозумів зловісний натяк Цице
рона і в тій самій же прихованій формі повідомив 
близькому до Цицерона Бруту, що не допустить 
цього вбивства. -  0.17.

EREIGNIS І н ім і -  укр. п о д і я , з а с в о єн н я ,  п р о 
ява ,  ст а в а н н я  со б ою ,  у в л а сн е н н я

фр. evenement, appropriation, 
appropriement, sideration, 
am em em en t

► APPROPRIATION, EVENEMENT, та 
DESTIN, ES GIBT, OIKEIOSIS, ВЛАСТИ
ВІСТЬ, УЁШТЁ, VORHANDEN
Ereignis, ключове слово філософії Гайдеґґера від 
1936 р оку ,  є  терміном полісемічним, щ о  його  
складно  п ер екла ст и  як ою сь  іншою мовою. «П о 
д і я »  (фр. evenement), звичн е  зн ач ення  слова 
Ereignis, не п ер ед а є  інших вимірів, як і  Гайдеґґер 
пов'язує  з фактурою  слова, а саме -  ставання -  
со бою , при-власнення, за - сво ення , у -вла снення  
(Ereignung, фр. appropriation) та унаочнення ,  
про -ява  (Eraugnis, від  das Auge « о к о » ). Тут ми 
маємо сп ра в у  з випадком, коли за гальновживане  
зн ач ення  слова приховує  від на с  п овн от у  його 
філософського ро зум іння . [ Українське слово  про
ява, я к е  т ак ож  о знача є  певний  тип « п о д і ї » ,  
те, щ о  в ід б ува єт ь ся ,  і в о дн оча с  має конот ац і ї  
про-явл ення (пор. фразеологізм « ви х о ди т и  на 
я в » ,  п о ст а ванн я  п ер ед  очима), ви да єт ь ся  одним  
із можливих пер екладів  цього  ГайдеУґерового по 
н ят т я .  -  В.Є.Т.

І. СЕМАНТИЧНА КРИВА: СТАВИТИ ПЕ
РЕД ОЧИМА, ПОКАЗУВАТИ, ВИЯВЛЯТИ
СЯ, ПОСТАВАТИ

«В ід  1936 року Ereignis є ключовим терміном 
моєї філософії»: це зауваження Гайдеґґера (GA, 
Bd. 9, 1976, s. 316) змушує запитати: що означає 
це L eitw or t  (провідне слово) середини 30-х років, 
часів Bei tra g e  zu r  Ph i lo soph i c  [Питань філософії] 
1936-1938 ( GA, Bd. 65 ,), виданих лише в 1989 
році. Підзаголовок Vom Ereignis [«П ро  подію та від 
н е ї» , або радше «П ро  прояву та з огляду на н е ї» ] 
насправді анонсує «справжній заголовок “твору” 
в якому міститься тільки підготовка до чогось біль
ш ого» (GA, Bd. 65, s. 77). Ereignis не є власне пред
метом «П итань філософії», а радше їхнім джере
лом [про це свідчить прийменник von :  він може 
означати як  те, про що йдеться («п р о  подію »), 
так і те, від чого походить і від чого йде розповідь 
( « в ід  дж ерела» події). -  В.Є.]. Гайдеґґер розуміє 
цей термін не в його повсякденному значенні поді ї  
(нім. Begeb enh e i t ,  Vorkommnis чи Geschehn is «те, що 
сталося, те, що відбулося»), а виходячи з кореня 
e i g en  «власний, св ій » , чи навіть Er-aug-nis «те , що 
постає перед очима; унаочнення, прояв, проява».

«E r -e ign is  (якщо розуміти e i gn is  виходячи 
з e i g en :  свій, власний) передає рух, який веде до 
буття собою » (Fedier, R erga rd e r  voir, р. 115). У 
цьому сенсі Er-eign is означає «ставання самим со
бою », «ставан ня власне собою », «увласн ен н я»



Європейський словник філософій 25 EREIGNIS

(фр. a p p r o p r i em en t ) , яке передбачає протилежне 
йому «не-ставання самим собою » (Ent-eign is , 
фр. d e sa p p r o p r i em en t ) .  Цей термін ретроспектив
но прояснює пару Eigenl ichkeit/Uneigentl ichkei t , 
яку  Гайдеґґер вводить у 9 розділі «Б уття  та 
Ч асу»  ( Sein und  Z e i t ) :  це радше «власн ість/не- 
власн ість», аніж «автентичність/неавтентич- 
н ість», враховуючи, що Гайдеґґер розрізняв 
un ech te  Eigentl ichkeit  «неавтентична власн ість», 
«неавтентичне буття-власне-собою » та e ch t e  
Uneigentl ichkeit  «автентичну невласн ість», « а в 
тентичне буття-не-власне-собою » (GA, Bd. 21, 
1976, s. 2 2 6 -2 2 7 ). Eigentl ichkeit  1927 року стає 
можливим тільки з огляду на Er-eignis (GA, Bd. 
66, 1997, s. 145), « в  оманливій формі фундамен
тальної онтології”, яка, втім, уж е насправді набли- 
жається до справжності самої себе ( e r - e i g n e t e ) »  
(GA, Bd. 66, s. 351).

Однак, як  наголошував Вольфґанґ Брокмаєр, 
Ereignis радше відповідає Erdugnis, від дієслова 
eraugen , яке «Н імецький словник» братів Грим 
тлумачить як  vo r  Augen s te llen  «ставити  перед очи
м а» , чи латиною ostendere, m an i fe s ta r e  «робити  яв 
ним, унаочнювати».

Матрицею значення тут є дієслово dugen, яке рані
ше орфографічно відображалося як eugen, так і eigen. 
Отже, є два омоніми, значення яких не можна плу
тати: один (паралельно до англійського own)  вказує 
на належність, власність, натомість другий означає 
«ставити перед очима». Щоб тлумачити Ereignis, 
залишаючись вірним його етимології, не можна за
бувати про згадану складову «ставлення-перед-очи- 
ма» у значенні цього слова.

Fedier, Regarder voir, 1995, p.l 16.

( . . . )  Переклад цього провідного терміна пізньої 
філософії Гайдеґґера словом «подія» є, безумов
но, недосконалим, але й альтернативний переклад, 
якому найчастіше віддають перевагу -  тобто «за 
своєння», «у-власнення» (appropriation), який ак
центує корінь eigen «власний», «свій » у слові Er
eignis, є  так само недостатнім.

Romano, L'Evenement et le Monde, 1998, p. 25.

Ereignis/«подія» ( evenement), «засвоєння», «увлас- 
нешгя» (appropriation), «власнення» (propriation) у 
перекладі Кана [«власнення» єтакимже незвичним 
словом в українській мові, як propriation -  у  фран
цузькій]/ походить від eraugen -  а отже, від Auge 
«око» -  дивитися пильно, «вражати» (siderer) -  та 
від eigen: «власний, свій» (еп ргорге). Те, що схоплю
ється в слові Ereignis, не відчужується, а трансформу
ється у найбільш власне, своє ( . . . ) .  Отже, Ereignis -  
подія, прихід, пришестя, «ураження, в якому щось 
стає собою» (sideration app rop r ia t e ) ,  щось, на що 
спрямовано погляд, що зачіпає, глибоко вражає. 
Це неперервність погляду, неперервність стосунку. 
Пор. у грецькій: Моіра.

Beaufret, Legons de philosophic, 1998, t.l, p. 27.

II. СФЕРА ВЖИВАННЯ ТЕРМІНА
Ereignis дивиться на нас, стосується нас і тримає 

нас у  своїй владі ще до того, як  ми встигнемо взяти 
щось під свій контроль; так само, як  сутність модер
ної техніки, що її Гайдеґґер називає Ge-stell [постав], 
Ereignis я в л я є  собою «щ ось подібне до фотографіч
ного негативу» (GA, Bd. 15, 1986, s. 366).

Однак те, що на нас дивиться (nous regarde), не зав
жди є тим, на що ми дивимося. Нерідко трапляється, 
що нам бракує уваги ( egards) до того, що безпосе
редньо стосується нас самих (nous regarde). Ідеться 
не про несподівану обставину чи прикру слабкість, 
а про структуру, й саме цю структуру Гайдеґґер на
зиває Ereignis: те, що на нас дивиться, ніколи не зво
диться до того, на що дивимося ми, і навпаки, ми не 
могли б ні на що дивитися, якби щось, на що ми не 
дивимося, не дивилося на нас...

David, Heidegger: la verite en question, p. 104-105.

Мислення про Ereignis  повертається до витоків 
модерної філософії, я к у  можна назвати «метаф ізи
кою суб’єктивності». У цьому сенсі це мислення 
полягає в тому, щоб «повернути  сущому те, що ро
бить його чимось іншим, ніж просто об’єктом. Те, 
що, наприклад, дозволяє воді бути не просто ріди
ною, а світлу не просто освітленням; одне слово, те, 
завдяки чому ніщо не замикається у  своїй функці
ональності. Проявлення незалежності й незумов- 
леності всього, що існує, -  ось що Гайдеґґер нази
вав спочатку б ут т ям ,  а потім под і єю  ( e v e n em en t ) »  
(C retella, Staurologie, р. 70).

Стосовно перекладу терміна, то навіть «поді- 
євий» вимір («ви м ір  п одії» , а може, навіть і «п р и 
го ди »), який виходить на перший план під впливом 
загальновживаного значення слова Ereignis у ні
мецькій мові, не дає змоги передавати термін Гай
деґґера як  «п о д ія » , оскільки при цьому втрачаєть
ся вимір у-власнення, за-своєння, ставання собою 
(E r-e ignung)  та унаочнення, показування, прояви та 
прояву (Eaugnis). Зауважмо, що провідний термін 
Ereignis з’являється я к  такий на горизонті Гайдеґ- 
ґерової думки від середини 30-х років одночасно 
з поворотом його філософії до поезії, зокрема, до 
творчості Гельдерліна, який у поезії «М немозина» 
демонстративно вживає Ereignis та sich ereignen .

Складність мислення про Ereignis полягає пев
ного мірою в тому, що будь-яке каузальне мислен
ня, зокрема, коли йдеться про Бога як  причину, 
заводить у  безвихідь. Саме на цьому наголошує 
Гайдеґґер у  праці U nterw egs  zu r  Spra ch e  ( «Дорогою  
до м о ви »):

Was das Ereignen ( . . . )  ergibt, ist nie die Wirkung 
einer Ursache, nicht die Folge eines Grundes. ( . . . )  Das 
Ereignende ist das Ereignis selbst -  und nichts Ausserdem. 
( . . . )  Es g ibt nichts anderes, worauf das Ereignis noch 
zuruckjuhrt, woraus es ga r  erklart werden kannte. Das 
Ereignen ist kein Ergebnis (Resultat) aus anderem, aber 
die Er-gebnis...
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Те, що в події ( . . . )  подається, ніколи не є ані дією 
певної причини, ані наслідком певної засади ( . . . ) .  
Те, що діється, що проявляється (Das Ereignende) -  
це сама подія, власне проява (das Ereignis), і ніщо 
інше. ( . . . )  Немає нічого іншого, до чого подію 
можна звести, з чого її можна прояснити. Подіяння- 
проявлення (Ereignen) є не поданим результатом із 
чогось іншого (Ergebnis), а самим по-даванням (Ег- 
g e b n i s ) ...

Heidegger, GA, Bd. 12, s. 247.

Мислення про Ereignis, мислення, яке виходить 
з Ereignis, не слід плутати з мисленням, для якого 
Ereignis є  об’єктом: воно вказує на вимір дару у  фра
зі Es g ib t  (фр. i l y  a )  [Es g ib t :  «д ан іс ть » , дослівно 
«вон о  д а є » : ідіома, яка в німецькій мові часто є за
мінником дієслова « є »  і яка стала ключовою для 
пізнього Гайдеґґера, акцентуючи момент дарунку 
в бутті; і! у  а -  французький переклад німецького 
Es gibt, що ним часто користувалися, серед інших, 
Левінас та Деррида; дослівно ідіома означає «в ін  
тут м ає»  або «воно тут  м ає » , тобто в ній уже не
має конотації «д ар ун к у »  та «д аван н я» , див. також 
ES GIBT. -  В.Є.] -  дару, який не можна звести до 
замаскованої форми обміну чи до жесту, що йде 
лише від ілюдини. Опір, який чинить цей термін пе
рекладу, пов’язаний не з його складністю, а з його 
дивовижною простотою, унікальною полісемією. 
«Я к  такий, він так само неперекладний, як  гре
цький Logos  чи китайське Д а о » ,  -  скаже Гайдеґґер 
у  своїй праці Id en t i ta t  u nd  D ijferenz  [Ідентичність та 
відмінність] ( GA, B d . l l ) .
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ERLEBEN, e r l e b n i s [ н ім] -  укр. п ер еж и в а 
ти, з в і д у в а т и ,  з а з н а в а т и ,  н а б у в а т и  д о с в і д у ;  п е р е 
ж и ван н я ,  п е р еж и т е ; п о д ія ,  д о с в і д

гр. (Juirvai, £wf|, (Зіоїд
англ. to live, to experience ( lived experience)
icn. vivir, experimentar; vivencia

► EXPERIENCE, VIE, та ANIMAL, CON
SCIENCE, DASEIN, ЕРОКНЁ, INTENTION, 
LEIB, ПАТОС, ПОЛІС

Чи о бм еж у єт ь ся  ж и т т я  тим фактом, щ о ми 
п р о ст о  живемо?  П риродним  т а  даним, не більше 
й не м енш е: досв ідом  б е зп о с е р е дн ь о г о ?  Я к у  форму 
надали р і зн і  мови цьому про ст ом у та не свідомо
му самого  с е б е  факту? Вони намагалися схопити  
йо го  р і зн і  прояви : часом су сп ільний (ж ит т я  як  
впи сан і ст ь  у  гр ец ький  поліс чи практ ичну  с о 
ц іальн ість  Lebenswelt « ж и т т е с в іт у » ), часом 
індив ідуальний (рефлексивна інт ер іори зац ія  д о 
с в ід у  чи його  с ен с  для мене, щ о  йо го  виражають  
т акож , к ож н е  у  св о єр ідний  спосіб , слова « д о 
с в і д »  т а  « е к з и с т е н ц і я » ). Це оп о с ер едк у ванн я  
окр е слю єт ь ся  від  Leben « ж и т т я »  до  Erleben 
« п ер еж и в а н н я »  т а  Erfahrung « д о с в і д у » ,  від 
life « ж и т т я »  до  experience « д о с в і д у » ,  від t̂ef| 
до  (Зіоі;. Романські мови, щ о  мають лише слово 
« ж и т т я » ,  п ер едали  цю, воч евидь  визначальну  
для нього, надм ірн іст ь  ж ит т я , за  допомогою  
слова  experience « д о с в і д » .  Чи ст ан е  цього слова, 
щ о б  оп и сат и  т акий  д іапа зон  значень?

І. П ЕРШ Е ЗН А ЧЕН Н Я «E R L E B E N » : Д О 
С В ІД  Н ЕРЕФ Л ЕКСИ ВН О ГО

У класичних визначеннях, як  і у  своєму звично
му значенні, er leben  практично не відрізняють від 
leben  «ж и т и » : чи йдеться про шкільну філософію 
XIII ст., чи про німецький романтизм та ідеалізм 
(від Канта до Геґеля), або навіть про психологів XIX 
століття -  Erleben  майже збігається з leben  «ж и ти » . 
На противагу абстрактній опосередкованості 
рефлексії та спекуляції, Erleben характеризується 
такими рисами, як  безпосередність, іманентність 
і пасивність, як і рівною мірою визначають про
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стий факт життя (Ritter, Histor isches W orterbuch  
d e r  Philosophic ,  p. 702 -704 ). Як-от у  прислів’ї: w ir  
werd en  es j a  er leben  «поживемо -  побачимо». Не
зважаючи на це, французька мова частіше вдається 
до парадигми досвіду ( ex p er i en c e ), а не життя, щоб 
виразити сенс цього дієслова ( e r l e b en ) .  Так, ich hab e  
etwas er lebt  « я  щось пережив» перетворюється по
ряд із j ’ai v e cu  с е с і  ои сеіа  « я  пережив те і с е » , на 
j 'a i j a i t  te lle exp er i en ce  « я  набув такого досв іду», jin' 
connu  tel e v en em en t  « я  зазнав такої п о д ії» ; так само, 
das w a r  ein Erlebnis передається французькою як 
c e t a i t u n e  exp er i en ce  (m arquan te )  «ц е  був (яскравий) 
досвід», тоді як  німецька відсилає радше до когні- 
тивного (пізнавального), причому елементарного, 
процесу ( e tw a s  er fahren :  дізнатись про щось, навіть 
з чуток). У всіх цих контекстах виняткове місце по
сідає особистий досвід, сенс якого виявляється для 
нас недосяжним (Grimm, D eutsch es  W orte rbu ch ) .  
Це нерефлексивне в нас виштовхує нас за власні 
межі. Таким чином, ми живемо у  повсякденності 
без усвідомлення того, що ми переживаємо, та без 
розуміння значення цього особисто пережитого в 
контексті завжди присутньої, хоч іноді й не поміт
ної, соціальної та політичної спільноти.

Лише близько середини XIX століття термін 
Erleben набуває значення концепту та знаходить 
своє місце серед фундаментальних понять тео
рії пізнання. Фіхте відіграв у  цьому роль передві
сника, який словосполученням leben  und  er leben

«ж и ти  та переживати» окреслив непомітний пе
рехідний момент, коли суб ’єкт забуває сам себе у  
стані неусвідомленої повноти (Fichte, Sonnenk larer  
B e r i c h t . . . , р. 559, 569); перше на диво дочасне ви
значення Erlebnis знаходимо у  третьому виданні 
«Енциклопедичного лексикона» Круга (Krug, 
Enzyklopadisches Lexikon, 1838): «Erlebn is  означає 
все, що ми пережили ( e r l e b t )  самі: відчуте, побаче
не, помислене, бажане, вчинене або допущене. Такі 
переживання складають основу власного досвіду 
( e i g en e  E r fah run g ) .. .»  [пер. з фр.]; своєю чергою 
Лоце у «М етаф ізиц і» (Lotze, Metaphysik, 1841) 
схильний вважати Erlebnis синонімом «внутр іш 
нього» ( in t e r io r i t e ) , тоді як  Дильтай у рамках « т е 
орії Erlebnis»  робить його тотожним «психічно
м у » .

Феноменологія робить це психічне та вну
трішнє ж иття своєю центральною темою: у  ній 
розуміють Erlebnis я к  суб ’єктивний іманентний 
досвід, який, однак, щоб бути пізнаним, а отже -  
переданим, вимагає зв’язку  зі світом через інтен- 
ційність, яка надає сенсу об’єктам та відсилає 
до них. Без інтенційного звертання ( r e f e r e n c e )  
Erlebnis  лишається необ’єктивованим, тобто не- 
пізнаваним. Водночас Erlebnis  не є досвідом, ізо
льованим від суб'єкта, а вписується в інтенційну 
та часову динаміку свідомості, що нанизує Erlebnis 
на Erlebnis .

♦ Див. вставку 1.

Іспанський переклад Erleben: vivencia
Тут ініціатором є Ортеї'а-і-Іассст: перекладаючи іспанською перший том «Ідей щодо чистої фено

менології та феноменологічної філософії» Гусерля одразу після його появи у 1913 році, він передає 
Erlebnis за допомогою vivencia  «переживания; життєвий досвід», обираючи таким чином іманентист- 
ську та нерефлексивну інтерпретацію переживання. З цього погляду, коли б ми шукали як перекласти 
знову французькою vivencia, ми б радше передали його через vivacite  «ж и вість», «ж вав ість» , а не як vecu  
«пережите».

Сучасний іспанський феноменолог Хав’єр Сан Мартин зберігає цей переклад. Хорхе Семпрун, сучас
ний письменник, слушно зазначає щодо відмінних перекладів Erlebnis французькою та іспанською:

Німецькою кажуть Erlebnis, іспанською -  vivencia. Французькою ж нема слова, що водночас схоплю
вало би життя як досвід самого цього життя. Треба використовувати перифрази. Або ж використовувати 
олово vecu  «переж ите», яке є лише приблизним. До того ж  спірним. Це прісне та слабке слово. Передов
сім, vecu  -  це пасив. До того ж  у  минулому. Але ж досвід життя, який життя отримує від себе під час самого 
життя, -  це актив. І, звісно, у  теперішньому часі. Воно живиться минулим, аби просуватись у  напрямку 
прийдешнього.

SemprunJ., L’Ecriture ои la vie, р. 184.

Коротко кажучи, іспанська мова схопила те, що в Erlebnis не змогла передати французька, а саме -  чис
те життя; французька, перекладаючи з німецької, обмежується простим непроцесуальним vecu.
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Пов’язаними виразами «природна настано
в а » , «п о т ік  переживань» (Erlebnisstrom  [Гусерль]; 
nop. Ritter, Grander, Historisches W or t e rb u ch . . . , 
«E rlebn isstrom »), «перцептивна в ір а» , «перед- 
розум іння» Мерло-Понті (Merleau-Ponty, Le Visible 
e t  ^Invisible, p. 17, 31, etc.) та Гусерлевим Erlebnis фе
номенологи намагаються передати дуже особливу 
якість нашої вписаності у  світ я к  суб’єктів: ми зі 
своєю здатністю висловлюватися постійно не всти
гаємо за тим, що ми переживаємо день у  день.

II. РЕФЛЕКСИВНЕ ОПОСЕРЕДКУВАННЯ 
«ERLEBEN »

Ж иття однак є простим фактом існування хіба 
для істот, позбавлених самосвідомості, тобто реф
лексивності. Щодо цього у  німецькій мові є вираз, 
що передає це несвідоме себе життя, dahin leben ,  
яке французькою влучно перекладають як  v e g e t e r  
«р о с ти » , «ж и во т іти » . Якщо рослини не мають 
самосвідомості, то цього не можна сказати про 
тварин, що мають іманентну свідомість самих себе, 
яка проявляється в їхньому способі пересування, 
харчування та різних формах їхнього спільного 
життя.

Феноменологія взяла собі за мету описати той 
сплеск життя понад самим собою, коли я  себе свідо
мо спостерігаю, проживаючи певний момент життя. 
До того ж  німецький термін Erlebnis виражає радше 
стан, аніж дію. Переклад Erlebnis французькою діє
прикметником минулого часу vecu  «переж и те» 
передає цей момент призупинення, немовби про- 
йденості, коли я  помічаю, що « я  пережив/ла». Іс
нує розрив м іж  сліпим плином життя, що саме себе 
відтворює та виникає саме із себе, та його усвідом
ленням у  часовості переживання (Анрі, Варела), хоч 
би яким безпосереднім воно було. Рефлексивність 
(у  своїй динаміці in statu nas cena i  [у  стані виникнен

ня] ) є засадничою для розуміння життя, що Ліпс ви
ражає через поняття «природне епохе».

Під пером Гусерля, який спочатку переймає у 
Ліпса його поняття іманентного життя (Erleben/ 
Ausleben),  життя з’являється безперестанно: і задля 
того, щоб описати свідомість (Bewufitse in s leben ) 
та її переживання (Erlebnisse) , набуваючи модусу 
«трансцендентального ж и ття», що конституює та 
феноменологізує, і для того, щоб визначити світ як 
життєсвіт (L eben sw e lt ), створюючи в такий спосіб 
усезагальну кореляцію свідомості та світу (Депра).

Якщо взяти до уваги опосередкування рефлек
сивної свідомості, тоді пережите означає цю дуже 
особисту якість, якою свідомість наділена в момент, 
коли вона сама себе бачить у  минулому. Це -  по
ява рефлексивності з неусвідомленого, рефлексивна 
активність, що віднаходить себе у грі з Erlebnis. У 
зв’язку з цим ми говоримо також про Erfahrungsleben 
(життя-досвід), у  такий спосіб ніби розгортаючи 
(префікс ех- у  французькому experience  «до св ід » ) 
іманентне життя через досвід його експлікації: у  
феноменології «ж и ти »  є одразу інтеріоризова- 
ним, і навіть рефлексивним. Утім, говорити про 
«природну настанову» (naturliche Einstellung), щоб 
позначити «природне ж и ття», -  це ознака фено
менологічного життя, яке завжди вже має у  своєму 
розпорядженні відступ від самого себе -  завдяки 
позиції, якої дотримується його спостережне еґо.

III. СУСПІЛЬНЕ ОПОСЕРЕДКУВАННЯ 
«ERLEBEN»: ВІД ГРЕЦЬКОГО «ПОЛІСУ» 
ДО ГУСЕРЛЕВОГО «Ж ИТТЄСВІТУ»

Ц я утворена рефлексією відстань від життя при
родного та безпосереднього, яку  означує Erleben у 
своєму феноменологічному сенсі, грецька мова ви
разила у  відмінності вжитку термінів і(шг| та (5£о̂ .

♦ Див. вставку 2.

Дж. Аґамбен: послідовне розрізнення «  »  та «(Зюд»
► AlCN, ІКОНОМІЯ
Як і Leben, Сыг| передає простий факт життя та характеризує живих істот у біологічному аспекті: тва

рин, людей чи богів, тоді як ptog означає певний спосіб або вид життя: (Зіос; бшргрікб^ «споглядальне 
життя», ріод атіоХаисткбд « життя для насолоди», pioq гоЛткбі; «політичне життя». Ідеться про став
лення до життя або поведінку в житті, що одразу вписує його в етичні чи соціальні рамки (Платон, Філеб; 
Аристотель, Нікомахова етика). Лінія поділу проходить, отже, між природним біологічним життям (Щі)) 
та життям у полісі (ріоЦ, так що перше не виходить за рамки приватної сфери сім'ї та відтворення (оікод) 
та є виключеним з полісу (Аристотель, Політика, 1252а 26-35).

Навіть якщо природне життя може бути благом самим по собі (Політика, 1278b 23-31), і навіть 
якщо розуміти Бога як такого, що має Ijwr) арісгтг| каі aiStog «найшляхетніше та вічне життя» (М ета
фізика, А, 7, 1072b 28), політичне життя все ж означає не атрибут живого, а видову відмінність у межах 
роду (<lov [жива істота]. Втім, якщо Аристотель і називає політичну .людину Tro/Vmxov £ioov «політична 
жива істота» (Політика, 1253а 4), це можна також пояснити тим, що дієслово |3iwvai практично не ви
користовувалося в аттичній прозі.

Отже, існує розрив між природною спільнотою живих, де на першому плані стоїть сім’я, та політич
ною спільнотою, яка складає новий вид життя, для якого характерні мова й усвідомлення справедливого 
та несправедливого.
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Із цього погляду, гусерлівський життєсвіт 
(.Lebenswelt) тримається середини м іж двома фор
мами спільноти, як і розрізняв Аристотель. Ідеться 
про природний світ живих істот: чуттєвий, іма
нентний і практичний, -  тісно пов’язаний із дореф- 
лексивною природною настановою, та про соці
альний світ пережитого, вже позначений спільною 
рефлексивністю, властивою інтерсуб’єктивному 
досвіду спів-буття ( e t r e - e n s em b l e ) . Цю двоїстість 
віднаходимо у  § 38 «Кризи європейських н аук . . . »  
(Husserl, Crise d es s c i en c e s  eu r op e enn e s . . .  ) ; переклад 
незграбно намагається її передати через m on d e  de  
la vie «св іт  ж и ття», відмовляючись зробити ви
бір між світом живих істот і світом пережитого 
(Biemel, R ef l ex ion s . . . , р. 660).

Світ життя є апріорний соціальний світ, ко
релятивний до апріорної трансцендентальної 
суб’єктивності, що намагається охопити іманентну 
можливість самоорганізації цього природного сві
ту живих істот і його незвідність до спільної свідо
мості пережитого, яка з нього походить. Внаслідок 
цього найбільш антиредукціоністський сучасний 
когнітивний підхід на позначення такої динаміки 
співбуггя послуговується терміном «виникнен
н я»  ( em e r g e n c e ) [свідомості у  світі], або, при уточ
ненні, говорить про «структурний  автопоетичний 
зв’я зо к »  між свідомістю та світом (Варела).
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OLAM[ гебр] -  укр. с в іт

1 ► MONDE  [W ELT], та AION, HUMAN1TE,
I  PRESENT, VIEІ  І  С ер ед  слів, щ о  п о зн ачаю т ь  світ, д еяк і  наголо

ш ую т ь  на вп оря дк ован о ст і ,  як , скажімо, гр ец ь 
к е  костром т а  лат ин ськ е  mundus. Інш і р о б 
л ят ь а кц ент  на п р и с ут н о ст і  суб 'єкта, йо го  
при сут но ст і-в -ж ит т і.  Тоді св іт  -  це те, у  щ о  
ми приходим о народж уючись , і те, щ о  полиша
ємо помираючи. Саме таким є англ, world, нім. 
W elt т а нід. vereld, етимолог ія  яких  є найбільш  
оч еви дною : т ривал іст ь  ж и т т я  (пор. англ, old) 
людини (лат. vir, нім. wer- у  Werwolf, «лю дина -  
в о в к » ,  « в о в к у л а к а » ). Є врей ське слово, щ о  з а  н а 
ших часів о зн ача є  св іт  -  ц е ‘д іа т .  В он о  є в Бібліі, 
але, з да єт ь ся ,  вж ива єт ься  в іншому значенні, 
нав іть  у  п ізньому т ек ст і  Екл. 3:11. В он о  має  
інший, т емпоральний  сен с ,  п о зн ача є  неви значен у  
тривал ість, н айча ст іш е  у  сталих виразах, я к  

я  наприклад  Г - ‘д І а т  « н а  н еви знач ен е  м а й б ут н є » ,  
1  « н а з а в ж д и » ,  а б о  т і - ‘д І а т  « сп р а д а вн а » ,  « від 
1  часів, п о ч ат ок  яких  н ев ід ом ий» ,  « о д в і ч н о » ,  
1  « сп ок он в іч н о» .

Іменник ' д іат ,  вживаний у різних конструкці
ях, у  функції прикметника означає найвіддалені- 
шу давнину (Втор. 32 :7  та ін .). Інший смисловий
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відтінок невизначеності може пояснити ймовірну 
етимологію через корінь цього слова; який озна
чає «п р и хо вувати »: далеке минуле й далеке май
бутнє недоступні нашому пізнанню, приховані від 
нього.

Значення слова еволюціонує -  «пер іод, ера, 
ео н » -  під впливом ідеї есхатологічної зміни, що 
відрізнятиме епоху, яка має настати (h a - ‘6 l a m  h a -  
h a ’), від теперішньої епохи (h a - ‘o l a m  h a - z e h ) .  
Оскільки у  цій майбутній епосі « в с і р еч і»  мають 
бути змінені, слово, що означає цей період, набу
ває значення його вмісту, тобто починає означати 
« с в іт »  -  значення, яке воно зберегло в подальшій 
історії мови і яке через арамейську прийшло в 
арабську ( 'а і а т ).

У І столітті нашої ери з’явився вираз «прийти 
у с в іт »  -  у  сенсі «н аро ди ти ся» , якщо йдеться про 
людину, та « з ’яви ти ся», якщо мова про речі. Н а
приклад, у  грецькому Старому Завіті (М уд. 2 :24 ; 
14 :14), у Новому Завіті (Ио. 1:9; 13:1; 16 :33) та 
в Талмуді, де вислів « т і ,  що приходять у  с в іт »  
(Ъа’ё у  h a - ‘d l a m )  позначає всіх людей (напр., Rosh  
ha-Shanah ,  16а, таргум  Когелет 1, 4 ) . Те ж  саме 
знаходимо в язичницьких авторів (Д іон Хризос
том, XII, 33; Про п ідн е с ен е ,  XXXV, 2 ). Біблійна 
грека передає це значення або словом костром, або 
словом aicov. Це останнє слово має подвійну пере
вагу через певну фонетичну близькість до ' б і а т  
і через виразну семантичну спорідненість із ним; 
грецьке слово досить рано в істор ії мови почало 
позначати тривалість, плин життя, а єврейське 
слово, зі свого боку, могло набувати значення 
«н азавж д и » в сенсі «н а  все ж и ття»  (Втор. 15:17 
та ін .).

Ремі БРАҐ

Переклад з французької Світлани Желдак
За редакції Юрія В е ст ел я

VORHANDEN / z u h a n d e n , v o r -
HANDENHEIT / ZUHANDENHEIT h Lm . -
Іукрі наявн е ,  д о ст упн е ,  « п е р е д  о ч и м а » /поруч, 
д о с я ж н е ;  наявн іст ь ,  д о ст уп н і ст ь/ до с яж н і ст ь

англ. extant, extantness / handy, 
handiness; presence-at-hand/  
ready-to-hand; readiness- 
to-hand, occurrent, occurrentness / 
available, availableness

ісп. estar-ahi-delante / estar a la mano
ФР. subsistant / disponible, presence-  

subsistance /disponibilite, sous la 
main / a po r t e e  de la main

-  UTILE, та ART, CHOSE [RES], СОМ- 
B1NATOIRE et CONCEPTUALISATION, 
DASEIN, ІСПАНСЬКА МОВА, СУТНІСТЬ, 
ETRE [SEIN], I L Y  A [ES GIBT], MONDE, 
OBJET, POESIE, ПРАКСИС, ТЕПЕРІШНЄ, 
РЕАЛЬНІСТЬ, UTILITY, WERT

Аналіз с в іт ськ о ст і  (W eltlichkeit) навколиш
нього  св іт у  в « Б у т т і  і ч а с і »  Еайдеґґера від
к р и ва єт ь с я  п рот и ст авл енням  двох ч ітко ви
значених  сп о с о б ів  б ут т я :  того, щ о  е наявним  
п ер ед  очима я к  о б ’єкт  пр о ст о го  споглядання  
(Vorhanden), і т ого , щ о  є у  нашому р о з п о р я 
дженні, п оруч  (Zuhanden). Ці два сп о с о б и  б ут 
тя, з яких  перший є лише певно» деградац ією  
друго го ,  о би д в а  п р от и ст о ят ь  б ут т ю  Dasein, 
с е б т о  « б у т т я - т у т » . Виходячи за  межі ціє ї б е з 
ум овно  з а са дн и ч о ї  тр іади , я к а  й сама п ородж ує  
численні проблеми перекладу, можна щ е припу с 
тити, щ о  ці онтолог ічн і ви зн ач ен о ст і п от р іб 
но також , у  ш ирш ом у конт ек ст і , п ор івняти з 
ро зр і зн енн ям и , про  як і  писали Лоце чи Майнонґ. 
Тому сп оч ат к у  р о з гл ян ем о  п ер ш у  появу  терміна  
vorhanden в « Б у т т і  і ч а с і »  й пор івняємо р ізн і  
йо го  пер еклади , а потім сп р о б у єм о  проя снит и  
т е к онц епт уальн е  тло, на яком у  р о з г о р т а єт ь ся  
Гайдеґ/ерова « д е с т р у к ц і я »  -  аби  зр еш т ою  ви
р і з н и т и  д ок он еч н у  й н е зв ідн у  ба гат означн іст ь  
Vorhandenheit, я к а  з а п ер еч у є  ст вор ен н я  п р о ст о ї  
оп о зи ц і ї  між цими двома термінами.

І. ЧИСЛЕННІ РОЗУМІННЯ БУТТЯ
Пара прикметників vorhand en/zuhand en  не є 

власне винаходом Гайдеґґера, хоча абстрактний 
іменник Vorhandenheit до текстів Гайдеґґера зустрі
чається рідко, а термін Zuhandenhe i t ,  наскільки ві
домо, не зустрічається зовсім. У «Б утт і і ч ас і»  ці 
терміни, почавши з пари vo rhand en , Vorhandenheit, 
яка є значно більш узвичаєною в німецькій мові й 
лише на тлі якої можна зрозуміти відмінності сен
су zuhanden , Zuhandenhe i t , насамперед покликані 
охарактеризувати особливий спосіб буття, як  це 
чітко показує перша (хоча й не акцентована спеці
ально) згадка про Vorhandenheit:
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(...) « Seiend»  пеппєп wir vieles und in verschiedenem  
Sinne. Seiend ist alles, woven wir reden, was wir meinen, 
wozu wir uns so und so verhalten, seiend ist auch, was 
und wie wir sclbst sind. Sein liegt im Daft- und Sosein, 
in Realitat, Vorhandenheit, Bestand, Geltung, Dasein, 
im <<es g ib t» . An welchem Seienden soli der Sinn von 
Sein abgelesen werden, von welchem Seienden soil die 
Erschliejlung des Seins ihren Ausgang nehmen? 1st der 
Ausgang beliebig, oder hat ein bestimmtes Seiendes in 
der Auseinandersetzung der Seinsfrage einen Vorrang? 
Welches ist dieses exemplarische Seiende und in welchem 
Sinne hat es einen Vorrang?

(...) Ми називаємо «сущим» багато чого й у різно
му сенсі. Суще е всім, про що ми говоримо, що ми 
маємо на увазі, з чим ми так чи інакше поводимося; 
також сущим є те, чим і як є ми самі. Буття полягає в 
що- і так-бутті, в реальності, Vorhandenheit [наявнос- 
ті/доступності], встановленому, чинності, бутті- 
тут, в «даності». З якого сущого треба зчитувати 
сенс буття, від якого сущого мусить брати свій по
чаток розкривання буття? Чи є цей початок довіль
ним, або ж у викладі питання буття певне суще має 
першість? Яким є це взірцеве суще, й у якому сенсі 
воно має першість?

Martin Heidegger, Sein und Zeit, s. 6-7.

Ця довга цитата добре виявляє значущість ви
значення способів буття. Якщо, цілком класично, 
про суще «говори ться» багатьма способами (то 
бу Аєустаї яоАХауйп;),' якщо ми називаємо «сущ и м » 
( se iend  -  у  німецькій мові це дієприкметник) різні 
речі й у  різному сенсі, питання полягає в тому, чи є 
серед усього цього якесь скерувальне значення, чи 
радше якесь взірцеве суще, придатне для того, щоб 
отримати певний привілей, -  адже воно містить 
щось на зразок моделі, з якої можна вичитати сенс 
«б ут т я » . Як розпізнати подібне суще, якщо воно 
є? -  у  цьому й полягає питання Гайдеґґера. Як його 
дістатися, щоб узяти його за відправну точку дослі
дження? Ця перша, доволі неточна, «параф раза» 
цитованого тексту вже показує, що принаймні в 
його формулюванні -  й, безумовно, цілком свідо
мо, -  Гайдеґґер посилається майже відкрито на док
трину аналогії сущого чи радше на доктрину фо
кальної єдності розумінь буття (ярої; sv Aiyopevov), 
у  світлі якої він і досліджує, почавши з другого па
раграфу «Б уття і ч асу», «формальну структуру 
питання б уття»  (Heidegger, Die G rundbegri f fe  d er  
antiken Philosophie , § 55, in GA, Bd. 22). He прагнучи 
зіштовхнути м іж собою різні переклади, почнемо 
з аналізу трьох наявних французьких версій, ніби 
йдеться про вибір кількох лауреатів з-поміж групи 
цілком гідних претендентів: 1

1. Etant est tout се dont nous parlous, tout ce a quoi nous 
pensons, tout ce a Yegard de quoi nous nous comportons, 
mais aussi ce que nous sommes nous-memes et la maniere 
dont nous le sommes. L’etre reside dans Yexistence, dans 
[essence, dans la realite, dans l'etre subsistant, dans la 
consistance, dans la valeur, dans letre-la, dans l ' « i l y  a» .

En quel etant faudra-t-il lire le sens de l’etre, en quel etant 
Yexploration de l'etre prendra-t-elle son point de depart ? 
Le point de depart peut-i l etre arbitraire, ou quelque 
etant jouit-il d un e  primaute dans le developpement de la 
question de l etre? Quel est cet  etant exemplaire et quel est 
le sens de sa primaute?

1. Сущим є все, про що ми говоримо, все, про що 
ми думаємо, все, стосовно чого ми поводимося, але 
також те, чим ми самі є, і спосіб, яким ми ним є. Бут
тя міститься в існуванні, в сутності, в реальності, в 
бутті, що перебуває, у  тривкості, у чинності, у бутті- 
тут, у «даності». В якому сущому належить читати 
сенс буття, з якого сущого дослідження буття візьме 
свою відправну точку? Чи є ця відправна точка до
вільною, або ж якесь суще має першість у розвитку 
питаши буття? Яким є це взірцеве суще і яким є 
сенс його першості?

Trad. fr. R. Boehm et A. de Waelhens, p. 22.

2. (...) Nous appelons « e ta n t»  beaucoup de choses, et 
dans beaucoup de sens. Etant: tout ce dont nous parlons, 
tout ce  que nous visons, tout ce pa r  rapport a quoi nous 
nous comportons de telle ou telle maniere — et encore ce 
que nous sommes nous-memes, et la maniere dont nous le 
sommes. L’etre se trouve dans le « q u e »  et le «qu id » ,  dans 
la realite, dans letre-sous-la main, dans la subsistance, 
dans la validite, dans letre-la [existence], dans le « і і у  a» .  
Sur quel etant le sens de l’etre doit-il etre dechiffre, dans 
quel etant la mise a decouvert de l'etre doit-elle prendre 
son depart? Ce point de depart est-il arbitraire, ou bien un 
etant determine d&tient-il uneprimaute dans lelaboration 
de la question de I’ttre? Quel est cet etant exemplaire et en 
quel sens a-t-il une primaute?

(...) Ми називаємо «сущим» багато речей і в бага
тьох сенсах. Суще: все, про що ми говоримо, все, що 
ми бачимо, все, стосовно чого ми поводимося у той 
чи інший спосіб, -  і також те, чим є ми самі, і спосіб, 
яким ми є цим. Буття перебуває в «щ о» й у «таке», 
в реальності, в бутті-під-рукою, в перебуванні, в чин
ності, в бутті-тут [існуванні], в «даності». З якого 
сущого слід дешифрувати сенс буття, з якого сущого 
мусить брати початок розкривання буття? Чи є ця 
відправна точка довільною, або ж якесь визначене 
суще має першість у розробці питання буття? Яким 
є це взірцеве суще й у якому сенсі воно має першість?

Trad. fr. Е. Martineau, р. 29.

3. (...) «Etant», nous le disons de beaucoup de choses et 
en des sens differents. Est etant tout ce dont nous parlons, 
tout ce que nous pensons, tout ce a Yegard de quoi nous nous 
comportons de telle ou telle fayon; ce que nous sommes et 
comment nous le sommes, e'est encore letant. L’etre se 
trouve dans le fa i t  d ’etre eomme dans l’etre tel, il se trouve 
dans la realite, dans le fait detre-ld-devant, dans le fonds 
subsistant, dans la valeur, dans Yexistentia (Dasein), dans 
le « i l y a »  (...).

(...) «Сущ е» -  ми говоримо це про багато речей і 
в різних сенсах. Суще є всім, про що ми говоримо,
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всім, про що ми думаємо, всім, стосовно чого ми 
поводимося у той чи інший спосіб; те, чим ми є і як 
ми цим є, -  це також суще. Буття міститься у факті 
буття, в бутті таким-то, воно міститься в реальності, 
у факті буття-ось-тут, у засадах, що перебувають, у 
чинності, в existentia (Dasein), у  «даності» (...).

Trad. fr. F. Vezin, p. 30.

Спочатку зазначмо декілька найпомітніших 
моментів. Переклад Бьома та Вельхенса недо
речно випускає лапки, якими позначено термін 
« с у щ е » , першим наслідком чого стає неналеж
на онтологізація розпочатої рефлексії, як ніби 
йшлося про категор ії Аристотеля, про очевидні 
зрештою терміни, як і є « зв у к а м и »  (voces), що 
позначають речі (ttpaypcmx); цей переклад хибно 
вводить класичну термінологію сутності та існу
вання задля відтворення відчутно іншого розріз
нення. Гайдеґґер не говорить, що «б у т т я  м істить
ся в існуванні, в сутн о ст і» , а радше -  можливо, 
неявно посилаючись на Шеллінґа, і безумовно по
силаючись на Майнонґа, -  що буття перебуває чи 
зустрічається в qu od  « щ о » , я к  у  реченні «щ о є »  
(оті соті) [тобто зі сполучником « щ о » , гр. оті, лат. 
quod ,  фр. que, англ, that,  нім. daft] ,  а не лише в quid, 
я к  у питанні «чи м  це є ? »  або «щ о  це таке?»  (ті 
єсгті) [ « щ о »  у  значені займенника, гр. ті, лат. quid, 
фр. que, англ, what,  нім. w a s ] -  а отже, [перебуває] в 
тому « щ о » , яким є «б у т т я -т а к »  ( S o se in ). Згадай
мо, що саме М айнонґ розглянув протиставлення 
Sein « б у т т я »  та Sose in  « б ут т я -т а к »  у  своїй праці 
«П р о  теорію об’є к т а »  ( Uber G eg en s tand s th eo r i e ,  
1904), вводячи принцип окремості буття-так від 
буття [загалом], зрозумілого як  ствердження та 
встановлення факту чи стану речей (див. SE1N; 
SACHVERHALT). Н атомість Ф. Везен втрачає 
частину сенсу цієї першої опозиції, переклавши 
d a /?-sein  як  «ф акт б ут т я » . Проте найсерйозніші

зсуви маємо у  другій частині цього фрагмента: їх 
не уникнув жоден з-поміж трьох перекладів, які 
всі рішуче переінакшили ( su r tradu i s en t  r e so lum en t)  
перекладений текст, не турбуючись контекстом 
загальної проблематики того, що поки є лише 
зачином питання буття, чи радше питання сенсу 
« буття » у  провідній нитці фундаментальної он
тології.

♦ Див. вставку 1.

II. ДЕЯКІ КЛАСИЧНІ ОНТОЛОГІЧНІ ПО
НЯТТЯ НІМЕЦЬКОЇ МЕТАФІЗИКИ

У німецькому оригіналі йдеться про Realitdt, 
Vorhandenheit , Bestand, Geltung, Dasein, es gibt.  Мож
на припустити (хоча й надзвичайно важко довести), 
що термін Realitdt «реальн ість» Гайдеґґер розуміє 
ще в класичному сенсі, який встановився ще з Канта 
та який сам Гайдеґґер яскраво висвітлить упродовж 
курсу «Засадничі проблеми феноменології» ( Die 
G rundprob lem e d e r  P han om en o lo g i e ) , прочитаного 
влітку 1927 року. Термін Vorhandenheit, який отри
мує своє «техн ічне» Гайдеґґерове значення лише у 
протиставленні із Zuhandenheit , коли йдеться про 
визначення двох онтологічних вимірів, що можуть 
розкрити царини або ж регіональні онтології, безу
мовно мусить тут розумітися в його «очевидному» 
сенсі. Він зазвичай характеризує те, що є тут, наяв
не -  як, приміром, книжка на бібліотечній поличці, 
якщо її не запозичили (і тоді її немає в наявності, 
nicht v o rh an d en ). Для ілюстрації цього класичного 
вжитку досить буде одного прикладу, запозиченого 
з «Н імецької метафізики» Христіана Вольфа: Wo 
e tw a s  vo rhand en  ist, w orau s m an  begre ifen kann, warum  
es ist, da s ha t  e inen zu re i ch enden  Grund  «Там, де на
явне щось, із чого можна зрозуміти, чому воно є, 
це щось має достатню п ідставу» (Wolff, Verniinftige 
G edank en . . . . , § ЗО). Такі французькі переклади 
Vorhandenheit, я к  itr e-subs is tant  «б ути  таким, що пе-

Існування, арабське «w u gu d » і «Vorhandenheit»
Арабська мова, як  і іврит, не застосовує зв’язку в теперішньому часі. Дієслово ж, що позначає минулий 

чи майбутній час ( k dna , у а к й п и ), не має екзистенційного значення. Тож для відтворення грецького еЬ ш  
перекладачі на арабську використовували дієслово «знаходити», яке у  пасивному способі має значення, 
подібне до «бути  тут, перебувати» (фр. і  ire Id, se  trouver). Утвореним від нього віддієслівним іменником 
(в арабській граматиці m a sd a r )  с w ug i id ,  що означає «знаходження» чи «знайдене». Перекладачі ніко
ли Ібн Тіббона, відтворюючи арабські тексти івритом, знайшли його точний аналог: піїта'. Аль-Фарабі 
( t  950) зберіг спогад про гдей словотвір: «можливо, вони розуміли під сущим [букв, «знайденим»], яке 
застосовувалося ними <арабами> в абсолютному сенсі, те, що річ ітізнається на своєму місці, коли її ви
користовують належним чином, і що вона надається для того, що її потребує» (Al-Farabi, Livre des lettres, 
I, § 80, ed. M. Mahdi, Beyrouth, Dar el-Machreq, 1969, p. ПО, I, 12-14) [з фр. пер.]. Коли арабські тексти 
Авіценни перекладалися латиною, перекладачі безумовно розпізнали походження цього терміна й пере
клали його як esse, ens чи existentia. Оскільки в г рецькій мові значення існування в дієслова «б ути »  зали
шалося радше неявним, воно не давало змоги розгорнути в усій повноті важливе для арабської філософії 
питання часового перебігу. Тепер згадаймо, що Гайдеґґер, шукаючи термін, здатний виразити його оцінку 
розуміння буття в традиційній онтології, обрав Vorhandenheit, «бути в розпорядженні» чи «перед рукою 
[= «перед о ч и м а»]»  (див., наприклад, Heidegger, Grundprobleme d er  Phanomenologie , GA, Bd. 24, s. 173). 
Цікаво зазначити, що виокремлене ним у такий спосіб поняття мало свою семітську передісторію.

Ремі БРАҐ
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ребуває», itr e-sous-la-main  «б ути  під рукою », i tr e-  
la -devant  «б ути  поблизу», всі є переінакшеннями 
( su r traduc t ion s) , чий принциповий недолік полягає 
в тому, що вони затьмарюють лексичне й доктри- 
нальне тло, виходячи з якого (що певною мірою 
нагадує роль evSo^a в устрої Аристотелевих апорій; 
див. DOXA) Гайдеґґер досліджує питання сенсу 
буття. Гусерль у  своїх « Ід е я х »  також уживав цей 
термін у  його очевидному сенсі:

Durch Sehetij Tasten, Horen usw., in den verschiedenen 
Weisen sinnlicher Wahrnehmung sind korperliche Dinge in 
irgendeiner raumlichen Verteilung fiir mich einfach da, im 
wortlichen oder bildlichen Sinne « vorhanden»  ...

Через зір, дотик, слух тощо, різними способами чут
тєвих вражень тілесні речі в якомусь просторовому 
розташуванні є просто « т у т »  для мене, є в букваль
ному чи образному сенсі «наявними»...

Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie 
undphanomenologischen Philosophic, I, § 27.

Термін Bestand  «встановлене» [також « с т а 
новище, стан », «стійкість, стабільність», «склад , 
наявність, фонд, зап ас» ], як  і G eltung  «чинн ість»

[також «в ар т іс т ь » ; «вага , значення, сила» -  у  сен
сі «м ати  в а гу » , «м ати  значення», «м ати  си лу»], 
тут  треба розуміти в тому значенні, яке встанови
лося ще від Больцано й перейшло через Лоце та 
Риккерта до Майнонґа -  і тому було б справжньою 
похибкою проектувати сюди за допомогою на
сильницької ретроспекції, той сенс, якого цей тер
мін набуде значно пізніше в Гайдеґґеровому аналізі 
техніки, та бачити в ньому, разом із Ф. Везеном, 
«н аявн і засади » ( fon d s  subsis tan t) .

♦ Див. вставку 2.

III. СЛОВНИК ДЛЯ ПОЗНАЧЕННЯ БУТТЯ 
У ЛОЦЕ

Вказаний нами лексико-доктринальний кон
текст, що дає змогу зрозуміти конкретний початок 
і подальше руйнування питання буття, як  його роз
глядає Гайдеґґер, можна, приміром, знайти у  кла
сичний аналітичній моделі Лоце. Коли йому йдеть
ся про спосіб буття істини (де буття розуміється у 
веритативному сенсі [себто як  буття істинного]), 
Лоце намагається наголосити особливість g e l t en  
«б ути  чинним, вартувати, важити, мати силу» та 
es g i l t  «варто , вартує, чинне, в аж и ть» :

Від Больцано до Гайдеґґера: узвичаєне значення «Bestand»

Б. Больцано, «Н ауковчення», І, § 48;

Die subjective Vorstellung ist also etwas Wirkliches, sie hat zu der bestimmten Zeit, zu d e r  sie vargestettt wird, in dem  
Subjecte, welches dieselbe sich vorstellt, ein wirkliches Dasein; wie sie denn auch allerlei Wirkungen hervorbringt. Nicht 
also die zu j e d e r  subjektiven Vorstellunggehorige objektive oder Vorstellung an sich, wo.runterich ein nicht in d em  Reiche 
d er  WirMichkeit zu suchendes Etwas verstehe, welches den nachsten und unmittelbaren Staff d er  subjektiven Vorstellung 
ausmacht. Diese objektive Vorstellung bedarf seines Subjektes, von dem  sie vorgestellt werde, sondern besteht -  zwar nicht 
als etwas Seiendes, aber doch als ein gewisses Etwas, auch wenn sein einziges denkendes Wesen sie auffassen sollte, und 
sie wird dadurch, dafi ein, zwei, drei oder mehre Wesen sie denken, nicht vervielfacht, w ie die ihr zugehorige subjektive 
Vorstellung nun mehrfach vorhanden ist.

Суб'єктивне уявлення [букв, «пєред-ставлення», пор. рос. «представление»] є відтак чимось дійсним; 
воно у визначений час має те, тцо воно представляє в суб'єкті, який собі це уявляє: якесь дійсне існування -  
бо воно також тягне за собою різноманітні наслідки. Не таким є об’єктивне уявлення чи уявлення в собі, яке 
входить до кожного суб'єктивного уявлення й під яким я розумію щось таке, що не перебуває в царині дій
сності та що становить найближчий і безпосередній матеріал суб’єктивного уявлення. Це об’єктивне уяв
лення не потребує свого суб’єкта, якому воно стає представленим, а усталюється [в самому собі] -  хоча й не 
як щось таке, що існує, але безумовно як щось, навіть якщо його не мусить сприймати жодна мисляча істота, 
і через це, коли його мислять одна, дві, чи три, чи більше істот, воно не помножується, як це відбувається з 
відповідним суб’єктивним уявленням, що с наявним як багаторазово повторюване.

В. Bolzano, Wissenschaftlehre: Versuch einer ausfuhrlichen und groBentheils neuen Darstellune der honk , Bd. 1,
Sulzbadi, 1837, s. 217.

[Французький переклад:] La representation subjective est done quelque chose d'effectif; elle possede, en un temps 
determine, celui ой elle est representee, une existence effective dans le sujet qui se la represente; tout c om m e elle produit 
des effets. l i n e n  va pas d e  m im e de la representation objective ou representation en soi, qui appartient d chaque 
reprisentation subjective, p a r  ой j ’entends un quelque chose (Etwas) qu in e se trouve pas dans le domaine d e I’effectiviti 
(das Reich der Wirklichkeit) et  constitue le m a t ir im  (Stoff) prochain et immediat d e  la representation subjective. Une 
telle representation objective n'a besoin d'aucun sujet, p a r  lequel elle est represents, mais el le consiste -  certes pas en 
tantque quelque chose detant, ma ispourtanten  tantqu'un certain quelque chose, m im e  si а и ст  etrepensant n e devait
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I’apprehender, et  une telle representation n es t  pas multipliee par ce  quel le e s tp en s e epa r  un, deux ou trois etres, ou тете 
davantage, c om m e c'est le cas de la representation subjective correspondante qui est alors presente et reiteree a plusieurs 
reprises.

Суб’єктивна репрезентація є відтак чимось дійсним; вона має у визначений час те, що вона репрезентує, [а 
саме,] дійсне існування, в суб’єкті, який собі його репрезентує; через все це вона породжує наслідки. Не так 
із об’єктивною репрезентацією чи репрезентацією в собі, яка належить до кожної суб’єктивної репрезента
ції й під якою я розумію щось, що не перебуває в царині дійсності та містить найближчий і безпосередній 
матеріал суб’єктивної репрезентації. Ця об’єктивна репрезентація не потребує жодного суб’єкта, через яко
го вона репрезентована, а міститься [в собі] -  не так, як щось, що існує, але все ж як щось, навіть якщо жодна 
мисляча істота не мусить його сприймати, і ця репрезентація не помножується через те, що її мислять одна, 
дві чи три істоти, чи навіть більше, як це відбувається із суб’єктивною репрезентацією, що відповідає тому, 
що відтак презентується й відтворюється багаторазово.

Heidegger, Wissenschaji und Besinnung  [Наука і роздум]:

Die Gegenstandigfieit wandelt sich in die aus dem Ge-Stell bestimmte Bestandigkeit des Bestandes

Предметність перетворюється на стійкість встановлень, встановлених з по-ставленого [від німецького 
Gestell -  «підставка, стійка, підпора, поміст»].

Heidegger, GA, Bd. 7, s. 55.

[Французький переклад:] Lobjed i tese transforme etdevient lapermanence dufonds, determinee pa r  I'Arraisonnement.

Об’єктність трансформується і стає постійністю засад, будучи визначеною доглядом.
Heidegger, Essais e t  Confirences, p. 68.

Якщо техніка є «викликом »  і «попередженням», вона зміцнюється тим, що існує, виходячи з ї ї  влас
ного стану (Stand):

Das so Bestellte hat seinen eigenen Stand. Wir nennen ihn den Bestand. Das Wort sagt hier mehr und Wesentlicheres 
ah nur «Vorrat». Das «Wort Bestand» riicktjetzt in den Rang eines Titeh. Er kennzeichnet nichts Geringeres ah  die 
Weise, wie alles anwest, was vom herausfordernden Entbergen betroffen wird. Was im Sinne des Bestandes stekt, steht uns 
nicht mehr ah Gegenstand gegeniiber.

Таке встановлене має свій власний стан. Ми називаємо його Bestand [встановлене]. Це слово говорить 
тут більше і є більш істотним ніж Vorrat [запас, фонд, резерв]. Слово Bestand тепер підвищується до рангу 
власної назви. Воно позначає не менше, ніж спосіб, яким перебуває все, що стає враженим викличним роз
криттям. Те, що стоїть у  сенсі встановленого, більше не стоїть навпроти як предмет [Gegenstand -  від gegen  
«навпроти, супроти, убік, довкола, стосовно» та stand «стан, становище»].

Heidegger, GA, Bd. 7, s. 17.

[Французький переклад: ] Cette position stable nous I’appelons le « f on d s» .  Le mot dit i d  plus que stock et des choses 
plus essentielles. Le m ot  « f o n d s »  est maintenant promu a la d igniti d ’un litre, l i  ne caractirise rien de moins que la 
manilre dont est present tout c e  qui est atte in tpar le devoilement qui pro-voque. C є qui est Id au sens du fonds n es t  plus 
en f a c e  de nous comme un objet.

Цю стійку позицію ми називаємо «засадами». Це слово говорить тут більше, ніж запаси, і  [говорить] іс
тотніші речі. Слово «засади» с тепер підвищеним до гідності свого титулу. Воно характеризує не менше, 
ніж спосіб, яким присутнє все, що вражене провокативним викриттям. Те, що є тут у сенсі засад, вже не є 
перед нами як об’єкт.

Heidegger, Essais et Conferences, p. 68.

Ця добірка цитат безумовно не має на увазі, що Wissenschafilehre Больцано може розглядатися як за- 
садниче тло для вступу з «Б уття і часу». Вона просто акцентує ризики перекручення ( contresens), під які 
неодмінно підпадають усі начебто іманентні й надзвичайно самоінтерпретативні переклади. У «Бутті і 
часі» не порушується питання про «засади, що перебувають» ( fonds subsistant), бо термін Bestand  там 
позначає особливий спосіб буття того, що besteht  « є  встановленим», що міститься чи перебуває (consiste 
ou subsiste) не існуючи, як це має місце з «уявленняму со б і» , з ідеальністю, вигадкою, навіть химерою, або
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чимось істотно суперечливим, на зразок квадратного кола. Daseiti же, як  зазначає сам Гайдеґґер у  примітці 
на марґінесах власного примірника [ «Б уття і часу» ], тут також треба розуміти в його « звичайному» сен
сі -  в якому, наприклад, Кант казав про неможливість онтологічного доведення Dasein Gottes ( «існування 
Бога», «буття-тут Б ога»), й у  якому Больцано казав про «дійсне існування» суб’єктивного уявлення як  
такого, що представляє щось. Це уточнення вводить Е. Мартино, додаючи в дужках « ex is t en c e»  (« існ у 
вання») до власного перекладу Dasein як  etre- la «б уття-тут» . Нарешті, щодо es g ibt : ми вважаємо, що цей 
вислів тут також береться в такому ж технічному сенсі, який передує всім Гайдеґґеровим уточненням і в 
якому Гайдеггер вживав цей вислів у своєму першому лекційному курсі у  Фрайбурзі 1919 року.

( . . . )  Aber wir alle sind Uberzeugt, in dicsem Augenblicke, 
in welchem wir den lnhalt einer Wahrheit denken, ihn 
nicht erstgeschaffen, sondern nur ihn anerkannt zu haben; 
auch als wir ihn nicht dachten, gait er und wird gelten. 
( . . . )  Auch die niemals vorgestellte gi lt nicht minder, als 
der kltine Theil von ihr, der in unsere Gedanken eingeht.

( . . . )  Але ми всі переконані, в той момент, коли ми 
мислимо зміст певної істини, що ми не створили 
його вперше, а лише його визнали; також і коли ми 
не думали про нього, він був чинним і далі буде чин
ним. ( . . . )  Також і [щось] жодного разу не уявлене є 
чинним не менше, ніж та його маленька частина, яка 
увійшла до нашого мислення.

Lotze, Logik, Leipzig, 1912, s. 515.

Таке розставлення акцентів дає Лоце змогу 
розрізнити два типи дійсності ( Wirklichkeit), а саме 
чинність і буття ( Geltung/Sein  [у  французькому 
перекладі -  validity e t  l i t r e ] ) .  Він робить це в даль
шому міркуванні, прикметному ще й тим, що воно 
відкрито спирається на особливі ресурси німець
кої мови:

Und endlich mufi ich hinzufugen, dafi nun auch wir, wenn 
wir die den Ideen und Gesetzen zukommende Wirklichkeit 
als Geltung von der Wirklichkeit der Dinge als dem Sein 
unterscheiden, zunachst bios durch die Gunst unserer 
Spraehe erne bequeme Bezeichnung ge funden haben, die 
uns vor Verwechselungen beider warnen kann; die Sache 
aber, die wir durch den Namen der Geltung bezeichnen, 
hat dadurch nichts von der Wunderbarkeit verloren, die 
den Antrieb zu ihrer Vermischung mit dem Sein enthielt.

Зрештою я мушу додати, що ми тепер також, відріз
няючи дійсність як чинність -  тобто дійсність, влас
тиву ідеям та законам, -  від дійсності речей як буття, 
знаходимо для цього зручні позначення зовсім по
ряд з ласки нашої мови, тож можемо застерегти себе 
від їхньої плутанини; але та річ, яку ми позначаємо 
терміном «чинність», зовсім не втратила через це 
своєї чудесності, яка й веде нас до її змішування з 
буттям.

Lotze, Logik, s. 519.

Цглком слушно Лоце доходить розрізнення чо
тирьох форм дійсності:

(...) Wirklich nennen wir ein Ding, welches ist, іт 
Gegensatz zu einem andern, welches nicht ist; wirklich

auch ein Ereignis, welches geschieht oder geschehen ist, im 
Gegensatz zu dem, welches nicht geschieht; wirklich ein 
Verhaltnis, welches besteht, im Gegensatz zu dem, welches 
nicht besteht; endlich wirklich wahr nennen wir einen Satz, 
welcher gilt, im Gegensatz zu dem, dessen Geltung noch 
fragli ch ist.

( . . . )  Дійсною ми називаємо річ, яка є, на противагу 
іншій, якої немає; також дійсна подія, що трапляєть
ся чи трапилася, на противагу тій, що не трапляєть
ся; дійсний стосунок, що має місце, на противагу 
тому, що не має місця; нарешті, дійсним ми називає
мо твердження [у фр. пер. proposition], яке є чинним, 
на противагу такому, чия чинність є сумнівною.

Lotze, Logik, s. 512.

Це міркування привертає увагу  чітким пара
лелізмом: Sein/Geltung, D ing/Sache. Згадаймо, що 
Гайдеґґер уже цитував у  1925-1926 роках цей 
ключовий текст щодо розрізнення чотирьох сенсів 
дійсності у  своєму марбурзькому курсі Logik, die 
Frage na ch  d e r  Wahrhei t  [Логіка: питання про істи
ну]; але й тут  він знайшов привід позначити дис
танцію: Ich  se lb s t  hab e  in e in er  f r u h e r e n  Untersu chung  
t iber d ie O n to lo g i e  d e s  Mitte la l ters m ich  an d ie  Lotzesche  
U nters ch e idung  angesch lo ss en , f u r  Sein also d en  
Ausdruck Wirklichkeit g eb rau ch t ,  ha lte  da s  h eu t e  n ich t  
m e h r f t i r  r i ch t i g  « Я  сам у  ранньому дослідженні з 
онтології середньовіччя приєднався до Лоцевого 
розрізнення, вживши для буття вислів “дійсність”, 
але сьогодні я  вже не вважаю це правильним» ( GA, 
Bd. 21, s. 64).

Г. Риккерт, до порівняння з яким будуть зверта
тися майбутні дослідники Гайдеґґера, зауважить зі 
свого боку, у  своєму уславленому «П редм еті піз
нання» (D er  G egen s tand  d e rE rkenn tn is ) ;

(...) Ich nenne jetz t alles « se iend» ,  was es uberhaupt 
« g ib t» ,  oder was sich als « etwas»  denken lajlt, also 
auch das Gelten, den Sinn, den Wert und das Sollen. (...) 
Wir haben also zunachst «Seiendes Uberhaupt» als den 
Begriff, unter den alles Denkbarefallt...

( . . . )  Тепер я називаю «сущим» все, що загалом 
« є » ,  або про що можна думати як про «щ ось», а 
отже, також і чинність, сенс, цінність та належне. 
( . . . )  Отже, ми спершу маємо «суще загалом» як 
поняття, під яке підпадає все мислиме...

Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, Auf. 3, 1915,
s. 264.
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Можна припустити, що подібні аналізи 
(Лоце, навіть Майнонґа чи, навпаки, Риккерта) 
також складають тло славетного абзацу з «Б уття  
і ч асу» , де Гайдеґґер розглянув різні способи бут
тя, пов’язані з регіональними онтологіями: що- і 
так-буття (dafi-  u nd  Sosein), реальність (Realita t), 
наявність (Vorhandenheit) , встановлене (B estand) ,  
чинність (G e ltung) ,  буття-тут (Dasein).

IV. VORHANDENHEIT / ZUHANDENHEIT: 
ГРА З ЇХНЬОЮ РІЗНИЦЕЮ У ГАЙ ДЕҐҐЕРА

Англійський переклад Джона М акваррі та Ед- 
варда Робінсона хибує на таке саме неврахування 
контексту, прямим наслідком якого також є пере- 
інакшення у  перекладі:

(...) There are many things which we designate as 
«b e in g» ,  and we do so in various senses. Everything we 
talk about, everyth ing we have in view, everything towards 
which we comport ourselves in any way, is being; what 
we are is being, and so is how we are. Being lies in the fact 
that something is, and in its Being as it is; in Reality; in 
presence-at-hand; in subsistence; in validity; in Dasein; in 
the «th ere  is».

(...) Є багато речей, які ми позначаємо як «сущ е», 
і ми робимо це в різних сенсах. Усе, про що ми го
воримо, все, що ми маємо на увазі, все, стосовно 
чого ми якось поводимося, є сущим; те, чим ми є, 
є сущим; так само сущим є також те, як ми є. Буття 
полягає у факті, що щось є, і в його бутті як воно є; 
в реальності; в присутності-поруч; у перебуванні; у 
чинності; в Dasein; в «ось є» .

Англ, переклад: J. Macquarrie et Е. Robinson, 
Oxford, Blackwell, 1962. У

У 1962 році перші англійські перекладачі вже 
зазначили, перебуваючи в особливо поганому гу
морі, що слово Dasein  є «неперекладним» (sic!; 
ibid., р. 27, п. і ) :  Тhe  w o r d  Dasein p la y s  so  im po r tan t  a 
role in th is work a n d  is a l r eady  so  f a m i l ia r  to th e  English- 
sp eak ing r ea d e r  w h o  h a v e  r ead  ab ou t  H eid egger , that it 
se em s s im p l e r  to leave it un trans la ted  «С лово  Dasein  
відіграє таку важливу роль у  цьому творі і є вже 
настільки відомим англомовному читачеві, обізна
ному у  творчості Гайдеґґера, що видається про
стішим залишити його неперекладеним». І це при 
тому, що, коли в «Б утт і і ч ас і»  є бодай один абзац, 
де доречно п ер екла ст и  Dasein, це якраз той абзац, 
про який наразі йдеться!

Джоан Стамбауґ і Дж. Ґлен Ґрей у книзі 
Heidegger, Basic  Writings, f r o m  B e in g  and  T ime (1927)  
to th e  Task o f  Thinking (1964),  запропонували точ
ніший переклад (Stambaugh, Gray, p. 47 ): B e in g  
is f o u n d  in thatness and  whatness , reality, th e  ob je c t iv e  
p r e s e n c e  o f  things, subsistence, validity, existence, and  in 
th e  “there is" «Б уття  знаходиться у цейності і що- 
сності, реальності, об’єктивній наявності речей, 
перебуванні, чинності, існуванні, і в “ось є”» .

Дуже цікавий іспанський переклад, S e r y  Тіетро, 
виконаний Хорхе Едуардо Риверою (Rivera, Editorial 
Universitaria, Santiago du Chili, 1997), також не уни
кає переінакшення: «ЕІ se r  se en cuentra  ей el hecho de 

ue a lgo  es у  en su ser-ast, en la realidad, en el estar-ahi 
Vorhandenheit), en la consistencia, en la validez, en el 

existir, en el “hay" «Б уття міститься у  факті, що щось 
є і [є] у  своєму бутті-тут, в реальності, в бутті-там, в 
перебуванні, в чинності, в “існувати”, в “є”» .

Вислів es tar-ah i  був запропонований Риверою 
для перекладу Vorhandenheit/Vorhandensein, на 
противагу ser-aht, вжитому в іспанському пере
кладі Хосе Ґаоса (1951), який відтворив terminus 
t echn icus  «технічний терм ін» Dasein у  вочевидь 
буквальний спосіб, подібно до французького etre-la 
чи італійського esserci. Для Vorhandenheit Хосе Ґаос 
запропонував не «бути-під-рукою », а «бути  перед 
очима», s e r  an te los o jos -  що пізніше повторив Жан 
Бофре у своєму «Д іалозі з Гайдеґґером» (Jean 
Baufret, Dia logue a v e c  H e id eg g e r ). М іркування Жана 
Бофре тут  прекрасно висвітлює суть питання: він 
згадує, як  Гайдеґґер у  «Б утт і і часі» задля винай
дення аналітики повсякденного прагнув визначити 
спосіб буття сущого, як  воно безпосередньо наяв
не для нас, імпліцитно орієнтуючись на той аналіз 
первинних об’єктів, який пропонує не Gewpia «тео 
р ія » , а та практична обачність (praktische Umsicht), 
що прояснює їх у  поводженні ( U mgang ) з тим, чия 
надійність ( Verldfilichkeit) загалом є цілком певною. 
Цей спосіб буття є буттям яраурата, звичайних, чи 
радше доступних (тгрбуєіра -  Аристотель, М ет а
фізика  982b 13), речей, з якими ми щоденно маємо 
справу. Бофре пише:

Завдяки цьому речі істотно є у  нашому розпоряджен
ні; Гайдеґґер каже -  zuhanden «поруч» [фр. я portie 
de la main «на відстані руки»]. Цей термін ( . . . )  він 
протиставляє терміну vorhanden ( . . . ) ,  який розта
шовує ці ж речі за межами горизонту досяжності, де 
вони зустрічають нас уперше. Будучи присутньою, 
але не як «приладдя» (ustensile), річ як Vorhandenes 
є не більше ( . . . )  ніж суб’єктом тих предикатів, які 
виникають через нестачу піклування про його вико
ристання ( . . . ) .  Те, що від початку філософії харак
теризує [для Гайдеґґера] присутність речей -  це те, 
що ярауратя є для неї лише бита, «сущими», які є 
значно більше «перед очима», ніж «поруч» ...

Jean Beaufret, Dialogue avec Heidegger, t. 3, p. 136.

Чилійський перекладач, зі свого боку, так пояс
нив своє рішення:

(...) «estar-ahi...»: en aleman, Vorhandensein о tambien 
Vorhandenheit (...). Gaos traduce « ser ante los ojos» . 
Esta traduccion no es mala у  Непе algun fundamento 
en los cursos del joven Heidegger, pero no me parece la 
mejor. Par lo pronto, la expresion « ser ante los o jos»  
ne dice nada en espanol, no nos «hab la» . Nosotros 
diriamos simplemente estar delante, estar a la vista. He 
preferido traducir Vorhandensein, Vorhandenheit por  
« estar-ahi» , у  en algun case, mas explicitamente, por 
«estar-ahi-delante». Es la fo rm a  espanola de decir lo que
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еп d  aleman clasico se dccia Dasein у  era \a traduccion 
corriente del termino latino existentia. Dasein significa, 
litieralmente, «estar ah t»  (de ningun modo ser-aht). Lo 
fundamental de la idea de la Vorhandenheit es que la cosa 
simplemente « estd» ,  sin afectarmos p o r  ello a nosotros. Al 
reves de lo Zuhandenes que traducimos сото « l o  que es о 
estd a la mano» , es decir, lo que Непе un s ignifcado para  
nosotros, lo que nos importa porque en ello nos va algo, lo 
Vorhandenheit es lo que no hace mas que estar-ahi; es, si 
se quiere, «рига  presencia».

(...) Estar-ahi..: німецькою, Vorhandensein і також 
Vorhandenheit (...). Ґаос перекладає ser ante los ojos 
[«бути перед очима»]. Цей переклад не є поганим 
і схоплює дещо засадниче у розвитку молодого Гай- 
деґґера, але він не видається мені найкращим. По
чати з того, що вислів ser ante los ojos нічого не каже 
іспанською; ми так «не говоримо». Ми говоримо 
просто «бути/перебувати навпроти», «бути/ 
перебувати на виду». Тож я віддаю перевагу пе
рекладові Vorhandensein, Vorhandenheit як  estar-aht 
[«бути/перебувати-тут»], і у певних випадках ще 
виразніше, як estar-ahi-delante [«бути/перебувати- 
тут-навпроти»]. Це іспанське формулювання, яке 
вживається, аби сказати те, що в класичній німе
цькій мові висловлюється як  Dasein, і таким є зви
чайний [іспанський] переклад латинського терміна 
existentia. Dasein буквально означає estar-aht (і ніколи 
не означає ser-aht «бути-тут» [див. ІСПАНСЬКА 
МОВА]). Засадничим для ідеї Vorhandenheit є те, 
що ця річ просто «є/перебуває», без того, щоби ми 
були під її впливом. На протилежність Zuhandenes, 
яке ми перекладаємо як lo que es о estd a la mano 
[те, що є чи перебуває «під рукою»], тобто те, що 
має певне значення для нас, те, що важить для нас, 
оскільки ми в ньому зацікавлені, Vorhandenheit є тим, 
що нічого не робить, окрім як є/перебуває-тут; це, 
якщо хочете, «чиста присутність».

Jorge Eduardo Rivera С., Ser у  Tiempo, р. 462-463.

Можна заперечити, що це вже інша форма пе
реінакшеного перекладу. Проте, безумовно, за
пропонований тут  переклад явно продовжує праг
нення самого Гайдеґґера щодо перетлумачення 
existentia, або ж  Dasein  у  його класичному розумін
ні, як  Vorhandenheit.

Той самий перекладач пояснює свій варіант пе
рекладу Z uhand enh e i t  так:

(...) «Estar a la m ano» :  еп allemdn corriente existe la 
palabra zuhanden, que es un adjetivo, e que significa que 
la cosa se « encuentra a mano» , que es « disponible» ;  
Heidegger crea el neologismo Zuhandenheitpara expresar 
el modo de ser de aquello con lo cual nos las habemos en 
el uso cotidiano, un modo de ser (...). Lo Zuhandenes es 
lo que « traemos entre manos», casi sin advertirlo у  sin 
ninguna objetivacion.

(...) Estar a la mano: в сучасній німецькій є слово 
zuhanden, прикметник, що означає річ, яка є «під 
рукою», є « у  розпорядженні»; Гайдеґґер створив 
неологізм Zuhandenheit, аби висловити спосіб буття

того, з чим ми маємо справу у повсякденному вжит
ку, як певний спосіб буття ( . . . ) .  Zuhandenes є тим, 
що ми «тримаємо в руках», майже не звертаючи на 
це увагу і без жодної об’єктивації.

Jorge Eduardo Rivera С., Ser у Tiempo, р. 467.

В усьому цьому є безумовна рація. І все ж  на
вряд чи можна однозначно прив’язати це просте 
протиставлення двох способів буття до двох про
тилежних життєвих настанов: одна суто теоре
тична й завжди вторинна, абстрактна та збіднена, 
а друга первинна й «прагм атична» -  навіть попри 
те, що саме на цій опозиції найчастіше наголошує 
Гайдеґґер у  «Б утт і і ч ас і» . Адже слід зазначити 
й таке: якщо в «прагм атичном у» горизонті по
всякденної турботи суще справді розкривається 
у  своєму вимірі прмладності [фр. ustensil ite -  від 
ustensi le  «приладдя, зн ар яд дя» ] я к  z u hand en  «п о 
р уч » , то v o rhand en ,  згідно із квазігенеалогічним 
поясненням, яке надає Гайдеґґер у  «Засадничих 
проблемах феноменології», проявляється на
самперед не у  спогляданні чи чистому розмір
ковуванні, а у  7toir|ffi? «створенн і, творчості». 
Саме задля творчої активності суще виявляється 
сприйнятим насамперед як  Vorhandenes  (калька 
грецького rtpoyapov [букв, «п ер ед -р уч н е»]), і 
саме через це воно пов’язане з «д іє в ц ем » , перед 
яким воно «постає неначе перед рукою ( v o r  die 
H a n d ) »  і для якого воно є H and li ch es  «зр уч н и м » 
(Heidegger, Die G rundp rob l em e  d e r  P hdn om en o lo g i e .  
Frankfurt am M ain: Vittorio Klostermann Verlag, 
2005, s. 143). І саме це «повернення до творчої 
поведінки D a s e in »  (R u ck gan g  a u f  das h er s t e l f end e  
Verhalten d e s  D ase ins )  привело Гайдеґґера в його 
генеалогії поняття існування ( ex is ten t ia ) до ви
світлення засадничих онтологічних понять (eiSoi;, 
рорфг), то ті rjv e lva i) ,  пов’язуючи їх не з побаче
ним, не з інтенційністю сприйняття, а з Verhalten, 
«повед інкою » чи первинним «поводж енням » 
із сущим, що можна називати воднораз «п р аг
матичним» та «поети чни м », оскільки йдеться 
також і про повернення до т іє ї єдності, що пере
дує Аристотелевому поділу на теорію, праксис та 
поезис. Тому Vorhandenes у  його «первинном у» 
розумінні може тлумачитися не як  «присутнє-щ о- 
перебуває» (pr es en t - sub s i s tan t , як  це перекладали 
спочатку), а як  v o rh an d en e s  Verfugbares «наявне 
для розпорядження» ( ib id ., s. 153).

Чи слід зробити з усього цього висновок, що 
це розрізнення, проведене, здається, цілком ясно в 
«Б утт і і ч ас і» , насправді є плинним, і що слід обли
шити доволі марні суперечки перекладачів, поклав
шись на довільність їхніх перестановок? Безумовно 
ні -  якщо згадати насамперед, що принцип одно
значного й стійкого відтворення німецьких термінів 
французькими є лише оманливо суворим, і що існує 
ризик, особливо у  цьому разі, приховати складність 
і навіть роздвоєність Гайдеґґерового прагнення ге
неалогії та феноменологічної деструкції заради від
найдення під осадами традиційних філософських 
понять живого джерела, з якого можна набрати
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перші концептуальні доробки й первинні значен
ня. Саме в такий спосіб ойоіа ( Wesen , сутність) 
зводиться до Anwesen  -  «присутнього», а також 
«м а є т к у »  та «м ісц я  перебування»; Wirklichkeit 
«д ій сн ість» зводиться до Verwirklichung «здійснен
н я »  і Gewirktheit «зд ійсненості», що французькою 
також перекладають як  «реалізац ію » ( rea li sa tion ), 
почувши тут результат певної дії.

V. ПОЗА РОЗДІЛЕННЯМ: ВЗАЄМНА
ОБОРОТНІСТЬ «VORHANDENHEIT» -  
«  ZUHANDENHEIT»

Повернімося востаннє до вже згаданого нами 
фрагмента із «Засадничих проблем феноменоло
г і ї» :

Schon die Worterklarung von existentia machte deutlich, 
daft actualitas aufein  Handeln irgendeines unbestimmten 
Subjektes zuriickweist, oder wenn wir von unserer 
Terminologie ausgehen, daft das Vorhandene seinem Sinne 
nach irgendwie au fe twas bezogen ist, dem es gle ichsam vor 
die Hand kommt,fur das es ein Handliches ist.

Буквальне роз’яснення existentia вже виявило, що 
actualitas посилається на дію (Handeln) якогось не- 
визначеного суб’єкта, або -  якщо ми виходитиме
мо з нашої власної термінології -  що наявне (das 
Vorhandene), за своїм сенсом, певним чином стосу
ється когось, кому воно неначе йде до рук (vor die 
Hand) і для кого воно є зручним (Handliches).

Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann Verlag,

2005, s. 143.

L'explicitation litterale du terme d’existentia a dejd fa it  
apparattre clairement que l’actualitas renvoie a I’agir 
(handeln) d un  sujet indetermine, ou encore, selon notre 
terminologie, que letant-subsistant (das Vorhandene) est, 
conformement a son sens, r e f  ere d ’une certaine fagon a un 
sujet devant lequel il vient pour ainsi dire d portee de la 
main (vor die Hand), pour lequel il est maniable.

Буквальне роз’яснення терміна existentia вже чітко 
виявило, що actualitas посилається на дію якогось 
невизначеного суб’єкта, або, відповідно до нашої 
термінології, що суще-що-перебуває є, відповід
но до свого сенсу, віднесеним у певний спосіб до 
суб’єкта, до якого воно, сказати б, надходить на від
стань руки, для кого воно є зручним.

Фр. переклад, J.-F. Courtine, р. 130.

The verbal definition o f  existentia already made clear 
that actualitas refers back to an acting on the part o f  some 
indefinite subject or, i f  w e start f r om  our own terminology, 
that the extant is somehow referred by its sense to something 
f o r  which, as i f  where, it comes to be before the hand, at 
hand, to be handled.

Буквальне визначення existentia вже прояснило, що 
actualitas посилається на процес дії з боку якогось

невизначеного суб’єкта, або, якщо ми виходити
мемо з нашої власної термінології, що наявне (das 
Vorhandene) якимось чином посилається своїм сен
сом на щось, для чого воно неначе постає перед ру
кою, поруч, зручним для поводження.

Англ, переклад, A. Hofstader, р. 101.

Такого роду пасаж безумовно містить виклик 
для перекладача, принаймні якщо він спробує від
творити словесну гру м іж  handeln , Vorhandenes, 
v o r  d ie  H and ; але особливий ризик затьмарення 
його зм істу виникає у  разі, якщо накласти на ньо
го «добре зрозум іле» розрізнення vorhanden/  
zuhanden .  Ми, звісно, не ставимо під сумнів легі- 
тимність цього розрізнення, та й Гайдеґґер обсто
ював його доволі довго, принаймні наскільки йшло
ся про розробку питання сенсу буття у  горизонті 
засадничої онтології; але слід, можливо, визнати 
ідею того, що ці два терміни мусять і можуть також 
відігравати самостійну роль. Адже до формування 
пари з Z uhand enh e i t  v o rhand en  використовувалося 
Гайдеґґером для пояснення -  або, якщо завгодно, 
тлумачення -  у  його спробі пере-кладу [ tra -duction , 
букв, «пере-ведення» ], у  піднесеному сенсі цього 
терміна, грецької і потім романо-латинської он
тологічної понятійності ( c o n c ep tu a l i t e ) . У цьому 
сенсі v o rh an d en  -  поза межами його протистав
лення особливому способові буття «приладдя», 
у  найширшому сенсі німецького Z eug  «приладдя, 
обладнання, інструменти, сировина, матеріал», -  
може позначати все, що є присутнім більш-менш 
у  межах досяжності та може, метафорично, по
трапити до рук, як  це має місце з оіїстія, якій Гай
деґґер прагне повернути її первинне й конкретне 
значення власності, маєтку, сільськогосподарсько
го угіддя. У цьому сенсі оіїсгіа -  а слідом за нею й 
німецьке Wesen чи Anwesen, до-філософським зна
ченням якого також є «м аєток, земельне володін
ня, селянська садиба» -  є безумовно «наявним у 
розпорядженні», як  дерева у лісі, мармур у кар’єрі, 
фрукти на деревах, або збіжжя, зібране на гарма
ні. Оисгіа добре зберігає тут  вимір природності, 
але це той самий вимір, який, згідно з Гайдеґґером, 
відкривається лише у  засадничому горизонті т£р>г) 
«мистецтва, майстерності, вм іння».

Отже, не слід плутати це Vorhandenheit у  зна
ченні 1 , яке не можна вочевидь наважитися назва
ти першим чи первинним, але яке -  і це є головною 
тезою Гайдеґґерового аналізу в присвячених цьо
му поняттю фрагментах -  добре утримує істотний 
зв’язок із дією та поводженням, із Vorhandenheit 
у  значенні 2, яке відходить від свого первинно
го «техн ічного» чи прагматичного виміру в на
прямку суто теоретичного ставлення: тут воно є 
лише «д ан и м » , «п ри сутн ім -тут», «присутнім- 
щ о-перебуває». І саме у  зв’язку  із цим другим 
значенням можна казати (G. Granel, Traditionis 
trad it io )  про Гайдеґґерову деструкцію онтології 
Vorhandenhei t  чи Vorhandenes (терміна, який у  цьо- 
му другому значенні добре передається англій
ськими extant, o c cu r en tn es s ) .



Європейський словник філософій 39 VORHANDEN

Відтак за Vorhandenheit у  значенні 1 можна ви
знати певну першість: Vorhandenes, наскільки воно 
є буквально «перед рукою », присутнє, наявне у 
розпорядженні я к  «м атер іал » , є завжди вже тут 
(у  сенсі лроиларр(£іт «передначального»); воно 
є das s chon  D asteh ende  «вж е  присутн ім», тим, що 
перебуває-тут ( e s ta r-ah i) (GA, Bd. 25, s. 99 ). У 
цьому «перш ом у» значенні Vorhandenes -  те, що 
є завжди поряд, що не треба створювати чи здо
бувати, -  з’єднується з Vorliegende [букв, «те , що 
лежить п еред»], ujroxeipgvov [букв, «те , що лежить 
п ід » ] . Тут визначальними рисами Vorhandenes є 
первинність, незмінність і стабільність. Таким чи
ном, Vorhandenes є також vor f ind lich  «виявленим, 
знайденим», воно « з ’являється супроти н ас» і 
опиняється «вж е  т у т » . Тому властивою характе
ристикою Vorhandenheit у  значенні 1 може бути 
також Verfugbarkeit «можливість користуватися» 
(GA, Bd. 24, s. 153):

Der Wald ist Font, der Berg Steinbruch, der Fluft
Wasserkraft, der Wind ist Wind « in  den Segeln».

Ліс є лісовими угіддями, гора -  каменярнею, течія -
силою води, вітер є вітром « у  вітрилах».

Heidegger, Sein und Zeit, s. 70.

Vorhandenes же у  значенні 2, навпаки, пов’язане 
з негативною визначеністю: воно стосується р із
них способів турботи про нестачу, коли йдеть
ся -  на тлі того, що є наявним, -  про «утриматися 
в ід . . . » ,  «випустити з . . . » ,  «відмовитися в ід . . . » .  
Засадничою рисою, що характеризує доступ до 
Vorhandenes, узятого в цьому сенсі, є nu r  n o ch  «щ е 
тільки», «всьо гол и ш »: не робити нічого, к р ім ..., 
утримуватися від будь-якого поводження, будь- 
якого вжитку, а натомість у  відриві від практич
ного ставлення просто «споглядати» (nur no ch  
hinsehen  «лише дивитися» -  Sein und  Zeit, s. 51).

VI. СВІТ У РОЗПОРЯДЖЕННІ ТА МАЙ
СТЕРНЯ: ЗАСНОВАНА ПРИСУТНІСТЬ

Немає нічого дивного, що аналіз Z uhand enh e i t  і 
Zuhandenes  розгортається, почавши від § 15 «  Бут
тя і ч асу», в контексті вивчення буття сущого як 
такого, що від початку перебуває у навколишньому 
світі, а також що цей аналіз починається з деструк
ції поняття речі (D ing) ,  де дороговказом є наполег
ливе посилання на руку та зручність (Handlichkeit-, 
Heidegger, Sein und  Zeit, s. 6 8 -6 9 ). D ing  розумієть
ся тут як  метафізичне поняття, яким переклада
ється не стільки res [лат. « р іч » ] ,  скільки ens [лат. 
« с у щ е » ] (див. CHOSE).

Саме всупереч цій тенденційній та «м е та 
фізичній» редукції сущого як  такого, що насам
перед є досяжним як  яраурата «справи , події, 
реч і», ярохЕІрєта «вже-покладені; ті, що лежать / 
розташовані/ попереду», ургшата «реч і, справи, 
майно, матеріальні засоби» (ці грецькі терміни 
також можна було б перекласти як  v o rh an d en  у зна

ченні 1 , якщо розуміти їх  як  те, що постає «перед 
р уко ю »), Гайдеґґер у  «Б утт і і ч ас і»  намагається 
виокремити особливий спосіб буття Z eu g  як  того, 
що у  досвіді ми застосовуємо -  наприклад, у  май
стерні (пор. § 15 -1 6 ) -  і, загальніше, скрізь, де 
йдеться про працю та застосування.

1925 року ( GA, Bd. 20, s. 263) у  Гайдеґґера 
з’являється слово Z uhand enh e i t  (Zuhanden se in ) ,  
яке протистав,ляється Vorhandenhei t  і позначає 
спосіб буття інструментів чи знаряддя на відмі
ну від природних реалій. Питання (яке вже ста
вилося в «Б утт і і ч ас і» , § 15) стосується сущого, 
як  воно зустрічається безпосередньо, яким воно 
дається від початку. У «Пролегоменах до істо
рії поняття ч асу»  ( Pro le gom ena  zur G esch ich te des 
Zeitbegrij fs, GA, Bd. 20 ), аналіз вочевидь почина
ється з Werkwelt  -  світу, що є предметом творчос
ті, якщо н е  праці [від Welt «світ, всесв іт» і Werk 
«праця, справа, робота, т в ір » ]  (пор. також Sein 
und Zeit, s. 117, 172). Чому тут  віддається перевага 
Werkwelt? Безумовно, через його Begegn is junk tion  
«функцію зустр іч і» : адже саме в ньому і через 
нього ми зустрічаємо когось або щось. Він є тим, 
що уможливлює зустрічне (I’e n c o n t r e ) , зустріч (1а 
r en con t r e ) ,  безпосередньо наявне у  розпорядженні, 
під рукою: das Zuhandensein , b e ss er  die Zuhandenheit ,  
das Z uhand en e  als das N ach s tv e r fu gba r e  «існування 
поруч, а краще поруч-ність, “поруч” як  наближче- 
з-наявного-у-розпорядженні». Якщо згадаємо те
пер, що Vorhandenes є тим, що завжди « є  т у т » , ми 
краще зрозуміємо, що прагне висловити Гайдеґґер, 
відштовхуючись від Werkwelt: світ праці насправ
ді посилається на природу, на світ природи (Welt 
d e r  Natur), принаймні якщо «природа тут розумі
ється в сенсі “світу, наявного-у-розпорядженні”»  
(Natur a b e r  h i e r  v er s tanden  im Sinne d e r  Welt des  
Verfugbaren... -  GA, Bd. 20, s. 262). Важливим є 
розрізнення, що виникає всередині самої цієї 
«н аявн о ст і» : з одного боку, наявність дерева як 
матеріалу, наприклад, для столярної майстерні, а 
з іншого -  наявність знаряддя, що є поруч. Тобто 
Werkwelt  не є замкненим у  собі світом: навпаки, він 
відкритий до природи та її буття-у-розпорядженні. 
Насправді і сам витвір завжди й визначальним чи
ном посилається н а .. . ,  має стосунок до .. . :  das Werk 
se lb s t  ha t e in e Seinsart d e s  A ngew ie sense in s  auf, d e r  
Schuh au fL eder ,  Faden, Nagel, L ed er  aus Haiiten  «сп о 
сіб буття самого витвору є буттям залежності-від, 
[як-от] чобота від шкіри, ниток і цвяхів, а шкіри 
від чинбарства». Безумовно, саме ці «стосунок 
д о . . .»  та «залежність в ід . . . »  пояснюють, чому 
грецька онтологія [як  ї ї  бачить Гайдеґґер], наго
лошуючи першість Vorhandenheit, пройшла повз 
феномен світу: вона орієнтувалася на природу 
( GA, Bd. 24, s. 162) і нехтувала світом, бо розро
блялася в аспекті творчості, поезису, тоді як  світ є 
da s e in sma f i ig  «сум ірним  із Dasein/бугтям -тут» , і є, 
навпаки, недосяжним, якщо орієнтуватися на при
роду (GA, Bd. 20, s. 231).

У «П р о лего м ен ах ...»  Гайдеґґер запозичує у  
Гусерля поняття Fund ie run g  «закладання фунда
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м ен ту», аби пояснити першість Werkwelt «с в іт у  
прац і», в якому майстер є завжди «представле
н и м » своєю майстерністю і який також є найближ
чим навколишнім світом, порівняно зі світом сус
пільства та світом природи (d i e  Welt d e r  Natur, що 
розуміється як  ресурси, угіддя, природні запаси, 
які завжди «в ж е  т у т » ). У цьому сенсі слід зазначи
ти, що світ турботи, тобто Werkwelt, є  засадничим 
для світськості загалом: Weltl ichkeit  «св ітськ ість»  
розкривається як  така насамперед у  навколишньо
му світі, і через неї розкривається феномен світу як  
такого:

Wir machen die Behauptung, daft die spezifische 
Besorgenswelt es ist, aus der heraus die Welt im ganzen 
begegnet, dafi weder die Welt in ihrer Wetlichkeii sich 
aus den zunachst gegebenen Dingen oder ga r den 
Empfindungsdaten aufbaut, nochgar aus dem immerschon  
Vorhandenen einer -  w it man sagt -  an sich bestehenden 
Natur. Die Wetlichkeit der Welt grundet vielmehr in der 
spezifischen Werkwelt.

Ми стверджуємо, шо особливий світ турботи є тим, 
виходячи л чого [нам] трапляється світ у цілому, що 
світ у його світськості не будується ані з одразу вже 
наявних речей або даних чуттів, ані із завжди вже на
явних одиниць -  як це кажуть -  природи, що існує в 
собі. Світськість світу ґрунтується радше в особли
вому світі праці.

Heidegger, GA, Bd. 20, s. 263.

У цьому сенсі можна сказати, що Verhandenheit  
і Z uhand enh e i t  мають спільне походження, оскіль
ки і Vorhandenheit,  і 7Mhandenhei t є  способами бут
тя, що неодмінно відкриваються у  Werkwelt, і як і є 
тими його властивостями, що апріорно уможлив
люють будь-яку «зустр іч  і з . . . » .  Отже, першість 
належить не Z uhand enh e i t , a Werkwelt, що перебу
ває на значно глибшому рівні. Werkwelt  -  це світ 
творчості та праці: попри позірне враження, тут 
ми не маємо справу з одним із тих складених термі
нів, як і так полюбляє німецька філософська мова. 
Світ не розкривається як  такий інакше як  у праці 
[у  французькому тексті гарна гра слів: h e  m on d e  
пе s’ouvre с о т т е  tel q u a  I’ouvrage ,  що базується на 
співзвучності дієслів ou v r ir  «відкривати , розпочи
нати» й ou v r e r  «робити, виробляти, обробляти»]. 
Vorhandenhei t  уже не розглядається однобічно як 
те, що лише відтіняє абстракцію, властиву спогля
дальному ставленню, яке об’єктивує і яке цілковито 
відвертається від світу ( en t i e r em en t  d em on dan e i s e e ) .  
Тут Vorhandenes належить, як  один із визначників, 
до світу роботи -  я к  вимір «при роди », «п р и 
родних багатств» чи матеріалів ( Sein und  Zeit, s. 
70). Тим же, що Гайдеґґер окреслює тут  як  « з а 
сновану присутн ість» ( ju nd i e r t e  P rasenz) ,  відтак 
є Zuhandenes ,  що насправді не суперечить його 
тлумаченню в «Б утт і і ч ас і» . Якщо те, що є на- 
відстані-руки, є заснованою присутністю, це відбу
вається тією мірою, якою воно завжди передбачає

«опікування чимось», «тур б о ту  про», «клопіт 
із » .  Тим, що є «д ан и м » для фактичного буття- 
тут, яке є у  світі, є, безумовно, завжди Zuhandenes, 
а не Naturd ing  «природна р іч » , що схоплюється у 
сприйнятті, не Naturding, якою вона є у  своїй уда
ваній даності втілення (Leibhaftigkeit).

Що є даним? І що його дає? Що дається? (Was 
« g i b t  e s »  ?). Це могло би бути провідним питанням 
усього того розвитку, який зрештою запровадив 
від «Б уття  і ч асу»  до «Ч асу  і б уття».

Das echte zunachst Gegebene ist (...) nicht das 
Wahrgenommene, sondern das im besorgenden Umgang 
Anwesende, das im Greif- und Reichweite Zuhandene. 
Solehe Anwesenheit von Umweltlichkeit, die wir 
Zuhandenheit nennen, ist cine fundierte Prasenz. Sie 
ist nicht etwas Ursprungliches, sondern grundet in der 
Prasenz dessen, was in die Sorge gestellt ist.

Тим, що є справді одразу даним ( . . . )  є не сприйняте, 
а те, що присутнє в турботливому поводженні, що є 
поруч, на відстані охоплення. Ця наявність навколо- 
світськості, яку ми називаємо поруч-ність, є засно
ваною присутністю. Вона не є чимось первинним, 
а ґрунтується в тій присутності, яка усталюється в 
турботі.

Heidegger, GA, t. 20, s. 264.

Присутність (P ra s enz ) пояснюється тут як 
B eso rg th e i t sp ra s enz  «присутн ість турботи», тобто 
таке оприсутнення, що саме в турботі має своє 
джерело та дороговказ. Брак достатньої уваги до 
подвійного розуміння Vorhandenheit спричиняє 
наполегливі шкодування з приводу цілковитої від
сутності в «Б утт і і ч ас і»  онтології природи чи 
природних реалій (nop. M ichel Haar, Le Chant d e la 
t er re )  і зведення вироблених там онтологічних ви
значень (вочевидь поза межами аналітики Dasein ) 
до «онтології майстерні» чи «п р ац і» ; між тим, на
справді йдеться радше про складну гру vorhandenes  
та zuhand en e s  у  спробі дістатися феномена світу.

Ж ан-Франсуа КУРТИН

Переклад Олексія Панича  
За редакції Володимира Єрмоленка
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W ELT нім. -  укр. с в іт , в с е с в іт

гр. косгроу aicov, rtav, та rtavra
лат. mundus
англ. world
гол. wereld
дан. verden, verdensalt
фр. m onde
шв. vd rid

► MONDE, та AION, DASEIN, ES GIBT, ЁТ- 
RE, LEIB, ПРИРОДА, OLAM, OMNITUDO 
REALITATIS, TOUT, WELTANSCHAUUNG
Чи і сн у є  щ о с ь  п о д і б н е  до  ф еном еноло г ічно ї  н а 
ст а н о в и  [predisposition  phenom enologiquej, 
а б о  нав іт ь  ек зи ст енц іалу ,  в « г е рм ан ськ ом у»  
п о н я т т і  світу, я к е  сл ід в і д р і з н ят и  від  й о го  с ут о  
косм оло г ічно го  р о з ум ін н я ?  Я к щ о  це так , ц е в с е  
ж  п р о д о вж ен н я  с ем ан т и чн о ї  л інії гр ец ьк о г о  
кострої; (в ід  Теракліта ч ер е з  П латона д о  а п о с 
тола Павла та є ван г ел і ст а  Й оана) ,  як е ,  з д а 
єт ь ся ,  н а п ер е д  ви значило  р о з д в о є н н я ,  щ о  йо го  
ми знаходим о , з окр ем а , у  К ант а , між к о см оло 
г ічним ( « в с е с в і т » )  т а  космопол ітичним , а н 
т ропол о г ічним  чи ек зи ст енц ій ним  значенням ,  
я к е  в к а з у є  на п евний  с п о с і б  сп ів в ід н о сит и  с е б е  
з і  в с е св іт ом  т а  лю д ськ ою  сп ільнот ою . Хоч я к  це 
дивно , але К ант  у  цій ант роп ол о г ічн ій  п е р сп е к 
т ив і  за зн а чи в  вплив ф ранц у зьк о го  monde на 
н ім ецьк е  W elt, я к е  д от и  вж ивало ся  в й о го  к о с 
мологічному значенн і .  З годом  до  ім енника  W elt у  
філософ ському сл овник у  XX ст ол іт т я  д о дал о ся  
б е з о с о б о в е  д і є сл ово  welten, es weltet, винайд ен е  
Гайдеґ їером а б о  принайм н і вж ит е ним у  новому  
с ен с і .

І. «ГЕРМ АНСЬКЕ» ПОНЯТТЯ СВІТУ?
Виявити «гер м ан ське»  поняття світу, на яке 

спирався Гайдеґґер, можна з урахуванням того, 
що «вон о  набуло сенсу, який підказує етимологія 
сл ів» , пов’язаних зі словом « с в іт »  у  германських 
мовах: нім. Welt, англ, wor ld ,  гол. w er e ld ,  шв. va ’ rid, 
дан. verd en , v e r d en sa l t  тощо. Германським етимо
ном тут  є складене слово, пов’язане зі значущим 
елементом «лю ди на» (від лат. v ir )  і значущим 
елементом « в ік »  (пор. англ, o ld  [додатковим при
кладом може слугувати російське «ч ел о в ек » ]) . 
Отже, загальним сенсом цього етимона є щось 
на зразок: « т е , у  чому людина перебуває, допоки 
ж и в е »  (R . Brague, Aristo te e t  la qu es t ion  du  m onde ,  
p. 2 7 -28 , n. 37 ). Побіжно можна зауважити, що 
старонімецьке W elta lter  (XVII ст.), « в ік (и ) всес
в іт у »  було по суті плеоназмом, оскільки воно 
складається зі староверхньонімецького w er -a l t  
«епоха, всесвіт, покоління» та німецького Alter 
« в і к »  -  що в сукупності означає « в ік  в іку  люди
н и »  ! Таким чином, на противагу космологічному 
поняттю всесвіту, яке позначає все те, в чому я  є
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лише мізерною часткою, в германському етимоні 
наявна попередня схильність до феноменологіч
ного розуміння: те, всередині чого людська істота 
проживає своє життя, відповідно до потрійної 
визначеності: космологічної, антропологічної та 
онтологічної.

Відтак етимологічно Welt передбачає вибір
кове ставлення до часу. Це ставлення акцентував 
Шеллінґ, автор праці під назвою Weltalter («В ік  
всесв іту»), за допомоги суперечливого, навіть 
фантастичного, але просвітлювального порівняння 
між Welt і with геп  «тр и вати » , яке він проводить на
прикінці чотирнадцятої лекції «Філософії одкро
вення» з метою підтримати спекулятивно здобуту 
еквівалентність всесвіту та часу (космічного еону) :

Die wahre 7лй besteht selbst in einer Folge von Zciten, 
und umgekehrt, sic Welt ist nur ein Glied der wahren Zeit, 
und insofern selbst eine Zeit, wie ja schon das Wort, das 
von wahren herkommt und eigentlich eine Wahrung, eine 
Dauer, anzeigt, und noch unmittelbarer das griechische 
aion beweist, das ebensowohl eine Zeit als die Welt bedeutet.

Справжній час сам міститься у послідовності часів, 
і навпаки, всесвіт є лише складовою справжнього 
часу, й у цьому плані сам він є часом, як про це по
відомляє вже саме слово [VVe/f], що походить від 
wahren [тривати] й позначає власне тривалість, дов
гочасність, і досі безпосередньо виявляє значення 
грецького «еон», яке так само означає і час, і всесвіт.

Schelling, Philosophic der Offenbarung: Erstes und 
Zweites Buch, Munchen, 1858, s. 308.

Якщо слово Welt і не походить від wahren ,  яке 
пов’язане з w es en  « істота, суть, сутн ість», себто 
[за переліком Гайдеґґера] з«третьою  основою » 
( dritte S tam m ) слова « б у т т я »  ( Sein ), від яко ї похо
дять санскритське va sam i  та германське w esan  « п е 
ребувати, мешкати, залиш атися» (див. Heidegger, 
Einfuhrung in d ie M etaphys ik  [Вступ до метафізики], 
GA, Bd. 40, s. 7 5 -7 7 ) ', Шеллінґ усе ж  інстинктив
но відчув істотну співналежність і всесвіту, і часу

до грецького aicov «космічного еон у», зокрема, у 
специфічно Павловому сенсі ( і  Кор. 7:31: «п р о 
минає образ світу цього» [гр. тіарауа уар то оугцта 
той кострої) тойтои]).

II. СВІТ І НЕЧИСТЕ (LE MONDE ЕТ 
LTMMONDE, БУКВ. «СВІТ ІН Е-СВІТ»)

Антична грека має чимало слів чи висловів для 
позначення, в тому чи іншому аспекті, того, що ми 
називаємо m on d e  «св іт , всесв іт» (зрештою, так 
само й у семітських мовах). Варто ще раз звернути
ся до первинної неочевидності поняття світу (яке 
є настільки знайомим для нас і все ж  малодослідже- 
ним), аби оцінити міру спекулятивного зусилля, 
якого потрібно докласти для осягання тотальності 
-  подібно до того, як  Кантові категорії єдності та 
множинності синтезуються в категорії кількості. 
«Стародавній єгиптянин не мав слова для позна
чення m ond e ;  не було такого й у  мовах Месопо
там ії»  (R . Brague, La Sagesse du  m onde ,  p. 22). У 
грецькій мові термін костром «порядок, впоряд
кованість, устрій, лад, всесвіт, небесне склепіння, 
прикраса, вбрання» «створю ється» тридцятим 
фрагментом Геракліта та «встановлюється у  ви
знана,льний і недвозначний спосіб у  сенсі “всесві
т у ” Платонового “Тимея”»  (ibid., р. 35 ). Космічне 
має тенденцію до змішування з «косметичним», 
себто «с в іт о м »  як прикрасою чи дорогоцінністю, 
на противагу «н ечи стом у» ( im -m on d e ): латинське 
mundus ,  як  позначення сукупності небесних тіл, 
небес, осяйного всесвіту, «видається тим самим 
словом, що й m undu s  у  значенні “прикраса”, яке 
було обране для позначення “св іту”, вочевидь, за 
зразком грецького копром» (A. Ernout et A. Meillet, 
Dict ionna ir e  e t ym o lo g iq u e  d e  la langue latine, стаття 
«m u n d u s» ) . Те саме зазначає Амйо (Vie d e  Dion, X, 
2, in Plutarque, Vies paralle les, 2 vol., trad. fr.J. Amyot, 
Paris, M ichel de Vascosan, 1559): всесвіт, що підко- 
рюється божественному керуванню, « є  фактично 
і за назвою M onde, який в іншому разі був би лише 
брудним безладом ( d e s o rd r e  im m o n d e ) » .

♦ Див. вставку 1.

«Порядок для поліса»: значення «костро*;»
ACTE DE LANG AGE (вставка 1), КРАСА, DOXA, STRUCTURE

Слово косгрос можна перекласти Бодлеровим висловом ordre et heaute «порядок і краса», і порівняти 
його із сучасним «структура». Уже у  Гомера амплітуда смислів цього слова резонує під час кожного вжи
вання. Зокрема, воно згадується в уславленому описі вбрання Гери у її потаємній спочивальні, коли вона 
готується «обманути розум Зевса»: амброзія, олія, парфум, коси, шати, пряжки, пояс, сережки, навіть 
сандалії -  всіма «прикрасами цими ( к а т а  K ocrpov) своє приоздобила тіло» (.Іліада, XIV, 186; пер. Б. Тена). 
Отже, косгрос позначає тут пишний устрій світу жінки, який Софокл в «А якс і»  (293) визначить як мов
чання: yirvat|i кбсгрот г) отуї| <р£ра «мовчання приносить жінкам їхні оздоби / їхній св іт»  (пор. Демокрит, 
68 В 274 DK: косгрос; оАіуорибіг] yuvaucv KaAov St каі кбсгрои Аітбтг|с «світ/окраса жінки -  небагатослів
ність; доладна і скромніс ть вбрання»). Подібним же чином Одиссей в Алкіиоя просить асда «заспівати» 
«про те ..., якЕней із Афіною разом / Під Іліоном коня дерев’яного постать зробили [(отсои кбстрсу йеш оу  
Зоиратеоц, букв, «оспівуй устрій дерев’яного коня]» (Одиссея ,  VIII, 492-493; пер. Б. Тена). Богиня в по
емі Парменіда розкриває йому водночас «оманний склад» (копром ... алатпАот) своїх слів (VIII, 52) і світ 
5о£а «думки, гадки, примари, [хибної] уяви », в якому мешкають смертні (Зкхкосгрод букв, «наскрізний
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устрій» -  VIII, 60), відтак розуміючи копро? і як склад промови, і як устрій псесвіту. Нарешті, Гортій, пе
релічивши різні чесноти, унаочнив чинники створення оптимального устрою: Костром яоХєі [lev euavSpta, 
f fw p c m  Si кйХХос, ф и ^ і  Se notpta, irpaypaxt Si aperr\, Xoyuii Si aXrjGeia- vet S i  t v a v r l a  t o u t o jv  акосгіїїа «окраса 
поліса -  мужність, тіла -  краса, душі -  мудрість, дій -  доброчинність, промови -  істина; протилежне ж 
цьому є безладом» (Хвала Гелені, 82 В11 1-3).

У І'еракліта космологія вже не обходиться без косметики: у фрагменті В ЗО DK «косм ос» постає як  
вогонь, але більш точно він є мірою: конрот t o v S e , т о т  airov апаутш, обте ті? Oewv обте avBpwieuv eOTirprev, 
аХК' fjv net каі Icrav каі єатаї yivp defipoov, artropevov рбтра каі cnrooJJewupevov рєтра «  цей устрій [світу], той 
самий для всього, не створив ані бог, ані людина, але він завжди був, і є, і буде вічно живим вогнем, що в 
міру запалюється й у  міру згасає». Водночас «космологізований» світ, що складається з елементів та міри, 
є й «найпрекраснішим» (В 124 DK: &ожр старра еікг) KE^up v̂cev 6 кйХХіпто?, <pt]niv ’НракХєіто?, [б] копром 
«ніби сміття виглядає розкидане це найпрекрасніше, сказав Геракліт, цей устр ій »). До цієї ж характерис
тики повертається Крітій у  Платоновому «Т’имеї», розглядаючи єдину гіпотезу: еі pev St] каХос eotiv oSc 
6 копро? о те Sriptoupyo? ауабо? «яким  же прекрасним є космос і яким добрим творець» (29а 2 -3 ). Ця 
спорідненість всесвіту та порядку (тот amov тоб копро и каі тщ  тй^еш? їг« от|? «причина [світового] устрою 
і всього порядку» -  Аристотель, Метафізика  984b 16-17) розігрується постійно: саме вона, від піфаго
рійської гармонії й до «Т им ся» або ж Аристотелевого трактату «П ро небо», зумовлює можливість фі
зично описати - і навіть математично обчислити -  небо, небесні сфери й загалом всесвіт. Та воднораз вона 
розкривається й у  риторичному та поетичному погляді на костром як оздобу (Аристотель, Поетика  1457Ь 
1 - 2: cbiav S i блюра ecrav ту Kuptov ц уХібтга e\ ретаФора ї] копро? «кожне ім’я  буває або загальновживане, або 
діалектне, або метафора, або прикрашальне» (пер. Бориса Тена: Арістотель, Поетика, К.: Мистецтво, 
1967]), що легко переходить у  множину (Платон, П ротагор  322с 2—3: 'iv' eiev ttdXstov кбпрої те каі Secrpoi 
tpiXiac auvaytoyoi «щоб вони були прикрасами полісів і зв’язками [для] дружнього поєднання»).

Піднесена у такий спосіб краса грецького копро? спричиняє запитання: чи має грецький «космос» 
завжди також і естетичний вимір?

Барбара КАССЕН
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1934-1937.

Слово копро? зазнає виріша.льної зміни, яка 
згодом відіб’ється й на значенні mundus, Welt і 
monde,  у  грецькій мові Нового Завіту, насамперед 
у апостола Павла ( П ерш е Послання до  К ор інт ян ,  
Послання до  Галатів) і євангеліста Иоана. Тут 
воно позначає спосіб буття людини, сукупність 
умов та можливостей земного життя, наскільки 
воно відвертається від Бога. Сенс слова косгрос; 
відтепер вже є не космологічним, а історичним, на
віть есхатологічним. «Хофіа той костров [мудрість 
світу] -  це людська мудрість на противагу боже
ственній ( . . . )  б копро? [світ] означає те саме, що 6 
косгро? обто? [цей світ], а цей вислів, своєю чергою, 
означає те саме, що 6 aicov обто? [нинішня д о б а ]»  
(R. Bultmann, Theo log i e  d e s  NT, § 26, s. 2 5 5 -2 5 7 ). 
Зрештою звідси вийде одне з імен філософії: до по
чатку XIX століття німецькою говоритимуть про 
Weltweisheit «мудр ість св іту »  (саме як  «доктора 
мудрості св іту»  представлятиме автора титульний

аркуш статті Геґеля 1801 року «Р ізниця м іж  філо
софськими системами Фіхте та Ш еллінґа»), Саме 
на підставі грецької мови Нового Завіту, як у  її геб- 
рейське джерело призвело до відокремлення від 
власне грецького (поганського) джерела, « с в іт »  
почали розуміти як  «ц ей  св іт »  (тимчасове земне 
існування, що полягає у  відверненні від Бога) й 
набув негативного, навіть проклятого сенсу, який 
парадоксально наблизився до того, що по суті є 
im m ond e :  «С віт , як  проклятий, невпинно випли
ває через тисячу джерел із самого осердя здобу
тих островів у  свій брудний океан» (Н. de Lubac, 
Catholic isrne, р. 231).

П ід впливом цього теологічного імпульсу 
m undu s  у  патристичній і згодом у  схоластичній ла
тині позначатиме певну «тотальн ість», але цс буде 
тотальність «створ ен о го », en s cr ea tum ,  те, що не 
є Богом. Далі ж , у  модерну добу, насамперед між 
Ляйбніцем і Кантом, поняття « с в іт у »  буде, сказа-
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ти б, відшукуватися й вирізнятися у  нагромаджен
ні мов (латина, німецька, французька).

III. СВІТ ІВ СЕСБІТ (MONDE ЕТ UNIVERS)

♦ Див. вставку 2.

Класичне визначення « с в іт у »  у  Ляйбніца за
бороняє вживати це слово у  множині, я к  це не
двозначно вказано у  параграфі 8 «П роб теодицеї 
про доброту Божу, свободу людини та походження 
зл а» :

J'appdle Monde touts la suite et toute la collection de toutes 
les choses existantes, afin qu’on ne dise point que plusieurs 
Mondes pouvaient exister en differents temps et differents 
lieux. Car il faudrait les compter tous ensemble pour un 
Monde, ou si vous voulez pour un Univers.

Я називаю «світом» усю низку й усю сукупність 
всіх існуючих речей, аби ніхто не висував думку, що 
різні світи можуть існувати у різні часи й у різних 
місцях. Адже їх усіх разом слід було б вважати одним 
світом, або, якщо бажаєте, одним всесвітом.

Leibniz, Opera Philosophica, pars 1, Erdmann, Berlin,
1840, p. 506.

«Ціле» і «сукупність»: відкрите «Jtav»  /  закрите «oXov»
► IDENTITE, УНІВЕРСАЛІ!
Грецька мова може позначити « в с е »  двома способами: як т ії; (прикм.) / то jtfv (імен.) «кожен, кожне, 

весь, все» і бХої; (прикм.) / то 6Xov (імен.) «цілий, ціле». Окреслити це розрізнення тим складніше, що воно 
не збігається з латинським розрізненням між omms  «кожний» і totus «весь, цілий». Словник Шантрена 
каже, що «загалом це слово <бХос> відрізняється від ля? так, як  omnis  від to tus»  (Chantraine, стаття «бХої;»). 
Втім, всі підручники і словники підтверджують, що «паї; “весь> кожен”, відповідає і omnis  і totus; натомість 
b\oq “ціле” відповідає лише lo tu s»  (Ragon-Dain, р. 39). Семантику ускладнює ще й порядок слів, оскільки 
ласта ябХк;, як  вважається, означає «все м істо», ласта rj ябХц -  «все це м істо», a і) ласта ябХц -  «ціле цього 
м іста»; до того ж, с ще підсилювальна форма йла? «все загалом» і множина аяаутєд «вс і без винятку, всі 
разом». Лексикон Ліддела, Скотта і Джонса вказує три значення збірного займенника пас;, які англійською 
розрізняються так: when  used o f  a number, all; when used o f  one only, the whole; o f  the several persons in a number, 
every «коли йдеться про кількість, всі; коли йдеться лише про одне, ціле, коли йдеться про декількох, кожен». 
Проте другий переклад вочевидь пасує також і для оХос,: whole, entire, complete  in all its parts  «все, ціле, завер
шене в усіх своїх частинах» (SLJ, стаття «бХос;»). Тож як  уточнити розрізнення між то лот і то oXov?

Етимологія надає нам одну підказку щодо особливості dXov, яке передається англійським whole  краще, 
ніж французькими totalite чи ensemble . "ОХо<; походить від санскритського sdrva- «цілий, неушкоджений», 
від якого походять також латинські прикметники salvus «здоровий, неушкоджений»  (пор. формулу приві
тання Salve «здоров будь !») і solidus «масивний, повний, цілий»; звідси ж, безумовно, походять англійські 
whole  «ц ілий», holy  «святи й », а також hale «здоровий, бадьорий» і healthy  «здоровий, корисний для 
здоров’я » .  "OXov позначає ціле як таке, що є чимось більшим та іншим, ніж його складові. У Платоново
му «Т естеті» Сократ, взявши як приклад склад, ї| ouAXa r̂j (cri>X-Xa(5r| -  буквально «схоплене разом», як 
і латинське con-cep tus) ,  прагне показати різницю між то oXov, яке французькою я пропоную перекласти 
як ensemble  (а не totalilc , аби змінити словесну основу й запобігти плутанині), та лот, себто сукупністю 
( I’en semble) SO, і то лот, французькою tout, себто сумою двох елементів S і О:

ПСІ. ''Оті об itv f\ рбрг), тб SXov отаукц та яотта рерг) dvai. rj каі то SXov £к xwv pcpwv Хєугщ уєуотбі; Sv ті ciSoc 
frrspov тш  mivTWv pepwv;
0ЕАІ. 'Eywye.
( . . . )  _
ПСІ. Oukouv Stapcpoi av TO oXov той mivxoi;, cly 6 vuvXoyoc;

СОКРАТ: Адже якщо є частини, то цілому необхідно бути всіма цими частинами. Або ж ти кажеш, що ціле, 
яке постає з тих частин чимось одним, є іншим видом, ніж усі частини?
ТЕЄТЕТ: Аякже.
( ...)
СОКРАТ: Отже, як випливає зі сказаного тепер, хіба «ц іле» не відрізняється від «усього»?

SOCRATE: — Lensemble, dis-tu que t e s t  m e c e r ta in e f o rm e  unique provenantdes parties qui diffire de toutes 
les parties?
ТНЁЁТНЁТЕ: — Selon moi, out.
(...)
SOCRCTE; — L'ensemble d f ferera it done du tout, d'apres ее que nous disons main tenant?

Платон, Teemem 204a 7-10, 204b 7-8.
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Не можна не зазначити, що цей фрагмент одразу надзвичайно ускладнюється вживанням множини: Ті 
S t Sr|; та ndvxa каі то n a v  ё а в ' dm SunpEpEi «То як же, відрізняються “всі” і “все”? »  -  фр. l e  total ties parties  
e t  le tout, est-il poss ible que cela soit different? «підсумок частин і ціле, чи можливо, що це є різне?» [Dies: 
la totaliU e t  la som m e  «загальність і сум а» ; Marcy: I'ensemble e t  le  total «сукупність і ц іле» ] (204b 10-11), 
а також вживанням підсилювальної форми то те nav ( . . . )  каі та дагатта «все  ... й усі разом» (204d 1-2) 
[Dies: la s om m e e t  la totality «сум а й загальність»; Narey: le  total e t  I’en s em b le  a u  com p l e t  «ціле й цілковита 
сукупність»], що я  пропоную перекладати французькою, встановивши відповідність nav -  tout, множина 
тфпа  -  to tal (des parties) , множина anavm  -  totalite чи totalisation (des parties) .

Аристотель також бере як приклад склад на противагу « к у п і»  (стюрбі;), аби пояснити, що робить зі 
складеного ціле. Порівнюючи літ ери з елементами, що складають матерію (fiXrj), Арист отель називає той 
ЄІ805, про який ішлося Сократу, «причиною того, що оце є склад» (a'rnov уе той dvai [ . . .  ] то8і Si стиХХаргр', 
див. ТО ТІ EN EINAI), ойстіа, «усією/сутністю/субстанцією», тобто фйстц «природою» (ipaveit] &v [каі] 
айтг; і] фйсть; ойстіа, і\ ecttiv ой oroiyelov аХХ' аруї) «очевидно, що ця природа -  сутність, яка є не елементом, 
а началом», Метафізика Z, 1041b 25-32 ; див. ПРИРОДА, ПРИНЦИП). Він же позначає як то cruvoXov 
[букв, «разом-ціле»] те, що зазвичай перекладають французькою як le c ompose  «складене», хоча по суті 
йдеться про конкретного «індивіда», самого Сократа чи Каллія, складеного тією сукупністю форми та 
матерії, яку він деінде називає ойсгіа прсотг] «перша усія [сутність/субстанція]»  (пор. і) cnmiXoc ойсгіа « с у 
купна ус ія»  -  1037а 29; див. СУТНІСТЬ III, А, 1, і SUJET, вставка і ) .  Глава 26 п’ятої книги «Метафі
зики» дуже влучно уточнює різницю між nav і дХоу. еті той постой £)(<woi; Se apyip  каі p&rov каі Іст^атот, 
octcov plv pr) note! ї| бёстц 8шфорсп>, nav  Хйуетаї, octwv Se noid, oXov «кількість, що має початок, середину і 
кінець, якщо те, як вона складена, не становить різниці, називається “все”, якщо ж становить, -  “ціле”»  
(1024а 1-3). Між тим, деякі речі можуть бути водночас nav і oXov, як-от віск чи тканина, оскільки тут пере
становка частин змінює рорфг) «ф орму», але не фйстіс «природу»( 1024а 3 -6 ). Однак очевидно, що саме 
такою є складеиість душі й тіла, а також і сукупність част ин самого тіла, яке с «цілісним» за визначенням: 
адже відокремлена від нього «частина» вже не буде сама собою, як-от рукою чи ногою, себто «орг аном», 
а збережеться лише її назва (див. Політика 1253а 20-21 ; пор., наприклад, Про частини тварин, 654b 14- 
17). Із цього можна побачити, як розрізнення nav/SXov, позначаючи відповідно склад цілого і цілісність, 
складеність та органічність, породжує сильну й тривалу онтологічну модуляцію (пор., наприклад, її засто
сування ГайдегТером до Da-Sein ySeirt und Zeit [Бутті і часі], § 648).

Перевага oXov полягає у вищості скінченного над нескінченним, закритого над відкритим. Слідом за 
Парменідом (чиє «сущ е» с ouXov «ц ілим» і тетеХестрїтол «остаточним, довершеним») і всупереч Анак
симандру, атомізму та Епікуру, Аристотель формує «класичну» грецьку традицію розуміння цілого: то 
anEipov «нескінченне» с «н е  тим, зовні котрого нічого немає, а тим, зовні чого завжди щось є »  (ой yap об 
[«]Siv Йро, dXX' об ad  ті естті, тойто &tetp6v iaxiv, ф ізика  207а 1 -2 ); оскільки воно пов’язане з матерією, 
нестачею, відсутністю теХо  ̂«заверш ення», з Suvapic; «можливістю» (див. FORCE і ПРАКСИС), його за 
визначенням неможливо ані вимірити, ані пізнати.

Перевага цілісності дається взнаки в усіх царииах. Приміром, в естетиці ціле вимагається правилами: 
краса полягає в тому, що трагедія відтворює бХг) праліс «цілу подію», що мас початок, середину, кінець 
і осяжний розмір (е^ойстгу: ті реуебої; -  Поетика  1450b 24-25). У логіці ціле пов'язується з проблемати
кою то кабоХои «загалом, у  цілому» (раніше Аристотель писав каб ' бХои «стосовно цілого», d en sem b le  
[Bailly], on the whole  [LSJ]), що аналітично співвідноситься з каб ’ єкасттол «стосовно кожного», відпо
відно до класифікації цілого на початку глави 26 п’ятої книги «М етафізики» (див. УНІВЕРСАЛІ!), але, 
на відміну від «кож ного», саме «ц іл е»  є предметом науки (яа? уар Хоуос каі паста £пісттг|рг| twv кабоХои 
каі ой t w v  EuydTwv «адж е будь-яке визначення й будь-яке пізнання стосується цілого, а не крайнього» -  
Метафізика 1059 b 25-26 ]. У політиці з приводу цілого можна побачити чітке протистояння платонізму 
та аристотелізму: Платонік поліс є oXov, ієрархічним організмом, який весі! спрямований до єдиної мети, 
тоді як Аристотелева демократія -  це nav, і навіть navne? оі Абгриног «вс і афіняни», себто вся маса й суміш 
афінських мешканців (пор. В. Cassin, De I’o rgan ism eaup iqu e -n iqu e ;  див. ПОЛІС).

Цілком очевидно, що розрізнення nav/oXov походить з онтології, і саме в цій царині воно обговорю
ється найдокладпіше. Стоїки, які завзято наголошували на орг анічності й системі, розвинули щодо nav/ 
oXov таку теорію: то oXov позначає «косм ос», « с в іт » , а то nav - водночас і « с в іт » , і навколишню без
тілесну порожнечу, що надає світові його місце, яке він має собою заповнити («У  стоїків ціле [pan] від
різняється від всесвіту [holon]. Вони називають “всесвітом” світ [oXov psv ( . . . )  t o v  noapov; фр. ils appellent  
"univers" le monde],  а “цілим” -  світ разом із порожнечею [nav Si  рета той кетой; фр. et "tout" le m ond e  avec  
le v ide] »  SVF, II, 523, nop. Goldschmidt, p. 27-28). Тому то oXov перекладають як Yunivers (лат. universus -  
«весь, цілий», букв, «єдино обернений», себто «той, що обертається як одне»). Цей вибір є зрозумі
лим, бо акцентує єдність спільного теХо? (пор. в Аристотелевому Про н ебо  характеристику oXov і popiov, 
«частини», як «таких, що віднесені до одного» -  еі$ то айтб фЕрЕтаї то 6Xov каі то popiov, 270а 4). Однак
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переплетення різних традицій перекладу призводить тут до справжньої термінологічної плутанини. Зо
крема, Цицерон, перекладаючи «Т и м ея», використовує un iversita s, навпаки, для відтворення яят (пор. та
кож «П ро природу богів», де зустрічаються такі вислови як  d e  u n iv er s ita te  reru m  (...) in eo d em  u n iv er s e  «про 
сукупність речей ... в тій же сукупності» -  I, 120, та mundum universum «цілий світ / цілий всесвіт» II, 
29 -32 ). Подальше заплутування відбувається у сучасних перекладах з латини: приміром, у текстах Лукре- 
ція о п т е  «все, ціле» і su rnm a  «сукупність, п ідсумок», без жодної системи, інколи в межах одного абзацу, 
перекладаються то як  t o u t  « в с е »  (чи T ou t), то як  u n iv er s  «всесв іт» , so m m e  « с у м а » , en s em b le  «сукупн ість», 
e s p a c e  «простір» тощо (пор., наприклад, переклади A. Krnout та J. Kany-Turpin для І, 706, 951 -984, чи 
II, 1044-1096). На цьому тлі менше дивує той факт, шо на світанку модерної доби, після всієї плутани
ни й перерозподілу смислів у  протиставленні Ttav/okov, світ (monde) розглядався як  закритий, а всесвіт 
(univers) -  як  нескінченний (А. Коуте).
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Баумґартен у  1743 році дав латиною таке визна
чення:

Mundus (universum, pan [тіол] )  est series (midtitudo, 
totum) actualium finitorum, quae non est pars alterius.

Світ (всесвіт, pan) є  серією (множиною, цілим) дій
сних скінченностей, яка не є частиною чогось іншого.

Baumgarten, Metaphysica, II, § 354.

а Крузіус, двома роками пізніше, визначив ні
мецькою:

...Eine Welt heijst eine solche reale Verknupjung endlicher 
Dinge, welche nicht selbst wiederum ein Teil von einer 
andern ist, zu welcher sie vermittelst einer realen 
Verkniipfung gehorte.

...Світ означає такий реальний зв’язок скінченних 
речей, який сам не с, своєю чергою, частиною чогось 
іншого, до чого він належав би через якийсь реаль
ний зв’язок.

Crusius, Entwurf der notwendigen Vernunft, § 350.

частиною », як  це зроблене в Кантовій дисертації 
1770 року, перша частина яко ї має назву De notione  
m und i g en e ra t im  [Про ідею світу загалом]:

In composite substantial^ quemadmodum analysis non 
terminatur, nisi parte quae non est totum, h.e. SIMPLICI: 
ita synthesis non nisi to to quod non est pars.

Щодо субстанційного складу, аналіз також не за
вершується, допоки не сягне частини, що не є цілим, 
себто [сягне] ПРОСТОГО: так само, синтез [не за
вершується] допоки не сягне цілого, яке не с части
ною.

Kant, De mundi sensibilis atque intelligibilisforma et 
principiis, Dissertation, Sectio 1, § 1.

Другий параграф цієї ж  дисертації Канта на
зиває три «м о м ен ти », як і складають « с в іт » : 
mater ia , f o rm a ,  un ivers ita s  «м атер ія , форма, су
куп н ість»; ця остання визначається як  om n itudo  
c om pa r t iu m  absoluta « а б с о л ю т н е  ціле співчастин», 
яке є, згідно з уславленою формулою, «хрестом 
філософів»:

M undus  відтепер може визначатися як  to tum  
qu od  non  es t  pa r s  «ц іле, що не є [своєю чергою]

Nam statuum universi in aeternum sibi succedentium 
nunquam absolvenda series, quomodo redigi possit in
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Totum, omnes omnino vicissitudines comprehendens, 
agere concipi potest.

ГІозаяк стани всесвіту, довічно змінюючи одне одно
го, ніколи не дійдуть завершеної серії, яку можна 
звести у Ціле, важко спромогтися уявити собі охоп
лення всього цього чергування загалом.

Kant, Dc mundi sensibilis atque intelligibilisфогта et 
principiis, Dissertation, Sectio 1, § 2.III.

Те, що « вирішз.льнз. »  складність, притаман
на так визначеному поняттю « с в іт » , м іститься 
у його третій складовій, а саме universita s, добре 
показує, що проблема « с в іт у »  є насправді проб
лемою в се св іт у  ( I'univers), якому « с в іт »  віднині 
буде протиставлятися і який може позначатися як 
tout I’univers «весь  всесв іт» (Ляйбніц), або, напри
клад, як  ce t t e  v ic is s i tude c on t inue l l e  q u i j a i t  la b eau te  d e  
I’Univers «ц ей  безперервний перебіг, що становить 
красу всесв іту» (Мальбранш, E dair c i s s i s s em en ts  
sur la R e ch e r ch e  d e  la ver ite> XV, CEuvres c om p le t e s ,  t. 
3, p. 218). Інакше кажучи, проблему становить не 
стільки « с в іт » , скільки univers ita s m und i  «тоталь
ність [всесвітність] с в іт у »  -  принаймні в латино- 
мовних текстах Канта.

IV. НІМЕЦЬКІ ПРИГОДИ «W E LT»
Інакше сталося з німецькомовними текстами 

Канта, де він, встановлюючи рівнозначність антро
пології (нім. M enschenkunde,  буквально -  «лю ди
нознавство») та «знання св іту »  (нім. Weltkenntnis) 
і спираючись при цьому на особливості німецької 
мови (яка, на відміну від латини, була його р ід
ною), наголосив на екзистенційному значенні Welt 
(яке відчувається також у  старофранцузькому toz 
1і топ  у  Комміна [Філіп де Коммін, 1447-1511], 
сучасному французькому tou t le m on d e  «весь  світ, 
всі люди, кож ен», cha cun  «кож ен, кожний», або 
креольському t im oun  « д іт и »  [букв, «маленький 
св іт » ]; від XVI століття французьке du  m on d e  озна
чає «лю ди », і те саме значення має слово «к о с 
м ос» у  сучасній грецькій мові).

Noch sind die Ausdrucke: die Welt kennen und Welt habcn 
in ihrer Bedeutung ziemlich weit auseinander: indem der 
Eine nur das Spiel versteht, dem er zugesehen hat, der 
Andere aber mitgespielt hat.

Крім того, ці вислови, «знати світ» і «мати світ», є 
за своїм значенням доволі далекими один від одно
го: видно, що в першому прикладі гру лише розумі
ють, тоді як у другому прикладі у грі беруть участь.
Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Vorrede,

in AK, Bd. 8, s. 120. У

У Кантовій двомовності m undu s  набуває пе
реважно космологічного значення (= universitas 
m und i ) ,  тоді як  Welt орієнтується на антрополо
гічне та екзистенційне, а також космополітичне 
значення (людина розглядається ним як  Weltburger

«громадянин св іту » , космополіт). Певну іронію 
історії можна вбачати у  тому факті, що, як  зазначив 
сам же Кант, не що інше як ф ранцузьке  розуміння 
m on d e  вплинуло на значення німецького Welt, кот
ре у  свій спосіб врахувало й залагодило дистан
цію, що колись відокремила латинське mundus,  аж 
до його схоластичного вжитку, від французького 
m on d e  у  мові ранньомодерної доби:

Welt haben, heifit Maximen haben und grofie Muster 
nachahmen. F.s kommt aus dem Franzdsischen.

«Мати світ [світськість]» означає мати норми по
ведінки та імітувати великі взірці. Це прийшло з 
французької.
Die philosophischen Hauptvorlesungen Immanuel Kants.

Nach den neu aufgefundenen Kollegheften des Grafen 
Heinrich zu Dohna-Wundlacken, A. Kowalewski 

(Hrsg.), Hildesheim, Olms, 1965, s. 71.

Отже, слід утриматися від перекладу цього 
Welt haben ,  як  це зробив Мішель Фуко і за його 
прикладом Анрі Корбен, як  avo ir  les u sa ges  du m ond e  
«м ати  світські звичаї», оскільки сам Кант привер
нув нашу увагу  до того, що німецьке Welt haben  с 
калькою французького avo ir  du  m on d e  (щодо екві
валентності avo ir  du  m on d e  і sa vo ir  son  m ond e ,  себто 
«знати, як  жити й поводитися у  с в іт і» , див. слов
ник Littre, стаття «m o n d e » , значення 19, де циту
ються Марі де Севіньє, Мольєр, Сен-Симон, Жан- 
Жак Повер).

Після того, як  m on d e  втратило значення тоталь
ності, яке відійшло до univers, стало можливим роз
різнити різні « с в іт и »  як різні способи ставлення 
до світу:

Mats de quoi jouissais-je cnfin quand jetais seal? de moi, 
de I’univers entier, de tout ce qui est, de tout ce quipeut ctre, 
de tout ce qua de beau le monde sensible, et d ’imaginable 
le monde intellectuel.

Та з чого я, зрештою, радів, коли був на самоті? Із са
мого себе, з цілого всесвіту, з усього, що є, з усього, 
що може бути, з усього, що має красу чуттєвого сві
ту, і з уявного інтелектуального світу.

Rousseau, Troisitme Lettre а М. de Alalesherbes, apud
Littre, s.v., sens 19.

Множина світів не залишилася без наслідків і 
для зм істу поняття світу, яке відтепер вже не мог
ло визначатися як  univers ita s m und i  в оптиці «м н о 
жинності св іт ів » , бодай лише можливих чи уявних 
(Ляйбніц, Фонтенєль). Обмежитися тим, щоби 
«знати  с в іт » , die Welt kennen, означало відмовити
ся брати в ньому участь, а натомість відсторонити
ся від світу, що відтак перетворювався на видови
ще, на сцену, з яко ї можна піти на власний розсуд, 
відповідно до барокового топосу (Шекспір, Кор
нель) світу як  театру -  що відбилося навіть і у  Де
карта: ego, h o c  m und i  th ea t rum  cons c en cu ru s ,  in quo
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ha c t enu s  sp e c ta to r  exstiti « я  зійшов на цей театр 
світу, в якому досі виступав глядачем» (Descartes, 
C og i ta t ion esp r iva ta e ,  CEuvres c omp le t es ,  t. 10, p. 212).

Звідси походить розрізнення, встановлене в 
«К ритиці чистого р о зум у» (А  840 -  В 868), м іж  
філософією відповідно до S chu lb e g r i j f  = in sensu  
s co la s t i co  «шкільного поняття = у  схоластичному 
сенсі» та відповідно до W eltb egr i f f  = in sensu  co sm i co  
«світового  поняття = у  космічному сен сі» , себто 
«поняття, яке стосується того, що необхідно ціка
вить кожного» (пер. І. Бурковського, с. 474).

V. «W E LT» I «W ELTEN»: ВІД ІМЕННИКА 
ДО ДІЄСЛОВА (ГАЙДЕҐҐЕР)

Таким чином, Welt висвітлюється у  Канта, за до
помоги французького m ond e ,  в його антропологіч
ному значенні, пов’язаному з латинським mundus,  
зокрема, в його Авґустиновому вжитку, і через це 
знов нагадує нам новозавітне значення (або ново
завітні значення) грецького коарод (зокрема, у  тек
стах євангеліста Иоана). Саме звідси походить Гай- 
деґґерове зближення костром, m undu s  та Welt, в яких 
зазвичай убачають більше різниці, ніж спільності:

(... ) Liegt das metaphysische Wesentliche der mehr 
oder weniger klar abgehobenen Bedeutung von копро:;, 
mundus, Welt darin, dafi sie au f die Auslegung des 
menschlichen Daseins in seinem Bezug zum Seienden 
im Ganzen abzielt.

... Метафізичне суттєве полягає у більш-менш ясно 
виявленому значенні кборої;, mundus, і Welt, яким є 
прояснення тлумачення людського буття-тут у  його 
ставленні до сущого загалом.

Heidegger, Vom Wesen des Grundes, GA, Bd. 9,
s. 155-156.

Водночас у цьому ж  творі Гайдеґґер у незвич
ний спосіб коментує особливе значення Welt, звер
таючи увагу  читача на тонку співзвучність walten/  
welten  «панувати/проявляти себе [чи розгортати
ся] як  с в іт » : Welt ist nie, s o n d e rn  weltet «св іт  ніколи

не є, а с в іт у  є »  ( GA, Bd. 9, s. 164). Тут пригадується 
вислів Нерваля Le m on d e  a m en d e  «світній  світ» 
(Nerval, CEuvres comp le tes ,  Gallimard, «L a  P leiade», 
t. 2, p. 848).

Гайдеґґер ризикнув запровадити слово welten  у  
1919 році, наче перетворюючи Welt на віддієслів
ний іменник:

In einer Umwelt lebend, bedeutet es mir tiberall und immer, 
es ist alles welthajt, « e s  weltet», was nicht zusammenfallt 
mit dem « e s  wer tet» .

«Жити у навколишньому світі» повсюдно та зав
жди означає, що все просякнуте світом, «світує», 
що [за всієї співзвучності] не збігається [за значен
ням] із «вартує».

Heidegger, GA, Bd. 56/57, s. 73.

Як зазначає Ф.-В. фон Герман (Herrmann, 
Hermeneutik ,  s. 43 ), welt en  не є, власне кажучи, нео
логізмом Гайдеґґера: це слово, що на той час уже 
вийшло з ужитку, колись означало «вести  добре 
ж и ття» . Тож Гайдеґґер не вигадував це слово, а пе
ретлумачив його у значно ширшому сенсі.

У «Б утт і і ч ас і»  (1927) Welt стає екзистенціа- 
лом, тобто онтологічною структурою людського 
існування. Цей крок є водночас і радикалізацією 
«антропологічного» сенсу (хоча екзистенційна 
аналітика й не бажає бути антропологією), що ви
ник у  Новому Завіті, а згодом був наголошений 
Кантом, і емансипацією поняття світу стосовно 
поняття всесвіту \univers]. У лекційному курсі 
1929/1930 років (GA, Bd. 29 -30 , § 42, s. 261 і далі) 
камінь називається welt lo s  «позбавленим св іту» , 
тварина w e l ta rm  «лише трохи наділеною світом», 
а людська істота w el tb i la end  «такою, що формує 
(творить) с в іт » .

♦ Див. вставку 3.
Паскаль ДАВІД

Переклад Олексія Панича  
За редакції Андрія Баум ей ст ера

* «Umwelt»: про екологію та зв’язки сущого
Слово Umwelt, яке завдяки екології увійшло в моду в сенсі «навколишнього середовища», «довкілля» 

(разом із контрастом Umweltschutz/Umweltverschmutzung «охорона/забруднення довкілля»), з'явилося 
близько 1800 року в оді Баґґесена [Jens Immanuel Baggesen, 1764-1826]. Згодом воно було підхоплене 
Кампе [Joachim Heinrich Campe, 1746-1818] і, за свідченням Далєрупа [Karl VernerHornemannDahlerup, 
1859-1938], відтворене данською як запозичення з німецької не пізніше 1822 року у вигляді omverden. 
Проте повноправне входження слова Umwelt у  німецьку мову відбулося завдяки їсте. Відтоді воно озна
чало die den Menschen um geb end e Welt «світ, що оточує людину» (словник братів Грим, стаття «U m w elt»); 
префікс ит-  при цьому розуміли в сенсі латинського с ігсит  «навколо, довкола», тож Umwelt тлумачили як 
umgebend e Welt «навколишній св іт» , «довкілля».

Втім, у Гайдеґґера префікс ит- отримав також інтенційне значення, подібне до значення вислову ит zu 
«задля, з метою», і через це надав «св іто в і»  значення нашої з ним безперервної пов’язаності у  щоденно
му перебігу стосунків із сущим.

Що ж до нефілософського значення, Umwelt може бути одним із претендентів на переклад німецькою 
французького milieu «середина, оточення, [навколишнє] середовище».
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ПРИМІТКИ ПЕРЕКЛАДАЧА
' Йдеться про двадцять другий параграф «Вступу 
до метафізики», в якому Гайдеґґер розрізняє три ко
реневих основи слова «буття» в європейських мо
вах: ( і )  es (санскритське asus); (2) індогерманське 
bhu, bheu; (З) староіндійське vasami, якому відпові
дає німецьке wesan -  О.П.
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II. ПІЗНАННЯ ТА ЕПІСТЕМОЛОГІЯ

АБСТРАКЦ ІЯ, а б с т р а к т н и й

гр. афаїрестц
лат. abstractio, ablatio, absolutio,

abnegatio; separata, abstracta
англ. abstraction ; abstracta, abstract

entities
нім. Abstraktion, Entbildung
Фр. abstraction, abstraits

► C.ATF.GORIE, ЕРОКНЁ, СУТНІСТЬ, FICTION , IMAGINATION, INTELLECTUS, INTEN
TION, NEGATION, РЕАЛЬНІСТЬ, RES, RIEN, SEIN, SUJET, УНІВЕРСАЛІ!
Значення терміна  абстракція не ст ан овит ь  проблеми у  формальній логіці, д е  абстракцією на зива 
ють логічну операцію, щ о  д а є  змогу, з а ст о с у ва вш и  « а б с т р а к т о в » ,  сформувати вислів, щ о  на зива 
єт ь ся  « а б ст р а к т н и м » ,  на о снов і інш ого  вислову, щ о  м іст ит ь о дн у  чи дек ілька змінних величин. О д
нак значно  важче вп оря дк уват и  с ем античне поле цього  т ерміна у  філософії т а  т ео р і ї  п ізнання. Коли 
К он ди л ь як у  «М и ст ец т в і  м и сл ит и»  (Condil lac , L ’ Art de penser, I, VIII, p. 742) викрива є  « п ох и б к у  
реал ізац і ї  а б ст ракт них  п о н я т ь »  і вимагає, « з а д л я  у н и кн ен н я  ц іє ї н е з р у ч н о ст і» ,  наново  з в е рн ут и ся  
« д о  виникнення  всіх наших а б ст ракт них  п о н я т ь » ,  « з а с о б у ,  щ о  з алиш а єт ь ся  невідомим с ер е д  філо
соф ів» , « я к і  пра гн ут ь  зам іст ит и  йо го  ви зн ач енн ям и» ,  він має на у в а з і  зов с ім  не те, щ о  Аристотель  
іменує «а б ст р а кт н и м и  с ут н о ст я м и »  (фр. etres abstraits) а б о  « а б ст ра гованим и »  (та і\ afctipecrewt;), 
т обт о  форми, якими к ор и ст у єт ь ся  мат ем атична наука, « я к  такими, щ о  в ідвол ікаються/абстра-  
гую т ь ся  від т іл а »  (Про душу, 403b 14 -15 ) ,  я к  і н е  те, щ о  має на у в а з і  Псевдо-Діоніс ій Ареопагіт, 
закликаючи п ідн ят и ся  в думці до  н а д - с ущ о го  Sia rrji; пахтим w v  ovrtov cupaipecrecoi; « ч е р е з  а б ст р а г у 
вання/відволікання від у с ь о г о  с у щ о г о »  (Про божественні імена, 117 2 ; Містична теологія, 145 4 -7 ) .  
Отже, коли й д ет ь с я  про  « а б ст р а к ц ію » ,  ва рт о  р о з р і з н я т и  проблему формування а б ст ракт них  
ідей, наскільки це ст о с у єт ь с я  проблеми ун ів ер сал ій ; проблему і сн ування  чи н е і сн ування  загальних  
об'єкт ів ; а т ак ож  проблему з а ст о с у в а н н я  а б ст ра г увал ьн о го  за п ер еч ен н я  в логічній, еп істемологі-  
чній, теологічній т а  інших царинах. Ц я ш ир ок а  пал ітра т ерм іна  абстракція д о б р е  в ід би в а єт ь ся  в 
уж и т к у  суча сних  англійських термінів  abstracta і abstract entities, як і  є б ільш -менш синонім ічними з 
терміном « у н і в е р с а л и »  й охоплюють мат ем атичн і о б ’є кт и  (числа, класи, множини),  ге ом ет ричн і  
фігури, т вер дж ення ,  вла ст иво ст і т а  зв'язки. І хоча англомовна і ст ор іо граф ія  до  п евн о ї  міри  т яж іє  
до вив ед ення  і ст ор і ї  « а б с т р а к ц і й »  з  Платанових ідей  чи форм, я к і  є  реальними, але н е п ер еб у ваю т ь  
у  часі т а  про ст ор і ,  хоча й вт ілю ються  ч а со в о -п р о ст ор о вим и  об'єктами, в и да єт ь с я  б ільш точним  
за р е з е р в у в ат и  цей  термін для « а ри ст от ел ів с ьк о ї»  онтології, коли вона  р о зр і з н я є ,  я к  це р о б и л о с я  за  
д о би  середньов іччя , с ут н о ст і  « окр ем і»  (separata) й « а б ст р а к т н і»  (abstracta).

І. «ЕПАШ ГН» І «АФАІРЕ5ЛЕ»: ДВІ МОДЕ
ЛІ АБСТРАГУВАННЯ ЗА АРИСТОТЕЛЕМ

В арнстотелізмі наявні дві моделі абстрагу
вання. Перша -  це «абстрагувальна індукц ія» 
( іпаушугу) , яку  Аристотель описує так:

’Ек уст оім аіст0г)теш<; уітетаї yvrjyvy Оісттар Хіуоуст, 
єк 5е ул>г|уг|$ лоХХакц той айтой yivoyew|; еутаїріа1

аі уар тюХХаі yvrjyai тф арібуф єутаїріа уіа ecrriv. ек 
§ ' єутаїріа? у ек яаттої; ypeyrjcravTO? той кабоХои ст 
ту то“ тіара та тіоХХа, б av ev cbiacnv ev evy 
екеггоц то авто, те^уу? apyy каі етштту yy?, eav уст тарі 
устеочт, тг^уу?, eav Si тарі то ov, йпсгту yy?.

Отже, з відчуття виникає згадка, як ми говоримо, а зі 
згадки того самого, що повторюється багато разів, -
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досвід, оскільки багато згадок і є чисельно єдиним 
досвідом. З досвіду ж, або з усього загального, що 
міститься в душі, як єдине поряд із множиною, що є 
одним і тим самим у всіх тих [речах], -  початок вмін
ня і знання: вміння -  коли йдеться про виникнення, 
знання -  коли йдеться про суще.

Аристотель, Друза Аналітика 100а 3-9 
(книга II, глава 19).

Д руга модель є моделлю математичної (на
самперед геометричної) абстракції, яка  полягає 
не у  « .збиранн і» (ejidysiv) подібних елементів, 
щоб підвести їх  під єдине поняття, а в «п о зб ав 

ленн і» (афаірєїсгбяі) образу чи репрезентації 
речі індивідуальних (істотним чином, матеріаль
них) ознак.

Конфлікт м іж  цими двома моделями є постій
ним структурним тягарем аристотелізму, наслід
ки якого даються взнаки упродовж всього серед
ньовіччя. Філософи невпинно балансують тут 
м іж  «накладан ням » подібностей (основи «н о 
міналізму схож о ст і») та нейтралізацією індиві
дуальних ознак, що не є властивими типу; деякі 
з авторів шукають між цими двома крайнощами 
неймовірних форм компромісу.

♦ Див. вставку 1.

A<ptup£cn<;/Entbildung/«абстрагуюче заперечення» в містичній теології
► BILD

У неоплатонізмі слово афаїрєаі? набуває містичного чи принаймні духовного значення. Воно 
з’являється у  творах Псевдо-Діонісія Ареопагіта, де визначається як  «непізнаване пізнання» (що відпо
відає docta ignorantia Миколая Кузанського):

тобто yap e o n  то б т т о ?  iSav каі yvievai каї t o v  штеробтеге imEpoucria)? dpvrjmxi Sid -rrj? жахтаге таге оттате 
афсиреотах;, axmep оі аитофиес ауаАра jtoiouvte?  єЦіройттс^ пахла та йпяроабоігета тг] кабарг той крофіои 0£а 
кюХирата каі аитб £<р' єаитоб Tfj афаіркгєі роті] то азтокєкриррАот а т а ф а іт о т т Е ?  каХХо?.

Адже це означає насправді побачити та пізнати і над-сутнісно уславити Над-сущого через відняття всього 
сущого, як ті, що створюють [ніби] самородну статую, забираючи всі ззовні накладені перешкоди чистому 
спогляданню прихованого й лише цим відняттям даючи прихованій красі змогу явитися самій від себе.

Псевдо-Діонісій Ареопагіт, Про містичну теологію, 2,1025 В.

Приклад із «внутрішньою статуєю» в цьому ж  контексті знаходимо також у  Плотина:

Пах; dv оіге iSot? ауабгр оісге то каХХо? єуєі; Avay£ еті оатох  каі Ше- кйт рфш «ютеге tSr|c; каХсге, оїа
жшугг)? ауйХрато?, б 5єТ каХбт уетесгОаі, тб pev афаіра, то Sk catenae, то Se Xsiov, то Si Ka0ap6v елоіцпет, є щ  є8а%є 
KaXov ЬА тф ауаХраті ярбсгшжге, обто каі об афаірєі бета лєрітта каі опк:и0от£ боа окоХіа, боа отсотеїш ка0аіраге 
ipydijou dvaiXapnpd каі pf| яабог] тектагёаге то acre ауаХра, ew? ax бкМрфтіЕ ooi Tfj? apETij? r) 0еоеі5ї)? ayXaia.

Тож як би ти міг побачити добру душу, що має красу? Звернись до себе самого і побач. І якщо не побачиш 
іще себе красивим, то, як митець статуї, що має бути красивою, те віднімає [афаірєі], а те сколює, те робить 
гладким, а те -  чистим, допоки на статуї не з’явиться красиве обличчя; так і ти віднімай [йфаїрЕі] усе зайве і 
випрямляй усе криве, все темне, очищуючи, роби світлим і не припиняй майструвати свою статую, допоки 
не засяє тобі богоподібна радість чесноти.

Плотин, Еннеади 1,6,9 ,6-15.

Якщо переклад афаірЕстц як «абстрагувальне заперечення» може видатися неоднозначним, то середньо
вічна латина пропонує принаймні чотири терміна -  ablatio, abstractio, absolutio, abnegatio, -  які відповідають 
різним значенням грецького слова (віднімання (видалення), абстрагування, відсікання, заперечення). У ла- 
тинських версіях «Містичної теології» застосовується термін ablatio, щоб передати (а) тшхгш w v  Svrare 
йфшратад? «віднімання всього сущого» і (б) каі аито еф' шитой ті) афаірссш ибтг) «лише цим відніманням... 
самій від себе». Гілдуїн: (а) p e r  omnium existencium ablacionem  «через видалення всього існування», (6) e th o c  in 
sui ipsius ablacione sola « і  так у  самій собі одним відніманням». Йоан Скот Еріуґена: (а) p e r  omnium existentium 
ablationem; (b) e t  ipsam in seipsa ablatione sola « і  сама в собі одним відніманням». Йоан Сарацин [Johannes 
Sarracenus]: (a) p e r  omnium exststentium ablationem; (b) e t  ipsam in se ipsa ablatione sola. Роберт Гроссетест: (a) p e r  
omnium entium ablationem; (b) et ipsam in se ipsa ablatione sola. У народних мовах цей фрагмент породжує кілька 
примітних формул. Зокрема, у  Майстера Екгарта латинське ablatio передається середньоверхньонімецьким 
Entbildung. Ідеться не так про переклад -  адже ablatio не «має на увазі» Entbildung, -  як про відтворення про
блематики афаірЕстіс у  новому контексті образу та «форми» за посередництвом терміна ablatio та його латин
ських синонімів. Позбавлення всіх образів, оголення душі в акті «заперечної» аскези, переборювання мови 
та розумових ідолів -  усе це з’єднується в терміні Ent-bildung, який настільки спантеличив інквізиторів, що від 
часів процесу над Екгартом він буде відтворюватися латинською перифразою imagine denudari «оголення ви- 
ображення».
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II. ПЕРИПАТЕТИЧНА ТЕОРІЯ 
АФАІРЕХІЕ ТА її СЕРЕДНЬОВІЧНЕ «АБ
СТРАКЦІОНІСТСЬКЕ» ПРОДОВЖЕННЯ
А. Класиф ікація н аук

У трактаті Про н еб о  (III, 1, 299а 15 -17 ) термін, 
що французькою перекладається як  abstrac t ion  
[ідеться про скраіресш; -  «позбавлення, відніман
ня, відволікання, абстрагування/абстракція»], 
вживається Аристотелем на противагу термінові 
яростВестк; «додавання, приєднання, складання», 
щоб відрізнити «математичні об’єкти », та і% 
афаіршші; (буквально « т і , що [походять] від відні
мання»), від «фізичних об’єкт ів » , та s^npocGiecrewc 
(буквально, « т і , що [походять] від складання»). 
Проте як  саме інтелект «пізнає абстракц ії», Арис
тотель пояснює лише у  трактаті «П ро душ у», кни
га III, глава 7:

та Si tv  афаіресгеї Icyopeva т о е ї  аісглер av d  т о  c r iu o v , 

f| рел tripov, об  Keyiepicrpevcoi;, f) 5e koiXov d  EVO£l 
e v e p y e ia ,  a v e u  xrjt; старкор av e v o e i ev  fj to K o i l o v  о іітсо  

та раОїіратіка, о б  KEytopicrpeva сіх; Keycopiogeva voet.

Атак зване « у  відніманні» [ум] мислить, як кирпа
те: як [власне] кирпате [він мислить його] не окремо 
[від тіла], а як угнутість -  він неначе мислить його 
дійсно без тої пло ті, в якій [перебуває ця] вгнутість. 
Так і математичні [предмети], не відокремлені [від 
тіла], він мислить як відокремлені.

Аристотель, Про душу, 431b 12-16 (гр. текст за: 
Aristotle, De апіта... byR. D. Hicks, Cambridge,

1907). У

У латинському перекладі «Середнього ко
ментарю» Аверроеса на трактат «П ро душ у», 
зробленому Міхаелом Скотом [M ichael Scotus, 
1175-1232?], вислови, вжиті в грецькому тексті у  
фрагментах 429Ь 18-22 та 43 lb  12 -16  (книга ПІ, 
глави 4 та 7), перекладаються відповідно як  «реч і, 
що існують в м а т е зи с і »  та «реч і, про які говорить
ся заперечно» [з фр. пер.]. Аверроес зауважує, 
що під «речами, про які говориться заперечно», 
Аристотель розуміє «м атематичн і», а «заперечен
н я»  означає «відокремлення від м атер ії» ; оскіль
ки ж «заперечення» разом із «в ід ’єднанням», 
«видаленням», «в ідокрем ленням », «вирахуван
ням » та «абстракц ією » є одним із можливих зна
чень грецького асраїрЕОЦ, тлумачення Аверроеса 
призводить до окреслення думки Аристотеля за 
допомогою своєрідного рівняння: «сутності, про 
які говориться заперечно = сутності, відокремлені 
від матерії = математичні сутн ості».

Водночас математичні сутності є не єдиним 
різновидом абстракцій. Так само сюди зарахову
ють універсали, особливо універсали роду, виду 
та відмінності. Але як , виходячи з абстракції, роз
різнити математичні сутності та універсали? Ця 
проблема привертає увагу  коментаторів та інтер
претаторів Аристотеля від античності до серед
ньовіччя.

Теоретичні науки, як їх визначає «М етаф ізика» 
(книга VI, глава і ) ,  дають змогу визначати їх, по
єднуючи різні основи класифікації: з одного боку, 
як такі, що стосуються «рухом их»/«нерухом их» 
сущих, а з іншого -  як  такі, що стосуються сущих, 
«відокрем лених»/«не відокремлених» від матерії:

d  Se ті £OTiv euSiov каі ixklw|tov каі ytopicrtov, ipavepov 
6п 0£шрг|Т1кг|С то yvwvai, об реттої фіючкГ]і; уе (яері 
KivrjTcov yap nviov г) фиочкг]) оvSi ра0г|рат1кг|ф aXXa 
протер a? арфой. г] per yap фиочкё] пері ушрістта plv 
aXV обк акищта, тгц; Se рабгщапкце; evia пері акйцта 
pev об уи>рісгта Se їстах; aXV tic iv  i'Xty r| Se: прібті] каі 
пері усорісгта каі акілг|та.

Якщо ж є щось вічне, нерухоме і окреме [= самосу- 
ще], [його] вочевидь [належить] пізнати умоглядній 
[науці], а ніяк не природничій (бо природнича [за
ймається] чимось рухомим) і не математиці, а тій, 
що передує цим обом. Справді, природнича [наука 
займається] окремим [= самосущим], але не неру
хомим, а деякі [галузі] математики [займаються] 
хоч і нерухомим, та, здається, не окремим [= само
сущим], а таким, що [існує] ніби в матерії; перша ж 
[наука займається] окреміш і нерухомим.

Аристотель, Метафізика 1026а 10-16.

У XIII столітті анонімний підручник з філосо
фії, Ph i lo soph i ca  disciplina, подав цей самий потрій
ний поділ на метафізику, математику та фізику в 
порядку перехресного «в ідокрем лення», визна
ченого «онтологічною вартістю » їхніх об'єктів. 
Порядок, що відтоді став загальноприйнятим, 
встановлює таку ієрархію трьох дисциплін: фізика, 
математика, метафізика.

Речі ( . . . ) ,  які вивчає умоглядна філософія, або по
єднані з рухом і матерією відповідно до буття й піз
нання, або поєднані щодо буття, але не до пізнання, 
або цілком відокремлені. Якщо вони розглядаються 
у перший спосіб, це філософія природи; якщо у дру
гий -  це математика, якщо у третій -  це метафізика. 
І ось чому є лише три умоглядних науки про речі.

Philosophica disciplina, ed. С. Lafleur, dans C. Lafleur, 
Quatre Introductions a la philosophic au XIII e siecle, 

Vrin, 1988, p. 261, 73-78. (з фр. пер.).

Хоч би якою була прийнята класифікація, один 
факт видається незаперечним: метафізика стосу
ється «окремих/самосущ их» сутностей (окремих 
субстанцій чи Інтелігенцій, Бога, «М ислення про 
М ислення» і навіть інтелектів, що, за традицією, 
звуться «пойетичними» чи «д ієви м и » та «гіл іч- 
ними» чи «м ож ли ви м и »); математика ж  стосу
ється «абстрактн и х» сутностей. Однак де в цьому 
поділі місце для універсалій? Епохальну відповідь 
дає Александр Афродизійський: він формулює 
вчення, яке стало перипатетичною вульгатою і яке 
модерні інтерпретатори будуть позначати термі
ном «абстракц іон ізм ».
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Б. «Абстракціонізм»
Відправною точкою «абстракц іон ізм у» є теза, 

виведена з трактату «П р о  душ у» (III, 7, 4 3 lb  12 - 
16), згідно з якою абстрагування -  це розумова 
операція, яка полягає в мисленні як  відокремлених 
від матерії тих речей, як і насправді не є відокрем
леними від матерії. Цю тему докладно розвивають 
два тексти Александра, «П р о  душ у» (Пері Tu^fjq; 
лат. De ап іт а  liber c um  mantissa , ed. I. Bruns, Berlin, 
Reimer, 1887, p. 85, 11 -25 ) і «Ф ізичні та етичні 
проблеми» (Фштікшт Arropiwv, XyoAiKwv
’Н0ік<5т Аяориоу лат. Q uaes t ion es  natura les e t  morales, 
1.25 ed. I. Bruns, Berlin, Reimer, 1892, p. 39, 9 -17 ; 
англ, переклад R. Sharpies, London, Duckworth, 
1992, p. 8 2 -8 3 ), в контексті протиставлення « с а 
мостійних безтілесних нематеріальних форм» (для 
Александра це окремий/самосущий Інтелект, не
рухомий первинний рушій) і «форм, що пов’язані 
з матерією ». Форми, пов’язані з матерією, не є ін
телігібельними «с ам і по соб і» , а стають інтелігі
бельними завдяки інтелекту, який відокремлює їх 
від матерії в думці і сприймає їх так, як  ніби вони 
існують самі по собі. Теза Александра насамперед 
стосується не «математичних» об’єктів, а всіх ви
дів так званих «м атер іальних» форм (себто таких, 
що пов’язані з матерією). Це узагальнення теорії 
з «П р о  душ у» III, 7, але поза межами контексту 
математики, чи, радше, геометрії. Подібне узагаль
нення, «абстракц іон ізм », уможливилося через те, 
що геометричні інтелігібельні сутності не просто 
стали частиною абстрактних інтелігібельних сут- 
ностей загалом, а й здебільшого функціонували як 
приклади абстрактних інтелігібельних сутностей.

Засаднича теоретична ідея «абстракц іон ізм у» 
стосується способу буття абстрактнихуніверсалій. 
Александр заявляє ї ї  наступним чином: універсаль
не, що є в усіх  конкретних речах, є не в той спосіб, 
уяки й  воно пізнається. Отже, універсальне має два 
способи буття: один у  речах, а другий у  пізнанні. 
Ц я подвійність відповідає схоластичному розріз
ненню між універсальним in ге  « в  речах» і ун івер
сальним p o s t  г ет  «п ісля речей». Складається вра
ження, що тут  заявлено різницю м іж  «б у т т я м »  та 
« існ уван н ям », значення і смисл якої ще очікують 
на історичне уточнення і яку  той же Александр за
галом виражає своїм зауваженням, що універсали 
мають « б у т т я »  (еітаї) в думці та ияосггасш; [само
стійне існування] ( Quaes t ion es  natura les e t  morales , 
ed. I. Bruns, p. 59, 7 -8 ; In Aristotel is T op ico rum  libros 
o c to  c om m en ta r ia ,  ed. M . W allies, CAG, II, 2, p. 335) 
чи бларіщ; [існування] (D e ап іт а  l ib er c um  mantissa , 
ed. I. Bruns, p. 90 ) в конкретних речах (див. SUJET 
та СУТН ІСТЬ).

На світанку середньовіччя Боецій, латинський 
перекладач і коментатор Аристотеля, сформулю
вав другу засадничу тезу абстракціонізму, пояс
нюючи, що «в с е  те, що, будучи відокремленим від 
підмета [субстрату], пізнається нами не так, як  
коли воно має підмет [субстрат], не є необхідно 
хибним та порожнім» (Non еп іт  n ec e s s e  esse d ic imus

о т п ет  in te l le c tum  qui ex sub je c to  qu idem  sit, non  
tam en  u t  s e s e  ipsum sub je c tum  habet, j a l s um  et vacuum  
vider i ;  PG, t. 64, col. 84B 11-14). Проблему, пору
шену цим зауваженням, аристотеліки XIII століття 
сформулюють у вигляді схоластичного афоризму 
Abstrahentium non  est m en d a c ium  «абстраговане 
не є оманою ». Боецій же формулював свою тезу 
в контексті неоплатонічного протиставлення ав
тентичних понять (що мають основу в реальності) 
і понять порожніх чи хибних. Таким чином, тут 
перехрещуються шляхи абстракції та вигадки, від
повідно до схеми аргументації, яка тривала аж до 
модерної доби. Для Боеція «хибна дум ка» вини
кає, лише коли в думці з’єднуються речі, як і не мо
жуть існувати «природно поєднаними». У цьому 
разі, справді, поняття, здобуте з такого поєднання, 
є «хи б н и м ». Це стається, коли, наприклад, хтось 
з’єднує в уяві людину та коня й отримує кентав
ра (традиційний приклад іраттаоча «ви гадки » у 
грецьких коментаторів):

Si епіт quis componat atque conjungat intellectu id quod 
natura jungi non patiatur, illudfalsum esse nullus ignorat: 
ut si quis equum atque hominem jungat imaginatione, 
atque ejfigiet Centaurum.

Справді, якщо хтось складе чи поєднає в думці те, 
чия природа не терпить з’єднання, усі зрозуміють, 
що це хибно; як, наприклад, якщо уявно з’єднати 
коня з людиною і зобразити кентавра.

Boetius, In Porphyrium commentariorum Lib. 1, 
PG, t. 64, col. 84C1-S.

Водночас саме поняття речі, що «пізнається 
нами не так, я к  коли вона має підмет [субстрат]» , 
зовсім не є хибним. Тому слід розрізнити хибне по
няття та поняття, виведене з речей через абстрагу
вання. Хибне поняття, як-от поняття кентавра, не 
походить від речі, що «п ізнається не так, як  коли 
вона має п ідм ет» [себто не так, як коли вона вті
лена, існує в матеріальному носії]. У строгому сен
сі це взагалі не похідне поняття. Навпаки, воно є 
умоглядним з’єднанням того, що «н е  м ож е» існу
вати поєднаним у  природі, а отже, про нього мож
на й треба казати, що воно не походить з жодної 
« р е ч і» . І навпаки, у  разі поняття, що походить з 
речей через абстрагування, ми справді маємо ви
відне поняття, яке випливає з «р озд іл у» чи « а б 
стракц ії» , яким піддається певна річ, що справді 
існує. Тож абстракція у  Боеція, як  і у  Александра, 
є від’єднанням чи відокремленням, що здійсню
ється над «безтілесними» (стоїчний термін, що 
характеризує синкретичний перипатетизм Алек
сандра): це дія, як у  вчиняє думка, коли «розділяє 
з’єднане в чуттях і сполучене в тілах, щоб розгля
нути його саме по собі, в його безтілесній природі, 
без тіла, в якому воно поєднане, і мислить його і 
розглядає» ( a t v e r o  animus, cu ip o t e s ta s  es t  e t  dis juncta  
c om p o n e r e  e t  c om po s i ta  dissolvere, quae a sensibus 
c on fu sa  e t  c o rp o r ib u s  con jun c ta  traduntur, ita dis tinguit
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ut in in co rp o ream  na tu ram  p e r  s e  a c  s in e  c o rp o r ib u s  in 
quibus est concreta , e t  sp e cu le tu r  e t  v id ea t ; PG, t. 64, 
col. 84D 5-10).

В. Розрізнення уваги: «intentio»/«attentio»
У XII столітті Абеляр започаткував тему, що 

стала центральною в модерних емпіристських та 
номіналістських теоріях абстракції: увага ( intentio , 
attentio).

В Абеляровій теорії абстракції роль уваги ви
значається, виходячи з даних гілеморфістської 
онтології, успадкованої від Аристотеля, Порфи- 
рія та Боеція. М атерія та форма ніколи не існують 
окремо одна від одної, вони завжди з’єднані. Дух 
же, чи радше розум, може осмислити їх  у  три спо
соби. Він може «розглянути матерію в соб і» , або 
«звернути увагу лише на ф орму», або, зрештою, 
«помислити ці дві як  єдине». Два перших типи 
мислення здійснюються «через абстрагування», а 
останній «через поєднання».

У викладі Абеляра «абстракц іон істська» теза 
Боеція набуває такого вигляду: мислення абстрак
ціями не є порожнім. На її захист висуваються два 
нових аргументи: ( 1 ) цей тип мислення не припи
сує речі жодних ознак, окрім її  власних; ( 2) він зво
диться до абстрагування [відокремлення] одних її 
ознак від інших.

Мислення через абстракцію може видатися хибним 
чи марним, оскільки воно мислить річ не так, як вона 
існує. ( . . . )  Але це неправда. Якщо хтось мислить річ 
не так, як вона є, і при цьому вбачає в ній таку при
роду чи властивість, яких вона не має, таке мислення 
є, безумовно, марним. Але це не те, що створюється 
в абстракції.

Abelard, Logka, Super Porphyrium, ed. В. Geyer, 
Munster, AschendorfF, 1973, p. 25, 15-22 (з фр. пер.).

Отже, «аб страгувати » тут  означає «аб страгу
ватися в ід ... » ,  «в ідвол ікати ся», -  те, що в повсяк
денній мові позначається висловом «н е  зважати 
на.., » .  Це узвичаєне розуміння дії, описаної деін
де в термінах виокремлення «безтілесних» від ма
терії, з якою вони пов’язані, показує, якою мірою 
Абелярові описи акту абстракції передвіщають 
описи абстракції у Джона Стюарта Міля.

Таким чином, моделі «вилученн я», базова
ній на тлумаченні абстракції я к  абстрагувальної 
індукції, позбавленої подоби чи відновлення [в 
уяві] образів, що підспудно живиться прочитан
ням канонічних місць «М етаф ізики» і «Д р уго ї 
Аналітики», у  Абеляра протистоїть модель « в и 
біркової уваги » , що також була від початку наявна 
в перипатетичній традиції, але здебільшого витіс
нялася тією першою. Вочевидь, модель уваги в ід і
гравала певну роль в окремих неіндуктивістських 
формулюваннях середньовічної філософії, коли 
коментатори Аристотеля заперечували розумін
ня абстракції як  індукції та обстоювали тезу про 
акт формування чи утворення загального « з  єди

ного вз ір ц я» . Ц я теза, що є в Аверроеса, передба
чає розуміння абстрагування як  «ней трал ізац ії»  
певного набору «недоречних» рис і «зосеред
ж ен н я» на єдиній «до р ечн ій » рисі, що зумовлює 
сприйняття «сп івособливості» індивідів, як і на
лежать до одного « т и п у » . Згідно з цією теорією, 
предмет мислення здобувається не зі сприйняття 
подібності образів, а є результатом «вилущ уван
н я »  єдиного образу. Я  отримую поняття людини, 
не абстрагуючись від багатьох образів окремих 
людей, а прибираючи з одного конкретного обра
зу те, що в ньому є особливим. Теорію Аверроеса 
успадковують усі ті автори, як і визнають можли
вість абстрагування « з  єдиного вз ір ц я» . Одна з 
її найбільших складностей -  неясність аналізу ро
лей, як і в цьому процесі «вилущ ування» чуттєвої 
« ін тен ц ії»  відіграють, відповідно, відчуття, ви- 
ображення, здатність «м и сли ти » (див. вставку 2, 
«C o g ita t iv e » , в статті INTENTION) та інтелект 
(можливий і дієвий).

Акт абстрагування, як  його описує Абеляр, є 
простішим і менш проблематичним, ніж в авер- 
роїстській психології. Цього разу філософія уро
дженця Ае-Палле є ближчою до загальнолюдської 
емпіричної інтуїції. Його перше спостереження 
полягає в тому, що, якщо я  розгляну цю окрему 
людину як  субстанцію чи тілесне ціле, не мисля
чи його при цьому як істоту, людину чи грамати
ка, моє мислення стосується лише тих ознак, як і 
є в природі цього цілого. Тим часом, як  наголо
шує його друге спостереження, в цьому разі моє 
мислення відволікається від деяких притаманних 
предметові ознак, щоб віддатися лише тим, що на
лежать йому істотно. Отже, Абелярова абстракція 
є результатом руху «зосередження уваги » , який 
полягає у  «зауваж ен н і»  тих чи інших властивос
тей певної природи, тим самим «відволікаю чись» 
від інших її  властивостей.

Коли я кажу, що моя увага звертається до певної 
природи лише ( tantum ) настільки, наскільки вона 
має цю ознаку, [це обмеження] стосується лише моєї 
уваги, а не способу існування [цієїприроди].

Abelard, Logica, Super Porphyrium, ed. В. Geyer, p. 25
(з фр. пер.).

Якби слово «ли ш е» стосувалося способу бут
тя, моє мислення було б порожнім. Проте так не є: 
спосіб, яким застосовується моє мислення, перед
бачає не те, що ця природа має «ли ш е» цю якість, 
а те, що я  розглядаю цю природу «л и ш е» настіль
ки, наскільки вона має цю якість.

Тож у  певному сенсі справедливо казати разом 
із Боецієм, що в абстрактному мисленні річ пізна
ється в інший спосіб, ніж вона є -  не в тому сенсі, 
що вона пізнається в якомусь іншому статусі (себ
то як  інша, невластива їй структура), а в тому, що 
спосіб її помислити відрізняється від способу її іс 
нування. Мислення ж  належить до м оє ї  діяльності. 
Відтак слід відрізняти (1 ) факт, що щось мислиться
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«о кр ем о » і мислитьсяяк «о к р ем е» , і ( 2 ) факт, що 
щось окремо «м и сли ться» та окремо « іс н у є » .

III. МОДЕРНА ЕМПІРИСТСЬКА КРИТИ
КА АБСТРАГУВАННЯ

А. «Загальний трикутник» Лока
Проблема походження абстрактних « ід е й »  чи 

«уявл ен ь»  ( no t io n s ) є однією з улюблених тем так 
званого «номіналізму подібності» ( r e s em b lan c e  
nom ina l ism ) ,  в основі якого -  аналіз співвідно
шення м іж  вживанням « ім е н »  і виявленням «п о 
дібностей». Стандартне формулювання «н о 
міналізму подібності» дає Лок у  неодноразово 
прокоментованому фрагменті свого «Н арису про 
людське ро зум ін н я»:

But yet I think we may say, the sorting o f  them under 
names is the workmanship o f  the understanding, taking 
occasion, f r om  the similitude it observes amongst them, to 
make abstract general ideas.

Але, гадаю, ми можемо сказати, що підведення їх 
[речей] під імена є працею розуміння, яке з подіб
ності, що спостерігається між ними, формує аб
страктні загальні ідеї.
Locke, An Essay Concerning Human Understanding, III, 

3, ed. P.H. Nidditch, p. 415.

Девід Юм додав до цього опису ідею «ско ро 
чувальної» функції імені стосовно множини інди
відуальних ідей:

When we have found  a resemblance among several objects, 
that often occur to us, we apply the same name to all o f  
them, whatever differences we may observe in the degrees o f  
their quantity and quality, and whatever other differences 
may appear among them. After we have acquired a custom 
o f  this kind, the hearing o f  that name revives the idea o f  
one o f  these objects, and makes the imagination conceive 
it with all its particular circumstances and proportions. 
But as the same word is suppos'd to have been frequently 
applied to other individuals, that are different in many 
respects from  that idea, which is immediately present to the 
mind; the word not being able to revive the idea o f  all these 
individuals, but only touches the soul ( . . . )  and revives that 
custom, which we have acquir'd by surveying them. ( . . . )  
Tire word raises up an individual idea, along with a certain 
custom; and that custom produces any other individual 
one, f o r  which we may have occasion. But as the production 
o f  all the ideas, to which the name may be apply’d, is in 
most cases impossible, we abridge that work by a more 
partial consideration, and f ind  but f e w  inconveniences to 
arise in our reasoningfrom that abridgment.

Коли ми знаходимо подібність між кількома 
об’єктами, що з нами часто трапляється, ми застосо
вуємо те саме ім’я до них усіх, хоч би які розбіжності 
ми спостерігали у ступені їхньої кількості та якості 
й хоч би які інші розбіжності виникали між ними.

Коли ми набуваємо подібної звички й потім чуємо 
таке ім’я, це викликає ідею одного з цих об’єктів, 
внаслідок чого виображення змальовує його з усіма 
його конкретними особливостями та пропорціями. 
Але оскільки передбачається, що те саме слово час
то застосовується до інших предметів, які багато в 
чому відрізняються від цієї ідеї, що безпосередньо 
наявна в розумі, і це слово не в змозі викликати ідею 
всіх цих предметів, а лише торкається душі ( . . . )  й 
викликає цю звичку, якої ми набули, спостерігаючи 
їх. ( . . . )  Слово викликає окрему ідею разом із пев- 
ною звичкою; а ця звичка вже принагідно викликає 
будь-яку іншу окрему ідею. Але, позаяк формування 
всіх цих ідей, до яких можна застосувати це ім’я, у 
більшості випадків неможливе, ми скорочуємо цю 
працю до більш часткового розмірковування і ви
являємо, що це скорочення тягне за собою небагато 
незручностей для нашого міркування.

Hume, A Treatise on Human Nature, I, I, ch. 7.

Відтак можна говорити про спільну тезу Лока 
і Юма про емпіричне походження загальних аб
страктних ідей. Натомість ці два філософи розхо
дяться у відповідях на друге питання -  стосовно 
статусу «загальних об’єкт ів » . Добре відомо, що в 
«Н арисі про людське розум іння» Лок наводить 
приклад «загальної ідеї трикутника», що, як  вва
жають, має дві на позір несумісні властивості: 
оскільки загальна ідея трикутника мусить бути ані 
гострокутною, ані прямокутною, ані рівнобічною, 
ані рівно б едр єною, ані різнобічною, загальна ідея 
трикутника має водночас бути ( 1 ) всім названим і 
(2 ) нічим з-поміж названого.

For example, does it not require some pains and skill to 
f o rm  the general Idea o f  a Triangle (which is y e t  none of 
the most abstract, comprehensive, and difficult), for it must 
be neither Oblique nor Rectangle, neither Equilateral, 
Equicrural, nor Scalenon; but all and none o f  these at once.

Приміром, хіба не потрібні зусилля й навички, щоб 
сформувати загальну Ідею Трикутника (яка є ще 
не найбільш абстрактною, всебічною та складною), 
адже вона мусить бути ані гострокутною, ані прямо
кутною; ані рівнобічною, рівнобедреною, ані різно
бічною, але одразу всім і нічим із цього.
Locke, An Essay Concerning Human Understanding, IV, 

VII, § 9, ed. P.H. Nidditch, p. 596, 5-11.

Лок не стверджує існування такого об’єкта. 
Навпаки, він зауважує, що так охарактеризований 
загальний трикутник « є  чимось недосконалим, 
що не може існувати» ( i t  is s om e th in g  imper fe ct ,  that 
c a n n o t  exist), і додає, що це « ід ея , в якій з’єднані 
певні частини кількох інших і несумісних ідей» 
(an  Id ea  wh ere in  s om e  p a r t s  o f  s evera l d i f fe ren t and  
in con s is ten t  Id ea s are p u t  t o g e th e r ) .  Отже, загальний 
абстрактний трикутник Лока, що він характери
зує як  недосконалий в одному випадку і супер
ечливий в іншому, не «претендує на існуван
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н я»  -  якщо скористатися висловом, яким можна 
знайти й у  Ляйбніца ( a d  ex istentiam p r e t en d e r e ) ,  Й 
у  Больцано (Anspruch a u f  Wirklichkeit m a ch en ,  B. 
Bolzano, Paradoxien  d es Unendlichen , § 13, Hrsg. B. 
Van Rootselaar, Hamburg, FelixM einer, 1975, p. 13). 
Тим часом «загальний трикутник Л о ка» перетво
рився на обов’язковий предмет посилання для всіх 
теоретиків абстракції, який піддавався різноманіт
ній критиці від Барклі та Юма до Гусерля.

Б. З’єднання, розділення / здатність репрезен
тації: Барклі та Стюарт Міль

У вступі до «П ринципів людського знання» 
Барклі переводить проблему на суто епістемо- 
логічний ґрунт, порушивши питання про те, чи 
можна сформувати «ідею  трикутника, який не 
був би ані рівнобічним, ані різнобічним, ані рів- 
нобедреним». Відповідь Барклі є негативною: 
«лише конкретний трикутник, який я  розгля
даю, не важливо який він, рівною мірою пред
ставляє всі взагалі прямолінійні трикутники, і є в 
цьому сенсі ун ів ер сал ьним »  ( P r in c ip l es  o f  Human  
K now led g e ,  Introduction, § 15). Людина, певна річ, 
може «аб стр агувати » в сенсі поширення деяких 
ознак помисленого нею конкретного трикутни
ка на всі трикутники загалом; але вона в жодний 
спосіб не може сформувати абстрактну загальну 
ідею трикутника з несумісних складових (ibid., 
Introduction, § 16). Неможливо дійти загальної 
ідеї трикутника, який не був би «а н і гострокут
ним, ані прямокутним, ані рівнобічним, ані р ізно
бічним, ані рівнобедреним», оскільки сполучення 
«прямокутний + гострокутний + рівнобічним + 
різнобічним + рівнобедрений» є «суперечливою 
ідеєю ».

Обстоюючи цю свою тезу, Барклі вводить у 
процес, некоректно [на його думку] описаний Ло- 
комяк «той , що має наслідком формування загаль
ної абстрактної ід е ї» , цілком інший вимір: увагу. 
Не слід плутати «формування загальної абстракт
ної ід е ї»  та звертання уваги на певні риси конкрет
ної фігури, відволікаючись від інших. Одна річ -  
створювати теоретичного монстра, поєднуючи 
властивості різних об’єктів, як і жодна фігура не 
може містити всі разом, і зовсім інше -  ізолювати 
чи відсторонювати від об’єкта певні його власти
вості, як і йому справді притаманні.

And here it must be acknowledged that a man may 
consider a fi gure merely as triangular, without attending 
to the particular qualities o f  the angles, or relations o f  the 
sides. So fa r  he may abstract; but this will never prove 
that he can frame an abstract, general, inconsistent idea 
o f  a triangle. In like manner we may consider Peter so fa r  
forth as man, or so f a r  for th  as animal without framing the 
forementioned abstract idea, either o f  man or o f  animal, 
inasmuch as all that is perceived is not considered.

Тут потрібно визнати, що людина може розглядати 
фігуру як просто трикутник, не зауважуючи особ
ливості його кутів чи співвідношення його сторін.

У цьому сенсі вона може абстрагувати; але це ніколи 
не доведе, що вона може сформувати абстрактну, за
гальну, непослідовну ідею трикутника. У подібний 
спосіб ми можемо розглядати Петра як людину чи 
як істоту, не формуючи вищезгаданої абстрактної 
ідеї людини чи істоти, оскільки нами завважується 
не все, що було нами сприйняте.
Berkeley, Principles o f  Human Knowledge, Introduction,

§ 16.
Інакше кажучи, Барклі визнає існування «зд ат 

ності виображати чи репрезентувати собі ідеї тих 
конкретних речей, як і я  сприйняв, а також здатнос
ті з’єднувати й розділяти їх »  (a  f a c u l t y  o f  imagin ing , 
o r  r ep re s en t in g  to m y  s e l f  th e  ideas o f  tho se  pa r t i cu la r  
th ings I  hav e  p e r c e i v e d  a n d  o f  va r iou s ly  c om p ou n d in g  
and  d iv id in g  th em ) .  Я, каже Барклі, «м о ж у  уявити 
людину з двома головами, або уявити верхню час
тину людини приєднаною до тіла коня. Я  можу 
помислити руку, око, ніс, як і є  абстрагованими чи 
від’єднаними від решти тіла. Але при цьому хоч би 
як і р уку чи око я уявляв, вони мусять мати якусь 
конкретну форму і колір. Так само й ідея люди
ни, я ку  я  собі створюю, мусить бути ідеєю люди
ни або білої, або чорної, або смуглявої; стрункої, 
або згорбленої; високої, низької або середнього 
зросту. Жодним зусиллям думки я  не можу по
мислити вищеописану абстрактну ідею » (ibid., 
Introduction, § 10).

Терміни « з ’єднання» та « в ід ’єднання» від
силають нас аж  до витоків ідеї абстрагування, як 
вона розроблялася в середньовіччі, від Боеція до 
Абеляра, слідом за Аристотелем та Александром 
Афродизійським. Насправді відкидання Барклі 
Локового абстрагування прямо випливає з того, 
що можна назвати перипатетичним «абстракц іо
н ізм ом », оскільки автор «Принципів людського 
знання», парадоксально й вочевидь не здаючи 
собі в цьому справи, протиставляє Локовій теорії 
абстрагування слабку версію теорії Боеція та його 
середньовічних послідовників.

Визнаючи себе «здатним абстрагувати в пев
ному сен сі»  (a b le  to ab s tra c t  in on e  s en se ) ,  Барклі 
розрізняє два види абстракції: власне абстракцію 
та псевдоабстракцію, як у  він вбачає в Локовій тео
р ії формування загальних абстрактних ідей. Автен
тична абстракція виникає тоді, «коли я  розглядаю 
деякі конкретні частини чи якості, відокремлені 
від інших, хоча вони й з’єднані з ними в певному 
об’єкті, але можливе таке, що вони можуть реально 
існувати й без них». Псевдоабстракція ж  виникає, 
коли людина прагне «абстрагувати  одну від одної, 
або помислити окремо, ті якості, як і не можуть іс
нувати як  роз’єднан і» (ibid., Introduction, § 10).

Цю саму теорію уваги повторює з певними змі
нами й Джон Стюарт Міль. У «Досліді філософії 
сера Вільяма Гамільтона» Міль пояснює, що аб
стракція як  розумова дія полягає не у  «в ід ’єднанні 
атрибутів, що, як  вважається, складають певний 
об’єкт» , аби помислити їх «відокремленими від усіх 
реш ти», а в тому, що ми, «мислячи їх  лише як  части
ну більшої сукупності», «маємо здатність зосеред
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жувати на них нашу увагу, нехтуючи іншими атри
бутами, з якими ми вважаємо їх пов’язаними» (M ill, 
An Examination o f  Sir William Hamilton Philosophy, 
p. 309). Зі свого боку, Гамільтон (Hamilton, Lectures 
on M etaphys i cs  and  Logic , t. 3, p. 132-133) визначив 
процес зосередження уваги як  протилежність аб
страгування і додаток до нього:

( . . . )  An act o j volition, called Attention, concentrates 
consciousness on the qualities thus recognised as similar; 
and that concentration, by attention, on them, involves an 
abstraction o f  consciousness from  these which have been 
recognised and thrown aside as dissimilar; f o r  the p ow er  o f  
consciousness is limited, and it is clear or vivid precisely in 
proportion to the simplicity or oneness o f  the object.

( . . . )  Акт воління, що зветься увагою, зосереджує 
свідомість на якостях, що відтак розпізнаються як 
подібні; і це зосередження на них уваги передбачає 
абстрагування свідомості від тих якостей, які були 
розпізнані й усунуті як не подібні; адже сила сві
домості обмежена і вона є ясною чи жвавою саме в 
міру простоти чи поодинокості об’єкта.

Для Міля, який охочіше говорить не про « з а 
гальні п оняття», а про «складн і ідеї конкретних 
об’єкт ів »  ( c om p lex  ideas o f  o b je c t s  in th e  c o n c r e t e ) ,  
наша здатність до абстрагування є здатністю « з а 
уважувати винятково певні частини конкрет
ної ід е ї»  ( t o  a t tend  exclusive ly  to c er ta in  p a r t s  o j  the 
c o n c r e t e  idea; M ill, An Examination o f  Sir William  
Hamilton  Ph i lo sophy ,  p. 310).

Юмова критика Лока розвиває майже ту саму 
аргументативну стратегію, що й критика остан
нього з боку Барклі. М іж  тим, автор «Т рактату 
про людську природу» не приписує авторові «Н а 
рису про людське розум іння» сукупність поглядів, 
як і визнаються абсурдними всіма супротивниками 
«загального трикутника». На думку Юма, Лок не 
вважав, що можна сформувати ідею об’єкта через 
з’єднання взаємно несумісних кількісних чи як іс 
них властивостей, що представляються як  єдине 
ціле; але, позаяк це неможливо, а абстрактні за
гальні ідеї все ж  таки наявні, варто визнати другу 
частину цієї тези, а саме можливість сформувати 
ідею об’єкта, позбавлену всіх цих характеристик, 
чи, радше, ідею об’єкта, що не представляє жодної 
з цих кількісних чи якісних властивостей.

The abstract idea o f  a man represents men o f  all sizes and 
all qualities; which 'tis concluded it cannot do, but either 
by representing at once all possible sizes and all possible 
qualities, or by representing no particular one at all. Now 
it having been es teemed absurd to defend the fo rm er  
proposition, as implying an infinite capacity in the mind, it 
has been commonly infer'd in fa vour o f  the latter: and our 
abstract ideas have been suppos’d to represent no particular 
degree either o j quantity or quality.

Абстрактна ідея людини репрезентує всіх людей 
будь-якого зросту і з будь-якими якостями; але вже

було визнано, що вона може робити це лише в тому 
разі, якщо репрезентує одразу всі можливі розміри й 
усі можливі якості, або ж якщо не репрезентує жод
них. А оскільки встановлено абсурдність захисту 
першого припущення, бо воно припускає безмежну 
здатність свідомості, то зазвичай приставали на ко
ристь другого; отже, припускали, що наші абстракт
ні ідеї не репрезентують будь-якого певного ступе
ня кількості чи якості.

Г’юм, Трактат про людську природу, с. 50 
(пер. П. Насади, зі змінами).

Цій вигадці Юм протиставляє таке: якщо «ц іл 
ком неможливо помислити жодну кількість чи 
якість, не формуючи чіткого уявлення про їх сту
п інь» ( ‘tis utter ly imposs ib le  to c on c e iv e  any quantity or  
quality, w i th ou t  f o r m in g  a p r e c i s e  notion o f  its degrees ) ,  
ми все ж  можемо «одразу сформувати уявлення про 
всі можливі ступені кількості та якості, принаймні в 
той, бодай недосконалий, спосіб, який може при
служитися для всіх цілей міркування та спілкуван
н я »  (w e  can  a t o n c e  f o r m  a notion  o f  all poss ib le  d egrees  
o f  quantity  and  quality, in su ch  a m ann e r  a t least, as, 
h ow e v e r  imper fe ct ,  m a y  s e rv e  all the pu rp o s e s  o f  reflexion 
and  conversa t ion ;  Hume, A Treatise on Human Nature, 
Book 1, Part 1, Section 7). Цим задовольняється пер
ша псевдовимога загальної абстрактної ідеї, але на 
іншому ґрунті, ніж це робить Локова абстракція, 
тоді як  друга вимога відкидається через своєрідне 
віддзеркалення чи перевертання. Юм користуєть
ся цим винаходом для прояснення проблеми похо
дження так званих загальних ідей, пояснюючи, як 
ідея, що за своєю природою є конкретною, стає за
гальною за силою своєї репрезентації. Тут дається 
взнаки звичка, позначена у Юма її латинським ім’ям 
habitus, завдяки чому Юмова теза відновлює одра
зу й середньовічну тезу «габітуального пізнання» 
(noti t ia  habitual is), і засадничий для неї номіналізм 
у  стилі Оккама, для якого загальні терміни в мові є 
інструментами пригадування конкретних змістів, 
закріплених тривкою асоціацією, що «наново мо
білізую ться» в особі завдяки відповідному слову:

( . . . )  'Tis certain that we f o rm  the idea o f  individuals, 
whenever we use any general term; that we seldom or 
never can exhaust these individuals; and that those, which 
remain, are only represented by means oj that habit, by 
which we recall them, whenever any present occasion 
requires it. This then is the nature o f  our abstract ideas and 
general terms; and 'tis after this manner we account for 
the ( . . . )  paradox, that some ideas are particular in their 
nature, but general in their representation. A particular 
idea becomes general by being annex'd to a general term; 
that is, to a term, which from a customary conjunction 
has a relation to many other particular ideas, and readily 
recalls them in the imagination.

( . . . )  Цілком певним є те, що, використовуючи за
гальну назву, ми щоразу формуємо ідею одиничних 
об 'єктів; що ми рідко або ніколи не можемо вичерпа
ти ці одиничні об’єкти; і що ті з них, які залишають-
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ся, представлені тільки за допомогою тієї звички, що 
викликає їх щоразу, коли цього вимагають наявні 
обставини. Така, отже, природа наших абстрактних 
ідей і загальних назв, і саме цим ми можемо поясни
ти ( . . . )  парадокс про те, що деякі ідеї є одиничними за 
своєю природою, але загальними за своєю репрезента
цією. Одинична ідея стає загальною, будучи приєдна
ною до загального терміна, тобто до терміна, який 
завдяки звичному з’єднанню стосується багатьох ін
ших одиничних ідей і легко викликає їх в уяві.

Г’юм, Трактат про людську природу, с 54 
(пер. П. Насади, зі змінами).
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лат. genus, genius
англ. genius
нім. Genie, Geist, Naturell, naturl iche

Fdhigkeit, Witz
ФР. gen ie

1 ► AME, ART, CONCETTO, D AIM ON, 
I  DUENDE, ESTHETIQUE, БЕЗУМ, GEMUT, 
I GOUT, IMAGINATION, INGENIUM, MAHE- 
1 PA, МІМЕСИС, ПЛАСТИЧНІСТЬ, ПІДНЕ-
§ СЕНЕ, TALENT
FІ  Наприкінці XVIII cm. Л агарп  писав у  в ст уп і  до  
[І с в о го  т в о р у  « Аіцей, а б о  к у р с  да внь о ї  і с у ч а сн о ї  лі- 
!  т е р а т у р и » : « Я к щ о  і може щ ось  зач уд уват и , т о  
І  сам е те, щ о  цих двох слів, г ен ій  і смак, в їхньому 
І  а б ст ракт н ом у  ро зум інн і  ніколи не з у ст р іт и  у  ві- 
!  р ш а х  Буало, проз і  Расина, д и ск ур с іях  К орн еля  чи 
І  п'єсах Мольера. Цей с п о с і б  г о в орит и  ( . . .  )  нале-  
|| ж ит ь нашом у ст ол іт т ю » .  Як спром оглося  слово  
І  « г е н і й » ,  т ак е  ст а р е  й т ак е  б а га т е  на р о з б іж н і  
І  й р о зпливча ст і  значення , опинит и сь  у  ц ент р і  
І е ст ет ичних  і філософських ди ск у с ій  епохи Про- 
I  св ітництва , і т о  я к  в Англії й Німеччині, т ак  і 
і  у  Ф ранц і ї? І я к ий  маємо сь о г о д н і  залиш ок  від цих 
І  д ебат ів?

І. ПЛУТАНИНА ЧИ СЕМАНТИЧНЕ 
БАГАТСТВО

З приводу слова г ен ій  Ернст Кассирер у  Фі
лософ ії П росв іт ницт ва  (розділ «Ф ундаменталь
на проблема естетики») пише, що в цьому разі 
«мусимо, звісно ж, стерегтися бажання виводити 
розвиток думок та ідей просто ( e in fa ch ) з істо
рії слова» (цит. за Cassirer Е., Die Ph i lo soph i c  d e r  
Aufklarung, Hamburg, M einer Verlag, 2007, s. 332.). 
Таким чином, додає він, Шефтсбері «н е  створив 
слова “геній”; він ним послуговується як термі
ном вже відомим і давно узвичаєним в естетиці. 
Втім, він перший, хто, не задовольнившись про
стим ужитком цього терміна, звільнив його від 
багатозначності ( Vieldeutigkeit) та невизначеності 
( U nbest imm th ei t ), на як і той хибував раніше, і надав 
йому точного і специфічно філософського сен су» 
( ib id .) .

Якщо припустити, що аналіз Кассирера точний 
і що Шефтсбері справді був автором цього філо
софського «геніального х о д у »1, то з усього цього 
все ж  лишається історія слова геній, схожа, втім, 
на історію будь-якого слова; одначе тут ця історія 
постає вельми світлоносною, допомагаючи розплу
тати те, що Кассирер називає «багатозначністю » і 
«невизначеністю », а насправді, мабуть, є лише не
вичерпним семантичним багатством.

Французьке слово геній, позаяк саме про ньо
го тут  ідеться, має латинське, а відтак -  індоєвро
пейське джерело, спільне для багатьох мов (*gn
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«народжувати, породж увати»), Gigno, g ign e r e ,  
означає, таким чином, «породжувати, виробляти, 
спричиняти». Від нього походить низка іменни
ків. Genus -  це народження, раса і, в абстрактно
му значенні, клас, р ід (див. НАРОД). Первісно 
g en iu s  -  божество, що керує народженням індивіда, 
згодом -  божество-охоронець кожного індивіда, з 
яким воно зливається настільки, що словом g en iu s  
позначають природні схильності, потяги, інтелек
туальні й моральні якості, властиві комусь одному. 
У цьому останньому сенсі воно є двійником скла
деного слова in gen ium ,  що також походить від gigno 
(див. INGENIUM).

II. ВІД «INGENIUM» ДО «GENIE»
Слово ген ій  (калька з лат. g e n i u s ), з’явившись у  

французькій у  XVI ст. (Рабле, 1532), почало роз
гортати властиве йому багатство значення, отри
мане від латинського джерела. На загальному рівні 
воно позначає природні схильності, характер, вро
джену налаштованість на певну діяльність, певні 
мистецтва. Згодом воно набуває частковішого 
сенсу, постаючи описом найвищої здібності ума 
(до 1674), і нарешті, через метонімію, індивіда, об
дарованого найвищими якостями, « г е н ія »  (1686).

Проте водночас ген ій  у  XVI ст. перебирає ла
тинське значення «б о ж ества»  і позначає тоді 
« д у х а » , доброго або злого, що впливає на нашу 
долю (пор. зі «злим  ген ієм » Декарта), потім, через 
розширення сенсу, алегоричну істоту, що вособ- 
лювала абстрактну ідею та її уявлення, і, нарешті, 
у  фантастичних оповідях, надприродну істоту, на
ділену магічними здібностями (визначення взято 
з Роберового «Етимологічного словника францу
зької м ови» [Robert, Dictionnaire e t ym o lo g iq u e  d e  la 
langue fran^a is e] ) .

Ці дві на позір вельми відмінні серії значень 
насправді є внутрішньо пов’язаними. М ати генія -  
означає володіти часткою творчої здатності, яку  
має бог, отже, бути причетним до чогось зовніш
нього й вищого за себе. Бути генієм -  це постава
ти у чиїхось чи у  власних очах творчим джерелом, 
якимось богом: таким чином, у  цьому понятті не
явно відлунює певний їїррц «нахабство, зневага», 
що явно утвердиться в романтичній концепції ге
нія (про її(3рц nop. VERGUENZA, II).

Особливість французької мови полягає в 
тому, що вона не створила слова, скалькованого з 
ingen ium  безпосередньо (крім слова in g en ieu r  « ін 
ж ен ер »). Однак це латинське слово, яке віднахо
димо в італійському in g e gn o  та іспанському in gen io  і 
яке часто використовується у  філософському слов
нику епохи класицизму (nop. R egu la e  ad  d ir e c t ion em  
ingenii Декарта), позначає водночас певне взаємо
проникнення ума та синтетичної здібності, яке дає 
змогу зблизити далекі м іж  собою ідеї, тобто «зн а 
ходити» ( t r o u v e r )  у  сенсі «винаходити» ( in v en te r ) .  
У цьому сенсі можемо протиставити, я к  це, зокре
ма, зробить Віко, креативність і винахідливість 
думки, «проникнуто!' ін ген іумом» ( in g en i eu s e ) , та

стерильність думки аналітичної, що обмежується 
механічним висновуванням наслідків із вихідних 
засновків. Однак у  XVI та XVII ст. було прийнято 
вважати, що ingen ium,  який французькою перекла
дали як  g e n i e  « г е н і й » ,  діє на різних рівнях в усіх ін
дивідах і в усіх сферах діяльності, навіть якщо його 
прояви особливо наочні у  поетів і митців.

У XVUI ст. поняття « ге н ій »  набуває нового 
значення та стає повсюдно в Європі об’єктом реф
лексії в естетичній і, ширше, філософській царині 
(таким чином, стало можливим говорити про «н а 
родження ген ія »  у XVIII ст.). Тоді як  у  попередніх 
століттях вважали, що витвір мистецтва народжу
ється через сполучення знання та техніки, власти
вих певному мистецтву й придатних до опануван
ня, з іншого ж  боку, від притаманної індивідові 
якості, природних даних, що звуться « ген ієм », 
то відтепер ця якість набуде переважної і навіть 
безмірної значущості, змусивши майже цілковито 
забути інші фактори. Геній перетворюється на зді
бність творити ex nihilo, незвідну до жодних правил 
і таку, що не може бути раціонально проаналізова
на. Водночас, якщо класична естетика спиралася 
на поняття наслідування, геній характеризувати
меться абсолютною оригінальністю своїх витво
рів, їхньою ненаслідуваністю.

Проте якщо це нове значення, надане поняттю 
« ге н ій » , є загальноєвропейським феноменом, ці
каво зауважити, що зазначений феномен не скрізь 
виглядає однаково й існують суто національні від
мінності щодо означення « г е н ія » , щодо важливос
ті, яко ї йому надавали, щодо тлумачення, об’єктом 
якого він був. У цьому сенсі можемо говорити про 
відносну «неперекладн ість» поняття «ген ій » , 
яким воно фігурує у  присвяченій йому літературі 
в Англії, Франції та Німеччині.

III. АНГЛІЙСЬКИЙ «ЕНТУЗІАЗМ» І 
ФРАНЦУЗЬКИЙ «РАЦІОНАЛІЗМ»

Загалом існує згода стосовно наголошування 
визначального впливу, що його справив Шефт- 
сбері на спосіб, у  який питання про « ге н ія »  по
стало у  XVIII ст., популяризуючи поняття «ен ту 
з іазм » (en thus iasm ) ,  див. «Л ист про ентузіазм» 
(Shaftesbury, A Letter C on c ern in g  Enthusiasm, 1708). 
Ентузіазм народжується від погодженості митця 
з природою, що розглядалася як  «верховний ми
тец ь», «пластична універсальна природа». Ен
тузіазм митця -  це «безкорисливе задоволення», 
викликане присутністю в ньому божественного 
натхнення -  « г е н ія »  (g en iu s ) ,  що перетворює 
його на близького родича світового генія, на його 
рівню. Митець відчуває, що в ньому живе співпри- 
родність із творчим актом, відтак ПІефтсбері може 
написати: «п о ет  -  це другий Творець, істинний 
Прометей під Ю пітером» («М онолог, або порада 
авторові» [Soliloquy, o r  A dvice to an Author], 1710). 
Митець не задовольняється імітацією витворів 
природи, того, що вже породжене, він бере актив
ну участь у  виробленні й породженні. Його дія,
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яка є наданням форми, створенням внутрішнього 
зразка, лише оприявнює присутність нескінчен
ності у  скінченому.

Не треба думати, що у  Франції безпосередньо 
і без вагань було запозичено ту «ентузіастичну» 
концепцію генія, що її створив собі англійський фі
лософ. Насправді більшість французьких письмен
ників, що у  першій половині XVIII ст. розміркову
вали про « г е н ія » , робили це у перспективі значно 
більш традиційній, одне слово, «раціоналістич
ній». Вони переймалися не так метафізичним 
підходом до « г е н ія » , як  пошуком «природних» 
і «моральних» причин останнього. Як-от Дюбо у 
своїх «Критичних рефлексіях щодо поезії та живо
пису» (1719):

Генієм називають отриману якоюсь .людиною від 
природи спроможність добре і легко робити певні 
речі, що їх інші зуміли б зробити лише вкрай погано, 
навіть доклавши великої праці.

Jean-Baptiste Du Bos, Reflexions critiques sur la poesie 
et la peinture, Paris, J. Mariotte, 1719, 2 vol.; reed.

Slatkine Reprints, 1967, 3 vol.

У цьому сенсі геній, що стосується будь-якої 
людської діяльності, майже не відрізняється від 
таланту, і Дюбо шукає його природні причини у  
«вдалому влаштуванні органів м озку», впливові 
сонця та клімату вихованні та близькому спілкуван
ні з митцями і філософами. Хай там як, а природ
ний дар має бути розвинений навчанням і працею: 
«Навіть найщасливіше обдарований геній може 
бути удосконалений лише тривалим навчанням».

У першій частині свого вельми впливового 
трактату «Красні мистецтва, зведені до одного 
принципу» (1746), як  і у  «К ур с і красних мис
тецтв, або Принципах літератури» (1753), Шарль 
Батто визначає, що для нього геній -  це:

активна рація, що майстерно здійснює себе у яко
мусь об'єкті, що вигадливо відшуковує всі реальні й 
усі можливі його грані, методично розтинає його на 
найдрібніші частини, вимірює у ньому найвідмислен- 
ніші співвідношення ( les rapports lesplus iloignes)-, це -  
просвічене знаряддя ( instrument eclaire), що розкопує, 
риє, безгучно свердлить. Його функція -  не виобра- 
жувати те, чого немає, а відшуковувати те, що є.

Charles Batteux, Corns de belles-lettres, ou, Principes 
de la litterature, 1.1, Paris, Desaint & Saillant, Durand,

1753, p. 10-11.

Отже, « г е н ія »  тут  уподібнено вищій рації, а 
не таємничій здібності, що дістається лише дея
ким людям. Наслідування природи залишається 
верховним законом усіх мистецтв, але митець 
може відкрити речі, як і вислизають від інших. По
етичний ентузіазм залежить від суто психологіч
ного пояснення:

Вони [поети] самі збуджують власне відображення, 
аж поки не відчують себе схвильованими, захопле

ними, наляканими; а тоді -  Deus ессе Deus2: нехай 
оспівують, нехай змальовують -  адже їх надихає Бог.

Charles Batteux, Cours de belles-lettres, ou, Principes de
la litterature, p. 28.

Гельвецій у  V  книзі трактату «П ро  у м »  
(Helvetius, D e le sp r i t ,  1758), мабуть, найбільше об
межив властиву генієві частину таємничого й ори
гінального. Згідно з ним, геній митців, але також і 
філософів та вчених, полягає в тому, щоб «ви н а
ходити», одначе винаходження можливе тільки за 
сприятливих умов, його полегшує дух часу, тенден
ції тіє ї чи тієї епохи, а подеколи й випадок. У світі 
присутня розсіяна маса геніальності, та лише кіль
ком щасливцям вдається ї ї  виразити.

Отже, констатуємо типово французький опір, 
витік якого можна відшукати в картезіанській не
довірі до виображення, до несамовитості творчого 
генія, яка робила митця суперником Бога. Вольтер 
у  статті «Г ен ій » з «П итань щодо енциклопедії» 
(Voltaire, «G e n ie » , in (Questions su r  I'Encyclopedie, 
1772) запитує себе: «А ле чи є геній посутньо 
чимось іншим, ніж талант? Що таке талант, як  
не налаштованість, що сприяє успіху в якомусь 
м истецтві?». І для Бюффона теж , якщо геній має 
наслідувати природу, він мусить перейняти її по
вільну, сповнену тяжкої праці й наполегливу ходу 
та виявляти більше рації, ніж палкості, бо він, зре
штою, є лише, згідно з висловлюванням про нього 
Еро де Сешеля, «більшою спроможністю в терпе
ливості» (H erault de Sechelles, Voyages a M on tba rd , 
Librairie des bibliophiles, 1890, p. 1 1  J.

Саме проти цієї недовіри, цієї критичної волі, 
що применшує генія та прагне його підпорядкувати 
законам рації, хай би це були й закони «піднесеної 
р ац ії» , постають ті, хто запам’ятав урок Шефтсбе- 
рі. Для них присутність генія у  мистецькому творі 
накидає себе з відвертою очевидністю, вона може 
лише відчуватися, а не аналізуватися, бо, якщо бути 
точним, цілковито позбавляє критичної здібності 
того, хто відчуває її. Саме цей мотив виразив Руссо 
у статті «Г ен ій » зі «Словника м узики» (Rousseau, 
«G en ie » , Dictionnaire d e  musique, 1768):

He шукай, о юний митець, що таке геній. Якщо маєш 
його, ти відчуваєш йото в собі. Якщо не маєш, не піз
наєш його ніколи (... ). Хочеш знати, чи одушевлює 
тебе якась іскра цього невситимого вогню? Біжи, 
лети до Неаполя слухати шедеври Лео, Дуранте, 
Иоммеллі та Перґолезі. Якщо твої очі наповнюють
ся сльозами, якщо ти відчуваєш, як тремтить твоє 
серце, якщо ти судомно здригаєшся, якщо ти захоп
лений настільки, що тобі відбирає подих, бери Мета
стазів і працюй ( . . . ) .  Якщо ж чари цього великого 
мистецтва залишають тебе спокійним, якщо на тебе 
не сходить ані несамовитість, ані захват, якщо те, що 
тебе захоплює, ти вважаєш лише прекрасним, -  хіба 
тоді наважишся ти запитати, що таке геній? Пересіч
на людино, не скверни це піднесене ім’я.

Rousseau, CEuvres completes, t. 5, p. 837-838.
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TV. ДИДРО І ГЕНІЙ ЯК «ПРУЖИНА ПРИ
РОДИ»

У Франції саме Дидро, перекладач Шефтсбері3, 
дійшов якнайдалі в поглибленні аналізу генія від
повідно до напрямку, вказаному англійським фі
лософом. Він підхоплює ідею, що таємниця генія 
є таємницею творчості, але джерелом геніальної 
творчості він робить вже не богів чи Бога, а приро
ду як  загальну потенцію. Для нього геній -  це «п р у 
жина природи», і, отже, має біологічну основу: 
через те він непомильний, як тваринний інстинкт. 
Ось чому в поезії він виявляється переважно у  тих, 
хто залишається близьким до природи, як-от дити
на, жінка, первісний дикун («П о ез ія  воліє чогось 
величезного, варварського та дикого» -  Discours 
su r  la p o e s i e  d rama t iqu e  [Д и скур с ія  п р о  д р ам ат и 
чну поез ію],  1758; Diderot, CEuvre c om p l e t e s , Club 
francais du livre, 1970, t. 3, p. 483). Прояви творчої 
потенції природи у  геніального митця можуть на
лежати лише до тілесного, чуттєвого, афективного, 
виображувального порядку, і слова несам овит ість,  
сп 'яніння, порухи с е р ц я  без кінця зустрічаються у 
Дидро та його послідовників, зокрема, з кола «Е н 
циклопедії» [йдеться про колективну енцикло
педичну працю епохи Просвітництва: Alembert 
et Diderot, E ncy c lop ed i c  ou  D ict ionnaire ra isonne des  
sc iences , d es arts e t  a e s  m et i e r s ].

Так, в енциклопедійній статті «Г ен ій » , що нею 
завдячуємо Сен-Ламберові (але Дидро, здається, 
теж доклав до неї руку, я к  дає зрозуміти Вольтер у 
власній статті «Г ен ій » з «П итань щодо Енцикло
п ед ії» ) , природний стан генія був визначений як 
« р у х » : «найчастіш е цей рух викликає б ур і» , а ге
ній «захоплений бурхливим потоком ід ей » . У та
кому розумінні геній не є надбанням лише митців, 
філософія також має своїх геніальних представни
ків, «чи їми системами ми захоплюємось так само, 
як  поемами, і що вибудовують сміливі споруди, в 
яких не спромоглась би мешкати р ац ія» . У філосо
фії, як  і в мистецтві, «істинне та хибне анітрохи не 
є відмінними рисами ген ія » , відтак « у  Лока поми
лок дуже мало, у  мілорда ж  Шефтсбері надто мало 
істин: але перший -  це лише обсяжний, проникли
вий і правильний ум, натомість другий -  геній най
вищого порядку».

Сен-Ламбер, як  і Дидро у  своїй статті в «Е н 
циклопедії» та в «Д искурси  про драматичну по
езію », наполягає на протилежності смаку  та ген ія ;  
це питання аж до Канта і навіть по ньому зали
шатиметься у  центрі проблематики генія. «С м ак  
часто відокремлений від генія. Геній -  це чистий 
дар природи; те, що виробляє він, є витвором мит
тєвості; смак -  це витвір навчання та часу ( . . . )  
Піднесене і геній сяють у  Шекспіра як блискавки 
довгої ночі» (для всього XV1I1 ст. Шекспір є при
кладом генія p a r  ex c e l l en c e  у  тих його рисах, що не 
зводяться до рації, правил і смаку). І Сен-Ламбер 
додає, що правила смаку постійно порушуються 
витворами генія, бо «сила, повнощедрість, невідь 
яка жорсткість, невпорядкованість, піднесене, па
тетичне, -  ось ознаки генія в мистецтвах».

Та якщо природа генія лишається в кінцевому 
підсумку неосягненною, то можна все ж  вивчити 
умови, що сприяють або не сприяють його опри- 
явненню. У цьому плані слова Дидро про поетич
ного генія з твору «П ро  драматичну поезію » ма
ють загальну цінність. Є епохи, звичаї, обставини 
поетичніші, відповідніші для творчості, ніж інші: 
«Загалом, що цивілізованішим, вихованішим є на
род, то менш поетичні у  нього звичаї: вщухаючи, 
все, що пом’якшується, втрачає силу» (Віко сказав 
те саме раніше в «Н овій  науц і» [1725-1744], на
давши поняттю поезії істотно ширшого значення, 
позаяк, згідно з ним, первісні народи саме поезією 
«твори ли» свій власний світ). Дидро торкається 
і тих особливих умов соціального, політичного, 
економічного штибу, що можуть завадити розгор
нутися генієві того чи того індивіда, та показує в 
статті «Е клектика» з «Енциклопедії», як  люди 
можуть суперечити намірам природи. Саме тут -  
початок романтичної теми неоціненого генія, ви
няткової людини, приреченої помирати з голоду, 
і супутнього їй заклику до уряду фінансово допо
магати невизнаним митцям. Водночас інтерес по
чинає зміщуватися від абстрактного поняття генія 
до конкретного й посталого через ефект метоні
м ії поняття «геніальної людини», яка в ідеальній 
людській типології посідає місце поряд із святим і 
героєм.

V. ЯК НІМЕЧЧИНА ЗАВОЛОДІЛА ФРАН
ЦУЗЬКИМ СЛОВОМ, ЩОБ ЗРОБИТИ 
«ГЕНІЯ» ВЛАСНИМ НАДБАННЯМ

Слово Genie, запозичене з французької, 
з’явилося у  німецькому словнику в 1751 р. завдяки 
перекладу Иоганом Адольфом Шлеґелем трактату 
Батто «К расне мистецтво» (Charles Batteaux, Les 
beaux arts reduits  а un т ёт е  p r in c ip e ;  інші перекла
дачі Батто обирали для відтворення фр. g en i e  такі 
слова, як  Geist, Naturell, na turl icn e Fdhigkeit і особли
во Witz). Від середини XVIII ст. поняття « ген ій »  і 
справді посідає у Німеччині дедалі впливовіше міс
це в дискусіях про мистецтво, мову, історію наро
дів, особливо у  1770-1780 рр., коли виникає Sturm  
und  Drang, літературний рух із політичним резо
нансом. Ці дискусії, вочевидь, набувають свого 
повного значення, якщо співвіднести їх з епохою, 
за яко ї Німеччина починає потужно утверджува
тися в .літературному, філософському та політич
ному планах.

Перші німецькі автори трактатів про генія 
визнають, що «французи спонукали [їх] до ре
тельних рефлексій над цим концептом», але дуже 
швидко їхня рефлексія віддалила їх  від францу
зьких джерел (за винятком Дидро та Руссо), щоб 
привести на нові шляхи.

Цей відхід відбувався етапами. Зульцер з його 
ідеєю «раціонального ген ія » , Мендельсон і навіть 
Лессинґ, вельми незичливий щодо французького 
впливу, намагалися оберегти те, що може бути 
« ге н іє м »  від «рац іоналістичної» критики, особ
ливо від вимог правил і смаку, цілковито визнаючи
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за генієм, як  вираженням природи та творчою 
оригінальністю, певні невід’ємні права. За Гамана 
розрив став різким і радикальним, а вищі права 
генія в мистецтві та житті було утверджено в імпе
ративний спосіб. Під впливом Руссо, й особливо 
англійського поета Едварда Янґа, автора славно
звісних «Н ічних роздум ів» (1 74 2 -1 745 ), який у 
своїх Con jec tu re s  on  Orig ina l C om po s i t ion  [М ірку
ваннях щодо оригінальної творчості] (1759 ) на
полягає на абсолютно «оригінальном у», нена- 
слідувальному ( in im itab l e ) характері творів генія, 
які не підлягають обговоренню та якими можна 
лише захоплюватися. Гаман надає своїм м ірку
ванням про генія містичного відтінку. Віра не 
має нічого спільного з рацією, і тим, чим віра є в 
житті, геній постає в мистецтві. У Гаманових « С о 
кратичних меморабіліях» (Hamann, Sokratische  
Denkwtirdigkeiten, 1760) метод Сократа прикладе
но до поняття « г е н ій » : останнього ми можемо 
бачити чи чути, але ніколи не можемо осягнути. 
Геній охоплює минуле та майбутнє, і сама лише 
поезія здатна передавати його візії.

Для Гамана, який у цьому напрямі йде далі, 
ніж Дидро, геній не може бути відомий сучасни
кам. Людина, яка володіє ним, стоїть над юрбою, 
остання ж  її не розуміє і висміює, позаяк така лю
дина часто близька до божевілля, й іноді стаються 
«інциденти на м еж і між генієм та бозкевіллям». Не 
Аполлон, а Вакх правує мистецтвами. Геній -  дво
ликий, одне з цих облич відкидає, зневажає рацію, а 
друге -  утверджує, творить і породжує: «М о я  бру
тальна уява завжди мені забороняла уявляти собі 
генія-творця позбавленим g e n i ta l ia »  (Hamann, 
лист до Гердера, 1760).

Гердер продовжує ідеї Гамана в напрямку літе
ратурного націоналізму, що розквітне у Німеччині 
та згодом у цілій Європі. У численних творах він 
повертається до теми генія, що, згідно з ним також, 
є з природи невизначуваним:

З генієм відбувається те саме, що й з іншими тонки
ми і з природи складеними концептами; в окремих 
випадках їх можна схопити через інтуїцію, але ніде 
їх не побачиш точно розмежованими та позбавлени
ми плутанини. Філософам, що шукають точну і ясну 
загальну ідею, вони приносять стільки ж клопоту, 
скільки Протей Одиссеєві, коли останній намагався 
його схопити.

Johann Gottfried Herder, цит. за Р. Grappin, 
La Theorie du genie dans le preclassicisme aUemand, 

p. 224-225 (пер. з фр.).

Одначе Гердер особливо наполягає на ідеї, згід
но з якою геній митця не є чисто індивідуальним 
феноменом, а .лише виражає « д у х »  (чи, коли лас
ка, « г е н ій » )  народу та оприявнюється тільки тоді, 
коли часи дозріли, щоб його прийняти. Його фор
ми також змінюються від епохи до епохи, а звідси 
інтерес до вивчення народних співів і традицій, що 
їх модерні поети повинні, втім, не сліпо копіювати,

перевдягаючись у  «германських бардів», а дослі
джувати, щоб віднайти їхнє автентичне натхнення, 
яке це робили Клопшток і Гете.

VI. ГЕНІЙ ЗА КАНТОМ
Ми не в змозі осягти відомих сторінок, що їх 

Кант присвятив генієві у «К ритиці сили судити» 
(.Kritik d e r  Urteilskraft, 1790), не беручи до уваги 
всіх тих дискусій, які точилися з цього приводу в 
Німеччині від середини XVIII ст. і кілька прикладів 
яких ми щойно навели. Кант виробляє врівнова
жений синтез цих творів і надає їм, з іншого боку, 
власне філософського підґрунтя, якого їм бра
кувало. У такий спосіб він уникає і редуктивного 
раціоналізму французької традиції, і містицизму 
S chwa rm er e i  [містичної замріяності, екстатичних 
видінь].

Цю рівновагу засвідчує означення, яке Кант дає 
генію у  згаданому творі (§  46 ):

Геній -  це талант (Talent) (природний дар [Natur- 
gahe]) , що дає правило мистецтву Позаяк талант, 
як вроджена продуктивна здібність (angebornes 
produktives Vermogen) митця, сам належить до при
роди, то можна було би висловитися так: геній -  це 
вроджена налаштованість (angeborne Gemutsanlage) 
душі ( ingenium), через яку природа дає правило мис
тецтву.

Kant, АА, Bd. V, S. 307: 11-15.

Отже, він не боїться використовувати два 
терміни, знеславлені апологетами ген ія: талант 
і правила, та, на його думку, не рація, а природа 
задає правила мистецькому творові («п рекрасне 
подобається без ко н ц еп ту»). М и віднаходимо 
тут  ідею, яка, починаючи зі Шефтсбері, домінує 
в думці XVIII ст. Природа « у  суб ’єкті дає прави
ло для м и стецтва», причому через «узгодж ен ість 
здатностей» цього суб ’єкта. Виображення і здат
ність розуміти в їхньому єднанні конституюють 
генія, що полягає у  «вдалом у співвідношенні, 
якого не навчить жодна наука й у  якому знахо
димо Ідеї співвіднесеними з тим чи тим певним 
концептом та відповідне їм  вираження, через яке 
стан ( d i s p o s i t i on ) душі, викликаний у  такий спосіб, 
може бути сповіщено інш ом у». Пропорцію і стан 
цих здатностей неможливо виробити за допомо
ги правил науки чи наслідуванням: володарі при
родного дару, який дає їм змогу досягти згадано
го співвідношення, с «улю бленцями природи», 
а їхні витвори мають абсолютно неповторний 
характер.

Одним із найважливіших наслідків цього озна
чення є Кантове обмеження поняття « г е н ій »  рам- 
цями художньої творчості:

Природа через генія приписує правило не науці, а 
мистецтву, і то ( . . . )  .лише оскільки останнє має бути 
красним мистецтвом (schone Kunst).

Kant, АА, Bd. V, S. 308: 15-17.



ГЕНІЙ 64 Європейський словник філософій

Не треба плутати генія з «потуж ним мозком» : 
Ньютон може прояснити свій підхід і навчити 
йому інших, Гомер же чи Віланд -  ні.

У своїй «А нтропологи» (1798) Кант, повер
нувшись до питання про генія, здається, поширює 
на інші, відмінні від красного мистецтва, сфери 
застосування терміна « ге н ій » , «цього містично
го ймення», ототожнюваного ним зі «взірцевою 
оригінальністю таланту (T a l en t )» :  так, Леонардо 
да Вінчі є «різнобічним генієм (G en ie)  у численних 
царинах», але можна розглядати ці «численні ца
рини» як  приналежні до «м и стец тв» узагалі, а не 
до науки, тож тут немає справжньої суперечності 
з тим, що написано у  «Критиці сили судити». В 
«А нтропології» ми знаходимо також заувагу лінг
вістичного штибу стосовно генія, «націоналістич
ний» характер якої є характерним для німецького 
відчуття епохи: « ( . . . )  наша нація дала себе переко
нати, що французи в їхній мові мають слово такого 
ужитку, ми ж  його не маємо й повинні в них його 
запозичити, тоді як  вони самі запозичили його з 
латини (g en iu s ) ,  а те латинське слово й означає не 
що інше, як  e i g en tum li ch er  Geist [індивідуальний дух, 
духовний принцип індивіда]»  (Kant, АА, Bd. VII, S. 
225: 2 2 -26 ). Кант переймається питанням про те, 
чи світ отримує якусь особливу користь від вели
ких геніїв (5 58), позаяк ті часто прокладають нові 
шляхи й відкривають нові перспективи, чи зростан
ню наук і мистецтв більше посприяли «механічні 
ум и », що послуговуються «ціпками та милицями 
Verstand [здатності розум іти ]»? На це питання він 
не відповідає, обмежуючись фразою, що потрібно 
бути обережними стосовно «людей, яких звуть ге
н іям и», бо часто ті є лише шарлатанами.

VII. СУТІНКИ ГЕНІЯ
У романтизмі ми спостерігали апофеоз генія, 

що відповідає справжній «сакралізац ії мистецтва 
в буржуазному сусп ільстві», як  писав Ґадамер в 
«Істин і та методові». Сьогодні ми повсякчас го
воримо про « ге н ій »  якогось митця, але саме по
няття вже не є об’єктом теоретичної рефлексії, 
навіть можна сказати, разом із Ґадамером, що ми 
є свідками «сут ін к ів  ген ія » . У «В ступ і до методу 
Леонардо да В інчі» (1895) Валері постає проти 
ідеї сомнамбулічного несвідомого, таємничого, 
майже божественного натхнення, що керує твор
чістю митця. Насправді позиція митця -  це пози
ція «спостер ігача». Митець, коли його розпитати, 
виявиться переважно людиною пересічною, він 
говоритиме про свою техніку, а не про свій геній.

Ален ПОН

Переклад Павла Б арт у ся к а
За редакції Олега Хоми
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ПРИМІТКИ ПЕРЕКЛАДАЧА

Невідтворювальна гра слів. Французький вираз 
coup de genie означає «геніальний хід», відтак ав
тор натякає водночас на певне тлумачення терміна 
«ген ій» і на буквальний сенс виразу, що іронічно 
акцентує «геніальність» цього тлумачення; також 
вираз coup de genie тут явно асоціюється з coup d ’Etat, 
«державним переворотом», вказуючи на певний 
«переворот» в уявленнях про «ген ія».

2 «Бог, ось бог!» (лат.). Вигук Сивіли з Вергілієвої 
Енеїди (VI, 46), який традиційно слугує символом 
поетичного натхнення:
«О т до порога прийшли, а діва: “Пора запитати / 
Долю нам, -  каже, -  свою, то ж бог ось, сам бог 
тут”»  (перекл. М. Білика, 1972).

2 У 1745 р. Дидро видав книгу Essai sur le Mirite et la 
Vertu [Проба про достойність і чесноту], переклад 
трактату Шефтсбері Inquiry concerning Virtue and 
Merit [Розвідка щодо чесноти і достойності], допов
нений численними міркуваннями перекладача.
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ПЕРЦЕПЦІЯ, АПЕРЦЕПЦІЯ, СПРИЙ
НЯТТЯ

гр. катаА.г|фц
лат. perceptio , comprehensio , aperceptio
нім. Empftndung, Wahrnehmung,

Apperzeption
ФР. perception, aperception

► BEGRIFF, CONSCIENCE, ЕПІСТЕМО
ЛОГІЯ, ERSCHEINUNG, GEFUHL, IN 
CONSCIENT, JE, LEIB, OBJET, ПАТОС, 
SENS, SENS C O M M U N , VERITE

Ім ен н и к о в і « п е р ц е п ц і я »  (perception) 1 в а ж к о  
б ул о  з д о б у т и с ь  н а  в и зн а н н я  у  м о д е р н ій  ф р а н ц у 
з ь к ій  ф іл о соф ськ ій  м ов і. У Д е к а р т а  в ін  з б е р і г а є  
с е н с  с в о г о  л а т и н с ь к о г о  п о п е р е д н и к а  perceptio, в ід 
т а к  п о ст а є  р і з н о в и д о м  ін т ел ек т у а л ь н о ї  о п е р а ц і ї ;  
вт ім , т а к е  й о г о  в и к о р и ст а н н я  в и гл я д а л о  п ев н о ю  
м ір ою  н еп р и р о д н и м , і с а м е  т о м у  з а м і ст ь  н ь о г о  
ч а ст о  вж и вал и  п о и ш р е н іш е  д і є сл о в о  apercevoir. 
Н ега й н о  в и н и к а є  н а п р у ж е н н я  м іж  ім ен н и к ом  і 
д іє сл о в ом , а д ж е  о ст а н н є  є  н е о д н о з н а ч н и м  і м ож е  
п о зн а ч а т и  б у д ь - я к и й  а к т  п і з н а н н я , в і д т а к  а к т у 
ал ьн ий  с е н с  ч у т т є в о ї  п е р ц е п ц і ї  ст а н о в и т ь  л и ш е  
о д н у  м ож *ш в іст ь  з -п о м іж  інш их . С п іл ьн и й  к о р ін ь  
у с іх  цих  зн а ч ен ь , з  п о с я д у  Д ек а р т а , м і ст и т ь с я  
у  р еф л ек си в н о ст і с в і д о м о ст і ,  щ о  в в а ж а єт ь с я  п р и 
с у т н ь о ю  в у с іх  с в о їх  о п ер а ц ія х . С ам е н а  цю  п е 
р е д у м о в у  н а п а д а є  Л я й б н іц , ст в е р д ж у ю ч и , щ о  н е  
к о ж н а  п ер ц е п ц ія  є  з  н е о б х ід н о ст і  св ід ом ою . Л я й б -  
н іц е в а  к р и т и к а  Д е к а р т а  п о р о д ж у є  у  ф р а н ц у з ь к ій  
м ов і н о в у  п а р у  п р о т и л еж н о ст е й ,  т ер м ін и  « п е р 
ц еп ц ія :» т а  « а п е р ц е п ц і я »  (т о б т о  п ер ц е п ц ія ,  
с у п р о в о д ж у в а н а  у с в і д о м л ен н я м ) . Ц я  л ін гв іст и ч н а  
н о в а ц ія  т а  ї ї  п е р е н е с е н н я  у  н ім ец ь к у  м о в у  п о ст а є  у  
К а н т а  п р и ч и н о ю  н о в о г о  р о з п о д іл у  зм і ст у  у я в л е н 
н я  (Vorstellung) м іж  Wahrnehmung, Empfindung 
т а  Apperzeption.

І. ПЕРЦЕПЦІЯ ЯК ОПЕРАЦІЯ ЗДАТ
НОСТІ РОЗУМІТИ: «SAPERCEVOIR»
I «PERCEPTION», ВІД ІМЕННИКА ДО 
ДІЄСЛОВА

Іменник p e r c e p t i o ,  -  похідний від дієслова 
р е г с ір е г е , яке первісно, в конкретному сенсі, озна
чало «брати, збирати, отримувати», пізніше ж, 
унаслідок транспозиції, -  «зазнавати [якоїсь дії], 
відчувати, дізнаватись, п ізнавати», -  був вико
ристаний для перекладу латиною катаАг|\|/і<;, гре
цького терміна з лексикону стоїчної філософії, що 
мав значення акту осягального охоплення ( s a i s i e  
c o m p r e h e n s i v e ) реальності речі, даної в уявленні 
(порівн. Ciceron, De f i n i b u s  b o n o r u m  e t  m a lo r u m ,  
V, 76 і A ca d em ica , II, 107: p e r c e p t i o  є синонімом 
c o g i t a t i o  «м ислення», чи c o m p r e h e n s i o  [«о сягн ен 
н я»  або «зібрання у  мисленні того, що істинно іс
нує »  ]; див. BEGRIFF, вставка і ) .

Термін p e r c e p t i o ,  таким чином, міг бути вико
ристаним у  філософії Середньовіччя на позначен
ня у  філософський спосіб сформованого концепту, 
навзамін надавши дієслову р е г с і р е г е  співвідносне 
значення «отримувати у  процесі п ізнання».

У модерній же філософії перцепція здобуває 
статус фундаментального стосунку суб ’єкта п із
нання до того, що постає для нього як  його об’єкт. 
Так, Декарт позначає терміном «п ерц еп ц ія» усю 
сукупність мисленнєвих актів, суб ’єктом яких є ум:

Sunt deinde alii actus quos vocamus cogitalivos, id 
intelligere, velle, imaginari, sentire, etc., qui omnes sub 
ratione communi cogitationis, sive perceptionis, sive 
conscientiae conveniunt.

Є, крім того, інші акти, які ми називаємо мисленнє- 
вими, як-от: розуміти, воліти, виображувати, відчу
вати тощо, кожен з яких відповідає спільному понят
тю мислення, або перцепції, або свідомості.

Descartes, Meditationes de prima philosophia, 1641,
AT, t. 7, p. 176.

Втім, у  деякому більш вузькому сенсі Декарт 
усуває б о л і н н я  з поля перцепції, ототожнено
го лише з функціонуванням здатності розуміти, 
включно з тими випадками, коли у  неї залучені ви- 
ображення чи чуттєвість:

Omnes modi cogitandi (...) ad duos generates rejerri 
possunt: quorum unus est perceptio, sive operatic 
intellectus; alius vero volitio, sive operatic voluntatis. Nam 
sentire, imaginari, et pure intelligere, sunt tantum diversi 
modi percipiendi.

Всі модуси мислення ( . . . )  можуть бути віднесені до 
двох загальних, одним з яких є перцепція, або опе
рація інтелекту, другим же -  боління, або операція 
волі. Адже відчувати, виображувати та здійснювати 
чисте інтелектуальне охоплення є лише різними мо
дусами перцепції.

Toutes nos fattens de penser (...) peuvent etre rapportees 
a deux, dont I'une est la perception ou operation de 
I'entendement, et I’autre la volition ou operation de la 
volonte. En effet, sentir, imaginet; et entendre purement 
(= eonnaitre purement par I'entendement) sont settlement 
differentes ja eons de percevoir2.

Всі наші способи мислення ( . . . )  можуть бути зве
дені до двох, один з яких перцепція або операція 
здатності розуміти, а другий — коління, або операція 
волі. Справді, відчувати, виображувати та діставати 
чисте розуміння (= здійснювати чисте пізнання за 
допомоги здатності розуміти) є лише різними спо
собами перцепції.

Descartes, Principia philosophiae, I, art. 32, AT, t. 8а,
р. 17.

Викрути, до яких удався перекладач M e d i t a 
t i o n e s  французькою, засвідчують, що термін «п е р 
цепц ія» на той час не легко й не просто пробивав
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собі шлях. Цьому новому і технічному термінові 
було надано перевагу перед звичнішими та при
йнятнішими відповідниками латинського слова 
лише у  двох контекстах «М еди тац ій », де слово 
р е г с е р і і о  тематизоване як  таке. Понад те, зазначена 
тематизація встановлює двоїстість «п ер ц еп ц ії» ,

яка  вважалась то інтелектуальною, або з природи 
чисто духовною, операцією, то операцією, опо
середкованою почуттями і такою, що пов’язана з 
тілом.

♦ Див. вставку 1.

Від латини до французької: «perception» у перекладі 
Декартових «Meditationes»

Потреба у  перекладі прийнятною для сучасників французькою латинського лексикону, успадковано
го від схоластики, породила ускладнення. Слово p e r c e p t i o n  лише поволі утверджувалось в ужитку, спо
чатку спираючись на більш пряме й узвичаєне значення дієслова s ’a p e r c e v o i r  «розпізнавати», «ознайом
люватися з . . . » .  В оригінальному латинському тексті М ет аф ізи ч н и х  м ед и т а ц ій  (Descartes, M ed ita t io n e s  d e  
p r im a  p h i l o s o p h ia , 16 4 1 ,2e ed., 1642) p e r c e p t i o  вживається двадцять один раз. Однак у французькому пере
кладі герцога де Люїна, авторизованому Декартом (вийшов друком 1647), цьому латинському термінові 
лише у  шести випадках відповідає p e r c e p t i o n  «перцепція». Натомість перекладач використовує терміни 
c o n n a t s s a n c e  «п ізнання» (шість разів), n o t io n  «пон яття» (тричі, у  тому числі одного р а зу -  «пізнання або 
поняття»), s e n t im e n t  «в ідчуття» (двічі, включно з еквівалентністю «перцепція або відчуття»), нарешті, 
in t e l l i g e n c e  «інтелектуальне схопленім», c o n c e p t i o n  «концепція», id e e  « ід е я »  (кожен по одному разу); 
подибуємо також транспозицію дієслів c o n n a i t r e  «зн ати » та e o n c e v o i r  «осягати», і навіть (для лат. r e c ta  
r e r u m  p e r c e p t i o ;  букв, «правильна перцепція речей») перифраз «правильний шлях, який може призвести 
до пізнання істини».

Дієсловоp e r c i p e r e  здебільшого перекладається через e o n c e v o i r  «осягати» (тридцять один раз) і рідше 
через c o n n a i t r e  «пізнавати» та a p e r c e v o i r  «помічати» (п’ять випадків вживання кожного з термінів), ба 
навіть c o m p r e n d r e  «осягати» (чотири). Інколи трапляються дієслова r e c e v o i r  «приймати» (в моєму умі 
або через почуття), s e n t i r  «відчувати», r e s s e n t ir  «мати відчуття», p e n s e r  «мислити», e n t e n d r e  «розум іти», 
а також перифраз a v o i r  la n o t io n  d e  «мати поняття (чогось)».

Перекладач використовує термін p e r c e p t i o n  дев’ять разів, й прикметно те, що у  семи з них йдеться про 
два чітко локалізованих контексти. По-перше, тричі у  другій «М едитації», у  славетному уривку, де аналіз 
сприйняття шматка воску повинен привести до висновку про те, що людський ум завжди включений у  будь- 
яку перцепцію чи пізнання тіла, а відтак «легше пізнається» або « є  більш явним» (p lu s  n o t o i r e ), ніж тіло. 
У першому випадку перекладач потурбувався виправдати застосування незвичного слова через пояснення 
у формі дефініції: « ( . . .)  його [шматка воску] перцепція, або та дія, через яку його вбачають», дія, що ви
являється не чим іншим, окрім як  інтелектуальною операцією чи «умовим розглядом» ( in s p e c t io  m en tis ) .

Інші чотири випадки містяться далі, у  шостій «М едитац ії», але на цей раз -  щоб надати еквівалент 
відчуттю у  значенні почуттєвого пізнання: йдеться про «ц і відчуття чи почуттєві перцепції». Нарешті, 
останній вираз зустрічається ще двічі, але вже як  відповідник не p e r c e p t i o ,  a c o m p r e h e n s i o  s en su u m  «почут
тєвого осягнення» та s e n su s  «почуття».

Apercevoir, perceptio і perception: Декарт перед 
проблемою самоперекладу

Подібність термінів a p e r c e v o i r / p e r c e v o i r ,  ^ p e r c ep t io n / p e r c ep t io n , а також p e r c e p t i o / p e r c e p t io n  не повинна 
вводити українського читача в оману.

Хоча дієслово a p e r c e v o i r  зустрічається у  фр. текстах з XI століття (p e r c e v o i r  -  з XII), однак іменник 
a p e r c e p t io n  -  це штучний термін, створений Ляйбніцем на поч. XVHI ст. (див. нижче § II), тому його не 
було в лексиконі Декарта і французьких перекладачів латинських Картезієвих текстів. Традиційне зна
чення дієслова a p e r c e v o i r  4-те вид. «Словника Французької академії» (D ic t io n n a ir e  d e  /A cadem ic fra n q a is e , 
1762) і ще навіть Е. Літре (Littre, I .e  d ic t io n n a ir e  d e  la  la n g u e  f r a n fa i s e ,  1872) формулюють як c o m m en c e r  
a  v o ir , букв, «починати бачити», тобто -  «помічати». У французьких текстах Декарта й авторизованих 
французьких перекладах його латинських творів a p e r c e v o i r  вживається саме у  цьому значенні.

Іменник p e r c e p t i o n ,  зафіксований у  текстах ще XII ст., попри зовнішню подібність, не був відповід
ником a p e r c e v o i r  і традиційно (як і відповідне йому дієслово p e r c e v o i r ) мав цілком чітке значення «отри
мання, стягнення» (прав, грошей, плодів праці, податків), як  свідчить перше видання «Словника Фран
цузької академії» (L e d ic t io n n a ir e  d e  V A cadem ieф гащ а ів е, 1694). Втім, враховуючи досвід започаткованого 
Декартом слововжитку, цей словник наводить вже й суто філософський сенс терміна: / a ction  p a r  la q u e tte  les  
o b je t s  d e s  s e n s  s e n t  a p p e r c e u s ,  s o n t  s e n t is  «д ія , через яку  помічаються, відчуваються об’єкти почуттів».
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Тож лексичні труднощі Декарта, що прагнув частково змінити французький філософський терміно- 
вжиток середини XVII ст., цілком зрозумілі: якщо лат. per c ep t io  традиційно означало й «отримання, зби
рання, збір», і «розуміння, осягнення, пізнання, сприйняття», то його, здавалось би, найприродніший 
французький відповідник percep t ion  не мав цього абстрактного значення. Ще у 1694 р. (і принаймні до 
кінця XIX ст.!) воно позначалось у французьких словниках як суто філософське, тоб то відсутнє у повсяк
денній мові, натомість Декарт прагнув писати свої французькі твори так, що вони були зрозумілими осві
ченим читачам зі «здоровим глуздом», бажано не пов’язаним із академічними колами. Цим зумовлена 
позірна непослідовність французьких перекладів його латинських творів, коли percep tio  вкрай рідко пе
рекладається як perception : до нового слововжитку мали звикнути не лише публіка, а й сам автор та пе
рекладачі. Щоб оцінити масштаб цієї новації, український читач може спробувати застосувати іменник 
«стягнення» (і, відповідно, дієслово «стягувати ») не у  фіскальній сфері, а для позначення тих психоло
гічних феноменів, які ми зазвичай відтворюємо через терміни «сприйняття»/«сприймати». Він одразу 
побачить, наскільки невдало і неприродно лат. per c ep t io  veritatis (Augustinus, Confessiones VIII, V, 11) від
творюватиме фраза «стягнення (чи навіть отримання) істини». Певна річ, Декартова ситуація не була 
настільки гострою, адже змістовний розрив між pcrccp t io/percep t ion  частково компенсувався майже цілко
витою подібністю самих слів, але й за таких умов процес звикання основної маси французьких мовців до 
perception у  сенсі «сприйняття» розтягнувся па два з половиною століття!

Відтак дієслово apercevo ir  у  Декарта ми скрізь перекладаємо як «помічати», оскільки воно має суто 
побутове значення, ніяк не пов’язане з «аперцепцісю», що вперше з’яви ться лише за вісім десятиліть у 
Ляйбніца (1714). Показово, що Ляйбніц у  першому викладі своєї доктрини, у «Дискурсії про метафізи
к у »  (Leibniz, Discours d c  metaphysique, 1685-1686), ще цілком вдовольияє гься Декартовими лексичними 
ресурсами, коли йдеться про проблематику apercevoir/perception.

Надання абстрактного значення латинського p erc ep t io  французькому термінові percep tion  через увід- 
повіднення його до дісслова apercevo ir  і, таким чином, залучення останнього у філософський дискурс, є іс
тотною Декартовою новацією. (Втім, Декарт не наважився вжити у новому сенсі ще й дієсловоpercevo ir ; у 
«Пристрастях душ і» дія percep t ion  завжди виражається лише дієсловом apercevo ir ) .  М. Фішан вельми вда
ло описує динаміку цього процесу, аналізуючи присутність p erc ep t ion  у  Дскартових французьких текстах 
різних років: відсутній у  ранніх творах (1630 -1637), він вперше епізодично з’являється в авторизованих 
французьких перекладах «М едитацій» і «Принципів», що вийшли друком 1647 року, а згодом повно
правно входить у лексикон «Пристрастей душ і» (1649).
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Так само й абат Піко, перекладач Ргіпс ір іа  
ph i losoph iae  французькою, не насмілюється незмін
но вдаватись до терміна «перц еп ц ія» щоразу, коли 
зустрічає у латинському тексті p er c ep t i o .  В артику
лі 32 першої частини він застосовує термін «п е р 
цепція» лише у заголовку’, в основному ж  тексті 
уникає іменникової форми на користь дієслова 
(див. вставку А), пишучи так: «один [з наших спо
собів мислення] полягає у  помічанні ( a p e r c e v o i r ) 
за допомоги здатності розуміти ( . . . ) »  (див. бук
вальний переклад цього місця у  прим. 2 ). Так само 
й в артикулі 45 він приймає термін «перцепц ія»

у  заголовку, у  тексті ж  вважає за краще замінити 
його терміном «п ізн ан н я» ( conna i s san ce , як  і в ар
тикулах 46 і 48 ). В артикулі 35 оригінал inte lle ctus 
p e r c ep t i o  відтворюється просто через відповідник 
«р о зум ін н я»  ( e n t e n d em en t ) .

Слово «перцепц ія» відсутнє у  перших фран
комовних працях Декарта: « С в іт » , «Д іоптри
к а »  і «Д искурсія  про метод» (натомість дієслово 
ap er c evo ir  часто уживане у  трактаті Світ, а у Ді
опт риц і  використовується у  сенсі, в якому ми б 
тепер ужили дієслово «м ати  перцепцію = сприй
м ати» (p e r c e v o i r ): «т іла , як і ми помічаємо довкола
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н ас» [AT, t. 6, р. 87 ]; «якост і, котрі ми помічаємо 
в об’єктах зо р у» [AT, t. 6, р. 130]; «помічати від
стань» [AT, t. 6, р. 137] тощо). Потрібно було до
чекатись П р и ст р а ст ей  д у ш і  (1649), щоби побачи
ти Декартове використання слова «перцепц ія» як  
законного в уж итку філософського терміна (див. 
арт. 17 і 19-25). Прикладена до душі, протилеж
ність дія-пристрасть'' ( a c t i o n - p a s s i o n ) перекриває 
протилежність волі й «перцепцій чи пізнань», 
отримуваних душею « з  речей, представлених 
ними». Перцепція набуває у  такому вжитку двоїс
того характеру: 1 ) вона є рецепцією, що передбачає 
пасивність душі, навіть тоді, коли сама душа є при
чиною власних перцепцій: «Хоча стосовно нашої 
душі воління чогось постає як  дія, можна також 
сказати, що помічання того, чого воліємо, постає 
як пристрасть»; 2 ) перцепція уявляє дещо, належ
не самій душі чи тілові, чи зовнішнім речам. У ній 
завжди присутня референційна функція, через яку  
«м и  співвідносимо» наші перцепції з об’єктами, 
зовнішніми щодо нас, або з нашим тілом, або з на
шою душею (заголовки арт. 23, 24 та 25).

Але, і саме таким був у  другій «М еди тац ії»  ви
сновок з аналізу шматка воску, будь-яка перцепція 
огорнена іншою, тією, як у  душа має щодо самої 
себе. Відзначена вже еквівалентність м іж  мислен
ням, перцепцією і усвідомленням виявляється ціл
ком загальнозначущою: в картезіанському сенсі, 
будь-яка перцепція є свідомою і, завдяки цьому, 
водночас і перцепцією, яку  суб’єкт, що сприймає, 
отримує щодо самого себе. Ось чому Декарт, як  і 
його перекладачі, перетворюють перцепцію на ек
вівалент акту, що його виражає рефлексивне дієс
лово s ’a p e r c e v o i r  «пом ічати ся», «помічати себ е»: 
операція, за допомогою якої суб ’єктом помічаєть
ся якась річ, завжди є також і тією, через яку  він по
мічає самого себе.

II. ЛЯЙБНІЦ: ПРОТИЛЕЖНІСТЬ «PER
CEPTION» / «APERCEPTION»

Саме для спростування цієї еквівалентності 
Аяйбніц прийшов до необхідності запровадити 
термінологічне і концептуальне розрізнення тер
мінів p e r c e p t i o n  та a p e r c e p t i o n :

Letat passager qui cnvdoppe et represente line multitude 
dans I'unite, ou dans la substance simple, nest autre chose 
que ce qu'on appelle la Perception, qu’on doit distinguer 
de I'apperception ou de la conscience (...). Et c ’est en quoi 
les Cartesiens ont fort manque, ayant compte pour rien les 
perceptions dont on ne s'aperfoitpas

Минущий стан, що обгортає та уявляє множинність 
в єдності або у  простій субстанції, є не чим іншим, як 
тим, що називають Перцепцією, що її маємо ( . . . )  ре
тельно відрізняти від аперцепції чи свідомості. Саме 
тут картезіанці вельми помилялися, вважаючи за 
ніщо перцепції, що не сприймаються аперцепцією.

Leibniz, Monadologie, art. 14, Die philosophischen 
Schrijten, Bd. 6, 1885, s. 607.

Щоб надати місце для цих перцепцій, які не 
сприймаються аперцепцією і можуть бути визнані 
несвідомими ( i n c o n s c i e n t e s )  І Аяйбніц онтологічно 
характеризує перцепцію в її універсальності як фор
му співвіднесення множинності з істинною єдністю, 
тобто єдністю простої субстанції чи монади: «Щ оби 
була наявна перцепція, досить якоїсь різноманітнос
ті, наявної в єдності. ( . . .  )Пєрцепція є для мене уяв
ленням множинності у простому» (Листи до Бурґе, 
D ie p h i l o s o p h i s c h e n  S ch r ijten , Bd. 3 ,1881, s. 581 & 574). 
Згідно з цією характеристикою, перцепція позначає 
взаємостосунок, що співвідносить світ з кожною 
простою субстанцією, яка, з точки зору одинично
го та зі змінним рівнем ясноти й виразності, уявляє 
його: будь-яка перцепція у  такий спосіб обгортає 
собою нескінченність, що ієрархія істот вибудову
ється відповідно до ступеня експліцитності, який 
вони спроможні розпізнати у  внутрішній множин
ності їхнього уявлення. У такий спосіб розрізняти
муться «природна перцепція», згодом «перцепція, 
супроводжувана пам’яттю » і, нарешті, «перцепція, 
супроводжувана свідомістю» чи саморефлексією 
суб’єкта, який отримує цю перцепцію. Ось так різні 
рівні перцепцій поєднуються у значно загальнішому 
понятті, видами якого вони постають, понятті ви
раження ( ex p r e s s i o n ), яке Аяйбніц спробує ретельно 
відрізнити від поняття «п ізнання» ( c o n n a i s s a n c e ):

Одна річ виражає іншу (згідно з моєю мовою), коли іс
нує постійний і впорядкований стосунок між тим, що 
можна сказати про одну з них, і тим, що можна сказа
ти про другу. Саме так перспективна проекція вира
жає те креслення, на якому її зображено. Вираження 
є спільним для всіх форм, воно -  рід, видами якого є 
природна перцепція, тваринне відчуття та інтелекту
альне пізнання. У природній перцепції та у відчутті 
досить, щоби те, що є подільним і матеріальним й пе
ребуває розпорошеним у декількох істотах, було ви
ражене або уявлене в одній неподільній істоті, тобто 
в субстанції, наділеній істинною єдністю. Майже не 
можна мати сумнівів щодо можливості подібного уяв
лення багатьох речей в одній-єдиній, адже прикладом 
цього постає наша душа. Але це уявлення у душі, об
дарованій рацією, супроводжується усвідомленням, і 
саме тоді його називають мисленням. Однак це вира
ження стається скрізь, бо усі субстанції перебувають у 
зв’язку симпатії з усіма іншими та зазнають деякої змі
ни, пропорційно відповідаючи на щонайменшу зміну, 
яка стається у цілому всесвіті, хоча ця зміна є в тій мірі 
більш або менш значущою, в якій інші тіла або їхні дії 
мають більший або менший стосунок до нашого (...) .

Leibniz, Lettre a Arnauld, 9 octobre 1687, Die 
philosophischen Schrijten, t. 2, 1879, p. 112.

Якщо Ляйбніців словник з усією яснотою вста
новлює розрізнення м іж  перцепцією в загальному 
сенсі та аперцепцією, що розуміється як  свідома і 
наділена рефлексією перцепція, то перенесення 
цієї лексики в іншу мову не може відбутись без 
ускладнень.

♦ Див. вставку 2.
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Від французької до німецької: випадок Ляйбніцевої «Монадології»
Гайнрих Келер, перекладач «М онадології» німецькою (1720), був змушений постійно відтворюва

ти франко-латинський термін percep tion  через запропонований ним відповідник Empfindung, що прихо
вано підкреслює його рецептивний чи чуттєво-досвідний ( ressenti) характер; фраза (...) с е  qu'on аррейе Іа 
perception, qu ’on do it Ьіеп distinguer d e  I’apercep tion ou  d e  la cons c ien ce  «те , що називають перцепцією, що її 
мусимо ( . . . )  ретельно відрізняти від ансрцспції чи свідомості» (арт. 14) постає як: (...) welches man  die 
Empfindung o d e r  Perception n enn e t  d ie man von d e r  Apperception od er  v o n d em B ew u s s t  sein w oh l  unterscheiden muss 
«те, що називають відчуттям або перцепцією, що його мусимо ( . . . )  ретельно відрізняти від аперцепціїчи 
свідомості». З іншого боку, для перекладу дієслова s ’apercevo ir  використовує відповідник wahrnehmen , від 
якого пізніше утвориться іменник Wahrnehmung ; саме цей іменник, у  кінцевому підсумку, усталиться як 
переклад perception .  Таким чином фраза Its percep t ion s don t on п е  s ’apergoit  pa s  «перцепції, що не сприйма
ються аперцепцією» набуває в німецькому перекладі вигляду die Perceptiones od er  Empfindungen deren man  
sich n icht bewusst ist, und w elch e  man  nich t  wahmimmt «перцепції або відчуття, що не усвідомлюються і не 
сприймаються [аперцепцією]».

В артикулі 23 фраза (...) on s ’apergoit  d e  ses p erc ep t ion s  «сво ї перцепції ми сприймаємо через аперцеп- 
цію» відтворюється через (...) seine Empfindungen und Perceptionen w ied erum  wahrn im met  «м и  знову сприй
маємо [через аперцепцію] свої відчуття і перцепції».

БІБЛІОГРАФІЯ

LEIBNIZ Gottfried Wilhelm, Monadologie. Franzosisch und deutsch. Zeitgenossische Hbersetzung von Heinrich
KOhler..., Hrsg. Dictmar Till, Frankfiirt-Leipzig, Insel, 1996.

Якщо дієслово w ah rn ehm en  (нім. «сприйма
т и » )  є перекладом для s ’ap erc evo ir ,  то вже іменник 
W ahrnehmung  (нім. «сп р и й н яття») зможе, у  кінце
вому підсумку, відтворити p e r c ep t i o n  лише ціною 
відмови від формальної універсальності Ляйбніце- 
вого означення і повернення до значення, згідно з 
яким будь-яка перцепція включає у  свій об’єкт усві
домлення стосунку. Втім, це буде не поверненням 
до Декарта, бо сприйнятий об’єкт може бути лише 
об’єктом відчутим, а відтак поняття суто інтелекту
альної перцепції зникає. Словник Канта свідчить 
про завершення цієї трансформації.

III. СЛОВНИК КАНТА: « VORSTELLUNG», 
«WAHRNEHMUNG», «EMPFINDUNG», 
«APPERZEPTION »

Кант вписує характеристику перцепції 
(W ahrn ehm un g ) у  родову царину, найпершим і 
неозначуваним терміном яко ї постає «уявл ен 
н я»  ( Vorstel lung) : я к  «стан  духу (д уш і)»  ( b los se  
B es t im m un g  d e s  Gemtits «п р о сте визначення 
душ і»), уявлення містить суб ’єктивний аспект 
(що його Декарт називав модусом чи способом 
мислення, m odu s  c o g i t a n d i ) й водночас наділене 
об’єктивною референцією до того, завдяки чому 
вона є для суб ’єкта уприсутненням (p r e s e n ta t i o n ) 
того, що є перед ( v o r )  ним. Перцепція є уявлен
ням, що супроводжується усвідомленням (порівн. 
також Logik, Вступ, VIII, in АК, Bd. 9, s. 64 ): здій
снювати перцепцію (p e r c e v o i r і нім. w ah rn ehm en ,  
лат. р е г с і р е г е )  -  це «св ідом о  уявляти собі щ ось» 
(нім. s i ch  m i t  B ewu ss t s e in  e tw a s  v o r s t e l l en ) ;  якщо 
співвіднести її із суб ’єктом як  « зм ін у  його стан у» , 
вона є відчуттям (лат. s en sa t io ,  нім. E m pf indun g ) ,  а 
якщо з об’єктом, -  то пізнанням (лат. c o gn i t io ,  нім.

Erkenntnis ; Kant, Kritik d e r  r e in en  Vernunfi, A 320/B 
376). Отже, перцепція я к  така передбачає три 
терміни: свідомість, відчуття, що визначає цю 
свідомість, і об’єкт, що постає у  відчутті й назива
ється також феноменом (див. ERSCHEINUNG). 
Виходячи з останнього, маємо сказати, що «ф е
номен, коли він повязаний зі свідомістю, назива
ється перцепцією » (E rsch e inun g , w e lch e ,  w en n  sie 
m it  B ewu s s t s e in  v e r b u n d en  ist, W ah rn ehm un g  heist ; 
ibid., A 120); якщо ж  виходити радше зі свідо
мості, то «перцепц ія є емпіричною свідомістю, 
тобто такою, в якій водночас виникає в ідчуття» 
( W ah rn ehm un g  ist da s  em p i r i s c h e  B ewussts e in ,  d.i. 
ein so l ch e s ,  in w e l c h em  zu g le i ch  E m p f in dun g  ist; ibid., 
В 207 ). Відчуття я к  таке, що відтоді повертає 
собі назву Empfindung , -  це стан суб ’єкта, чуттє
ва сприйнятливість ( r e c ep t i v i t e  s en s ib l e )  якого була 
збуджена об’єктом, що таким чином подає себе 
як  феномен (ibid. , А 19/В 33 ). Але сприйняття, 
окрім того, потребує, разом зі свідомістю, ще й 
зв’язку  для т іє ї різноманітності, яку  воно містить 
(внутріш ня різноманітність матерії відчуття, при
сутня у  кожній перцепції, а ще різноманітність 
самих перцепцій, «розпорош ених та ізольова
н и х » ; ibid., А 120); цей зв’язок є передовсім спра
вою виображення, що «складає необхідний ком
понент самої перцепц ії» ( lo c .  c i t .) ,  але та єдність, 
що уможливлює його, -  не що інше, я к  єдність 
самосвідомості, для яко ї Кант, своєю чергою, за
позичує Ляйбніців термін «ап ер ц еп ц ія»  (нім. 
A p p e rz ep t i o n ) .

Термінологічна еквівалентність м іж  «сам о ус
відомленням» ( la  c o n s c i e n c e  d e  s o i -m em e ,  нім. das  
B ewuss t s e in  s e in e r  s e lb s t ) і аперцепцією перетворює 
останню на «просте уявлення Я »  (d i e  e in fa ch e  
Vorstellung d e s  Ich ; ibid., В 68). Але це найзагальні-
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ше значення є прийнятним унаслідок уможлив
люваного ним роз’єднання рівнів самосвідомості 
та аперцепції: власне самосвідомість як  те, що 
детермінує мінливий стан суб’єкта у  потоці вну
трішніх феноменів, називатиметься емпіричною 
аперцепцією ( a p e r c e p t i o n  e m p i r i q u e ) ; натомість 
незмінне усвідомлення певного « Я  мислю » (са- 
мототожного, єдиного та непідвладного змінам) 
«повинне супроводжувати всі мої уявлення» і, як  
необхідна та апріорна умова будь-якої свідомос
ті, називатиметься «чистою  аперцепцією » ( г е і п е  
A p p e r z e p t i o n ;  ib id ., В 131-132). Перша є просто 
суб ’єктивною самосвідомістю (усвідомленням 
внутрішнього емпірично детермінованого стану 
суб ’єкта), тоді як  друга виражає об’єктивне само
усвідомлення (необхідну єдність, засадову для 
всіх концептів об’єкта і для будь-якого судження, 
що виражає універсальну чинність зв’язку фено
менів у  досвіді).

IV. КІНЕЦЬ ТЕОРІЙ АПЕРЦЕПЦІЇ: ПЕР
ЦЕПЦІЯ І ТІЛО

«М о є  самоусвідомлення як  первинна 
( u r s p r u n g l i c h e ) аперцепція» ( ib id . , А 117, приміт
ка) є також «акто м  спонтанності» ( ib id . , В 132): 
саме у  цьому сенсі Фіхте, усупереч Кантовому 
термінологічному ужиткові, реабілітує автентич
ний сенс «інтелектуальної ін ту їц ії»  ( in t e l l ek tu e l l e  
A n s ch a u u n g )  як  безпосереднього і пов’язаного 
з чуттєвістю уявлення активності Я  (Д р у ги й  
В ст у п  д о  У ч ен н я  п р о  н а у к у ' ,  1797, S a m t l i c h e  W erke, 
Hrsg. J.H . Fichte, Bd. 1, S. 472 & 476; trad. fr. A. 
Philonenko, CE uvres c h o i s i e s  d e  p h i l o s o p h i c  p r em i e r e ,  
Vrin, 1964, p. 279 & 282). Геґель, зі свого боку, ви
будовує у  Ф ен о м ен о л о г і ї  д у х у  альтернативну теорію 
W a h rn eh m u n g , відмінну від інших тим, що вона 
спирається на етимологію самого терміна, який 
буквально означає «приймати за істинне»6.

♦ Див. вставку 3.

«Wahrnehmung»: лексичні ігри Геґеля
► VERITfi
Початок «Феноменології духу» дезорієнтує читача, звиклого до Ляйбніцевих і Кантових розріз

нень, оскільки просто ігнорує термінологічну пару E m p f in d u n g f W a h rn eh m u n g , тобто -  саме співіснуван
ня відчуття та сприйняття у  пізнавальному акті. Те, що передує W a h rn eh m u n g , у  Геґеля мас назву sm n li c h e  
G ew is sh e it [чуттєва достовірність, фр. c e r t i t u d e  s e n s ib l e J. Тоді виникає запи тання не про стосунок відчуття 
до сприйняття (як сходження до принципу), складеного (різноманітне у  відчутті) до простого (зв’язок 
різноманітних змістів у свідомості, а згодом -  у єдності Я ), а про двоетапний процес, що приводить у дію 
різноманітні модальності схоплення істинного всередині свідомості. Кожен із двох етапів породжує свою 
власну фігуру істини, «своє істинне» (trad. fr. J.-P. Lefebvre, p. 114; у випадку сприйняття йдеться про річ), 
але спільним для них обох є прагнення вл ови т и  ( p r i s e )  чи полонити істинне. Таким чином, перше речення 
розділу про «Сприйняття», що водночас с й підсумком міркувань про чуттєву достовірність, має бути 
прочитане як гра довкола дієслова n eh m en , себто «схоплювати, вловлювати»:

D ie un m itte lb a re G ew issh eit nimmt s ich  n ich t  d a s  W ahre, d en n  ih r e  W ahrheit ist d a s  A llgem ein e j s i e  a b e r  w ill d a s D iese
nehmen. D ie Wahrnehmung nimmt h in g e g en  da s, w a s  ih r  d a s  S e ien d e  ist, a ls A llgem ein es.

Безпосередня достовірність не сп рийм а є істинного, бо її істиною е універсальне; вона ж  воліє сп р и й н ят и
Ось-Це. С пр и й н ят т я  ж , навпаки, те, що для нього є сущим, сх оплю є як щось універсальне.

Hegel, D ie P h a n om en o lo g ie  d e s  G eistes, A.II, in Werke, Band 3, Frankfurt a. M. 1979, s. 93.

La c e r t i tu d e  im m ed ia te  n e  s e  sa is i tp a s  du  vrai, c a r  sa  v e r it e  e s t  lu n iv e r s e l ;  a lo r s  q u e l l e  v e u t  p r en d r e  le  Ceci. La p er cep t ion ,
a  I’in v er se , p r e n d c o m m e q u d q u e  c h a s e d ’u n iv e r s e l c e  q u e l l e  co n s id e r e  c o m m e  c e  qu i est.

Безпосередня достовірність не схоплює істинного, бо її істиною є універсальне; вона ж воліє вловити О сь-
Це. 1 Іерцепція ж, навпаки, вловлює як щось загальне те, що вона розглядає як те, що є.

Hegel, La Phinom & nologie d e  I'esprit, trad. fr. J.-P. Lefebvre, p. 103; [курсив мій. М.Ф.].

Чуттєва достовірність спрямована на одиничність, на «ось-це», але її власна діалектика відкриває, 
що та шукана одиничність є загальним, адже у  « т у т »  завжди є «сукупність інших т у т » ; сприйняття, нав
паки, одразу вловлює річ як загальне і є відповідником доброго глузду ( b o n  s e n s e ) ,  для якого світ -  це світ 
речей (trad. fr. J.-P. Lefebvre, p. 114). Усі французькі перекладачі в цьому місці вдавалися до наполегливого 
повторення дієслова p r e n d r e  «уловлювати» (йор. фр. пер. Ж. Іпполіта -  L a P h e n o m in o lo g i e  d e  le s p r i t , trad, 
fr. J. Hyppolite, p. 93, який навіть робить на цьому наголос, відтворюючи початкове n im m t s i ch  я к  p r en d r e  
p o s s e s s io n  «заволодівати»). Проте це нім. дієслово може мати ]зізні вжитки, що позначають у  Геґеля по
ступ від чуттєвої достовірності до сприйняття. Коли G ew issh e it [достовірність] прагне вловити, впіймати 
без жодного опосередкування, то W a h rn eh m u n g  -  це «вловлення я к ... »  ( n im m t . . .  a l s ) , точніше кажучи.



Європейський словник філософій 71 ПЕРЦЕПЦІЯ

«вловлення-як-істинного» ( W a h r -n eh m en ). Отже, W a h rn eh m u n g  явно передбачає певну активність або 
рефлексію свідомості; й оскільки перцепція є певним «уловленням-як... » ,  свідомість, що здійснює пер
цепцію, відкриває також і можливість ілюзії ( T a u s ch u n g ) як  особливої форми неістини, яку ця свідомість 
винаходить і протиставляє істині речі. Втім, прагнучи схопити річ в її істині, свідомість губиться в діалек
тиці речі та її властивостей (E ig en s ch a ft en ) , Одного й загального, вловлення й рефлексії, у  всьому тому, що 
Гегель називає S o p h is t e r e i «соф істика» перцепції і що знаходить тимчасове розв’язання у «царстві здат
ності розуміти» ( d a s  R eich  d e s  V erstandes, фр. r o y a u m e  d e  Y en ten d em en t ; trad. fr. J.-P. Lefebvre, p. 113).

Французький перекладач стикається з ускладненням лексичного штабу: він не може відтворити гру 
слів, застосовану Геґелем при розкладанні дієслова w a h rn e h m en  на складники. Щоб відтворити інверсію 
se in  N eh m en  d e s  W ahren  стосовно свідомості, Ж.-П. Лефевр пропонує, мабуть, найточніший відповідник: 
s a  c a p ta t io n  d u  v ra i (здійснюване ним «захоплення іншого»; ib id ., р. 110 ), адже c a p ta t io n  вказує на лат. 
са р е г е , присутнє у p e r c i p e r e s (Ж. Іполіт переклав цей вираз як  sa p r e h e n s i o n  d u  v ra i його похоплення істин
ного -  trad. fr. J. Hyppolite, p. 102); але ж  ці французькі іменники, la c a p ta t io n  і le  v ra i , не утворять єдиного 
дієслова, як  їхні німецькі відповідники ( d a s  N eh m en  і d e s  W ahren , якщо переставити їх місцями, утворюють 
дієслово w a h rn e h m en ) . Перцепція у  французькій мові не обов’язково означатиме те «істино-захоплення», 
яке Геґєль дає почути у w a h r -n eh m en .

Втім, Геґелева гра з дієсловом w a h rn e h m en  загалом є перекладною, як  свідчить перший процитований 
уривок. Натомість конче потребує пояснення внутрішня зв’язність тієї траєкторії, що веде від Ляйбніца 
до Геґеля. Історія теорій перцепції у  Німеччині є історією франко-німецькою, що добре засвідчує неоло
гізм a p e r c e p t io n , французький термін, створений німцем Ляйбніцем й акліматизований у  мові Канта. Ініці
атива Геґеля, який уперше вирішив дати почути етимологію W a h rn eh m u n g , є безпосередньою відповіддю 
цій традиції. Вона відповідає стратегії вилучення з цього слова будь-якого сліду його почасти франкомов
ного минулого, здійснюваної тієї самої миті, коли Гегель протиставляє аналізові різноманітних інстанцій 
чи органів пізнання парадигму істини та достовірності. У цьому сенсі заміна старої термінологічної пари 
E m p fin d u n g fW a h m eh m u n g  новою G ew is sh e it/ W a h rn eh m u n g  постає як  добра ілюстрація мовних і мислен- 
нєвих методів, до яких вдався Геґель, щоб здійснити перехід від теорії пізнання (див. Епістемологія) до 
вчення про знання.
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Гербартова критика на адресу Фіхте, -  що зве
ла роль аперцепції до спостереження перцепцій, 
уже сформованих в умі, та зробила з уявлення 
« Я » ,  також і усупереч Кантові, результат, а не по
чаток зв’язку уявлень у  свідомості, -  позначає со
бою кінець філософського вжитку терміна «апер- 
цепція» (Herbart, P s y c h o l o g i c  a ls  W is s en s ch a ft ,  п ей  
g e g r u n d e t  t ib e r  E r ja h r u n g , M e ta p h y s ik  u n d M a th e m a t ik  
[Психологія як  наука, у новий спосіб базована 
на досвіді, метафізиці й математиці], Konigsberg, 
1824-1825). Натомість перцепція перетворюєть
ся на провідну тему філософії пізнання і психо
логії усього XIX століття, а по тому стає центром 
інтересу феноменології у  Гусерля та в подальших 
її варіантах. Найуніверсальніше сучасне значення 
виникає тоді, коли, згідно з формулюванням Мер- 
ло-Понті, «отримувати перцепцію ( p e r c e v o i r )  -  це 
уприсутнювати для себе якусь річ за допомогою 
т іла» (L e P r im a t  d e  la  p e r c e p t i o n  e t  s e s  c o n s e q u e n c e s  
p h i l o s o p h iq u e s  [Примат перцепції та його філософ
ські наслідки], communication et discussion a la 
Societe fran^aise de philosophie, 23 novembre 1946, 
Grenoble, Cynara, 1989, p. 104). У цьому сенсі пер

цепція, звісно ж, -  у  горизонті уявлення, перетлу
маченого нині у  присутність, -  щось зберігає від 
свого класичного значення; але тілесне закорінен- 
ня доступу до світу руйнує його подібність до чи
стого «ум ового  розгляду» ( i n s p e c t i o n  d e  I’e s p r i t )  .
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Переклад Катерини Г о н ч а р ен к о
За редакції О л ега  Х ом и

БІБЛІОГРАФІЯ

АК: KANT Emmanuel, Gesammelte Schriften, Berlin,
Reimer, 1902-1913.
AT: DESCARTES Rene, CEuvres, ed. C. Adam et
P. Tannery, 11 vol., reed. Vrin, 1996.
BELAVAL Yvon, «La perception», Etudes leibniziennes,
Gallimard, 1976.
DESCARTES Rene, CEuvres, ed. C. Adam et P. Tannery,
11vol., 1964-1976, reed. 1996, Vrin [abr. AT]
KANT Emmanuel, Critique de la raison pure [ed.
A 1781, ed. В 1787].



ПЕРЦЕПЦІЯ 72 Європейський словник філософій

LAPORTEJean, Le Rationalisme de Descartes, PUF, 2e 
ed., 1950.
LEIBNIZ Gottfried Wilhelm, Die philosophischen 
Schriften, Hrsg. С. I. Gerhardt, Berlin, 1875-1890; 
Nachdr. Hildesheim, Olms, 1960. 
MERLEAU-PONTY Maurice, Phenominologie de la 
perception , Gallimard, 1945.
MURALT Andre de, La Conscience transcendantale 
dans le criticisme kantien. Essai sur Vuniti d'aperception, 
Aubier-Montaigne, 1958.
PUCELLE Jean, «La theorie de la perception exterieure 
chez Descartes», Revue d'histoire de la philosophic et 
d'histoire generate de la civilisation, № 3, 1935.

ПРИМІТКИ ПЕРЕКЛАДАЧА

' Хоча основним укр. відповідником фр. perception є 
слово «сприйняття», переклад цієї статті має певні 
особливості. «Сприйняття» позбавлене близького 
за сенсом однокореневого аналога, тому в укр. мові 
відсутні незапозичені лексичні ресурси для адекват
ного відтворення однокореневої пари perception/ 
aperception, якій присвячено цю статтю. Водночас 
не варто забувати про запозичені терміни «перцеп
ція» і «аперцепція», що мають суто науковий ужи
ток. Саме цими міркуваннями зумовлена терміно
логічна концепція нашого перекладу: щоб передати 
зміст французького тексту, ми скрізь переклада
ємо perception як «перцепція», aperception як 
«аперцепція», а лат. і нім. терміни, наявні у статті, 
подаємо в оригінальному написанні. Як виняток, 
іменник «сприйняття» і дієслово «сприймати» ми 
вживаємо при перекладі нім. цитати з тексту Геґеля 
(див. вставку 3). Такий підхід, на жаль, ігнорує пи
томо українське слово «сприйняття». Але значення 
останнього є в нашій мові родовим і для «перцеп
ції», і для «аперцепцїї», тому його застосування 
позбавило б український переклад саме цієї статті 
будь-якої чіткості й наукової інформативності. Для 
нашого локального контексту цей термін непри
йнятний. Звісно, таке рішення аж ніяк не супер
ечить широкому вжиткові терміна «сприйняття» 
в українському філософському дискурсі, радше на
впаки, чимало сприятиме проясненню його змістов
ної генеалогії. Термін «аперцепція» ми пишемо з 
однією « п » , хоча в деяких укр. словниках (напри
клад, в УРЕ), під впливом рос. мови, фігурує подво
єння; в обох випадках йдеться про один і той самий 
термін. Важливо також зазначити, що укр. префікс 
а- не є тут заперечувальним, оскільки фр. дієслово 
apercevoir, вперше зг адане у текстах XI ст., походить 
від старофранцузьких форм: фр. префіксу а- (ви
ражає спрямованість на щось) і дієслова percevoir 
(сприймати); наведена в українських словниках 
іншомовних слів генеалогія від лат ad- і perceptio є 
неправильною: див. етимологію, наприклад, у Tresor 
de la langue fran^aise. Слова, що походять від лат. 
аналогів, утворених за схемою ad- + відповідне ді
єслово, майже завжди пишуться французькою з 
подвоєним р (appetit, approximation, appropriation

тощо); утворені з власне фр. елементів (apercevoir, 
apaisement) -  переважно з однією р; при запозичен
ні українською і фр., і лат. форм подвоєння знімаєть
ся (апетит, апроксимація, апропріація, аперцепція).

2 М. Фішан подає тут власний фр. переклад Карте- 
зієвого тексту. В авторизованому Декартом пере
кладі абата Піко (1647) цей уривок виглядає дещо 
інакше: Car toutes les Jasons de penser ( . . . )  peuvent 
etre rapportees a deux generates, dont I'une consiste d 
apercevoir pa r  Ventendement, et I'autre a se determiner 
par la volonte. Ainsi sentir, imaginer et m ime concevoir 
des choses purement intelligibles, ne sont que des famous 
dijferentes d'apercevoir «Бо всі способи мислення ( . . . )  
можуть бути зведені до двох загальних, один із яких 
полягає в помічанні [об’єктів] через здатність розу
міти, а інший -  у  самовизначенні через волю. Таким 
чином, відчувати, виображувати й навіть пізнавати 
суто інтелігібельні речі -  це .лише різні способи по
мічати».

3 Заголовок 32-го арт. у фр. тексті «Принципів» 
має такий вигляд: Qu’il п’у  а еп nous que deux sortes de 
pensees, a savoir la perception de Ventendement et Vaction de 
la volonte «Про те, що в нас є лише два різновиди ду
мок, а саме перцепція здатності розуміти та дія волі».

4 «Пристрасті душі» Декарт визначає як «перцеп
ції або відчуття, або емоції душі, що їх співвідносять 
саме (particulierement) з нею і що їх спричинено, під
тримувано й посилювано рухом духів» (Les Passions 
de lame, § 27); у  § 28 спеціально уточнено багато
значність слова perception-, пристрасті можна назвати 
перцепціями лише тоді, коли це слово вживають на 
позначення взагалі всіх думок, що не є «діями душі 
або воліннями»; коли ж ним спеціально позначають 
очевидні ( evidentes) пізнання, воно не придатне по
значати пристрасті, адже останні є лигає плутаними 
і темними ( confuses et obscures) перцепціями.

■ Ми подаємо український переклад назви Wissen- 
schaftslehre, найвідомішого твору Фіхте, у версії, 
обґрунтованій Іваном Іващенком: див. Sententiae 
XXIV -  2010. -  № 1. -  С. 210.

6 Wahrnehmung = des Wahren «істинне» + das Nehmen 
«схоплення»; див. вставку 3.

Вираз inspection de Vesprit «умовий розгляд» фігу
рує в авторизованому фр. перекладі «Медитацій»; 
він є відповідником лат. mentis inspectio, яким Декарт 
у II «Медитації» позначає суть перцепції шматка 
воску (див. АГ, t. VII, р. 3 1: 25); див. вставку 1.

s «Приймати в себе, охоплювати, опановувати, за
хоплювати, отримувати, сприймати» (лат.). Регсіріо 
утворене із двох складників: префікса per- (позначає 
в цьому разі дію, яка відбувається через посередни
цтво чогось) та дієслова сіріо (=саріо, 1 особа одни
ни від сареге «брати, отримувати, ловити, полонити, 
приймати, засвоювати, поглинати, вміщувати, терпі
ти, досягати, осягати»).
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CHANCE / PROBABILITY Іангл.І -  укр.
ш а н с , в и п а д о к ; ім о в ір н іст ь

І
ш

І ► PR O BA BIL IT Y , та АНГЛІЙСЬКА МОВА
§ D E STIN , ІСТОРІЯ, UTILITY

фр. c h a n c e , p r o b a b i l i t e ,  a v a n ta g e

А н гл ій ськ і п о н я т т я  chance і probability, я к і  
д о в г и й  ч а с  п л ут а л и  о д н е  з  о д н и м , н а б у л и  к о ж н е  
с в о г о  с п е ц и ф іч н о г о  с е н с у  в і д т о д і ,  я к  б ул и  з а с т о 
с о в а н і  в г а л у з і  м а т ем а т и ч н и х  о б ч и сл ю в а н ь , д е  
у  д р у г ій  п о л о в и н і X V III і щ е  б іл ь ш е  у  XIX с т о 
л іт т і в и н и к л а  н а га л ь н а  п о т р е б а  р о з р і з н и т и  
їх. Б е з у м о в н о , у  X V III ст о л іт т і м о ж н а  з н а 
й т и  в и п а д к и , к ол и  chance в и к о р и с т о в у є т ь с я  в 
а б с о л ю т н о  т о м у  ж  с е н с і ,  щ о  й  probability. Це, 
з о к р ем а , д е к л а р у є  Т ом а с Б а с с  н а  п о ч а т к у  с в о є ї  
р о з в і д к и  An essay towards solving a Problem in 
the Doctrine of Chances « Н а р и с  д о  р о з в ’я з а н н я  
п р о бл ем и  в д о к т р и н і  в и п а д к і в »  (1 7 6 3 ) ,  я к а  н а 
д а л і в б л и ск у ч ій  м а н е р і  в ст а н о в и л а  їх н є  р о з р і з 
н е н н я :  By chance I mean the same as probability 
« П ід  в и п а д к о м  я  р о з у м ію  т е  са м е , щ о  й ім о в ір 
н і с т ь »  ( в и з н а ч е н н я  6 ) . П р о т е  с а м е  Б а є с  ст а в  
о д н и м  з -п о м іж  т и х  м а т ем а т и к ів ,  я к і  н а в ч и 
л и ся  н а д з в и ч а й н о  ч іт к о  в і д р і з н я т и  chance в ід  
probability. П ер ш е  з  ц и х  сл ів  в о ч е в и д ь  у т р и м у є  
« с у б ' є к т и в н и й »  б ік  в и п а д к у , ч е р е з  щ о  г о в о р я т ь  
п р о  « ш а н с  м а т и  р а ц і ю »  (ф р. chance d’avoir 
raison), н а д а ю ч и  п е в н о г о  с т у п е н я  й м о в ір н о ст і  
д в ом  а л ь т ер н а т и в н и м  р іш е н н я м ;  т о м у  в т р а д и 
ц і ї  Ars conjectandi « М и с т е ц т в а  п р и п у щ е н н я »  
Я . Б ер н ул л і в о н о  о з н а ч а є  д ол ю  [ т о б т о ,  ч а ст к у ]  
п е в н о ст і .  Н а т о м іст ь  д р у г е  в о ч е в и д ь  в к а з у є  н а  
« о б ’є к т и в н и й »  б ік  с п р а в и  і, я к  з д а є т ь с я ,  б іл ьш  
б е з п о с е р е д н ь о  с т о с у є т ь с я  п о д ій ,  щ о  в і д б у в а ю т ь 
ся . Ім о в ір н іст ь , щ о  н а  гр а л ь н о м у  к у б и к у  в и п а д е  
о д и н и ц я ,  д о р і в н ю є  1/6 ; в и д а є т ь с я ,  щ о  ц е  в л а с 
т и в і ст ь  с а м о ї  с и т у а ц і ї .  В т ім , п е р ш е  з ц и х  сл ів  
м о ж н а  з а с т о с у в а т и  і в о ст а н н ь о м у  р а з і :  1/6 є  
т а к о ж  ш а н со м  м а т и  р а ц ію , к ол и  х т о с ь  к а ж е , 
щ о  з а р а з  н а  к у б и к у  в и п а д е  о д и н и ц я .  I.

I. «PROBABILITY OF CHANCES» ТА 
«PROBABILITY OF CAUSES»

Безумовно, терміни c h a n c e  і p r o b a b i l i t y  мали до
сить часу для зміни свого сенсу -  відтоді, як  Пас
каль близько 1650 року винайшов разом із Фер
ма «геометрію  випадку» (g e o m e t r i e  d u  h a s a r d )  і 
спробував перелічити випадковості, обчислюючи 
рішення, яке людина приймає у  грі, -  й до кінця 
XVIII століття. Написана якщо не самим Паскалем, 
то принаймні під явним його впливом остання гла
ва «Л огіки  Пор-Рояля» (частина IV, глава 16) ви
значає, відповідно до практики «обчислювання рі
ш ень», імовірність очікування (тобто ймовірність 
виграшу, якщо настане очікувана подія). Імовір
ність події (p r o b a b i l i t e  d u n  e v e n e m e n t  -  вираз, який

ужито в тексті «Л о г ік и » )  -  є відтак відношенням 
м іж сподіванням і очікуваним виграшем. Аналізу
ючи складну ситуацію гри, Паскаль на кожному 
етапі встановлює очікування гравців, себто суму, 
яку  потрібно було б надати кожному, якби гра до
бігла завершення просто зараз -  до того, як  випа
док знову визначить чергового переможця. І все ж 
як  доречне дієслово тут  радше вживається e s p e r e r  
«очікувати , сподіватися», натомість p r o b a b i l i t e  за
звичай сприймається, й у  Паскаля, й у  «Л о г іц і» , як 
еквівалент h a s a r d  «випадок, ризик» і c h a n c e  « в и 
падок, шанс, удача».

У 1739 році Юм зрозумів дві великих вісі, за 
якими протиставляються ці два поняття, коли вони 
не вживаються як  синоніми. Перша з них проти
ставляє p r o b a b i l i t y  o f  c h a n c e s  «імовірн ість ш ансів» 
та p r o b a b i l i t y  o f  c a u s e s  «імовірн ість причин». Про 
«ймовірність ш ансів» говорять тоді, коли у  певній 
ситуації можна встановити повну систему мож
ливостей її подальшого розвитку та порахувати, 
що радше станеться ця майбутня ситуація, ніж 
інша. Тож у  ситуації гри, коли йдеться про підра
хунок рішень гравців, цілком доречно казати про 
p r o b a b i l i t y  o f  c h a n c e s ,  оскільки наш розум здатний 
зробити вичерпний перелік можливих сценаріїв 
розвитку ситуації. Термін Паскаля h a s a r d  прекрас
но передається англійським c h a n c e  (L. Е Maistrov, 
P r o b a b i l i t y  T h eo r y . A H is t o r i c a l  S k etch , p. 44 ).

Натомість про «ймовірність причин» ми го
воримо за досить відмінних обставин, добре ви
різнених Юмом. Якщо ми є  свідками більш-менш 
довгої послідовності подібних подій А1В1, А2В2, 
АЗВЗ,.. . , АпВп і відбувається подія А, можна ви
рахувати ймовірність, що за нею настане подія В, 
застосувавши біном Ньютона; тому тут  і говорять 
про p r o b a b i l i t y  o f  c a u s e s . Завважмо, що можна та
кож, виходячи з події В, так само підрахувати ймо
вірність, що їй передувала подія А. Цілком ясно, 
що для Юма ймовірність причин оцінюється не 
через вичерпний підрахунок, як  у  замкненій сис
темі випадків, де можна передбачити всі варіанти 
наступних подій, а більш лінійно, як  буває (вжива
ючи образ самого Ю ма), коли копають рів в одно
м у певному напрямку. Якщо зважування минулих 
випадків прямо впливає на визначення ймовірнос
ті причини чи наслідку в теперішній ситуації, то 
врахування минулих ситуацій у  грі не має, строго 
кажучи, нічого спільного з визначенням імовірнос
ті шансів просто зараз, а навпаки, становить справ
жню епістемологічну перешкоду для її оцінки.

II. СУБ’ЄКТИВНА ЙМОВІРНІСТЬ 
(«C H A N C E ») ТА ОБ’ЄКТИВНА ЙМО
ВІРНІСТЬ («PRO BABILITY»)

У певній суперечності з цією першою опози
цією «ймовірності ш ансів» та «ймовірності при
чин» перебуває інша опозиція, яка відіграє ще 
важливішу роль не лише в математиці, а й у  цари- 
нах релігії, економіки, юриспруденції та суспіль
ства. Ідеться про розрізнення м іж  суб ’єктивною
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ймовірністю (що зазвичай іменується c h a n c e ) та 
об’єктивною ймовірністю (що зазвичай іменуєть
ся p r o b a b i l i t y ) .  Прайс слушно зазначив, що Баєс у  
своєму «Н ар и с і»  відхилився від цього звичного 
слововжитку. Якщо я  кидаю одну зі славнозвісних 
гральних костей, шестигранну, добре збалансо
вану й не підроблену математиком, яка, зупинив
шись, чітко показує одну зі своїх шести граней, 
імовірність, що я  отримаю одиницю, а не будь- 
яку  іншу грань, дорівнює 1 /6. Тож імовірність, 
здається, можна застосувати безпосередньо до 
самої події, навіть не реальної, а лише вигаданої 
для умовної ситуації, що дозволяє подібні припу
щення. Проте якщо я  потрапляю в ситуацію, коли 
в лотерейному барабані є виграшні та програшні 
білети, я  підраховую співвідношення кількості ви
грашних та програшних білетів, як і вона містить, 
виходячи зі своїх попередніх спроб, навіть якщо 
їх було небагато; тож я наділяю певною ймовір
ністю свою наступну спробу, при цьому маючи 
шанс досягти усп іху чи помилитися. Правило 
Баєса саме й встановлює співвідношення між імо
вірністю, що певна подія станеться, і шансом по
милитися, коли я  припускаю цю подію. Словами 
самого Баєса, воно дає змогу підрахувати «ш анс, 
що ймовірність здійснення цілком невідомої по
дії перебуватиме м іж будь-якими двома назва
ними ступенями ймовірності, до того, як  з цього 
приводу зроблено будь-які експерименти» ( t h e  
c h a n c e  t h a t  t h e  p r o b a b i l i t y  f o r  t h e  h a p p e n in g  o f  a n  e v e n t  
p e r f e c t l y  u n k n o w n  s h o u ld  b e  b e tw e e n  a n y  tw o  n a m e d  
d e g r e e s  o f  p r o b a b i l i t y ,  a n t e c e d e n t l y  t o  a n y  e x p e r im e n t s  
m a d e  a b o u t  i t ) .

Отож, «ш а н с »  стосується події вже не без
посередньо, а лише опосередковано, через мою 
оцінку її  ймовірності. У первинній ситуації я 
можу вирішити встановити ймовірність здій
снення певної події довільно, м іж  двома різними 
ступенями ймовірності. Це «ш анс мати рац ію », 
t h e  c h a n c e  o f  b e i n g  r i g h t , який, певна річ, надалі 
змінюється із розвитком вказаної ситуації, тією 
мірою, якою я отримую нову інформацію щодо 
розглянутої мною події. Рівень шансу підрахову
ється розумом, який вимірює значення певного 
рішення на тлі ймовірності передбачуваної події 
в певній ситуації, або на різних етапах розвитку 
цієї ситуації. Я к не дивно, в цій новій функції 
слово c h a n c e  неохоче вживають у  множині: та 
кий автор, як  Прайс, на якого посилається Баєс 
у  своєму «Н ар и с і» , заміщує c h a n c e  словом o d d s  і 
говорить про o d d s  o f  c h a n c e  «м ір у  ш ансу» чи o d d s  
o f  p r o b a b i l i t y  «ступ ін ь  ім овірності». Це ще більш 
цікаво тому, що слово o d d s  в англійській мові вель
ми тривалий час вживалося лише в однині. Якщо 
слово o d d s  явно набуває сенсу «о ц ін к и »  парі, що 
може приймати кількісне значення, o d d  в однині 
позначає дивність події [в сучасній англійській 
мові однина o d d  сполучає значення «ди вн и й » , 
«н еп арн и й» та «ви п ад ко ви й »], її незвичайність, 
яка характеризує ї ї  як  одиничну подію й усклад
нює підбирання їй пари; в арифметиці це дається

взнаки тим, що англійською непарне число нази
вають o d d  n u m b e r .  У своїй осібності [дивна] подія 
є несумірною, однак парадоксальним чином вона 
також завдяки цьому отримує статус визначаль
ної риси числа, яке зберігає ї ї  недосконалість, не- 
парність, важкість поділу.

III. ВАЖЛИВІСТЬ РОЗРІЗНЕННЯ В РЕ
ЛІГІЙНИХ ТА ЮРИДИЧНИХ ДЕБАТАХ

Звідси можна зрозуміти, чому настільки де
структивним виявилося спростування « с у б ’єк
тивною » інтерпретацією ймовірності аргументів 
природної релігії, як і до того часу ґрунтувалися на 
оцінці об’єктивної ймовірності звичних аналогій 
( «Б о г для всесвіту є тим самим, що архітектор для 
будівлі» тощо). «Ш анс мати рацію » зіставляє й 
оцінює різні гіпотези, не обмежуючись тільки ана
лізом єдиної аналогії, на яку  хтось спирається, не 
проявляючи жодної винахідливості. Юм, зовсім не 
звертаючись до термінології Баєса, використовує 
цю техніку аргументації у  своїх «Д іалогах стосов
но природної рел ігії» .

Зміна начебто об’єктивної перспективи d e  ге  
(що стосується безпосередньо речей) на суб’єк
тивну перспективу d e  d i d o  (перспективу шансу) 
виявилася надзвичайно дієвою в юриспруден
ції, особливо в кримінальному праві. Безумовно, 
Я. Бернуллі, який у  своєму «М истецтві припущен
н я »  визначав імовірність як  частку певності, добре 
бачив важливість імовірностей для економічних, 
юридичних, політичних та суспільних підрахунків; 
але справжню цінність цим підрахункам надали 
перспективи, відкриті Баєсом, думки якого під
хопив утилітаризм від Бентама до наших днів, а 
такожЛапласом і Пуассоном [S im e o n  D en is  P o is s o n , 
1781-1840]. Якщо суспільство, стоячи на варті 
законів, порядку, безпеки, а також правосуддя, за
цікавлене в тому, щоб карати за певний злочин чи 
правопорушення, можна вирахувати шанси мати 
рацію в приписуванні цього злочину чи правопо
рушення певній особі, над якою нависло покаран
ня, а потім зважити на цій підставі, чи справедливо 
буде призначати їй таке покарання (див. вставку 1 , 
То єіко^, у  статті EIDOLON).

IV. «PROBABILITY», «CHANCE», 
«EXPECTATION»

Таким чином, складність перекладу двох тер
мінів, p r o b a b i l i t y  та c h a n c e ,  може походити з пев
ної суперечності вживання слова c h a n c e : у  першій 
опозиції, між c h a n c e s  та c a u s e s , воно набуває іс
тотно об’єктивного смислу, пов’язаного з обра
хунком ситуації, а в другій опозиції воно набуває 
суб’єктивного смислу ставлення особи до оцінки 
ймовірності. При цьому контекст завжди підказує, 
про яку з опозицій наразі йдеться.

Проте складності додає ще й поняття ex p e c ta t io n  
«очікування, сподівання», близьке й до p r o b a b i l i t y ,  
й до c h a n c e .  Якщо в контекстах, пов’язаних із оцін
кою ймовірності, французькі перекладачі здебіль



Європейський словник філософій 75 CHANCE

шого уникають перекладу e x p e c t a t i o n  словом a t t e n t e  
«оч ікування», віддаючи перевагу слову e s p e r a n c e  
«сподівання», слід все ж  визнати, що цьому по
няттю бракує ясності. Паскаль, якого ми описали 
як  насамперед автора «ймовірності ш ансів», роз
мірковує не так про p r o b a b i l i t y , як  про e s p e r a n c e : 
але при цьому йому безумовно йдеться про підра
хунок, що стосується царини об’єктивних імовір
ностей. Пізніше ж  ужиток e s p e r a n c e  визначатимуть 
переважно суб’єктивні ймовірності, як  це має м іс
це у Баєса, який розглядає ймовірність певної події 
як  оцінку сподівання на здобуток, що його матиме 
особа в разі виграшу:

The probability o f  any event is the ratio between the value 
at which an expectation depending on the happening o f  
the event ought to be computed, and the value o f  the thing 
expected upon it's happening.

Імовірність будь-якої події є відношенням між зна
ченням, яким слід оцінити очікування, залежне від 
здійснення цієї події [тобто числовою оцінкою (на
шого) очікування відповідно до ступеня (нашої) 
впевненості у сприятливому випадку] та значенням 
того, що очікується від її здійснення [тобто число
вою оцінкою (нашого) здобутку в разі сприятливого 
випадку].

Фр. пер.: La probabilite d'un evenement est le rapport 
entre la valeur a laquelle on doit estimer une esperance qui 
depend de la production de cet evenement et la valeur de la 
chose que Гоп e sp e r e s ’il seproduit' .

Bayes, An Essay towards Solving a Problem in the 
Doctrine o f Chances, Section 1.

Тут можна зазначити, що поняття суб ’єктивної 
ймовірності змогло народитися в мові, яка дозво
ляє подібні складні формулювання з використан
ням герундія, що є цілковито неперекладними для 
французької (див. АНГЛІЙСЬКА МОВА) -  і при 
цьому вже за кілька років після його народження 
континентальні математики використовували це 
поняття з такою ж легкістю, як і англійські.
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ПРИМІТКИ ПЕРЕКЛАДАЧА

1 Англійська і французька мови тут обидві граються 
з набором значень англ, value j  фр. valeur, які оби
два позначають воднораз «значення», «вартість» і 
«цінність»; українська мова позбавлена такої мож
ливості (О. П.).
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COMMON SENSE |англ.|-  укр. з д о р о ви й  глузд, спільний сен с, спільне ч ут т я

лат. sensus communis
рос. здравый смысл
фр. sens соттип

► SENS COMMUN, та АНГЛШСЬКАМОВА, МОРАЛЬ, ФРОНЕСИС, ПОЛІТИЧНЕ, ПРИН
ЦИП, SENS, VERITE

С пект р значень  англ ій ського  sense ( я к  і французько го  sens,) е наст ільки ба гатим  (див. SENS), 
щ о  йо го  неможливо в у с іх  к онт ек ст ах  в ідт вор ит и  одним  у кра їн ським  відповідником. Через це 
п ер ед  у к ра їн ським  пер екладачем  п о ст а є  ц ілковито нерозв 'я зна  проблема: хоч би  я к е  з і  значень  
цього  слова було о бр ан о  за  о сн о в у  п ер екла ду  в як ом усь  к онкр ет ном у  к онт ек ст і  (глузд, с ен с  або  
ч ут т я  -  перел ічуючи лиш е о сновн і  й найбільш  п ош ир ен і  знач ення ) ,  в оно  в пер екладі неначе з а 
т ьм арює всю  р е ш т у  значень, як і  носій  англ ій сько ї  мови  в ідчува є  в цьому слові одночасно . Єдине, 
чим можна б о д а й  ч а ст ков о  з а р а ди т и  читачев і ц іє ї  ст ат т і ,  -  ц е  п орада : п обачивш и  в т ек ст і  ви
слів « сп іл ьний  с е н с » ,  домислити й в ідчут и  в ньому т ак ож  « з д о р о в и й  гл у з д »  і « сп іл ьн е  ч у т т я » ;  
п обачи вш и  « сп іл ьн е  ч у т т я » ,  домислити й в ідч ут и  в ньому т акож  « сп іл ьний  с е н с »  і « здоровий  
г л у з д »  т ощ о :  на справд і  це н е т ри  альт ернативних  п он ят т я ,  а р і зн і  б оки  о дн о г о  б а гат о гранн о 
го  ан гл ій ського  к онцепту. З-поміж трьох  вказаних вар іант ів  пер екладу , вислів « з д о р о в и й  гл у з д »  
вж ива єт ься  в ук ра їн ськ ом у  пер екладі в тих випадках, коли й д ет ь ся  р а д ш е  про загальне значення  
вислову  common sense, ніж про  особливі к он от а ц і ї  двох йо го  складових  ( р о з д іл і ) ;  і навпаки, коли 
п от р ібн о  а к ц ент уват и  ці о собливі конотації ,  п ер ева га  в ід да єт ь ся  висловам « спільне ч у т т я »  
( р о з д і л і ї )  а б о  « спільний с е н с »  (р о зд іл  III) (О.П.).

Н айбільш  о смисл ений  філософський у ж и т о к  вислову  common sense р о зп о ч и на єт ь ся  від Шефтсбері 
й о собливо  від Томаса Рида. Традиція «ф ілософ ії  з д о р о в о г о  г л у з д у » ,  щ о  у ст а л ю єт ь ся  в англо-шот-  
ландськ ій  філософії у п р о д о в ж  XVIII ст ол іт тя, в ідмовилася в ід  вж ивання ц ього  вислову я к  позначення  
сп ільного  с п о с о б у  в ідч уват и  й оц інювати (лат. sensorium commune « спільний ор ган  ч у т т я » ) ,  аби  
в іднайти йо го  дж ерело  в поклику  до  соціальност і, в ідч ут т і сп ільност і (лат. sensus communis [букв. 
« спільне ч у т т я » ,  але цей  вислів можна т ак ож  ро зт л ум ачит и  і я к  « ч ут т я  сп іл ьн о ст і» ] ) .  Однак  
англ ійська філософія мови о б ст ою є  т ак ож  можливість р о з ум ін н я  common sense як  джерела і ст ин 
но го  су дж ен н я  чи погляду, щ о  є з а са д ою  філософії. Під таким кутом  з о р у  філософський д и ск ур с  спира 
єт ь с я  на принципи, я к і  є  очевидними для з д о р о в о г о  глузду, і є  п ер ед ум овою  в ся к о го  п ізнання. Рефлексія 
з  п р и в од у  common sense п ер ед ба ч а є  р о зп і зн а в ан н я  зн ач ення  і ст инн о ст і  в п ов сяк д енном у  житті.

І. ПОНЯТТЯ «COM M ON SENSE»
Вислів c om m on  s en se  в  його звичайному зна

ченні не є філософським терміном. Він позначає 
форму загальнолюдського здорового глузду. Коли 
хтось каже just use y o u r  c o m m on  s en s e !  «просто за
стосуй свій здоровий глузд !», він посилається на 
можливість застосування практичної мудрості, 
узвичаєного розуміння речей. Відтак для кращо
го розуміння любові, шлюбу чи дітей існують The 
C om m on  Sense Rook o f  Love a n d  M arr ia g e  [Книга 
здорового глузду про любов і шлюб]. The C om m on  
Sense Book  o f  B ab y  and  Child Care [Книга здорового 
глузду про догляд за немовлятами та дітьми] тощо. 
Крім того, вислів c o m m on  s en se  може позначати 
загальноприйняту думку. У Юма («Т р актат  про 
людську природу», книга III, частина II, розділ 9) 
посилання на загальну думку людства, яка не до
зволяє філософії збитися зі шляху, здійснюється 
саме як  посилання на здоровий глузд: The g e n e r a l  
op in ion  o f  mankind has s om e  au th o r i ty  in all cases; 
bu t  in this o f  m ora ls  'tis p e r f e c t l y  in fallible «Загальна 
думка людства має певну вагу в усіх випадках; але 
в питаннях моралі вона цілковито непомильна»

(Hume, A Treatise o f  H uman Nature, p. 552; пер. 
П. Насади, с. 488, зі змінами). Якщо «загальна 
думка лю дства» визначає здоровий глузд, необхід
ний для розбудови моральної філософії, в інших 
випадках посилання на здоровий глузд можуть 
виявитися неоднозначнішими -  приміром, коли 
Юм у  «Н арисах і трактатах з різних предметів» 
згадує істинність прислів’я  про марність супе
речок щодо смаку; . . . a n d  thus c om m on  sense, which  
is so o ften a t va r ian ce  w ith  ph i lo sophy , especia l ly  with the 
s c ep t i ca l  kind, is f o u n d ,  in on e  in s tance a t least, to agree  
in p r o n o u n c in g  th e  s a m e  d e c i s ion  « а  отже, здоровий 
глузд, який так часто розходиться з філософією, 
особливо з її скептичним різновидом, принаймні 
в одному виявляється згодним із нею й проголо
шує те саме ріш ення» (Hume, Essays and  treatises on 
sever ed  subjects , p. 230). Навіть коли здоровий глузд 
виявляє інше ставлення до світу, ніж філософія, він 
подеколи дає змогу повернути філософію від ризи
кованого метафізичного слововжитку до звичай
ного людського способу висловлення. Інакше ка
жучи, c o m m on  s en se  служить для вкорінення в usual 
та o rd ina ry  «звичайному, пересічному», аби згада
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ти про позицію звичайної думки щодо якогось фі
лософського питання: A re t h e r e  a n y  i r r e d u c i b l y  s o c i a l  
g o o d s ?  ( .. .)  C o m m o n  S en s e  is d i v i d e d  o n  t h e  is su e , a n d  
c o n fu s e d  «Ч и  є будь-які нескасовні суспільні блага? 
З цього приводу здоровий глузд не має єдиної дум
ки і розгублю ється» (Charles Taylor, P h i lo s o p h i c a l  
A rgu m en ts , p. 127).

Можна сказати, що ці заклики до здорового 
глузду лунають від часів грецької античності й не 
відбивають специфіки c o m m o n  s e n s e . Оригіналь
ність же британської філософської традиції поля
гає в прагненні перейти від простого посилання 
на c o m m o n  s e n s e  до поняття c o m m o n  s e n s e . Саме це 
є метою «Н арису про свободу дотепності та гум о
р у »  Шефтсбері (Shaftesbury, E ssa y  o n  t h e  F r e e d o m  o f  
W it a n d  H u m o u r , 1709). Текст починається з опису 
дотепної розмови з питань моралі, політики та ре
лігії. Деякі з її учасників час від часу tak e t h e  l i b e r t y  to  
a p p e a l  to  c o m m o n  s e n s e  «дозволяють собі послати
ся на здоровий глузд» [Shaftesbury, C h a r a c t e r i s t i c s  
o f  M en , M a n n e r s , O p in io n s , T im es , t. I, p. 78 ]. Після 
цього c o m m o n  s e n s e  стає предметом визначення й 
тлумачиться як  сукупність очевидних істин з тих 
питань, щодо яких погоджуються всі люди:

But notwithstanding the different Judgments o f  Mankind 
in most Subjects, there were some however in which 'twas 
suppos’d they all agreed, and had the same Thoughts in 
common.

Але, попри різні судження людства з більшості пред
метів, є, проте, деякі [предмети], щодо яких, як при
пускається, всі люди згодні й мають ті самі спільні 
думки.

Shaftesbury, Characteristics, 1.1, p. 79.

Але це визначення c o m m o n  s e n s e  надалі не роз
вивається, оскільки наголос робиться на неможли
вості віднайти засадничі принципи або ж  спільні 
погляди щодо релігії, моралі та політики. То як  же 
c o m m o n  s e n s e  може прислужитися практичній роз
будові філософії?

II. ЧУТТЯ СПІЛЬНОГО БЛАГА
Шефтсбері, великий прихильник стоїків, ці

кавився вживанням вислову c o m m o n  s e n s e  у  зна
ченні s e n su s  c o m m u n i s . Цей останній вислів, який 
у  текстах М арка Аврелія заступає місце грецько
го і) K o ivo vo r| p o ffuv r| , позначає чуття спільності, 
соціальність. Шефтсбері підхопив цю спадщину 
й віддав першість c o m m o n  (те, що є спільним для 
спільноти; суспільне благо) перед s e n s e  (чуттєва чи 
когнітивна здатність). Отож c o m m o n  s e n s e  позначає 
критичну обробку наших уявлень для узгодження 
їх із суспільним благом. «Спільне ч уття»  вира
жає S en s e  o f  P u b li c  W eal, a n d  o f  t h e  C o m m o n  I n t e r e s t ;  
L ov e o f  t h e  C o m m u n i t y  o r  S o c i e t y ,  n a tu r a l  A ffe c t io n , 
H u m a n ity , O b lig in g n e s s ,  o r  t h a t  s o r t  o f  C iv i l i t y  w h i c h  
r is e s  f r o m  a  j u s t  S en s e  o f  t h e  c o m m o n  R ig h t s  o f  M a n k in d , 
a n d  th e  n a tu ra l E q u a lity  t h e r e  is a m o n g  t h o s e  o f  t h e

s a m e  S p e c i e s  «ч уття  суспільного блага та спільного 
інтересу; любов до спільноти чи суспільства; при
родну відданість, людяність, послужливість, або ж  
той вид цивільності, що постає зі справедливого 
чуття спільних прав людства й природної рівності, 
яка існує м іж  представниками того самого виду» 
(Shaftesbury, C h a r a c t e r i s t i c s ,  I, р. 104). Це воднораз 
моральне й суспільне чуття розуму, структурова- 
не чеснотою, яка присвячена глибинній природі 
людини, чесності: t h e i r  n a tu r a l  N o t io n s  b e t t e r  th a n  
t h o s e  r e f i n ’d  b y  S tu d y , o r  C o n s u lta t io n  w i t h  C a su is ts . 
A cco r d in g  to  c o m m o n  S p e e c h ,  a s  w e l l  a s  c o m m o n  S en s e , 
H o n e s t y  is t h e  b e s t  P o l i c y  « їх н і природні погляди кра
щі за відшліфовані навчанням або консультуван
ням із казуїстами. Відповідно до звичного вислову, 
а також і до спільного чуття, чесність -  найкраща 
політика» ( C h a r a c t e r i s t i c s , І, р. 132). «Спільне чут
т я »  виявляється відмінним від «доброго сен су» 
( g o o d  s e n s e )  тією мірою, якою цей останній, що є 
природною здатністю відрізняти істину від хиби, 
є чинником радше пізнання, ніж практичної філо
софії. «С п ільне ч уття»  є суспільним і політичним 
еквівалентом «морального ч уття»  ( m o r a l  s e n s e ) ;  
це останнє означає схильність чи спроможність 
формувати адекватні уявлення про моральне бла
го. Натомість «спільне ч уття»  означає схильність 
формувати адекватні уявлення про суспільне бла
го. Воно передбачає уявлення про публічний прос
тір (p u b l i c  s p a c e  або p u b l i c  s p h e r e ) ,  і його можна 
описати я к  «схильність до спільного блага». Саме 
на це розуміння c o m m o n  s e n s e , особливо актуальне 
в англійській філософії мови, посилається Майкл 
Волцер у  своїй книзі «К ритика і спільний сенс» 
(Walzer, C r it iq u e  e t  s e n s  с о т т и п ,  1999). Цю тради
цію чуття спішного блага продовжує визначення 
сприйняття суспільного світу як  суспільної крити
ки ( s o c i a l  c r i t i c i s m ) .

III. ЕПІСТЕМОЛОГІЯ «COMMON 
SENSE»

Окрім того, c o m m o n  s e n s e  є також засадничим 
поняттям філософії пізнання. Думка Томаса Рида 
(«Н ариси  про інтелектуальні сили лю дини») пе
редбачає раціональне розуміння s e n s e  як  j u d g m e n t ,  з 
метою встановлення епістемологічної ролі c o m m o n  
s e n s e :

In common language sense always implies judgment (... ). 
Good sense is good  judgment ( . . . ) .  Common sense is that 
degree o f  judgment which is common to men with whom  
we can converse and transact business.

У звичайній мові «сенс» завжди передбачає су
дження ( . . . ) .  Добрий сенс -  це добре судження 
( . . . ) .  Спільний сенс -  це той ступінь судження, що є 
спільним для тих людей, з якими ми можемо спішу
ватися й вести справи.

Thomas Reid, Essays on the Intellectual Powers of Man,
p.330-331.
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Цього разу «спільний сен с» наближається до 
«доброго сен су» (g o o d  s e n s e ) .  Спільний сенс, як  і 
добрий сенс, є судженням; він позначає ту  частину 
розуму, яка містить первинні й природні судження, 
спільні для всього людства. Це певний рід спільної 
тямущості ( i n t e l l i g e n c e  c o m m u n e ) ,  яка спонтанно 
сягає певної кількості об’єктів пізнання, У цьому 
плані подібні активність розуму чи застосування 
судження більш-менш розвинені в кожному, залеж
но від того, наскільки людина має більше чи менше 
практики подібних суджень, є більше чи менше об
дарованою:

Common sense is ( . . . )  an exercise o f  the judgment unaided 
by any Art or system oj rules: such an exercise as we must 
necessarily employ in numberless cases o f  daily occurrence 
(.. . ). He who is eminently skillful in doing this, is said to 
possess a superior degree o f  Common Sense.

Спільний сенс -  це ( ... ) застосування судження без 
допомоги жодного мистецтва чи системи правил; це 
таке застосування, яке ми маємо неодмінно здійсню
вати у незліченних випадках повсякденного життя 
( . . . ) .  Про того, хто є найвправнішим у цьому, ка
жуть, що він має найвищий ступінь спільного сенсу. 
Richard Whately, Elements o f  Logic, preface, p. XI-XII.

He володіти спільним сенсом тут  не означає 
проявляти брак проникливості у  повсякденних 
життєвих справах; це -  на думку Вейтлі, і також 
Рида -  свого роду брак тямущості, відсутність 
певного апріорно не визначеного способу суджен
ня. Спільний сенс визначає попередній матеріал 
усього пізнання, сукупність попередніх знань, які 
розвиваються самі по собі та які шкідливо ставити 
під сумнів. Він утілюється у принципах, як і просто 
стверджують існування різних способів нашого 
пізнання. Таким чином, у  ньому міститься прин
цип реальності феноменів свідомості: слід визна
вати очевидним, що людина мислить, пам’ятає себе 
тощо (Reid, E ssa ys, р. 2 3 1). Існування суб’єкта піз
нання є фактичною істиною, принципом спільно
го сенсу чи природного судження, спільного для 
людства й такого, що його, відтак, може здійснити 
кожна людина.

IV. «COMMON KNOWLEDGE» та 
«ORDINARY LIFE»

Отже, c o m m o n  s e n s e  є складовою філософії та 
епістемології знання, за допомоги яких, згідно з 
висловом Мура, можна розглянути c o m m o n s e n s i c a l  
v i e w  o f  t h e  w o r ld  «світогляд здорового глузду» 
(G. Е. Moore, A D e f e n c e  o f  C o m m o n  S en s e , in P h i l o 
s o p h i c a l  P a p e r s ; цей вислів вживається там неодно
разово). Ми знаємо напевно, що багато цілком зви
чайних тверджень є істинними. Не йдеться про те, 
що здоровий глузд начебто взагалі не містить хиб
них тверджень; але він містить засадничі певності, 
як і разом складають істинність «світогляду здоро
вого глузду». У певний спосіб, згідно з філософією

Томаса Рида, розум може мати безпосереднє зна
ння про існування об’єктів, матерії та інших розу
мів, що визначає набір його істинних переконань 
( b e l i e f s ) ,  для яких марно було б шукати обгрунту
вання. C o m m o n  s e n s e  і є тією складовою розуму, за
вдяки якій ми знаємо з певністю, що багато цілком 
звичайних тверджень є істинними. На цьому рівні 
розуміння епістемології питання c o m m o n  s e n s e  на
креслює певний спосіб дістатися спільної основи 
пізнання, c o m m o n  k n o w le d g e  «спільного знання», 
яке поділяють всі особи, здатні виносити суджен
ня. Існує певна спільність суджень, що можуть 
примирити нас усіх, попри доктринальні філо
софські розбіжності. Тож спільний сенс відкриває 
можливість філософської комунікабельності:

There is this advantage in putting questions from the 
point o f  view o f  Common Sense: that it is, in some degree, 
in the minds o f  us all, even o f the metaphysicians whose 
conclusions are most opposed to it.

У тому, щоб ставити питання з позиції здорового 
глузду, є та перевага, що вказана позиція так чи інак
ше наявна у свідомості нас усіх, включно навіть із 
тими метафізиками, чиї висновки найбільше їй су
перечать.

Henry Sidgwick, Philosophy, Its Scope and Relations,
p. 42.

Філософське визнання здорового глузду пе
редбачає захист здорового глузду. Рефлексія щодо 
здорового глузду частково продовжується рефлек
сією стосовно o r d in a r y  l i fe  «пересічного ж иття» 
в сучасній американській філософії -  приміром, у 
Стенлі Кейвела (Cavell, In  Q u e s t  o f  th e  O r d in a r y ) . Ця 
філософія не задовольняється заявами про те, що 
формулювання пересічного життя є істинними в 
їхньому звичайному сенсі. Вона хоче дізнатися, що 
саме передбачає їхній звичайний сенс -  тим самим 
продовжуючи традицію філософії здорового глуз
ду, що досліджує значення здорового глузду.

Фаб’єн БРЮЖЕР

Переклад О л ек с ія  П ан и ча  
За редакції М и х а й л а  М ін а к о в а
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CONSCIENCE® -у к р . св ідом ість ; совість,
сумління1

гр. <juvaicr0r|(Tî  cnrvdSr|cru;; спЗтестц, 
аиттг)рг]аіі;

лат. conscientia
англ. conscience , consciousness, awareness 

innerlijke medewetingh, innerlijekste 
bewustheyt, m eewust igh ey t

гол.

іт. consapevolezza, coscienza
нім. Bewusstheit , Bewusstsein, Gewissen, 

Gewissheit

► ACTE, АМЕ, CROYANCE [BELIEF, 
GLAUBE], FOI, INCONSCIENT, JE, ПЕР
ЦЕПЦІЯ, SENS, SUJET
П онят т я  «con sc ien ce», хоч і ст в о р ен е  філосо
фами, у звича їлось  у  п ов сяк д енн ій  мові я к  п о зн а 
чення « ст о с у н к у  до  самого  с е б е » ,  вла ст иво го  ін
дивідові чи групі. В ідсилає в он о  т акож  і Зо того,  
що й філософ, і « п ер е с ічна »  людина  за звичай  м а 
ють спільного, отже, т ак  само, я к  « к р и т и к а »  
чи « м у д р і ст ь » ,  в оно  може п о зн ачат и  філософію 
як  таку. Але цього  не с к аж еш  про  давн і терміни  
[сгиг£І§г|стц, чи нав іть  conscientia), щ о їх н ай 
ча ст іш е п о даю т ь  я к  екв івал енти  conscience. 
Це приклад т ого , я к  м од ерна  зах ідна  філософія 
о б дар о в у є  с е б е  спільним минулим, хоч і не може  
з а пр о ва дит и  ц ілковиту екв івал ентн іст ь  між 
і ст от но  непер екладними парадигмами. В ідр і з 
нивши ефекти р ет р о сп е к т и в н о ї  зміни с ен с у  від  
власне гр еко -лат ин сько го  спадку, ми покажемо, в 
який  сп о с і б  від XIV cm. п от я гн у в с я  ланцюж ок  із 
трьох великих еп і зод ів  є вр оп ей ськ о го  винайд ення

I conscience, явн і сліди я к о г о  щ е  й до  с ьо го дн і  мож- 
I  на сп о ст ер і га т и  скрізь . І д ет ь ся  про  рел іг ійне та  
І  політичне в ст ановл ення  « с в о б о д и  с о в і ст і» ,  що  
§ п ри зв о дит ь  до  п ер ет в ор ен н я  о ст а н н ь о ї  на ви- 
§ значальний привілей « г р ом а д я н и н а - с у б ' с к т а » ;  
І  п о б у д о в у  Локом і йо го  посл ідовниками (від 
І  Кондильяка  до  Вольфа т а  К ан т а )  т ео р і ї  
I  consciousness я к  за гал ьн о ї  з д а т н о ст і  п ізнання ;  
§ конфлікт метаф ізик о с о б и ст іш о ї  сам от от ож -  
I  н о ст і  т а  « с ам о св ід ом о ст і»  (self-consciousness, 
I  Selbstbewusstsein).
І  Обіг конц епт ів  і в ідно сна  ун іф ікація термінологій, 
І  д о с я гн ут а  на п оч ат ку  XIX cm., у п ер іод  п овт ор -  
I  но го  за сн уванн я  філософської м од ерно ст і,  не у с у -  
I  нули і ст от них  р о з б іж н о ст ей  між романськими  
І  ( с ер ед  яких  і французька) , н імецькою  (Gewissen 
І  і Gewissheit, Bewusstsein і Bewusstheit) і ан- 
§ гл ійською  (consciousness, awareness) мовами. 
І Без ур ах уванн я  цих р о з б іж н о ст ей  було б  вельми 
І  важ ко  о ся гн ути , я к  с ьо го дн і  р о з ви в а єт ь с я  спад-  
I  щина  т ран сц ен д ент альн о ї  філософії й н ове  поле 
[І « когн ітивних н а у к »  чи  philosophy of mind. Це 
1  да є  п ід стави  п ер ед ба чит и  я к щ о  не  « кінець сві- 
J  д ом о ст і» ,  т о  принаймні мутацію  її реф еренц ій  і 
1  можливостей  її перекладу.

Національний кут зору французів створює 
ілюзію, згідно з якою «р ізн і сенси» французького 
слова c o n s c i e n c e  розподіляються м іж  відповідними 
іноземними словами, тобто французьке c o n s c i en c e  
об’єднує те, що інші мови розділяють. Але зовсім 
не очевидне ані те, що семантичні поля в інших 
європейських мовах справді розділені, ані те, що 
вони усі включають у  себе те, що французи назива
ють c on s c i en c e .  Можливо, їхня сукупність загалом 
не збігається з французьким ужитком цього сло
ва -  ширшим, н іж  кожне з них окремо, але вужчим, 
ніж їхня сума. Ц я ілюзія доповнюється суто фран
цузькою проблемою, пов’язаною з тим, як  слід 
розглядати єдність слова c o n s c i e n c e : чи це проста 
омонімія чи полісемія, тобто істотна подібність 
окремих значень, як і виходять з єдиного смисло
вого ядра. Словники не посідають якоїсь єдиної 
позиції у  цьому питанні, до того ж  вони зміню
ються. Вагання словників явно вказує на історію 
лінгвістичної творчості у  царині «мислення про 
мислення», яка  є міжнаціональною. Ми знаходи
мо тут  винятково вдалий приклад для вивчення 
того, що Рене Балібар назвала «європейським 
співлінгвізмом» (R . Balibar, Le Colingu ism e, PUF, 
«Q u e  sa is-je?» , 1993).

І. АНТИЧНА І СХОЛАСТИЧНА СПАД
ЩИНА

У романських і германських мовах головні тер
міни, що нас цікавлять, мають корінь від відповід
ного дієслова зі значенням « з н а т и » : з одного боку, 
латинські scire, sc ientia, звідси c on s c iu s  (і його антоні
ми: nescius, inscius) , con-sc ien t ia , c on s c i en t  і c o n s c i en c e  
тощо; з іншого -  германське wissen , від якого по
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ходять водночас g e w i s s ,  G ew is s en  і G ew is s h e i t ,  b e w u s s t  
( u n b e w u s s t ) і B ew u s s t s e in ,  B e w u s s t h e i t  тощо. Узвича
ївся погляд, згідно з яким сенс модерного терміна 
c o n s c i e n c e  пов’язаний із різними ужитками латин
ського c o n s c i e n t i a  та грецького стит£і8г)спі;.

Проте цей погляд ретроспективно змінює 
сенс грецького терміна, бо відш товхується від 
відповідностей, встановлених римлянами, які 
прагнули створити власну моральну терміноло
гію. Грецька термінологія, покликана відобрази
ти стосунок людини до самої себе і в пізнаваль
ному, і в етичному планах, є значно складнішою, 
якщо брати її в усьому діапазоні від поетів до фі
лософів. Наприклад, лише за елліністичної епохи 
пит£і8г|сгц стає часто вживаним у  школах мораль
ної філософії як  позначення того способу, в який 
індивід «(наодинці) із самим собою » оцінює гід
ність своєї поведінки та цінність своєї особистос
ті чи то в житті, чи то в передбаченні смерті. Од
нак залишається питання, чи саме такий ужиток 
присутній в думці ап. Павла, коли він вдається до 
цього терміна у найважливіших м ісцях своїх по
слань:

О'тлт:; ел5 єіктш.’Тш то єруот тої) vopou ypaurcov ev тац
карЗіацаїїтшл.', оеррартироисггц; auT W V T fji; cnrv£iSr|(TEW(;
каі р є т а і ; і )  сЛЦХшт t w v  A.oyi<rpwv катг|уороотти>у rj кас

cbioXoyoupsvco-v, tv  v)pepa оте Kpivri 6 ©обе; та крипта 
топе атбршжот ката то ЕіЗаууєХібт pou Sea ’Гг|сгогЗ 
ХркттосЗ.

Рим. 2: 15-16.

...Що виявляють діло Закону, написане в серцях сво
їх, як свідчить їм сумління та їхні думки, що то осу
джують, то виправдують одна одну, дня, комі Бот, 
згідно з моїм блатовістям, буде судити таємні речі 
людей через Ісуса Христа.

(Переклад І. Хоменка).

Вони виявляють діло закону, написане в їхніх сер
цях, як свідчить їм їхнє сумління і думки, то засуджу
ючи їх, то оправдуючи, -  в день, коли Бог, згідно з 
моєю Євангелією, судитиме тайні вчинки .людей че
рез Ісуса Христа.

(Переклад І. Огієнка).

Хай там як, але саме з цих формулювань і мета
фор, спільних із традицією стоїцизму («внутр іш 
ній голос», « т е а т р » , з яким кожен може порівня
ти свої вчинки, або суд, перед яким він «свідчить» 
за чи проти самого себе тощо), бере початок тися
чолітня діалектика «природного» та «надприрод
н ого» характеру моральної свідомості/сумління.

♦ Див. вставку 1.

Грецькі відповідники «conscience»: ретроспективна зміна сенсу

► OIKEIOSIS, SENS

Прийнято казати, що греки не знали поняття «со в ість »1'’. Справді, немає такого грецького слова, що 
було би повним відповідником «со в іст і» ; але є велике розмаїття термінів і виразів, які так чи інакше від
бивають смисл цього терміна й указують то на стосунок до самого себе, то на моральне судження, то на 
сприйняття, часто поєднуючи або розвиваючи деякі з наведених значень.

Від Гомерових гюем через сценографію трагіків і до Сократових діалогів кожен грецький герой іс
тотно перебуває в стосунках розмови із самим собою: розмовляючи із собою, він думає про свої думки, 
відчуває свої емоції й радиться сам із собою щодо того, як йому діяти. «Органи свідомості» (вираз Ри
чарда Брокстона Оніанса; Onians, T he O rig in s  o f  E u rop ea n  T h ou gh t, chap. 2) Гомєрового героя позначено 
словами, які дуже важко перекласти, бо вони відсилають до фізіології, вщерть сповненої специфічного 
сенсу: кт]р чи кра8ії]/кар8іг|, тобто «сер ц е» чи навіть «ш лунок», той орган, який можна простромити; 
ї|тор, серце як  вмістилище емоцій та інтелекту. Втім, упривілейованим співрозмовником « я »  в його спіл
куванні із «собою » виявляється 0ир6<; (це слово також перекладають як «сер ц е» ), розташований у  фрір 
або фрірєі; (утроба, діафрагма, легені, хоча морфологічно це слово споріднене з фротєїт «бути розважли
вим, думати»). Будучи водночас пориванням (П. Шантрен зближував його з 06со, «шалено пориватись») 
і життєвим подихом, парою або духом, пов’язаним із гарячою, киплячою кров’ю (Е. Буасак виводить 0ир6$ 
від санскритського d h u m a - , звідси грецьке Вирісші «димувати» і латинське /twins «ди м », «пара», « т у 
м ан», які слід ретельно відрізняти від Дихання «душ і» , що виходить із вуст мертвих і перебуває 
в Гадесі, тоді як 0вр6с з’їдається й розсіюється), 0ир6<; становить «матерію свідомості» (Onians, o p .c i t ,  
chap. 3). Наприклад, коли Менелай залишає троянцям труп Патрокла ( іл іа д а  XVII, 90 і І Об), він « го 
ворить до свого величного 0иро<;» і «штовхає [ці слова] крізь свій фргрі і свій вииос;»  (відповідно, « єітгє 
тфб  ̂6v р£уаХт|тора 0vp6v>> і «брраїтє ката фрїта каі ката Ойрот»; у пер. Бориса 'Ієна: «звернувсь до свого 
він од важного серця» й « у  серці і мислях своїх міркував в ін »), філософським підсумком еволюції такої 
рефлексивної розмови із собою є Платонове визначення мислення (Sidvoia) як  «внутрішнього беззвуч
ного діалогу душі із собою ( evtcn;  r r\ q  фи;рі<; аіїтгр) SiaiVoyog aveu ф ат} ;)»  ( С оф іст  263е; див. Т ест ет  
189е), яке відкриває моральний вимір самосвідомості через Сократову вимогу «згоди із самим собою» 
(ороХоуеіт аіїтої; єаетф; П р о т а го р  339d; укр. вид. Платон, 1999, с. 135). Як висловилася у своєму комен
тарі Ханна Арендт, індивідові, який безперервно спростовує й присоромлює Сократа, «його близькому 
родичеві, що живе з ним в одному дом і» ( Г іпп ій  Б іл ьш ий , 304d; укр. вид. Платон, 1999, с. 107), «пізніші
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часи мають дати ( . . . )  ім’я  “свідомість”) »  (Arendt Н. T he li fe  o f  th e  M in d : g r o u n d b r ea k in g  in v e s t ig a t io n  o n  h o w  
w e  th ink , vol. 1: Thinking, Harvest Book/Harcourt, Inc., one-volume ed., 1981, p. 190).

Немає такого грецького терміна, який об’єднав би всі характеристики цього діалогу « я »  із самим со
бою, проте існує чимало слів із префіксом crirv- [укр. з/ с - ] , за яким іде та чи інша мовна дія, сенс якої іс
тотно варіюється залежно від контексту. Французькою ці слова зазвичай перекладають через c o n s c i e n c e .

У царині перцептивного/аперцептивного овуаісгвг](Гі<;, зокрема, у  Плотина (Е н н еа ди  III, 8,4 ) , перекла
дають як  s e l f - c o n s c io u s n e s s  «самосвідомість» (LSJ). За термінологією Еміля Бреє, «інтелігенція» (аитесш;, 
інший кандидат на роль c o n s c i e n c e ) та « ї ї  осягнення самої себе» (сп)таісгвг|сгц) дають природі змогу по
бачити й відтворити те, що стоїть після неї. Однак у  того ж таки Плотина цей термін має альтернативним 
відповідником словосполучення та aicr0avea0at каі тгаракоАоибт1 абтф (Е н н еа ди  І, 4, 9; буквально «о ся г
нення й дослідження себе»), яке характеризує мудрість у контексті вже не цієї природи, яка стосовно 
нас є ніби тим, хто спить, щодо того, хто пильнує, а -  самого мудреця, про якого запитують, разом зі 
стоїками, чи залишається він щасливим, доки спить. Проте слід зазначити, що найчастіше французько
му a v o i r  c o n s c i e n c e  «усвідомлювати», «бути  свідомим» (букв, «мати  свідомість») відповідає (зокрема, у 
Аристотеля) одне лише aio0av£cr0ai «відчувати» (Ж. Трико, справедливо відсилаючи до аперцептивної 
функції «спільного чуття», подає саме переклад a v o i r  c o n s c i e n c e  у  розд. IX, 9 Н ік ом ах ов о ї ет и к и , де йдеться 
про з’ясування того, чи потребує щаслива людина друзів). Водночас cruvatcr0dve<T0ai цілком явно означає 
«відчувати з » , подібно до виразів «їсти  з »  чи «жити з » , тобто не із самим собою, а з іншими « я » ,  як і є 
твоїми друзями (див. Аристотель, Е вдем ова  ет и к а  VII, 1 2 ,1244b 26 і 1245b 25).

Термін CTWEmi; (який, за свідченням діалогу К р а т и л  412b, походить від cruv-stpi «йти  з, супроводжува
ти» 13 або від auv-ujpi «зводити, наближати», причому обидва слова також мають значення «р озум іти »14) 
дає нам змогу невідчутно перейти від епістемічного до етичного, оскільки поле його значень простяга
ється від тонкочуйності ( s a g a c i t e ) 13 до усвідомлення помилки. Таким чином, сптсгк;, перекладене фран
цузькою як in t e l l i g en c e , разом із eucruvecria «проникливістю »  ( p e r s p i c a c i t e ) , є засадничою здатністю тих, хто 
вміє користатися «розважливістю» (<ppow]m5, див. PHRONESIS), бо швидко засвоює (Аристотель, Н іко- 
м ах ова  ет и к а  VI, 11, фр. пер. Ж. Тріко). Однак Дюмон у  своєму перекладі Демокрита відтворює тггесгк; 
як c o n s c i e n c e  (В 77 DK: R en o m m e e  e t  r i c h e s s e  sa n s  c o n s c i e n c e  s o n t  d e s p o s s e s s i o n s f r a g i l e s  «Репутація і багатство 
без совісті -  ненадійний статок»; в оригіналі: Дб^а каі гЛобто? dveu обк ашраХеа кт^рата), а Ме-
рідьє так само перекладає відповідь Ореста на Менелаєве запитання про те, яка недуга його вбиває: М а  
c o n s c ien c e .  J e  s e n s  I’h o r r e u r  d e  т оп  f o r f a i t  «М оя совість. Я  відчуваю жах через свій злочин» (в оригіналі: 'Н 
отгуєсгц, оті onvmSa Sect’ elpyaqrevo^; Еврипід, О р е ст , v. 396).

Нарешті, найліпшою калькою для c o n s c i e n c e  ретроспективно є cnrraSr|cn<; (яке походить безпосередньо 
від crm'-oiSa). Цей термін з’являється у  Демокрита, позначаючи «усвідомлення кимось безпутності свого 
ж иття» ( la m a u v a i s e t e  d u n e  v i e ) ,  яке викликає страх і сприяє есхатологічним вигадкам (В 297 )16. Сенс цьо
го іменника (до речі, відсутнього у  Платона) уточнюється ще з елліністичної епохи, особливо в стоїчному 
вченні про оікеіцхти;17. Так, у  зв’язку з найпершою схильністю живої істоти до самозбереження, яка пока
зує, що її природа принципово пов’язана сама із собою, Діоген Лаерцій (VII, 85) цитує таку тезу Хризипа 
з першої книги його трактату «П ро ц іл і»: «первинно властивим (оікаот) будь-якій істоті є її власний 
устрій (xf)v абтоб обаташт) та його усвідомлення (xf)v хаЬгцд owEiSrjcnv), бо не виглядає правдоподібним, 
що природа робить живу істоту чужою самій собі (сЛХотршіаш)». Розширення змісту (ruvdSrjcm; від сто
їків до Нового Завіту приписує людському « я »  та світові властивість усвідомлення добра і зла (див. § І в 
основному тексті статті). Втім, жоден з-поміж цих термінів не промовляє настільки ж виразно, як  Гомеро- 
ві описи колись, до якої міри грецький «суб ’єкт» , мислячи або діючи, розмовляє із самим собою.
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Історія латинського терміна c o n s c i e n t i a  відома 
краще, хоча й щодо неї також виникають пробле
ми. Перш ніж Цицерон створив ключовий термін 
h u m a n i ta s , ужитки розподілялись у двох напрямах 
відповідно до можливого тлумачення с и т  (див. 
С. S. Lewis, C o n s c i e n c e  a n d  C o n s c i o u s ): з одного 
боку, значення «присвоєння» та «заверш ення» 
(«до б р е знати», «б ути  добре поінформованим 
щ о д о ...» ) , а з другого -  глибоко особистісне чи 
таємне «под ілення». Із цього другого випливає 
ідея знання, доступного лише деяким людям, або 
знання, що його ми не поділяємо з іншими і в яко
м у кожен може «(таєм н о ) зізнатися со б і» . Це зна
чення призводить до засадового уявлення про вну
трішнє свідчення, яке кожен складає самому собі 
(звідси славетна формула Квінтиліана c o n s c i e n t i a  
m il l e  t e s t e s : свідомість/сумління варта тисячі свід
ків, вона важить більше, ніж усі зовнішні свідчен
ня), і зрештою до ідеї того, що людина сама судить 
свої думки та вчинки. Звідси походить ідея влади, 
спроможної протистояти будь-яким інституціям: 
влади, яка є водночас «внутріш нім  наставником» 
і гарантією автономії. Ц я єдність протилежностей, 
що їй авґустиніанська традиція надасть онтологіч
ного значення, постійно віднаходитиметься аж  до 
наших днів.

♦ Див. вставку 2.

Отці Церкви ототожнювали c o n s c i e n t i a  з д у 
ш ею , що повинна постати перед своїм Творцем, 
тобто тою, що водночас судить і є підсудною. У 
Авґустина c o n s c i e n t i a  підпорядкована засадовішо- 
му поняттю т е т о г і а ,  яке є істинним ім ’ям при
сутності в собі, яка щомиті безперервно сповідує 
Слово Боже: запитуючи « у  найглибшій глибині 
себе» ( i n t e r i o r  in t im o  т е о ,  як  сказано у  C o n fe s s io n e s ,  
III, 11) про «таємниці сумління» ,  людина, якраз і 
відкриває в собі трансцендентну істину ( s u p e r i o r  
s u m m o  т е о : вищу за найвище у  мені, i b i d . ) . Єронім

скаже, що іскра сумління, s c in t i l la  c o n s c i e n t ia e , сяє 
навіть у  злочинцях і грішниках2.

Спекулятивні побудови схоластики теж похо
дять від Єроніма, але вони є наслідком дивної плу
танини: вважаючи, що в його тексті фігурує слово 
crrjvxT] р гц т к ;переписувачі тлумачили його спершу 
як похідне від ті]рг|сл<; -  c o n s e r v a t i o  (збереження), а 
згодом -  як  похідне від а їр ц а щ  -  e l e c t i o  (вибір). Так 
було винайдене псєвдогрецьке слово o w 8r|pr|crî  (від 
нього походить фр. s y n d e r e s e  «докір сумління»), яке 
виконувало важливу функцію поділу сумління на 
пасивну здатність (слід божественного творення) 
й активну здатність (яка діяла в умовах гріха, після 
гріхопадіння). Відтак схоластичні теологи склали 
«практичний силогізм» щодо того процесу, через 
який об’явлення висвітлює наші вчинки та скеро
вує їх: і )  оттт|рг]сгЦ; 2) con s c ien tia -, 3) c o n c lu s io n  
(див. статтю C o n s c i e n c e  А. Шолле [A. Chollet] у 
D ic t io n n a ir e  d e  t h e o l o g i e  c a th o l iq u e ) .  Ідеться про заса
до ву інтелектуалі стську мисленнєву схему, потуж
ний вплив якої у  жодному разі не зникне разом із її 
теологічною обґрунтованістю. Адже без її допомо
ги було б складно осягнути місце сумління/свідо
мості у  Гєґеля як  проміжної ланки становлення духу 
між універсальним та одиничним.

Однак за Реформації оо>ттг|рг|сгц (чи сгит5г|рг]стіі;) 
виходить з ужитку, поступаючись місцем безпо
середності c o n s c i e n t i a  як внутрішнього свідчення 
моральності й знаку благодаті. У німецькій мові 
(Лютер) c o n s c i e n t i a  перетворюється на G ew iss en , 
у французькій (Кальвін) -  на c o n s c i e n c e ,  поєднану 
із систематичною практикою « ісп и ту  сумління» 
( e x a m e n  d e  c o n s c i e n c e ) .  Тут і розпочинається та 
драма на три акти, що призведе зрештою до виник
нення «сам освідом ості», переважного терміна 
для позначення філософської ідеї с у б ' є к т и в н о ст і  
на Заході: йдеться про, власне, європейське винай
дення свідомості.

♦ Див. вставку 3.

«Conscientia»
Мова латинської філософії, хоча вона й позначена впливом стоїцизму (див. вставку і ) ,  сформувалася 

за тих часів, коли Цицерон, Лукрсцій і Сенека докладалися до написання критичної історії філософії. Ось 
чому вжитки терміна c o n s c i e n t ia  в класичній латині представляють -  у синхронічний спосіб -  різні істо
ричні та літературні прошарки, як і визначали досвід і способи вираження свідомості.

У значній частині випадків c o n s c i e n t ia  позначає досвід переступу (останній часто уточнюється вико
ристанням родового відмінка, як-от у  виразі c o n s c i e n t ia  s c e le r u m  «усвідомлення злочину») та гризоти, яка 
є його наслідком: ці вжитки належить співвіднести з тими, що зустрічаються в юридичному контексті, де 
c o n s c i e n t ia  і c o n s c iu s  позначають визнану провину та виголошений засуджувальний вирок.

Як форма гризоти, c o n s c i e n t ia  фігурує в переліку пристрастей (a r d en t e s  tu rn  cu p id ita te , tu rn  m etu , turn  
c o n s c i e n t ia  «охоплені палкою пристрастю, страхом, <гризотами> сумління...»  -  Cicero, De legibus, II, 43)18 
і постає об’єктом топічних описів, що походять від жанру трагедії: c o n s c iu s  ip s e  a n im u s19 s e j o r t e  r em o r d e t
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«душа, що усвідомлює себе винною, піддає болісним гризотам саму себе» -  Lucretius, De rerum natura, 
IV, 113S)20.

Таким чином, іменник conscientia охоплює водночас і трагічний момент самоусвідомлення через 
страждання тіла (укус, опік, задуху), і те тлумачення, що його дали цьому моментові елліністичні філо
софи. Mens sibi conscia fa d is  / praem etuens adhibet stimulos torretque flagellis «Ум, свідомий учиненого ним, 
боючись заздалегідь, застосовує [до себе] стрекало та нагайку» -  цейЛукреціїв аналіз (ibid., Ill, 1018)21 
знову знаходимо в Цицероновому De legibus (l, 4 0 ) : Non ardentibus taedis sicut in fabulis sed  angore conscientiae 
fraudisque cruciatus «[Винних переслідують] не запалені смолоскипи, як-от у  трагедіях, але [їх] утискає 
мука усвідомлення злочину» ''2.

У позитивнішому сенсі conscientia збігається з таким досвідом « я » ,  що не даний безпосередньо, а фор
мується у збиранні, виокремленні головного, пригадуванні, тобто в тому, що підказує сама будова слова 
(cum-scire); це зазначає Цицерон у  творі Dr re publica  (VI, 8): Sapientibus conscientia ipsa factorum  egregiorum  
amplissimum viriutis est joraemium  «Д ля мудреців саме усвідомлена здійснених видатних вчинків є найви
щою нагородою [їхній] чесноті»*1; а також у De senectute, 9: conscientia bene actae vitae muitorumque bene 
factorum  recordatio jucundissima est «найприємнішим є усвідомлення доброго провадження життя, а також 
спогад про численні добрі вчинки».

Цей рух самооцінювання також виразно позначений іншою низкою вжитків, коли термін постає пере
важно в синтагмах, що точно вказують на виникнення моральної оцінки: conscientia deorum  / conscientia 
hominum; див., напр., Cicero, D efinibus, I, 51: qui satis sibi contra hominum conscientiam  saepti esse e t muniti 
videntur, deorum tamen horrent «т і, хто вважають себе захищеними від [присудів] людського сумління та по
чуваються убезпеченими від них, все ж  бояться присуду богів». Враховування судження іншого в оцінці 
відповідальності надає conscientia сенс, близький до сенсу термінаpudor «  сором» (nop. гр. tuSo>?). Інтеріо
ризація цього судження (що може наголошува тися чи не наголошуватися у синтагмі conscientia апіт і) роз
гортається у двох розбіжних напрямах. Або ми засвоюємо зовнішні норми судження внаслідок певного 
подвоєння, що знаходить свій вираз переважно в метафорах внутрішнього теат ру (ми складаємо суджен
ня про себе, виставляємо себе на спій власний огляд), або ж протиставляємо зовнішнім інстанціям власні 
критерії оцінювання. В останньому разі образи огорожі й даху окреслюють простір внутрішнього, яке 
всупереч/йша [чуткам] і opinio [опінії] гарантує правильність і невідчужуваність судження.

Перший напрям відчувається в таких тезах Цицерона: nullum theatrum virtuti conscientia majus est «н е 
має більшого театру для чесноти, ніж совість» ( Tusculanae disputationes, II, 64), та Сенеки: conscientia aliud 
agere non patitur ac subinde respondere ad se cogit «сумління <тиранів> не дає їм розважатись: воно змушує їх 
безнастанно відповідати перед його судом» (Epistulae, 105, 7), bona conscientia prodire vult e t conspici «до 
бре сумління прагне виявитись і привернути до себе погляди» (ibid., 97, 12).

Другий -  у  цих: d icitu r  g ra tu s qu i b on o  an im o  a c cep i t  b en ejicium , b o m  d eb et; h ie  intra con scien tiam  clu su s e s t  
«вдячним називають того, хто щиросердо приймає добродіяння й щиросердо ж визнає себе зобов’язаним: 
він замкнений у  своєму сумлінні» (Seneca, D e beneficiis, 4,21); т еа  m ih i con scien tia  p lu r is e s t  quam  om n ium  serm o  
«для мене моя совість важить більше, ніж пересуди всього світу» (Cicero, E pistulae a d  A tticum, 12 ,28 ,2).

Між цими двома аспектами інтеріоризації не можна помітити .ліній якоїсь еволюції, як  не можна й 
суворо відокремити вжитки родового або давального відмінка в синтагмах conscientia апіті / scelerum  / 
hominum  -  conscius sibi. З іншого боку, різні вжитки терміна conscientia -  й мережі їхніх метафор -  дають 
змогу мислити водночас внутрішнє та зовнішнє, якщо ми переймаємося заєадовим етичним питанням 
про чинність і значущість природних норм. Тоді в безпервному зворотно-поступальному русі ми схоплю
ємо історичний і філософський момент можливого вибудовування суб’єкта.

Клара ОВРЕ-АСЕЙЯ

1 «Conscientia» і «Gewissen» у Лютера

► BELIEF, GLAUBE
Лютера називають «винахідником G ewissen» (Р. Герман), а лютеранство -«релігією  Gewissen»  

(К. Гол). Багато хто вважає, що Лютер, перший в історії німецької мови теоретик Gewissen, був також і 
першим модерним теоретиком свідомості. Саме це так героїчно проголошує славетна промова на Ворм- 
ському Сеймі 1521 року, в якій Лютер називає ті підстави, що не дають йому зректися свого вчення на 
вимогу Римської Церкви:

Nisi convictusfuero testimoniis Scripturarum, aut ratione evidente (nam neque Papae, neque Conciliis solis credo, cum 
constet eos errasse saepius, et sibi ipsis contradixisse), victus sum Scripturis a m e adductis captaque est conscientia in



CONSCIENCE 84 Європейський словник філософій

v erb is  D ei; r e v o ca r e  n eq u ep o s su m  n eq u e v o lo  q u idquam , cu m  co n tra  co n s c ien t ia m  a g e r e  n eq u e tu tum  sit, n eq u e in tegrum  
sit.
I c h k a n n i c h t  a n d e r s t ,  h i e  s t e h e i c h ,  G o t h e l j fm ir ,  A m en .

Лише якщо мене переконали свідчення Святого Писання чи очевидні рації (я не можу вірити лише папам і 
соборам, бо відомо, що вони досить часто помилялись і суперечили самим собі), Писання перемагає мене 
і моє сумління потрапляє в полон слів Божих; не можу й не хочу зрікатися будь-чого з цього, бо чинити 
проти сумління не буде ані безпечно, ані щиро.
Я не можу інакше, на тому стою, Господь допоможе мені. Амінь.

V erhandlungen m itD . M artin  L u th er a u fd em  R e ich s ta g ez u  W orm s (1521), WA 7, 838,2-9.

У цій відмові часто оспівували заклик до свободи совісті, а в цьому закликові -  акт народження мо- 
дерності. Та якщо прочитати текст, такий висновок може здивувати: чим є ця c o n s c ie n t ia , на яку Аютер 
покликається, як  на якесь невідчужуване благо, але яку  він називає «  полонянкою слів Божих» ?

(1 ) Слідом за дискусією істориків щодо народження модерності, дискусія про розуміння совісті Лю
тером часто вписувалась у  питання про автономію совісті. Розрізнення між s y n th e r e s is  і c o n s c ie n t ia  при цьо
му не відкидається явно, але відтоді відступає на другий план. Такою є концептуальна Лютерова новація 
стосовно схоластичних теорій c o n s c i e n t ia : у  нього вже виступає лише о д н а  свідомість, означена як  «дж е
рело або місце найсильніших афектів» (Е. Гірш), що їх може зазнавати людина. Перед лицем Закону чи 
перед Обітницею спасіння совість послідовно втішається, сподівається або тремтить, непокоїться, зазнає 
страху, впадає у  відчай: лютерівська концепція свідомості починається з опису ст а н ів , почуттів, афектів. З 
цих аналіз, -  як і залюбки можна було б назвати «  психологічними», якби була впевненість, що останньою 
інстанцією, на яку  вони спираються, є концепт ya’yt), -  випливає, що совість є вже не так здатністю душі, 
що схиляє до блага, як визначеним місцем формування стосунку між людиною та Богом. Саме у  ній люди
на перетворюється на ніщо чи постає перед Богом (cf. V orlesun g u b e r  d e n  R o m e r b r i e f  [1515-1516], WA 56, 
526 ,31-32).

Отже, згідно з Аютером, совість у  жодному разі не можна розглядати як  автономну. Якщо її означено 
як «щось вище за небо та землю», то лише через її властивості, як-от те, що «гр іх  її вбиває» або, навпаки, 
що «Слово Христа її оживлює», відповідно до того, що міститься в ній від стосунку між людиною та 
Богом ( V orlesun gen  u b e r  1. M o se  [1535-1545], WA 44, 546, 30 -31 ). Отже, людина жодної миті не залиша
ється наодинці зі своєю совістю. Остання нічого не продукує, вона є лише відображенням або «носієм» 
( T ra ger , Е. Гірш) стосунку, залучати до якого вона не в змозі.

Саме тому Лютерові судження про совість постають настільки різними. Він також потрактовує її як 
«злу тварину» ( m a la  b e s t ia ) , «щ о спонукає людину повставати проти себе самої», відколи вона пере
конає людину покладатися в досягненні спасіння радше на добрі справи, ніж на віру ( ib id . , WA 44, 545, 
16-17). Совість можна почергово хвалити чи проклинати, залежно від того, хто панує над нею -  Христос 
чи диявол; але в обох випадках вона не вільна в тому сенсі, що не постає первісним осідком свободи.

(2) Однак по той бік цих суперечливих суджень совість у  Лютеровому розумінні постає чимось єди
ним завдяки певній кількості концептуальних рішень і мовних ужитків. Іншим великим винаходом Лютера 
є дійсне усталення совісті в межах певної парадигми, де вона межує з в ір ою  та п ев н іст ю . Лютер розриває з 
інтелектуалізмом схоластичних теорій, поєднуючи совість з «в ірою » та «серцем» (порівн., наприклад, з 
I n v o k a v i tp r e d ig t e n  [1522], WA 10/Ш, 23 -24 ). Принцип полягає в розрізнений! віри, G ew iss en  і справ; або, 
інаше кажучи, в тому, що тільки віра може наділити совість упевненістю в тому, що здійснені справи є до
брими (cf. Von d e n g u t e n  W erk en  [1520], WA 6 ,2 0 5 ,1 —13).

Стосунок совість/певність принаймні в три способи є центральним для лютерівської теорії совісті. 
Спершу совість означається через п о т р е б у  в певності: саме цю потребу Лютер висуває як аргумент проти 
того, що він вважав скептицизмом Еразма (D e  s e r v o  a r b i t r io  [1525], WA 18, 603 ,23-24). По-друге, совість 
є о с е р е д д я м  певності за умови, що попередньо її просякнуто вірою (nop. D as s c h o n e  C o n f i t em in i ... [1530], 
WA 31/1, 176-177: e in  h e r tz , d a s  [ . . . ] fu r  G o tt v o n  a l lem  d i n g e g e w i s  u r t e i l e n  u n d  r e c h t  r e d en  kan [...] e in  j r o e l i c h ,  
s i ch e r ; m u e t i g  g e w i s s e n  «серце [ . . . ] ,  милістю Божою, про всяку річ може впевнено судити й правильно го
ворити [ . . .  ] радісна, впевнена, відважна совість»), причому віра також асоціюється із серцем. Нарешті, 
совість слугує прихистком від непевності віри, а отже, і джерелом граничної певності: ніхто ніколи не 
певен ( g e w i s ) ,  що має віру, але кожен повинен покладатися на G ew iss en , яке каже йому, що тільки віра на
дає спасіння (пор. з важливим текстом Von d e r  W ied e r tq u fe  a n  z w e i  P fa r r h e r r n  [1528], WA 26, 155,14-28 у 
зв’язку з полемікою проти анабаптистів).

Саме в цій перспективі слід розуміти славетну теорію «свободи совісті», що у  Лютера є синонімом 
«християнської або євангельської свободи». Лютерівська c o n s c i e n t ia  в жодному разі не є принципом дії, 
це не «здатність чинити справи, а здатність судити про ці справи» (D e v o t i s  m o n a s t i c i s  [1521], WA 8,606, 
30 -35 ). Інтеріоризація тут заходить настільки далеко, що свобода совісті може співіснувати з рабством
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розсуду ( le  s e r f - a r b i t r e)24 (див. ELEUTHERIA, вставка 2). Відтак совість черпає свою свободу не із самої 
себе: тут оприявнюється мотив її гетерономії. Але найважливішим є те, що свобода совісті у  Лютера змі
шується з упевненістю: совість вільна лише тоді, коли віра робить її  певною (порівн. з Vom A b en d m a h l 
C hristi. B ek en n tn is [3528], WA 26, 505,34: f r e y  u n d  s i c h e r y m  g e w i s s e n ) .

У Лютеровій німецькій асоціація між совістю і певністю, g e w i s s  і G ew iss en , є безпосередньою: у  Геґеля 
знаходимо її вже втіленою в концепт, оскільки G ew is sh e i t замінює прислівник gewiss, до якого найчастіше 
вдавався Лютер (nop. Hegel, P h d n o m en o lo g i e  d e s  G eistes , VI. C. c). Втім, слід утриматися від того висно
вку, що саме близькість слів підштовхнула Лютера зблизити й ідеї -  аж до просякнення його концепту 
совісті змістом «певності». Вельми прикметно, що латина фундатора Реформації встановлює точнісінь
ко такий самий зв’язок, цього разу без явної гри слів, між c o n s c i e n t ia  і c e r t i t u d e ; переходячи від латини 
до німецької, Лютерів концепт совісті не зазнає змін (див., наприклад, D e s e r v o  a r b i t r io , WA 18, 620, 3: 
c e r t i tu d in e s  c o n s c i e n t ia e  «певність совіст і»), Із такої конвергенції можна зробити висновок, що Лютерова 
латина «цілковито просякнута його німецькою» (Г. Борнкам): пишучи « c o n s c i e n t ia » ,  Лютер мав на думці 
« G ew is s e n » .  Не висловлюючи своєї позиції з цього питання про першість (якою мовою Лютер думав спо
чатку, німецькою чи латиною?), ми можемо стверджувати, що Лютерів теологічний винахід, усталення 
парадигми G lau b en -G ew is s en -G ew is sh e it , мало продовження в потенційних можливостях німецької мови, 
що, своєю чергою, були якнайактивніше використані, на цей раз явно, тією традицією від Канта до Віт- 
ґенштайна, яка накреслила у філософії парадигму W issen -G ew iss en - G ew issh e it . Пов’язавши цей винахід Лю
тера з його попередниками (передовсім з теологічними дебатами часів Середньовіччя та Реформації про 
певність спасіння), ми отримали б засоби описати тривалу історію свідомості/совісті, що була б також 
історією білінгвізму (тут німецько-латинського) у  філософській Європі.
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II. ЄВРОПЕЙСЬКЕ ВИНАЙДЕННЯ СВІ
ДОМОСТІ

Перший акт відповідає започаткованим Рефор
мацією суперечкам про с в о б о д у  со в іст і- , другий 
призводить до ототожнення «сам о ст і»  ( l e  s o i) 
з рефлексивною діяльністю ума, як у  Лок іменує 
c o n s c i o u s n e s s ; нарешті, третій зумовив нове тлума
чення пізнавальних і моральних принципів на схи
лі XVIII ст., втілене в терміні S e lb s tb ew u s s t s e in .

А. Метонімія совісті
Таку назву ми даємо першому актові, адже його 

найразючішим здобутком є можливість уживати 
слово c o n s c i e n c e  не на позначення якоїсь з-поміж 
душевних властивостей, навіть персоніфікованої 
чи ототожненої з внутрішнім свідченням такого 
собі суб’єктового двійника, а я к  інше ім ’я  одинич
ного індивіда. Ця персоніфікація виражає себе 
через можливість розподіляти свідомості-суб’єкти 
за категоріями залежно від їхніх дій і досвідів: 
«шляхетна свідом ість», «свідом ість просвічена

( е с і а і г е е ) » ,  «закрита свідом ість», «нещ асна сві
дом ість», «розірвана свідом ість» тощо (згідно 
з прийомом, який за інших обставин застосову
ється також до душі, ума, серця, розуму). Така 
можливість здійснюється особливо активно в тих 
мовах, в яких між XVI і XVTII ст. зіставлялися каль
віністська реформація та гуманістичний іренізм4, 
скептицизм і неостоїцизм; це був період форму
вання абсолютизму та перших вимог щодо «воль
ностей» громадянина.

Усе починається з Кальвінового визначення 
совісті: ототожнена з вірою християнина, що ко
ріниться у  f o r  in t e r i e u r  «внутріш ньому судові»/ 
совість виражає таємницю абсолютного послуху, 
який водночас є і звільненням, оскільки підкорює 
індивіда лише благодаті. У Кальвіна ця метонімія 
є вже вельми поширеною: « Я  кажу, що ці ліки й 
полегшення є надто жалюгідними і пустими для 
совістей стурбованих, пригнічених, скорботних і 
приголомшених жахом через їхній гр іх »  (Calvin, 
I n s t i tu t io n  d e  la  r e l i g i o n  c h r e t i e n n e  [Напучення у 
християнській релігії] 1Л/ 41 ). Втім, саме досвід по
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літичної боротьби вписує цю гру метонімії в осер
дя ужитків слова c o n s c i e n c e ,  перетворюючи «в н у 
трішній суд» також на «ф о р т»  ( f o r t )  і «си л у »  
( f o r c e )  (поняття яко ї протягом усього XVII ст. 
конкуруватиме з поняттями e s p r i t  і g e n i e  як  позна
чення принципу індивідуальності). У той час як  
анабаптисти винаходять «заперечення сов іст і» , 
Кальвін захищає «зго ду  сов іст і» . Англійські пу
ритани XVII ст. підпорядковують усі свої вчинки 
абсолютному проводові совісті, з якого постає пе
реконання ( c o n v i n c e d  in  c o n s c i e n c e  o f  t h e  r i g h t e o u s n e s s  
o f  t h e  P a r l ia m en t 's  c a u s e  «переконаний у  [своїй] со
вісті щодо справедливості справи парламенту», 
цит. за М. Walzer, T he R e v o lu t i o n  o f  t h e  S a in ts . A S tu d y  
in  t h e  O r i g in s  o f  R a d i c a l  P o l i t i c s , Harvard UP, 1965). 
Іменникові c o n s c i e n c e  відповідав прикметник 
c o n s c i e n t i o u s  «сумлінний, добросовісний».

Релігійні війни також породили ідею відступу 
у  внутрішній світ, зумовлену наглядом з боку дер
жав і церков. Вирішальну роль тут  відіграли два 
представники європейського іренізму, Себастьен 
Кастельйон та Дирк Коорнгерт. Перший, перекла
дач текстів рейнської містики латиною та францу
зькою, був великим теоретиком свободи совісті, 
що її розуміли як  індивідуальне й невід’ємне право. 
Первинний характер цього права він постулює, 
вдаючись до класичної форми eXeyj(Oi; «доведен
н я » :

Я  вважаю, що головною і здійснювальною (efficiente) 
причиною ( . . . )  бунту та війни, що мучить тебе, є 
присилування совісті ( . . . )  я глибоко впевнений, що 
та причина, яку я наразі потрактовую, щезла б від 
одного лише слова очевидної істини, і не знайшло
ся б жодної людини, яка наважилась би хоч трохи 
суперечити їй. Адже тим, хто силує совість інших, 
слід сказати: «Чи не хочете ви, щоб хтось силував і 
вашу власну?». І тієї ж миті їхня власна совість, що 
переважає тисячу свідків, настільки переконає їх, що 
вони не тямитимуться з подиву.

S. Castellion, Conseil a la France desolee 
[Порада скорботній Франції], 1562.

Коорнгерт оприлюднив 1582 року S y n o d u s  o f  
v a n d e r  C o n s c i e n t i e n  v r y h e y t  [Синод про свободу со
вісті]. Полемізуючи водночас і з ригористичним 
кальвінізмом, і з неостоїчною концепцією держав
ного інтересу, він натуралізує у  вельми латинізо
ваній нідерландській мові «присилування сові- 
стей » як  d w a n g  d e r  c o n s c i e n t i e n  і постане вчителем 
для «безцерковних християн» усієї Північно-За
хідної Європи. Сліди його « ін дивідуал ізм у» чи 
« с у б ’єктивізм у» знаходимо в поглядах деяких ні
мецьких социніан ще наприкінці XVII ст.: йдеться 
про секту G ew is s en e r , або «сум л ін н и х», для якої 
єдиним авторитетом у  питаннях віри (G la u b e n )  
або впевненості ( G ew is s h e i t )  може бути тільки 
совість (Heinz D. Kittsteiner, D ie E n t s t e h u n g  d e s  
m o d e r n e n  G ew is s en s , W is s e n s c h a f t l i c h e B u ch g e s e l l s c h a f t ,  
Darmstadt, 1992). Зв’язок м іж  тим і тим, мабуть,

дається взнаки на сторінках P h i lo s o p h ia  S a c ra e  
S c r ip tu r a e  I n t e r p r e s  (1666), написаного Лодевейком 
Меєром (Lodew ijk M eyer), де цей друг Спінози 
посилається на «ясн е  й виразне сприйняття», 
щоб відкинути й численні буквалістські тлумачен
ня Святого Письма, й «ен туз іазм » , навіяний ква
керами. У нідерландському перекладі своєї книги 
Лодевейк Меєр сам шукав еквіваленти до латин
ського c o n s c i e n t i a :  in n e r l i jk e  m e d e w e t in g h ,  in n e r l i jck s te  
b e w u s t h e y t ,  m eK w u s t i g h e y t .

Нарешті, варто згадати шлях скептиків, най- 
блискучіший з-поміж яких, Монтень, відштовху
ється від філософії, натхненної стоїцизмом, щоб 
створити безпрецедентну формулу публічного спо
відання віри. Жан Старобінскі (jean  Starobinski, 
M o n ta i g n e  е п  m o u v e m e n t ,  Gallimard, 1982, перевид. 
1993) добре показав, як  особиста ідентичність не
скінченно шукає себе у  русі письма, що стає у  Мон- 
теня справжньою опорою совісті:

Даруйте мені за надто часті спогади про те, що я 
рідко чогось жалкую і що сумління моє вдоволене 
з себе, не так, як сумління (conscience)  янгола або 
коня, а так, як може бути вдоволене собою людське 
сумління; ( . . . )  я кажу як вірянин і невіглас, цілком 
і просто покладаючись на повсюдні і освячені віру
вання. Я  не повчаю, я тільки оповідаю.

Монтень, Проби, III, 2, «Про жаль» 
(переклад А. Перепаді, т. III, с. 24).

У політиці Монтень є консерватором, прихиль
ником Юста Ліпсія. C o n s c i e n c e  у  нього межує з н е 
з н а н н я м  ( i n s c i e n c e )  і протистоїть в ір і («величезна 
різниця м іж  святенництвом і сумлінням», ib id ., Ill, 
12 , с. ЗОЇ, «П ро  ф ізіономії»; переклад А. Пере
паді). Не пам’ятаючи цього, ми не зрозуміємо ані 
результатів картезіанської революції, ані боротьби 
Гобса з ідеєю c o n s c i e n c e .  У «Л евіаф ан і» він зводить 
слово c o n s c i o u s  до його латинської етимології, роз
тлумаченої у сенсі «співучасті, змови», й ототож
нює c o n s c i e n c e  з о п ін ією . Таке поняття є посеред
ницькою ланкою між  поняттям судження і тим, що 
ми сьогодні звемо «ідеологією ». Воно дає змогу 
зрозуміти, чому p l e a  o f  C o n s c i e n c e  «заперечення з 
боку сумління» має бути цілковито відкинуте дер
жавою й відокремлене від внутрішнього суду [на
шого сумління]:

And last of all, men, vehemently in love with their own 
new opinions (...) gave those their opinions also that 
reverenced name of Conscience, as if they would have 
it seem unlawfull, to change or speak against them; and 
so pretend to know they are true, when they know at 
most, but that they think so.

Hobbes, Leviathan, I, 7.

І на додачу до всього люди, несамовито закохані у 
власні нові опінїї ( . . . ) ,  дали цим своїм опініям ще 
й оте шановане ім’я Сумління, як ніби їм здавалося 
неприпустимим змінювати їх або виступати проти
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них; таким чином, вони вдають, ніби знають, що ці
оиінії істинні, коли найбільше вони знають хіба те,
що вони так вважають.

(Переклад R Димерця зі змінами, с. 109).

Громадянин Гобса вибудовує свою особистість 
не на сумлінні, а на w i l l і a u th o r i t y  або на уявленні.

Б. Знання і незнання «себ е»
Історики філософії кажуть нам, що визна

чальний момент, після якого c o n s c i e n c e  починає 
позначати сутність суб’єктивності, збігається зі 
сходженням до метафізичної основи тієї здатнос
ті судити, скороченим вираженням яко ї є карте
зіанське c o g i t o .  Насправді ситуація складніша, і її 
втіленням є прикметна серія семантичних зсувів і 
лексичних винаходів. Декарт не є «винахідником 
свідомості». Це слово майже не фігурує в його 
франкомовних текстах (і в тих, що він написав осо
бисто, й у тих, що вийшли з-під пера його перекла
дачів і згодом були ним авторизовані)6. Стосовно 
ж латинського терміна c o n s c i e n t ia ,  то він виникає у 
Декарта лише кілька разів, наприклад, у  параграфі 
P r in c ip ia  p h i l o s o p h i a e  ( і , 9 ), присвяченому означен
ню мислення ( c o g i t a t i o ). У французькому ж  авто
ризованому перекладі цього твору Картезій від
повідником c o n s c iu s  esse з того ж  параграфу обрав 
попросту дієслово « зн ати »  ( c o n n a i t r e ) ,  цього разу 
близьке до «в ідчувати » ( s e n t i r ). Філософія «М еди 
тац ій» є філософією не свідомості, а п е в н о ст і  та її 
модальностей. Проте це не завадило Декартові іс
тотною мірою долучитися до самого джерела ви
найдення свідомості у  класичну епоху7, позаяк він 
висунув тезу «душ а мислить завж ди», на якій  за
снував ідею того, що душа чи ум  «п ізнавана легше, 
ніж т іл о »8.

Як показала Ж енев’єва Родіс-Левіс (G. Rodis- 
Lewis, L e P r o b l e m e  d e  I’in c o n s c i e n t  e t  l e  C a r t e s ia n i sm e ,  
PUF, 1950), термін «  свідомість »  генералізували 
перші картезіанці, що насправді були переважно 
«авґустино-картезіанцями», щиро кажучи, одна
ково мало стурбованими і запитаннями св. Авгус
тина (в який спосіб Бог дає мені відчувати Його у 
«найглибиннішому» моєї душі?), і запитаннями 
Декарта (ким є я, певне того, що воно існує як  той, 
хто мислить?). Першим серед них був Луї де Ла- 
форж, автор «Т рактату про ум  людини» (Louis de 
La Forge, T ra ite  d e  I 'e sp r it d e  I 'h o m m e , 1667), в яко 
му він описав « г ід н у  подиву функцію» мислення, 
яка полягає в «то м у  сприйнятті, усвідомленні чи 
внутрішньому пізнанні, що його кожен з-поміж 
нас безпосередньо відчуває в самому собі, коли 
сприймає себе, сприймаючи свою дію або ж  те, що 
діється в ньом у». Зі свого боку, Арно ототожнює 
латинський вираз c o n s c iu s  e s s e  з «рефлексією, що її 
можна назвати віртуальною, такою, що зустріча
ється в усіх наших сприйняттях», і дає нам змогу 
означити мислення як  таке, що «сутн існо  здійснює 
рефлексію щодо самого себ е» (Arnauld, D es v r a i e s  
e t  d e s f a u s s e s  i d e e s  [Про істинні й хибні ідеї], 1683).

У цьому сенсі картезіанці -  істинні винахідники 
того, що Вольф назве раціональною психологією. 
Цей перший напрям (пере) означення свідомості 
є основою традиції французького спіритуалізму 
(В. Кузен), вплив яко ї насправді ніколи не зникав.

По-іншому значущим був розвиток подій в 
Англії, що призвело до винайдення неологізму 
c o n s c i o u s n e s s .  Першим його вжив Ральф Кедворт 
(Ralph Cudworth) у  творі T he T ru e  I n t e l l e c t u a l  S y s t em  
o f  t h e  U n iv e r s e , оприлюдненому 1678 року: йдеться 
про спростування атомізму й матеріалізму, що їм 
голова кембриджських платоніків протиставляє 
монізм, підживлюваний неоплатонізмом. Для Кед- 
ворта природа є інтелігібельною як  ієрархія істот, 
яка спирається на єдиний принцип формування 
індивідів, послідовними щаблями якого є життєва 
сила та мислення. Саме на позначення переходу 
від першого до другого Кедворт і створює термін 
c o n s c i o u s n e s s  (щ о своєю чергою вписується в серію: 
C o n -s e n s e ,  C o n s c i o u s n e s s ,  A n im a d v e r s io n , A tten t io n , 
S e l f - p e r c e p t i o n ) , наближуючи його до Плотинових 
cruvaicr0r)m^ і оїїтсотс;. Таким чином, c o n s c i o u s n e s s  
постає найвищою формою чуття чи сприйняття 
себе (що відтак постає як «насолода собою », s e l f -  
e n j o y m e n t ) ,  характерного для життя як  такого. Звіс
но, воно не належить лише людині, а постає емі- 
нентно -  я к  характеристика божественного ума. 
На противагу картезіанському дуалізму, Кедворт 
вважає, що темні чи «при сп ан і» форми свідомос
ті починаються на рівні людства, а ясні або суто 
інтелектуальні ї ї  форми продовжуються за межі 
людського ума. Ось чому він вживає також і термін 
i n c o n s c i o u s .  Кедвортове вчення справило вельми 
значний вплив, особливо на Ляйбніца, який саме з 
нього запозичив Плотинів термін «м о н ад а» .

Натомість Лок виглядає значно більшим кар
тезіанцем. Перші d r a ft s  [чернетки]9 твору An 
E ssa y  C o n c e r n in g  H u m a n  U n d e r s ta n d in g  ( l -ше вид. 
1690, 2-ге вид. розшир., 1694) свідчать, що слово 
c o n s c i o u s n e s s  не належало до Локового тезаурусу 
до оприлюднення згаданої праці Кедворта. Нато
мість в остаточній версії твору Лок стисло викла
дає сутність розриву між безпосередністю в ід ч у т 
т я  ( s e n s a t i o n ) і р еф л ек с і єю , через як у  ум сприймає 
власні операції. У ILL 19 Лок подає означення, що 
згодом стане загальновідомим: C o n s c i o u s n e s s  is th e  
p e r c e p t i o n  o f  w h a t  p a s s e s  in  a  M an 's o w n  m in d  «св ідо 
мість є сприйняттям того, що відбувається у  влас
ному ум і лю дини»10. Рух занепокоєння (u n e a s in e s s ) , 
в якому формуються всі пізнання, є початковим 
пунктом усіх напрямів розгортання Локової філо
софії ума, від переформулювання картезіанської 
ідеї, згідно з якою ум не може себе мислити, не 
знаючи про це, й до опису «досвіду свідомості». У 
розділі, що з’явився лише у  2-му виданні (II.XXVII, 
I d e n t i t y  a n d  D iv e r s i t y )  і був сповнений алюзій на 
тогочасні дискусії щодо безсмертя душі й перспек
тиви Страшного суду, Лок перетворює свідомість 
на критерій самототожності й особистої відпо
відальності. Він поглиблює тут свою концепцію 
стосунків м іж  свідомістю та «внутріш нім чуттям »
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( in t e r n a l  s e n s e ) ,  сутнісно описуваним як внутрішня 
пам’ять у  дусі певної секуляризації Авґустинових 
тез. Тотожна собі в безперервному потоці своїх 
сприйняттів свідомість може, таким чином, функ
ціонувати як  оператор с а м о в и з н а н н я  індивіда, адже 
саме через свідомість індивід може розглядати себе 
самого «яктотож н ого  соб і» , або як S e l j [самість].

З позицій сьогодення можна визнати, що пере
клад c o n s c i o u s n e s s  французькою через відповідник 
c o n s c i e n c e  зовсім не виглядає чимось самозрозумі
лим. Такий переклад суперечить мовній звичці, 
згідно з якою за цим французьким терміном було 
закріплено роль позначника сумління, себто мо
ральної якості. До того ж  цей переклад входив у 
конфлікт із новими вжитками терміна c o n s c i e n c e ,

що їх запровадили картезіанці чи Мальбранш. Ось 
чому перші французькі перекладачі Лока (Жан 
Леклерк, П ’єр Кост) спочатку надають перевагу 
таким відповідникам, як  c o n c e v o i r  «збагати » та e t r e  
c o n v a in cu  «б ути  збагненим» для to  b e  c o n s c io u s , і 
s e n t im e n t  « ч у т т я »  чи c o n v i c t i o n  «переконання» для 
c o n s c i o u s n e s s . Аби наново створити французький 
термін c o n s c i e n c e  в цьому новому значенні, була по
трібна справжня семантична революція. І ця рево
люція скерує європейську філософію (бо вся «р ес 
публіка освічених» упродовж XVIII ст. читала Лока 
в Костовому перекладі) на новий шлях, що свого 
часу призведе до конфлікту між психологізмом і 
трансценденталістськими філософіями.

♦ Див. вставку 4.

+ «Consciousness» і «Соп-science»: роль перекладу Коста
Здійснений у  тісній співпраці з автором, неодноразово перевиданий між 1700 і 1755 роками, пере

клад протестанта П ера Коста ще й нині є єдиною доступною й повного франкомовною версією Докового 
твору25. Дві примітки перекладача, присвячені новим термінам, необхідним для перекладу t h e  S e l f  ( l e  so i, 
s o i -m em e  « я , саме я » )  і c o n s c io u sn e s s , свідчать про складнощі відшуковування у французькій кінця XVII ст. 
відповідника для неологізму, створенного Кедвортом і Локом;

Англійське слово -  con s c io u sn es s , яке латиною можна було би відтворити як con scien tia . ( . . . )  На мій погляд, у 
французькій мові цій ідеї до певної міри відповідають лише слова s en t im en t [чуття] і c o n v ic t io n  [переконан
ня] . Однак у багатьох місцях цього розділу вони лише вельми недосконало могли б виразити думку п. Лока, 
який абсолютно узалежнює о с о б и ст іш у  т от ож н іст ь  ( id en t it e  p e r s o n n e l le )  від цього акту людини q u o s ib i  es t 
co n s c iu s  [як свідомої себе]. ( . . . )  Поміркувавши певен час щодо засобів, які б зарадили цій незручності, я не 
знайшов кращого, ніж скористатися для вираження цього акту терміном c o n s c ien c e . ( . . . )  Але, скажуть мені, 
що то за чудернацькі вольнощі -  перевертати слово супроти його звичного значення, щоби приписати таке, 
якого йому в нашій мові ніколи не надавали. ( . . . )  Нарешті, я побачив, що міг без усіляких вивертів ужити 
слово c o n s c ien c e  у  тому ж  сенсі, в якому п. Лок уживає його в цьому та наступних розділах, адже один із на
ших найкращих письменників, славетний отець Мальбранш, без особливих труднощів послуговувався ним 
у  тому ж сенсі в багатьох місцях «Пошуку істини» (...)•
Pierre Coste, in Locke, Essai su r  I'en ten d em en t h w n a in , Amsterdam, chez Pierre Mortier, 1729, II, 27, примітка 9.

У своєму дослідженні C o n s c i e n c e  a s C on s c io u sn e s s : th e  I d ea  o f  S elf-A w a ren ess  in  F ren ch  P h i lo s o p h i ca l  W ritin g  
f r o m  D e s ca r t e s  t o  D id e r o t  (Oxford, The Voltaire Foundation, 1990), Кетрин Ґлін Дейвіс показує, що ми бачи
мо тут не лише вельми важливе свідчення щодо формування модерного концепту «свідомості», а й фак
тично і момент цього формування. Чому Кост відтворив означення з II, 1,19 ( c o n s c i o u sn e s s  is t h e  p e r c e p t i o n  
o f  w h a t  p a s s e s  in  a  m a n ’s  o w n  m in d ) фразою c e t t e  c o n v i c t i o n  n e s t  a u t r e  c h o s e  q u e  la perception d e  c e  q u i s e  p a s s e  
d a n s  la m e  d e  I’H o m m e  «ц е  п е р е к о н а н н я  є не що інше, як сприйняття того, що відбувається у  душі люди
ни», а потім, у  II, 27 ,9 , раптово переклав фразу s i n c e  c o n s c i o u sn e s s  a lw a y s  a c c o m p a n ie s  th in k in g , a n d  it  is tha t, 
th a t  m ak es  e v e r y o n e  to  b e, w h a t  h e  ca l ls  s e l f  у  такий спосіб: p u is q u e  la conscience a c c o m p a g n e  ta u jo u r s  la  p e n s e e ,  
e t  q u e  c 'e s t  Id c e  q u i f a i t  q u e  ch a cu n  e s t  c e  q u ’il n o m m e  s o i -m em e  «оскільки с в і д ом і ст ь  завжди супроводжує' 
думку і саме це робить кожного тим, що він називає самим собою»? Єдиним елементом, який надає нам 
пояснювальний контекст, є поєднання в одній фразі двох засадових теоретичних термінів, що відтепер 
стануть співвідносними: t h e  s e l f  і t h e  c o n s c io u sn e s s . Таким чином, Кост винаходить с-відомість ( c o n s c i e n c e ) 
тієї самої миті, коли сам теоретичний матеріал змушує його створити не один, а д в а  неологізми, один суто 
лексичний, другий -  змістовий.

Проте певна загадка тут усе ж  залишається. Якщо термін c o n s c i e n c e  у  сенсі чистого пізнання самого 
себе вже існував, чому Кост приписує собі створення неологізму? Насправді йдеться про ту  саму проб
лему. Якщо перекладач Аока, вимушений створити термін c o n s c i e n c e ,  повинен шукати способу встано
вити розрізнення з Мальбраншем тієї самої миті, коли покликається на нього, як  на свого попередника, 
це означає, що Мальбраншева c o n s c i e n c e  і Локове c o n s c io u sn e s s  насправді суперечать між собою. Поняття 
«свідом ість» ( c o n s c i e n c e ) ,  яке Мальбранш ототожнює із «внутрішнім почуттям» (Malebranchc, R ech e r ch e  
d e  la  v e r i t i ,  L. 3, chap. VII, ed. G. Lewis, t. 1 p. 255 sq.), є у  своїй основі антикартезіанським: воно позначає 
недосконале пізнання, яке ми маємо щодо душі («п р о  нашу душу ми знаємо лише те, що, як ми відчуває
мо, відбувається в н ас»), тісно пов’язане з «відчуттям того, що відбувається в нашому т іл і» й беззахисне
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перед ілюзіями будь-якого штибу. Мальбрапш, таким чином, абсолютно свідомо руйнує саму серцевину 
картезіанства:

Я  казав у декількох місцях і, вважаю, навіть належно довів що ми маємо зовсім не ясну ідею нашої 
душі, а лише свідомість ( conscience), чи внутрішнє почуття; що, таким чином, душу ми пізнаємо значно недо- 
сконаліше, ніж протяжність. Це мені здається настільки очевидним, що я  не вважав би за необхідне продов
жувати це доводити. Але авторитет п. Декарта, який недвозначно стверджує ( . . . ) ,  що природа ума є краще 
відомою, ніж природа будь-якої іншої речі, вселив у  деяких з-поміж його послідовників таку упередженість, 
що написане мною про цей предмет змалювало мене в їхніх очах лише як слабку особу, неспроможну бра
тися за абстрактні істини й твердо дотримуватися їх.

Malebranche, XIе Eclaircissement [XI Роз’яснення], ibid., t.3,p. 98 sq.

Отже, Мальбраншова cons c ien ce  акцентує не так знання, як незнання себе; натомість Лок протистоїть 
Декартові не у  гносеологічному, а в онтологічному аспекті. Його consciousness -  не незнання, а, навпаки, 
безпосереднє розпізнання такою інстанцією, як  Mind , ї ї  власних операцій на внутрішній «сц ен і» , гляда
чем якої вона є. Справжня Локова інновація -  це обернення картезіанської ідеї пізнання себе проти ідеї 
ума або душі (m en s )  як  субстанції. Однак мотив внутрішньо притаманного свідомості незнання себе не 
зник, він знову постане в Кантовому аналізі «паралогізму раціональної психології», який відкрив собою 
критичний  етап трансцендентальної філософіїта заснував її на ідеї первинної амбівалентності, внутріш
ньо притаманної стосункові суб’єкта до самого себе.

Щоб c o n s c i en c e  остаточно «натуралізувала
с я »  як  термін метафізики, слід було дочекатись 
Кондильяка. Останній ніде не посилається на 
Декарта. Поряд із концептом c o n s c i en c e  він запро
вадить концепт уважності ( a t t en t ion ), що постане 
як  диференційована свідомість, як  «більш а міра 
свідомості», приписувана певним сприйняттям 
на відміну від інших. Слідом за Доком і, сказати б, 
на маргінесах його тексту, він постулює «в ідчуття 
мого б уття», визнання неперервності « істоти , що 
постійно є одними й тими ж  н ам и »  ( le  т ет е  nous), 
тотожності «сьогоднішнього я »  і того « я , що по
стає у  неспанні». Саме тоді свідомість, також і у  
французькій мові, стала концептом на позначення 
сприйняття внутрішньої єдності, наявної постій
но крізь низку власних репрезентацій, але здат
ної також і розщепитися на кілька особистостей 
(p ersonna lit es  mult ip les) .

В. Єретичний момент континентальної філо
софії: «Selbstbewiisstsein» чи «внутрішнє 
чуття»

Лок у  «П робі про людську здатність розум іти» 
лише одного разу вживає термін se lf - con sc iou sness :

For as to this point o f being the same self, it matters not 
whether this present se l f  be made up o f  the same or other 
Substances, I being as much concern'd, and as justly 
accountable f o r  any Action was done a thousand years 
since, appropriated to me now by this self-consciousness, as 
I am, f o r  what I did the last moment.

Що стосується питання про перебування тим самим 
« я » ,  то не важливо, складається це « я »  сьогодні з 
однієї й тієї ж субстанції чи з різних, бо я так само 
маю відношення і є так само справедливо відпо
відальним за будь-яку дію, здійснену тисячу років

тому, яка тепер приписана мені цим самоусвідом
ленням, як і за те, що я вчинив останньої миті.
Locke, An Essay on Human Understanding, II, 27, § 16.

Це формулювання, яке щільно пов’язує одне з 
одним усвідомлення (себе), пам’ять і відповідаль
ність, витримане в дусі логіки встановлюваної 
Доком еквівалентності проблематики s e l f  і пробле
матики cons c iou snes s .  Однак особливої значущості 
воно набуває у  ретроспективному плані, оскільки 
позначає для нас вихідний пункт конфліктів мо
дерної філософії. Кост свого часу не зміг або ж  не 
схотів здійснити переклад терміна se l f - consc iousness ,  
лишивши, втім, таку примітку: «S e l f - con s c iou sn e s s :  
експресивне слово англійської мови, яке немож
ливо відтворити французькою в усій його силі. Я 
пишу це для тих, хто розуміється на англійській».

Прихована тут  відмінність психологічного та 
трансцендентального спромоглася оприявнити 
себе лише в іншій мові. Слово Bewussts e in  (субстан- 
тивований інфінітив, що його спочатку писали як 
B ew u s s t s e in ,  відтворюючи латинське [s ib i] c on s c ium  
es se ) ,  Вольф створив лише 1719 року, паралельно 
працюючи над творами, в яких термін психологія  
було звільнено від його первісного сенсу « т е о 
рії привидів чи дух ів» , аби надалі позначати ним 
«н аук у  про внутрішнє ч уття»  (Wolff, P sy ch o lo g ia  
emp ir i ca ,  1732; P sy ch o lo g ia  rationalis, 1734). У за
провадженні цього неологізму (поряд із тради
ційним терміном Gewissen, який вважали відпо
відником con s c i en t ia )  ми можемо побачити щось 
більше за транспозицію картезіанської пари термі
нів con s c ien t ia  -  co g i ta t io  (як  зазвичай ввважаю ть), 
а саме -  відповідь на Докове подвоєння cons c ien ce/  
cons c iou snes s . B ewusst s e in  відтоді використовувався 
у  Німеччині і метафізиками Aufklarung  « [німець
кого] П росвітництва» (Баумґартен), і теоретика
ми більш емпіричної антропології (Тетенс).
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Для Канта Bewusstse in , емпіричне воно чи 
чисте, завжди є знанням про наші репрезентації 
об’єктів, тобто зв'язком елементів, що їх консти
туюють: інтуїцій та концептів. Провідною нит
кою тут, посутньо, є спекулятивна інтерпретація 
сполучення «CTuvaio'0r|a4i;+(nn’EiSr]O4(;», яке він у 
негативний спосіб розуміє у формулі: «дум ки  без 
зм істу порожні, інтуїц ії без понять сл іп і» (Kant, 
Kritik d e r  re in en  Vernunft [надалі -  KrV ], A  S i ) 11. До 
чуттєвої свідомості має долучитися свідомість ін
телектуальна, щоби породити типовий механізм 
трансцендентальної свідомості, здатний схопити її 
власну форму (або «помислити мислення» (p en s e r  
la p e n s e e )  у властивих йому умовах можливості 
згідно з античним Аристотелевим ідеалом т6г|си<; 
vor|(7£u><; [ди в .М етаф ізика  1075а10]).

♦ Див. вставку 5.

Труднощі, пов’язані з «усвідомленням себе» 
( c o n s c i en c e  du so i ) ,  одночасно постають і як пункт

зустрічі, і як  джерело безперервних непорозумінь 
м іж  німецькою та французькою традиціями у  філо
софії суб’єкта. « Т і сам і»  вирази насправді набува
ють у  них глибоко відмінного значення.

Selbst-, що входить до складу конструкцій 
на зразок Selb st -a ch tung  «сам оповага», Selbst- 
b ew e gu n g  «мимовільний, автоматичний порух», 
Selb s t -b e s t imm ung  «самовизначення», Selbst
bewussts e in  «сам освідом ість», можна розуміти й 
у  суб’єктивному, і в об’єктивному сенсі: як  спон
танне вираження « я »  або як  спроможність зазна
вати впливу речі, що є «мною  самим» (s o i -m em e ). 
Також Кант безпосередньо перевертає запитання, 
що породило концепт трансцендентальної апєр- 
цепції. Він запитує себе не лише про те, як  ми 
можемо звільнити чисту форму « Я  мислю» (k h  
d enk e ) від емпіричної свідомості та її змістів, а й 
про те, я к  наша мисленнєва діяльність впливає на 
нас самих, на наше «внутріш нє ч уття». В який 
спосіб « Я  мислю » знає чи сприймає себе як  таке,

> «Conscience», «conscience de soi» і «aperception»
У «Критиці чистої рац ії» (1781) Кант перетворює Selbstbewusstsein на найвищий принцип пізнання й 

водночас на інстанцію його власної самокритики. Отже, цей акт мислення слід розглядати як «трансцен
дентальну аперцегіцію», тобто як схопленій самою здатністю розуміти чистої форми єдності, яку вона 
накладає на будь-яке уявлення об’єкта. Ідеться про нову транслінгвістичну еквівалентність, яка, втім, при
ховує у собі певну синтаксичну й історичну складність.

Ця складність починає ться з Ляйбніца, який на тлі картезіанської концепції обрав підхід, діаметраль
но протилежний Доковому : пін визнав вроджені ідеї, натомість не прийняв ідеї того, що ум може пізнати 
себе через власну рефлексію. У листуванні з Арно Ляйбніц знову покликає ться на «свідомість» (асоційо
вану із «внутрішнім досвідом», «мисленням», «пригадуванням» [rem iniscence]) . Однак у розділі II, 27 
«Нових проб про .людську здатність розуміти» він вдається до зворотного перекладу consciousness через 
відповідник consciosite  або conscienciosite, підкидаючи Костів неологізм (див. вставку 4). Ця спроба, що не 
прижилася в подальшому філософському вжиткові, добре відображає напруження між двома аспектами 
поняття «свідом ість»: присутність у  с об і  та знання себе. Проте для Ляйбніца єдиним справді адекватним 
поняттям є поняття «аперцепції» (від фр. дієслова aper c evo ir  або, точніше, s ’apercevo ir  [див. вставку А до 
статті ПЕРЦЕПЦІЯ]); вона дає змогу запровадити ієрархію перцепцій: ясна перцепція не є неодмінно 
виразною, тобто не неодмінно містить знання про власну будову (Leibniz, Monadologie , § 14). Ляйбніцева 
аперцепція е перцепцією, що здійснюється за допомоги ума, тих уявлень, які розкладають (або розгор
тають) перед цим умом світ, частиною якого с він сам, -  у  такий спосіб, щоб він міг у  ньому міститись. 
Натомість Кантова transzendentale Apperzeption  є .лише способом, у який свідомість рефлексивно відобра
жає власну інваріантну форму крізь різноманітність об’єктивних змістів. Проте вона безпосередньо під
носиться до універсальності, є умовою будь-якого можливого досвіду, індивідуального або колективного.

Тож як тоді слід перекладати Selbstbewusstsein французькою: як  «самосвідомість» ( con s ci en ce  d c  sot) чи, 
за прикладом сучасних перекладачів (Лабар’єр і Ярчик), що чимало розмірковували стосовно Геґелевого 
вжитку цього терміна, -  як «авто-свідомість» (au to - con sc i cn c c ) (G.W.F. Hegel, La Phenom ino lo g ie  de I’esprit, 
ed. et trad. fr. G.Jarczyk et P.-J. LabarriCre, Gallimard, 1993)? He виникає враження, що в Кантовому тексті 
(особливо в «Трансцендентальній дедукції» з «Критики чистої р ац ії») можна вирізнити якусь значущу 
відмінність між поняттями Bewusstsein (der Identikit) se iner (meiner) selbst «свідомість (тотожність) власно
го (мого) “я ”»  і Selbstbewusstsein «самосвідомість»: омонімія психологічного та трансцендентального тут 
є конститу тивною. У Геґеля ж, навпаки, -  як наголошує Р. Дерате у своєму перекладі «Принципів філосо
фії права» ( Principes d e  la ph i lo soph ic  du  droit, trad. fr. R, Derathe, Vrin, 1975, p. 96) -  « г р а »  Selbstbewusstsein 
і Bewusstsein von sich [усвідомлення себе] посідає істотне місце, проте відсилає радше до нюансу «само
свідомість» [як така]/'«свідомість певного я »  (чи «певного м ен е»). Зазначмо, що італійською мож
на без помітних проблем вдатися до перекладу autocoscienza, -  але цілком можна сказати й coscienza di 
se  -  з точнішою конотацією «самоусвідомлення», для вираження якої, втім, цілком досить відповідника 
con sapevo le  «обізнаний; той, що усвідомлює; причетний». Англійська, вочевидь, послуговується терміном 
self -consciousness. Ці варіанти відсилають до загальнішої проблеми вираження рефлексивності на основі 
грецької та латинської моделей (аіїтб-, sui).
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що мислить? Цей само-вплив є ще й певним Selbst- 
bewusstsein , цього разу в сенсі певного усвідомлен
ня (активності) Я, тобто певним досв ідом  (що є у  
певний спосіб чуттєвим, хоча й відсилає до будь- 
якого змісту свідомості). Кант ототожнює його 
з чистим досвідом часу й береться показати, що 
цей досвід, позаяк він конституює Ich як феномен, 
ніколи не слід змішувати з концептом трансцен
дентальної аперцепції. Проте він показує також, 
що зміщування безперервно викликається самою 
структурою мислення (див. розділ «Paralogism en 
der reinen Vernunft» у  Kritik d e r  re in en  Vernunfi 
[Критиці чистої р ац ії]). Ц я апорія є вихідним 
пунктом усіх дискусій німецького ідеалізму щодо 
«досвіду свідомості», який розривався м іж  істи
ною та Ілюзією, нескінченністю та скінченністю, 
внутрішнім і зовнішнім.

Зовсім інше запитання сформулював Мен де 
Біран (M aine de Biran, Essai su r  les f o n d em e n t s  d e  la 
p s y ch o lo g i c  [Проба про основи психології, 1811], 
вийшла друком 1859), а після нього -  францу
зька традиція, аж до Берґсона та Мерло-Понті. 
Для Мен де Бірана самосвідомість (я ку  він по
значав також латинськими виразами c on s c ium  sui, 
c om po s  sui), первинний факт внутрішнього чуття, 
на якому засновується вся філософія, є особливим 
відчуттям (як  у  Мальбранша), прототип якого -  
«безпосередня аперцепція» власного тіла. Це 
відчуття виражає незвідність до чогось іншого со
юзу душі та тіла, незвідність, що її ми відчуваємо, 
зокрема, в «зуси лл і» ; але це відчуття безпосеред
ньо передбачає антитетичне співвідношення між 
« я »  (Іе т о ї )  та зовнішнім світом, якому воно себе 
протиставляє. Отже, осмислення самосвідомості -  
це осмислення обох термінів цієї антитези, їхньої 
окремішності та взаємодоповнюваності, оскільки 
вони є частинами тієї самої живої істоти. Відтак 
сформульована Мен де Біраном проблема є одним 
із чинників виникнення французького екзистенці
алізму й у цьому сенсі пояснює, чому французька 
філософія не припинила «перекладати» в екзис- 
тенційних термінах проблематику співвідношен
ня між трансцендентальними психологією, фе
номенологією та діалектикою свідомості. Проте, 
співвідносно із цим, поворот, що виник завдяки 
Bewusst-sein  (написання, запроваджене у  XX ст. за 
аналогією з Гайдеґґеровим Da-sein), дає змогу зро
зуміти, що, власне, є предметом і посткантівської 
апорії «само-аф ектац ії», і постбіранівського запи
тування про дуальність «первинного ф акту»: це -  
рефлексія про існування «свідом о ї істоти» ( l i t r e  
de  Г « e t r e  c o n s c i e n t » ) .  III.

III. СУЧАСНІ ТЕОРЕТИЧНІ ТА СЕМАН
ТИЧНІ ПРОБЛЕМИ

Бід часів винайдення свідомості царина вира
ження суб’єкта у  трьох великих європейських фі
лософських мовах перебуває під панівним впливом 
двох проблем, причому м іж  цими мовами зберіга
ється безперервне, на межі неперекладності, змі

щення, хоча термінологічні відповідники загалом 
визначені. Перша проблема стосується зсуву між 
парадигмами нім. Wissen і фр. s c i en ce ,  друга -  при
таманних психологічному дискурсові труднощів, 
оприявнюваних дослідженням перекладу англій
ських слів con s c iou sn es s  і awaressnes . Ці проблеми 
розгортаються у протилежних напрямах, проте 
обидва випадки ілюструють приховану конкурен
цію м іж дихотомічними опозиціями, до яких така 
ласа філософія (моральний кут зору проти психо
логічного), а також складніші деривації, що краще 
відображають взаємовплив мови та концепта сві
домості.

A. «Conscience» і «певність»: «Gewissen», 
«Gewissheit» і « Bewusstsein» від Канта до 
Вітґенштайна

Парадигма слова wissen  [нім. «зн ати », « в м іт и » ] 
(гр. olSa, лат. scire) є засадово важливою для всієї мо
дерної філософії. Відомо, що назагал структура цієї 
парадигми відрізняється від парадигми французько
го відповідника savoir  « зн ати »; це засвідчує відмін
ність ужитків французького слова s c ien ce  і німецько
го Wissenschaft [українською обидва слова зазвичай 
перекладають як  «н а ук а » , іноді -  «зн ан н я»]. Про
те проблеми відповідності між cons c ien ce  і Bewusstsein  
постають на цьому тлі досить специфічними, пере
довсім через те, що етимологія Bewusstsein  містить 
значно виразнішу розчленованість слова на складни
ки, ніж етимологія conscientia  ( сит  + scire). Подана від 
початку (Вольф) через два альтернативні написання 
(Bewusst Sein і Bewusstsein), ця прихована розчлено
ваність продовжує свою роботу всередині філософ
ського письма. ї ї  посилює паралелізм активної та па
сивної форм: так, bewusst w erd en  (ставати свідомим 
чогось або набувати усвідомлення) відповідає вира
зові bewusst sein (бути свідомим чогось), який є коно
тацією результату або здатності (свідомість). Коли 
раціональна, а пізніше експериментальна психологія 
обирає новий іменник еквівалентом consciousness, Ге
гель і його послідовники відновлюють онтологічне 
наполягання, присутнє у  Sein. Звідси Марксова фор
мула з «Н імецької ідеології»: Das Bewusstsein капп  
nie e twas anderes sein als das bewusste Sein «Свідомість 
не може бути чимось іншим, ніж усвідомленим бут
тям » . Гайдеґґер також вдається до цієї гри, але у  про
тилежний спосіб, протиставляючи Bewusst-sein  кри
тичної традиції просте Da-sein: йому йдеться радше 
про «б уття т у т »  ( e tr e  la), закинуте у  світ, ніж про 
«усвідомлене буття» чи буття як  свідомість. Транс
цендентальна традиція, від Канта до Марбурзької 
школи й Гусерля, навпаки, намагається нівелювати 
цю онтологічну ознаку, обмежуючись лише ідеєю 
здатності або функції. У перспективі вона повинна 
вписати цю відмову в саму термінологію: здається, 
іменник Bewussthe it  (створений, щоб обійти питан
ня про « б у т т я » ; своєрідна німецька транспозиція 
Ляйбніцевих термінів consciosite  чи consciencios i te)  був 
запроваджений одночасно Наторпом і Вундтом (див. 
з цього приводу «заувагу  щодо перекладу деяких
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термінів» у  другому томі «Логічних досліджень» 
Гусерля). Пару Bewusstheit/Bewusstsein  іноді відтво
рюють англійською через awareness/consciousness. У 
заперечувальних формах цих іменників маємо зсув 
відповідності: якщо die Unbewusstheit англійською 
передають через the unawareness (французи пере
кладають це як І'in consc ien ce  «несвідом ість»), то 
das Unbewusste перетворюється на the unconscious 
(французи перекладають це як Yinconscient «н е 
свідоме») (Н. Е. Ellenberger, Histoire d e  la d e couver te  
d e  I'inconscient, trad. fr. J. Feisthauer, Fayard, 1994, p. 
728 n.).

Але ось що є найцікавішим. Парадигма wissen  
насправді є ширшою, ніж парадигма s c i r e : вона м іс
тить не .лише Gewissen  і Bewusstse in , а й Gewissheit , 
що є еквівалентом лат. c e r t i tud e .  Відтак маємо всі 
підстави звільнитися від уявлення про те, що всі 
наявні значення німецького слова охоплені сфе
рою фр. con s c ien ce .  Для німецької філософії впевне
ність вступає у взаємодію зі свідомістю не ззовні, 
вона від початку належить до того самого ядра 
значень, яке філософи організовують по-різному. 
Нагадавши собі про теологічне тло цієї ситуації 
( g ew is s  і Gewissheit , за Лютером, є істотними позна- 
чниками віри, тісно пов’язаними з антиінтелекту- 
алізмом Реформації, див. вставку 3), розгляньмо 
чотири конфігурації.

У Канта, як  ми бачили, засадова проблема щодо 
Bewussts e in  полягає у  відокремленості емпірично
го феномена від трансцендентальної умови мож
ливості мислення {Das: Ich denke, тифі alle m e in e  
Vorstel lungen beg le i t en  konnen « “Я  мислю” має бути 
в змозі супроводжувати всі мої уявлення», KrV  В 
§ 16; переклад І. Бурковського, с. 105), яку  супро
воджує «повернення» до емпіричності у формі 
сприйняття суб’єктом самого себе. Таким чином, 
Selbstbewusstse in  конотує водночас самоафектацію 
суб’єкта, «внутріш ню  чуттєвість» - і  чисту логічну 
форму самототожності (для яко ї Фіхте пізніше ви
найде вираз l c h  = Ich ) .  Можливість цього критично
го розрізнення спирається не лише на абстрактну 
протилежність м іж  двома гетерогенними способа
ми репрезентації (трансцендентальною аперцеп- 
цією та внутрішнім чуттям ), а на дійсне відкриття 
форм свідомості, що мають дотичність лише до 
чистого мислення. Такими формами є, з теоретич
ного боку, досвід аподиктичної впевненості щодо 
суджень, і з практичного -  досвід категоричного 
імперативу або моральної свідомості. Прикметно, 
що обидва ці концепти означені Кантом за допо
могою симетричних формул, що пов’язують їх між

собою у  Bewussts e in  як  «спільному ім ен і» транс
цендентальної суб ’єктивності. Gewissheit означено 
як  «усвідомлення необхідності» (Bewusstsein  der  
N otwend igk ei t )  суджень (Kant, Logik, Hrsg. G. B. 
Jasche, Konigsberg, 1800, Einleitung, § IX). Gewissen  
означено як  «усвідомлення ( Bewusst s e in ) вільного 
підкорення волі законові» (KrV, цит. за R. Eisler, 
s. 189) або як  «усвідомлення (Bewusstsein) вну
трішнього суду в людині» (Die Metaphysik der  
Sitten [Метафізика звичаїв], цит. ibid.) тощо. Отже, 
остаточна організація понять є такою: Bewusstsein , 
оскільки воно саме осягається як  чиста форма, є 
трансцендентальною єдністю Apperzep tion ;  як  тео
ретичне усвідомлення необхідності воно постає 
у  вигляді G ewissheit  (можна було б сказати: чисто
го логічного чуття); як  практичне усвідомлення 
закону воно є Gewissen  (чисте моральне чуття); 
нарешті, поставши як якась із цих модальностей, 
суб’єкт самоафектується «зсередини» як  психоло
гічне Selbstbewusstsein . Ц я семантична організація є 
не бінарною, а тринарною.

Зовсім іншу конфігурацію подибуємо у  Ге
геля, особливо коли йдеться про «Феномено
логію д ух у» : в цьому творі представлено генезу 
Bewussts e in  виходячи з Gewissheit , причому провід
ною ниткою цієї генези є набуття тих чи тих мо
дальностей. Від стадії «чуттєво ї впевненості» до 
стадії «впевненості я  в духові» Gewissheit є, зреш
тою, властивим Bewussts e in  активним стосунком 
до « я » ,  чим пояснюється те, що сама свідомість 
у  кожному з її досвідів може переживатися як іс
тина і те, що їй потрібно, й одначе їй належить 
завжди наново відокремлюватись від себе, від
криваючи свою помилку. Я к  поняття, Bewusstsein  
може виникнути лише разом із першим заперече
ним Gewissheit , сприйняття; але натомість пробле
ма G ewissheit  може бути перенесена понад рівень 
Bewusstse in ,  чи, краще сказати, свідомість може 
вийти за межі самої себе, аж до концепту Духа, 
або Абсолютного знання. У цих межах Gewissen  
потрактовано локально, як  особливу фігуру свідо
мості (Bewu s s t s e in )  та її власної Gewissheit (упевне
ності). Проте ця фігура є упривілейованою: це той 
ключовий момент, коли Bewusstse in  пізнає (w e is s )  
себе як  чистого суб’єкта (концепт чистого суб’єкта, 
таким чином, є засадово моральним концептом) 
і мислить себе, власне, я к  Selbstbewusstsein , маючи 
лише самого себе за «о б ’є к т » . Ц я суб’єктивна, гли
боко ілюзорна фігура істини цілковито пронизана 
самореференційним Gewissheit .

♦ Див. вставку 6.

Переклади Геґелевої «Феноменології духа»
Вельми прикметно, що в кожному з трьох наявних нині французьких перекладів «Феноменології 

духа» обрано різні відповідники для Gewissen. У кожному прикладі перекладачі визнавали складність і 
обирали щораз інший напрям розбудови системи. Ж. Іполіт ( j .  Hyppolite, Aubier-Montaigne, 1939) обрав 
відповідник cons c ien ce  morale  «моральна свідомість» або bonne cons c ien ce  «добре сумління», щоб «уник
нути змішування між Bewusstsein  і G ewissen» .  Ж.-П. Аефевр (J.-P. Lefebvre, Aubier, 1991) був єдиним, хто 
зазначив «наявну тут конотацію певності», й обрав відповідник conv ict ion  morale  «моральна перекона-
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ність», «щоби позначити внутрішній вимір G ewissen»  ( « у  вашій душі та свідомості»), зарезервувавши 
термін «переконання» для Ueberzeugung. Нарешті, Ґ. Ярчик і ГІ.-Ж. Лабар’єр (G. Jarczyk et P.-J. Labarriere, 
Gallimard, 1993) -  чию пропозицію перекладати Selbstbewusstsein через «автосвідомість» було вже роз
глянуто -  відтворюють Gewissen як  cer t i tude-morale  «моральна-певність», відтак досягається злиття обох 
понять, проте виникають тавтології при перекладі die unwankende Gewissheit d es Gewissens: la cer titude 
inflexible d e  la cert itude-morale  «непохитна певність моральної-певності», оскільки convict ion  «перекона
ність» резервується за Ueberzeugung.

Зі свого боку, Р. Дерате у  примітці до свого перекладу Grundlinien d e r  Philosophic des Rechts так проко
ментував це ускладнення:

Німецька мова розрізняє Gewissen і Bewusstsein. Отже, вона має два слова на позначення того, що ми фран
цузькою називаємо conscience. Для Геґеля слова Bewusstsein і Selbstbewusstsein (самосвідомість) споріднені з 
Wissen, знанням, чи, в загальнішому сенсі, пізнанням. Натомість Gewissen є д\я нього формою Gewissheit, 
певності або, точніше, певності щодо самого себе: «Ц я чиста певність самого себе (геїне Gewissheit seiner 
selbst), -  каже Геґель, -  доведена до її граничної межі, виявляється у  двох формах, що безпосередньо перехо
дять одна в одну: свідомості та зла (•••)»  (Енциклопедія філософських наук, § 511). Щоб цілковито уникнути 
змішування, Gewissen часто перекладають через відповідник «моральна свідомість», a Bewusstsein -  як «сві
домість» . Ми ж вважали б найліпшим дотримуватись прикладу Бей ля та Руссо, перекладаючи Gewissen про
сто як conscience [тут -  «совість». -  О.Х.], без додаткових уточнень. Нагадаємо, втім, що для Руссо conscience 
є «непомильним суддею щодо добра і зла, яка робить людину подібною до Бога». Натомість Gewissen для 
Геґеля -  просто суб’єктивна певність, що може віддалятися від істини та приймати зло за добро. Ось чому 
Геґель ставить проблему щирої (veritable) або правдивої ( veridique) совісті ( Gewissen als Wahrhaftes) ( Філо
софія права, § 137), яка є налаштованістю воліти того, що є благим у собі й для себе і виявляє себе, на його 
погляд, лише на рівні моральності або Sittlichkeit.

Hegel, Principes d e  la philosophic du droit, trad. fr. R. Derathe, Vrin, 1975, p. 168.

Гайдеґґер у  «Б утт і та ч ас і»  (§  54 і далі) зо
середжує аналіз G ewissen  довкола поширеного 
виразу «голос со в іст і»  ( S tim m e d e s  G ew iss en s ) .  
Усупереч «метаф орі суду» він повертає нас до 
первісної характеристики Dasein: вимога, заклик 
бути відповідальним ( S ch u ld ), бути «сам им  со
бою » (S e lb s t s e in ) . Той голос, яким «D a s e in  звер
гається до самого себ е», завжди с належним до 
порядку говоріння (R ed e ) ,  хоч і сутнісно мовчаз
ним або таким, що говорить, лише замовкаючи, 
тобто не визначає жодного завдання чи повиннос
ті (P fl i ch t ). Отже, цей опис за усіма пунктами про
тистоїть Кантовим означенням. Ані Gewissheit ,  ані 
Bewussts e in  не відіграють тут  жодної ролі. Ці кон
цепти глибоко чужі думці самого Гайдеґґера, який 
призначає їх  лише для опису метафізичного мо
менту суб ’єктивності, відкритого, коли говорити 
про історичний план, картезіанством і здійснено
го вповні у  Геґеля. Важко погодитись із тим, що 
ця феноменологія не відіграла жодної ролі в тому, 
як  Ж ак Деррида «декон струю вав» Гусерлеву 
концепцію свідомості, коли писав, наприклад, 
таке: «С ам е  через цю універсальність жодна сві
домість ані структурно, ані законно неможлива 
без голосу. Голос є буттям поблизу “я ” у  формі 
універсальності, я к  с-відомість ( c o n s c i e n c e ). Го
лос е  свідомістю ( la  c o n s c i e n c e ) »  (D errida, La Voix 
e t  le Phenom'ene, PUF, 1967, p. 89 -  розділ VI, La 
voix qui g a r d e  le s i l en c e  [Голос, що зберігає мовчан
н я]). Отже, Деррида засобами французької мови 
грається з етимологією та історичними конотаці- 
ями німецького концепту, але водночас відхиляє 
їх і до певної міри може дозволити собі піддати

його критиці. Його «с -в ідо м ість»  (Деррида знов 
подає це слово в написанні з Костового перекла
ду Лока) постає як  Bewuss t s e in ,  невідступно пе
реслідуване Гайдеґґеровою критикою Gewissen ,  
яка змушує певності феноменологічного досвіду 
захитатися у його власній U ngew is sh e i t  [невпев
неності]. Почасти схожі зауваження можуть ви
никнути і з приводу книги Поля Рікера «С а м  як 
інш ий» (Ricoeur, Soi-т ёт е  с о п іт е  ип autre , Seuil, 
1990).

Останнім нашим свідком є Вітгенштайн. Він та
кож уж е не надає Bewussts e in  центрального місця, 
але з інших підстав, ніж Гайдеґґер. У «Логіко-філо- 
софському трактат і»  цей термін замінено на Gefuhl 
і, таким чином, цілковито переміщено в царину 
суб ’єктивізму, навіть «м іс ти к и »  (W ittgenstein, 
Tractatus Logico -Ph i lo soph ieu s ,  § 6 .45). У посмерт
ній збірці Uber G ew issheit  [Про певність] його 
також цілковито зведено саме до Geftihl у  його 
суб’єктивному значенні. Уся книга побудована до
вкола питання про те, що має виражати фраза Ich 
weiss « я  знаю », а відтак -  довкола питання про 
стосунок м іж  wissen  та G ewissheit  у  різних мовних 
іграх. Ми незворогно втрачаємо я к у с ь  частину 
зм істу тіє ї боротьби, яку  Вітґенштайнові афориз
ми ведуть із тавтологією, коли перекладаємо їх 
французькою чи англійською:

415. Ja, ist nicht der Gebrauch des Wortes Wissen, ah  
eines ausgezeichneten philosophischen Worts, uberhaupt 
ganz falsch? (,. .)»lch glaube es zu w is s en«  mufite keinen 
mindern Grad der Gewifiheit ausdrucken.
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415. Car iemploi du mot sa vo ir  еп tant que mot 
particulier en philosophic, n'est-ilpas au fond  entierement 
fausse? (...) « J e  crois It s a v o i r »  ne devrait pas exprimer 
un degre moindre de cer t i tude.

415. Бо хіба не є  ужиток слова знання як слова ви
разно філософського цілковито хибним? (...) «Я  
вірю, що знаю це» повинне виражати не слабший 
ступінь упевненості.

Wittgenstein,Uber Gewissheit, 415.

Усупереч спадщині «кар тезіан ства», ми має
мо спромогтися тут  якнайближче повернутися до 
мови самого Декарта.

Б. Свідомість або досвід: «awareness» і 
«consciousness»

Переклад термінів awaren es s  і c on s c iou sn es s  ці
кавий тим, що унаочнює одне теоретичне усклад
нення, щодо якого важко сказати, наскільки його 
свідомі самі острівні філософи. Aware -  старе анг
лійське слово, що означає «перебувати у  неспанні, 
насторожі, здавати собі справу в чомусь». Нато
мість слово awaren es s  з’явилося не раніше XIX ст. 
(Oxford  English D ic t ionary ) .  Переклад aw aren es s  че
рез відповідник c o n s c i en c e  за відсутності перифра
зи природно можливий там, де англійський термін 
вживається сам-один. Ускладнення починаються 
там, де доводиться вживати con s c iou sn es s  і awaren es s  
в одному контексті (іноді навіть зустрічаються ви
рази con s c iou s  aw a ren es s ) .  Ситуація стає критичною, 
коли висловлюванням у  формі означень загрожує 
перетворення на тавтології: Consciou s exp er i en ce  
nam es th e  class o f  m en ta l  sta tes tha t  in vo lve awaren es s  / 
L’exp er i en c e  c on s c i en t e  est le n om  d on n e  aux etats 
m en taux  qui imp liquen t la c o n s c i en c e  «С відомий до
свід -  це назва для позначення ментальних станів, 
як і передбачають п р и т ом н і ст ь»  (Owen Flanagan, 
Consciou snes s R e c on s id e r e d ) ;  This con s c iou sn es s  in the 
20th c en tu ry  has c om e  to m ean  a “fu l l ,  a c t iv e  aw a r en e s s” 
in c lud ing  f e e l i n g  as w e l l  as th ou gh t  j  Au XXе siec le  ce t t e  
c o n s c i en c e  en es t  v enu e  a s ign ifi er  un e c o n s c i en c e  entiere, 
active, en g l o b an t  a la f o i s  le s en t im en t  e t  la p en s e e  « У  
XX ст. цей [термін], свідомість, став позначати 
повну, активну прит ом н і ст ь , яка  включає у  себе й 
чуття, й м и слен н я»» ( j .  W. Scott, «T he Evidence 
of E xperience», in J. Butler & J. W. Scott (eds.), 
Feminists Theorize th e  Polit ical, New York & London, 
Routledge, 1992). У таких випадках французькі 
перекладачі змушені обирати м іж  наведенням у 
дужках англ, терміна (D. С. Dennett, Consciou snes s  
Explained, Boston, Brown and Company, 1991; La 
C onsc i en c e  expliquee, trad. fr. P. Engel, Odile Jacob, 
1993) і застосуванням виразів, як і партикуляри- 
зують ужиток і схиляють до філософських тлума
чень ( conna i s san ce  im m ed ia t e  «безпосередня свідо
м ість» як  відповідник aw a r en e s s : R. Penrose, The 
E m pero r ’s N ew  Mind. C on c e rn in g  Computers , Minds, 
and  th e Laws o f  Physics , Oxford UP, 1990; L’Esprit, 
1’Ord ina teu r e t  les Lois d e  la phys iqu e ,  trad. fr. F. Balibar

et C. Tiercelin, InterEditions, 1992). Тобто йдеться 
про такий самий спосіб пояснювати свою думку, 
як  той, до якого вдався Вільям Джеймс, коли само
тужки прилаштовував до специфіки французької 
мови свою відому доповідь Does cons c iou snes s  really  
exist7. [Чи справді існує свідомість?] (1912), засто
сувавши французьке слово apperc ep t ion ,  що його 
теперішні французькі перекладачі уживати більше 
не наважуються.

Нам здається, що корінь проблеми полягає ось 
у  чому. Ужитки термінів awaren es s  та consciousness  
не є з очевидністю відокремленими один від од
ного, ще меншою мірою вони є кодифікованими. 
Натомість вони підпорядковані періодично по
нов,'люваним дискусіям щодо доречності концепту 
cons c iou snes s ,  успадкованого від класичної філосо
фії. Тут ідеться про онтологічні проблеми (як-от у 
формулі Джеймса Болдвіна: It is the p o in t  o f  division 
b e tw e en  m in d  and  n o t  m ind  «Ц е  -  пункт розріз
нення між умом і не-умом» [тобто розрізнення 
м іж  суб ’єктом і об’єктом]; Baldwin, Dict ionary  o f  
Ph i lo soph y  a n d  P sy ch o lo g y ,  1901, перевид. I960) або 
про ті, що стосуються спроможності нейрофізіо
логії «пояснити свідом ість», тобто об’єктивувати 
суб’єкта чи зв’язок м іж  свідомістю й особистою 
самототожністю. Контексти показують, що тер
мін awaren es s  постає іноді нетехнічним еквівален
том cons c iou snes s ,  покликаним забезпечити доступ 
до певного спільного досвіду, на підставі якого 
виробляється науковий концепт, іноді ж  назвою 
якогось елементарного феномена, до якого мож
на було б звести таємницю специфіки психічних 
явищ. Таким чином, ідеться про те, щоби водночас 
виразно вказати на коло означень свідомості та 
спробувати від них звільнитися. Тоді можна заува
жити, що аргументативна структура викладів за
галом по,лягає (байдуже, чи наводиться при цьому 
класифікація форм або рівнів consciousness , як-от 
у G. Ryle, The C on cep t  o f  M ind  або у  О. Flanagan, 
Consciou snes s R e con s id e r ed )  у  покладанні поля фено
менів con s c iou sn es s  між двома граничними полюса
ми: awaren es s  і se l f . FTa позначення цього поля в цело
м у потрібен метонімічний термін, що виходить за 
межі відмінності мок awaren es s  та consc iousness , при 
цьому виражаючи увесь їхній внутрішній зв’язок: 
цим терміном загалом є experien ce , який у  такий 
спосіб (наприклад, у Лока, Геґеля або Джеймса) 
постає найзагальнішою назвою для суб’єктивності.

Це зауваження тягне за собою інше. Оскіль
ки awaren es s  становить найперше закорінення 
con s c iou sn es s  у  середовищі experien ce , його сенс не 
є очевидно однозначним: він залежить від супро
тивних одна одній теоретичних упередженостей, 
коливаючись між ідеями необхідної присутності 
особового суб'єкта та його в ідсутності... Однак 
постійною залишається аргументативна функція 
спростування чи єХєу^оі; «спростування, доведеі- 
н я » , здійснювана через референцію до awareness. 
Справді, aware  є  синонімом «н е  несвідомого»: 
con s c iou sn es s  -  це те, що не є несвідомим, отже, те, 
що є aware ,  або те, що присутнє в собі. Як і завжди
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у  філософії, подвійне заперечення тяжіє до того, 
щоб конотувати первинне. Ц я семантична струк
тура (awaren ess  + cons c iou sn es s  — exp er i en c e )  у жод
ному разі не обмежена когнітивними контекстами. 
Навпаки, вона в такий самий спосіб уприсутню- 
ється в контекстах моральної та політичної філо
софії. Таким чином, вона чітко виявляє залежність 
усіх цих царин від тієї самої імпліцитної феноме
нології.

Та водночас вона входить у конкуренцію з дру
гою, формально подібною до неї структурою, що 
видається представленою радше супротивниками 
когнітивізму (наприклад, J. Searle, Minds, Brains 
and  Science, Cambridge [M ass.], Harvard UP, 1984) 
і такою, що спирається на тлумачення exp er i en ce  
як  cons c iou snes s  + i n t e n t i o n a l l y . На позір це не по
роджує проблем перекладу. Проте наше бажання 
розв’язати проблему (у  своїй основі нерозв’язну), 
створену дублетом con s c iou sn es s  і awareness ,  від того 
лише загострюється. Симетрія м іж  цими двома 
конкурентними конструкціями та ідеєю exp er i en ce  
відповідає тому фактові, що з « о б ’єктивістського» 
погляду проблему породжує безпосередній стосу
нок суб’єкта із самим собою (позначуваний термі
ном awaren es s) ,  натомість із « с у б ’єктивістського» 
погляду проблему породжує безпосередній стосу
нок суб’єкта до об’єктів (позначуваний терміном 
in ten t iona l i ty ) . .Якщо поглянути на це уважніше, то 
терміни in tentional та in ten tional ity  спираються тут 
точнісінько на те саме «подвійне заперечення», 
що й пара aware  та awarenes s :  ідеться про імену
вання «н е  несвідомого». Це те саме, що сказати: 
в усіх цих випадках ті «означення» consc iousness , 
які прагнуть уникати самореференції, спираються 
на спробу знайти слово, щоб висловити цю межу 
мислення.

IV. КОРДОНИ «СВІДО М ОСТІ» ТА ЛІНГ
ВІСТИЧНІ ПОКАЖЧИКИ

Вираження проблем, синтез яких забезпечу
вався свідомістю, після винайдення останньої 
безперервно вироблялося через зсуви м іж лінг
вістичними парадигмами. Описаний нами брак 
однозначності вочевидь є не вадою, а джерелом 
постійно відновлюваної динаміки мислення, яка 
грається з можливостями нроблематизацїї, що їх 
містять наявні в різних мовах більш-менш еквіва
лентні відповідники слова con s c i en c e .  Цей процес 
може призвести до зміни референцій, проте не 
може перерватися. Його сенс був тимчасово при
хований через той спосіб, у  який філософія першої 
половини XX ст. (Л. Брюнсвік, Е. Кассирер) зби
рала в одне ціле «маніф естац ії» чи «р ів н і»  с в ід о 
мост і  у  фігурі всеохопного прогресу, внутрішньо 
тотожного простуванню людства до здійснення 
власної сутності, осмисленої згідно з класичним 
європейським зразком. Дискусій, спричинених 
психоаналізом (що їх  Фройд пов’язав зі словом 
das Unbewusste, «безсв ідом е», створеним на по
чатку XIX ст. романтиками) чи «деконструкцією

суб ’єкта»  у  XX ст. після Гайдеггера та різноманіт
них форм структуралізму, виявилося недостатньо, 
щоб насправді похитнути відчуття цієї єдності 
людства. Імовірно, в трохи іншому становищі пе
ребуватимуть ті два феномени, що позначатимуть 
собою найближчі роки: йдеться про посилення 
конфронтації м іж  способами мис,лити індивідуаль
ність, особистість, психіку, пізнання тощо в захід
них і незахідних культурах і системах мислення, а 
також про поширення та розвиток парадигми ког- 
нітивних наук. Однак ці два феномени (що, мабуть, 
поєднаються між собою) розгортатимуться разом 
із новою революцією в будові лінгвістичних обмі
нів: водночас і в сенсі примноження перекладів між 
європейськими та позаєвропейськими мовами, й у 
сенсі зміцнення нового техніко-концептуально- 
го коітг|, англо-американського basic  [спрощеної 
«м іж н ародн о ї» англійської]. Отже, питання про 
місце, яке посідатимуть слова та поняття cons c ien ce ,  
con s c iou sn es s  і awareness , Bewusstsein , Gewissheit  і 
Gewissen  у  пункті зустрічі філософії, наук та етики, 
ба навіть містики, -  й у  повсякденній, й у  науковій 
мові, відтепер постає гранично відкритим.
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ПРИМІТКИ ПЕРЕКЛАДАЧА

1 Термін conscience є одним серед найбільш непере
кладних українською, оскільки ті сенси, що при
родно поєднуються в ньому (свідомість, совість/ 
сумління) ми виражаємо різними словами. Кон
текстний переклад ніби розв’язує проблему. Проте, 
переклавши conscience в одному місці як «сумління/ 
совість», а в іншому як «свідомість», ми назавжди 
втрачаємо можливість акцентувати нерозривну єд
ність цих понять у межах єдиного французького сло
ва. Хоча українські слова «свідомість» і «совість» 
побудовані за тією ж моделлю, що й <jin>-d8r|cn<;, соп- 
scientia, conscience ,  -  адже складаються з префікса с- і 
коренів «відомість» та «в ість», що обидва вказу
ють на «знання», -  все ж це різні слова, носії вельми 
різних понять.
У цьому перекладі запроваджено таку систему відпо
відників. У тих випадках, коли conscience має сенс, од
нозначно відповідний українським термінам «свідо
мість» чи «совість», ми вживаємо ці терміни; коли 
йдеться про власну специфіку французького слова чи 
про неможливість чітко розрізнити сенси «свідомос
т і»  або «совісті», воно вживається в оригінальному 
вигляді. Варіант «сумління» є синонімом «совісті»; 
ужиток цих термінів визначається або усталеним узу
сом (закон про «свободу совісті», проте «несумлін
ність», «нечисте сумління» тощо), або доречністю 
акцентування виразних гносеологічних конотацій 
«совісті». Грецькі, латинські, німецькі та італійські 
відповідники наводяться в оригіналі. Отже, читачеві 
слід бути пильним: щоразу, коли в статті вживаються 
терміни «свідомість», «совість», «сумління», по
трібно розуміти, що у  французькому оригіналі їх усі 
заміняє один-єдиний термін conscience.

2 Єронім уперше вживає цей вираз у «Коментарі до 
книги пророка Єзекиїла» (PL, t. 25:22). Тлумачачи 
Єзекиїлове видіння про чотирьох дивовижних тва
рин, «що нагаду валилюдські подоби» та мали, зокре
ма, чотири обличчя (1: 4-28), він уподібнює перші 
три з цих облич Платоновим рівням душі: люди
на -  раціональна душа ( rationale апітае -  =Аоуік6т), 
лев -  пристрасна ( irascitivum = 0и[пк6т), бик -  по
жадлива ( concupiscitivum = =елібе[гг)тікбт). Четверте 
ж обличчя, орлине, він увідповіднює до здібності, 
що стоїть «понад цими трьома та поза ними, яку 
греки називають стт>тг]рг|сгп> і яка є тією іскрою сові
сті (scintilla conscientiae), що не згасла у грудях Каїна 
після вигнання з раю і через яку ми відчуваємо, що 
грішимо, коли нездоланно охоплені задоволенням 
або шаленством та іноді перебуваємо в омані якоїсь 
подоби рації». До того ж, ця здатність не лише «не 
змішується з тими трьома», а й «виправляє помил
ки всіх трьох та іноді, як читаємо у Святому Письмі, 
називається духом, що “заступається за нас стогона
ми невимовними' ’»  (Рим. 8:26) » .
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3 Більшість дослідників вважають, що «поява тер
міна сгт»тг]р>]0ч<; у середньовічних рукописах Єроні- 
мового коментарю найімовірніше є результатом ви
кривлення грецького слова сгитаЗгцти;, що у грецькій 
патриетичній літературі є стандартним корелятом 
латинського conscientia» (Kries D., «Origen, Plato, 
and Conscience (“Synderesis") in Jerome's Ezekiel 
Commentary», inTraditio: Studies in Ancient and 
Medieval History, Thought, and Religion, vol. 57, 2002, 
p. 67). Отже, скидається на те, що сам Єронім не 
здогадувався про «здійснену» ним плідну термі
нологічну новацію. «Лаври» тут мають дістатися 
його невідомим середньовічним переписувачам, 
які, не знаючи всіх тонкощів греки, «прочитали» 
tTUTtiSpOTi; як сплп:(8)г|рг]сгц.
Ця опінія виглядає досип, переконливою, адже у 
власному Єронімовому перекладі Біблії conscientia 
щоразу постає відповідником саме грецького 
(тит£і8г]о-ц. Навряд чи такий глибоко ерудований 
перекладач Святого Письма, як Єронім, забув, як 
саме греки називають scintilla conscientiae. Ще одним 
аргументом може бути зближення в тексті цитова
ного щойно коментарю (див. попередню примітку) 
четвертої здібності з Духом. У Новому Завіті саме 
cnrraSrjmc часто постає близьким до Духа. Напри
клад, у Рим. 9:1 читаемо: A\f|0eurv \tyw tv  Хрючгф, 
oi) J 'e u S o p a i ,  C T u p p ap T i)p o ea r)i; p o i T r y  cruv£iSr|<retô  poe 
cv jrveupan ayito «Я  кажу в Христі правду, не обма
нюю, як свідчить мені моя совість у Святім Дусі». 
У тексті Вульгати цей вірш перекладено як veritatem 
dico in Christo non mentior testimonium mihi perhibente 
conscientia mea in Spiritu Sancto.

4 Світоглядна позиція, згідно з якою між релігіями 
немає істотних розбіжностей, всі вони є однаково іс
тинними й на цій підставі мають мирно співіснувати.

3 Вираз f o r  interieur, що є синонімом «суду совісті», 
походить від лат. forum, що означало не лише «рин
ковий майдан», а й головне громадське місце антич
ного міста, зокрема, й місце розгляду судових справ. 
Відтакфр./br означало просто «суд » ; у канонічному 
праві виникли поняття f o r  exterieur = f o r  ecclesiastique 
(влада Церкви, включно з правом суду, щодо світ
ських справ) і f o r  interieur (влада Церкви щодо духов
них справ). Згодом останній термін набув перенос
ного значення «внутрішнього суду», властивого 
всякій людині, тобто сумління.

6 Наскільки нам відомо, слово conscience лише одного 
разу вжито у філософських творах Декарта, а саме -  
у «Відповідях на Треті заперечення проти Медита
цій про першу філософію»: Еп apres, іі у  a d'autres 
actes que nous appelons intellectuels, comme entendre, 
vouloir, imaginer, sentir, etc., tons lesquels conviennent 
entre eux en ce qu'ils ne peuvent ctre sans pensee. ou 
perception, ou con sc ien ce et connaissance «Але ж існу
ють й інші акти, які ми називаємо інтелектуальни
ми, як-от: розуміти, воліти, виображувати, відчува
ти тощо; всі вони відповідні один одному в тому, що 
не можуть бути без думки або сприйняття, або усві
домлення та пізнання» (AT, t. IX.I, р. 137). Вираз ои

con scien ce et connaissance є  перекладом латинського 
sire conscientia  «або усвідомлення» (AT, t. VII, р. 
176: 19). Or гже, Клод Клерселье, перекладач Де- 
картових «Заперечень» і «Відповідей», відчував 
потребу додатково роз’яснити сенс незвичного для 
французів сенсу conscience, і Картезій, що схвалив 
цей переклад, вочевидь думав так само. Вживається 
conscience і в епістолярній спадщині Декарта; див., 
напр., листи до Ж.-А. Ґеза де Бальзак від 15.04.1931 
(AT, 1.1, р. 199:1 1) і до о. Ґ. Жибйофа від 19.01.1642 
(AT, t. Ill, р. 474:12).

Під «класичною епохою» тут розуміється XVII 
століття.

ь Це підзаголовок II з Декартових «Медитацій про 
першу філософію».

9 Ідеться про дві перші версії найвідомішого 
гносеологічного твору Лока, що датуються 1671 
р. Назви «Draft А » і «Draft В » для їхнього позна
чення запропонували Р.І. Аарон і Дж. Ґіб у видан
ні: R. 1. Aaron, J. Gibb, An early draft o f  Locke's Essay: 
together with excerpts from his journals, Oxford, Tire 
Clarendon Press, 1936. Терміном «Draft С »  (вер
сія, датована 1685 p., тобто написана після праці 
Кедворта The True Intellectual System o f the Universe, 
1678) P.I. Аарон назвав рукопис, досліджений 
ним 1955 року в Pierpont Morgan Library (див. R. I. 
Aaron, John Locke, 2nd ed., Oxford, The Clarendon 
press, 1955, p. 55).

10 Французький переклад, що його наводить Е. Ба- 
лібар, відрізняється від буквального: la conscience 
est la fa^on dont un homme per fo it  ce qui (se) passe dans 
son propre  mind «свідомість є тим способом, у який 
людина сприймає те, що відбувається в її власному 
mind».  Прикметно, що термін mind полишено без 
перекладу, оскільки стандартний французький від
повідник esprit с надто багатозначним.

11 Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne 
Begriffe, sind blind. У фр. перекладі фраза має істотно 
інший вигляд: les concepts sans intuitions sont vides, les 
intuitions sans concepts sont aveugles «сліпі концепти 
без інтуїції є порожніми, інтуїції без концептів -  слі
пими».

12 Вітчизняні інтелектуали знайомі з дискусією, за
початкованою гострополемічною, в чомусь ради
кальною статтею В.Н. Ярхо «Была ли у древних гре
ков совесть? (К изображению человека в аттической 
трагедии)»  (Античность и современность. -  М., 
1972. -  С. 251-263). З критичних відгуків на неї 
варто згадати позицію Ф.Х. Кессіді у виданні його 
твору «Сократ »  у версії 1980 р. (Кессиди Ф.Х. Со
крат. -  СПб.: Алетейя, 2001. -  С. 214).

11 У діалозі «Кратил» (412a-b) зазначено, що 
слїтєочі; («поєднання», «зустріч», «здоровий 
глузд», «кмітливість», «розуміння») здасться тим 
самим, що й отАХоуктрбр, а оттєтаї цілковито збіга
ється з єотсгтясгбаї (тут -  «знати»): сгирторєіієсгбш 
уар Уєуєі ті)Л тоЦ тграурасп то crimrrcu «адже
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сапчєтаї говорить про те, що душа супроводжує речі 
["в їхніх рухах]» .

1 Давньогр. сапчётсп є інфінітивом теперішнього 
часу для двох дієслів: сшуєіці «сходитися разом, 
єднатися, збиратися, скупчуватися, влаштовувати 
зіткнення» та nevinpi «зводити разом, уважно слу
хати, помічати, розуміти».

" Про термін sagacite докладніше див. статтю 
INGENIUM у II т. укр. видання «Є С Ф » (С. 121).

Демокритів вираз отпттбрсга Si xrji; £v тич ріин 
K a K o n p a y p o c r u v r | i ;  буквально означає «з  усвідомлен
ням підлих вчинків у своєму житті».

1 Звичайне значення терміна оікєіичтц -  «присво
єння». У стоїків він вказує на «самоприсвоєння», 
тобто на зумовлений природною кінцевою метою 
зв’язок між живою істотою (включно з людиною) та 
її власним єством, що має наслідком не лише праг
нення до самозбереження, а й, стосовно людини, 
любов до своєї спільноти тощо.

' У перекладі Б. Литвинова: «в  запалі пристрасті, то 
в полоні жаху, то в стражданні від гризот, то в пере
ляці».

н У лат. тексті не вжито слово «провина», проте лат. 
вираз conscius animus означає не просто «душа, що 
усвідомлює», а «нечисте сумління».

'а Aut cum conscius ipse animus se forte remordet desidiose 
agere aetatem lustrisque perire. У перекладі А. С.одо- 
мори: «Може, тому, що, впну свою чуючи, дух до
рікає / Сам собі гірко за те, що життя йде в забавах 
намарно» (1 124-1125).

;1 У перекладі А. Содомори: «настирлива думка раз 
по раз / Жалить того, хто пішов на лихе: чи уникну 
покари?» (1116-1117).

У перекладі В. Литвинова: «1 не палаючими смолос
кипами, як це буває в трагедіях, а докорами сумління 
та болісним усвідомленням зла, сподіяного ними». У

У перекладі В. Литвинова: «Для мудреців саме 
усвідомлення того, що вони зробили видатний вчи
нок, є вищою нагородою за чесноту».

■1 Оскільки ми перекладаємо Іе fibre arbitre як «віль
ний розсуд», le serf-arbilre цілком логічно перекла
дати як «рабський розсуд». Термін arbitre у цих 
випадіте с синонімом волі, проте не варто перекла
дати ного відповідником «ноля», адже це усунуло 
б в час шш їй йому первинний сенс «суду/розсуду».

F.. Балібар говори ть про ситуацію на момент напи
сання статті. 1 Іонне видання нового французького 
перекладу головного твору Дж. Лока було здійснене 
у 2001-2006 рр. видавництвом Vriu; роботу з пере
кладу та коментування здійснив відомий французь
кий історик філософії Жан-Мішель Вен. Перша 
версія цього видання вийшла друком у 2001-2003, 
тобто до видання «Є С Ф » у  2004 р. Проте повний 
текст Докових « Проб » у перекладі Вена було опри
люднено лише 2006 р.

D O X A  8б£а1гр.1-  укр. гадка, думка, погляд; плід 
уяви , примара ; слава, пошана , р еп ут ац ія ;  оч ікуван 
ня, сп од івання

фр. apparence, faux-sembkmt;
reputation, gloire, attente, opinion, 
estime, hallucination, idee admise

► APPARENCE, CROYANCE, PHENOMENE, 
та BELIEF, EIDOLON, ЕПІСТЕМОЛО
ГІЯ [вставка З], ERSCHEINUNG, ETRE, 
GLAUBE, ЛОГОС, PHANTASIA, VERITE

Грецьке  SoEa, що пох одит ь  від Sokeco « вдава
т и с я ; вважати; сп од іват и ся ,  мати вагу; вирі
ш у в а т и » ,  сп ор ідн ен о г о  з Seyopat «приймати ,  
отрим уват и , сприймати, ви знавати, в іддавати  
п ер е в а г у » ,  с  одним з найба гат означн іишх  гр е 
цьких слів.
Заради  о ся гн ен н я  амплітуди його  смислу, слід 
з ’є дн ат и  те, щ о ми називаємо о б ’єктивним і 
суб 'єктивним,  з цілим сп ектром  значень, від 
найпо зит ивн іш их  до  найнегативн іших : у т а 
кий с п о с і б  можна про ст еж ит и , крізь часи й 
д окт рини , д ов гий  ланцюжок від думки см ерт 
них ( суб 'єктивне, н е гат ивн е )  до  слави Божої 
( о б ’єктивне , п о зит ивн е ) .  І ст ор ія  тлумачень 
So(,a, у п р о д овж  я к о ї  в оно  невпинно осмислювало
ся  й пер ео смислювалося , є  важливою складовою  
р о з в и т к у  є в р оп ей сь к о ї  філософії.

I. АМПЛІТУДА СМИСЛУ
До^а поєднує те, що розділяється двічі. По- 

перше, це поділ на два протилежних смисли: 
суб ’єктивний (те, на тцо очікують; що вважають, 
що визнають добрим; пор. у Гомера ало §6|рс 
«попри оч ікування» -  Іліада X 324 та О ди сс е я  XI 
344), і об’єктивний (те, що уявляється, здається). 
Однак у кожному з цих двох аспектів наявна ще 
й максимальна амплітуда оцінювальних відтінків, 
від найнегативніших до найпозитивніших. Отже, 
смисл So^a коливається, з одного боку, від галю
цинації («х и б н а  гадка, плід уяви, припущ ення») 
до нормативної правильності визнаної ідеї («о ч і
кування, оцінка, припущення, вірування, догма, 
р еп утац ія», й водночас від хибного явища (« іл ю 
зія, ви ди м ість») до явища в усьому його блиску 
(«ф еномен, сл ав а » ). Звичний французький пе
реклад op in ion  «дум ка , гадка, погляд» [пор. рос. 
мнение]  вочевидь не може передати цього розма
їття.

II. ФІЛОСОФСЬКІ ВНЕСКИ
Сенс So^a невпинно переосмислювався й пере

тлумачувався різними філософськими системами - 
настільки, що його трансформації с своєрідним 
покажчиком розвитку філософії.
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А. Протиставлення а\г|0єіа/§6|а
Усе почалося від Парменіда (див. VERITE). 

По-перше, богиня в його поемі подає протистав
лення aXr]0£ia/So£a « істин а/гадка», тим самим 
структуруючи свої одкровення: ypEw 8 е от т у т а  
тювіаваї t]U£V ААг|0£Іт]$ £іітг£і0єод атрерєі; гргор rjSe 
Ppoxuv 8б|а<;, таїс оик evi т о т ц  аХг|0г)і; «Н але
жить тобі все пізнати: і непорушне серце істини, 
що добре переконує, і гадки смертних, в яких не
має істинної в ірогідності» (1 .28 -30  [пор. Секст 
Емпірик, Adv. Math.  VII 111 3 5 -3 6 ]) ; аналогічно в 
іншому фрагменті: i v  тин сгої toxuw marovXoyov rjSe 
vor|pa арфі; аХг|0£Іг)с- Soi^a; 8 ' and той8е (ЗротЕЇас; 
pcrvOave Kocrpov eparv i n iw v  атгатг]Х6\' акойип> «Т ут  
я зупиняю для тебе вірогідну промову й думку, що 
охоплює істину. Відтак вчи гадки смертних, вислу
ховуючи оманний лад моїх сл ів» (8 .50 -52 ; див. 
вставку 7, Атгатг], у  VERITE).

Крім того, богиня унаочнює негативну й по
зитивну неоднозначність 8бі;а: аХК' £рлт|; каі табта 
ца0г|сг£аі, со; та SoKoOvra yprjv 8окірсо; dvai Sia 
таттбс патта перытта « А  втім, ти дізнаєшся й це: 
як  ті [речі], що здаються (Зокобтта -  дієприкмет
ник середнього роду у множині від 8окш ), мусять 
бути в їхньому з’явленні (SoKipwc -  прислівник від 
S okeco, згідно з Баї (Ваіі іу) ,  означає “як належить, 
як личить” ( c om m e  il conv icn t, h o n n e t em en t ) , а згід
но з LSJ, -  “дійсно, насправді, достеменно” (really, 
g enu in e l y ) )  -  ті, що крізь все проникають у  все »  
( і . 3 1 -32). Можна зрозуміти відвагу й відчай фран
цузьких перекладачів, порівнюючи їхні версії, усі 
водночас вірні та хибні. Приміром, Жан Бофре пе
рекладає: Apprends aussi c o m m en t  la d ivers ity  qui f a i t  
montre  d ' e l l e -m im e d e va i t  d e p l o y c r  une p r e s en c e  d ign e  
d'etre щ и е  «Д ізнайся також, як  різноманітність, 
що являє себе, має розгортати наявність, гідну 
бути прийнятою» (Beaufret, Parmenide, Le Р о ет е , 
р. 79); пор. у  Марселя Конша: Ти n e n  apprendras  
pas m om s en c o r e  cec i: c o m m en t  il i ta i t  in evi tab le que 
les semb lan ce s  a ien t  s em b lan c e  d ’etre «Т и  все ж  дізна
єшся також це: яким чином неминуче те, що види
мості мають видимість б уття»  (Conche, Parmenide ,  
Le Роете: f r a gm en t s ,  р. 43; пор. Barbara Cassin, 
Parmenide, sur la nature ou sur I’etant. La langue de  
l e t r e ?, p. 18 -19 ). Німецькі переклади більш по
дібні між собою, але все ж доволі різноманітні. 
Пор. Дільс-Кранц: wie das ihnen S ch e in end e  a u f  cine 
probehafte , w ahrs ch e in l i ch e  Weise se in musste  « я к  те, 
що їм здасться, має бути правдоподібним, таким, 
що підлягає перевірці» (DK, Bd. 1, р. 230); чи 
Ернст Гайч: w ie  das Geltende n o tw en d ig e rw e i s e  g i i l t ig  
sein musste  « я к  те, що вважається, необхідно має 
вагу»  (Heitsch, Parmen ides ,  р. 13). Тут-то й даєть
ся взнаки, що розмова про 8оі;а є завжди двоїс
тою: під кутом зору істини та єдиного буття вона 
онтологічно суперечлива (рорфа; уар катєбєтто 
8іЗо yveopa; ovopa;Eiv tcov piav ov урш т temv -  i v  
од п£7їХатт|р£Л'0і elctiv -  таттіа S ’ єкрітатто «вони  
призвичаїлися називати дві форми, з яких одну 
[називати] не слід -  у  цьому вони схибили. Вони

розділили їх »  -  8 .5 3 -5 5 ); з погляду ж  8бї[а і костро; 
«лад , св іт »  вона феноменологічно блискуча й фі
зично панівна як  носій краси світу, відбитої в пое
мах, міфах і знаннях (пор. В. Cassin, op. cit., р. 60 -67 , 
174-185 та 236-245).

Б. Ло|а як «проміжне» (ретаНи)
Платон у Політеї, задля створення онтологіч

ної та епістемологічної системи, проводить розріз
нення між «зн ан ням » (£шст]рг)) як  здатністю чи 
силою (Suvapi;), що застосовується до буття і знає 
його як  таке (то от yrcovai wc £уа -  478а), і « гад 
кою », проміжною (рєтаіщ) здатністю між знанням 
і незнанням, яка  не стосується ані буття, ані небут
тя (478с), але схоплює то рєта^й nXavpTOv «те , що 
блукає посередині» (479d). Таким чином, 8б^а ста
новить проміжний шлях між шляхом небуття (воно 
не є об’єктом ані знання, ані гадки) і шляхом буття 
чи знання « ід е й » : тож «філософи» розглядають 
авто ... то каХот «сам е прекрасне» (479е), тоді як 
купа «ф ілодоксів» (фіХо5о1;ои;) тішиться, розгля
даючи лише «гарн і кольори» (480а). Ц я опозиція 
структурується як  протиставлення інтелігібель
ного й відчутного світів, з використанням образу 
межі, за якою Е7патг]рг| та Siavoia «дум ка, міркуван
н я »  разом складають торсн; «м ислення», що сто
сується оіЗсіа «сутності, основи [б уття ]»  (додамо 
ще опис у  термінах Е. Шамбрі -  хоча це ціле скуп
чення неперекладностей, див. ENTENDEMENT, 
INTELLECTUS, АМЕ: «зн ан н я»  [la s c i e n c e ] і 
«дискурсивне мислення» [la p en s e e  discursive , 
з’єднані під рубрикою «р озум ін н я» [Гintelligence], 
прагнуть « с у т і»  [ I'essence] )  -  тоді як  m a n ; « в ір а »  
та єікасгіа «припущення, здогадка», з’єднані під 
рубрикою SoS-a, стосуються уЁтеот; «виникнення, 
походження» (533е-534Ь , пор. 509 -513 ). Вислів 
Платона 6p0t) So^a «правильна гадка», позначає 
цей проміжний стан рєтаіщ ф рс^нш і; каі ара0 іа ; 
«м іж  розсудливістю та невіглаством» (Б енк ет  
202а 9 ) ; на відміну від хибної гадки, така гадка від
повідає правильному «сполученню чуття та дум
к и »  ( i v  ті] cnn’cn|/Ei aicr0r)0£u>; ярої; SuAoiav -  Теетет  
195d), і для того, щоб вона стала знанням, досить, 
аби вона була р£та Хоуои «разом  із логосом [ро
зумом, підставою, поясненням]» (201с; див. ЛО
ГОС, вставка 4 «П олісемія “логосу” за грецькими 
граматиками»). Проте як  So^a вона може сягнути 
л и те  меншої істини й меншого буття.

В. ’EvSo^a
Нове тлумачення So^a у  Аристотеля пов’язане 

з переосмисленням світу, індивідуальності, випад
кового, ймовірного, переконливого, спільного. Для 
пізнання універсального існує знання, з його визна
ченнями й доведеннями; але так само достеменно, 
що для індивідуального, для того, що стосується 
«ко ж н о го » (то кя0 ' Ікаотол'), існує 8б£а: 8о|а есті 
той EvSeyopevoi) aX\w; lyciv «гадка  є для того, що 
може бути інакшим [ніж воно є ] »  (Метафізика  
1039b 34-1040а і ) .  Об’єкт So^a, то 8оі;аотот « гад а 
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н е» , може бути істинним та існувати ( w a  a\r|0f| prv 
каі ovxa -  Друга  Аналітика, 88b 3 0 -33 ), хоча й три
ває випадково. Ось чому гадка визначається як  схо- 
плення всіх безпосередніх і не необхідних засновків 
(im6\rp|/ig ті)? арєстои яротастЕці? каі pi) атаукаіас -  
89а 3 -4 ) . Ці «засновки відповідно до гадки» (ек 
xcov ката 8о<[ат тгротааєсот) служать для формулю
вання «діалектичних силогізмів» (8іаА.£ктікой? 
сгиХХоуктройї;), на протилежність силогізмам науко
вим чи доказовим (П ерша Аналітика, 46а 8 -10 ). 
Для позначення цього типу засновків Аристотель 
винаходить і вживає як  термін слово rvSoijov « г а 
даний, правдоподібний, загальновизнаний, імо
вірний», букв, «те/таке, що є в So^a»: ЗіаХєктікос 
8е аиХХоуісгрої; 6 EvSo^urv auXX.oyil6p£Toq « д іа 
лектичний же силогізм -  це силогізм з того, що 
є правдоподібним» ( Топіка 100а 2 9 -30 ). Він же 
визначає evSo^a, на противагу «першим та істин
ним » твердженням, як  «те , як вважають усі, або 
більшість, або мудреці, а серед цих [мудреців] або

всі, або більшість, або ж  найвідоміші та найуславле- 
н іп іі» (svSo^a 8е та 8окойтта zacrrv f| тої? тЛ еісттоі? і] 
тої? сгофоіі;, каі тоитоц r) Jtamv f] тої? яЛеіотої? fj тої? 
раХісттаутшріроц каі evoo^ou; -  Топіка 100b 21-23). 
Тут можна побачити, як  та evSoi-a, гадані, ймо
вірні засновки й отримані [від інших людей] ідеї, 
пов’язуються з 86Ha, що належать IvSo^oi «славет
ним, уславленим». Це допомагає зрозуміти, чому 
трактати Аристотеля можуть починатися зі систе
матизованого опису схожих думок інших людей, що 
становлять історію відповідної дисципліни (фізи
ки -  перша глава Фізики, метафізики -  перша книга 
М етафізики  тощо), і чому «доксограф ія», букваль
но «опис думок/гадок», згодом перетворюється 
в Фиспкіот 86%аі (Думках фізиків) Теофраста на по
вноцінний жанр, який латиною зветься Placita [від
дієслівний іменник у  множині від p la c e t  -  безособо
вої форми дієслова р іа с со ,  зі значенням «здається, 
вваж ається»; пор. рос. мнения].

♦ Див. вставку А.

Д6|а і dSoSjdcrrax; у Секста Емпірика: подвійне заперечення та заперечення
подвійності

Словник пізньоантичного скептицизму великою мірою будується на переоцінці, або ж  полемічному 
переосмисленні ключових термінів, успадкованих від інших шкіл і попередніх поколінь грецьких філосо
фів. Така доля спіткала й термін 86|а, як  він осмислюється в творах Секста Емпірика.

У спектрі різних статусів думки, що розрізняються залежно від сили їхніх претензій на істинність, 
найрадикальнішими і найнеприйнятнішими для Секста є §6уиата. Це «вчення» чи «догмати», які одно
значно претендують на охоплення істини, тим самим викликаючи невпинний опір з боку скептика -  на
самперед через вказування на те, що 7tepl m vT o g  St Soypaxo? 8іат:£<рілП'і)каст> «щодо всіх догматів існують 
розбіжності» ( Пірронічні підвалини II 181.2). Відповідно й коли «догматики» (Боуратікоі) «догматизу
ю ть» (Soypatt^etv), цей вид інтелектуальної активності не викликає в Секста жодного співчуття. Секст та
кож спеціально пояснює, що йдеться не про найширший смисл Soypcrn^Eiv, в якому «догматизуванням» є 
визнання взагалі будь-чого (в тому числі й чогось очевидного): «  ми говоримо [що скептики] “не догмати
зують”, якщо “догмою” вважати визнання якогось неочевидного предмета, що підлягає науковому дослі
дженню» (&ХХ& pr] Soypaxilav ЛєуорЕм к а в ' 6 Soypa єітаі (расі w e ?  тгр> топ яраураті т ш  ката та? ётаотг|ра? 
iyjToupEvwv aStpiwv апукатавеагу -  ГШ 113.6-9).

Порівняно з 8оурата, до S6|ai «думок, гадок» скептик ставиться значно поблажливіше. Тобто, якщо 
Збурата постають у  Секста предметом постійної незгоди прибічників різних «догматичних» поглядів, 
S6fat описуються ним радше як показники подібної незгоди. Саме тому, говорячи про Soijat, Секст пере
важно веде мову не про зіткнення навколо якоїсь одної тези (як  це має місце з різними оцінками кожної 
окремої «до гм и »), а про зіставлення та протиставлення декількох протилежних за змістом 8о(ш: напри
клад, у  ПП II 21, де йдеться про суперечливі So?ai догматиків щодо загального розуміння критерію (ои 
prjv Екшттр wv яєрі крітцріои Solpov йшХЦвгрчп ярошроирєва dSnae?), аналогічно в ІШ  I I I 14 (суперечки 
щодо сутності причини), ПП III 37 (суперечки щодо сутності матеріальних елементів) тоща На відміну 
від «догматичних» претензій на володіння істиною, «гадки »  щодо істини сприймаються Секстом доволі 
спокійно -  звідси його співчутливі згадки про ETEpoSol-сж «тих, хто вважає інакше» (ПП II 6.3; I I 118.5) 
чи crrctSo|oi? «тих , хто вважає навпаки» (ПП 1 65.5; II 43 .5-7; III 182.6).

Така поблажливість ставлення до So^ai принципово зумовлюється добре усвідомленою філософом- 
скептиком подвійністю 8 океш  -  концептуально важливого для Секста дієслова, яке, традиційно для гре
цької філософії, поєднує в собі вказування на суто суб’єктивну діяльність ( «  вважати, сподіватися») і на 
певний контакт суб’єкта з якимось зовнішнім об’єктом («здавати ся»), і відтак легко піддається осмис
ленню з позицій класичного скептичного «феноменалізму». Саме тому грецьке 8 окею прекрасно відтво
рюється українським дієсловом «здаватися»: з одного боку, «воно здається мені таким... » ,  а з іншого, 
«мені здається, що. . . » .

У Пірронічних підвалинах  S okew , на відміну від «догматизування», лише кілька разів згадується в не
гативному чи радше нейтральному контексті. Це ПГІ І 27, де сказано, що людина може страждати від 
того, що «здається» їй добрим чи поганим, оскільки вона «гад ає» , що речі є добрими чи поганими за 
своєю природою (6 pev yap 8o^d(tov ті KaAov xfj фиега Ї) Kaicov elvai); ПП I 30, де Секст каже про «пересіч-
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них людей» (tSiunxu) та їхню, знов-таки, хибну « га д к у »  про притаманність речам певної природи; П П І 
128 та ПП II 205, де Секст описує те, що «здається» догматикам (Sotcovotv оі SoypaxiKOi; тот SoypaTUCiov 
Sokouvtov), а також ПГІII 79 та ГШ II I 164. Натомість в абсолютній більшості випадків контекст вживан
ня Sokeco коливається від нейтрального до однозначно позитивного. І тут вживання Sokeco чітко поділяєть
ся на групу випадків із «суб'єктним» значенням («м ен і здається» як  еквівалент « я  вважаю ») та групу 
випадків з «о б ’єктним» чи «безособовим» значенням («воно здається.,. » ,  або «здається, що во н о ...» ) .

Перелік «с уб ’єктних» випадків включає такі фрагменти, як 1111 І 109 (багато закоханих «вважаю ть» 
своїх негарних партнерів вродливими), ПП І 141 (нам «здасться», що комета є божественним знаком), 
ПП 1 178 (про те, що «вважаю ть» молодші скептики стосовно шторіа), ПП 1 199 (uoi Sotcav -  водночас « я  
вважаю» та «мені здається»), ПГІ І 237 (іос єроі Sokei -  знов-таки, « я к  я  думаю» / « я к  мені здається»), 
ПП I I22 ('О ахвріояоі; toIvbv SokeT рої -  «Але мені здається, що людина... » ) ,  ПП III50 (тогргоц impaXXEiv 
SoKoupev -  ми «думаємо» схопити мислиме), ПП I IІ 204 (греки «вважаю ть» ганебним рід одягу, який ці
нують перси), ПП III214 (кілікійці «вважаю ть» почесним заняттям розбій), ПП III223 (лівійці «вваж а
ють», що їсти баранину не дозволено), ПГІ Пі 225 (ми «вваж аєм о», що їсти собак нечестиво), ПП III237 
(декому «здається», що він страждає від покарання), а також ПП ІП 246 (цитата з тексту Хризипа). На 
тлі такої низки суб’єктних вжитків цікавим контрастом виглядає ще розлогіший об’єктний, в якому Sokeco 
щоразу пов’язується з певним фізичним чи ментальним явищем. Сюди належа ть такі фрагменти, як  ПП 14 
(30EV єбХбусо? Sokouotv «звідси здається найправдоподібнішим» ), ПП 145 (літери <лЗДДК)ТЬСЯ» золотими 
й такими, що кружляють), ПП І 217 (Протагор «здається» таким, що має дещо спільне з пірроністами 
[8ю каі Soke!  Koivwviav еуЕїт ттрос тобі; ПиррсотЕЮш;]), ПП I I 13 («зд ається» , що міркування про критерій 
належить до логічної частини філософії), ПП II 42 (розумні люди полюбляють робити негідні речі таки
ми, що «здаю ться» здоровими та правдивими), ІІГІ 11 52 (та сама вода «здається» різним людям і про
холодною, і теплою), ПП II 113 (доведення «здається» правилі,ним), ПП II 159 (jtdvxEC Si рої SoKOuenv 
acnivccKTOi «у с і вони здаються мені не зв’язаними » ) ,  Г ІП III 21 (ywbcncerv SoKoOpEv «ми, як  здається, зна
єм о»), ПП III 82 (видимість, « я к  здається», підтверджує збільшення та зменшення, а міркування, « я к  
здається», це спростовує), ПП III 149 (усе, що відбувається, «здається» таким, що відбувається в часі), 
тощо (аналогічними випадками можна вважати також PH 163, 75 ,92 ,99 ,101 ,105-107 ,110 ,111 ,133 ,143 , 
178, 213; PH II 28, 56, 94, 95 ,96 ,102 ,104 ,106 ,110 ,134 ,141 ,157 , 202, 212,241, 254,257; PH Ш 47, 51, 64, 
86, 98, 100, 108,116, 140, 151, 165,168, 176,185,193, 205, 240,243, 256, 273, 278).

Таким чином, Sokeco у Секста постає як  своєрідний «імпресіоністичний» процес «мислення явища
м и», розташований на самісінькій межі суб’єкта та об’єкта, який являє собою загалом прийнятний для 
скептика рід інтелектуальної діяльності. Лише в окремих випадках, а саме коли видимість хибно прийма
ється за самісіньку суть справи, Sokeio, на думку Секста, сказати б, використовується «н е  за призначен
ням». Зупинити процес Sokeco в будь-який окремий момент означає висмикнути з нього (тим самим вже 
відступаючи від засад скептицизму) ту  чи іншу окрему So^a, яка хоча й не претендує на «догматичну» іс
тинність, але негайно виявляє свою однобічність («м ен ізараз здається...»  в статусі So^aперетворюється 
на « я  гадаю, що взагалі. . . » ) .  Нас тупним же і ще неприйнятнішим для скептика кроком є подальше пере
творення 861-ш на цілком категоричні Soypara, які затверджуються в процесі вже не Sokeco, а Soypaxiijco ( « я  
гадаю, що взагалі... »  перетворюється на « я  цілком переконаний, що саме т ак . . . » ) .  Здається, що так чи 
приблизно так і виглядає для Секста шлях поступового перекручення людської думки.

Призначенням же і справжнім для Секста змістом Sokeco є невпинне «пош укове» (окЕтгторш -  «р оз
глядати, розвідувати, роздивлятися, розшукувати») зважування того, що, як, коли і кому «здасться». 
Власне кажучи, не чим іншим, як  практикуванням Sokeco у щойно вказаному сенсі, є і самий процес напи
сання Секстом його ГПрронічних підвалин -  як і саме через це й не мають у жодному разі розглядатися як 
«підвалини» хоч би якого догматичного характеру. Проте безперервно перебираючи у своєму «доксо- 
графічному» розгляді всі відомі філософії Soljai, сам скептик завжди залишається у стані «незворушності 
гадки», So^acrroi; axapaSjia (ПП І 30) -  себто цілковитої відсутності збурення стосовно всього того, що 
так чи інакше пов’язано з So£ai. Саме у  цьому зв’язку у  Секста з’являється ще один і чи не найзагадковіший 
у його лексиконі термін: абоіщсгто;.

Цей старогрецький прислівник не має лексичного корелята в сучасних європейських мовах, що ро
бить його справжнім випадком неперекладності, й до того ж надзвичайно важливим для розуміння всього 
античного скептицизму. Щоправда, тут ми також маємо справу не з власним скептичним винаходом, а зі 
скептичним переосмисленням терміна, який ввели в філософію стоїки. Цей факт засвідчує ще один услав
лений античний «доксограф» ДіогенЛаерцій: рАХютіх 8е іїростЕЇуЕ Хтоікф Soypaxi то xov отхрох aSo^aarov 
Elvai «Надто ж він наполягав на догматі стоїків, що мудрець є [перебуває, існує] без гадок» (Про ж итт я  
філософів, VII 162.2-3).

Переклад прикметника otSo^aaxo; у цьому фрагменті як «без гадок» є, безумовно, найпростішим: 
а,їдке, вочевидь, aSo^auxoi; -  як  і споріднений з ним прислівник aSo^acmoc -  позначає якесь «заперечення 
86|ш». Втім, не слід забувати, що заперечення Soijat, з їхнім «проміжним» епістемологічним статусом,
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може бути спрямованим у  різні й навіть діаметрально протилежні боки. Для стоїка, з його впевненістю 
в існуванні « каталептичних» чуттєвих вражень, як і безпосередньо схоплюють істину відчутих людиною 
предметів, Sojja є неприйнятно низькою ешстемологічною цінністю: стоїк відкидає всілякі Soijai, пого
джуючись лише з істинними ббурата. На цьому тлі спокусливим і мало не самоочевидним здається твер
дження про те, що скептична «незворушність гадки» має на меті цілком протилежне, а саме заступити 
абсолютну «догматичну» впевненість абсолютною її відсутністю. Себто -  абсолютною непевністю (в 
якій і підозрювали або ж  і прямо звинувачували скептиків практично всі новочасні філософи, від Монте- 
ня до Канта й далі до провідних істориків філософії двадцятого століття). Проте справжня картина, яку 
змальовує в своїх творах Секст, виявляється принципово складнішою.

Насправді тлумачення -  а отже, й переклад -  прислівника aSoSjaorax; в лексиконі Секста (прикметник 
dSdijacmx; у  Пірронічних підвалинах  зустрічається лише один раз -  I 239.5) неодмінно мусить врахову
вати дві послідовно проведених в його філософії опозиції: ( і )  очевидне/неочевидне, і (2) теоретичне/ 
практичне. Якщо в галузі умоглядних теорій, коли йдеться про «неочевидне», скептик залишається «н е
зворушним» для гадок через їхню постійно встановлювану ним рівноцінність -  а отже, скептик є надто 
непевним щодо будь-якого «неочевидного» питання, щоб пристати стосовно нього на будь-яку конкрет
ну 8о|а, -  то у  вимірі практичного поводження з «очевидним» (а таким для скептика є всі повсякденні 
життєві справи) він, навпаки, не потребує « гад о к»  через те, що реагує на очевидне цілком безпосередньо, 
«н е  гадаючи». Таким чином, у  Секста, з одного боку, заперечує подвійність поділу світу на
«явний» і «неявний, але доступний умоглядному пізнанню» -  залишаючи людину сам-на-сам виключно 
з гомогенним світом цілком «очевидних» для неї явищ, а з іншого боку, містить подвійне заперечення 
«гад ки » : з погляду теорії, «гадати » нісенітно, бо примарна «істина неочевидного» так чи так залишить
ся для нас недоступною (власне, саме для унаочнення цього факту скептик якраз і займається своєю «н е
зворушною доксографією»), а з погляду практики, «гадати » також нісенітно, бо «очевидне» потребує 
від нас не «гадки » , а негайної і цілком практичної реакції.

Варто зауважити, що лише водному фрагменті Пірронічних підвалин прислівник aSo/dcrmy пов’язується 
із суто теоретичною, пізнавальною проблематикою. Це П П II ІЗ, де скептики а$о%ас-хщ (себто -  не до
тримуючись і не вдаючись до жодних « га д о к » ) ідуть за стоїками та деякими іншими філософами у  їхньо
му поділі філософії на три частини: логічну, фізичну та етичну.

У ПП 1240 «негативно-епістемологічний» та «позитивно-практичний» виміри є однаково актуаль
ними. Тут ідеться про те, що «м етодик» (представник «емпіричного» методу в медицині), діючи подіб
но скептику, переходить а 8оіщ<гш<; («н е  вдаючись до гадок», «н е  гадаючи») від того, що «здається» 
стражданням (rav  fatvopAwv павшу),  до того, що «здається» позбавленням від цього страждання («гі 
тй KardXXrjXa elvat SoKoOvta). Аналогічна ситуація складається й у  ПП III 2, де стверджується, що саме 
dSo|aoTU>5 скептики ставляться до існування богів: себто скептики й не вдаються до жодних гадок сто
совно того, чи є і якими є боги (цілковита теоретична непевність), і водночас не потребують жодних га
док, аби щиро визнавати існування богів без будь-якого взагалі теоретичного обґрунтування (цілковита 
практична впевненість). Різноманітні версії обґрунтування існування богів, запропоновані догматиками, 
Секст тут же докладно спростовує (ПП III2 -12 ).

Нарешті, практичний вимір d8o|dcrrws однозначно переважає у  таких фрагментах, як, наприклад, ПП 
І 226, де стверджується, що скептики можуть висловлюватися про речі як добрі чи погані, але не так, як 
«академ іки», котрі вважають, що вказане ними як  добре чи зле радше за все є таким насправді, а просто 
«відповідно до ж и ття» ( b i o p i w v  тф |3ііу) і «н е  вдаючись до гадок» (dSo|d<moi;); аби не бути бездіяльни
ми (їш  рц dvt'VEpyrjToi <Spev). Аналогічно в ПП І 231: цілком dSo|d<mo ,̂ не звертаючись до жодних гадок, 
скептики піддаються всім законам, звичаям, а також тому, чого вони зазнають або що відчувають від при
роди. Ще очевиднішим це значення є у ГІ П I I102, де скептики aSo^dcraos; і з цілкови тою впевненістю при
стають на бік «самого ж иття» всупереч тому, що вигадується догматиками. Цей же мотив повторюється 
й у  ПП II 254, де Сексі', знов-таки aSoj(d<mo£, покладається на спостереження повсякденного життя, аби 
уникнути оманних мірку вань.

Таким чином, ставлення до світу dSo^daxwc;, «без гадок», є для Секста необхідною передумовою для 
цілком впевненої, без жодних сумнівів, орієнтації людини в ї ї  повсякденному житті. Усі міркування, як і на
магаються вхопити й зафіксувати щось неочевидне, насправді лише відвертають нас від рятівної життєвої 
практики. Ось чому Секст каже у  ПП I I 258, що для «ж иття без гадок», dSo^dorw? (3to6v, усі догматичні 
амфіболії є «однаково даремними» &^рт|сгтоі), і додає у  ПП III235, що скептик розглядає d8o|dffxa)5 і
«без пристрастей» (аттаб!)^) ті речі, які є Боі-асгтоц («гаданим и», себто «предметами гадки»), і неухиль
но дотримується одної лише «життєвої турботи» (tfj {Зиотап тцріфш). Крім того, згідно з ПП III 151, 
саме aSo^doTW  ̂ми робимо звичайні арифметичні підрахунки (себто нам непотрібні жодні «гадки » , аби 
підтримувати цю повсякденну інтелектуальну практику).

У фрагменті ПП І 239 Секст прямо поєднує dSoijdarwi; із необхідністю, з якою особа зазнає будь-чого 
або відчуває будь-що (£к twv naBdrv dvdyiq]), включаючи сюди впливи, і природні, і протиприродні (rov
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те ката <puatv <каі twv тіара <pucrtv>). Нарешті, особливо показовим для розуміння практичного виміру 
aSô acTTtô  є фрагмент П П II245, в якому Секст елегантно доводить, що скептик, з погляду інтересів прак
тичного життя, є значно вправнішою і, сказати б, значно «адєкватнішою» людиною, ніж його опоненти- 
догматики. Ідеться про історію за участю доктора Герофіла, в якій він іронічно вдався до типово софісти
чного міркування «про неочевидне», коли травмований софіст звернувся до нього з проханням вправити 
йому вибите плече. Почувши, що плече взагалі не є вибитим, оскільки це логічно неприпустимо (воно «не 
могло бути вибитим ані там, де воно було, ані там, де його не було»), софіст Діодор наполегливо попрохав 
лікаря не займатися дурницями, а негайно приступити до належного лікування. Мораль цієї історії полягає 
в тому, що софіст, коли йому справді припекло, швидко дійшов необхідності вирішувати проблеми саме 
так, як тільки й повинен діяти справжній скептик: себто практично й рішуче реагувати на все, що «зда
ється», й не морочити голову ані собі, ані іншим теоретичними міркуваннями про «неочевидне». Цілком 
очікувано, історія завершується черговим нагадуванням про бажаність життя aSo^doTW? (ПП II246).

Усе це потрібно взяти до уваги, читаючи та інтерпретуючи ключовий фрагмент Пірронічних підвалин 
(ПП І 23-24), в якому викладається справжнє скептичне credo  і який починається та завершується саме 
терміном aSo âcTTw :̂

тоі; (patvô EVOL? o6v jipoffex0VT£;s ката тгр piamKijv -rr)pr|criv dSo^aarax; (Поврет, єтаі рц Sm>dp£0a av£V£pyr|Toi 
jravtanacnv eivai. Ioike Si aim] r| (Зісотікї) тг)рг|сгк; т£трарерї|і; еітаї каі то рtv  ті е̂ еіт iv  ифт]уг|<ТЕі фіктЕак;, то Si 
iv  avayKti itadwv, то Si iv  тшраЗбсш voparv те каі eGiov, то Si iv  SiSacncaXia TEyviav, іхрг]уг|<т£і piiv ірдаїкц ка0 ' ір> 
фиспксо? aia0f)TiKoi каі т>ог|тікоі EcrpEv, jia0iiv Si avdyKt] ка0 ' ip Xtpô  plv sm трофїр r|pd̂  oSrjyEi, Stycu; S ' игі 
пора, £0wv 8e каі vopwv jrapaSocra ка0 ' fp to plv etktePetv 7tapaXap|lth>op£v (Зіагакй  ̂w<; ayaGov to Si aoEpErv ai? 
фаОХот, тЕ^т'т 8e SiSacmaXta ка0 ’ цу оик атетеруцтоі естцеу ev ац jtapaXapPavopev теутац. тавта Si яатта фарет 
dSo^doTux;.

Отже, ми дотримуємося явищ і живемо без гадок із життєвою турботою, оскільки не можемо бути цілком 
бездіяльними. Така життєва турбота поділяється на чотири частини -  як триматися: керуючись природою; 
від того, що ми неминуче зазнаємо; успадковуючи закони та звичаї; а також навчаючись умінню. Керуючись 
природою, як ми від природи і відчуваємо, і розуміємо; від того, що ми неминуче зазнаємо, як голод вказує 
нам шлях до їжі, а спрага -  до напою; успадковуючи закони та звичаї, як ми засвоюємо, що благочестиве 
життя є добрим, а нечестиве -  поганим; навчаючись умінню, як ми не є бездіяльними, переймаючи вміння. 
Це все ми стверджуємо, не гадаючи.

Комбінація «без гадок» / «н е  гадаючи» є, здається, найкращим з того, що може запропонувати укра
їнська мова, аби передати цей подвійний сенс dSoldcrxto^: життєві справи є для скептика такими, що вод
ночас і не схоплюються гадкою в теорії, і також не потребують гадки на практиці. «Гадка» ж -  себто 
$6|а -  залишається в Секста своєрідним маркером цього по-справжньому унікального й неперекладного 
філософського вододілу. Безперестанно жертвуючи собою як теорією, аби залишитися запорукою успіш
ної життєвої практики, філософія в обличчі античного скептицизму сягнула тут одного з найпарадоксаль- 
ніших статусів у  всій своїй багатовіковій історії.

Олексій ПАНИЧ

Д. Промені божественної слави
Амплітуда значень So^a сягає своєї найви

щої точки в біблійній традиції, де « с л а в а »  (гебр. 
k a b o d )  Господа проявляє себе у  знищенні єгип
тян підчас переходу євреями Червоного моря: « а  
вранці побачите славу Господню / ка і ярий' 6\|/ш0£ 
т їр  So^av KupLOD / e t  m an e  v id eb i t i s  g t o r iam  D om in i»  
(Вих. 16 :7). У цій самій книзі Мойсей звертається 
до Бога з молитвою «П окаж и  мені, благаю, твою 
славу! / Adi-ov цоі ті)т отаитои Soi;av / o s t e n d e  m ihi 
g lo r iam  t u a m »  (Вих. 33 :18 ). Новий Завіт неодно
разово згадує промені божественної слави, ка
жучи про визначні події життя Ісуса -  зокрема, 
Його Хрещення (Лк. 3 :2 1 -2 2 ) та Преображення 
(Лк. 9 :29 ). Ц я слава чи сяяння Господнє часто 
згадується в Новому Завіті, а також у патристиці, 
особливо східній, у  зв'язку з блаженним бачен
ням божественної сутності. Однак візантійський

богослов Григорій Палама вважав бачення сут 
ності Бога недосяжним для жодного створіння 
й заміщував його баченням божественної слави 
як  простого випромінювання енергій, через які 
Бог єднається зі своїми створіннями (див. СВЕТ, 
вставка і ) .

Спалах «божественної присутності» у  світі 
посідає також важливе місце в рабиністичній літе
ратурі, яка називає його «ш ех ін а» [присутність]. 
Це слово, відсутнє в Біблії, пов’язується з гебр. 
k a b o d  « с л а в а » ; воно часто служить втіленням 
«божественної присутності» та вказує на містику 
небесного світла.

Барбара КАССЕН, Шарль БАЛАДЬЄ (II, Д)

Переклад Олексія Панича
За редакції /Царини М ор о з о в о ї  та Юрія В еап ел я
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EPOKHE єттоугі ]rp.l -  укр. ут р и м а н н я  (від су
дження, вибору, рішення); з упинка , припин ення

нім. Epoche
фр. ep och e

-  CONSCIENCE, CROYANCE, ЕПІСТЕ
МОЛОГІЯ, ERLEBEN, ГРЕЦЬКА МОВА, 
OBJET, ПЕРЦЕПЦІЯ, PHANTASIA, PI1ENO- 
MENE, REPRESENTATION, VERITE

Походячи з ант ично го  ск епт ици зм у  й п р ой ш ов 
ши кр ізь  певні смислові зміни в стоїцизм і, цей  
гр ец ький  термін, я к ий  буквально  о зн ача є  « з у -  
пинка, п ер еривання , р о з р и в » ,  з б е р і г с я  у п р о д о в ж  
стол іть у  сво їй  п ерв існ ій  словесн ій  формі. М он-  
т ень  у  XVI ст ол іт т і і н а дт о  Гусерль у  XX ст о 
л ітті вживають ц ей  термін, н е замінюючи йо го  
французьким а б о  н імецьким в ідпов ідником. В ід 
т ак  п о ст а є  пит ання :  нав іщ о  о би р а т и  гр ец ький  
термін? Як стало ся ,  щ о  він з б е р і г  свою  п ерв і сн у  
форму і т ак  і не був  п ер екладений?

І. ДВА ГРЕЦЬКИХ ДЖЕРЕЛА «ЕРОХН»: 
ДВА ВІДТІНКИ ЗНАЧЕННЯ

А. Від скептичного утримання до стоїчної ви
тримки

’Етсоуг) є центральним терміном античного 
скептицизму. Введений у  філософію пірронічною

школою, він означає повне припинення пошуків іс
тини, що відповідає вирішальному кроку до досяг
нення щастя. Спочатку пірроніст виявляє, що його 
бентежить побутування великої кількості філо
софських систем, що суперечать одна одній. М ар
но спробувавши визначити, яка з них є істинною, 
він сповнюється рішучості припинити (rascryEv) 
пошуки, а відтак зробити зупинку (стгоуг|), й через 
це відкриває для себе атараксію [атара^іа, букв, 
«н єзб ур ен н я»], тобто душевний спокій. Пор. 
Секст Емпірик, Пірронічні підвалини, І, 22: і) етгоуї] 
5є £Їрг)таі сига тої) єлєуєсгбаї rt)V Siavoiav «про  утри
мання говориться у  зв’язку із затримкою думки».

У скептичному розумінні термін areyav вжи
вається в неперехідному значенні «зупинятися», 
«припинятися»; але його можна також викорис
товувати в перехідному значенні «припиняти 
судж ення» або «стримувати  власне судження». 
Саме це перехідне значення застосовує лідер « С е 
редньої А кадем ії» Аркесилай: « я  утримую сь» 
означає у нього « я  відкидаю будь-які претензії на 
істи н у», або також « я  погоджуюсь, що не знаю, бо 
не маю цілковитої впевненості». Цицерон, опи
суючи динаміку переосмислення єлоуг| у  вченні 
післяплатонової Академії, подає розвиток цього 
вчення наступним чином: якщо Аркесилай над
міру радикально вважав, що «утри м увати ся» 
потрібно завжди, бо в жодному разі не можна 
відрізнити істинне від хибного, то його не менш 
уславлений наступник Карнеад проявив більшу 
гнучкість (і водночас меншу послідовність), ствер
джуючи, що «м удра людина» інколи помиляється, 
приєднуючись до певної думки -  а відтак і зраджує 
послідовне «утри м ан н я». Герой Цицерона Лукул, 
від імені якого подано цей опис, насамкінець ви
словлює власне ставлення до £ло г̂|, яке збігається 
з тим, що його висунув старший сучасник і при
ятель Лукула Антіох Аскалонський -  один з остан
ніх чьзьних представників Академії на межі II—І ст. 
до н.е., котрий фактично перейшов у  засадничих 
доктринальних питаннях на бік одвічних супро
тивників Академії, стоїків. Згідно з цим стоїчним 
ставленням, мудра людина, всупереч і Аркесилаю, 
і Карнеаду, «утр и м ується» тільки в неясних пи
таннях -  себто ніколи не погоджується з хибним 
чи невідомим (див.: Cicero, A cadem ica  p r io ra  II, 59; 
Epistulae adA tti cum ,  XIII, 21).

Б. Пізня школа Піррона: синтез утримання та 
пошуку

У Секста Емпірика ми знаходимо зіткнення 
двох принципово різних тлумачень терміна £лоуї|: 
раннє «академ ічн е» тлумачення, що закликає до 
припинення будь-яких пошуків істини, зважаючи 
на суперечність філософських систем одна одній, 
та пізніше стоїчне тлумачення, яке передбачає ви
могу нічого не стверджувати й ні з чим не погоджу
ватися, допоки ми не набудемо абсолютної пев
ності щодо істини (nop.: Hossenfelder, Einleitung zu 
Sextus E m p ir i cu s . . . , s. 54 і далі). На цьому супереч
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ливому тлі Секст пропонує тлумачення ОТО̂ Г), яке 
до певної міри вбирає в себе обидва вказаних: на 
відміну від «академ ік ів »  на зразок Аркесилая, які 
зраджують принцип ежоуі] вже самою категорич
ністю власної відмови від пошуку істини (що до
рівнює «догматичному» ствердженню заперечної 
істини: « істин у знайти немож ливо»), справжній 
скептик завжди «утр и м ується» й від констатації, 
що « істин у знайдено», й також від констатації, що 
« істин у знайти неможливо», -  а отже, саме через 
це завжди продовжує її  «ш укати »  (див. Пірроніч- 
ні підвалини  І 3 -4 , 22 6 -2 31 ). Цілком можливо, що 
до Секста таку позицію вже обстоював такий собі 
Енесидем, твори якого не дійшли до нашого часу, 
але на якого Секст кілька разів посилається як  на 
свого попередника в тих же Пірронічних п ідвали
нах  (1 180-185, 210, 222; I I I 137).

II. СКЕПТИЧНЕ «УТРИ М АН НЯ» В РАН- 
НЬОМОДЕРНІЙ ФІЛОСОФІЇ

Монтень в «А пології Раймунда Сабундсько- 
го » , посилаючись на «А кадем ію » Цицерона, опи
сує пірроністів (яких він також називає «епехіста- 
м и », себто «тими, хто утр и м ується») так:

їхнє сакраментальне слово -  епехо, себто я утриму
юся, не схиляюся ні сюди, ні туди. Вічна пісня, як і 
решта висловлювань! їхній намір -  проста, цілко
вита і досконала відмова від суду чи утримання від 
нього. Вони послуговуються розумом для пошуків 
істини та суперечок про неї, але не для того, аби 
щось розв'язувати чи робити вибір.

Монтень, Проби, кн. II, с. 189.

Утім, остання фраза цитованого уривку яскра
во свідчить про знайомство М онтеня не лише з 
Цицероном, а й із уже перевиданими на той час 
творами Секста Емпірика. За всієї неоднозначнос
ті міркування, яку  Монтень убачає у  підході пірро
ністів ( « б а  навіть самі пірроністи тлумачать його 
дещо туманно і на різні лади » -  с. 189), і попри від
чутну хаотичність філософських міркувань самого 
Монтеня, термін tnopj\ цілком безперешкодно пе
реходить від пізньоантичного до ранньомодерно- 
го філософського дискурсу.

Проте прозорість розуміння b t o j j ]  як  «у т р и 
мання» (від судження, епістемологічного вибору 
тощо) не завадила саме цьому терміну згодом ста
ти осереддям численних непорозумінь, пов’язаних 
із підозрою у причетності тих чи інших модерних 
філософів до скептицизму. У таких випадках саме 
акт «утри м ан н я» визнавався безпомилковим свід
ченням ситуативної чи істотної належності того чи 
того філософа до скептичної філософії, що загалом 
визначало всю подальшу інтерпретацію його фі
лософських поглядів. Приміром, Томас Рид саме в 
причетності до «утри м ан н я» вбачає сполучну лан
ку між скептицизмом і картезіанством: «Д екарт 
увів себе в той самий стан утримання ( tha t v e r y  sta te 
o f  suspense) , який античні скептики рекомендували

як  найвищу досконалість мудрої людини та єдиний 
шлях до спокою в розумі ( th e  tranquil lity o f  m ind ) .  
Але він недовго за,лишався у  цьому стані; його сум
нів виник не з відчаю щодо пошуку правди, а від 
застереження, що він не повинен обманюватися й 
обіймати хмару замість богині» (Reid, Essays on the 
in te lle c tual p o w e r s  o f  man, p. 675). Іншими словами, 
Рид -  свідомо чи ні -  приписує Декартові саме те 
розуміння іжоур ,  яке свого часу було притаман
не античним стоїкам. А  ось Юмові Рид приписує 
цілком досконале «утри м ан н я» в дусі Секста, 
вважаючи, що Юм, за прикладом античних скепти
ків, довів: загальновизнані принципи філософії 
«спростовую ть все знання, спростовують зрештою 
й самі себе, й залишають розум у стані абсолютного 
утримання ( leave the m ind  in p e r f e c t  s u s p en s e ) »  (ibid., 
p. 605 -606 ). Однак саме тут звичне посилання на 
іжоуу] (цього разу замінене його технічним англій
ським аналогом) якраз і провокує радикальне не
порозуміння. Адже насправді про «абсолютне 
утримання» у творах Юма не може бути й мови: 
він багато пише про «корекц ію » наших початко
вих суджень, характеризує скептичний сумнів як  
«хворобу, що ніколи не може бути радикально ви- 
л ікувана» (Hume, Treatise on Human Nature, p. 218), 
і дуже виразно змальовує власне почуття розпачу 
від того, що він у  жодний спосіб не може філософ
ськи обґрунтувати ті судження, як і він не може не 
р о б и т и  у  своїй життєвій практиці (ibid., р. 264-265 
тощо). Але для Рида логічна сполука «утри м ан н я» 
зі скептицизмом виявляється вищою за текстуальні 
докази: якщо Юм загалом є скептиком, у чому для 
Рида немає жодних сумнівів, він просто мусить ді
йти -  чи бодай прагнути дійти -  того самого скеп
тичного «утри м ан н я», бажаність якого обстоюва
ли його античні попередники.

III. МЕТОДОЛОГІЧНА РОЛЬ «ЕРОХН» У 
ФЕНОМЕНОЛОГІЇ ГУСЕРЛЯ

Вага, якої Гусерль надає терміну етго г̂], уна
очнюється рясним вживанням грецького терміна, 
поєднаного, залежно від контексту, з прикметни
ками «феноменологічний», «трансценденталь
ний» чи навіть «етичн и й» (не менше тридцяти 
згадок в одному лише курсі «П ерш ої філософії» 
за 1923-1924 р ік). Нещодавно скептичному моти- 
ву утримання у  феноменології, аж  до надання цьо
му терміну значення «п ідо зр и », було присвячено 
окрему публікацію (M arch). До речі, лекція 43, де 
міститься перша згадка про іжоуг\ в цьому курсі, 
аналізує діяльність спостерігача, який утриму
ється від дії та прояву інтересу до об’єктів світу, й 
унаслідок цього утримується від будь-якого пере
конання стосовно світу (в чому можна побачити 
певне відлуння скептичних рекомендацій). Проте 
стоїчне коріння феноменологічного єтю^рі також 
засвідчене (M igniosi). Нарешті, було вже досить 
ясно показано, що Гусерль запозичив свою модель 
єтш̂ г| безпосередньо з картезіанського джерела 
методологічного сумніву, але при цьому радикаль-
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по змінив його значення, все ж  не повертаючись до 
скептичного розуміння sbroyf] (Low it). Феномено
логічне £тго̂ *і є складним актом, який несе в собі 
риси щонайменше трьох вказаних джерел (скепти
цизм, стоїцизм, картезіанство), але, звільняючись 
від них, якраз і набуває всієї своєї оригінальності. 
Можливо, саме це і є однією з причин, чому Гу- 
серль зберігає цей термін у  його грецькій формі.

A. «Ausschaltung» [виключення]: «виведення 
за рамки» покладання існування предмета

Від скептичного етго і̂] Гусерль запозичує жест 
зупинки, переривання перебігу нашої природної 
настанови актом, що «виводить з гр и »  наші су
перечливі переконання та упередження (M arch), 
які Мерло-Понті у  «Феноменології сприйняття» 
називає J o i  du m on d e  «в ір а  у  св іт »  (Merleau-Ponty, 
P h en om en o l o g i e  d e  la p e r c ep t i on ,  p. 371). Ідеться про 
жест «вилучення з о б ігу » , «усун ен н я»  аспектуг 
контингентного існування предметів. При цьому, 
якщо метою скептичного єтго г̂) є радикальний 
сумнів щодо істинності будь-якого явища як ре
презентанта «справж н ьо ї» сумності об’єктів поза 
межами досвіду, феноменологічне ЫоуГ\ перено
сить головний акцент з епістемології на онтологію 
та зосереджується на утриманні від покладання 
самого факту існування подібних позадосвідних 
об’єктів.

Б. «Іп Юаіпшег Setzung»: взяття в дужки озна
ки буття об’єкта

Усе, що залишається, -  це лише сенс об’єкта для 
мене. Тут також присутній методологічний вимір, 
пов’язаний із картезіанським сумнівом, але цей 
останній усе ж  таки має проміжний характер ( « я  
сумніваюся, щоб позбутися сум н іву»), тоді як  фе
номенологічне £ттоут|, як і скептичне, є остаточним: 
жест зупинки є позицією, в якій я  утверджую ся на
довго (Low it).

Якщо феноменологові йдеться про виключен
ня випадковості існування об’єкта, то саме задля 
того, щоб наголосити значення буття цього об’єкта 
для мене. Отже, цей об’єкт буквально береться в 
дужки -  таким, яким він у своєму' власному вигляді 
постає для мене.

B. «Beschrankung» [окреслення], а не 
«Einschrankung» [обмеження]: звільнення, а 
не обмеження іманентної сфери чистої свідо
мості

Глибинне значення феноменологічного £7гоуг) 
полягає у вивільненні чистого поля свідомості, 
об’єкти яко ї наділені сенсом і не є реаліями, зовніш
німи щодо неї. Таке звільнення від об’єктивізму дає 
змогу проявитися етичному значенню inO'JQ], яке, 
зрештою, здійснюється цілком довільно. Саме ця

риса знов нагадує раннє стоїчне значення термі
на (M igniosi), яке передбачає свідому діяльність 
суб’єкта, підпорядковану' спробі здійснити зазда
легідь обдумане рішення: не погоджуватися ні з 
чим, допоки очевидність істини не буде справді не
заперечною.
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ERSCHEINUNG / s c h e i n  /
PH A N O M E N  / M A N IF E ST A T IO N  /
O FFE N B A RU N G  |нім.]-  укр. я вищ е ;  ви гляд  / 
видимість; с я я н н я /  ф еном ен/  прояв, вияв, маніфес
тація / р о з к р и т т я ,  виявлення ; о дк р о в ен н я

англ. appearance / illusion / ph enom enon
/ manifestation / revelation

ФР. phenomene, apparition, аррагепсе /
аррагепсе, illusion, simulacre /
ph enom en e  / manifestation /
revelation

► APPARENCE, PHENOMENE, та Н ІМ Е
ЦЬКА МОВА, CHOSE, DOXA, ERLEBEN, 
ЕРОКНЁ, IMAGE, INTENTION, OBJET, 
ПЕРЦЕПЦІЯ, РЕАЛЬН ІСТЬ, VERJTE

Словник феноменальності в німецькій мові 
охоплює р ізн і  .човні р е г і ст ри .  Крім слів власне 
німецького походження, о снов ою  яких  с д і є сл о 
во scheinen « с в іт ит и ся ,  с я ят и ;  видаватися ,  
мати в и гл я д»  і прикм ет ник  offenbar « о ч е в и д 
ний, явний, я с н и й » ,  я к - от  Erscheinung « я в и 
ще; в и гл я д» ,  Schein « видим ість ; с я я н н я »  та  
Offenbarung « р о з к р и т т я , виявлення ; о д к р о в ен 
н я » ,  в німецькій наявн і т ак ож  слова інш ом овно 
го  походження, я к і  складають технічний слов 
ник с у ч а сн о ї  філософії, я к - от  за п о зи ч ен е  з гр еки  
Phanomen « феномен»  а б о  за п о зи ч ен е  з латини  
Manifestation «п р о я в ,  вияв, м ан іф ест ац ія» .

Модерне визначення «ф еномена» надав Кант, 
виходячи зі встановленого ним чіткого протистав
лення, з одного боку, Erscheinung  та Phanom en ,  а з ін
шого Schein, -  притому, що Ламберт, який, імовірно, 
першим винайшов слово «ф еноменологія», ще за
лишався відданим традиційному протиставленню 
істини та видимості. У Геґеля, крім оновленого ним 
Кантового протиставлення Schein  та Erscheinung,  
з’являється в ужитку також Manifesta tion , а Шеллінґ, 
слідом за Фіхте, надав повноцінної ваги поняттю 
Offenbarung. Згодом у контексті феноменології на
ново розтлумачені поняття Phanom en ,  Erscheinung  
і Schein опиняться знов у  центрі філософських 
суперечок, коли Гусерль наголосить на їхній « н е 
однозначності», а Гайдеґґер у  1927 році візьметься 
за докорінне прояснення їхнього сенсу. I.

I. « S C H E IN »  ТА «E R S C H E IN U N G »: 
К А Н ТО ВЕ  Р О З Р ІЗ Н Е Н Н Я  М ІЖ  Ф Е Н О 
М Е Н О М  ТА В И Д И М ІС Т Ю

Кант здобув посаду ординарного [штатного] 
професора в університеті Кенігсберга завдяки 
латиномовній розвідці, відомій як «Дисертац ія 
1770 р о ку». Саме в цьому тексті міститься влас
тиве Канту визначення p h a e n om en o n  як  об’єкта 
чуттєвості ( ob je c tum  sensua l ita t is) на противагу

п оит епоп ,  або ж інтелігібельному об’єкту, який с 
«пізнаваним через інтелектуальне розум іння» 
(p e r  in te lligentiam c o g n o s c e n d u m ) :

Objectum sensualitatis cst sensibilc; quod autein nihil 
continet, nisi p er  intelligentiam cognoscendum, cst 
intelligibile. Prius scholis veterum phaenomenon, po- 
sterius noumenon audiebat.

Об’єктом чуттєвості є відчутне; а тим, що не містить 
нічого, крім пізнаваного через інтелектуальне розу
міння, є інтелігібельне. Старі [філософські] ніколи по
значали перше як phaenomenon, а друге як поитепоп.

Kant, De mundi sensibihis atque intelugilnlis forma 
etprincipiis, 3 3, in Kants Werke, Bd. 2, Vorkritische 

Schrifien И (1757-1777), s. 392.

Таким чином, Кант зрікається того розуміння 
терміна p h a en om en on ,  якого йому надавали Декарт 
і Дяйбніц. Цей термін модерної латини є трансліте
рацією грецького ipeuvopEvov, субстантивованого 
дієприкметника від дієслова (paiveaGai, яке означає 
«б ути  видимим, з’являти ся», і походить, своєю 
чергою, від іменника срєбц «св ітл о » . P ha en om ena  у 
Кантовому сенсі тепер позначають не відомі нам 
емпіричні факти як  appa n t i on e s  (те, що постає для 
свідомості), а просто чуттєві об’єкти, наскільки 
вони протистав,ллються як  п оит епа  «ноум ен ам », 
так і простим видимостям ( a ppa r en t i a c ):

In sensualibus autem et phaenomenis id, quod antevedit 
usum intellectus logicum, disitur apparentia, que autem 
apparentus pluribus per intellectual comparatis oritur 
cognitio reflexa, vocatur experientia.

Те в чуттєвому і феноменах, що передує логічному 
застосуванню інтелекту, називається видимостями, 
а рефлексивне пізнання, що постає з численних ви
димостей, які порівнюються інтелектом, іменується 
досвідом.

Kant, De mundi sensibiliis atque intelligibdis forma et 
principiis, jJ 5, s. 394.

Отже, тут  передбачається складна гра з роз
різненнями: від протиставлення p h a en om en on  та 
apparit io  ми переходимо до подвійного розрізнен
ня, насамперед між p h a e n om en o n  та поит епоп ,  але 
також і між p h a e n om en o n  та apparen t ia .

Ці розрізнення повторюються в першому ви
данні «Критики чистого р озум у» (1781), де по
ряд зі словом Phanom en ,  запозиченим із латини, 
з’являються також терміни Erscheinung  і Schein. 
Ersche inung  зазвичай перекладається французькою 
як  p h e n o m en e  (тоді як  англійською його перекла
дають app ea ran c e  «явищ е, явлення; поява, зовніш
н ість»), аби відрізнити його від Schein, яке фран
цузькою перекладають як арра г еп с е  (англійською ж 
цей термін відтворюється як  il lusion «ілю зія; оман
ливе яви щ е»). Це безумовно тягне за собою певну 
плутанину. Складність перекладу Ersche inung  про
являється в тому, що французьке арра г еп с е  й ані-
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лійське appearance ,  попри їхню спорідненість, від
повідають двом цілком протилежним термінам, до 
того ж, app ea ran c e  відбиває, здається, лише один бік 
Кантового Ersche inung  (що відповідає першому ас
пекту поняття p h a en om en o n  у  розумінні 1770 року, 
як  відмінного від experien tia ) . Що ж до англійського 
illusion, воно добре схоплює значення омани, яке 
міститься в Schein , але це значення необхідно не
гайно скоригувати через доктрину трансценден
тальної (себто необхідної) ілюзії (див. нижче).

Самий термін P hanom en o lo g i e ,  найпевніше, ви
найшов Иоганн Іайнріх Ламберт (1728 -1777 ), 
який вперше вжив його у  своєму творі 1764 року 
Neues O rganon  [Новий органон], четверта частина 
якого має назву P han om en o lo g i e  o d e r  Lehre von  d em  
Schein  [Феноменологія, або вчення про видимість]. 
У своєму листі Ламберту від 2 вересня 1770 року 
Кант повторив цей термін, здається, розглядаючи 
на той момент науку про чуттєве лише як просту 
пропедевтику до метафізики:

Es scheinet eine ganz besondere, obzwar bios negative 
Wissenschaft (phaenomologia generalis) vor der 
Metaphysic vorher gehen zu mussen, darinn denen 
Principien der Sinnlichkeit ihre Gulligkeit und Schranken 
bestimmt werden, damit ste nicht die Urtheile uber 
Gegenstiinde der reinen Vernunft verwirren, wie bis daher 
fast immer geschehen ist.

Видається, що цілком особлива, хоча й суто нега
тивна наука (phaenomologia generalis «загальна фено
менологія»), мусить передувати метафізиці, й у ній 
стають визначеними значущість та межі принципів 
чуттєвості, аби вони не вносили плутанини в су
дження про предмети чистого розуму, як це майже 
щоразу траплялося досі.

Kant’s gesammelte Schriften, Bd. 10 [Abt. 2: 
Briefwechsel, Bd. 1 (1747-1788)], 

Berlin, 1900, s. 94. У

У цей період Кант, як  і Ламберт, розмірковує в 
межах традиційного протиставлення буття та явле
ного (фр. la ppa ra i t r e ), інтелігібельного та чуттєво
го: patet, sensitive co g i ta ta  esse re rum  representationes , 
uti apparent, in tellectualia autem, sicuti sunt  «вочевидь, 
те, що пізнане чуттями, представляє речі, якими 
вони являються, а пізнане інтелектом -  [речі] яки- 
МИ вони є »  (De m und i  sensib i l i i s . . . ,  s. 392).

Пізніше в «Критиці чистого розум у» Кант 
протиставить Ламбертовій «феноменології» як 
доктрині про Schein свою «Трансцендентальну ес
тетику» як  висвітлення Erscheinung. Кант розуміє 
Erscheinung як  «невизначений об’єкт емпіричного 
споглядання», і це визначення передбачає розріз
нення форми та матерії: « У  явищі те, що відповідає 
відчуттям, я  називаю його матерією , а те, завдяки 
чому розмаїття явища може бути в певних відношен
нях упорядковане, називаю формою  явищ а» (Kritik 
d e r  re inen Vernunft, В 34; пер. 1. Бурковського, с. 56).

Ц я форма, що впорядковує відчуття, не може, 
я к  матерія, бути даною a po st e r io r i ,  а отже, має вже

перебувати в розумі a pr ior i .  Двома апріорними 
формами Ersche inung  -  того, що являється -  Кант 
вважає простір і час. Отже, за допомоги розріз
нення між матерією та формою Кант показує, що 
«яви щ ам » притаманний певний порядок. Однак 
вони також можуть бути підпорядковані вищому 
порядку, яким є порядок категорій розсуду, і лише 
він надає їм об’єктивності справжніх феноменів:

Erscheinungen, sofern sie als Gegenstiinde nach der Einheit 
der Kategorien gedacht werden, heissen Phanomena.

Явища [фр. ce qui nous apparait «те, що нам явля
ється»; в перекладі Tremesaygues і Pacaud -  images 
sensibles, в перекладі Barni -  manifestations sensibles], 
наскільки вони стають помисленими як предмети в 
єдності категорій, називаються феноменами.

Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 248.

Тут вимальовується нове розрізнення -  між 
Ersche inung  та Phanom en ,  причому можна побачи
ти, що іноземному слову (F rem dw o r t )  тут надаєть
ся особливий відтінок. Саме це зауваження про 
явища як  феномени дозволяє Канту вийти за межі 
традиційної опозиції істини та видимості. Ми не 
можемо знати напевно те, що нам являється, але 
наше пізнання не є цілком звільненим від самого 
явленого, оскільки явлене вводить у  дію апріорні 
форми нашого розсуду, як і застосовуються лише 
до явленого, хоча й походять не з нього, а з люд
ського розуму.

Відтак «яви щ е»  (Ersche inung ; фр. appari t ion ) 
не є простою оманливою «видим істю » ( Schein ; 
фр. арра г еп с е ) ,  а мусить розглядатися як  щось ре
альне та об’єктивне, хоча об’єкт як  Ersche inung  і 
мусить відрізнятися від об’єкта в собі (В 69). Кант 
дуже точно визначає те, чим є Erscheinung, у  приміт
ці до відповідного абзацу «Критики чистого розу
м у » : Was g a r  n i ch t  am  Objekte an  sich selbst, j ed e rz e i t  
ab er  im Verhaltnisse d e ss e lb en  zum  Subjekt anzutreff en  
und von  d e r  Vorstel lung d es ersteren  unzer trenn l ich  ist, 
ist E rsch e inung «А  те, що ніколи не трапляється в 
об’єкті самому в собі, але завжди в його стосунках 
із суб’єктом, і є невіддільним від уявлення про ньо
го, є явищ ем... »  (В 70; пер. 1. Бурковського, с. 74, 
зі змінами).

Цей об’єкт у  собі, який є невідчутною причиною 
наших уявлень і який залишається для нас цілком не
відомим, є тим, що Кант називає «трансценденталь
ним об’єктом» (В 522), і про що в першому виданні 
«Критики чистого розуму» Кант ще зауважив, що 
воно просто «=  X »  (А 109). Втім, це розрізнення 
між явищем і об’єктом у  собі є не відтворенням кла
сичного протиставлення істини та видимості, а, нав
паки, логічним наслідком визначення Erscheinung як 
явища. Адже, як  пояснює Кант у  передмові до дру
гого видання «Критики чистого розуму»,

... wir eben dieselben Gegenstiinde auch ah Dinge an sich 
selbst, wenn gleich nicht erkennen, doch wenigstens mussen 
denken konnen. Denn sonst wurde der ungereimte Satz
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daraus folgen, dafi Erscheinung ohne etwas ware, was da 
erscheint.

...ми хоча й не можемо пізнавати, але принаймні 
мусимо бути спроможними мислити ті ж таки пред
мети також і як речі в собі. Адже інакше звідси б ви
пливало безглузде твердження, буцімто явище існує 
без того, що являється.

Kant, Kritik der reinen Vernunfl, В XXVI; 
пер. І. Бурковського, с. ЗО, зі змінами.

Як бачимо, поняття D ing an sich  «р еч і в со б і» 
і поняття Ersche inung  «яви щ а» пов’язані м іж  со
бою і не відсилають до двох різних [видів] об’єктів. 
Кант наголосить на цьому цілком недвозначно у 
своєму Opus p o s t u m u m :

Der Unterschied der Begriffe von einem Dinge an sich und 
dem in der Erscheinung ist nicht objectiv sondern blofi 
subjectiv.
Das Ding an sich (ens per se) ist nicht ein Anderes Object 
sondern eine andere Beziehung (respectus) der Vorstellung 
auf dasselbe Object...

Різниця між поняттям речі в собі та поняттям її 
І_речі] у явищі є не об’єктивною, а суто суб’єктивною. 
Річ у собі (ens p e r s e  «саме но собі суще») є не іншим 
об’єктом, а іншим ставленням ( respectus) до уявлен
ня того самого об’єкта...

Kant’s gesammelte Schriften, Bd. XXII, 1938, s. 26.

Що ж  до оманливої видимості (S ch e in ), то вона 
виникає саме тоді, коли ми приймаємо явища за 
речі в собі (В 70, примітка). Адже явище набуває 
свого сенсу лише завдяки судженню:

Noch weniger durfen Erscheinung und Schein fu r  einerlei 
gehalten werden. Derm Wahrheit oder Schein sind nicht 
im Gegenstande, sofern er angeschaut wird, sondern im 
Urteile uber denselben, sofern er gedacht wird. Man kann 
also zwar richtig sagen: dafi die Sinne nicht irren, aber 
nicht darum, weil sie jederzeit richtig urteilen, sondern 
weil sie gar nicht urteilen. Daher sind Wahrheit sowohl 
als lrrtum, mithin auch der Schein, als die Verleitung zum 
letzteren, nur im Urteile, d. i. nur in dem Verhaltnisse des 
Gegenstandes zu unserem Verstande anzutreffen.

Ще менше варто ототожнювати явище і видимість. 
Адже істина чи видимість перебувають не в прє-дметі, 
коли він споглядається, а в судженні про нього, коли 
він мислиться. Тож можна справді слушно сказати, 
що чуття не помиляються -  але не тому, що вони 
повсякчас судять правильно, а тому, що вони взагалі 
не судять. Тому й істина, й хиба, а відтак і видимість 
як призвід до останньої містяться лише в судженні, 
себто лише у стосунку предмета до нашого розсуду.

Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 293/B249; 
пер. І. Бурковського, с. 212, зі змінами.

Трансцендентальна діалектика як «логіка  ви
димості» не стосується ані емпіричних ілюзій, що 
трапляються, наприклад, із зоровими враженнями,

ані судження, що збилося зі шляху під впливом 
уяви, ані логічних оман, що виникають через брак 
уваги  до дотримання логічних правил, а стосується 
лише того, що Кант іменує «т ран сц ен д ен т а л ьн ою  
видимістю », себто «природною й неминучою 
ілюзією, яка саме спирається на суб ’єктивні засади 
і видає їх за об’єктивн і» (А 298/В354; пер. І. Бур
ковського, с. 213 -214 ).

Таким чином, «Критика чистого розум у» на
вчає нас не лише «брати об’єкт у  двоякому значен
ні -  як  явище або як  річ у соб і» (В XXVII; пер. І. 
Бурковського, с. ЗО, зі змінами), а ще й ділити всі 
об’єкти загалом на феномени (P h a n om en a ) та ноу
мени (N oum ena ), що Кант саме й намагається по
яснити в останньому розділі «Трансцендентальної 
аналітики». Адже якщо об’єкти чуттів, Erschemungen  
«яви щ а», можуть називатися «феноменами» тією 
мірою, якою вони підлягають категоріям розсуду, їх 
же можна визнати ще й речами, що як прості об єкти 
розсуду можуть бути даними не-чуттєвій інтуїції -  і 
саме це Кант називає «ноум енам и» (А 249). Тобто 
ноумени як об’єкти не-чуттєвої інтуїції мають лише 
негативне значення (В 342) і служать «лише для 
того, щоб позначати межі нашого чуттєвого пізнан
н я »  (В 345; пер. І. Бурковського, с. 209). У такий 
спосіб на протиставлення Ersche inung  та D ing an sich  
накладається протиставлення «ф еномена», який є 
об’єктом чуттів, і «н о ум ен а» , який є інтелігібель
ним об’єктом (В 306).

II. ВІД «ERSCHEINUNG» ДО «OFFEN- 
BARUNG»: ФЕНОМЕН, ПРОЯВ І РОЗ
КРИТТЯ В ПОСТКАНТОВОМУ ІДЕАЛІЗ
МІ

Не слід дивуватися, що наступники Канта, 
спільним прагненням яких було завершити розпо
чате Кантом перетворення метафізики на строгу 
науку, піддали критиці насамперед його тезу про те, 
що не може постати для людського розуму, -  себто 
про «р іч  у  соб і» та «н о ум ен ». Відповідно, у  по- 
сткантовій філософії наголос було зроблено на яв 
леному, Erscheinen, я к  на внутрішньому вимірі само
го абсолюту, що без явленого був би позбавленим 
будь-якої дійсності. Це призвело Геґеля до ствер
дження у передмові до «Феноменології духу», що:

Die Erscheinung ist das Entstehen und Vergehen, das 
selbst nicht entsteht und vergeht, sondern an sich ist, 
und die Wirklichkeit und Bewegung des Lebens der 
Wahrheit ausmacht.

Явище, що є появою і зникненням, саме не 
з ’являється і не зникає, а існує в собі й становить дій
сність і рух життя істини.

Hegel, Phiinomenologie des Geistes, Berlin, 1998,
s. 37-38.

З’явище -  це процес виникнення і зникання, процес, 
що сам не виникає і не зникає, а існує в собі й стано
вить реальність та рух життя істини.

Геґель, Феноменологія духу, пер. П. Гаращука, с. 46.



ERSCHEINUNG ПО Європейський словник філософій

Проте Гсґель все ж таки визнає різницю між 
Erscheinung  і Schein , явищем і видимістю. Він по
яснює це у  третій главі «Феноменології духу», 
де йдеться саме про Ersche inung  і де видимість ви
значається як  das  Sein, das unm itte lbar an ihm se lbst  
cm  Nichtsein ist «б уття , що безпосередньо в само
му собі с н ебуттям » ( P han om en o lo g i e , s. I l l ;  пер. 
П. Таращука, с. 110), тоді як феномен чи явище є 
ein Ganzes d e s  Scheins  «цілим видимості» [у П. Та
ращука -  «ц іле ілю зії»], бо тут ідеться не лише 
про момент зникнення, про небуття, а про весь рух 
появи та зникнення загалом.

E rsche inung  у Геґеля вже не виявляє чогось, 
окрім себе самого, оскільки, я к  каже Геґсль, «о ч е 

видно, що за так званою завісою, яка має прикри
вати внутрішнє, нема чого бачити» (пер. П. Та
ращука, с. 127); отже, його можна зрозуміти як 
вимір «п р о я в у »  чи «м ан іф естац ії». Зрештою, 
саме цим словом, m an ife s ta t ion ,  Жан Іпполіт, 
перший перекладач «Ф еноменології духу» , час
то перекладав слово Erscheinung, хоча, можливо, 
йому' варто було дотримуватися послідовного 
перекладу E rsch e inung  як appa r i t ion  чи apparit ion  
p h en om en a l e ,  як  це зробив інший перекладач 
«Ф еноменології д ух у» , Ж ан-П’єр Лефевр. За
галом наявні варіанти перекладу Ersche inung  і 
пов’язаних із ним термінів можна подати у  вигляді 
такої таблиці:

Erscheinung Schein Phanomen
Кант manifestation sensible (Band) 

image sensible (TP) 
appearance  (англійська)

apparence
illusion

Phenomene
Phamomenon

явище (I. Бурковсъкий) видимість (І. Бурковський) феномен (І. Бурковський)

Гегель m a mjes tn і і on (Н у рр oli te) 
apparit ion  (Lefebvre) 
p h en om a i e  (Labarriere-Iarczy'k)

явище
з’явищє (П. Таращук)

видимість
ілюзія (П. Таращук)

М іж тим, саме слово M anifes ta t ion  «прояв, 
вияв, маніфестація», а також O ffenba rung  « р о з 
криття, виявлення; одкровення», яке для Геґеля є 
синонімом пертого, набувають по-справжньому 
термінологічного статусу лише в «Н ауц і логіки ».

Геґель повертається ло питання про Ersche inung  
у  другій книзі першої частини «Н ауки  логіки », що 
має назву Die Lehre v om  Wesen «Вчення про сут
н ість», окреслюючи загальне розгортання сутнос
ті наприкінці вступу до цієї книги так: Das Wesen 
s ch e in t  zuer s t  in sich se lbs t o d e r  ist Reflexion; zw ei t en s  
er s ch e in t  es; dr it tens o f f enba r t  es  sich  «С утн ість, по- 
перше, видається в самій собі, або є рефлексією; 
по-друге, являється-, по-третє, розкривається 
соб і» (Hegel, Wissenschaft d erLogik ,  ErsterTheil, Die 
Objektive Logik, Abt. 2, Die Lehre v om  Wesen, Berlin, 
1 834, s. 6 ). "

Ці три дієслова позначають етапи екстеріори
зації сутності, як вона розгортається у перших двох 
розділах «Вчення про суєтність» й сягає кульміна
ції R її третьому розділі, який присвячено дійснос
ті (Wirklichkeit) . Саме в цьому розділі з ’являється 
нарешті термінологія розкриття ( O ffen ba run g ) чи 
прояву (M anifes ta t ion ) ,  щоб пояснити «тотож 
н ість» на цьому рівні форми та змісту, внутріш
нього і зовнішнього, хоча мова унаочнює їхню 
різницю як різницю між дієсловами «ви давати ся» 
( s ch e in en ;  фр. pa ra i t r e )  і «я в л я ти с я »  ( e r s ch e in en ; 
фр. appanu'trc) . Як наголошує Гегель, dies ist d e r  
ln ha l t  d es Absoluten, sich zu man ifest ieren  «проявляє

себе саме зміст абсолюту'», й оскільки він, « я к  аб
солютний, проявляє себе сам для себе, він є дійсніс
тю » ( als abso lu tes sich f i i r  sich se lbst Manifest ieren ; es 
ist so Wirklicbkeit ;Wissenschaft d e r  Logik, Th. 1, Abt. 2, 
s. 193-194 ). Тим самим чітко показано, що терміни 
Manifesta tion  та O ffenba rung  пов’язані тут із зовсім 
не Кантовою ідеєю невпинної екстеріоризації. До 
речі, німецьке o f f en ba r  «явний, ясний, очевидний; 
вочевидь», яке етимологічно пов’язане з ідеєю від
криття, відкритості, явності, найчастіше перекла
дається французькою як  manifeste .  Зрештою, варто 
додати, що німецькі M anifes ta t ion  та Offenbarung  
складають ще й частину теологічного словника.

O ffenba rung  найчастіше перекладають фран
цузькою як reve la t ion  «одкровення; викриття, роз
криття, в ідкриття», що відсилає до іншого латин
ського терміна, в якому міститься ідея, що її немає 
в латинському manifestatio-. а саме ідея убування 
завіси ( v e lum ) ,  тобто розкриття чогось раніше 
прихованого. Як складова релігійного словника, 
O ffenba rung  стало головним поняттям постканто- 
вої філософії. У цьому плані варто згадати першу 
розвідку Фіхте, Versuch e in er  Kritik abler O ffenbarung  
[Спроба критики всякого одкровення], в якій по
няття O ffenba rung  з формального погляду визна
чається як  «р ізновид оголошення» [O f fenbarung  
ist d e r  Form nach  e ine Art von Eekannlmachung  -  
Johann Gottl ieb Fichte's sdm t l i ch e  Werke, Bd. 5, Berlin, 
1845, s. 65; фр. пер. im e  e sp e c e  de  la transmission des 
c o nn a i s s a n c c s ) , а раціональна дедукція цього по-
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няття дає змогу визначити його як d e r  B e g n f f  von  
enter (lurch die Kausa lit ii t  Gottes in d e r  S innenw e lt  
bewirkten Erscheinung, w odu r ch  e r  sich  als m ora l is ch en  
Gesetzgeber anktindigt «поняття явища, спричи
неного в чуттєвому світі Божою каузальністю, 
через що він [Бог] виголошує себе моральним за
конодавцем» (ibid. s. 81). Цей твір уславив Фіхте, 
оскільки, надрукований без імені автора, він був 
сприйнятий публікою як четверта «К р и ти ка» 
Канта; метою ж Фіхте в цьому творі було зведен
ня релігії до моралі, про що ясно свідчить той 
результат, якого доходить ця критика поняття од
кровення: Das a l lg em e in e  K ri ter ium  d e r  Gottlichkeit  
einer Religion in Absicht ihres m ora l is ch en  Inhalts ist 
also fo lg endes :  Nur diejenige Offenbarung, welche 
ein Princip der Moral, welches mit dem Princip der 
praktischen Vernunft iibereinkommt, und lauter 
solche moralische Maximen aufstellt, welche sich 
davon ableiten lassen, kann von Gott seyn «Таким 
чином, загальний критерій божественності релігії 
стосовно її морального зм істу с таким; Л иш е т е  о д 
кровення, що в становлю є принцип моралі в ідпов ідно  
до принципу  п ракт ично го  ро зум у  і ви ст авля є  лише  
такі моральні максими, як і  можна ви в е ст и  з цього  
принципу, може б ут и  від Б о г а »  (ibid, s. 124-125).

У цій же перспективі -  філософській, а не суто 
релігійній -  слід розглядати й видану посмерт
но «Філософію одкровення» (Ph i lo soph i c  d e r  
O ffenba rung ) ПІеллінґа. Метою цього лекційного 
курсу, що читався в Мюнхені та Берліні з 1827 по 
1846 роки, був не розвиток християнської філосо
фії, а просто висвітлення особливості християн
ства. Шеллінґ цілком недвозначно висловлюється з 
цього приводу наприкінці першої КНИГИ СВОГО тво
ру, відокремлюючи свою Ph ilo soph ic  d e r  O ff enbarung  
[Філософіюодкровення] Bi[\Offenbarungsphilosophie 
«філософії, що дана в одкровенні», й уточню
ючи, що він розглядає одкровення як  об’єкт, а не 
як джерело чи авторитет (Schelling, Ph i lo soph i c  d e r  
Offenbarung : Erstes und  Zweites Buch, 1858, s. 133). 
Поняття одкровення у Шеллінґа зазнає подаль
шого розвитку, що виходить за межі тлумачення 
Фіхте, бо це слово тут не просто позначає Akt... 
durch w e lch en  d ie Gottheit Ursache o d e r  Urheberin von 
Vorstellungen in ir g end  e in em  indiv iduel len m en sch l i ch en  
Bewufitsehn w erd e  « а к т .. .  через який Божество стає 
Причиною чи Творцем уявлень в індивідуальній 
людській свідомості», а й стосується das A llgem eine  
d e r  O ff enbarung  «загального в одкровенні» (ibid., 
s. 141), тобто стосується його змісту, який, роз
криваючись фактично в історії, водночас відсилає 
до більш піднесеного історичного зв’язку, що пере
вершує саму історію та християнство, зрозуміле я к  
конкретний (історичний) феномен (ibid., S. 143). 
Отже, проблемою, що розглядається у  «Філософії 
одкровення», є не історичний феномен християн
ства, а власне об’єкт посткантової філософії, а саме 
дійсність абсолютного. Молодий Шеллінґ, ще пе
ребуваючи під значним впливом Фіхте, стверджу
вав це вже у своїй першій праці Vom Ich als Prinzip  
d er  Phi lo soph ic  «П ро “Я ” як принцип філософії»:

остаточною метою філософії є re ines absolutes  
Sem  «чисте абсолютне б уття» , а її завданням є 
розкриття того «найвищ ого предмета», який 
«н е  може виразитися в поняттях» ( ih r  h o ch s t e r  
G egens tand  a b e r  n ich t  das durch  B egr i f f e  Vermittelte; -  
Schelling, Vom l ch  als Prinzip d e r  Philosoph ic , Vorrcde 
zur ersten Auflage) . Його «Філософія одкровення», 
поставивши собі завдання помислити те, що пере
вершує розум, й у  такий спосіб сягнувши найви
щої досконалості спекулятивного ідеалізму, має ту 
саму мету: sie w ird  n o ch  m eh r  und  andere s  begre i fen  als 
blofi die O ff enbarung , ja sie w ird  diese begre i fen , nur weil 
sie zu v o r  and er e s  begrif fen, nam en t l i ch  d en  wirklichen 
Gott «вон а зрозуміє більше й інше, ніж суто одкро
вення, й вона зрозуміє це лише тому, що перед тим 
зрозуміє інше, а саме, д ій сн о го  Б ога» (Schelling, 
Ph i lo soph i c  d e r  O f f e n b a ru n g . . . , s. 141).

III. «ERSCHEINUNG» ТА «PHANOMEN»: 
ФЕНОМЕНОЛОГІЧНЕ ПОНЯТТЯ ФЕНО
МЕНА (ГУСЕРЛЬ ІГАЙДЕҐҐЕР)

У 1901 році термін «ф еноменологія» з’явився 
знов у  назві твору Гусерля Untersuchungen  zur 
P han om en o lo g i e  und  Theorie d e r  Erkenntnis [Дослі
дження з феноменології та теорії пізнання], який 
с другою частиною його Logische Untersu chungen  
[Логічних досліджень], перша частина яких ви
йшла на рік раніше під назвою Pro le gom ena  zur  
re inen Logik [Пролегомени до чистої логіки]. На 
той час, під впливом Брентано та його P sy cho lo g i c  
v om  em p ir i s ch en  S tandpunkt  [Психології з емпірич
ного погляду], Гусерль розумів феноменологію як 
«дескриптивний анал із», який зосереджується на 
чистій феноменальній даності, не припускаючи іс
нування того, що може стояти за нею. Такий аналіз 
уможливлює розрізнення того, що належить само
му об’єкту, й того, що належить до переживання, 
або, у власних термінах Гусерля, до «іманентно 
трансцендентного». Прикладом може бути аналіз 
кольору в п’ятому з Гусерлевих «Логічних дослі
дж ен ь»: відчуття кольору (іманентне) часто плута
ють із об’єктивною кольоровістю (трансцендент
не). Якщо об’єкт не сприймається й не мислиться, 
то не сприймається й колір як такий, що йому на
лежить: цей об’єкт є « зо в н і» , не « у  свідомості», 
тоді як  « у  свідомості» він співвідноситься з пере
живанням відчуття кольоровості. Ц я різниця є не 
просто різницею між розглядом того самого фе
номена то в об’єктивному, то в суб’єктивному його 
аспектах. Плутанина, про як у  йдеться, випливає з 
неоднозначності самого слова Erscheinung:

DicAquivokation, welche esgestattet, als Erscheinung nicht 
nur das Erlebnis, in dem das Erscheinen des Objektes 
besteht (z.B. das konkrete Wahrnehmungscrlebnis, in 
dem uns das Objckt venneintlich sdbst gcgemeartig  ist), 
sondern auch das erscheinende Obje-kt zu bezeichncn, 
kann nicht scharf g enu g  betont werden. Der Drug diescr 
Aquivokation verschwindei sojort, зонті’ man sich 
phanomenologische Rechcnschaft dartiber gibt, was dam
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vom erscheinenden Objckt im Erlebnis der Erscheinung 
reell vorfindlich sei. Die Dingencheinung (das Erlebnis) 
ist nicht das erscheinende Ding (das uns vermeintlich 
in leibhafiiger Selbstheit „Gegenuberstehende"); in dem 
Bewufitseinzusammenhang erleben wir die Erscheinungen, 
als in der phdnomenalen Welt seiend erscheinen uns die 
Dinge. Die Erscheinungen selbst erscheinen nicht, sie 
werden erlebt.

He можна так сильно наголошувати на припущеній 
тут неоднозначності терміна «явищ е», яким позна
чається не лише переживання, що в ньому містить
ся явлення об’єкта (напр., конкретне переживання 
сприйняття, в якому зараз начебто для нас уприсут- 
нюється сам об’єкт), а й об’єкт, що являється. Оман- 
ливість цієї неоднозначності негайно зникне, якщо 
феноменологічно здати собі справу, що реальним 
явищем є об’єкт, котрий з’являється у переживанні. 
Явище речі (переживання) не є річчю, що являється 
(тим, що начебто «протистоїть» нам у своїй втіле
ній самості); ми переживаємо явища в усвідомлено
му зв’язку, тоді як речі являються нам сущими у фе
номенальному світі. Самі явища не являються, вони 
стають пережитими.

Husserl, Logische Untersuchungen, 2009, s. 183.

У прикінцевому додатку до «Логічних дослі
дж ень» Гусерль повертається до «неоднозначнос
т і»  слова Erscheinung, яке дає змогу характеризува
ти «ф еномени» то як  об’єкти, то як  переживання, 
в яких ці об’єкти являються. Тут він вирізняє три 
значення слова Ersche inung:  конкретне пережи
вання об’єкта; сам об’єкт, що являється; і -  хибне 
значення -  реальні складові переживання об’єкта, 
як-от відчуття, що тягне за собою помилковий роз
гляд феноменальних об’єктів як  просто складових 
змісту відчуттів. Прагненням Гусерля тут  є чітке 
розрізнення трансцендентного та іманентного, 
оскільки йому йдеться про осягнення цієї дистан
ції на противагу його вчителю Брентано: якщо цей 
останній розглядав інтенційний об’єкт як  іманент
ний свідомості, для Гусерля, навпаки, свідомість не 
є вмістилищем, а об’єкт не є реальною частиною 
переживання. У нотатці, доданій до другого видан
ня «Логічних досліджень» 1913 року, Гусерль на
голошує, що з тих трьох значень, як і приписуються 
Erscheinung, саме друге є первинним, як  поняття 
того, що являється чи може з’явитися, тобто ін ту ї
ції як  такої. Наскільки всі переживання, що вихо
дять із внутрішньої чи зовнішньої інтуїції, можуть 
бути об’єктивованими у  рефлексії, настільки ці 
переживання можна назвати «ф еноменами», що 
відтак стають об’єктом феноменології, визначеної 
я к  die Lehre von  d en  Erlebnissen ub e rhaup t  «тео р ія  пе
реживань загалом» (L ogis ch e  Untersu chungen , 2009, 
s. 297).

У 1901 році залишився ще не до кінця прояс
неним статус того, що Гусерль у  лекціях 1907 року, 
надрукованих посмертно під назвою Die Id e e  d e r  
P han om en o lo g i e  [ідея феноменології], називає re ines 
P han om en  im Sinne der P h a n om en o lo g i e  «чистим фе

номеном у  сенсі феноменології», який слід відріз
няти Bi(s,Phiinomen im Sinne d erN aturw issenscha ft ,  die 
w ir  P sy ch o lo g i c  n enn en  «феномена у  сенсі природ
ничої науки, яку  ми називаємо психологією» (Die 
Id e e  d e r  P han om en o lo g i e ,  1950, s. 44). Цей феномен, 
оскільки він є абсолютно даним, є результатом 
того, що Гусерль уперше називає тут «феномено
логічною редукцією », яка полягає у тому, що су
купність трансцендентного «береться в дуж ки» й 
піддається процедурі « еп о х е» . Чистий феномен, 
об’єкт чистої феноменології, є відтак «зредукова
н и м » феноменом, себто об’єктом, що являється, 
взятим як  такий, незалежно від його існування 
поза свідомістю. Гусерлю відтак вдається висвітли
ти подвійний, одразу і суб’єктивний, і об’єктивний, 
характер феномена:

Das Wort Phanomen ist doppelsinnig vermoge der 
wesentlichen Korrelation zwischen Erscheinen und 
Ersheinendem. Фаітбцстот heifit eigentlich das 
Erscheinende und ist aber doch vorzugsweise gebraucht 
j u r  das Erscheinen selbst, das subjektive Phanomen (wenn 
dieser grab psychologisch mijszuverstehende Ausdruck 
gestattet ist).

Слово «феномен» має подвійне значення через іс
тотну кореляцію між явленим і тим, що являється. 
Oarvoycvov у власному сенсі означає те, що явля
ється, але переважно [це слово] вживається для по
значення самого явленого, суб'єктивного феномена 
(якщо дозволити собі скористатися цим висловом, 
що розуміється загалом психологічно).

Elusserl, Die Idee der Phanomenologie, 1950, s. 14.

Феномен у  сенсі феноменології відтак ради
кально відрізняється від Кантового Erscheinung, 
я к е  відсилає до непізнаної речі в собі чи до того 
« X » ,  що є трансцендентальним об’єктом. Гусерль, 
навпаки, наполягає у  своїй книзі 1913 року Ideen  zu 
e in er  re inen P han om en o lo g i e  u nd  phan om en o lo g i s ch en  
Ph i lo soph i c  [іде ї чистої феноменології та феноме
нологічної філософії] (§  43 ), що є «принципо
вою помилкою» (p r inz ip ie l l e r  I r r tum )  думати, ніби 
«Бог, як  абсолютний суб ’єкт досконалого пізнання 
і через це також будь-якого можливого адекватно
го сприйняття, природно володіє речами в собі, 
в чому відмовлено нам як  обмеженим істотам» 
( Gott, da s Subjekt abso lu t  vo l lkommenerErkenntn is und  
s om i t  au ch  al ler  m og l i ch en  adaqua ten  Wahrnehmung, 
besitze natiir lich d ie uns end l i ch en  Wesen v er sa g t e  vom  
Dinge an s i ch  se lbs t) , оскільки це означало б зведен
ня сприйнятої речі до образу чи простого знаку. Як 
наслідок, Гусерль вважає «абсурдним » розглядати 
те, що являється, я к  посилання на щось інше, окре
ме від нього, що розглядають як  його «приховану 
причину» (§  52 ). Адже для Гусерля за посеред
ництвом Ersche inungen  (термін, який Рікер, пере
кладач « Ід е й »  французькою, послідовно перекла
дає як  арра г еп с е  «ви д и м ість») нам дається сама 
сутність просторової речі; Ersche inungen  же, саме
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тому, що вони не є простою видимістю ( b lo f i e r  
Schein; у  перекладі Рікера p u r  s imu la cr e  «чистий си- 
м улякр»), не відсилають до жодного « в  соб і» , яке 
в принципі могло б стати феноменом. Тут очевид
ний розрив Гусерля з Кантовою ідеєю обмеження 
феномена ноуменом.

Проте у  Гусерля, як  і у  Канта, P han om en  і 
Erscheinung  не розрізняються чітко одне від одно
го. Натомість саме на їхньому розрізненні напо
лягатиме Гайдеґґер, коли, виходячи з двох його 
складових, (paivopEwv і Абуо<;, візьметься за прояс
нення сенсу слова «ф еноменологія» починаючи 
зі свого лекційного курсу 1925 року P ro le g om ena  
zur Geschichte des Zeitbegr i j f s  «Пролегомени до іс
торії поняття часу», й далі у  вступі до «Б уття  та 
часу» (1927). Повертаючись до первинного зна
чення грецького (paivopevov, Гайдеґґер визначає 
P hanom en  як «те , що показує себ е», «очевидне» 
(das O ffenbare) , і вбачає у видимості ( S ch e in ) особ
ливу модифікацію P han om en , в якій річ показує 
себе якраз тим, чим вона не є:

Nursofern etwas uberhauptseinem Sinne nach pratendiert, 
sich zu zeigen, d. h. Phanomen zu sein, kann es sich zeigen 
als etwas, wases nichtist, kann cs «nu r so  aussehen wie...».

Лите якщо щось взагалі претендує згідно зі своїм 
сенсом себе показувати, тобто бути феноменом, 
воно може показувати себе як таке, чим воно не є, 
може «лишевидаватися, ніби... » .

Heidegger, Sein und Zей, § 7, s. 29.

Гайдеґґер наполягає на тому, що термін 
Phanom en ,  як і Schein , не має нічого спільного з 
Erscheinung -  словом, про яке він говорив у  своїх 
лекціях 1925 року, що воно заподіяло у  філософії 
більше спустошення та плутанину, ніж будь-яке 
інше (Heidegger, P ro le g om en a  zur G esch ich te  des  
Zeitsbegriffs, s. 112). Erscheinen, як  виразно наголо
шував сам Кант, насправді має значення індика
тивного посилання однієї речі на іншу, котра якраз 
і не являє себе. Відтак у  парадоксальний спосіб 
Erscheinen  означає «н е  являти ся» -  звідки випли
ває, що P hdnom en e  s ind . . .  nie E rsche inungen  «ф ено
мени не є явищ ами», і що перший із цих термінів 
неможливо пояснити за допомоги другого, оскіль
ки це Erscheinung, навпаки, передбачає P hanom en ,  
бо проголошує щось таке, що не являється, через 
щось інше, що являється (Heidegger, Sein und  Zeit, 
s. 30).

Отже, для Гайдеґґера надзвичайно важливо не 
ставити на одну дошку Schein , що є особливою мо
дифікацією P hanom en  і відтак утримує в собі вимір 
явленого, і Erscheinung, що, я к  і всі позначення, ре
презентації, симптоми та символи, вже передбачає 
у  собі вимір самопоказу чогось, себто P hanom en :  
O bzw a r»E r s ch e in en «n i ch t  und  nie ist ein S ichzeigen  im 
Sinne von  Phanom en , so  ist d o ch  Erscheinen nur m og l i ch  
a u f  d em  Grunde ein es S ichzeigens v on  e tw a s  «Хоча 
“явлене” не є і ніколи не може бути самопоказом у

сенсі феномена, все ж  явлене є можливим лише на 
основі якогось самопоказу чогось» (Sein und  Zeit, 
s. 29).

М іж  тим, трапляється так, що визначен
ня P han om en  як  E rsche inung  чогось, що не являє 
себе, -  без уваги до різниці значення цих двох 
термінів -  призводить, з одного боку, до проти
ставлення плану явлення та плану буття в собі, а 
з іншого боку, наскільки онтологічний привілей 
надається «р еч і в соб і» , до знецінення Ersche inung  
як  blofse E rsche inung  «чистого явищ а», яке, своєю 
чергою, ототожнюється з Schein  «видим істю ». 
Я к наголосив Гайдеґґер у  своєму лекційному кур 
сі 1925 року: Die K on fu s ion  ist dann  au j  d ie Spitze 
g e t r ieb en . Von d ie s e r  K on fu s ion  a b e r  leb t d ie  tradit ionel le 
Erkenntnistheorie und  M etaphysik  «Плутанина 
при цьому загострюється. Але в цій плутанині і 
мешкають традиційна теорія пізнання та мета
ф ізика» (Heidegger, P ro le g om en a  zur G esch ich te des 
Zeitsbegrif fs, s. 114).

У полон цієї плутанини потрапив навіть сам 
Кант, оскільки, визначивши E rsch e inun g  як  об'єкт 
чуттів, він одразу розтлумачив цей останній і як  
P hanom en ,  тобто як  те, що являє себе із самого 
себе, й відтак протиставляється видимості, Schein , 
і водночас як  Ersche inung ,  оскільки йдеться про 
явлення того, що ніколи не показує себе, -  речі 
в собі. Що ж, зрештою, є феноменом у  феноме
нологічному сенсі? У Канта таким виявляється 
не те, що він називає Ersche inung ,  « я в и щ е » , себ
то об’єкт чуттєвої інтуїц ії, а те, що показує себе 
нетематично в самих явищах, -  а саме час і про
стір як  форми інтуїц ії, які мусять мати змогу ста
ти феноменами, с е бт о  виявити себе через самих 
себе у філософському аналізі. Оскільки феномен 
феноменології не є «д ан и м » , він, навпаки, по
требує «особливого п о казу» , аби його можна 
було сприйняти. Тож власне феноменом є те, що 
«к р и є ть с я »  у  тому, що являє себе одразу й най
частіше, й усе ж  таки складає сутність і п ідґрун
тя того, що показує себе, -  а саме буття сущого. 
М іж  феноменом та явищем, відтак, існує та сама 
різниця, що й м іж  буттям та сущим. Відтепер фе
номенологія й онтологія возз’єднуються: «О н то 
логія є можливою лише як  феноменологія» ( Sein 
und  Zeit, s. 35 ). Гайдеґґеру, таким чином, вдаєть
ся одразу й унаочнити, я к  це робить Гусерль, що 
«п о за  феноменами феноменології істотно немає 
нічого інш ого», і також завважити, що, однак, 
те, що стане феноменом, цілком може бути при
хованим. Адже «сам е  тому, що феномени одразу 
й здебільшого не є даними, існує потреба у  фено
менології» ( U n d g e r a d e  d esha lb , w e i l  d i e  P h d n om en e  
zund ch s t  u nd  z um e i s t  n i ch t  g e g e b e n  sind, b e d a r f  es  d e r  
P h a n om en o lo g i e ;  -  Sein u n d  Zeit, s. 36 ).

Франсуаза ДАСТЮ Р

Переклад Олексія Панича
За редакції Андрія Б аум ей ст ера
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FANCY, IMAGINATION |англ.| -  укр. уява, 
фантазія ;  примха, в п од о ба нн я  / ви ображ ення

фр. fantaisie , imagination

► IMAGINATION [PHANTASIA], та 
BILDUNG, ERSCHEINUNG, FEELING, 
БЕЗУМ, ГЕНІЙ, IMAGE [BILD], МІМЕСИС, 
ПІДНЕСЕНЕ
На п очат ку  ч ет в ерт о го  ро зд іл у  « С а л о н у »  
18S9 р. п ід на звою  Le Gouvernement de Г іта- 
gination [У рядування ви ображ ення ]  Бодлер ци
т у є  англ ій ською  й о д р а з у  п ер екладає  французь
к ою  т ек ст  К етрін  К р о у  (Catherine Crowe), 
в як ом у  він побачив  п ідт в ер дж енн я  о дн і є ї  зі 
своїх ідей  і в як ом у  т ак ож  можна вловити р о з 
р і зн енн я ,  щ о  з да вна  з а ст о с о в у єт ь с я  в англомов
них т еор ет ичних  творах :  By imagination, I do 
not simply mean to convey the common notion 
im plied by that much abused word, which is 
only fancy, but the constructive imagination, 
which is a much higher function, and which, in 
as much as man is made in the likeness of God, 
bears a distant relation to that sublime power by 
which the Creator projects, creates, and upholds 
his universe « Посилаючись на виображ ення  
(im agination), я  маю на меті не звичайне р о 
зум іння цього  слова, яким т ак  ба гат о  зловжи
вали -  бо  у  звичайному ро зум інн і  це лише у ява  
(fancy) -  а к он ст р укт и вн е  виображення , як е  є 
зн ачн о  в ищ ою  функцією і я к е  -  наскільки людина  
є ст в о р ен ою  за  п о д о б ою  Божою -  н ес е  в с о б і  в ідда
лений з в ’я з о к  із т ією  вищою  силою, як ою  Творець 
п ер едбача є ,  т во ри т ь  і п ідт рим ує  свій в с е с в іт »  
(Baudela ir e ,  CEuvres completes, vol. 2, Gallimard, 
« L aP le ia d e  » ,  1976, p. 623 -624 ) .  Це р о зр ізн ення ,  
підхоплене Бодлером, виника є  у  с ер един і  XV сто-  

I  л іття, в ідт од і  я к  в англійській мові формується  
слово  fancy я к  ск ор оч ен а  форма fantasy (див. N. 
Bailey, D ictionarium britanicum 1730). Тож його  
з да вна  з а ст о с о в ую т ь  англомовні автори , чутли- 

1 ві до  с в о є ї  мови й схильні омислювати це р о з р і з 
н ення. В он о  пов'язане з  двома р ізними етимоло-  
гіями, гр ец ьк ою  т а  лат ин ською :  fancy походить  
від  фоттасгіа, a imagination від  imaginatio, причо
му п ер ш е  слово п о зн ача є  т ворч у  силу позірност і,  
а д р у г е  -  в ідт вор ен н я  т а  образ.  У такий  сп о с і б  в

http://www
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англійській мові ф ормується  т ака  ж  пара  т ер 
мінів, я к  і в н імецькій (див. B1LD). Отже, ці два  
терміни, fancy та  imagination, лише на повір п о 
значаю ть т е  саме, і їхнє р о з р і з н ен н я  можна ви 
я в ит и  в дек ількох ключових т ек ст ах  XVIII с т о 
ліття. І в се  ж це у св ідом лення  н еп о вн о ї  синонімії, 
як е  може ся гат и  їхнього п овно го  п р от и ст авл ен 
ня, не да є  змоги  р о зв ' я зат и  проблеми перекладу.

Різниця між f a n c y  та im ag ina t ion  часто відтво
рюється французькою за допомоги п а р к  fan ta is ie/  
imagination . Переклад f a n c y  як  f a n ta i s i e  не завжди 
є хибним: наприклад, вислів Бентама p r in c ip l e  o f  
cap r i ce  o r  g r ound l e s s  f a n c y  «принцип примхи чи без
підставної уяви »  (Bentham, Deonto logy .  A Table o f  
the Springs o f  Action, p. 31, § 304) можна відтворити 
французькою як  p r in c ip e  du  ca p r i c e  ou d e  la ch im er e  
sa n s fo n d em en t ,  але ch im er e  тут  також можна заміни
ти на fan ta is ie .  Проте навіть якщо при цьому розу
міти fantaisie в грецькому значенні цього слова й за
бути значення доволі нерозсудливої імпровізації, 
яке це слово має принаймні в сучасній французькій 
мові, доведеться все ж констатувати, що францу
зька опозиція fan ta is ie/ im ag ina t ion  майже ніколи не 
збігається зі значеннями англійського дублета.

I. «IMAGINATION» ТА «FANCY»: 
СПІЛЬНІ МОМЕНТИ

Спільні аспекти значення f a n c y  та imag ina t ion  
унаочнюються, якщо процес виображення, позна
чений як  imagina t ion  чи f a n c y ,  розуміти не стіль
ки як людську здатність, скільки як  ідеологічне 
розв’язання конфліктів, які було б нестерпно пере
живати або відчувати в природі чи в суспільстві. 
Imagination , як  і f a n c y ,  удає, що має розв’язання; але 
в певному сенсі це удавання якраз і є розв’язанням. 
Наприклад, Юм регулярно пересипав свої заува
ги щодо засад певної інституції чи спроможності 
фразами на зразок: This is f o u n d e d  on a v e r y  s in gu la r  
quality o f  ou r  th ou gh t  and  im ag ina t ion  «Ц е  базується 
на дуже дивній властивості нашої думки та виоб
раження» (Юм, A Treatise o f  H uman  Nature, p. 565; 
пер. П. Насади, с. 49 -499 , зі змінами). Отже, 
imagination  [виображення] є насправді «навчите- 
лем заблуду та хибності» -  якщо при цьому додати, 
як  це зрештою зробив Паскаль, що цей «панівний 
складник людини» «щ е лукавіший тим, що не зав
жди лукавить» ( d ’au tan t  p lu s  f o u r b e  q u e l l e  n e  l e s t  
pa s  tou jours ; Паскаль, Думки, пер. А. Перепаді та 
О. Хоми, с. 19). Imag ina t ion  також пов’язується з 
«похибкою » частіше, ніж f a n c y  (Hume, A Treatise 
o j  Human Nature, p. 515). Коли Юм пише: 'Tis 
natural f o r  one, tha t d o es  n o t  exam in e ob je c t s  w ith  a 
str ic t  ph i l o s o ph i c  eye, to imagine, tha t  those a c t ion s o f  the 
mind are entirely th e  same, w h ich  p r o d u c e  n o t  a d i f fe ren t  
sensation, and  are no t  im m ed ia te ly  d is t ingu ishab le to the 
f e e l in g  and  p e r c ep t i on  «Д л я  того, хто не досліджує 
об’єкти пильним філософським оком, природно 
уявляти, що ті дії свідомості, як і не породжують 
різних відчуттів і не можуть бути безпосередньо

розрізнені почуттям та сприйняттям, є цілком 
тотожними» (A Treatise o f  H uman  Nature, p. 417; 
пер. П. Насади, с. 378, зі змінами), to im ag in e  явно 
означає «хибно вваж ати ». Однак у  цьому ж  сенсі 
він пише (з приводу символічної передачі ключа, 
каменя, жмені землі чи зерна), що «припущ ена 
подібність дій і наявність цієї відчутної передачі 
вводять розум в оману ( d e c e i v e  th e  m in d ) і змушу
ють його уявляти ( make it f a n c y ) ,  що він сприймає 
таємниче передання власності» (ibid., р. 515). Так 
само Юм тлумачить і зв’язок f a n c y  та imaginat ion  
із пристрастями: річ може «задовольняти у яв у »  
(.sa t is fy  th e  f a n c y  -  р. 508), але так само може й бути 
«придатною для виображення» ( a g r e ea b l e  to the 
im ag ina t ion  -  p. 452).

Однак якщо і fa n c y ,  і imag ina t ion  можуть щось 
«хибно вваж ати», це означає, що й те, й інше в 
принципі здатне «в важ ати » . Відповідно, Юм го
ворить про c o n c e p t i o n  «осмислення, розум іння», 
притаманне/апсу (р. 426), і стверджує еквівалент
ність im ag ina t ion  та und er s tand in g  (The imag ina t ion  
o r  und er s tand in g ,  ca l l  it w h ich  y o u  p l ea s e . . .  «В иоб
раження чи розуміння, називайте це як  собі хоче
т е . . . »  -  р. 440 [в пер. П. Насади imagination ,  так 
само як  і f a n c y ,  скрізь передається як  « у я в а » ;  зо
крема, у  цьому місці: «У ява або розуміння -  назва 
не має значення... »  -  с. 37 8 ]).

II. ГРА СПОЛУЧЕНЬ: ТОШКА «IMAGI
NATION» І ДИНАМІКА «FANCY»

У чому ж  тоді полягають відмінності між цими 
двома термінами, якщо вони є? « Т а »  і « а б о » , з 
філософського погляду, можуть створювати рухо
мі множини понять -  рухомі, бо подібні сполуки, 
розглянуті в конкретній ситуації і під конкретним 
кутом зору, не будуть неодмінно мати такий самий 
склад за інших обставин і в іншій перспективі. Гра 
сполучень наразі видається такою.

Філософія, що вдається радше до підрахунків і 
зважування, ніж до критичного препарування, не 
цурається статистичних методів. З погляду остан
ніх, f a n c y  має тенденцію вбирати в себе найприм- 
хливіші аспекти виображення. « Я  уявляю собі ц е»  
(фр. ] е  т е  f i g u r e  tel le c h o s e ) англійською буде радше І 

f a n c y ,  ніж I  imagine .  Т і химеричні філософи, творці 
систем, пише Юм, як і палко атакують жіночі чес
ноти скромності та чистоти, f a n c y  th ey  h a v e  g o n e  
v e r y  f a r  in d e t e c t in g  p o p u la r  er ro rs  «уявляю ть собі, 
що пішли дуже далеко у  розпізнаванні поширених 
помилок» (Hume, A Treatise o f  H uman  Nature, p. 
570). Про Олександра Македонського переповіда
ють, що «хоч  би де він зустрічав людей, він уявляв 
собі, що знайшов підданих» (W h e r ev e r  h e  f o u n d  
men , he f a n c i e d  he had  f o u n d  sub je cts ;  ibid., p. 599). 
Це не має привести нас до недооцінки «легковаж 
н ого» виміру im ag ina t ion : imag ina t ion  o r  th e  m or e  
f r i v o lo u s  p r o p e r t i e s  o f  ou r  th ou gh t  «виображення чи 
більш легковажні властивості нашої дум ки » (ibid., 
р. 504). Однак цілком певно, щ о  f a n c y  менше, ніж 
imagina t ion , придатне для поєднання із суджен
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ням (j u d g em en t ), яке має місце у Юма (ibid., р. 587, 
608). З іншого боку, f a n c y ,  порівняно з imagination ,  
має менш інтелектуальні конотації, через що Юм 
у  своєму «Т р актат і»  неодноразово зближує f a n c y  
зі смаком ( ta s t e ) ,  приміром to be g u id e d  by  a kind o f  
taste  o r  fa n c y  «керуватися смаком чи уявою » (ibid., 
р. 504)'.

Окрім того, є ще інший статистичний спо
сіб протиставити ці два терміни, який усталив
ся в англійській філософській мові XVIII та XIX 
століть під одночасним впливом розвитку теорії 
ймовірності та динамічних концепцій психіки. 
Im ag ina t ion  позначає дію суб’єкта, який, виходячи 
з поточної ситуації, звертається до її наслідків або, 
навпаки, розглядає її як  наслідок сполучення пев
них причин -  тобто уявляє собі послідовну низку 
ситуацій убік минулого чи майбутнього. Відпо
відно, imag ina t ion  абстрагується від часових вимі
рів, розглянутих як  об’єктивні орієнтири. Тобто 
imag ina t ion  набуває топічного сенсу й позначає 
схильність нашого розуму вирізняти ситуацію, в 
якій він перебуває, серед інших більш-менш чис
ленних ситуацій. Im ag ina t ion  передбачає визна
ченість [у  термінах топіки ситуацій], яка часто не 
поступається в систематичності визначеності ро
зуміння ( e n t e n d em en t ) ; при цьому воно є загальні
шим, менш надійним і насамперед більш швидким: 
im ag ina t ion . . .  c on c e iv e s  «виображ єння... збагає» 
(ibid., р. 431).

Fancy, менш систематичне, позначає радше кон
кретний акт ставлення до ситуації, в якій не пере
бувають реально. Ось чому говорять про закони 
чи «принципи im a g in a t i o n »  (ibid., р. 559), які, каже 
Юм майже без іронії, можуть керувати людьми 
(ibid., р. 534), а не про «закони_/ипсу»: цей остан
ній вислів одразу був би розцінений як  неприпус
тима суперечність. Безумовно, Юм неодноразово 
ставить питання про «с и л у »  im ag ina t ion  (р. 427), 
про те, як  на imag ina t ion  впливають ( e f f e c t ) події, 
про потік ( f l ow ) ,  який несе imag ina t ion  так само, як  
і f a n c y  (р. 431, 432 ); безумовно, im ag ina t ion  «р ух а 
ється»  (m o v e s ) ,  «переходячи» ( pa s s in g )  від одно
го предмета до іншого (р. 436). Але im ag ina t ion  все 
ж  радше описує рух, ніж його безпосередньо здій
снює. Навпаки, f a n c y  більш охоче і свідомо при
водить у  дію сили психіки: воно передбачає шлях 
думки, що прокладається у визначеному напрям
ку: ‘tis cer ta in , that the t en d en c y  o f  bodies, con t inua l ly  
op era t in g  upon  ou r  senses, m u s t  pr odu c e ,  f r o m  custom,  
a like t en d en c y  in th e  f a n c y  «певно, що ця спрямова
ність тіл, яка постійно діє на наші відчуття, в силу 
звички повинна спричиняти схожу спрямованість 
і в у я в і»  (ibid., р. 435; пер. П. Насади, с. 392). Н а
решті, різниця м іж  im ag ina t ion  та f a n c y  прекрасно 
позначена у  такому зауваженні Юма:

( . . . )  Every thing, which invigorates and inlivens the
soul, whether by touching the passions or imagination,
naturally conveys to the fa n c y  this inclination for ascent,
and determines it to run against the natural stream o f  its
thoughts and conceptions.

( . . . )  Все, що надихає і пожвавлює душу, торкаючись 
чи то пристрастей, чи то виображєння, природно пе
редає уяві цю схильність до сходження й налаштовує 
її йти проти природного плину її думок і осмислень.

Hume, A Treatise o f  Human Nature, p. 435.

( . . . )  Усе, що зміцнює та пожвавлює душу, незалеж
но від того, чи відбувається це в результаті взаємодії 
з пристрастями або уявою, природно передає уяві 
схильність до підйому і змушує її рухатися проти 
природного потоку думок і сприйнять.

Г’юм, Трактат про людську природу, 
пер. П. Насади, с. 392.

Таким чином, відповідно до етимології, про 
imag ina t ion  радше говорять тоді, коли йдеться 
про образи та їхні взаємовідношення у  просторі 
та часі; п р о  f a n c y  ж  говорять радше для того, щоб 
позначити динамічне виображєння, яке є радше 
енергією образів, ніж самими образами. Fancy  не 
зупиняється на жодному образі; лише тут ми по
дибуємо химерний елемент «ф антазії», яка збиває 
нас зі шляху, якщо взяти її  за відправну точку. Од
нак f a n c y  отримує від вірувань та реальності таку 
жвавість (v iv idn es s ) ,  яко ї бракує imagination . Як  не 
дивно, саме imaginat ion , яке вважається не таким 
примхливим, як  f a n c y ,  є менш гідним довіри якраз 
через те, що, перебуваючи ближче до розуміння, 
воно легше розцінюється як  істинне і також лег
ше видається хибним (Hume, A Treatise o f  Human  
Nature, p. 417), ніж fa n c y ,  що належить до особли
вої логіки вигадок, як і уникають нашої оцінки їх чи 
то як  істинних, чи то як  хибних.
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GEISTESW ISSEN SCH AFTEN  -
укр. науки  про  дух, гуман ітарні науки, сусп ільн і н а 
уки

англ. human sciences, moral sciences, social
sciences , humanities, human studies

іт. scienze umane, scienze morali,
scienze dello spirito

пол. nauki humanistyczne
ФР. sc iences humaines, sc iences de  Vesprit

SCIENCES HUMAINES, та АМ Е, BILDUNG, 
ЕПІСТЕМОЛОГІЯ, ВСЕСВІТН Я ІС Т О 
РІЯ, HUMAN IT Ё, СВІТЛО, МОРАЛЬ

Вислів Geisteswissenschaften має подв ій 
ну конотацію. З о дн о го  боку, він в ідсилає до  
певного  об ' єкта чи с у к уп н о ст і  об'єкт ів до св і 
д у  -  а саме людини т а  її дій у  світі, на п р от и 
вагу  Naturwissenschaften, наукам про  п ри р о 
ду. З іншого  боку, до цього  п рот и ст авл ення  із 
Naturwissenschaften дол уча ється  р і зн иц я  ме
тодологій, щ о  її Аильтай визначив я к  опозиц ію  
між « п о я с н ю в а т и »  (erklaren) і « р о з у м іт и »

I  (verstehen) .  Переклад  Geisteswissenschaften при- 
I  звів до  ст в о р ен н я  численних термінів, як і  схоплю- 
I  ют ь т у  чи іншу к онот ац ію  н імецького  вислову, не 
І  о ся гаючи  його  с е н с у  цілком. Тож ми весь  ча с  маємо  
§ сп рав у  щ онайм енш е з б інарною  альтернативою :  
І  у  французькій мові це sciences de i’esprit / sciences 
I  humaines, а англійській -  humanities / moral 
I  (social) sciences, а італійській -  scienze umane / 
I  scienze morali. Вибір  п ер екладу  в ідпов іда є  б ільш
ії м енш  усв ідомленому р іш енню  щ од о  того, що, влас
ні не, р о з ум ієт ь ся  п ід  самою ідеєю науки.

І. Р О ЗД ІЛ Е Н Н Я  Н А У К И : «G E IS T E S W IS 
SE N SC H A F T E N » ТА Й О ГО  П Е РЕ К Л А Д И

А . Виникнення терм ін а : Н імеччина-А нгл ія
Термін Geisteswissenschaft, в однині, з’являється 

наприкінці XVIII століття у  зв’язку з «ученням 
про дух», Pneum a to log i e  o d e r  Geistes lehre [вислови 
з тотожним значенням, але перший має латин
ські, а другий -  власне німецькі корені], що розу
мілося як  вивчення інтелектуальних і моральних 
здатностей людини. Нині вже звична множина 
Geisteswissenschaften  була застосована Дройзеном 
в його «Істор ії еллінізму» (Droysen, Geschichte des  
Hellenismus, 1843, том 2, передмова); але іронія поля
гає в тому, що від 1849 року цей вислів використову
вався виключно для перекладу англійського слово
сполучення mora l sc iences . Лише 1883 року Дильтай 
у  «В ступ і до наук про дух» (Dilthey, Einleitung in die 
Geisteswissenschaften)  визначив канонічний ужиток 
цього терміна і його концептуальний вимір, спря
мований на герменевтичне пізнання творів культу
ри чи об’єктивацій духу протягом історії.

♦ Див. вставку 1.

Структурування словника: антитези Дильтая
Завдяки Дильтаю «наука про дух» перетворилася з пізнання людини загалом, ї ї  здібностей, її  кри

тичного чи морального розуму на цілу низку емпіричних наук, об’єкт и яких визначаються різними про
явами Geist в його історичному поступі. Водночас методологічні розбіжності з науками про природу 
вже не обмежуються простим поділом на ці дві групи дисциплін всередині єдиного всесвіту науки.

Того ж  1883 року, коли з’явився нарис Дильтая про Geisteswissenschaften, Вільгельм Віндельбанд вико
ристав для характеристики обох цих наукових царин розрізнення між номотетичними (nomothet is ch )  та 
ідіографічними ( id iographisch)  науками. Перші з них, як, наприклад, науки про природу, прагнуть упоряд
кувати розмаїття явищ у вигляді єдиної системи понять чи законів, що мають якнайзагальнішу чинність. 
Другі -  як-от історичні науки -  опікуються подіями в їхній конкретній унікальності та в їхньому індивіду
альному становленні. Насправді в Дильтая це розрізнення стосується не об’єкта, а методу. Коли ж ідеться 
саме про об’єкт, таким виступає не Geist, a Kultur, у  тому сенсі, як це розумів Гайнрих Риккерт, котрий, 
розвиваючи ідеї Віндельбанда, критикував поняття Geist.

Ця ситуація мала два головних наслідки:
(а) з одного боку, множина Geisteswissenschaften перетворилася на емпіричні дисципліни, що призвело 

до практики перекладати цей вислів французькою вже не як  sc iences morales, а як sc iences humaines. Через 
таку трансформацію термін Geisteswissenschaften позбувся строго наукового значення моральної чи філо
софської рефлексії й, навпаки, набув значення певного відсторонення від філософії, що віднині розташо
вувалася на вищому рівні абстракції;

(б) з іншого боку, в єдиному терміні Geisteswissenschaften  здійснилося визначалі.не зрощення визначень 
методу та змісту, яке не відтворюється іншими мовами. Саме цей синтетичний характер німецького термі
на й призводить в інших мовах до лексичного розмаїття його перекладів.
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Ці процеси були прекрасно підсумовані Дильтаєм:

Neben den Naturwhsenschaften hat sich eine Gruppe von Erkenntnissen entwickelt, naturwiichsig, aus den Aufgaben des 
Lebens selbst, welche durch die Gemeinsamkeitdes Gegenstandes miteinander verbunden sind. Sotche Wissenschaften sind 
Gesehichte, Nationalokonomie, Rechts- und Staatswissenschajten, Religionswissenschqft, das Studium von Literaturund 
Dichtung, von Raumkunst und Musik, von philosophischm Weltanschaumgen und Systemen, endlich die Psychologic. 
Alle diese Wissenschaften beziehen sich a u f  dieselbe grof ie Tatsache: das Menschengeschlecht Sie beschreiben und 
erzdhlen, urteilen und bitden Begriffe und Theorien in Beziehung a u f  diese Tatsache.
W e man a h  Physisches und Psychisches zu trennen pflegt, ist in die ser Tatsache ungesondert. Sie enthdlt den 
lebendigen Zusammenhang beider. Wir sind selber Natur, und die Natur wirkt in uns, unbewufit, in dunkeln Trieben; 
Bewufttseinszustande drucken sich in Gebarde, Mienen, Worten bestandig aus, und sie haben ihre Objektivitat in 
[nstitutionen, Staaten, Kirchen, wissenschaftlichen Anstalten: eben in dtesen Zusammenhdngen bewegt sich die 
Gesehichte.
Dies schlieftt natUrlich nicht am, daft die Geisteswissenschaften, w o  ihreZwecke es fordern, sich der Unterscheidung des 
Physischen und Psychischen bedienen. Nur daft sie sich bewuftt bleiben miissen, daft sie dann mitAbstraktionen arbeiten, 
nicht mit Entitdten, und daft diese Abstraktionen nur in den Schranken des Gesichtspunktes Geltung haben, unter dem  
sie entworfen sind. (...)
D em  es ist Шаг, daft die Geisteswissenschaften und die Naturwissenschaften nicht logisch korrekt ah  zwei Klassen 
gesondert werden konnen durch zwei Tatsachenkreise, die sie bilden. (...) Die Geisteswissenschaften miissen sich zu der 
physischen Seite der Menschen anders verhalten a h  zur psychischen. Und so ist es in  der Tat.

Поряд із науками про природу за. покликом самого життя природно розвинулася інша група знань, 
пов’язаних між собою спільністю предмета. Це такі науки, як історія, національна економія [у фр. пер. 
I economic politique, «політекономія»], правознавство та державознавство, релігієзнавство, вивчення літера
тури та поезії, просторових мистецтв та музики, філософської о світогляду та систем і, нарешті, психологія. 
Усі ці науки стосуються того самого великого факту: людства [людського роду]. Вони описують і розповіда
ють, судять і формують поняття та теорії, що стосуються цього факту.
У цьому факті не відокремлене те, що зазвичай розрізняють як психічне та фізичне. Він містить живий 
зв’язок того та іншого. Ми самі е  природою, і природа діє в нас, неуснідомлена, туманними потягами; стани 
свідомості невпинно відбиваються в жестах, виразах обличчя, словах і отримують об'єктивність в інститу
ціях, державах, церквах, наукових закладах: саме в їхньому взаємозв’язку рухається історія.
Із цього не випливас природно, що науки про дух, коли того вимагає їхня мета, не послуговуються роз
різненням між психічним і фізичним. Ось тільки вони мусять залишатися свідомими того, що в такому разі 
працюють з абстракціями, а не із сутностями, і що ці абстракції мають чинність у межах [обраного] кута 
зору, під яким планується дослідження. (...)
Адже ясно, що не буде логічно коректним відокремлювати науки про дух і науки про природу відповідно до 
двох царин фактів, навколо яких вони формуються. (...) Науки про дух мусять ставитися до фізичного боку 
людини інакше, ніж до психічного. І так воно й є насправді.

W. Dilthey, Die Aufbau dergeschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, Abgrenzung der Geisteswissenschaften,
in Gesammelte Schriften, Leipzig, Teubner, JBd. 7,1927, s. 79-82).

Цей фрагмент дає змогу оцінити перетворення, що відбулося з моменту написання Дильтаєвого 
«В ступ у» в 1883 році, де Geisteswissenschaften описувались як  «науки, що мають своїм предметом істо
рично-суспільну реальність» ( Die Wissenschaften, w e lch e  d iegesch ichtlich-gesel lschaft li che Wirklichkcit zu ihrem  
Gegenstand haben), і тим самим були закріплені за однією конкретною предметною цариною.

Попри всю множинність наук, об’єднаних назвою Geisteswissenschaften, усі вони відсилають до певної 
єдності -  а саме до єдності Geist. Якщо природа цієї єдності з еволюцією поглядів Дильтая ставала дедалі 
невловнішою, її впливи все ж  таки відчуваються: властива поняттю Geist пластичність і його семантичне 
багатство призвели до того, що німецька мова не відчуває потреби варіювати вислови й примножувати 
свою лексику стосовно цієї предметної царини. Відтак полісемії німецького вислову в інших мовах мусить 
відповідати термінологічна множинність.

Лука М. СКАРАНТИНО
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Б. «Moral sciences», «social sciences», 
«humanities»: Франція-Німеччина-Англія

Усе почалося з вислову m ora l sc ien ces ,  вжито
го Джоном Стюартом Мілем у  шостій і остан
ній книзі його «Системи логіки, вивідної та ін
дуктивної» (M ill, A System  o f  Logic , Ratio c ina t ive  
and  Inductive, 1843; нім. пер. J. Schiel, System  d e r  
deduktiven und induktiven Logik, 1849). Проте Диль- 
тай надав німецькому аналогові цього вислову, 
Geis teswissenschajten, нового сенсу, який пояснює 
зворотні проблеми, що їх зазнають англійські 
перекладачі Einleitung in d ie Geis tesw issenscha jten .  
Для розуміння проблематики G eistesw issenscha jten  
ці труднощі є особливо показовими. Англійське 
mind, як видається, не пасує для перекладу Geist, 
оскільки позначає насамперед ментальне життя 
індивіда; але все ж  воно може позначати й колек
тивне -  звідси переклад «Істор ії німецького духу» 
( Geschichte des d eu t s ch en  Geistes) Дильтая як  Studies 
c on c e rn in g  the History o j  the G erman Mind, або пере
клад Geisteswissenscha jten  як Scien ce s  o f  M ind, який 
застосовував Коллінґвуд. І все ж  попри відкриті 
посилання Дильтая на Геґелеве поняття Geist в 
англійських перекладах G eistesw issenscha jten  не до
мінують ані mind, ані spirit, що конкурують між 
собою як  варіанти перекладу P h a n om en o lo g i e  d es  
Geistes Гегеля. Натомість на перший план виходять 
два інших англійських терміна: m ora l  та social.

1. « M o ra l sciences» т а  «Geisteswissenschajten»

У французькій мові, як  і в англійській, для пе
рекладу Geistesw issenscha jten  тривалий час вжива
лися вислови s c i en c e s  m ora le s  та s c i en c e s  m ora le s  e t  
politiques: див. Б. Groethuysen, (Dilthey  e t  son  eco le  
[Дильтай і його школа], 1912), або словник Ла- 
ланда 1938 року ( le Vocabulaire d e  Lalande, стаття 
s c i en c e ) .  Раймон Арон у  1935 році вживав навпере
мін ці два вислови і також вислів s c i en c e s  d e  I'esprit. 
Однак поступово ці вислови вийшли з ужитку, по
ступившись місцем висловам hum an  sc ien ces , s c ienze  
итапе  та s c i en c es  hum a in es  (див. французький пере
клад Einle itung Дильтая 1942 року й англійський 
переклад 1988 року). Своїми невизначеними ко- 
нотаціями ці більш нещодавні вислові приховали 
розходження двох тлумачень методології подібних 
наук: перше наголошує на індуктивних чи матема
тичних методах, що добре пасує для економіки й 
певних розділів соціології, а друге -  на осягненні, 
що добре пасує для історії. Це засвідчує « в ід  про
тилежного» аналіз того, що Міль розуміє під m ora l  
sc iences :  це насамперед політологія, соціологія й 
політекономія, в основі яких лежить наука про за
кони психічного життя.

2. «Geisteswissenschajten» і «social sciences»

Вислів so c ia l s c i en c e s  може претендувати на по
значення цього розділу наук не менше, ніж m ora l  
sc iences . На перший погляд не видається некорект
ним обстоювати цей переклад для твору Диль
тая, який вважав за необхідне додати до свого

«В с т у п у »  підзаголовок Versuch e in er  G rund le gun g  
d e r  Gese llschajt und  d e r  G esch ich te  «Розвідка щодо 
підвалин суспільства та істо р ії» . Хай там як, по
няття G eistesw issenscha jten  залишається незвідним 
до проекту Міля. Цей учений зовсім не збирався 
обстоювати автономію «н а ук  про д ух » ; навпаки, 
він закликав до поширення індуктивних методів 
на s c i en c e s  o j  Ethics and  Politics  «етичн і та політичні 
н ауки », або m ora l  a n d  so c ia l  s c i en c e s  «моральні та 
політичні н ауки », або, нарешті, s c i en c e s  o j  human  
nature  and  s o c i e t y  «науки  про людську природу та 
сусп ільство». Тож шоста книга М ілевої «Л о г ік и » , 
присвячена m ora l  sc i en ces , є «певним додатком чи 
доповненням» до решти його системи.

Також показово, що перший із двох епіграфів 
до шостої книги М ілевої «Л о г ік и »  є цитатою з 
«Н ари су історичної картини прогресу людського 
духу»  Кондорсе (Condorset, Esquisse d ’un tableau  
h is tor ique d e s  p r o g r e s  d e  I’e sp r i t  humain ,  1793). Чому 
ж  Кондорсе, а не, приміром, Юм?

Намір Юмового «Т рактату  про людську при
роду, що є спробою застосувати експерименталь
ний метод міркування до моральних предметів» 
(Hume, A Treatise o j  H uman  Nature; b e in g  an a t t em p t  
to in t r odu c e  th e  exp er im en ta l  m e t h o d  o j  r ea son in g  into 
m ora l  sub jects , 1739-1740) фактично є тотожним 
задуму М іля: s c i en c e  o j  m an  «н а ук у  про людину» 
слід доповнити «дослідженням моралі, політики 
та критики» ( th e  exam ina t ion  o j  morals , po li t i cs , and 
cr i t i c i sm  -  вислів з «О голош ення», розміщеного 
Юмом на початку першого видання перших двох 
книг «Т р ак тату » ) , Кондорсе ж, навперемін вжи
ваючи вислови s c i en c e s  humaines , s c i en c e s  m ora le s  et  
po l i t iques  та s c i en c e s  m e taph y s iqu es  e t  soc iales , відкри
то й систематично розгортає проект суспільної ма
тематики, карикатурою на яку  стали фур’єристські 
підрахунки і від якої старанно відсторонювався 
Оґюст Конт.

Попри саму ідею науки про людську природ у ,  
а також попри неоднозначність нормативної ко
нотації вислову m ora l  s c i en c es ,  той спосіб, у  який 
Міль обґрунтовував незаперечну надійність цих 
наук, наскільки вони стосуються «характеру та 
поведінки м ас » , наперед пояснює майбутню за
м іну цього вислову на вислів so c ia l  s c i en c e s  чи на
віть b ehav iou ra l  s c i e n c e s  (див. BEHAVIOUR). Тоді 
як  політично-культурно-національним проектом 
Дильтая було відновлення «єдн ості німецького 
світогляду», суспільною метою m ora l s c i en c e s  є 
раціоналізація суспільства, а для Кондорсе ще й 
згладжування нерівностей у  ньому за допомоги, 
приміром, системи пенсійного забезпечення та 
страхування життя.

На практиці вийшло так, що деякі науки вияви
ли дедалі більший опір подібному підходу, напри
клад, історія мистецтва порівняно з економікою, 
й поступово об’єдналися під іменем humanities ;  
відповідно, таке визначення, як  moral, поступово 
зійшло нанівець, поступившись місцем новому по
ділу на natura l s c i en c e s  «природничі н ауки » і so c ia l  
s c i en c e s  «суспільні н ауки ». У цьому контексті мож-
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на зрозуміти використання терміна humani t ie s  для 
перекладу в 1961 році Logik d e r  Ku ltu rw is sen scha ft en  
«Л огіки  наук про культуру» Ернста Кассире
ра (пор. також присвячену Дильтаю книгу 1975 
року: R. Makkreel, Dilthey. Ph i lo soph er  o f  th e  human  
stud ies ) .  Цей термінологічний вибір виявився до
речнішим, ніж so c ia l  sc ien ces ,  для відтворення думки 
Дильтая, особливо з урахуванням конотацій слова

s c ien ce ,  яке є вужчим за обсягом, ніж Wissenschaft. 
На відміну від humanit ie s  і подібно до польського 
вислову nauki humanis ty czne ,  де означення вказує як 
на людське, так і на власне «гум ан істичне», вислів 
hum an  s tud ies  від XIX століття вживається як  такий, 
що охоплює so c ia l  sc iences .

♦ Див. вставку 2.

 ̂ «Geisteswissenschafien»: французькі та італійські перекладацькі рішення
Вислів sc iences d e  I’esprit, прийнятий у  французькій мові після виходу в 1883 році Дильтаєвого «  Вступу 

до наук про дух», вочевидь застосовувався лише в технічному сенсі, а його обіг був обмежений саме та
ким ужитком. Хоча Ренан і казав про sc iences d e s fa i t s  d e  I'esprit «науки про факти духу», істотно базовані 
на «філології», французька філософська традиція загалом залишалася відданою вислову sc iences morales, 
що вживався в дуже широкому сенсі вивчення інтелектуальних здатностей людини. У такому значенні цей 
вислів застосовувався в назвах інституцій педагогічного спрямування, а з 1795 року він фігурує в назві 
Академії моральних і політичних наук (A cadim ie des sc ien ces morales e tp o l i t iques).

Пристосування французького слововжитку до набору емпіричних дисциплін, як  їх розумів Дильтай, 
відбулося за допомога вислову s c ien ces humaines «гуманітарні науки». Вони, особливо у  звичайному сло
вовжитку, відрізняються від sc ien ces soc iales  «соціальних н аук», які часто вдаються до формалізації люд
ських дій. Звідси подвійний характер соціологічних студій, які вивчаю ть гуманітарні проблеми, але в ма
тематизованій формі, і через де нерідко опираються спробам зарахувати їх до складу гуманітарних наук. 
Аби дійти справжнього поєднання всіх дисциплін, що відповідають обсягові Geisteswissenschafien  Дильтая, 
твір якого лише в 1942 році був перекладений під назвою Introduction a l e tu d e  des sc iences humaines (до 
того, як  філологічні факультети у  1958 році були перейменовані на «факультети філологи та гуманітарних 
наук» [facultes des lettre e t  sc ien ces humaines] ), сучасна французька вживає вислів sc ien ces d e  I’h om m e «  науки 
про людину», який охоплює всю сукупність наук, що вивчають л юдину, умови її життя та інди нідуальні чи 
колективні дії, абсолютно незалежно від того, які методи вживаються у  такому дослідженні. Так, Морис 
Мерло-Понті у  1952 році, до свого вступу в Колеж де Франс, присвятив свій курс у Сорбонні «Наукам 
про людину в їхньому стосунку до феноменології», поділяючи ці науки на «психологію, соціологію та іс
торію ». Фернан Бродель з приводу цієї проблеми назви та змісту, наголосив на спільних і відмінних рисах 
«гуманітарної науки» ( s c i en ce  humaine) , історії та «суспільних н аук» ( sc iences du social) :

Plus scientifiques que Yhistoire, mieux articuUes quel le p a r  rapport d la masse desfaits sociaux, elles sont, autre diffirence, 
diliberiment centr ies sur Yaetuel, c'est-a-dire sur la vie, e t  toutes elles travaillent sur ce  qui p eu t  se voir, se  mesurer, se 
toucher du doigt (...), Nos m ithodes  ne s en t  pas les leurs, mats nos problimes, oui bien (...). Et s'il у  a dipendance, et 
dependance enrichissante, de Vhistorien vis-a-vis des sciences sociales, i lgarde uneposit ion apart.

Більш наукові, ніж історія, краще за неї з’єднані з масою суспільних фактів, вони [суспільні науки] -  і це 
ще одна відмінність -  умисно зосереджені на дійсному, себто на житті, й усі вони працюють над тим, що 
можна побачити, виміряти, чого можна торкнутися пальцем (...). Наші методи не є їхніми методами, але 
наші проблеми є їхніми проблемами (...). І якщо й існує залежність історика від суспільних наук, причому 
залежність, що збагачує, все ж він тримається окремо.

F. Braudel, Les Ambitions de Yhistoire, p. 30-32.

Зрештою можна зазначити, що нове видання «В ступ у» Дильтая у 1992 році вийшло під назвою 
Introduction aux sciences d e  lesprit , що знаменує вибір на користь повернення до більш буквального пере
кладу замість обирати серед раніше запропонованих французьких еквівалентів.

Звертаючись до італійської, слід спершу згадати поняття Moralwisscnschafi , введене Іеорґом Зиммелем 
(Einleitung in die Moralwissenschafi [Вступ до моральних наук] , 1892) на противагу Geisteswissenschafien, що 
розуміються в сенсі Дильтая, паралельно англійському moral sciences , що виражає прагнення підкорити 
вивчення людського духу ( moral ph i lo sophy)  таким самим строгим правилам аналізу, як  і ті, що скерову
ють вивчення природи. Італійський раціоналізм, відповідно, розвинув цю ідею під назвою scienza della 
morale , що е варіантом f i losofia della morale -  вислів, сенс якого відрізняється від вислову fi losqfia morale  
(nop. A. Banfi, Sui pr in cip i di una f i loso fia  de l la  morale , «Rendiconti del Regio Istituto lombardo di scienze e 
lettere», LXVII, p. 609 і далі). Цим розрізненням не можна нехтувати, бо італійська широко вживає по
няття scienze morali в тому ж  сенсі, що й французьке sc iences morales, тоді як  італійський вислів scienze dello 
spirito добре передає ідеалістичні конотації Geisteswissenschafien. Отже, аби відтворити різні конотації ні
мецького вислову, італійська мова вдається до лексичного розмаїття, яке є дуже близьким до французько-
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го. Якщо італійський вислів sc ienze итапе  охоплює всі дисципліни, визначені Дильтаєм, цього не можна 
сказати про вислів scienze morali, тож Антоніо Банфі міг зазнач ити у  своїй полеміці з Бенедетто Кроче, що 
«зрештою, (...) в Німеччині й далі говорять про Geisteswissenschaft і Geisteswissenschaften у  подібному, але 
ширшому сенсі, ніж той, що його має наше sc ienze morali, і залишається фактом, що позиція та функція 
філософії стосовно цих дисциплін ще становить певний інтерес» (Вапіх, «D iscussioni», Studi fi loso fici, II, 
1941, р. 380, з фр. пер.).

Лука М  СКАРАНТИНО
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II. РОЗУМІННЯ НАУКИ ПРО ЛЮДИНУ: 
ФІЛОЛОГІЧНО-ІСТОРИЧНА МОДЕЛЬ

Глибинною причиною розбіжності між 
Geisteswissenschaften  і so c ia l  s c i en c e s  є спосіб тлу
мачення історії та можливості її пізнання. Диль- 
тай ще 1876 року вбачав в ізоляції історичної на
уки причину неспроможності G eistesw issenscha ften  
утвердитися у  своїй автономності від решти наук 
і протиставляв Конту та Мілю «німецький іс
торіографічний дух » . «Н ауки  про д ух » , по суті, 
ста,ли результатом перетворення філології, літе
ратурного гуманізму діячів Ренесансу, на порів
няльне дослідження духовних досягнень. Інакше 
кажучи, для народження, чи пак успадкування, 
ідеї Geisteswissenschaften  вирішальними стали два 
фактори: філологічна традиція та формування іс
торичної свідомості.

У цьому плані тези Дильтая частково випере
дила термінологія Ернеста Ренана, вжита ним у  
праці «М айбутнє н ауки» (Renan, L’Avenir d e  la 
sc ience, chap. 8; книгу було написано в 1848-1849 
роках, але опубліковано тільки 1890 року). Ренан, 
вихований у  німецькій традиції, протиставляє на
укам про природу s c i en c e s  d e  I 'humanite  «науки  
про людство», себто філологічні та історичні, що 
загалом зумовило стриманість подальшого сприй
няття його ідей у  Франції. Вочевидь надихаючись 
тогочасним німецьким розумінням «ф ілології», 
коли цим терміном позначали воднораз герма
ністику, літературознавство, мистецтвознавство 
та вивчення релігії, тим самим наслідуючи антич
ну модель науки, Ренан наголосив на філології як  
«т очн ій  науц і  про духовні явищ а», або ж  «науц і 
про творіння людського духу» , й визначив, вихо
дячи звідси, загальну орієнтацію наук про людство 
дуже близько до майбутньої Дильтаєвої концепції 
Geisteswissenschaften.

Якщо ми спитаємо себе не про те, що є в 
Geisteswissenschaften  специфічно німецького, а, на
впаки, про те, що саме у  французькій мові опира
ється буквальному перекладові цього вислову як  
s c i en ces  d e  I’esprit, нам слід дослухатися до думки 
Ренана, який насамперед вказує на відсутність у  
французькій традиції подібної філології -  яка мог
ла б, наприклад, пояснити просте й насильницьке 
розуміння історії в Оґюста Конта. Ренан вважає,

що концепція цього останнього є «надзвичайно 
вузькою », а його методи -  «надзвичайно груби
м и ». Слід обирати модель не Конта ( «К онт зовсім 
не розуміється на науках про людство, бо він не є 
філологом», -  писав Ренан Мілю 21 жовтня 1844 
року), а Віко: історія людства розкривається через 
історію мови. Із цього погляду, проект Кондорсе 
щодо встановлення «всесвітньо ї м ови» є цілко
витим антиподом розуміння мови, властивого 
філології. Викриваючи «виснаження наукового 
р озум у» (d e p i r i s s em en t  d e  I’espri t  sc i en t i f ique )  через 
систему «публічного навчання, що зробила науку 
звичайним засобом освіти, а не метою в соб і» , Ре
нан зрештою націлюється на типову характеристи
ку французького розуму: (...) tou te  un e p e t i t e  т ап іе г е  
d e f a i r e f i  d e s  qualites du  sa van t  p o u r  se  re le v e r  p a r  cel les 
d e  I 'h om m e a e  sens e t  d e  Yhomme d ’esp r i t  (...) e t  que 
M r  d e  Stadl a si f i n em en t  a p p e l i  le pedantisme de la 
legerete « в с е  зводиться до манери нехтувати від
знаками вченого, аби заступити їх відзнаками роз
судливої й дотепної людини ( . . . )  і тим, що мадам 
де Сталь так вишукано назвала педантизмом л егк о 
в а ж н о ст і»  (chap. 6 ,1995 , р. 175).

Натомість сприйняття Дильтаєвого проекту в 
Італії й акліматизація там s c i enz e  de l lo  sp irito  вияви
лися значно легшими, чому посприяв Бенедетто 
Кроче, що долучився до оновленого сприйняття 
ідей Віко і розглядав цього останнього як  поперед
ника Геґеля. Проте тлом цієї акліматизації стала 
також філологічна традиція гуманістів Ренесансу. 
Варто зазначити, що й сам французький вислів 
s c i en c e s  h um a in es  з’явився наприкінці XVII сто
ліття (див. W artburg, Franzdsisches e t ym o lo g i s ch e s  
Worterbuch, Bd. 11, s. 308) я к  очевидна калька ла
тинського вислову stud ia  humanita t is  «людські 
студ ії» , що його вжив флорентійський канцлер 
Колюччо Салютаті, учень Петрарки, відрізняючи 
їх від stud ia  d ivinitatis «божественних студ ій », тож 
саме так спершу й розумілися s c i en c e s  h um a in es  до 
того, я к  цей вислів отримав своє сучасне значен
ня. Однак ідея подібних студій існувала ще рані
ше, ніж у  них з’явилася відповідна назва: зокрема, 
Віко у своєму дослідженні інституцій, міфів і мови, 
обстоюючи специфіку свого методу й надійність 
наук, які займаються m on d o  civile  «громадянським 
світом », спирається при цьому на філологію Ло-
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ренцо Валли. Відтак зрозуміло, чому Ренан і Диль- 
тай посилаються на Віко: їхні проекти, відповідно, 
«ем бр іогенези» людського духу та порівняльної 
психології вписуються у  спадковість La Scienza  
nuova  (1744).

Таким чином, переклади G eistesw issenscha f ien  у  
кожному разі опиняються по той чи інший бік лі
нії поділу двох концепцій «н а ук  про лю дину», що 
загалом відбивають протистояння англосаксон
ської та континентальної філософії. Вислів so c ia l  
sc i en ces , що заступив місце m ora l sc i en ces ,  відбиває 
раціональність, що передбачає квантифікацію та 
передбачення, а залишки, до яких такий підхід за
стосувати неможливо, позначаються терміном 
humanities .  Натомість філологічна та історична, 
себто інтерпретативна, концепція подібних наук 
формується на тлі таких висловів, як  s c i en c e s  d e  
I esprit,  hum an  s tud ies  та Geistesw issenschaf ien .

Жан-Клод ЖАН

Переклад Олексія Панича
За редакції Олексія В є д р ов а  та Олексія Сігова
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PH A N T ASIA фдутшла [гр] -  укр. поява , п ока з ; фантазія , уя ва ,  вид іння

лат. visum, imago, imaginatio
англ. imagination, fancy , appearing
нім. Phantasie, Einbildungskraft
рос. фантазия
фр. imagination, image, (re )prisentation

► IMAGINATION [FANCY], та APPARENCE, CONCETTO, DOXA, ERSCHEINUNG, 
IMAGE [BILD, EIDOLON], INGENIUM, СВІТЛО, МІМЕСИС, ПЕРЦЕПЦІЯ, PHЁNOMЁNEl 
REPRESENTATION

На тлі гр ец ьк о го  f a v r a o l a  у к р а їн с ь к е  « ф а н т а з і я »  явл я є  с о б ою  д о б р и й  приклад оманно ї п р о ст о 
т и  н ай оч еви дн іш о го  пер екладу. Ару^е слово б е з ум овно  п ох одит ь  від  п ерш ого ,  і нав іть вимовляєть
с я  майже т а к  само; але смислові о б с я ги  фаутштіа та « ф а н т а з і я »  з б і г аю т ь ся  лише ча ст ково , при
чому н е з б і г  смислів є взаємним. О соблив ість  фсгутасгіа в тому, щ о  воно, б у д учи  спор ідн еним  із фйд 
« с в іт л о»  і ч ер е з  н ь о г о  зі словом  « феномен»  ^aivopevov -  « т е ,  щ о  являєт ься ,  п о к а з у є  с е б е » ) ,  
позначало н а сам пер ед  те, щ о  я вл я єт ь ся  ззовні, п о ст аю чи  для ока  чи р о з ум у  (п обач ений  предмет, 
явл ене р о з ум у  б ож е ст во ) ,  і лиш е з го дом  пош ирил о ся  т а к ож  і на довільні вит вори  у я в и  -  т од і  як  
у к р а їн с ьк е  « ф ант а з ія »  по знача є  т ільки ці о станн і .  З інш ого  боку, у к р а їн с ьк е  «ф а н т а з і я » ,  на 
відміну від  фаттастіа, по знача є  щ е й з д а т н і ст ь  ут в о р ю в а т и  под ібн і  « р о з ум о в і  у я в л ен н я » ,  набли
ж аючись  у  цьому плані до  н ім ецького  Einbildungskraft « с и л а  еи о б р а ж ен н я » ,  але, на відміну від 
о ст анньо го ,  о бм еж ую чись  лиш е « т в о р ч о ю  у я в о ю » ,  с е б т о  ст вор енн ям  таких  обра з ів  та уявлень,



Європейський словник філософій 123 PHANTASIA

які, принаймні наразі, не в ідп ов ідаю т ь  д ій сно ст і.  У цьому дру гом у  значенн і  у к р а їн с ь к е  «ф а нт а 
з і я »  з б і г а єт ь с я  не з гр ецьким  фаттасгіа, а  з  іншим йо го  нащадком , італійським  fantasia -  тому, 
приміром, п ер еклад  п ід за головку  т р и н а дц я т о ї  т а  ч о т и р н а дц я т о ї  с о н ат  Б ет го в ен а  «Q u a s i  ипа  
j a n t a s i a »  я к  « М а й ж е  ф ант аз ія»  не викликає ж одних  у складн ен ь ;  п р от е  для гр ец ьк о го  (рсппао'іау  
б ільш ост і випадк ів  д о в о д и т ь ся  п ід бир ат и  інші у к р а їн ськ і  в ідпов ідники  (О. П.).

С т андарт ний  французький  п ер еклад  гр ец ьк о го  <рстшла я к  imagination п о р уш у є  б ільше проблем, ніж  
розв'язу є , зокрема, й ч ер е з  те, щ о явл я є  с о б ою  кальку л ат ин сько го  im aginatio часів імперії, я к о г о  не 
знав  Цицерон, б о  для н ього  слово  imago о значало н а сам пер ед  у с е ,  пов'язане з  п о рт р ет ом  (Cicero ,  De 
finibus, V, 1, З). П ізн іший п ер еклад  фсгутасгіа я к  representation, щ о ст а є  дедалі б ільш поширеним , є 
б езумовно  кращим, б о  н е п о сила єт ь ся  на п о н я т т я  ви ображ енн я  (im agination), під  яким ми сьо го дн і  
розум іємо зовс ім  не те, щ о  гр еки  могли п о зн ачат и  я к  <pavTacria. О днак  ц ей  п ер еклад  не в ідт ворю є  з н а 
чення  « п о я в и »  чи « я вл ен н я»  (Tapparaitre), я к е  ст ан о вит ь  саму с ут н і ст ь  ір ттао іа .

І. OANTAXIA: ПОЯВА ТА РЕПРЕЗЕНТА
ЦІЯ

Складнощі перекладу віддзеркалюють не мен
ші складнощі з окресленням того, що, власне, гре
ки вкладали у слово (pavTacria. Ці складнощі сто
суються й полісемії грецького слова, зумовленої 
еволюцією самої греки, й вельми непростого та 
розмаїтого вжитку, якого йому надавали грецькі 
філософи. Насамперед варто зазначити, що якщо 
іменник (pavxacria напевно споріднений із дієсло
вом (paivw «виводити на світло (феод)» і ще біль
ше з його середнім станом (раіторш «виходити 
на світло, з’явл яти ся», то він також пов’язаний 
із (pavxa^opai «ставати  видимим, являтися, пока
зувати ся». (Слово (pavxa^w «робити  видимим, 
явним для ока чи р о зум у»  не було в активному 
вжитку до елліністичної доби й набуло сенсу 
«у яв л яти »  лише у  І чи II ст. нашої ери, як-от у  
автора Т р а к т а т у  про  п і д н е с ен е  [Пері йл|/оид; авто
ром цього трактату вважається Псевдо-Лонгін] 
або у Ахександра Афродизійського). Тут мож
на одразу побачити, що від самого початку цей 
термін мав небагато спільного із сучасним фран
цузьким im ag ina t ion  -  тобто репродуктивним 
чи творчим виображенням і, безумовно, мав ще 
менше спільного з «бурхливою  уявою » (folle du 
logis), яку  так цінував Мальбранш, або з Паскале- 
вою «майстринею  помилки та хиби» ( m aitr e s s e  
d ’e r r eu r  et d e  j a u s s e t e ) .  Адже, приміром, Геродот 
вживав дієслово ipcrvxdijopai у  простому значенні 
«п о казувати ся» -  зокрема, в І сторії ,  IV, 124, де 
говориться, що перси більше не бачили скіфів, бо 
ці останні зникли (d<pavtcr0£VTWv) і більше не по
казувалися (оіжеті ecpaTxd^ovxo).

У цьому контексті слід розуміти й славетне 
висловлювання Аристотеля: єтсєі 8 ' г| офід раАдсгта 
аїсг0г]сгід ест , каі хо ovopa сто  тоіЗ фаоид e’b\.r)<p£v, 
оті атеи іритом оик еатіт iSeiv «О скільки  зір є най
важливішим чуттям, це ім ’я  [фантаста] походить 
від “світла”, бо без світла неможливо бачити»

(П ро д у ш у  429а 2 -4 ) . Стоїки, підхоплюючи цю 
ж  етимологію, додавали: «  ... (pavxacria походить 
від “світла” (фйд). І так само, я к  світло показує 
себе й усе те, що ним охоплюється, так і фаттаоча 
показує себе й те, що її створило» (Еїрг|тш 8 і ї] 

avxacria сото той феотод- каОсотер уар  то фйд аито 
eiKvucn ка і т а  аХ\а та єт аитсо тгєріеубрета, каі г| 

(pavxaaia Sebcvumv ёаитгр ка і то яеттоіцкод ai3xf|v) 
(Aetius, IV, 12 -15  [той самий текст: Pseudo- 
Plutarchus, P la c i ta  p h i l o s o p h o ru m ,  900e5-8; 
ed. J. M au, in: P lu ta r ch i  m ora l ia ,  vol. 5.2.1, Leipzig, 
Teubner, 1971]; nop. Sextus Empiricus, M., VII, 
162). Зазначена стоїками риса pavxacria я к  те, 
що «показує  с е б е » ) , як , зрештою, і той факт, що, 
згідно з Аристотелем, «душ а нічого не мислить 
без уявлень» (Sid ouSenoxe voei aveu фаттасгратод 
f| л|/иуг|, Про д у ш у  431а 16 -17 ; пор. 432а 9 -1 0 ; 
Барботен перекладає sans im a g e ; у  Бодеюса кра
ще: san s  r e p r e s en ta t i o n ), є ознаками надійності 
фavтaff^a. Відтак можна лише дивуватися всім тим 
тлумаченням, як і прагнуть звести фаттасгіа лише 
до того, що скеровує внутріш ні зорові образи за 
відсутності будь-якого об’єкта -  тобто саме ті 
образи (фалітастрата), як і найчастіше виявляю ть
ся оманливими (звідси переклад фavтda'paтa як  
i l lu sions  « іл ю з ії» , від якого пішло модерне слово 
«ф ан тазм » [p h a n t a s m e ] ) .  У кожному разі, така ін
терпретація абсолютно несумісна з Аристотеле- 
вим визначенням фантаста я к  такої, що «виникає 
з відчуття в його д і ї»  (ияо Tfjg aia0f|irewg тцд к ат ' 
evepyeiav уіутор£тг|; Про д у ш у  429а 1-2). По суті, 
якщо вже ми визнаємо цей етимологічний зв’язок 
фаттасгіа та фагуесг0аі, він вказує насамперед не на 
візуальні, « к ар ти н н і»  ментальні образи, які ми 
відтворюємо [в своїй уяв і], а радше на те, що ха
рактеризує появу (коли щось стає наявним, пред
ставляє себе як  висвітлена зовнішня сутн ість), і 
навіть на просту « п о я в у »  зовнішніх речей, які, 
втім, цілком можуть бути [не побаченими, а] по
чутими.

♦ Див. вставку 1.



PHANTASIA 124 Європейський словник філософій

Гобс і складнощі переходу від греки до латини
Отже, смисл (paviacia треба шукати дуже далеко від будь-якої ідеї репрезентації за відсутності об’єкта, 

й ще далі від цілковитого підпорядкування cpavTacria тлумаченню Гобса, який пояснює cpavTacria як  відчуття 
в процесі занепаду: sensio deficiens, sive phan ta sma di lutum et  evanidum  «занепале чуття, або ж  розмитий і 
ослаблий фантазм» (Левіафан, книга 1, глава 2), Хай би чим ми, як  спадкоємці модерну, були зобов’язані 
цій концепції, і хоч би що ми думали про це можливе порівняння, слід все ж  зазначити, що Гобс дуже добре 
усвідомлював: латинське imaginatio  є вкрай недосконалим перекладом для cpavTacria:

For after the object is removed, o r  the ey e  shut, wee still retain an image o f  the thing seen, though more obscure than 
when we see it. And this is it, thatLatines call Imagination, f r om  the image made in seeing; and apply the same, though 
improperly, to all the other senses. But the Greeks call it Fancy; which signifies Apparence, and is as proper to one sense, 
as to another.

Hobbes, Leviathan, London, 1651 [repr. 1909,1929, Oxford, Clarendon Press], 1,2, p. 13.

Адже після того, як об’єкт усувається або око заплющується, ми все ще бачимо образ [imaginem] побаченої 
речі, хоча й більш затьмарений, ніж коли ми її бачили. І це є тим, що латиняни називали «зображ ення» 
[imaginatio], через образ, який воно дає бачити, й застосовували це ж  слово, хоча й недоречно, до всіх інших 
чуттів. Однак греки називали його фантазія [phantasia ], що означає видимість, і це так само властиве одно
му чуттю, як і іншому.
Гобс, Левіафан, І, 2; слова у квадратних дужках наводяться за авторським латинським виданням «Левіафа

на» [пор. такожуїср. пер. Р. Димерця та ін., К., Дух іЛітера, 2000, с. 74.].

Якщо Гобс був добре свідомий складнощів пе
реходу від греки до латини, самі латиняни зазнали 
цих складнощів на власному досвіді. Латинянин ча
сів республіки, вигадуючи цілу низку успадкованих 
нами перекладів грецьких термінів -  мова про Ци
церона, -  в цьому разі мав у  своєму розпорядженні 
лише три слова: ( і )  imago ,  яке позначало насампе
ред портрет (звідси французьке im a g e ) ,  але також 
могло відсилати до ментальних образів, на зразок 
тих, з якими працюють мнемотехніки; (2 ) imitor, 
яке означало насамперед « ім іт ув ати » , «в ід тво 
рювати образ», і яким перекладалося грецьке д і
єслово еіка^ш «відтворю вати; уподібню вати», що, 
своєю чергою, означало насамперед створення 
живописного портрета чи портретного малюнка, 
а відтак позначало й подібність; (3 ) imaginosus , яке 
позначало перебування у  стані галюцинації.

На цьому тлі можна зрозуміти скрутне стано
вище Цицерона, коли йому довелося перекладати 
грецьке cpavTacria. З одного боку -  безумовно, з 
метою дати відчути, що cpavTacria стоїків відсила
ла до репрезентації, яка «закарбовує, викарбовує, 
відбиває щось наявне, як  воно існує, і яка не ви
никає від того, що не існ ує» (voaTai 81 cpavTacria f| 
am) urrapyovTOi; ката то unap^ov гуатгорєраурАг] каі 
Латготєтілшщєтгі ка і АаяєафрауіарАг), оїа оїїк av 
уАоїто сото рї] unapYovTog Діоген Лаерцій, Ж ит 
т я  філософів VII 50 [у  цьому фрагменті описують
ся погляди Хризипа]), -  Цицерон звертається до 
латинського v isum  (A cadem ica , I, 40 ), яке традицій
но перекладається французькою як  represen tation ,  
але буквально й насамперед позначає «побачене». 
З іншого ж  боку, він знов-таки звертається до vis io  
та imago ,  перекладаючи Епікурове ei'StoXov (Cicero, 
De div inatione , II, 120; De fin ibus,  I, 21 ), себто «си - 
мулякр» (якщо скалькувати латинський переклад

Лукреція; див. IMAGE та SPECIES) -  відбитки 
тіл, які еманують від самих цих тіл і в такий спо
сіб викликають у  нас їхній «о б р аз»  (cp av T ac r ia , що 
наближається тут до cp av T ac rp a  «видіння, уява» , 
притому що цей останній термін -  а це ще одна 
складність -  не лише позначає здатність, а й може 
вказувати на результат її дії, «відбите, уявлене»). 

Лише в латині часів імперії з’являється дієслово 
tm a g in o r  та його похідні, починаючи з imaginatio. 
Однак im ag in o r  та imag ina t io  відтворюють пізні зна
чення ( p a v t a ^ a )  і (p a v x a c r ia .  Це засвідчує побіжний 
вислів Квінтиліана (І ст. н. є  ), зроблений у тому 
фрагменті, де він звертається до способів виклика
ти емоцію:

Quas phantasias Graeci vacant (nos sane visiones 
appellemus), p er  quas imagines rerum absentium ita 
repraesentantur animo ut eas cernere oculis ac praesentes 
habere videamur...

Те, що греки іменують «фантазія» (ми ж називаємо 
visiones), через що образи відсутніх речей так пред
ставляються душі, що ми їх бачимо, ніби вони при
сутні перед очима...

Quintilianus, Institutio oratorio, VI, 2, 29.

Квінтиліан ще пропонував перекласти cpavTacria 
як  visio, але подане ним визначення є вже значно 
«модерн іш им»: видається, що воно скальковане, 
аж  до посилання на емоції, з визначення в трактаті 
Про п іднесен е ,  розділ XV, де Псевдо-Лонгін наголо
шує, що за його часів (поза сумнівом, це те саме 
перше століття нашої ери) термін cpavTacria вжива
ється на позначення предмета опису письменни
ків, риторів чи поетів, коли вони, охоплені ентузі
азмом або пристрастю, мають таке сильне бачення
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чогось, що в їхньому описі це наче постає перед 
очима їхніх слухачів. Тому imaginatio ,  яке спершу не 
мало змісту нашого сучасного imaginat ion , цілком 
могло застосовуватися для перекладу фаттаоїа; але 
цей переклад лише у  певних випадках відповідає 
більш раннім вжиткам слова ipavTacria. Здається, 
що цю проблему ще пізніше розгледів Вільґельм 
із Мербеке у  своєму старому перекладі ( translatio 
ve tu s ) трактату Аристотеля «П ро  душ у», оскільки 
він не завагався відмінювати латиною phan ta s ia  та 
phan ta sma ,  ніби йшлося про неперекладності. Цей 
приклад наслідував і Тома Аквінський у  своєму ко
ментарі, хоч інколи він також послуговувався пере
кладом imaginat io  (nop. Aquinas, In Aristotd is librum  
De anima, 644-645 , де міститься зауваження про 
чудесне phan ta s ian tu r  [фантазоване]). М іж  тим, ще 
на століття пізніше слово фаттаоча набуло істотно 
зневажливого сенсу й тепер позначало те, що має 
ознаки видінь, привидів, -  те, що грецькою позна
чалося б як  фстгастра, через спорідненість цього 
слова з фастра «видіння, примара, явищ е» (щодо 
фсгутаорих див., наприклад, Есхіл, Семеро п р от и  Фів, 
710; щодо фаара див. Агамемнон, 274).

II. ЯВЛЕННЯ, ЩО МОЖЕ ВИЯВИТИСЯ 
ВИДИМІСТЮ

Хоча (чи, радше, тому що) «pavracna насампе
ред відсилає до того, що являється, справедливо 
сказати, що це слово також може відсилати до 
ментального образу, який має всі шанси виявитися 
хибним, як  чиста видимість. Цим поворотом зна
чення слова (до якого, втім, не варто зводити його 
смисл цілком) ми, певна річ, зобов’язані Платону. 
Намагаючись зрозуміти думку, Siavoia, я к  вну
трішній мовчазний діалог душі із самою собою 
( Т еет ет  189е-190а; Філеб  38b -40b), Платон про
водить розрізнення м іж  чистим феноменом дум
ки, який він позначає словом Sota,  і думкою про 
те, що представляється душі за посередництвом 
відчуття (aur0t](ri$). Саме цю другу форму думки, 
суміш гадки й відчуття, вій і вирішив позначити як 
фсгутастіа, чи також дієсловом фаітєтаї «являтися, 
видаватися» (Д ієс перекладає j ' im a g in e , але по суті 
це означає il appa ra it  [безособова форма дієслова 
«яв л я ти ся » , appa ra i t r e ] ) , тим самим наголошу
ючи, що інколи воно неминуче буде хибним (С о 
фіст, 263е-264Ь ).

♦ Див. вставку 2.

Неоднозначність Платона, точність Аристотеля та нововведення стоїків

► ПІДНЕСЕНЕ

Три тексти, що перегукуються між собою, дадуть нам змогу краще оцінити коливання філософського 
вжитку однокореневих слів і складність їхнього перекладу.

Платон пише:

2X1 ПоХХакц iSovu тто тгбрраїбєт pi] жати отхфо>$ тй каборсбцЕта сгир{3аітєіт ройХетбаї кр гтт  фаіцд ccv табб' 
ажєр opiij ПРХХ Фащу av. 2X1. Обкобт то ргсатобто аитд$ абтоу оіто? avipoec' &v &Se; ПРХ2. ГІібд 2X1. Ті жот' 
ар ’ гаті то жар& -cr\v icixpav тои б ' штатаї ipavTa^opevov ижб tivi SevSpcp; табт ’ єіжєпг пс, ярої; eamrov Зокеї стш, 
тсшхдт' йтга KtmSan? (pavracrStrra абтф жотє; ПРХ1. Ті ріЩ 2X1. Ар' o6v ргта табта 6 тоюйтос &д dTOKptvopevo? 
civ ярск; abxdvetm i тобто, t»)? iicmv Йтврыжоф іт хщ йд  ebrwv;

Сократ, Часто, коли людина роздивляється щось побачене здалеку й не зовсім чітко -  ти погодишся, що 
вона бажає краще розпізнати оте, що вона бачить?
Протарх. Гадаю, так.
Сократ. Хіба ж не спитає вона себе після цього про таке?
Протарх. Яке?
Сократ. «Щ о ж то таке видається, що стоїть під деревом, біля тієї скелі?» Хіба ти не вважаєш, що вона 
сказала б це собі, коли б їй побачилося таке видіння?
Протарх. Безумовно.
Сократ. Тож якби після цього вона сказала сама собі, буцімто розпізнала, що то людина, хіба б не сказала 
вона цього навмання?

Платон, Філеб, 38 c-d.

SOCRATE — Un homme qui apergoit de lain des objets sans les voir tris nettement sera porti ,  tu en conviens, й vouloir 
distmguer ce  qu'il apergoit?
PROTARQUE — J'en conviens.
SOCRATE — Ne seposera-t-il pas alors une question comme celle-ci ?
PROTARQUE — Laquelle?
SOCRATE — «Q u ep eu t  done bien etre, c e  qui m apparait derriere ce  roc, debout sous m  arbre?» N'est-cepas ce que 
sedemandera quelquun auxyeux de qu is ’qffrent eventuellement d e  idles apparences?
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PROTARQUE — Sans aucun doute.
SO CRATE — Apres quoi, se ripondant a lut-тёте, ilpourm  dire: «C'est un homnte» , et  tomhera juste?

Platon, Philebe, 38 c-d, trad. ft. A, Dies, Les BeEes Lettres, «CUE», 1941.

Аристотель пише:

ovS i  Xiyoprv, Stav  Ivepywpev Лкрі^й^ тарі то аістбцтбу, оті фаітетаї тобто ch/Opawoc;, аХХа раХХот бтаи pi) 
4таруы<; аіогбдавдрєва жбтєроч al»)0r]g і) фгвбї):;.

Ми не говоримо, коли пильно звертаємося до відчутного, що «нам видається, [ніби] це людина»; радше 
вже [ми так говоримо], коли не відчуваємо ясно, правильно це чи хибно.

Аристотель, Про душу, 428а 12-15.

Nous пе disons pas, quand nousexerfons avec precision noire activite sensorielle sur Vobjet sensible, que « c e la  nousparait 
etre Vintage d u n  h omme» ;  mats c'est bienplutdt quand nous ne sentonspas avecprecision; e t  c ’es t  alors quel le est vraie 
ou quel le estfausse.

Aristote, De lame, 38 c-d , II, 3 ,428a 12-15, trad. fr. E. Barbotin, Les Belles Lettres, «C U F », 1966. 

Про стоїків ми читаємо:

Христових; Swuplpere &Xb)X«v фцоі тєттара тайга, [фаттаоіа фаттаотот фа-ггаотікбт фйттаора] ( . . . )  
<Фаттасгт6т> Se тії яоюйу тар 9avracrfav- ( . . . )  <Фаттасгшс6т> S£ ecm SidKevo  ̂ёХквстрб?, жабої; evтр фрэд аж' 
ovSevtn; фаттаато» yivopevov ( . . . )< Фбттаорсо Se ecrov еф' 6 еХкареба катя тот ipavTacmictrv Subcevov еХкотрбт-

Хризин розрізняє оці чотири: [фантазія, фантастон «нафантазоване, уявлене», фантастикой «здатність 
фантазувати/уявляти», фантасма «видіння»]. ( . . . )  Фантастон [звичний фр.пер. - objetrepresente «репре
зентований об’єкт»] є тим, що створює фантазію [фр, reprisentation «репрезентація»] ( . . . ) .  Фантастикой 
[звичний фр. пер. -  imagination або imaginaire «виображения, виображене»] є марним притягненням, по
рухом, що виникає в душі без жодного «фантастона» ( . . . )  Фантасма [фр. objet imaginaire «виображений 
об’єкт» j є тим, до чого ми притягуємося згідно я марно притягнутим «фашастиконом».

Aetius, IV, 12,1-5 [той самий текст-. Pseudo-Plutarchus, Pladia philosophorum, 9Q0d7-el 1; ed. j .  Mau, in:
Platarchi moralia, vol. 5.2J ,  Leipzig, Teubner, 1971].

[Chrysippe dit qu ’il faut distinguer phantasia, phantaston, phantastikon et phantasma]... Le phantaston c'est ce 
qtti produit la phantasia ... Le phantastikon est un mouvement vain, urn affection qui se produit dans lame sans 
qu aucun phantaston ne Vaitengendri... Le phantasma est c e  vers quoi nous sommes attiris dans ce mouvement vain du 
phantastikon.

Ситуація, описана Платоном, чітко відсилає до того, що являється для X чи У як те чи це, причому за 
присутності об’єкта. Отже, йдеться про умови сприйняття, які визначають істинність чи хибність того, 
що нам видається, а тому було б щонайменше облудою перекладати тут фаітєтаї як j ' imagine « я  уявляю», 
як це зробив Дієс у своєму перекладі «С оф іста», 264а (Les Belles Lettres, «C U F », 1925).

Так само, коли Аристотель, готуючись критикувати Платонове визначення tpavracria як  суміші відчут
тя й гадки, майже цитує Філер, коли йому йдеться про розрізнення ipavracria та відчутая, Барботен добре 
відчув необхідність передати фаКттаї як  para.it «видається», і все ж вважип за необхідне додати I'image 
«образ», що зіпсувало всю картину. Фразу в лапках у  тексті Аристотеля, яка вочевидь є алюзією на ци
тований вище фрагмент Філеба, радше вже слід було б перекласти як cela nouspara it  etre un h om m e  «це ви
дасться нам людиною», оскільки йдеться про самий об’єкт, що видається таким чи таким, і що кращими є 
умови його сприйняття, то країцим с його явлення.

Нарешті, стоїки вдалися до перерозподілу термінів і від’єднали фогетастра від фаттааіа, розтлумачив
ши перше з них як носія ілюзії. Тим не менше, перевертаючи в особливий спосіб цю ситуацію, цей крок 
можна розтлумачити і як прояв нового розуміння «виображения» як творчої активності, що засвідчують 
Псевдо-Лонгін чи Філостраг: видіння Ореста, які у стоїків завжди асоціювалися з фячтасрата, що є пло
дом фсгутасткол (nop. Sextus Empiricus, Adversus mathematicos , VII, 170,244, 249; VIII, 63, 67), перетвори
лися на достеменну модель літературної творчості. Так, Еврипід, побачивши Ериній, спромігся дати нам 
побачити те, що він собі «уяви в»  (їфаутаст0і|) (Про піднесене, XV, 2).
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Отже, хоча у  Платона й Аристотеля те, що яв 
ляється завдяки ipavTacria, може бути сумнівним, 
все ж  не можна цілком зводити «pavracria до цьо
го аспекту. Це цілком очевидно у  стоїків, але це 
так само справедливо й для Аристотеля, у  якого 
спектр фаттастрата поширюється від істинних і 
необхідних для мислення до хибних чи ілюзорних, 
як-от сновидіння чи галюцинації, а також до всіх 
ситуацій ускладненого сприйняття, не оминаючи 
й (pavTaupaxa, задіяні в локальному русі, коли роль 
(pcmaaia полягає в забезпеченні того, щоб певний 
об’єкт «ви дався» мені бажаним, і через це я  зрушив 
убік нього. Зрештою різниця, що радикально відді
ляє Аристотеля від Платона у  питанні про вірогід
ність (pavxania, полягає в акцентованій Аристотелем 
довільності, яка служить критерієм розрізнення 
(pavTauia та судження: приміром, Сонце видаєть
ся (<paiv£Tai) мені таким, що його розмір дорівнює 
розміру ступні, але це не приводить мене до думки, 
що його розмір менший за розмір Землі (Про д уш у  
428b 3 -5 ). Тому Аристотель постійно пов’язує 
ipavTaoia з безособовим фаггєтаї «ви дається», уточ
нюючи, що ці терміни слід сприймати в їхньому 
власному, а не похідному (в словнику Аристотеля, 
«метафоричному») сенсі. Справді, фаБєтаї може 
вживатися в греці на позначення безпосередньо 
того, що «являється» й стосується «явленого» 
завдяки ipavTacria (для Аристотеля це власний сенс 
слова), або ж  на позначення того, що «видається» 
завдяки чомусь іншому, як-от відчуттю чи думці (це 
для Аристотеля похідний сенс слова). Інакше кажу
чи, з грецьким фсотєтш складається така ж  ситуація, 
як  і з французьким il appamit ,  яке може позначати і 
те, що випливає з міркування, і те, що просто «ви да
ється» (найцікавіше, що й сам Аристотель не цурав
ся такого слововжитку -  приміром, у  Про д уш у  433а 
9-10, де фаггетш позначає висновок з м іркування... 
яке апелює до фаттастіа!) [Фаїтєтаї 8є ye Si3o таіЗта 
кітоитта, ї) брє^і; r) vou;, єї ти; хцт фаттаочат тібєіг] со; 
vor]criv xrva «О тже, видається, що рухають дві {здат
ності}, прагнення й ум, якщо встановити, що фанта
зія подібна до {умоглядного} м іркування»]. Саме в 
цьому сенсі слід розуміти й такий ВИСЛІВ: £1 8t) £OTlV 
ї| фаттаоча к аб ' r|v Aiyoprv фоттасгра ті і) piv уіутш баї 
каі рї] єї ті ката ретафорат Аіуорєт «Якщ о фантазія є 
тим, через що, як  ми говоримо, в нас виникають ви
діння, й говоримо про це не метафорично... »  (Про 
душу, 428а 1 -2 ), де Аристотель просто уточнює, що 
назви фаттастра заслуговує лише те, що являється

завдяки фаттасгіа -  всупереч думці Платона та по
всякденному слововжитку, де слово фаттаора могло 
означати все, що являється чи видається через дію 
відчуття, гадки чи думки.

III.ЯВЛЯТИСЯ КОМУСЬ... я к . . .
Отже, «ви д ається» , що, позаяк фаттастіа на

самперед відсилає до того, що являється, а те, що 
явилося, може бути істинним чи хибним (попри 
перестановку термінів, стоїки в цьому плані не ви
гадали нічого нового), не слід плутати фаттаоїа із 
сучасним французьким imaginat ion , недоречність 
якого полягає ще й у  тому, що воно наголошує на 
активності суб’єкта, тоді я к  у грецькій мові йдеться 
радше про пасивне сприйняття. Кращим вибором 
для французької є r epresen ta t ion ,  але й це слово має 
недолік, бо робить наголос на тому, що представляє 
ніби «н ан о во »  те, що безумовно могло мати місце, 
але не конче мало місце; звідси часто вживане в ба
гатьох мовах написання з дужками: ( r e )p r es en ta t ion  
« (р е)п р езен тац ія» . Усе це є незадовільним, бо 
слід насамперед відтворити зв’язок фаїтораї і 
фаттаїДраї, зберігаючи при цьому ті самі корені 
для перекладу фаттасгра, фаттаотот « у я в н е »  та 
фаттасгтікот «здатн ість уявляти », не забуваючи 
водночас і про ментальні образи (картинні чи ні) 
та прості явлення, образи сновидінь і галюцинації, 
а також інші привиди чи примари (найменший се
ред парадоксів полягає в тому, чи справді слово, що 
походить від іменника, який позначає світло, може 
взагалі означати «п р и м ар у» [фр. om b r e  -  «т інь, 
темрява, видимість, п р им ара»]).

Те, що греки розуміли під фаттаоіа, францу
зькою, безумовно, найлегше окреслити за допомо
гою appara itr e  «являтися, з’являтися, проявлятися, 
виявлятися». .Як мінімум, це слово має ту  перевагу, 
що воно не пов’язане зі зневажливою оцінкою ви
димості. По суті, не маючи наразі потреби звер
татися до Вітґенштайна та його s e e in g  as «бачення 
я к ... » ,  оскільки Платон вже забезпечив нас відпо
відними засобами, ми мусимо розуміти фаттастіа, 
що містить декілька фаттасгра, яким вона дає змогу 
з’явитися, я к  структуру подвійного доповнення 
(мне s t ru c tu r e  a d oub le  c om p l em en t ) ,  яка зумовлює 
такий факт: щось, хоч би чим воно було, являється 
для X чи Y як  те чи це.

♦ Див. вставку 3.

Ж ан-ЛуїЛАБАР’ЄР

* Нова поява «фантазму» в словнику психоаналізу
Вважається, що слово fan ta sm e ,  [наново] введене в сучасну французьку мову перекладачами Фрой- 

да, передає німецьке Phantasie , себто ідею продуктів виображения, за допомоги яких людина прагне 
уникнути впливів реальності (як-от денні марення) і як і часто формуються в тісному зв’язку із без- 
свідомим. Таким чином, цей іменник, разом із відповідним прикметником fantasmatique, відновився в 
словнику психоаналізу й сьогодні широко вживається в повсякденній мові. Хоча цей термін епізодично 
вживався від 1836 року в медицині в сенсі візуальної галюцинації й занотований у словнику Nouveau  
Larousse illustre (1906) із коротким визначенням Chimere qu'on se f o r m e  dans Vesprit «химера, що фор
мується в розум і», він знову зникає у  восьмому виданні «Загального словника французької мови»
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(Adolphe Hatzfeld, Arsene Darmesteter et Antoine Thomas [Delagrave], Dictionnaire g en e ra l  d c  la langue 
f r a n g a i s e , 1926).

Виринувши на поверхню в психоаналітичній франкомовній літературі упродовж першої третини 
XX ст., слово Jan ta sme  у  повсякденній мові відновило стійкий зв’язок із латинським phantasma, запізні- 
лою транслітерацією відповідного грецького слова, що мало сенс образу, який постає в розумі внаслідок 
якогось надзвичайного явища, й було пов’язане з «pavraoia; останній термін спершу позначав ментальну 
операцію, яка супроводжує подібний образ, а згодом лише «примару» чи «привид». У говірці часів Рим
ської імперії слово phan ta sma  набуло форми phantauma,  що було пов’язане з іонійським (fxxvraypa та мас- 
салійським фоттсора. Це слово південного походження, phantauma,  від ХН ст. виникло знову формі старо- 
фраицузького/antosmc, що мало значення «особисте видіння іншого світу», «привид», а також «ілю зія» 
та «м р іянн я». У романських мовах, а саме італійській та іспанській, phantasma  чітко утримало це подвійне 
значення -  насамперед примара, але також і ментальний образ -  годі як  у  французькій мові довго утриму
валися два середньовічних терміни, fa n to sm e  ifantasie, аби позначити в першому разі надзвичайне видіння, 
а в другому -  здатність виображення.

У німецькій мові ці два останніх слова з’являються у вигляді слів Phantom e  («п р и ви д»; у ширшому 
значенні загалом «оманний образ, ілю зія») та Phantasie  «ф антазія». Фройд широко застосовував у 
своїх творах саме цей останній термін, Phantasie, що спонукало перших французьких психозна,літи- 
ків перекласти його новим чи відновленим у їхній мові словом ja n ta sm e .  М іж тим, слід зауважити, що 
Phantas ie  позначає не стільки здатність виображення (Einbildungskraft), скільки уявний світ і сукупність 
його змістів, а також творчу активність сновидінь, образів та видінь, яким віддасться розум, і процес 
якої виражається дієсловом jan ta s ie r en  «фантазувати» (субстантивоваиим у формі das Fantasieren «фан
тазування»). Таким чином, як зазначили Лапланш і ГІонталіс у  «Словнику психоаналізу» (Lapianche, 
Pontalis, Vocabulaire d e  la p s y ch a na ly s e ), французьке ja n ta sm e  «н е  цілком відповідає німецькому терміну 
( d ie Phantasie), оскільки його значення с вужчим. Воно позначає якийсь конкретний уявний витвір, а не 
світ фантазмів і не активність виображення загалом». І все ж , якщо право громадянства французькому 
j a n ta sm e  було справді надане психоаналізом -  хоча у  його межах це поняття має більш обмежений сенс, 
ніж німецьке Phantasie , -  відповідне поняття поширилося в межах цієї наукової дисципліни на різні 
рівні чи модальності (первинний фантазм, фантазм спокуси, свідомий фантазм, несвідомий фантазм, 
«сімейний роман» [за Фройдом, система фантазій дитини, що формуються в процесі її поступово
го відокремлення від батьків] тощо), що їх ми отримали від Фройда, Юнга, Лакана чи Мелані Кляйн. 
Сьогодні ж  ужиток слова/йиtasme великою мірою вийшов за межі психоаналізу, в середовищі якого він 
народився на початку XX ст.

У французькій і особливо в англійській мові слова Jan ta sm e  чи  fa n ta s y  інколи вживаються в напи
санні phan ta sm e  та phan ta sy ,  причому школа Кляйн -  здається, невдало -  вбачає в цьому можливість 
термінологічно розрізнити фантазм и несвідомі (pha n ta s y ) та свідомі ( fan ta sy ) .  Незалежно від цього 
тлумачення, британські видавці повного зібрання творів Фройда, як і заг алом зробили вибір на користь 
варіанта phantasy ,  так обґрунтували, не без плутанини в термінах, розрізнення між цими двома орфо
грамами:

Слово phantasy прийняте тут на підставі таких міркувань в Oxford Dictionary: «У  модерному слововжитку 
терміни fantasy  і phantasy, попри їхню фонетичну тотожність та їхню етимологію, тяжіють до сприйняття їх 
як різних сутностей: панівним смислом першого є “забаганка, примха, вибрики”, а другого -  “виображення 
чи уявлення в стані галюцинації”» . Відтак, phantasy буде тлумачитися тут у  технічному сенсі цікавого явища 
психіки. Однак у  певних доречних випадках може вживатися також і слово fantasy.

Freud, Standard Edition, I, p. XXIV (з фр. пер.).

Отже, на відміну від їхніх французьких колег (для яких Jan ta sme  і phan ta sm e  мають однаковий сенс), а 
також і колег з Італії (як і вживають лише fan ta s ia  чи /anfosm д) та Іспанії (які також застосовукль/апїїшд), 
англосаксонські психоаналітики начебто вбачають реальну різницю між fan ta sy  та phantasy, вважаючи дру
гий термін, завдяки його написанню, ближчим до німецького Phantasie; отже, на їхній погляд, він є більш 
адекватним відповідному концепту фрейдистського словника.

Шарль БАЛАДЬЄ
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Переклад О лексія П анича
За редакції f fa p tm u  М ор о зо в о ї  та Ю рія В ест ел я

SENSUS CO M M U N IS [лат. I -  укр. сп ільне
ч ут т я

фр. sens сот т ип

-  SENS COMMUN, та АМЕ, COMMON 
SENSE, ENTENDEMENT, IMAGINATION 
[PHANTASIA], ІНТЕЛЕКТ, INTELLEC
T S ,  INTENTION, JE, ПАМ’ЯТЬ, ПЕР
ЦЕПЦІЯ, SENS, VERITE

Зміст  сх ола ст ичного  п он ят т я  sensus communis 
за галом  ви знач ений  сер едньов ічним  лат инським  
пер екладом  т ракт ат у А віценни  «Книга зцілен
н я » , о дн у  з  ча ст ин  я к о г о  А віценна при свят ив  
викладу т ракт ат у А ри ст от еля «П ро д у ш у »  
(Пері \[/uyf]i;). Тож йо го  зм іст  ви зн а ч а єт ь ся  в 
к он т ек ст і А віц енново ї п ’ят ичл енн о ї класиф і
кац ії вн ут р іш н іх  чут т ів, як і в сі м аю т ь м оз
к ов у  л окал ізац ію  й п о зн ач аю т ься  як  (a ) sensus 
communis, ( б )  в и ображ енн я  [лат. imaginatio; 
ф акт ично й д ет ь ся  про « о б р а зн у  п а м ят ь» , с е б 
т о  пам ’ят ь  про от рим ан і о б р а зи  т а зда т н іст ь  
їх в ідт ворю ват и . -  О. П.], (в) у я в а  ( у  т варин ) чи 
п ізн анн я  ( у  лю дей ) [на відм іну в ід п оп ер едн ь о го  
чут т я, т ут  ід ет ь ся  про зда т н іст ь  п о єдн ува 
т и о бр а зи , сф орм овані виображ енням . -  О. П.], 
(г)  оц іню вання [лат. estim atio], ( д )  [ інт ел ект у
альна] пам ’ят ь.

Введення sen su s com m u n is , себто відповідної 
здатності, до класифікації внутріш ніх чуттів не 
є абсолютною новацією Авіценни (попри дум
ку, я к у  висловлює Н. A . W olfson, The In tern a l 
S en ses in Latin, A rab ic a n d  H eb rew  P h ilo so p h ic  
Texts, Harvard Theological Review, 28, 1935). Н а
справді ще Аль-Фарабі в трактаті «П р о  погляди 
громадян доброчесного м іс т а »  розрізнив п ер 
ви нн у  ч ут т єв у  зд а т н іст ь , « у  як ій  поєдную ться 
сприйняття п’яти [зовнішніх] чуттів, -  так, ніби
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ці п ’ять чуттів ї ї  попереджують, і ніби вони її ін
формують, відповідаючи кожен за певний різно
вид інформації від одної з ц арин», і з д а т н іст ь  до  
ви обр а ж ен н я , « я к а  утримує відчуття, коли вони 
зникають у чуттях, судить про ці відчуття, має 
над ними повну владу, від’єднує їх одне від  одно
го і їх  ком б ін ує» (cf. Al-Farabi, Traite d e s  o p in io n s  
d e s  h a b ita n ts  d e  la c i t e  id ea le , trad. fr. T. Sabri, Paris, 
Vrin, «E tudes m usu lm anes», XXXI, 1990, p. 82) 
[з фр. пер.]. Проте, позаяк цей твір Аль-Фарабі 
не був відомим на Заході, все ж  таки саме й лише 
Авіценна повідомив латиномовним авторам так 
званий «перипатетичний» поділ п’яти  пізна
вальних здатностей.

Розрізнення п'яти пізнавальних здатностей, 
або внутрішніх чуттів, зумовлюється більш гли
бинним протиставленням f o r m a  sen sib ilis «в ідч ут
ної форми» та in ten tio  sen sib ilium  « ін тен ц ії відчут
н ого» (nop. Avicenne, L iber d e  an im a  seu  S ex tus d e 
na tu ra libu s, I, 5, ed. crit. de la trad, latine medievale 
S. Van Riet, Livres I—III, p. 85 ). Це розрізнення пе
редбачає, що зовнішнє чи внутрішнє чуття має, 
по суті, два об’єкти сприйняття: ( і )  форми (при
міром, довжина речі), як і спершу схоплюються 
зовнішнім чуттям і потім передаються внутріш 
ньому, і (2 ) те, що Авіценна називає «інтенц ія 
відчутного», себто зміст відчутного, який безпо
середньо схоплюється внутрішнім чуттям, про
ходячи наче «п оза увагою » чуття зовнішнього. 
Наприклад, коли ягня сприймає загрозу, яку  для 
нього становить вовк, цей загрозливий харак
тер, що не сприймається зовнішніми чуттями, є 
« ін тен ц ією » ( in ten tio , т а ’па) вовка, відмінною 
від його форми, яка викликає в ягняті спонтанне 
прагнення втекти чи сховатися.

«С п ільне ч у т т я »  є першим з-поміж п’яти вну
трішніх чуттів. У четвертому розділі першої кни
ги свого трактату Авіценна показово називає його 
«здатн ість bantasia, себто спільне ч у т т я » , але 
далі, в спеціальному описі в першому розділі чет
вертої книги, він говорить вже тільки про «сп іль
не ч ут т я » . Слово bantasia  -  це відтворення грець
кого ipavTacna, і цей термін може спантеличити, 
оскільки «сп ільне ч у т т я »  Авіценни є, по суті, 
сприйняттям, а точніше, «централізац ією  даних 
різних в ідчутт ів» -  я к  це вдало сформулював Ж. 
Вербеке (G. Verbeke, «In troduction  sur 1а doctrine 
psychologique d' A vicenne», in L iber d e  а п іт а .. . . ,  
op. cit., p. 49* -59* ). Згідно з власним визначенням 
Авіценни, функцією «спільного ч уття»  с насам
перед «сприйняття всіх форм, які в ньому відби
ваються і як і йому передають п’ять [зовнішніх] 
ч утт ів » . Однак це не єдина його функція. «С п іл ь 
не ч уття»  для Авіценни є не лише спроможністю 
«одночасно схоплювати об’єкти різних чуттєвих 
здатностей» (побіжно зауважмо, що це форму
лювання посилається на здатності спостережен

ня -  див., наприклад, у  Аристотеля у Про душ у, 
425b 1 про те, що ми подеколи одночасно сприй
маємо в одному різне, як-от у жовчі [сприймаємо 
водночас] гірке і жовте), а й «принципом, з якого 
виходять згадані чуттєві здатності» (III, 8) й «до  
якого вони потім повертаються зі своєю здобич
чю » (V, 8 ). Насамперед «спільне ч уття»  відіграє 
роль, яку  ми, за відсутності кращого терміна, на
зиваємо «перетворенн ям » відчуттів на сприй
няття -  роль, цілковито відмінну від ролі на
ступної здатності, виображення (лат. im agina tio , 
араб, khayal), яке «втри м ує те, що спільне чуття 
[постійно] отримує від якогось із [п’яти зовніш
ніх] чуттів і залишає в собі після зникнення його 
відчутного ( r e t in en s  q u od  r e c ep i t  sen su s com m un is  
a q u inqu e sen sibu s e t  r em a n e t in ea  p o s t  r em o tion em  
s e n s ib i l iu m )» . «Ф о р м а»  прямої лінії, прокресле
на падінням краплі дощу, будучи витвором виоб
раження, є наслідком утримання того, що схо
плюється спільним чуттям і зовнішнім чуттям, 
наслідком «ф орм уван ня» цих двох складових, 
уявної (у  сенсі фссггасгіа) та реальної. Ось чому 
виображення, що втримує чуттєві образи [образ
на пам’ять ], також зветься fo rm an s, vis fo rm a n s  та 
v ir tu e fo rm a lis  «т е , що формує; формувальна сила; 
формальна здатн ість» (a l-musawwira). «С п іль
не ч уття »  та виображення, що «втр и м ує»  і 
«ф о р м ує», є анатомічно відмінними м іж собою: 
спільне чуття локалізоване в першій впадині моз
ку, а виображення -  на краю переднього шлуноч
ка. Виображення не слід плутати з уявою -  третім 
внутріш нім чуттям, al-mutakhayyila, яке у люди
ни зветься (v is )  c o g ita t iv a  «пізнавальна сила»(a l-  
quw w a t al-mufakkira) . Роль цієї пізнавальної 
спроможності (див. вставку 2, «C o g ita t iv e » , в 
ІНТЕН Ц ІЯ) чи  здатності уявляти полягає в тому, 
щоб роз’єднувати чи з’єднувати образи, втримані 
виображенням, розділяти чи складати ці образи; 
ця здатність локалізована в центральній впадині 
мозку, ubi e s t  v erm is  « д е  м іститься черв’ячок [мо
зо ч ка ]» . Далі йде здатність оцінювання, розта
шована на краю центральної впадини мозку, яка 
має своїм об’єктом in ten tion es , що не сприймають
ся безпосередньо зовнішніми чуттями. Пам’ять, 
розташована у задній впадині мозку, виконує ту  
саму функцію втримання результатів оцінювання, 
яку  виображення виконує стосовно результатів 
спільного чуття. Варто зазначити, що ця система 
пізнавальних функції чи внутрішніх чуттів зовсім 
не враховує процес інт ел ект уал ьн о го  пізнання.

♦ Див. вставку 1.

Ален де ЛІВЕРА

Переклад О лексія Панича
За редакції В ікт ора  К от усен ка
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«Спільне чуття», «відчуття» та «сприйняття» у Авіценни
У «Книзі про душу» (L iber d e  а п іт а ) , І, 5, ed. S. Van Riet, книги I—III, p. 88, 34 -  89,40, Авіценна пояс

нює роль стильного чут тя в перетворенні відчуття на сприйняття. Візьмімо, наприклад, краплю води, яка 
в падінні позначає пряму лінію. Зовнішнє чуття (зір) відбиває в собі «форму того, що перед-стоїть [стоїть 
перед ним)», але це відбите виглядає «як крапка, а не як лінія». Таким чином, зовнішнє чуття не сприй
має лінії, «позначеної» падінням краплі: у момент t воно схоплює лише позицію, яку ця крапля займає 
в t: воно «не бачить її двічі [одночасно], а [лише] бачить її там, де вона є (n o n  v id e t  ca m  bis, s ed  v id e t  earn  
ubi e s t ) » .  Саме тут і настає черга «спільного чуття»: у певний момент [= і], коли форма краплі (передана 
зором) відбивається у спільному чутті й розташовується в ньому, але до того, як форма (розташована в 
спільному чутті) цілком зникає, діють дві здатності одночасно: зовнішнє чуття схоплює краплю води там, 
де вона є (ubi est), а спільне чуття сприймає її «ніби вона була там, де була, й [водночас] ніби вона була 
гам, де є [зараз]» (q u a si e s s e t  illic u b i fu i t  at quasi e s s e t  illic ub i e s t ) , і в такий спосіб «бачить пряму .лінію» (ct 
v id e t  d is t en s io n em ... r e c ta m ) .

До цього опису додамо два зауваження. Спільне чуття не сприймає річ, де вона є, -  це справа зовніш
нього чуття. 'Ге, що схоплює спільне чуття, не є реальним, а належить до царини bantasia. Спільне чуття 
схоплює рух, тобто те, що стосується речі, н іби  вона перебуває у двох різних місцях одночасно -  те, в 
якому вона була, і те, в якому вона зараз є. Оскільки форми зовнішнього чуття змінюють одна одну в 
спільному чутті, а форми спілішого чуття, своєю чергою, також змінюють одна одну, потрібна певна мить, 
щоб сприйняти дві форми, втримати їх і зберегти, «коли річ вже зникла» -  а це вже роль яиображення, 
im agina tio .
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III. МОВА, ЛОГІКА, СЕМІОТИКА

ЗНАК, символ

гр. сггцш, стг|рєТоу cn3p(3oXov
лат. signum , nota, sym bolum
англ. sign, symbol, index
нім. Zeichen, Zeigen, Sinnbild, Symbol
фр. signe, sym bols

► ACTE DE LANGAGE, АНАЛОГІЯ, ПОРІВНЯННЯ, IMAGE, ІМПЛІКАЦІЯ, ЛОГОС, 
MERKMAL, МІМЕСИС, СЛОВО, NONSENSE, СЕМІОТИКА, SENS, SIGNIFIANT, 
SYNCATEGOREME, ТЕРМІН, УНІВЕРСАЛИ
і У країнський словник, щ о  іст оричн о  сф орм увався довкола  т ерм іна « з н а к » ,  е довол і розгал уж еним , 
І але лиш е ча ст ково  впорядкованим , як щ о  вих одит и  з ф ілософ ських п от реб . Тому в п ер екладі ц іє ї 
і ст ат т і (а т акож  деяких  інших, зокр ем а , ст ат т і ТЕРМІН)  вж ит о деяких  т ерм інологічних  но- 
I вацій, ба зованих  на анал ізі наявних  т ерм інів т а їхнього у ст а л ен о го  сл ововж ит ку.
І Н асам пер ед сл ід р о зр ізн и т и  м енш  численні пох ідні в ід  сл ова « з н а к »  з  преф іксам и «  п о -»  т а « в и - »  
І і ш ирш у гр уп у  пох ідних з  преф іксом  « о - » .  П ерш а гр уп а  (позначити, позначувати, позначати, по- 
I значення, позначка) х аракт ери зу є  найбільш  « поверх ові»  ст о сун к и  м іж  м овцем/знаком  і тим, на 
І щ о він вка зу є ; власне, т ут  навряд  чи м ож на к а зат и  про б уд ь -щ о  інш е, крім сам ого факту вка зуван - 
I ня на щ ось  чи в ідсилання до  ч о го сь  із с ут о  прагм ат ичною  м етою . Н авпаки, гр уп а  пох ідних із префік- 
I сом  « в и - »  (визначати, визначувати, визначання, визначення} завж ди  п ер ед ба ч а є  більш  іст от ний  
і х аракт ер  дії: ц е може б ут и  п ізнавальна п р оц ед ур а  ( « р о зп ізн а в а т и » , « р о зк р и ва т и  с у т н іст ь » )  
І а бо  дія, щ о ст о су єт ь ся  каузальних ст о сун к ів  з б ок у  суб 'єкт а  д ії (« в ст ан овл ю ват и  щ ось  для як о їсь  
І м ет и » )  чи о б ’єкт ивн о го  п роц есу/ явищ а  ( « зум овлю ват и щ ось, б ут и  причиною  ч о г о с ь » ). 
і Група пох ідних  із преф іксом  « о - » ,  я к  зда єт ь ся , за галом  р о зт а ш ова н а  п о сер еди н і між двом а на- 
I званим и: ц я гр уп а  п р и п у ск а є  т ак і ст о сун к и  м овц я/ знак у й т ого , на щ о він в ка зу є , коли зн а к  м ож е 
І (але н е м усит ь) н е лиш е вка зуват и , а й у  п евний  сп о с іб  зм іст овн о  х аракт ери зуват и  т е, на щ о він 
і в к а зу є  (п р оясню ват и , служ ит и за соб ом  п ізн анн я  т а р о зум ін н я ). У сл овникових  х аракт ери ст иках  
і б а зо в о го  для ц іє ї гр уп и  д ієсл ова  « о зн а ч ат и »  о д р а зу  з в ер т а є  на с е б е  у в а г у  т е, щ о  за  цим д ієсл о- 
ї волі закр іпл ен о  лиш е вар іант и  д ії  сам ого знаку, а н е людини, щ о  к ор и ст у єт ь ся  знаком . « О знача- 
і т и »  т лум ачит ься я к  «м а т и  зн а ч ен н я » , «м а т и  важ ливе зн а ч ен н я »  а б о  (я к  к онт ек ст уал ьний  
і синон ім ) « в и зн а ч а т и » . В ідп ов ідн о  « о з н а ч е н н я »  т лум ачит ься я к  д ія , п рипи сана  тому, щ о «м а є  
І зн а ч ен н я » , а бо  я к  « п о я сн ен н я  см ислу н а зви  чи в и р а з у »  (т о бт о  я к  пом 'якш ений вар іант  « в и зн а 

ч е н н я » )  -  і т акож , зв існ о , я к  « д р у г о р я д н и й  член р еч ен н я , щ о  вираж ає п евн у  о знаку/ вла ст ив іст ь  
п р едм ет а » . В одн оч а с сл ова « о з н а ч и т и » / « о зн а ч у в а т и »  т лум ачат ься словникам и як  маловж и
вані й т от ож н і за  зм іст ом  з  д ієсл овам и « п о зн а ч а т и »  чи « в и зн а ч а т и »  (ц е щ е о дн е  св ідч ен н я  
« п ер ех ідн о го»  х аракт ер у  гр уп и  з  преф іксом  « о - » ,  п ор івн ян о  з гр упам и  з преф іксам и « п о - »  т а  
« в и - » ) . З інш ого  боку, в проф есійном у логік о-сем іот ичном у сл ововж ит ку м іцно за кр іп ил а ся  пара  
« о зн а ч н и к / о зн а ч ен е»  (а б о : « о зн а ч н и к / о зн а ч у в а н е» ) , я к а  т ак  сам о х а рак т ери зу є  т ой  « с е р е -  

I д и н н и й »  р ів ен ь  ст о сун к ів  м іж  знаком  і тим, на щ о він вка зу є , як ий  є глибш им  (чи принайм ні більш  
І ст алим ) за  « п о з н а ч к у » , але явн о  м енш  глибинним  за  « в и зн а ч ен н я » .
І Чого бр а к у є  в цьом у р о зм а їт т і?  Д освід  п ер екл а ду  ст а т ей  «Є вр оп ей сь к о го  сл овн и к а »  л ін гво-сем іо- 
I т ичної гр уп и  пока зав , щ о б р а к у є  н а сам п ер ед  двох  зн ач ен ь :
І ( і )  у за гал ьн ен о го  в к а зуванн я  на в ідн ош ен н я  між о значником  т а означеним , і 
1 (2 )  у за га л ьн ен о го  в к а зуванн я  на дію  суб 'єкт а/м овця, я к а  за  глибиною  ст о сун к ів  між вживаним
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ним знаком  і тим, на щ о  він вка зу є , в ідп ов іда є  - ум овн о  каж учи  -  р івню  преф ікса  « о - » ,  але н е пр е
ф іксів « в и - »  чи « п о - » .
Для р о зв 'я за н н я  п ер ш о ї проблем и в п ер екла ді ц іє ї т а інших ст ат ей  в во ди т ь ся  неологізм  « о зн а ч а н 
н я » ,  зокр ем а , у  складі н ео д н ор а зо в о  вж ит ого  в т ек ст і сл ово спол уч ення « в ід н ош ен н я  о зн ач анн я»  
(т о бт о  в ідн ош ен н я  м іж  о значником  т а означеним ).
Для р о зв 'я за н ня  д р у го ї проблем и вво дит ь ся  д одат ков е зн ач ення  дієсл ів « о зн а ч и т и » / « о зн а ч у в а 
т и »  (мовець, « о зн а ч ую ч и »  дещ о, вст ановлю є для зн а к у  р ів ен ь  означання, щ о є глибшим за  позначку  
і м енш  глибоким  за  ви знач ення). В ідп ов ідн о  додат ковим  значенням  над іл яєт ься  й іменник « о зн а 
ч ен н я »  -  як  щ ойн о  окр есл ена  д ія  с у б ’єкт а/м овця (якою , власне, й зум овлю єт ься в ідпов ідна дія, при
пи сувана  знаку, щ о має зн ач ення ). Ім енник « о зн а ч у в а н н я »  в п оодиноких  випадках  вж иваєт ься як  
близький за  зм іст ом  до  « о зн а ч ен н я» ,  але з додат ковим  наголосом  на процесуальност і. (О.П.).

П онят т я  « з н а к » , я к  і « с у щ е »  чи « р іч » , охоплю є велику к іл ьк іст ь царин. Зокрем а, в А вґустино- 
вій п ер сп ект и в і к ож ен  зн а к  є н а сам п ер ед  річчю , але р іч  н е о бо в 'я зк ово  є знаком , хоча вона  завж ди, до  
п евн о ї міри, м ож е ним ст ат и  (De doctrina Christiana, I, 2, 2 ) : сам е таким  чином, наприклад, події, 
оп и сан і в С т аром у Завіт і, res gestae [події, щ о  зд ій снил и ся], ст аю т ь для х ри ст иян  « зн а к а м и »  Но
вого  Завіт у  (De doctrina Christiana, III, 22-23,). О тож , « з н а к »  є  зн ар яддям  ш ир ок о го  за ст о суванн я , 
я к е  т існ о  п ер епл іт а єт ься  з  тим, щ о  певним  чином з  н ього  п ох одит ь : по-р ізном у розт лум ачен е зна
чення, вк ор ін ен е в плині іст ор і ї чи вм от ивован е ним. О дн ією  з  найбільш  проблем ат ичних  складових  
мереж і, щ о охоплю є р ізн і мови, є р о зм еж уван н я  в ідп ов ідних  царин  « з н а к у »  т а  « сим волу»  -  від вихід
н о го  р о зр ізн ен н я  crr]p£iov т а  спЗрроХот в гр ец ьк ій  м ові й д о  н ім ецького  ут в о р ен н я  Sinnbild (буквально  
« см и сл о о б р а з» , д е в Sinn т акож  в ідч ут ний  вим ір « ч у т т є в о г о » ) , вж ит ого, зокрем а, Е. К ассирером  
на п о зн ач ен н я  « си м в ол у»  я к  т ого , щ о за б е зп еч у є  п ер ех ід  в ід  о б р а зу  до  смислу.
Утім, ці р ізн ом ан іт н і м ереж і м ож на виявит и  лиш е ч ер е з  р о зк р и т т я  певних  змін л ат ин ського  (і на 
віт ь н еол ат ин ськ о го )  signum, як і сполучили « з н а к »  із « т ер м ін ом »  -  зокрем а , ч ер ез вісь п р от и 
ст авл енн я « к а т е г о р ем и »  т а  « си н кат егор ем и » ,  -  і на п евн ій  ст а д ії р о зв и т к у  сер едн ьов іч н о ї логіки  
наділили сл ово  signum тим значенням , для я к о г о  сь о го д н і вж ива єт ься  сл ово « к в а н т о р » . М іж  с ер е д 
ньовічним  « зн а к ом  (к іл ь к о ст і)»  т а  суча сним  «сим волом  квант иф ікац ії»  існ у є  п евний  зв'язок , хоча 
він важ ит ь м енш е, н іж  окр есл ен н я  п оєднаних  ними су к у п н о ст ей  смислів. Тут  знах одим о основу, яка  
да є змогу, п очавш и  з  п ош т овх у А рист от еля, д іст а т и ся  -  кр ізь  вн есок  ст о їч н о ї школи і пов'язані з 
ним викривл ення  -  великих оп озиц ій , сф орм ованих за  ча сів сер едн ьов іч ч я  довкола  кількох полярно
ст ей , п ов ’я заних  а б о  з  дж ерелам и (А рист от ель п р от и  А вґуст ина), а б о  з  т им и концепт уальним и  
ст рукт урам и , як і вони  в ідт ворю ю т ь чи п р оп он ую т ь  ц ілковит о п ер ер о би т и  (як -от  р о зр ізн ен н я  між  
природним и  т а ум овним и знакам и, а т акож  м енш  пом іт не р о зр ізн ен н я  в сер еди н і сам ого « з н а к у »  
між « зн а к ом  ч о г о с ь »  і « зн а к ом  для к о г о с ь » ,  д е  ек спл іцит но т ем ат и зу єт ь ся  «м іж о со би ст існ и й  ви
м ір »  знаку).

І. ГРЕЦЬКИЙ СЛОВНИК ЗНАКУ: ДЕКІЛЬ
КА ПРОБЛЕМНИХ ВУЗЛІВ

A. Xfjpa та tn&p(lo\ov
Гомер і Гесіод не вживали слова crrjpielov, але 

вживали два інші слова, ofjpa та спЗр(?о\оу як і мож
на також перекласти як « з н а к » , але в яких особ
ливий наголос припадає на конкретний смисл та 
суспільний ужиток.

Слово crfj pa, від якого пішли і orjpelov (власне 
« з н а к » ) , і or|paiv£iv («означати, позначати, ви
являти, вказувати» -  див. SENS), означає знак як  
«си гн ал » (наприклад, сигнал для початку битви -  
О ди ссея , XXI, 231, або як  надіслане богами перед
вістя -  О ди ссея , XX, 111), я к  «о р ієн ти р » (знак, що 
залишив собі Одиссей, щоб віднайти зворотний 
шлях вночі -  Іліада, X, 466; познаки відстані та 
межі -  О ди ссея , VIII, 192), і, більш узагальнено, як  
«п р и км ету» , що гарантує достеменність особис
тості чи послання (наприклад, позначка, котру за
лишає кожний воїн на своєму жеребі -  Іліада, VII, 
189; згубні познаки на табличці Беллерофонта -  
перші сліди письма? -  Іліада, VI, 169-178; а також

відомі лише подружжю секретні ознаки їхнього 
шлюбного ліжка, зробленого з укоріненого пня 
маслини -  О ди ссея , XXIII, 202). Понад усе інше, 
це знак, за яким упізнають поховання («м огиль
ний пагорб» -  О ди ссея , II, 222 чи XI, 75 ), причому 
тут виникає гра слів сгшца/ог\\ла (тіло/могила), яку 
можна знайти у  різних фрагментах, від Орфея (D ie 
F ragm en te d e r  Vorsokratiker [надалі DK], В 3) до Фі- 
лолая (DK, В 14). Зв’язок між сигналом та означан
ням безумовно з’являється в «П о ем і»  Парменіда в 
момент встановлення тотожності сущого, разом з 
описом обрата (VIII, 2 ) -  «о зн а к »  на шляху [того, 
що] « Є » ,  як і виявляються не чим іншим, я к  пре
дикатами сущого, що розкриває себе -  настільки ж 
семантемами, я к  і семами (ненароджене, нетлінне, 
цільне, єдине, тривке тощо) (див. ESTI). Xrjpa вка
зує на дещо інше, ніж воно саме, і позначає це інше 
більш-менш постійним та природним чином, отже, 
залишаючи простір для тлумачення.

Значення слова crupjloXov, що походить від стир- 
(MXW (буквально «кидати  р азо м »; саме останнє 
слово тут  слід підкреслити найбільше), є набагато 
більш визначеним. Xup(3o\ov також означає «прик
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м ету», але від початку має цілком матеріальне 
значення частин надп’яткової (таранної) кістки, а 
також будь-якого розділеного надвоє об’єкта, коли 
з’єднання його частин засвідчує давно усталені сто
сунки: зокрема, між членами подружжя (Еврипід, 
М едея , 613), між підкинутою дитиною та її батька
ми (Еврипід, Іон, 1386), або між сторонами укла
деної угоди. Крім того, отЗрРоЛ-Ov означає жетон 
(табличку громадянина, пред’явлення якої давало 
право голосувати, отримувати винагороду, місце 
в театрі тощо), паспорт, квитанцію, запоруку, до
говір чи угоду. Таким чином, зв’язок м іж  cri>p|3oXov 
загалом та його матеріальними частинами також є 
видимою ознакою домовленості сторін, що уклали 
угоду.

Б. Shjpeiov
1. Поштовх від Аристотеля

У корпусі текстів грецької філософії мож
на знайти коріння двох проблемних вузлів, як і 
стосуються поняття знаку і відношення озна
чання ( s ig n i fi ca t io n ) і як і пояснюють численні

варіац ії перекладу відповідної термінології, а 
також складність та взаємну несум існість пізні
ших визначень. Перший вузол виникає довко
ла тлумачення перших речень першого розділу 
Аристотелевого твору «П р о  тлумачення» (Пері 
ерргрєїа?) -  канонічного тексту, який назав
жди структурував для всієї [аристотелівської] 
традиції співвідношення м іж мовою (усною 
та письмовою), враженнями душі та речами, і 
при цьому, зокрема, визначив розрізнення між 
OTjpelov та cnipPoAov. Другий стосується залаго
дження термінологічної несум існості у  вченні 
стоїків, чия надзвичайно відпрацьована теорія 
знаку від найперших коментарів почала розми
вати теорію Аристотеля, відкриваючи в концеп
тах, принаймні на позір, більше безпосередньої 
сучасності (крім отршот « з н а к » , це були також 
oripaivov «о зн ачн и к», стрраітбретот «означене, 
означуване», Xektov «в и р азн е »  [те, що може 
бути вираженим], тиууатот «реф ерен т» (див. 
SIGNIFICANT, II, « L e k to n » ) ) .

♦ Див. вставку 1.

Знак /  символ /  образ: великі можливості вибору в перекладі 
«Пері ерртр’еісц» 1, 16а 3-8.

'Ecm pev oiSv та ev її) c p w v f i A  Tft яа0црйтйп> crtpjJoAa, ка\ та урафбреш twv l v  Tfj фош̂ . каі wenrep oi>S£
ураррата ласт та a im ,  o v S i фапгаі ai аїїтаі- dn> реттої тайга rrrjpeia ярwtw v ertpamov: Minio-Paluello, зазвичай -  
в усіх рукописах, крім одного /Ammonius/- лрыт&)?>, таїїта ласт п а в г ц ш т  т щ  фщр}?, каі &м т а й г а  брошірата 
краурата fjS»| таїїта.

Ті, що у звуці/голосі, є  символами вражень душі, а написане -  [символами] того, що у звуці/голосі. І як  лі
тери не є тими самими у всіх [людей], так і звуки/голоси [у різних людей] не є тими самими. Але ті, знаками 
чого вони [звуки та літери] є насамперед, -  враження душі -  і ті речі, подобами яких є  ці [враження], є тими 
самими у  всіх.

Аристотель, Про тлумачення, 16а 3-8.

Перекладачам цього фрагмента доводит ься маги справу з двома серіями відмінностей: по-перше, між, 
з одного боку, тй  t v  ті} <j>orvfj (буквально -  «тими, що в голосі») і та уршрорета («написаними»), а з іншо
го -  фшші («звуками голосу») і урйррата («л ітерам и »), і, по-друге й насамперед, також між cn3p(3o\ov 
(«символом»), crrjpeioT («зн ако м ») та ороішра («образом, подобою»). Дві принципові можливості 
тлумачення тут  пов’язані з розумінням крФтоїт чи крагах;. Відповідно до першого тлумачення, яке майже 
одностайно підтримують грецькі, латинські, арабські та модерні перекладачі та коментатори, написані й 
вимовлені слова позначають, по-перше (i&v, Kpuiwv чи крито)?), враження душі і, по-друге, самі речі, що їх 
репрезентують ці враження. Цю версію приймают ь такі сучасні перекладачі, як 'Грико та Екрил:

Les sons im isp a r la voix sont ks symboles des Hats de lam e, et les mots icrits les symboles des mots em is par la voix. Et 
de m im e que lecritu re n es t pas la m im e chez tous les hommes, les mots paries n e sont pa s non p lus les m imes, bien que 
les Hats de lam e dont ces expressions sont les signes immediats soient identiques chez tons, com m e sont identiques aussi 
les chases dont ces ita ts son t les images.

Звуки, вимовлені голосом, є символами станів душі, а написані слова -  символами слів, вимовлених голосом. І 
як письмо не є тим самим у  всіх людей, вимовлені слова також не є  тими самими, хоча стани душі, безпосеред
німи знаками яких є ці вислови, є тотожними в усіх, як тотожними є також і речі, образами яких є ці стани.

Фр. переклад Tricot.

Екрил підтримує цю версію, але насамперед перекладає прислівник яріотаї? («b u t what these are in the 
first place signs of -  affections of the soul» ): цей смисл можна віднайти незалежно від редакторського вибору:
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Spoken sounds are symbols o f  affections in the soul, and written marks symbols o f  spoken sounds. But what these are 
in the fir s t  p la ce signs o f-a ffection s o f  the sou l-a re the sam e f o r  all; and what these affections are likenesses o f-a ctua l 
th in gs-a re also the same.

Вимовлені звуки e символами вражень в душі, а написані знаки -  символами вимовлених звуків. Але те, зна
ками чого вони е насамперед, -  душевні враження -  є тими самими для всіх; і те, подобами чого є  ці вражен
ня, -  дійсні речі -  є  також тими самими.

Англ, переклад Aekrill.

Вимовлені слова є прямими знаками вражень і непрямими знаками речей -  за посередництвом саме 
цих вражень. Значу [цс розрізнення, як підкреслює Аммоній, проходить між, з одного боку, речами та вра
женнями, які є тими самими у всіх, оскільки вони пов’язані природними відношеннями подоби, тцо їх ми 
не в змозі змінити, та, з іншого боку, звуками і літерами, які не с  т ими самими у всіх, як це доводить різни
ця мов, і які пов’язані між собою, а також із враженнями та речами умовними відношеннями означання. 
Водночас Аммоній не вбачає принципової різниці між orjpdov та обрРбХот: звуки голосу, пише Аммоній 
у своєму «Коментарі до Пері epprp>d«y Аристотеля» (19,34), є сгорроХа каі сгцргіа, «символи та <= себ- 
то> знаки» думок. Зрозуміло, що ця традиція наскрізна в перекладі Воеція, який пропонує примітки на 
кожному кроці; зрозуміло і те, що І Ґєр Обенк мав підстави пошкодувати щодо плинності Аристотелево!’ 
термінології (Aubenqae, Le Problem e d e le tr e  chezA ristoie, PUF, 2 e ed. 1966, p. 109).

Друге тлумачення, яке поширилося дуже нещодавно, хоча насправді воно може спиратися на певні 
коментарі Аммонія та Воеція (див. Kretxmann та Pepin), виходить із того, що в цих реченнях ідеться про 
два щільно поєднані описи мови: звуки голосу (тайга, 6) -  людського, але й тваринного -  є насам перед 
природними знаками (в цьому разі прислівник ттршти̂  стосується отцша) душевних вражень, і лише через 
це, у випадку властивої людям членороздільної мови -  а отже, й у вимірі різниці між мовами -  стають 
умовними символами (сгир(ЗоХа) цих вражень, так само як літери є умовними символами вимовлених зву
ків. Відповідно, переклад цього фрагмента постає чимось на зразок цього:

Mats il fa u t savoir que les sons em is pa r la voix son t des symboles des affections qui sont dans Гйте, e t  les traces que Von 
en icr i t  sont des symboles des sons em is p a r la voix. Et tou t com m e les lettres d e  lecritu re ne son t pas les m im es pou r tous 
les hommes, les im tssions d e  voix m  son t pas non p lus les m im es; en revanche, ce dant ces sons im is p a r  la voix son ten  
prem ier lieu des signes, e'est-d-dire les affections de Ште, son t les m im es chez  tous, com m e son t les m im es d ija  les choses 
d quoi ces affections ressemblent.

Але слід знати, іцо звуки, вимовлені голосом, є символами вражень, які є в душі, а накреслені риси є симво
лами звуків, вимовлених голосом. І як літери письма не є тими самими у всіх людей, вимовляння голосом 
також не є тим самим; натомість те, знаками чого насамперед є звуки, вимовлені голосом, -  себто враження 
душі - є тими самими у всіх, як тими самими є також речі, які нагадують ці враження.

Фр. перекладJ. Pepin, Sumbola, Simeia, Homoidmata, р.ЗО, зі змінами.

Ця друга версія вочевидь посилена прагненням відтворити термінологічні відмінності, замість того, 
щоб їх згладжувати.

Утім, хоч би яким був наш остаточний переклад, загальний рух від л ого су  до душі й від душі до речей 
постає в кожному разі незмінним і парадигматичним. У найперших рядках «Про тлумаченій» розгорта
ється та класична структура, яка передалася феноменології й лишилася великою хартією мови:

речі феномено-
душа
слова -логія

Посередництво душі забезпечує перехід від речей до слів; феноменологія ж постає саме як питання 
перехідності: феномен показує себе в мові, він дас змогу вимовляти й записувати себе. Цей процес від
бувається за двох умов: феномен «переходить» удушу, а душа «переходить» у логос.

Щоправда, ця подвійна умова становить також і подвійну проблему: чи правда, що посередництво 
душі нічого не приховує в речах, а посередництво логосу, своєю чергою, нічого не перекручує в душевних 
враженнях? Гайдеґґер, з  метою дати відчути «феноменологічну методу» свого дослідження, пропонує в 
сьомому параграфі «Бу ття і часу» дослідження понять феномена та логосу, що завершується «поперед
нім поняттям феноменології», завдяки якому читач поступово позбавляється своїх класичних забобо-
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нів і набуває більш грецького (і більш аристотелівського) розуміння цього терміна. Але ця провідна мета 
має і свій зворотний бік (див. VJBRITE, SENS): у  цьому разі ми змушені констатувати, що ця феномено
логічна структура завжди, і зокрема, вже у  Аристотеля, є всеосяжною і багатошаровою у  своєму устрої 
об'єктивності. Інакше кажучи, остаточною гарантією перехідності є хіба іцо показ знаку, логосу судження, 
виявлення адекватності та феномена об’єкта. Але, хоча грецька феноменологія і започаткувала всю фено
менологічну парадигму, хіба не залишається вона невловимою?
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Варто зазначити одну особливу рису oT|p£lov: 
його властивість «зм іню ваної геом етр ії» . 
Zqpriov -  це так само емпірично встановлювана 
річ, як  і «сим п том » хвороби (зокрема, в текстах 
Гіппократової традиції), «о зн ака»  для вивчення 
чи розслідування, а також засновок, що може ви
користовуватися під час доведення. У цих останніх 
випадках aqpdov дозволяє більш-менш певно «в и 
водити» з нього дещо відмінне від нього самого 
(явище чи твердження).

Саме в цьому контексті можна зрозуміти і ви
значення crqpEiov в другій книзі «П ерш ої Аналі
тики», 70а 6-9: orjpdov §є (1оі>А.£тш еЬш яротасш; 
а7ГО§£іктікг] і) атаука іа  f) evSo^og- o v  j a p  o v r o g  ecttiv 
t] OU y£VOp£VOU TtpOTEpOV f] VOTCpOV J£yOV£ TO ТГраурЯ, 
тобто от] рєіоv Есгті той yeyovevai t] Eivai «З нак має 
бути необхідним чи правдоподібним засновком 
доведення: адже те, при існуванні чого існує, чи 
при виникненні чого раніше чи пізніше виникає 
ця річ, і є знаком її виникнення чи існування» -  
як таке, що підготовляє риторичне розрізнення 
між aqpdov « ім о в ір н е»  та TExpqpiov «до казо ве» , 
а також ужиток стгцшот « і  ось ознака» упродовж 
першого розділу «П ро  тлумачення» (зокре
ма, 16а 16). Це можна вважати підтвердженням 
можливої, хоча й не неодмінної, «природності» 
aqpaov.

Така тенденція є особливо наочною в стоїциз
мі, де вона пов’язується зі зміною носія значення, 
яким тут є вже не слово (як  у  Аристотеля), а лише 
повноцінний л о го с  (див. СЛОВО). Тоді молоко як 
« зн а к »  пологів є водночас і споживною рідиною, 
що справді міститься в тілі матері (приклад Арис
тотеля), і твердженням «ц я  жінка має молоко», що

є засновком для валідного висновку у cruvr|ppevov 
[умовному силогізмі]«ця жінка має дитину» 
(приклад Аристотеля, відтворений Секстом).

2 . Стоїчне визначення сггцієїот і таксономія зна
ків залежно від доступності об'єкта для спосте
реження

Ліуетаї TOivuv то err)р.єіол’ Siyccg, koivwi; те каі iStun;, 
коїтй'с (fov то Sokouv ті SqXouv, ка06 каі то яро$ 
avavEwcnv той сти|гяаратг)рг|0пітси; айтф ярауратої; 
ypqmpeuov ekoSapev каХт erv)рієїоv, (Sitoq Si го  
cvSencTiKOV той aSqXoupEvou яраурато .̂
Про знак говорять подвійним чином: звичайно та 
незвичайно. Звичайно [говорять], коли [знак] ви
дається [таким, що] щось виявляє, через що ми за
звичай називаємо знаком те, що стає у пригоді для 
пригадування спостереженого одночасно з ним; не
звичайно [говорять], коли [знак] вказує на неявну 
річ.

Секст Емпірик, Проти вчених, VIII143.

З цього подвійного визначення випливає до
корінне розрізнення двох видів знаків, що є визна
чальним у  викладі та скептичній критиці догмати- 
ко-стоїчної семіології в третьому розділі восьмої 
книги «П роти вчених». Залишимо осторонь на
явні (evapyfj) речі, як і потребують лише власної 
наявності, а отже, не належать до царини знаку. 
Знак стосується тільки неявних (aSqAa) речей, але 
за умови, що вони не є «цілковито неявними» 
(кабсигаі; d Sq la  -  там само, VIII 145), як, напри
клад, парне чи непарне число піщинок в лівійській 
пустелі (VIII 147), оскільки осягнути їхню кіль
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кість не в змозі жодна людина. Отож, залишають
ся знаки речей «наразі невидимих» (ярді; Kaipov 
a8r(Aa), як-от місто Афіни, коли я  знаходжуся в 
Лівії, або ж  «природно невидимих» (іріхта a8r[Aa), 
як-от ідея умоглядно встановлюваних пор у  тілі чи 
нескінченної порожнечі за межами космосу.

У першому з цих двох випадків знак вважаєть
ся «п ам ’ятн им » (i>7topvr|crTiK6v), оскільки він лише 
поєднує дві відчуті речі, які вже були предметами 
«спільного спостереження» (стир.яаратт']рг|(ті;) і з 
яких одна, котру ми пригадуємо, тимчасово відсут
ня, незалежно від того, про як у  модальність часу 
йдеться: шрам, знак минулого, нагадує поранення; 
дим, знак теперішнього, навіює думку про вогонь; 
серцевий напад, знак майбутнього, передвіщає 
смерть. Зрозуміло, що вивчення такого знаку може 
стосуватися воднораз і того, що ми називаємо зна
ком, -  тобто речі, яка виконує функцію знаку (як 
дим стосовно вогню), -  і також cruvrippevov [умов
ного силогізму], м іркування за моделлю «якщ о ... 
т о » , яке є ознакою стоїчної логіки («якщ о  є дим, 
є вогонь»  — див. ІМПЛІКАЦІЯ). У другому з 
цих двох випадків знак вважається «вказ івн и м » 
(evSeiktikov) : він повністю містить у  собі доведен
ня, бо те, що ним позначене, за своєю природою 
недоступне для спостереження -  настільки, що 
він «ось-ось, за своєю лише власною природою та 
устроєм, готовий заговорити, позначаючи те, дока- 
зомчого в ін є »  (аХА/ ссгакри; ектг] ;  і8ісц<риотч;каі 
катасгкєиїі; povov оі>уі ipiovryv dcpiEV ХєуЕтаї 0T|paiveiv 
то оїї Ecrav evSeiktikov -  там само, VIII 154). У цьо
му сенсі рухи тіла є вказівними знаками існування 
душі, яку  за її природою не можна осягнути на
шими органами чуттів. Антидогматична частина 
роботи Секста полягала у  тому, щоб радикально 
відокремити ці два види знаків, визнаючи пам’ятні 
знаки, надійність яких ми випробовуємо та відчу
ваємо щодня, але відкидаючи претензії вказівних 
знаків через виявлення суперечностей всередині 
самого цього поняття. Під час цієї операції скеп
тик насамперед мав відтворити стоїчну системати
ку і відповідний набір прикладів, як і надалі будуть 
невпинно коментуватися і переосмислюватися з 
погляду Аристотелево!' семантики -  проти якої, 
втім, вони і були свого часу винайдені.

3 . Розрив між Аристотелем та стоїками і його 
тлумачення Гайдеґґером

In dcr hohen Zeit des Griechentums w ird das Zeichen aus 
deni Zeigen erfahren, durch dieses f i r  es geprdgt. Seit der 
Zeit desHellenismus (Stoa) entsteht das Zeichen durch 
eine Festsetzung als das Instrument f i r  ein Bezeichnen, 
wodurch das Vorstellen von einem Gegenstand au f einen 
anderen eingestellt und gerich tet wird. Das Bezeichnen 
ist kein Zeigen m ehr im Sinne des Erscheinenlassens. Die 
Anderung des Zeichens vom Zeigenden zum Bezcichnenden  
beruht im Wandcl des Wesens der Wahrheit.

В епоху грецької класики знак сприймався на основі 
указування, формувався саме ним і через нього. Від

часів еллінізму (Стоя) знак постає внаслідок вста
новлення, як інструмент для позначення, за допо
моги якого виображення налаштовується і спрямо
вується від одного предмета до іншого. Позначення 
більше не є вказуванням у сенсі дозволу-з’явитися. 
Перетворення знаку з указування на позначення за- 
корінене у зміні суті істини.

Heidegger, Der Weg zur Sprache, 1959.

Це судження Гайдеґґера цікаве з декількох при
чин. По-перше, він визначає дві епохи розуміння 
знаку Аристотель, за доби грецької класики, ро
зумів Z eich en  як  Z eigen : як  дозвіл-з’явитися істині 
(сШ|0£іа) та її само-показ; натомість стоїки розу
міли знак як позначення (B ez eich n en ), відповідно 
до структури посилання. З одного боку, маємо 
феноменологію, з іншого -  лінгвістику. По-друге, 
в Аристотелевому «П ро  тлумачення» uupjioAa, 
от)р£Їа та брокбрата тимчасово, але істотно, розгля
даються Гайдеґґером як  синоніми, оскільки вони є 
насамперед трьома модусами «сам о-показу», які 
вимовляють те, як  феномен «розкриває себе» в 
душі, душа в усній промові, а промова в літерах.

Але це потужне тлумачення, безумовно, слід 
відкинути. Насправді тематизоване у  Аристотеля 
розрізнення м іж  StjAouv «показувати» і crr]paiv£iv 
«означати, позначати» вже передбачає зміну по
няття знаку: оті (риал тіііт ovopaxuiv ouSev eotiv, 
аХА’ бтсгу уетг)таі aupjloAov еяеі 8г)Хоі)сгі у і  ті ка і оі 
аурарратої фбфоі, oiov беркої», c&v o vS cv  ecmv ovopa 
« в ід  природи немає жодного імені, а лише коли 
воно стає символом: адже нечленороздільні звуки, 
як  у диких звірів, вказують на щось, але жоден з них 
не є ім енем » (П ро тлум ачення, 16а 26-29). Разом з 
Аристотелем ми переходимо тут  від oT]parv£iv як ді
єслова, що позначає онтологічно транзитивну дію 
(Геракліт, В 93: дельфійський оракул оїїтє Хєуєі оїїтє 
крїїтгга aXAa снцшггєі «н е  каже і не приховує, але 
позначає») до crppaivEiv як  того, що здійснюється 
словом: от|раггатб бторатб ebair] рг) riva lто8і « ім ’я 
позначає існування чи не існування “цього”» .  Тією 
мірою, якою значення є природним проявом ду
шевних вражень, воно властиво всім тваринам і не 
є особливою ознакою людини («П о л іти ка» , 1253а 
1-18). Але різниця м іж  ними виникає тоді, коли 
значення є умовним (ката cruv0r|Kr]v) і зумовлюєть
ся людським логосом . Відтепер дещо означає вже не 
людина, а «лю дина», себто слово лю дина  -  а саме 
означає своє визначення, той логос, який його по
яснює (пор. В. Cassin, La D ecision  du  sens, p. 30-33).

Враховуючи все це -  розрізнення crrjpriov/ 
оїїр(ЗоАо\', розрізнення SrjXovv/oripaivEiv, перехід 
до слів як  носіїв значення, -  можемо побачити у 
Аристотеля ту  саму «л ін гв істи ку» , що й у  стоїків. 
Отож, різницю між Аристотелем та стоїками ста
новить не так феноменологічне розкриття чи за
криття, я к  саме визначення того, чим є феномен, і 
чим є те, що означає. З боку Аристотеля, це піджив
лений поняттям суб ’екта-субстанції (див. SUJET, 
I, YuoKripevov) аналіз слів як  окремих одиниць 
(огбрата « ім е н а » ) , що є носіями сенсу, та спо
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лучень кількох « з »  (ffuv) у  вимірах синтаксису та 
силогізму; з боку стоїків, це аналіз радше одиниць 
дії, ніж субстанцій, радше завершених висловлю
вань, ніж слів, і радше гіпотетичних міркувань, ніж 
силогізмів (cruv як  складова оц\’г)рр£тот [умовного 
силогізму], яке поєднує «я к щ о »  з « т о » ) ,  внаслі
док чого значущою одиницею стає вже не бтора, a 
Лоуо^. Але це два типи явищ і два типи лінгвістик, 
з яких жодна не є більш лінгвістичною за іншу. Ще 
раз підкреслимо, що стирает [знакам] властива 
«змінювана геом етр ія».

II. «SIGN UM » ТА МІЖОСОБИСТІСНИЙ 
ВИМІР

А. Грецька традиція та римська інновація
Окрім відтворення пари от|рє!от/сгі'р(ЗоЛот та 

її численних перетворень аж  до Боецісвої тради
ції перекладу «П ері ерргрєїсц», римська культура 
навантажила слово s ign um  різноманітними смис
лами, частково запозиченими безпосередньо у  
греків, а частково властивими мовним ресурсам 
самої латини. Серед численних значень s ign u m , 
як і в традиції класичної латини увійшли, разом із 
логіко-лінгвістичним розумінням, до ширшої ца
рини «сем іо ти ки » (аж  до їхнього відновлення як  
прикладів « зн а к ів »  у  середньовічних типологіях, 
що більш-менш безпосередньо черпали натхнення 
у  Авґустина -  до Роджера Бекона включно), вка
жемо на значення «позначки» (знаку розрізнен
ня) і «о б р азу »  (намальованого чи виліпленого). 
Множина sign a  вживалася на позначення знаків, 
що відрізняють один військовий загін від іншо
го; звідси латинський іменник s ign ife r  «знаконо- 
сець» [пор. укр. «прапороносець»], що відобра
зився в середньовічному астрологічному понятті 
«знаконосних н ебес», яке розвивало типово ро
манське ототожнення sign a  і sid era  -  « з ір о к » , 
«суз ір ’їв » .  Останнє, серед іншого, засвідчує Вар- 
ронове «П ро  латинську м о ву»  (Varro, D e lin gua  
la tina ), 7, 14; S igna d icu n tu r ea d em  e t  sid era . S igna  
qu od  a liqu id  s ign ificen t  «Знаками так само назива
ють і зірки, оскільки вони щось означають». Це 
військове за походженням значення, поєднане зі 
значеннями «д и в а » , «п ер ед в істя» , «знаку-про- 
в існика», покладено в основу подання Хреста як  
« зн а к у »  в історії імператора Костянтина (in  h o c  
sign o  v in ces  -  « з  цим знаком перемож еш »). Але 
водночас signum  відображене і в слові sig illum  (пе
чатка, статуетка) в реєстрі сполучень різноманіт
них властивостей -  від матеріального маркування 
(клеймо, яким таврували скот на знак володіння -  
p e co r a  sign is n o ta re )  і до ідеальної повторюваності 
( sigillum  як  печатка та дія ї ї  відбивання, stg illa tio , 
що насамперед представляла повторюваність зна
ку). Не випадково відбивання печатки (безумовно 
запозичене з «Т и м ея»  50 c-d, тематика якого була 
підхоплена Аристотелевим викладом ідей Плато
на в «М етаф ізиц і» І, 6, 987Ь-988а; вжите там сло
во EKpayelov «в ідб и то к» /988а 1/ було безпосе

редньо запозичене латиною у  формах e tym a g iu m , 
e ch m a g iu m ) від іграє у  Аммонія роль парадигми чи 
пояснювальної моделі для створення різних типів 
«ф о р м », що їх  передбачала теорія «ун ів ер сал ій » :

їтл’оєіітВш xoivuv ЗактбХібі; тіс Ектшюща їуап’, а  
тиусн, АуїХХєшс каі кг)ріа ігоХХа тшракЕЩЕта, 6 8е 
8акті)Хюс сгфрауі̂ етсо тобс кк|роі>с тгаттас. uorEpov 
8є тіс EioxXGtbv каі Geacrdyevoc та кг)ріа, отіатцсгас оті 
JiavTа ЕІ; evoc elctiv Ёктютищатос, ЁуЕТШ тіар ’ аіпф  тот 
тіїтіол’ б єсгті то ектіїтоца ev хї] Siavoia. г] Toivuv спррауіс; 
ц ev та; 5акті>Хі8іа' ХїуЕтаї тгро Ttuv iroXXiiv ЕІтаї, ї] St: 
ev тоїр ктщіоїс £v тоїр лоХХоір, Ї] Si iv  тт] Siavoia too 
ajiopa âp£vou оті тоц cioXXoTc кас исгтЕроу£Л'ї)с. тобто 
oov EvvodcrSco каі оті tcov yEvuv каі dSiov

Отже, розглянемо перстень з печаткою (що зобра
жає, наприклад, Ахілла) і багато шматків воску; не
хай перстень відбиває цю печатку на всіх шматках 
воску. Згодом дехто, ввійшовши і розглянувши ці 
шматки воску і пізнавши, що всі вони від однієї пе
чатки, матиме у себе відбиток, що є печаткою в ро
зумінні. Отож, про печатку на персні можна сказа
ти, що вона існує до множини; у шматках воску -  у 
множині; а в розумінні відбитків -  після множини 
і пізніша за виникненням. Так само слід розуміти і 
щодо родів та видів.

Ам.моній, Коментар до Ісагоге Порфирія, 41 13-20;
див. УНІВЕРСАЛИ

Усі складові цього міркування будуть так чи 
інакше підхоплені середньовічної традицією, по
єднуючись з глибинними схемами, що відобра
жатимуть семантику Аристотеля-Боеція. Саме ці 
схеми слід аналізувати, аби оцінити вплив на мови 
філософії численних наслідків полісемії греко-ла- 
тинської пари ar\ptiov-signum  в її розмаїтих м іж
дисциплінарних аспектах (теологічних, медичних 
та астрологічних).

Б. Значущість s i g n u m  у середньовічній традиції
Термін s ign um  у середньовічній семантиці є 

надзвичайно значущим, оскільки з ним пов’язане 
введення, під впливом Авґустина, нового міжосо- 
бистісного виміру -  притому що в Аристотелевій 
традиції йдеться головним чином про відношення 
між словами, речами та інтелекціями, що добре від
бивається терміном nota  «зн ак , ознака, позначка, 
нотатка», вжитим Боецієм в перекладі та комента
рях до «П ері £ppr|VEiai;» 1, 16а 3-8.

Слово signum  у  середньовічній семантиці має 
три царини значення. По-перше, воно зберігає ан
тичне значення «твердж ення», що відіграє кон
кретну роль у  процесі аргументації. У другому і най
більш узвичаєному значенні « зн а к »  воно має бути 
співвіднесене з терміном nota  «знак, ознака, позна
чка». Третє його значення -  це «логічний знак».

Взаємовплив Авґустинової традиції signum , що 
панувала в богословських текстах, зокрема, в тео
логії таїнств, і перипатетичній традиції nota  дасть
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ся взнаки в багатьох текстах, зокрема, у  Альберта 
Великого. Роджер Бекон, підхоплюючи різні ідеї, 
розвинуті в межах теології таїнств, спробував по
єднати ці дві традиції, наслідком чого стала систе
ма загальної семіології, поєднаної довкола поняття 
signum  і покликаної поєднати всі типи мовних і не- 
мовних знаків -  вивідних, іконічних, умовних чи 
природних. Ц я система поєднувала вимір аристо- 
телівських міркувань щодо відношень з означеним 
із виміром авґустиніанських міркувань щодо від
ношень із мовцем/тлумачем.

1. Signum т а  висновування

Перше значення signum  не має мовних конота- 
цій і відсилає до того, що є підставою для висно
вування. Тут середньовічні автори покликалися 
насамперед на «П ерш у А налітику» (II, 27 ), а та
кож на першу книгу Аристотелево!' «Р иторики». 
Так, Петро Іспанський [він же Папа Іоанн XXI] 
визначав signum  я к  p rop o s it io  irtferens, тобто анте
цедент умовного судження. Також s ign um  могло 
означати необхідне висновування від антецедента 
до консеквента, на противагу правдоподібному 
висновуванню чи y c o s  (останнє слово -  це грецьке 
єікбд кальковане, а не перекладене латиною -  див. 
EIDOLON), яке ґрунтується на ймовірнісному 
характері твердження, взятого як  таке (Petrus 
Hispanus, T racta tu s [також відомий як  S um m u la e 
lo g ica les ] , V, 3, ed. De Rijk, p. 57-58). Альберт Вели
кий у  коментарі до «П ерш ої А налітики» повто
рює класичне Авґустинове визначення знаку (див. 
нижче) і приєднує до нього ідею висновування, 
якої воно не містило: signum  -  це те, що на основі 
образу, який воно подає через самого себе, приво
дить до іншого, про що воно повідомляє, тобто по
відомляє про дещо інше, що можна з нього вивес
ти (Альберт Великий, Liber P rio rum  A nalyticorum  
II. 7. 8, ed. Borgnet, 1890, vol. II, 803a). Отож, 
signum  e  доказовим твердженням, з якого можна 
вивести необхідний чи ймовірний висновок (див.
С. Marrno, B acon , A ristote...).

2. «Signum » т а  « nota» : переклад «  Пері 
epptpveia*;»

Боецій, перекладаючи першу главу «П ері 
eppqveicu;» Аристотеля, використовує термін nota :

Sunt ergo ea quae sunt in voce earum quae sunt in anima 
passionum notae et ea quae scribuntur eorum quae sunt 
in voce. Et quemadmodum nec litterae omnibus eaedem, 
sic nec voces; quorum autem  hae prim orum  notae, 
eaedem  omnibus passiones animae sunt, et quorum hae 
similitudines, res etiam eaedem.

De Interpretatione 16a 2-7; Aristoteies latinus 1-2, p. 5: 
4-9- [Грецький оригінал та низку перекладів цього 

фрагмента див. у вставці 1].

Я к видно з цієї цитати, відношення nota  наяв
не водночас між голосом (точніше, ea quae sunt in 
voce -  «тими, що є в голосі») та pa ssion es an im ae

(відбитками, враженнями, які речі залишають у  
душі), і між написаними та вимовленими висло
вами. Крім того, відношення sim ilitudo  наявне між 
pa ssion es an im ae  та речами. Можна помітити, що 
наприкінці цього першого розділу в латинському 
перекладі вжиито термін signum  у  тому аргумента- 
тивному сенсі, який часто наявний у  Боеція: ствер
дження може спиратися на приклад чи факт, що 
становить (додатковий) знак своєї прийнятності -  
«покаж чи к» (пор. Аристотель, «П ро тлумачен
н я » , 16а 16, пор. вище, розділ І, В, і ) .  Вільґельм із 
Мербеке відновив первинну Аристотелеву опози
цію, протиставляючи sym bo la  та signa  і таким чином 
залишаючи осторонь nota. Він зробив це водночас у 
своєму перекладі «П ро тлумачення» (Sun t qu idem  
ig itu r que in v o c e  ea rum  que in an im a pa ssionum  sym bola  
e t  qu e scr ib u n tu r eo rum  que in vo ce . Et s icu t n equ e littere 
om n ibu s eed em , sic  n equ e v o ce s  e ed em ; quorum  tam en  
h e c  signa  p rim um , eed em  om n ibu s pa ssion es anim e, e t 
quarum  h ee  sim ilitud in es, res iam  eed em ; A ristoteles 
L atinu sII, l-2 ,p .4 1  \LiberA ris to telisP er ih erm en eia s/= 
«П ро  тлумачення»/, 16a 2-8; переклад Боеція див. 
вище/основна їхня відмінність -  nota e у  Боеція vs. 
sym b o la  та sign a  у  Вільґельма із Мербеке/, інші пе
реклади цього самого фрагмента див. у вставці і ] )  
і у  написаному у  1268 році перекладі коментарю 
Аммонія до цього тексту. Тома Аквінський широ
ко використовував цей останній текст у  власному 
коментарі, але продовжував коментувати переклад 
Боеція, загалом надаючи перевагу терміну signa  
(E xpositio libri P eryerm en eia s, ed. Leonina, t. I*-l, 
p. 11: 139-140; 11: 157-159), який він вживав для 
пояснення nota  у  двох його значеннях: sun t note, id 
es t sign a  [вони є  note, тобто signa]  (p. 12: 189-190; 
p. 12: 197). Це тлумачення, яке можна знайти в ін
ших паризьких авторів уже всередині XIII століття 
(наприклад, у  Миколая Паризького), зовсім не було 
самоочевидним.

Протиставлення авґустиніанської та аристоте- 
лівської перспектив добре дається взнаки в комен
тарі Роберта Кілвардбі (повтореному у  Альберта 
Великого) до першого розділу «П ро тлумачення», 
разом із розрізненням signum  та nota :

Postea queriturpropter quia dicitur ea que sunt in voce sunt 
NOTE et non signa, et hoc ut iuxta hoc pa tea t differentia 
inter notam et signum. Et dicendum quod d fferun t nota 
et signum, quia nota est in quantum est in ore projerentis, 
set signum est in quantum est in aure audientis: quod 
pa tet p er  hoc quod signum est quod se offert sensui, aliud 
derelinquens intellectui. Quia igitur species intelligibilis in 
anima in quantum significanda est alteri dicitur « passio»  
in anima eius qui loquitur, melius dicit, sunt note quam 
signa.

Далі питається, чому говориться, що ті, що є в голо
сі, суть note, а не signa, і відповідно -  якою є різни
ця між nota і signum. Відповідають, що nota і signum 
відрізняються тим, що nota с в мовленні мовця, а 
signum  -  в слуху слухача: це очевидно з того, що 
signum -  це те, що постає чуттям, залишаючи інше
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інтелекту. Отже, оскільки інтелігібельний образ в 
душі, позначений для іншого, називають «вражен
ням» у душі того, хто говорить, [автор] правильно 
каже, що вони є  радше note, ніж signa.

Robert Kilwardby, Super Peri hermeneias [ca 1240], 
щит. за: I. Rosier, La Parole com m e acte, n. 25, p. 97.

Різниця є важливою: nota  розташовується на 
боці мовця й відображає утворення знаків на осно
ві інтелігібельних образів, що формуються у  нього 
в душі і становлять «позначки», які, на думку ав
тора, відповідають смислу його вислову. Зрештою, 
саме так це розумів і Тома Аквінський, коли наго
лошував, спираючись на Аммонія і Аристотеле
ву «П ол іти ку», що v o ce s  прислуговуються задля 
того, аби людина, як  «політична і суспільна істо
т а » , могла висловити іншій ілюдині своє розумін
ня ( no tita ), яке вона сформувала щодо речей ( ор . 
cit., р. 9). Натомість signum  стосується сприйняття 
вислову слухачем. Як видається, міжособистісний 
вимір вводиться сюди під виразним впливом А в
густина і відкрито застосовується у  визначенні 
signum . Якщо no ta  відображається у  мережі, що 
охоплює такі дієслова, як  notare, co n n o ta r e  (звідси 
значення nota  як  «н о татк и »), signum  входить до 
складу термінів, що вказують на сигніфікацію.

Авґустинові визначення знаку за часів серед
ньовіччя здебільшого тлумачили і коментували в 
розділах, присвячених теології таїнств. Найбільш 
відомим визначенням Авґустина, безумовно, був 
фрагмент з його D e D octrina  C hristiana, II, I, 1: 
signum  es t res p r a e t e r  sp ec iem  quam  in ger it  sen sihus, 
a liud a liqu id  ex s e ja c i e n s  in co g ita tio n em  v en ir e  «зн ак  -  
це річ, яка, понад той образ, який вона передає 
чуттям, робить так, що через нього до пізнання 
приходить і дещо інш е». У середині XII століття 
це визначення відтворив у своїх «С ен тен ц іях» 
Петро Ломбардський, разом із розрізненням signa  
data  і signa  natura lia  [встановлених і природних 
знаків] (Petrus Lombardus, S en ten tia e IV, I, 5-6; див.

нижче). У XIII столітті це визначення, як  і дефіні
цію з D e d ia le c tica  V ( s ign um  es t q u od  e t  s e  ipsum  sen su i 
e tp r a e t e r  s e  a liqu id  an im o  o s ten d it  «зн ак  -  це те, що і 
відчувається саме по собі, і також являє душі дещо 
ін ш е»), цитовано в різноманітних текстах у  пере
крученому вигляді й приписувано різним авторам.

3. « З н ак  чогось» і « знак для когось»

Нове переосмислення аристотелівської та ав- 
ґустиніанської традицій відбулося у творах Род
жера Бекона, який спирався на думки таких тео
логів, як  Ричард Фішакр і Бонавентура, водночас 
поєднуючи здобутки різних коментарів до «П ері 
єрругєіаі;» із прикладами, запозиченими з Аристо- 
телевих «А н ал іти к» .

Відштовхуючись від визначення з D e D octrina  
C hristiana, домініканець Ричард Фішакр (бл. 1240), 
а згодом Бонавентура і Роджер Бекон (у  диво
вижному трактаті «П ро  знаки» [12 68 ]), висло
вили ідею про те, що знаку (або, точніше, терміну 
s ign u m ) властиві два види відношень: з тим, що він 
означає (це називалося відношення в акузативі 
[знахідному відм інку]), і з тим, для кого він озна
чає (це називалося відношення в дативі [даваль
ному відм інку]). Для богословів істотним є перше 
відношення: в контексті теології таїнств важливо 
сказати, що відношення священного знаку із озна
ченим (благодаттю) вписане в устрій цього знаку 
Христом і не може бути зміненим, хоч би яким 
було його сприйняття. Роджер Бекон натомість 
вважав, що головним є відношення в дативі: хоча 
знак і має значення, надане йому в момент його 
встановлення, однак, якщо він не сприймається як  
знак, він залишається знаком лише за своєю суб
станцією, але не є дійсним знаком [знаком in a c tu ]. 
З цього випливає, що відношення з означеним ціл
ком залежить від волі мовця і тлумача, як і довільно 
визначають і перевизначають його в кожному акті 
мовлення.

♦ Див. вставку 2.

Фішакр/Бекон: подвійно співвідносна природа знаку
Ричард Фішакр, на основі ідей Авґустина, висунув ідею, що знак за своєю природою є відносним і що 

йому властиві два типи відношень: з означеним [цим знаком] і з тлумачем [цього знаку]. Цю ідею під
хопив Роджер Бекон. Розбіжність між цими двома авторами стосувалася першості того чи іншого типу 
відношень. Роджер Бекон вважав істотним відношення з тлумачем знаку (це міг бути його утворювач чи 
одержувач), оскільки саме тлумач є вільним визначати, яким є означене цим знаком.

Ричард Фішакр, «Коментар на перше розрізнення в четвертій книзі “Сентенцій”», цитований у: І. 
Rosier, La P a ro le  c o m m e  a c t e , chap. 3.4 [з фр. пер.]:

Скажуть, що це ім'я, signum, є відносним. Серед відносних імен одні позначають єдине відношення, з інші -  
подвійне. Єдине, як-от п о ст а вл ен и й ; подвійне, як-от даний  -  оскільки це слово воднораз вказує на відно
шення з тим, хто дав, і тим, хто отримав. Так само, св іт ит и  позначає єдине відношення з тим, що світить, 
а о св іт л ю ват и  -  подвійне відношення [хто/що і кого/що освітлює]. Відповідно, я вважаю, шо о зн а ч ат и  -  
якщо розуміти це слово у його прямому сенсі -  означає, по-перше, відношення з означеним (ad signijicatum), 
і по-друге, стосунок із тим, для кого воно означене (ad еи т  cut s ign ifica t) , і це подвійне відношення міститься 
у поданому визначенні [у De doctrina Christiana]: відношення з означеним [позначеної висловом ін ш е (aliud), 
бо aliud і є означеним, а стосунок із кимось, для кого воно означає (ad aliquem cu i significat) -  висловом при -
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ходить до пізнання (in cognitionem  venire). Відношення з означеним для знаку є найбільш істотним. Отже, 
позаяк це відношення принципово залежить від того, що е або у природі, або у  волінні, знаки поділяються 
на природні, як-от дим є знаком вогню, і надані чи встановлені, як-от ім’я людина е  знаком відповідної речі. 
Стосунок із тим, для кого знак означає, іноді є постійним, як це очевидно із встановленими знаками; від
повідно до водіння того, хто це встановив, слово людина завжди позначатиме відповідну річ. Іноді ж цей 
стосунок не є постійним: це випадок диму, який може розглядатися як самостійна річ, а не як спричинений 
вогнем, і тоді він не е знаком, бо йому бракуватиме одного з двох відношень; але якщо він розглядається як 
спричинений вогнем, з цієї точки зору він цілковито є знаком. Варто зазначити, що обидва відношення є по
стійними для встановлених знаків, і саме завдяки встановленню, але жодний з цих відношень не є істотним 
для знаку. Натомість для природних знаків стосунок із означеним є істотним, а отже, постійним, оскільки 
бути створеним Богом, а отже, бути Його знаком належить до єства кожної істоти ( . . . ) .  Але стосунок при
родних знаків із тим, для кого вони означають, не є ані істотним, ані постійним, але є випадковим [акци- 
дентальним]. Створені речі насправді створені не лише для того, щоб означати Творця. Отже, коли слово 
розуміють чи сприймають, воно безпосередньо сприймається як  знак для того, хто його сприймає, оскільки 
слова створені лише для означання, але коли я сприймаю створену річ, вона не сприймається відразу як 
така, що означає [щось] для того, хто її сприймає, але часто сприймається лише як річ.

Роджер Бекон, De sign is [Про знаки], 1268;

(1 ) Signum est in praedicam ento rdationis e t  dicitur essentialiter ad illud cui significat, quoniam illud pon it in actu cum  
ipsum Signum sit in actu, e t in potentia cum ipsum est in potentia. Quia nisi p o sset aliquis concipere p e r  Signum, cassum  
esset e t vanum, immo non erit signum, sed maneret signum solum secundum substantiam signi e t non essei in ratione 
signi, sicut substantia patris manet quandofilius est mortuus et non relatio paternitatis. Et quamvis sit vox vei circulus 
vini vei aliud actu impositum respectu alicui<us> et institutum eidem  quatenus possit repraesentare etsign ificare alii, 
tamen si non sit cui actu significetur non est signum in actu sed  in potentia tantum. Aliud enim est esse actu impositum ut 
sign ified  quibuslibet estpossibile, aliud esse actu  signum. Hoc v erb u m 'sign ifico’ essentialius etp rin cipaliter respk.it illud 
cui adquiritur aliquid, ho c est rem p er  dativum significatam, quam p e r  accusativum. Et prop ter hoc ad rem quam habet 
significare non refertur nisi p er  accidens, h o c est sicu t scibite ad scientiam. Non ettim sequitur: ‘Signum in actu est, ergo 
res sign fica ta  est,’ quia non entia possunt sign fican  p e r  voces sicut e t  entia, nisi veUmus dicere quod esse quod necessario 
requiritur ad sign fica tum  non est nisi apud intellectum et  imaginationem.
(2 ) Signum autem est illud quod oblatum sensui vei intellectui aliquid designat ipsi intellectui, quoniam non omne 
signum offertur sensui ut vulgata descriptio signi supponit, sed  aliquod soli intellectui ojfiertur, testante Aristotele, qui 
dicit passiones animae esse signa rerum  quaepassiones sunt habitus ipsi et species rerum  existentes apud intellectum, et 
idea soli intellectui offeruntur, ita ut repraesentant intellectui ipsas res extra. 1

(1) Знак належить до категорії відношення, і про нього говорять істотно у зв’язку з тим, кому він озна
чає, оскільки він встановлює [це] актуально, коли сам знак є в актуальності, та в можливості, коли він сам 
є в можливості. Адже якщо хтось не зможе збагнути [дещо] через знак, [цей останній] буде порожнім і 
марним, а точніше, не буде знаком, але залишатиметься знаком лише за своєю субстанцією знаку і не буде 
знаком за [своєю] рацією, як субстанція батька лишається, коли син помер, але не [лишається] стосунку 
батьківства. І навіть якщо [голосовий] звук, або «винне коло» [вінок з виноградного листя, що позначав 
заклади, де продавалося вино], або щось інше, буде дією актуально поставлене у відношення з чимось, і буде 
встановлено, що відтепер воно зможе представляти й означати це іншому, все ж, якщо означеного актуаль
но не буде, то воно не буде знаком в дії, а лише в можливості. Адже одна справа -  бути актуально покладе
ним як таке, що може означати щось для когось, а інша -  актуально бути знаком. Дієслово «означати» по 
суті й головним чином стосується того, хто здобуває щось, тобто означеного через датив [себто, «ком у»] 
радше, ніж акузатив [себто «  що» ]. І через це він [знак], наскільки він має значення стосовно речі, стосуєть
ся [її] лише акцидентально, тобто як доступної для пізнання. Адже не виснову катимемо: «Знак с актуально, 
отже, означена річ є » , оскільки словами можуть означатися як неіснуючі [речі], так і існуючі, якщо ми не 
воліємо сказати, що буття, яке необхідно вимагається для означеного, є лише в інтелекті та виображенні.
(2) 3 іншого боку, знаком є те, що, будучи наданим чуттю чи інтелекту, позначає самому інтелекту дещо 
інше, оскільки не всі знаки подаються чуттям, як припускає поширений опис знаку, але деякі [знаки] по
даються лише інтелекту, як свідчить Аристотель, який сказав, що душевні враження є знаками речей (signa 
rerum ), причому ці враження мають власний габітус [спосіб існування] і є образами речей (species rerum), 
що існують в інтелекті, а отже, вони подаються лише інтелекту -  так, що вони представляють інтелекту самі 
зовнішні речі.
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4. З наки  п р и р о д н і  т а  в ст а н о в л е н і  ( « o r d i n a t a » )

Отож, Бекон запропонував загальну типоло
гію знаків, що охоплювала як мовні, так і всі інші 
знаки. Вона розрізняла природні знаки (їх виділя
лося три види: через висновування, через подобу 
і через відношення причини й наслідку) та знаки 
встановлені чи надані ( o rd ina ta , d a ta ) , відповідно 
до теорії Августина; ці останні Бекон, в дусі Арис
тотеля, розділив на встановлені довільно (такі, що 
означають у спосіб поняття) -  вони можуть бути 
як мовними, так і не мовними, -  і такі, що озна
чають природно (означають у  спосіб чуттєвого 
враження). Вислів «природний зн ак» є еквіво- 
кативним і охоплює дуже різні види відношень 
означання. В одному розумінні йдеться про харак

теристику таких відношень між  знаком і означе
ним, як і базуються на природному зв’язку  (через 
каузальність, відтворення чи подобу). У другому 
розумінні йдеться про природний спосіб створен
ня знаку, тобто не довільний, а інстинктивний -  
як-от вигук, стогін, а також прояви тваринного 
життя, що не підлягають розумовому контролю. 
Сплутати ці два розуміння тим більше легко, що 
в обох випадках знак означає щось без встанов
лення первинної волі «фундатора м ови» чи на
м іру конкретного мовця. Роджер Бекон у своєму 
D e sign is  пояснив цю відмінність, позначаючи два 
різні ужитки різними формулами: в першому разі 
йдеться про «природні зн аки », а в другому -  про 
«знаки , що означають природно».

♦ Див. вставку 3.

Знаки природні /  конвенційні та довільні
Це розрізнення вживалося для перекладу двох термінологічних пар, які насправді не накладаються 

одна на одну. Перша пара була запозичена з Авґустинового твору De doctrina  Christiana (II, 1, 2 ): signorum  
alia sunt naturalia, alia data  «серед знаків деякі є природними, деякі даними»; друга пара сформувалася 
на підставі Аристотелсного «Мері £ppi-]vciac», розтлумаченого в дусі середньовіччя, наприклад, у  Петра 
Іспанського (Petrus Hispanus, Tractatus, ed. De Rijk, p. 2 ): vo cum  sign ifica tivarum  alia sign ification a d  p la citum , 
alia naturaliter «серед значущих висловів, одні означають довільно, а інші -  природно».

Авґустинові йшлося про протиставлення, з одного боку, знаків, які самі по собі, без наміру чи бажання
особи, дають зрозуміти також щось інше, ніж те, чим е вони сам і,..і, з іншого боку, знаків, які вживають
усі живі істоти, аби показати, як можу ть, свої душевні порухи, тобто те, що вони відчувають чи думають. 
Як приклад перших Аві'устин наводив дим, що означає вогонь; відбиток лапи, що означає прохід тварини; 
або роздратований вигляд людини, що видає її внутрішні почуття. Кожен із цих знаків дає зрозуміти те, що 
він означає, «н е  воліючи цього», і тому, що ми, каже Авґустин, звикли « з  досвіду» пов’язувати ті чи інші 
речі одну з одною. Роджер Бекон уточнює, що в цьому разі відношення означання може ґрунтуватися на 
природних відносинах між двома речами, які можуть бути відносинами висновування, подоби або при- 
чиновості. Августинові ж  stgna data  були створені Для породження інтелекції, для передачі з однієї душі до 
іншої чогось, що було в душі того, хто утворив знак; у цьому сенсі І Іисання були надані нам, аби бути роз
тлумаченими, і так само звук, що утворює півень, має повідомити курчатам, що він знайшов їжу. Ці знаки 
не обов’язково є умовними, але вони утворюються навмисно, щонайменше з метою бути розпізнаними; 
вони, каже Роджер Бекон, є результатом довільного вибору.

З іншого боку, протиставлення слів, що означають природно і довільно, істотно залежало від крите
рію вст ановлення, і Боецій, а також його середньовічні наступники, вживали для позначення довільно
го (a d p la c i tu m )  такі вислови, я к p o s it ion e  чи secundum  p o sition em , або також volun taria , ex in stitu tione. Усі 
вислови означають «завдяки  встановленню», а отже, на відміну від знаків, що означають природно, не 
е «тими самими для вс іх » ( ea ed em  apud  om n es) . Це протиставлення давало змогу відрізнити імена, дієс
лова та фрази, що означали щось завдяки подібному процесу встановлення, від таких вигуків ( v o c e s ) ,  як і 
означали «природно», без встановлення, як-от стогін хворого чи гавкіт собаки. Але крім цього воно 
вживалося і для відокремлення усних та письмових висловів від інтелекцій та речей, і тут уже йшло
ся не лише про означання. Усні та письмові вислови с secundum  po sition em , оскільки вони залежать від 
встановлення ( secundum  hom in em  p o sition em  «відповідно до людського встановлення»), і саме через це 
вони не є тими самими у різних людей і також можуть змінюватися. Натомість інтелекції та речі є при
родними, оскільки вони тотожні в усіх і не можуть змінюватися. Інтелекції є так само тотожними, як  і 
речі, бо речі є тими самими для всіх, а інтелекції є подобами речей. Отож, можна побачити, що вислів 
«природно» насправді застосовується у  Боеція до двох дуже різних типів явищ: з одного боку, стогін 
чи гавкіт, а з іншого -  інтелекції та речі. Ці дві сукупності поєднує та негативна ознака, що вони не є 
встановленими; але перша з них представляє такі вигуки, які, на погляд Августина, можуть вважатися
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signa data  (наприклад, гавкіт, оскільки ця дія є навмисною), а друга -  реалії, що як такі взагалі не є зна
ками; якщо ж  розглядати відношення подібності між інтелекціями та речами, інтелекції доведеться від- 
нести до sign a  naturalia .

Роджер Бекон, пишучи про ці два розрізнення разом, запропонував сукупну таблицю, з якої чітко ви
дно, як  авґустиніанське розрізнення накладається на аристотелівське:

1 . Cigna naturalia  (наприклад, дим-вогонь, інтелекції-речі, тощо) (= природні знаки 1)
2. signa data

2.1. sign ificativa a dp la cid um  (наприклад, слова, позначки тощо)
2.2. sign ifica tiva naturaliter (наприклад, стогін, гавкіт собаки) (= природні знаки 2)

Оскільки знак має відносну природу, його належність до т ій  чи іншої категорії визначається не його 
субстанцією, а типом відношення, в якому він перебуває з річчю, я к у  означає, -  причому зрозуміло, що 
той самий знак може входити у  різні відношення. Знак, тотожний за субстанцією, може таким чином роз
глядатися двома різними способами, відповідно до природи його відношення з річчю, яку він означає. 
Наприклад, гавкіт собаки може розглядатися як  «природний 1 » : я чую гавкіт і роблю висновок, що тут 
є собака (значення виникає через звичку асоціювати наслідок з причиною, або розпізнавати відношен
ня « зб ігу »  між двома подіями; але гавкіт не здійснюється з метою викликати таку інтелекцію) -  або як 
«природний 2 » :  гавкіт є знаком, що утворюється собакою, аби проявити назовні своє обурення (як ви
словлюється Абеляр, це, сказати б, знак, наданий Богом собакам, аби вони діяли подібним чином, так само 
як Він дав .людям звичайну людську мову). Саме це і говорить Авґустин стосовно виразу обличчя: воно 
може невільно видавати душевні порухи, а може і створюватися «справді як знак», а отже, довільно (ibid., 
1. II, 2, 3). Звідси можна також розрізнити, разом із Роджером Беконом, той факт, що півень співає (ga llum  
can ta re), як природний знак (у  сенсі і )  світанку, і спів півня ( ca n tu sga lli) , що застосовується ним як знак 
знаходження їжі.

Плутанина між цими двома розуміннями «природного» дається взнаки в численних дискусіях і за
тьмарює певні класифікації.

Термін «умовний» [фр. co n vm tio n n d ] хибно вживається для перекладу латинського вислову signa data 
(Роджер Бекон також вживає термін ordinata): це знаки, які надають [одна одній] живі істо ти (або надані 
цим істотам), вживаючи їх  навмисно. Утім, Авґустин для позначення довільного акту, що дає людям змогу 
домовитися щодо значення знаків, застосовує інші терміни: consensio, placitum (nop. Augustin, De doctrina 
Christiana, 1. II, 34, 37; 35, 38). Перекладати ad placitum за допомоги convcntionnel можна лише стосовно 
певних авторів: хоча цей латинський вислів завжди вказує на довільне і навмисне рішення надати сло
вам чи знакам певне значення, це рішення може розглядатися як акт первинного встановлення ( institutio, 
impositio), здійснений раз і назавжди, який має силу закону для даної мовної спільноти, але може розгля
датися і як  мовчазний, повсякденний, а отже, постійно оновлюваний акт, що залежить від «доброї волі» 
кожного мовця -  акт, який, на думку Роджера Бекона, повторюється для здійснення нового встановлення 
знаку, даючи змогу, зокрема, оновити його значення.

Так Бекон у  дуже своєрідний спосіб перетлума
чив перший розділ «П ері єррг|Т£Іа^», критикуючи 
його традиційні тлумачення, як і він вважав надмір
но обмежувальними (D e sign is, § 166). Інтелекції є 
природними «зн акам и » ( s ig n a )  речей, а звуки го
лосу є умовними знаками інтелекцій, так само як 
написані слова є умовними знаками звуків голосу. 
Крім того, звуки голосу є також природними зна
ками відповідних образів у  душі мовця, воднораз 
через висновування (ми бачимо знак і висновуємо 
з нього, що в душі наявний образ цього знаку), че
рез подібність (усне слово складене так само, як  і 
його ментальний образ) і через причиново-наслід
кові відношення (звук голосу є наслідком свого 
ментального образу). Звуки голосу перебувають 
із образом речі у  відношенні природного знаку 
(з існування голосового знаку висновують, що іс
нує знання речі, а отже, її образ), а не у  відношенні 
умовного знаку (як  це стверджують Аристотель чи

Боецій), оскільки голосовий знак означає річ не за 
домовленістю. На тлі «великої суперечки» (як піз
ніше висловиться Дуне Скот), що розділила серед
ньовічних авторів, Бекон виступає проти тих, хто 
вважав, що слово по-перше, означає поняття і, вже 
по-друге, означає річ. Нарешті, є також відношен
ня м іж  природним знаком образу речі і самою річ
чю. Це останнє відношення може бути джерелом 
пізнішої ідеї Оккама, що поняття є природними 
знаками речей.

5. « S i g n u m »  т а  л о г іч н а  ф ун к ц ія
У третьому значенні s ign u m  означає терміни, 

що мають певну логічну функцію, зокрема кван
тори. Боецій, коментуючи «П ері £ppr|V£ia<;» (роз
діл 7 ), говорить про визначення (d e t e rm in a t io n s )  
чи додатки [фр. ajouts], як і позначають частко
вість чи загальність (a d je c t io n e s  particu la rita tis/  
un iv ersa lita tis «часткові/загальні ад’єкти ви») і
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тим визначають кількісну характеристику твер
дження -  себто те, чи універсальна річ, означена 
визначеним іменем, має розумітися універсально 
як « у с е »  ( om n is ), або ж, навпаки, я к  часткове (in  
p a r tem ), тобто «д ещ о » ( q u id a m ). Для якісно ї ж 
характеристики твердження [як  ствердного чи 
заперечного] Боецій застосовує вислів «часткове 
заперечне» (p a r t icu la  n ega tio n is ) . На початку XII 
століття Абеляр та Гарланд Компотиста зазвичай 
говорили про sign a  стосовно як  кількості ( signa  
universa lita tis, p a r ticu la r ita tis , q u an tita tis ) , так і якос
ті твердження ( s ign a  n ega tio n is ) . Абеляр у комен
тарі до «П ері £ррґ|Т£Іш;» зазначає (Abelard, S uper  
P erih erm en eia s, ed. Geyer, p. 463 [з фр. пер .]): «З н а
ки кількості, тобто універсальності чи частково
сті, як  і знаки якості, тобто ствердження та запере
чення, як-от "є” чи “не є” -  це ті [знаки], що дають 
змогу зрозуміти і висловити, відповідно, ун івер
сальність чи частковість тверджень і властивість 
ствердження чи заперечення, оскільки ці [перші] 
знаки роблять твердження універсальним чи част
ковим, а [другі] -  ствердним чи н егати вн и м ...» . 
Абеляр також говорить про stgnum  con secu tion is , 
що позначають кон’юнкцію. Він ставить питання 
про те, чи ці signa , як і для Боеція є «визначення
м и », заслуговують на ім ’я  «частин м ови» (p a r te s  
o ra tion is), хоча вони й не можуть називатися « т е р 
м інами», бо цього заслуговують лише суб ’єкт і 
предикат (Abelard, D ia lectica , ed. De Rijk, 1970, 
p. 164-165; 188-189).

За цієї самої доби граматик Ґійом з Коншу 
розрізнив чотири типи імен і зарахував в остан
ню категорію ті імена, як і означають «способи 
мовлення про реч і» (m od i loqu end i d e  rebu s) , як- 
от: «в сяки й » , «д еяки й », «будь-яки й », «ж о ден » 
(om nis, qu idam , aliquis, nu llu s), що їх діалектики, за 
його словами, називали signa  p r op o s it ion u m  «про- 
позиційними знаками» (текст наводиться у: De 
Rijk, L ogica  m od ern o ru m , vol. II/1, p. 223). Цей 
спосіб ужитку signum  затвердився в термініст- 
ській логіці, де значення signa  охоплювало також 
підвид синкатегорем (див. SYNCATEGOREME). 
Автор твору під назвою S um m e m eten ses  (серед
ина XIII ст.) обґрунтовує цей слововжиток, ка
жучи, що signa  називаються так також і тому, що 
вони означають спосіб сигнісЦкації [лат. sign ijica tio  
«означання»] чи супозиції [лат. su p p os itio  «о зн а
чання в контексті», середньовічний відповідник 
сучасного концепту референції] терміна, якого 
вони стосуються; це ствердження він додавав до 
Августинового визначення знаку. Хоча знаком 
може бути кожне слово -  згідно з Аристотелем, 
який говорив, що слова є знаками інтелекцій ( v o ce s  
sunt signa  in te lle c tu um ), -  такі слова [синкатего- 
реми] можуть називатися знаками через антоно
мазію, оскільки вони є «знаками знаків» (s ign a  
sign orum ). Тим самим автор підкреслює особливий 
характер цих слів, як і відсилають не до речей, а до 
інших слів (див. INTENTION). У такий спосіб він 
розрізняє знаки, що означають речі, субстанцію чи 
акциденцію, від знаків, що означають інші знаки,

позначаючи або спосіб означання термінів суб
станції, або спосіб означання термінів акциденцій 
(De Rijk, L ogica  M od ern orum , vol. II/1, p. 482; 456).

III. МІСЦЕ СИМВОЛУ: ВІД «SYM BOLUM » 
ДО «SINNBILD»

«С и м во л », за визначенням, означає водно
час різницю (договір укладають дві сторони) та 
зв’язок (два елементи символу мають бути спро
можними поєднатися). Своєю чергою, зв’язок 
може бути довільним (математичний символ) чи 
вмотивованим відповідно до якоїсь модальності 
(подібність, аналогія, «природний» зв’язок -  вода 
як  символ чистоти), а його тлумачення може бути 
умовним і кодованим (символ рівноваги в право
судді) чи більш відкритим для тлумачення на роз
суд кожного (Т. Todorov, T heories du  sym b o le ) . Ця 
початкова складність, яку, зокрема, підтверджує 
заплутане й безрезультатне обговорення визначен
ня символу в словнику Лаланда, і яка таким чином 
наводить на думку, що -  за словами Умберто Еко 
(Eco, S em io tiqu e et P h ilo sop h ic  du  la n gage, p. 192) -  
«символ -  це водночас все і н іщ о», постійно 
відображається на способах протиставлення сим
волу та знаку. Водночас наскрізною темою -  від 
негативної теології до теорій мистецтва раннього 
німецького романтизму -  є вираження скінченно
го та нескінченного через символ.

А. Неоплатонічна спадщина
1. Н е сх о ж ість  і негати вн а  теологія

У латинському середньовіччі слово sym bo lum  
сприймається як  таке, що належить до тради
ції Псевдо-Діонісія: воно входить в обіг завдяки 
першим розділам твору Псевдо-Діонісія «  Про 
небесну ієрархію », а також завдяки комента
рям до цього тексту, серіед яких слід насамперед 
відзначити коментарі Иоана Скота Еріугени та 
Гуґо Сен-Вікторського. Символи -  це насампе
ред чуттєві властивості матеріального світу, які 
для людини є посередниками, що дають їй змо
гу  піднятися до надприродних реалій (пор. Гуґо 
Сен-Вікторський: sym b o lu m  es t co lla tio  fo rm a ru m  
v isib ilium  ad  invisib ilium  d em on stra tion em  «символ -  
це сполучення видимих форм для показу невиди
м о го », PL, t. 175, col. 941В). Саме тому, що відчут
ні матеріальні властивості є подобами чи копіями 
цих надприродних реалій (пор. Иоан Скот Еріу- 
ґена: p e r  sym bo la , h o c  es t  p e r  s ign a  sen sib ilibu s rebus 
sim ilia  «через символи, тобто через відчутні знаки 
подібних речей»; у  цій цитаті варто завважити тлу
мачення sym b o la  через s ign a ) , вони можуть довести 
людину до прихованих m yster ia  «таєм ни ц ь», як  
ніби «взявш и її за р у к у » , відповідно до принципу 
m ater ia lis m anud u ctio  [букв, «матеріального веден
ня за р у к у » ] . Символи є покровами ( v e la m in a ) , які 
приховують таємниці, означаючи їх, -  а отже, уточ
нює Еріуґена, вони містять «вп р ави »  для людської 
душі, яка прагне крізь символи дістатися таємниць. 
Таким чином, «сим волам и» є як  образи Біблії, так
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і літери Старого Завіту чи таїнства Нового; але для 
Еріуґени символами також є взагалі всі реалії ство
реного світу -  як  природні, так навіть і створені 
мистецтвом.

Тепер більше не йдеться про те, що символи є 
водночас схожими на означену річ (як  її копії) і не
схожими на неї (як  такі, що належать до нижчого 
рівня); натомість ідеться про два типи символів, 
схожі та несхожі (причому символи другого типу 
є менш оманливими), а також два види вислов
лювань, ствердні та заперечні (з яких другі також 
є менш оманливими); nop. Eriugena, Expos., II, З, 
І56ВС : « я к  заперечення в означуванні передує 
ствердженню, так неподібні та абсурдні образи 
передують образам та проявам божественних ре
чей» [з фр. пер.] -  міркування, де перевагу надано 
водночас негативній теології та символізму несхо
жості.

Подальша рефлексія щодо божественних імен, 
відштовхуючись від ідей Псевдо-Діонісія (П ро н е
б е сн у  ієрархію , II, З, 140С і далі), чітко відокремила 
«символічн і» імена, на зразок їео  « л е в » , lap is « к а 
м ін ь», від «м істичн и х» імен на зразок sap ien tia , 
bonitas, essen tia  «мудр ість, доброта, сутн ість». 
Перші, означаючи реалії відчутного світу, ніколи 
не стосуються «вл асн е»  Бога і можуть припису
ватися Йому лише метафорично, відповідно до 
процесу transla tio  «п ер ен о су» , що спирається на 
спільність середнього терміна (Бога називають 
левом, оскільки леву притаманна сила, і її ж  ви
знаємо в Богові -  див. про transla tio  розділ 4 статті 
ПЕРЕКЛАДАТИ); тому лише щодо других, ме
тою яких є передання істотних властивостей, по
стає питання про те, чи є вони еквівокативними, 
унівокативними чи аналогічними щодо тих самих 
імен, сказаних про створіння. Але якщо другі, як  
здається, ближче підходять до божественної істи
ни за своїм семантичним змістом, перші все ж  таки 
є більш істиннихми я к  зн аки , б о  вони одразу, саме 
завдяки притаманній їм несхожості, постають як  
чисті знаки, що не претендують видаватися прав
дивими та адекватними. Ці самі два типи імен чітко 
протиставляють Альберт Великий і Тома Аквін- 
ський, пояснюючи, що першим p e r  p r iu s  [радше] 
годиться означати створіння, а другим -  Бога, при
чому перпіі називають m eta p h o r ice  [метафорично], 
а другі -  р го р г і е  [власне] завдяки аналогії. Утім, з 
погляду їхнього способу означання всі ці імена є 
однаково непридатними, бо спершу були встанов
лені для означення реалій створеного світу (див. 
АНАЛОГІЯ, О М ОНІМ ).

2. « З н а к »  (signe) чи «символ» (symbole) у  Авґус- 
т и н а :  свавілля перекладів

Це розуміння sym b o lu m  у  традиції Псевдо-Ді
онісія можна порівняти з певними ствердженнями 
Августина, коли, наприклад, він розглядає створе
ні реалії як  v es tig ia  trin ita tis «  сліди Трійці» -  сукуп
ність знаків, що «відсилаю ть до єдиної речі, а*\е 
остаточно не можуть стати signum , яким є Б о г»

(А. М аіега, S ignum  dans la cu ltu re m ed ieva le , p. 57, із 
посиланням на D e Trinitate, VI, 10, 12). Але варто 
наголосити, що Августин широко вживає термін 
signum , коли численні студії «універсального сим- 
во.лізму середньовіччя» абсолютно непослідовно 
застосовують для відтворення його думки термін 
«си м во л »; відповідно, його signum , за,лежно від 
настрою перекладача, відтворюється французь
кою як  s ign e  чи sym bo le , а дієс.лово sign ifica re -  як 
sign ifier  чи sym bo liser . Через це всередині різних 
типів signa  вводяться довільні розрізнення, аби 
відокремити певний різновид, що відповідає пере
кладу «си м во л». Так, Йохан Хіденіус у  часто ци
тованій статті заявляє без жодних доказів, що сим
волами можна назвати знаки, умисно встаноВхЛені 
людьми та Богом, а.ле не природні знаки і не знаки, 
що умисно подають тварини. Так само безпідстав
но він вводить розрізнення між інтерпретативни- 
ми та дескриптивними симвохлами, яке, попри всі 
його зусилля, не збігається з жодним розрізнен
ням самого Авґустина -  ані м іж  signa  naturalia  et 
da ta  [знаками природними і даними], ані між signa  
p rop r ia  e t  transla ta  [знака,ми властивими і перене
сеними]. Авґустинове визначення signum , так час
то цитоване і ко.ментоване за доби середньовіччя, 
видається деякими коментаторами за визначення 
«сим волу» чи навіть «знаку-символу». Часто до
водиться чути, що signum  Авґустина «вбирає зна
чення символу» (G. Ladner, M ed ieva l and  m odern  
u n d ersta n d in g  o f  sym bo lism , p. 225), але ніхто не ціка
виться філософськими чи богословськими наСх\ід- 
ками того факту, що в текстах Авґустина йдеться 
завжди про один і той самий термін signum .

S ignum  є означником, який у природний чи 
умовний спосіб пов’язаний з конкретним, ви
значеним та ідентифікованим означеним, навіть 
якщо воно є невидимим чи недосяжним, як-от 
Бог чи благодать, і навіть якщо це означене є по- 
хЧморфним чи еквівокативним. У світі існує пев
ний призначений порядок, включно з речами, що 
відсилають одна до одної відповідно до наперед 
встановленого «п л ан у» : речі зроблені такими, що 
людина може розтлумачити їх, знайшовши в них 
певний пов’язаний з ними сенс, або ж  сама нада
ти їм певного сенсу, як  це відбувається з довільно 
встановленими знаками -  коли, наприклад, обмін 
поціх\унками затверджує мир, а «винне коло» 
( circu lu s v in i)  позначає місце, де продають вино. Це 
стосується всіх знаків -  як  Сх\ів, так і речей, що від
силають до інших речей (наприклад, слово « в іл »  
означає тварину, яка сама може означати Христа). 
Критерії, за якими намагаються визначити символ, 
у  середньовічних авторів насправді були так само 
і критеріями розрізнення декількох типів знаків -  
наприклад, критерій подібності для природних 
знаків; аналогічно і з функціями, що вважаються 
притаманними символу, як-от «розпізнавання в 
межах певної спільноти», що також насправді є 
функцією знаку.

У контексті таїнств, усупереч звичним пере
кладам модерної доби, термін sym bo lum  ніко.ли
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не вживався, а вживалося виключно латинське 
s i g n u m , на основі визначень Авґустина -  хоча від 
XVI століття слово «си м вол» почало вживатися 
для опису зовнішньої форми таїнства. При цьому 
модерні коментатори середньовічних текстів часто 
відтворювали латинське s i g n u m  як  «си м во л », що 
помітно змінило перебіг тодішньої думки: якщо 
Авґустинове s i g n u m , розвинене і розтлумачене в 
середньовічних визначеннях, описувало таїнство в 
його подвійній функції пізнання (надання доступу

до невидимих реалій) та дієвості (створення того, 
що він дає пізнати, а саме благодаті -  див. АСТЕ 
DE LANGAGE, Н і) і водночас інтерсуб’єктивності 
(знак створюється кимось для когось), вживання 
в цьому контексті слова «си м во л » подавало таїн
ство як  «п аро ль» чи «п ер еп устку», тобто засіб 
розпізнавання та ідентифікації (nop. L. М. Chauvet, 
S y m b o l e  e t  S a c r e m e n t ) .

♦ Див. вставку 4.

«Symbolum»: нове прочитання четвертої книги 
«Метафізики» Аристотеля у світлі Авґустииа та Аверроеса

Виняткове вживання s y m b o lu m  у  середньовічних аналізах мови у вимірах інтерсуб’єктивності та 
умовност і пояснюється вельми примітним з’єднанням трьох різних джерел, що вилилося у ствердження 
s e rm o  om n is  s y m b o lu m  e s t  «будь-яка промова с символом». Першим із цих джерел є фрагмент з Аристо
телевою «П ро чуття та відчутне» [Пері аіаві^ош ; ка і шоЕцташ; лат. De sen su  e t  s e n s a t o ] (1,437a 12-15), 
застосований, зокрема, Альберт ом Великим до питання D e v o c e  «П ро слова» в «С ум і про створіння» 
(S u m m a  d e  crca tu ris) , написаній ним у Парижі близько 1246 р. (ed. Borgnet, р. 245; trad. fr. in I.Rosier, La 
P a ro le  co m m a  a c t e , texte 5). Питання Альберта полягає в тому, чи є інтелігібельна форма необхідною для 
слова, і він використовує зазначений фрагмент на підтримку ствердної відповіді: тим, що переходить 
( t r a n s it) від вчителя до учня-слухача, є не слова без значення, але значущі слова, оскільки, як  казав Арис
тотель, «доступне для слуху ( . . . )  дозволяє нам дізнатися ( . . . ) .  Адже існуюча і доступна для слуху про
мова є причиною навчання, хоча й акцидентальною, бо вона складається з імен, а кожне ім’я є символом» 
( . . . a u d ib i l ib u s  in  a c t u , t u m  q u ia  m a g i s f a c i u n t n o s  s c ir e ,  q u a m v i s p e r  a c c i d e n s  s e c u n d u m  e u n d e m , u b i p r iu s . S e r m o  
en im  b e n e  a u d ib i l is  ex is t en s  c a u s a  e s t  d is c ip l in a e ,  s e d  s e c u n d u m  a c c id e n s .  Ex n o m in ib u s  en im  co n s ta t .  N om in u m  
u n u m q u o d q u e  s y m b o lu m  e s t ) .

Генрих Г'ентський у  багатьох статтях «С уми звичайних питань» ( S u m m a  q u a e s t io n u m  o rd in a r iu m ) ,  
написаної у  1292-1293 роках, розглядає проблему можливості пізнання, означання та іменування Бога. 
Йдеться не лише про істину, або властивість значення чи іменування, але значно більше -  про можли
вість п ер ед а т и  ц е  з н а н н я  (коли воно можливе) інш ом у , позначаючи для нього дещо за допомоги знаків, які 
це оприявнюють. Це цілком нове питання, вочевидь підказане Авґустиніанською перспективою, до якої 
приєднується цей автор. Знаки, пояснює Генрих Гентський, встановлені в умовний спосіб, аби позначати 
дещо, і можуть передати .лише те, що їм призначено. Але для того, щоб вони функціонували як «символи» 
між мовцем та слухачем, необхідно, щоб позначена річ була відомою їм обом і вони мали певне спільне 
розуміння, -  що є проблематичним у розмові про Бога. Ідея аргументації полягає в тому, що кожне ім’я 
(або вимовлене слово, або промова [ s e r m o ] )  є символом. При цьому Генрих, з одного боку, спирається 
на вже згаданий фрагмент з D e s e n su  e t  s e n sa to , а з іншого -  відкрито покликається на ті фрагменти з D e 
d o c lr in a  C hristiana ( ї ї , 24,37; 25 ,38), де Августин наголошує, що знаки означають не природно, а довільно і 
за домовленістю ( n o n  n a tu ra , s e d  p la c i t o  e t  c o n s e n t io n e  s i g n i j i c a n d i ) , і водночас на відомий фрагмент з «М ета
фізики» Аристотеля (IV, 1006а 28 і далі) щодо принципу суперечності (див. ОМОНІМ та ПРИНЦИП). 
Останнє покликання не можна зрозуміти, маючи справу лише з текстами перших латинських перекладів 
цього фрагмента (nop.: t ra n s la t io  а п о п ут а , A ris to te le s  la tin u s, XXV, 2, р. 67); тут потрібно звернутися до 
арабо-латинської версії:

P rtm um  ig itu r  om n iu m  is tom m  Ы  co n c e d e r e  q u o d  s e rm o  a u t  n ega ta liq u id , a u t  a ffirm a t illiqu id , e t d i g n u m  e s t  ex isiim a re  
q u od  h o c  p r im u m  so lu m  m an ife s tum . Et necesse est ut sermo loquentis fit signum de aliquo apud ipsum, et apud 
alium, si aliquid dicit. Q uon iam , s i h o c  n o n fu e r it ,  n o n  p o t e n t  d isp u ta re n eq u e  se cu m , n eq u e  cu m  alio.

Насамперед треба визнати, що промова або щось заперечує, або щось стверджує, і лише це перше слід вва
жати очевидним. Н еобх ідн о  т акож , щ о б  пром ова  м овця , коли  в ін  щ о сь  каж е, о зн ач ал а  щ о сь  і дл я н ь о го  сам ого , і 
для інш ого . Адже якби це було не так, неможливо було б спілкуватися ані із собою, ані з іншим.

Ed. Venetiis, 1562, f. 1.02г.

Аверроес, коментуючи цей фрагмент, пояснює, що промова мовця має означати щось, що є воднораз 
в його душі та в душі слухача і що мас бути зрозумілим для двох співрозмовників, бо без цього неможливе 
власне спілкування:
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Dicamus igitur quod necesse est hom ini concedere quod serm o dicentis, idest quod sua loquela, significat illud", quod est 
in ejus anima apud ipsum, et apud ipsum cum quo loquitur, sed ille qui loquitur dicit aliquod intelUgibile, quod  se illud, 
quod dicit, n on fu er it intelligibile apud ipsum e t  apud audientem , non f i t  disputatio, neque ad ipsum, neque ad alterum.

Отож скажемо, що людині необхідно визнати, що промова мовця тобто те, що сказане, - означає те, що 
є н його душі для нього і для того, з ким нін говорить; і той, хто говорить, каже щось зрозуміле, адже якщо 
сказане не буде зрозумілим для нього самого і для слухача, не відбудеться обговорення ані [у нього] із со
бою, ані з іншим.

Ibid.

Генрих Ґентський перефразовує цей фрагмент з «Метафізики», замінюючи signum  на sym bolum  і по
вторюючи формулу з De sensu  et sensato. При цьому він наголошує, що для передачі смислу важливо, аби 
означена річ була відомою воднораз мовцю і слухачу щоб слухання знаку могло викликати в слухачеві 
спогад про річ, яку це ім’я означає для мовця і з якою воно пов’язане встановленням:

Quia nomen sive verbum  vocis universaliter d eb et esse symbolum  inter duo, scilicet (inter add. I)  loquentem  et ilium cui 
loquitur, sic ut res significata m odo quo imponuntur nomina ad significemdum, sit in se nota utrique, e tq u od  nomen ad 
significandum ipsam rem  ut talis est, sit institutum.

Summa quaestionum ordinarium, art. 73, q. 9,1. 34-35, ed. Rosier, 1995; nop. також art. 20, q. 1, ed. Josse Bade
Ascensius, Bade, 1520, repr. saint Bonaventure, 1953.

Позаяк вимовлене ім’я чи дієслово універсально мусить бути символом між двома, себто між мовцем і тим, 
з ким він говорить, річ, позначена тим способом, яким іменам приписуються позначення, буде означати для 
обох, а ім’я буде встановлене для позначення цієї речі як такої.

Дуне С-кот пригадає цю думку у власних роздумах над божественними іменами (R eportata Parisiensia, і, 
& 22, ed. Wadding, Paris, 1639, repr. par Vives, t. XI, Paris, 1891-1895, p. 121b).

Б. «Sym bol», «Sinnbild», «A llegorie» в ні
мецькому ідеалізмі та ранньому романтизмі

У період від Канта до Геґеля головним осе
редком рефлексії щодо символу була філософія 
мистецтва. Поняття символу за тієї доби поста
ло як  засіб метафізичного розв’язання проблеми 
возз’єднання скінченного та нескінченного, кон
кретної часової реальності та Бога чи універсаль
ної Ідеї як  зрозумілої для нас форми абсолюту. 
Загалом це возз’єднання мислиться не як  умовне 
чи довільне, а я к  прояв таємної спорідненості між 
єством скінченного та єством нескінченного: пер
ше виявляється здатним у  самій своїй скінченності 
вмістити божественне, а друге може цілковито ви
явити живильне джерело свого життя лише набув
ши тілесності у  скінченній реальності. І.

І. « У відчутнення»  (Versinnlichung) Ідеї

Засади ідеалістично-романтичного розуміння 
символу виклав Кант у  п’ятдесят дев’ятому пара
графі «Критики сили судж ення» (1790). З одного 
боку, він подає символ ( S ym bo l) як  форму інт уїц ії: 
так само як схематизм є «гіпотипозою » [у Кан
та -  H ypo typ o se , від гр. шштшгшсти; -  «н ар и с» , « в з і
р ец ь»; близьке за значенням українське слово -  
«екф раза», від гр. єкфраощ «опис, вислів», що 
походить від єкфра^со «висловлюю, виражаю, опи
сую »] чи зображенням (D arste llu n g) понять роз
судку ( V erstand), символізм унаочнює для спогля
дання, хоча й лише за допомогою аналогії, ідеї чи

поняття, як і може мислити лише розум ( Vernunft), 
тим самим уможливлюючи бодай непряме «у в ід 
чутнення» ( V ersinnlichung) Ідеї. Тим самим Кант 
свідомо відмежовується від Ляйбніцевого ужитку 
поняття символу в контексті пізнання через зна
ки ( co gn it io  sym b o lica ) , яке протиставляється ін
туїтивному пізнанню (nop. Leibniz, M edita tion es 
d e  co gn ition e, v er ita te  e t  ideis, 1684). Але, з іншого 
боку, інтуїтивне знання Ідеї, яке ми, згідно з Кан
том, отримуємо через символ, є лиш е непрямим та 
аналогічним, у  вузькому розумінні аналогії як  ото
тожнення відношень: організм може символізува
ти вільну державу настільки, наскільки я  вважаю 
тип стосунків м іж  частинами організму тотожним 
із типом стосунків м іж  громадянами вільної дер
жави. Але м іж  свободою держави та органічністю 
немає подібності чи спільності існування: друга 
дає змогу мені лише пом ислит и  першу, а не пізна
ти її  суть. Отож, символізм розкриває активність 
судження суб’єкта стосовно певної Ідеї, і ця актив
ність, за Кантовим визначенням, спирається на 
регулятивний ґрунт «правил рефлексії» (R egeln  
d e r  R eflex ion ), а не на визначальну силу реальнос
ті. На підставі Кантового визначення виникли два 
напрями розуміння поняття символу. Перший на
голошує на п р и сут н о ст і Ідеї в ї ї  символічному вті
ленні, а також на злитті в символі універсального 
та окремішнього; другий підкреслює насамперед 
н еа д ек ват н іст ь  символу Ідеї, яку  він представляє, 
тим самим наближуючи символ до простого знаку. 
Ці два напрями втілювали собою два протилежні
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підходи до проблеми «зображ ення» (D arste llun g) 
абсолютного в скінченному, але подеколи могли 
парадоксальним чином збігатися.

2. « S innb ild»  т а  «Andeutung»

Тлумачення символу вже не як  інтуїтивного 
схопленая ідеї за аналогією, а як  засобу пізнання 
ідеї через ї ї  живе подання в організованій нею чут
тєвій реальності виникло м іж 1794 і 1797 роками в 
листуванні Шиллера та Ґете. На думку Ґете, символ 
становить ідею, але непрямо: символічні об’єкти 
«видаю ться такими, що стоять просто самі по 
собі ( b lo f t fa r  s ich ) , а отже, є глибоко значущими» 
(Goethe, U ber d ie  G egen stand e d e r  b ild en d en  K unst, 
1797). Алегорія ж , навпаки, покликається на ідею 
як на щось зовнішнє їй, руйнуючи інтерес до її 
власного чуттєвого подання, яке є лише простим 
посередником, що дає змогу безпосередньо збаг
нути саму ідею ( ib id .) . Алегорія є хіба уявним пере
кладом понять розсудку, проте для символу Ідеал є 
внутрішнім органічним правилом. Інтелектуальна 
близькість Ґете і Шиллера безумовно стала істот
ним фактором формування концепції символу у  
Шеллінґа (пор. лист Ґете Ш еллінґу від 29 листо
пада 1803 р.), якою вона постає в його «Л екц іях  
з філософії мистецтва» (Schelling, V orlesungen u b er  
P h ilo soph ic d er  K unst, 1802). Шеллінґ, цілком у  сти
лі Ґете, наголошує на поєднанні в символі буття та 
означання: «скінченне разом з тим саме є нескін
ченним, а не просто його означає» (S dm m tlich e  
Werke, V, 453). Відтоді німецький термін Sinnbild  
видається Шеллінґу особливо придатним для по
значення взаємопроникнення, аж до тотожності, 
Ідеї та її подання в символі, оскільки цей останній, 
представляючи абсолютне в мистецтві, мусить 
бути так само конкретним, я к  образ (B ild ), і водно
час бути так само універсальним і сповненим сенсу 
(S inn ), як  поняття (ib id ., V, 412). Натомість в але
горії окремішнє лише о зн ача є ( b ed eu ten ) загальне. 
Отож, німецька класична естетика в особах Ґете та 
Шеллінґа проявила загальну схильність до набли
ження алегорії до знаку (Z eich en ) .

Паралельно з цим органічним розумінням 
символу, яке наближувало подання Ідеї до її ре
альної присутності, набула розвитку інша кон
цепція, де символічна єдність скінченного та не
скінченного поставала радше засобом прагнення 
до нескінченного, ніж справжнім його втіленням. 
Фридрих Шлеґель, розвиваючи цю концепцію, 
говорив як  про символ, так і про алегорію нескін
ченного (A llegorie d es U nend lich en ). Будь-яка краса 
є алегоричною, а алегорія для Шлеґеля є тяж ін
ням скінченного до абсолюту: «К ож на алегорія 
означає Бога (b ed eu te t  G ott) і не можна казати про 
Бога інакше, ніж алегорично» (Schlegel, K ritisch e  
Friedrich von  S ch legel A usgabe, XVIII, 347, no 315). 
Понад те, що мистецтво дійсно представляє і що 
є завжди недостатнім на тлі нескінченного, воно 
також позначає (a n d eu te t )  абсолютне, яке воно не 
може зробити справді присутнім. Отож, символ

розуміється тут  як  позначення (A ndeu tun g) чи 
алюзія. Кройзер у  творі «С имволіка та міфологія 
стародавніх народів» (Sym bolik  und  M yth o lo g ie  d e r  
a lten  Volker, 1810-1812) також наполягає на не
адекватності скінченної символічної форми суті 
ідеї, я к у  вона собою виражає, називаючи це «не- 
конгруентністю суті та форми» ( ln co n g ru en z  d es 
W esens m it d e r  F orm  (Creuzer, op. cit.,Bd. 1, s. 68 ). 
На додаток, він своєрідним чином уточнює від
мінність символу та алегорії за допомоги категорії 
часу: символ надає нам негайну інтуїцію ідеї, проте 
алегорія розкриває нам сенс ідеї шляхом поступо
вого інтелектуального розвитку. Нарешті, і Геґєль, 
попри своє протистояння романтизму та Фридри
ху ІПлеґелю у  багатьох позицій, у своїх «Л екц іях  з 
естетики» (Hegel, V orlesungen u b er  Aesthetik, 1820) 
характеризує символічне подання через його не
відповідність (U n an gem essen h eit)  самій суті Ідеї. 
Щоправда, символізм є первинною формою ху
дожньої маніфестації абсолютного, і саме відтоді 
Ідея надає собі відчутну форму; але, позаяк зміст 
самої ідеї є ще невизначеним, символічні фігури 
(як-от у давньоєгипетському мистецтві) дають нам 
змогу лише передчути чи вгадати абсолютне, але 
не роблять його справді наявним: « . . .  хоча символ 
(S ym b o l)  не є суто зовнішнім і формальним зна
ком, який зовсім не може бути адекватним своєму 
значенню, все ж , щоб залишатися символом, він не 
мусить бути цілком відповідним до нього» (Hegel, 
Werke, Bd. 13, s. 395-396). Повнота чуттєвої при
сутності є здобутком грецького класичного мис
тецтва (того самого, яке Шеллінґ називав... сим
волічним мистецтвом). Але в подальшому аналізі 
виявляється, що подання Ідеї в мистецтві, а отже, 
в безпосередності чуттєвої фігури, ніколи не може 
бути цілковито адекватним її суті, яка досконалим 
чином розкривається лише в роз’ясненому філосо
фією понятті.

Карл Вільгельм Фердинанд Зольґер (1 7 8 0 - 
1819) -  філософ, близький до раннього романти
зму, багато в чому натхненний Шеллінґом, водно
час до певної міри зближається з Геґелем, висуває 
в своєму діалозі «Е р в ін »  (1815) концепцію сим
волу, де поєднує два згадані напрями. З одного 
боку, символ є цілковитою і повною присутністю 
(G eg en w a rt)  ідеї в скінченній реальності; з іншого 
боку, глибока спорідненість символу з ірон ією  вка
зує на нескінченну відстань -  чи неадекватність -  
м іж  ідеєю та ї ї  символічним втіленням. Іронія є 
наслідком умонастрою того, хто сприймає твір 
мистецтва (але також і моментом життя самої ідеї), 
коли сприймав визнає, що реалізація ідеї в скінчен
ному образі, який є єдиним способом її втілення, 
може здійснитися лише за можливості її викрив
лення.

IV. НЕОЛОГІЗМИ ТА ПЕРЕВИЗНАЧЕННЯ
У семіотиці загалом зберігається Пірсове розу

міння символу я к  суто умовного зв’язку, що не за
лежить ані від суміжності (на відміну від покажчи-
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ка), ані від відношення подібності (на відміну від 
іконічного знаку), хоча Соссюр, навпаки, вживає 
термін « з н а к »  на позначення умовного, довільно
го та необхідного зв’язку  м іж  означником та озна
ченим, коли символ, на його погляд, якраз зберігає 
«рудимент природного зв’я з к у » . Нарешті, Віт- 
ґенштайн надає перевагу символу як  «осмислено
му уж и тку»  перед знаком, який є лише відчутною 
зовнішністю; це істотна складова його критики 
метафізики, що відкриває шлях до філософії по
всякденної мови.

А. Таксономії Пірса
У «Філософсько-психологічному словни

к у »  за редакції Джеймса Болдвіна [D ictiona ry  o f  
P h ilo soph y  a n d  P sy ch o lo g y , 1902] Пірс запропону
вав низку простих визначень у  статтях sign  « з н а к » , 
index  «п о каж чи к» та sym b o le  «си м во л ». Знак -  це 
«будь-яка річ, що налаштовує іншу річ ( ї ї  інт ер - 
п р ет а н т ) вказувати ( t o  r e fe r ) на об’єкт, на який 
вона сама вказує (її о б 'єк т ), через що інтерпретант, 
своєю чергою, стає знаком, і так далі до нескінчен
н о сті»  (Peirce, C ollected  Papers, IV, 169). Покажчик 
та символ -  це різновиди знаків. Покажчик -  це 
знак, який «вказує  на свій об’єкт не так завдяки 
подібності чи аналогії з ним ( . . . ) ,  я к  тому, що він 
перебуває в динамічному (зокрема просторовому) 
зв’язку, з одного боку, з окремим об’єктом, а з іншо
го -  також із чуттями чи пам’яттю особи, якій він 
слугує як  зн ак» (IV, 170). Символ -  це «зн ак , вста
новлений як  знак просто чи переважно тому, що він 
вживається і розуміється як  такий на підставі при
родної чи умовної звички й незалежно від мотивів, 
як і спершу привели до обрання його як  зн аку» (IV, 
172). В рукописі, присвяченому потрійній класи
фікації знаків (са 1903, IV, 243-270) Пірс підпо
рядковує це розрізнення трьох типів знаків більш 
загальній класифікації. Якщо будь-яка символічна 
ситуація має тріадичну структуру, зумовлену он
тологічним принципом розрізнення Первиннос
ті, Вторинності та Третинності, слід розрізнити в 
тернарній манері не лігше знаки, а й класифікації 
знаків. Відповідно, Пірс виокремлює такі класифі
кації: ( і )  на основі самого знаку (qua lis ign , sin sign , 
leg is ign  [варіанти відтворення українською: тран
слітерація «квалісайн, сінсайн, легісайн», термі
нологічний переклад «кваліфікатор, сингулятор, 
класифікатор», або описовий смисловий переклад 
«як існ ий  знак, одиничний знак, загальний знак 
(або знак-закон)»; в англійській мові ще більш 
поширений спосіб позначення т іє ї самої класи
фікації -  ton e, token, type])-, (2 ) на основі знаку та 
його об’єкта ( icon , index, sym b o l [іконічний знак, 
покажчик, символ]); (З ) на основі відношень зна
ку та його інтерпретанта (rh em e, d icisign , d icen t  
sign  [рема, діцисайн, діцент-сайн; перший є зна
ком «мож ливої яко ст і»  і приписує певну влас
тивість невизначеному об’єкту; другий -  «знак- 
судж ення», який приписує визначену властивість 
конкретному предмету чи події; третій -  «знак- 
висновок», який є ланцюжком «д іц и сай н ів» , тоб

то логічним аргументом]). Наприклад, qualisign  
визначається як  тип знаку, що свідчить про первин
ність (для якої парадигмальною є певна якість). 
У цій системі, яка є єдино коректною і виводить 
семіотику Пірса з його метафізики, а не навпаки 
(пор. С. Tiercelin, La P en se e -s ign e) , іконічний знак 
є подвійною (з огляду на відношення знак-об’єкт) 
категорією Первинності. Іконічний знак -  це знак, 
що відсилає до свого об’єкта завдяки подібності до 
цього об’єкта. Відповідно, покажчик є подвійною 
категорією Вторинності, а символ -  двоїстою кате
горією Третинності.

У зазначеному рукописі Пірс більш точно ви
значає, що таке символ:

A Symbol is a sign which refers to the Object that it denotes 
by virtue o f  a law, usually an association o f  general ideas, 
which operates to cause the Symbol to be interpreted as 
referring to that Object.

Символ -  це знак, що вказує на позначений ним 
об’єкт завдяки закону, зазвичай [у вигляді] зв’язку із 
загальними ідеями, який зумовлює тлумачення сим
волу як таког о, що покликається на цей об’єкт.

Peirce, Collected Papers, 2, 249.

Наскільки цей закон встановлений людьми, 
символ є умовним. Через законно-каузальний ха
рактер своєї денотації, символ є класифікатором 
(легісайном), тобто знаком, який є законом (пор. 
IV, 246: «Кожний умовний знак є знаком-зако- 
н о м » [Every conventional sign is a legisign]). По
рівняно з іконічним знаком і покажчиком, символ 
водночас поширюється й обмежується. Поширен
ня полягає у  здатності символу визначати влас
тивості позначених ним об’єктів (іконічний знак 
нагадує об’єкт завдяки певній спільності власти
востей, але не визначає цю спільність; покажчик 
не містить дескриптивного елемента, необхідного 
для такого визначення, наприклад, відбиток стопи 
позначає присутність, але не визначає її властивос
тей; аби визначити їх, треба перейти на природну 
мову, яка є набором символів, за можливим винят
ком дейктичних знаків [= вказівних, на зразок зай
менників], які можуть розглядатися як  водночас 
покажчики та метафори, що можуть заступити 
місце іконічних знаків). Символи відіграють неза
мінну роль у  головних ментальних операціях: аб
дукція, дедукція, доведення. У цьому сенсі символ є 
самим життям реальності та науки:

A symbol is an em bryonic reality endowed with pow er o f  
grow th into the very truth, the very entelechy o f  reality.

Символ -  це зародкова реальність, наділена здатністю 
вирости в саму істину, саму ентелехію реальності.

Peirce, New Elements, са 1904, ЕР, vol. 2, р. 324.

Обмеження ж  пов’язане з тим, що символ може 
позначати лише типи об'єктів, але не їхні окремі



Європейський словник філософій 151 ЗНАК

прояви. Відбиток стопи позначає окрему подію, 
але символ «в ісл ю к» позначає віслюка загалом, а 
не якогось конкретного віслюка чи дурнувату лю
дину; так само «чер во н е» позначає властивість 
«червоного» загалом. Таким чином, Пірс у  своїй 
семіотиці старанно відрізняє зн а к  -  загальне по
няття для всіх відношень означання, що перелічу
ються відповідно до онтологічних категорій реаль
ного світу, -  від символу, який є різновидом знаку, 
що через свій «законний» характер позначає ун і
версальне та загальне (див. СЕМ ІОТИКА).

Для Соссюра, навпаки, це умовне й довільне і 
водночас необхідне відношення позначається саме 
терміном знак , натомість символ представляє той 
«рудимент природного зв’я з к у »  м іж  означником 
та означеним, як і водночас існують незалежно 
одне від одного (див. SIGNIFIANT). Таким чи
ном, символ у Соссюра поєднує риси, притаманні 
водночас іконічному знаку та покажчику в сенсі 
Пірса (наприклад, ваги як  символ правосуддя). 
Це чітко окреслене протиставлення було згодом 
переосмислене, аби надати місце, з одного боку, 
недовільному аспекту лінгвістичних знаків (тобто 
їхньому фонетичному виміру, як  він використову
ється в поезії) і, з іншого боку, існуванню всере
дині мови індексних елементів (як-от дейктичні 
знаки) та іконічних елементів (як-от ономатопеї 
[звуковідтворювальні слова]). У поетиці чи в тео
рії ілітератури за терміном «си м во л» насамперед 
затверджується значення «вмотивованого зн аку», 
на противагу довільним знакам звичайної мови.

Б. Вітґенштайн: про символ як «осмислений 
ужиток»

Дуже цікавим є факт незалежного винайдення 
Бітґенштайном розрізнення, паралельного тому, 
яке ми знаходимо у  Пірса. Вітґенштайн застерігає 
нас (W ittgenstein, T ractatus L ogico -P h ilo soph icu s, 
3 3 24 ) від «найістотніших непорозумінь (яких 
повно у  всій філософії)» [тут і далі -  пер. Є. Попо
вича]. Часто буває так, що філософію спантеличує 
вживання одного знаку (Z eich en )  на позначення 
двох об’єктів. Але наявність спільного знаку не 
мусить хибно сприйматися за «сп ільну прикмету 
двох предметів» (3 .322). Ще більш важливо, що 
під знаком Вітґенштайн розуміє лише ту  «частину 
символу, яку  можна сприйняти органами чутт ів»  
(3 .32). Символом же є кожна частина твердження, 
«щ о характеризує його сен с» (3 .31).

Як зрозуміти можливість доступу до символу? 
Відповідь Вітґенштайна є визначальною для всієї 
його філософії:

Um das Symbol am Zeichen zu erkennen, muss man auf 
den sinnvollen Gebrauch achten.

Щоб за знаком розпізнати символ, треба завважити 
його осмислений ужиток.
L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 3.326.

Укр. пер. Є. Поповича зі змінами.

Саме «осмислений уж и то к» і визначає символ. 
Помилка філософії та метафізики, як і дозволили 
собі захопитися грою знаків, полягає в припущен
ні, що там, де наявний той самий знак, існує і той 
самий символ -  попри істотні розбіжності, вписа
ні у слововжиток, і попри «в ідч утн у»  реальність 
символу. Таким чином, у  «Т р актат і»  межа сенсу і 
нонсенсу не визначається ані «емпіричним зміс
то м », ані якоюсь трансцендентальною настано
вою, що окреслює межі думки, ані тією реальніс
тю, з якою наша мова має узгоджуватися за своєю 
структурою. Натомість ця межа визначається 
ужитком.

In der Umgangssprache kommt es ungemein haujig 
vor, dass dasselbe Wort au f verschiedene Art und Weise 
bezeichnet - also verschiedene Symbolen angehort oder, 
dass zwei Worter, die a u f verschiedene Art und Weise 
bezeichnen, aujierlich in der gleichen Weise im Satz 
angewandt werden.
So erscheint das Wort « i s t »  als Kopula, als 
Gleichheitszeichen und als Ausdruck der Existenz; 
« existieren»  als intransitives Z eitwort wie « geh en » ;  
« id en tisch» als Eigenschaftswort; w ir reden von Etwas, 
aber auch davon, dass etwas geschieht.
(Im Satze «G run ist g r tin »  -  wo das erste Wort ein 
Personenname, das letzte ein Eigenschaftswort ist - haben 
diese Worte n ichteinfach verschiedene Bedeutung, sondern 
es sind verschiedene Symbole.)

У побутовій мові надзвичайно часто трапляється, 
що те саме слово означає щось різними способами -  
отже, належить до різних символів, -  або що два сло
ва, які означають щось різними способами, на позір 
вживаються в реченні в той самий спосіб.
Так слово « є »  виступає як зв'язка, як знак рівності 
і як вияв існування; «існувати» -  як неперехідне 
дієслово, так само як «ходити»; «тотожний» -  як 
прикметник; ми говоримо про щось, але також і про 
те, що щось відбувається.
(У реченні «Зелений ще зелений» -  якщо перше 
слово с прізвищем особи, а друге прикметником -  ці 
слова мають не просто різне значення, а є різними 
символами).
L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 3.323.

Укр. пер. Є. Поповича зі змінами.

Отож, докорінною причиною метафізичних 
похибок є не «реалістична метаф ізика» (цю думку 
часто приписують ранньому Вітґенштайну), а нех
тування різницею м іж  знаком і символом.

♦ Див. вставку 5.

Барбара КАССЕН, М ілдред ГАЛЛАН Д- 
Ш ИМКОВ'ЯК, Сандра ЛОЖ’Є, 
Ален де ЛІВЕРА, Фредерік НЕФ, 

Ірен РОЗЬЄ-КАТАШ

Переклад О лексія П анича  та З ої Б ори сю к  
За редакції А ндрія В асильченка
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* Символіка в психоаналізі
► DEVOIR (вставка 1, « “Символічний борг” за Л аканом»), INCONSCIENT, SIGNIFIANT, 

VERNEINUNG
1. «SY M B O L», «SYM BOLIK» ТА «SYMBOLBILDUNGEN» У ФРОЙДА

Ужиток понять «символ» та «символіка» в психоаналізі походить від Фройда. У «Нарисі [науко
вої] психології» (Freud, E ntwurf ein er P sycho logie, 1895) Фройд вже вживає термін «символ» (d a s Sym bol) 
для опису нормального чи патологічного явища, де один елемент заступає місце іншого, причому зв’язок 
між ними не завжди є очевидним. Серед прикладів, як і наводить Фройд, -  солдат, що жертвує собою за 
шматок кольорової тканини на палиці, оскільки ця тканина символізує його батьківщину, або кавалер, що 
б’ється на дуелі за рукавичку своєї Дами (E ntw urf ein er P sycho log ic, in G esam m elte Werke, Anhange, s. 440- 
441). У таких випадках йдеться про Sym bolb ildungm  «формування символу», які є частиною звичайного 
життя. В істеричному символі, каже Фройд, це явище проявляється в інший спосіб: «Істерик, що плаче з 
приводу А, нічого не знає про те, що йдеться лише про асоціацію між А та Б, а саме Б не відіграє жодної 
ролі в його психічному житті. Тут символ повністю заступає місце реч і» (ib id .).

У шостому розділі «Тлумачення сновидінь» (D ie T raumdeutung, 1900), в підрозділі, названому «Пред
ставлення в сновидіннях через символи» (D ie D arstellung du tch  S ym bole im T raum e) ? Фройд розвиває дум
ку, що сновидіння застосовує «символіку» (d ie  Symbolik) для приховування репрезентацій латентних 
думок сновидця, здебільшого сексуального походження. Він додає, що

Diese Symbolik gehbrt n icht dem  Traume ги  eigen an, sondern dem  unbewuflten Vorstellen,speziell des Voltes, und ist 
in Folklore, in den M ythen, Sagen, R edemarten, in d er Spruchweisheit und in den umlaufenden Witzen eines Volkes 
vollstandiger ah  im Traume aufzufinden.

Ця символіка належить не власне сновидінню, а безсвідомим уявленням, особливо народним, і закорінена 
у  фольклорі, міфах, легендах, усталених мовних зворотах, у мудрості сентенцій та обіжному народному до
тепі -  повніше, ніж це можна віднайти в сновидінні.

Freud, Die Traumdeutung, in GW, Bd. II / III, s. 356.

Як бачимо, Фройд скористався терміном «символ» для позначення певного сталого значення, яке ви
никає в утвореннях безсвідомого, зокрема, в сновидіннях: наприклад, «капелюх як символ людини (чоло
вічих геніталій)» (D er Hut a h  Sym bol d es M annes [des m annliches G enitales]), або «представлення геніталій 
через будівлі, сходи, шахти» (D arstellung d es G enitales du rch  G ebaude, Stiegen, S cha ch te) тощо (ibid., s. 365, 
368). Фройд додає:

Eine solche konstante Beziehung zwtschen einem  Traumelement und seiner Ubersetzung heifien w ir eine symbolische, das 
Traumelement selbst ein Symbol des imbewufiten Traumdankem.

Це постійне відношення між елементом сновидіння та його перекладом ми називаємо символічним, а самий 
елемент сновидіння -  символом несвідомого мислення уві сні.
Freud, Die Symbolik im Traum [Vorlesungen zur Einfuhrung in die Psychoanalyse, 1917], in GW, Bd. XI, s. 152.

Водночас, фрейдистський ужиток понять «символ» та «символічне» не є настільки вже точним. Далі 
у  цьому самому тексті Фройд визнає:

Man mufi auch zugeben, dafi der B egriff des Symbols derzeit nicht sch a r f abzugrenzen ist, er verschwimmt gegen  die 
Ersetzung, Darstellung u. d g l, ncihert sich selbst d er Anspielung. ( . . . )  Sie sehen also, eine Symbolbeziehung ist eine 
V ergleichungvonganz besondererArt, deren Begrundung von uns noch nicht Idar erfafit wird. Vielleicht lassensickspater 
Hinweise a u f dieses Unbekanntefinden.

Необхідно також погодитися, що поняття символу наразі не є чітко окресленим. Воно розпливається убік 
заміни, представлення тощо, і наближається до натяку. ( . . . )  Отже, Ви бачите, що символічний зв’язок є геть 
окремим видом порівняння, чиє підґрунтя ми поки не схоплюємо ясно. Можливо, пізніше ми знайдемо 
вказівки [що ведуть] до цього невідомого.

rbid.,s. 153-154.

Отож, по своїй суті символ є річчю, яка посідає місце чогось іншого. Наявність прихованого зв’язку 
між символом як  таким та позначеною річчю передбачає, що цей зв’язок також можна дешифрувати, як  це
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відбувається з витворами безсвідомого (сновидіння, симптоми, обмовки та дотепи). М іж тим, варто за
значити, що сам Фройд висловлює застереження щодо цієї символіки «.інваріантних перекладів»: «Тлу
мачення, що засновується на знанні символів, не є технікою, яка може замінити асоціативну [техніку] чи 
зрівнятися з нею» ( ib id . , S. 152). Жак Лакан підкреслює, що тут ідеться про розрив з Юнґом та ідеєю 
архетипу, який с сталим від самого початку:

Ця зовнішність символічного щодо людини є самим поняттям безсвідомого. І Фройд постійно свідчить, що 
він вважає його самим принципом свого досвіду. Це засвідчує момент, коли він раптово розірвав стосунки 
з Юнґом, коли той оприлюднив свої «Метаморфози лібідо». Адже архетип -  це перетворення символу на 
цвітіння душі, і це важливо ( . . . ) .  Але що слід сказати, згідно з Аристотелем, це те, що говорить не душа, а 
говорить людина, що має душу.

Jacques Lacan, S itu a tion  d e  la  p s y ch a n a ly s e  en  1956, E crits, p. 469.

2. СИМВОЛІЧНЕ У ВЧЕННІ ЖАКА ЛАКАНА

У Жака Лакана субстантивований прикметник «символічне» набуває чіткіших контурів завдяки за
позиченням із лінгвістики (довільність знаку й артикуляція означник/означене у Соссюра; метафора та 
метонімія у  Якобсона) і, від самого початку, зі структурної антропології (Аеві-Строс). Зі структурної 
антропології Лакан, зокрема, переймає поняття «символічна система»:

Уся культура може бути розглянута як сукупність символічних систем, де серед найперших є мова, шлюбні 
правила, економічні стосунки, мистецтво, наука, релігія.
Claude I.evi-Strauss, In tro d u c t io n  a  I'eeuvre d e  M a r ce l M auss, in Marcel Mauss, S o c i o l o g i e s  A n th rop o lo g ic , PUF, 5

e ed., 1993, p. IX-LII.

Саме з цією структуральною ґратницею Жак Лакан спробував повернутися до фройдистських дже
рел психоаналізу, сформулювавши аксіому, якої він дотримувався в усіх своїх подальших творах: «Без- 
свідоме структуроване як мова». Ця аксіома є основою його розробки «символічного» регістру, разом з 
ототожненням симптому з метафорою і бажання з метонімією.

Від самого початку формування своєї концепції Лакан розбудовував поняття символічного у зв’язку з 
двома іншими нерозривно пов’язаними між собою «регістрами»: уявного та реального. Хоча він вживає 
термін «символічне» вже у  своєму тексті 1949 року «С тадія дзеркала» (L e s t a d e  d u  m ir o ir ) , він розроб
ляє це поняття в усій його складності лише у 1953 році на конференції «Символічне, уявне та реальне» 
(Le sym b o liq u e , I 'im a g in a ir e  e t  l e  reel-, B u l le t in  d e  ['A ssocia tion  f r e u d i e n n e  in te rn a t io n a l^  no 1, 1982, p. 4-13) та 
в праці «Функція та поле мовлення і мови в психоаналізі» (F u n ct ion  e t  c h a m p  d e  la  p a r o l e  c t  d u  la n g a g e  en  
p s y ch a n a ly s e , 1956). У роботі «Символічне...»  Лакан пише:

Так і слід розуміти символічне, про яке йдеться в аналітичному обміні: а саме як те, що ми знаходимо, і про 
що ми говоримо, і що ми невпинно знаходимо знову і знову, і що Фройд виявив як таке, що було істотною 
реальністю цього обміну - тобто йшлося про реальні симптоми, обмовки, і все решта, що сюди входить; 
знову і знову йдеться про символи, і про ті самі символи, цілком особливо організовані в мові, а отже, такі, 
що функціонують на підставі цієї відповідності означника й означеного: сама структура мови.

Lacan, Le sym b o liq u e , I’im a g in a ir e  e t  le  r i e l , p.7.

Таким чином, «символічне» є центром аналітичного досвіду, невіддільним від інших розробок -  та
ких як «Ім ’я  Батька», «фалічне значення», «метафора батька», «витіснення». Едипів комплекс стано
вить засадничу операцію, яка визначає виведення певного сюжету на символічний рівень.

Лакан пере т лумачує фройдистський Едипів комплекс, розділяючи його на три логічні фази: на першій 
«суб ’єкт дзеркально ототожнює себе з тим, що є об’єктом бажань його матері», на другій «рішуче втру
чається батько як відбирач (privateur) матері», і на третій «батько може дати матері те, чого вона бажає 
[фалос], і може дати їй це тому, що він його м ає» (Lacan, Le S em in a ir e , L ivr e V, L es F o rm a t io n s  d e  I 'in co n sc ien t , 
texte etabli parJacques-AIain Miller, Seuil, 1998, p. 192-194) . «Щ о таке символічний шлях? Це метафорич
ний шлях», -  каже Лакан. Саме дія «метафори батька», що виходить з Едипового комплексу, відкриває 
для суб’єкта всі можливості означання («фалічне значення»): в метафорі батька йдеться про «заміщення 
отця як символу чи означника на місці біля матері» ( ib id . , р. 180).

Таким чином, фалос є головним психоаналітичним символом -  «стрижнем усієї суб’єктивної діалек
тики» ( ib id . , р. 199). Це «означник нестачі», який регулює для суб’єкта поле діалектики запитів та ба
жань. Його, як символ, не слід плутати з біологічним органом.
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Психоз характеризується відсутністю фіксації (відкиданням, V erwerfung) «Імені Батька»: «Те, що від
кидається на символічному рівні, в сенсі V erwerfung, повертається на рівні реального »  (Lacan, Le Seminatre, 
Livre III, Les P sychoses, texte etabli par Jacques-Alain Miller,Seuil, 1981, p. 21),

Упродовж своєї наукової кар’єри Лакан надавав цим трьом регістрам різного значення. Спершу він 
присвятив себе аналізу регістру уявного, а від 1953 року зосередився на символічному, аж доки на початку 
1970-х років ке заглибився у  вивчення регістру реального -  яке, на відміну від символічного, «постає як 
таке, що виключає сенс» (Lacan, Vers ип sign ifian t nouveau  1977, in Autres ЁсгШ, Seuil, 2001, p. 9).

Хоча Лакан змінював свою теорію символічного мірою того, як  він розвивав свою теорію «реаль
ного» з усіма поняттями, що належать до цього регістру (наприклад, поняття насолоди, фр. p u is sa n ce , з 
якого Лакан вивів свою формулу jou is-sens [букв, « я  чую сенс»; вигадана Лаканом гра слів, що мала по
значити трансформацію сенсу на стику реального, уявного та символічного, внаслідок чого сенс, через 
механізм сублімації, відбивався, зокрема, у  відчутті фалічної насолоди] ), він ніколи не зрікався тричленної 
концепції структури психіки. На семінарі « R . S. І .»  (1974-1975) він представив ці три регістри, виходячи 
з топологічної фігури кілець Борромео [трьох кілець, переплетених так, що будь-які два з них не зчепле
ні одне з одним, але всі три складають нерозривне ціле]: «Визначення кілець Борромео починається з 
трьох; ви розмикаєте одне з кілець, і вони всі три вільні, себто два інші звільнені» (невиданий семінар, 
сеанс 10 грудня 1974).
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ПАРОНІМ

rp. mtpurvupoi;
лат. denom inativum
англ. paronym , d eriva tively nam ed
іт. d en om ina tive
нім. Paronym , nachbenann t
фр. pa ron ym e

► АНАЛОГІЯ, КОНОТАЦІЯ, СУТНІСТЬ, 
ОМОНІМ, СЛОВО, ПРЕДИКАБІЛІЯ, ПРЕ
ДИКАЦІЯ, SENS, SUPPOSITION

Слово «п ар о н ім » є у звича єним  п ерекладом  
гр ец ьк о го  ларштира, вж ит ого  А рист от елем  у  
п ерш ом у р о зд іл і « К а т е г о р ій »  ( і  а 12 -15) для 
х аракт ери ст ики  імен, я к і « в ідр ізн яю т ься  флек
сіям и  (лхшсгєі) від т их імен, в ід  яких  ут вор ен і  
їхні назви , я к -от  від пи сьм енн о ст і пи сьм енний і 
в ід  м уж ност і м уж н ій »  (-rrapcovupa SsAiyexai бета 
ало xivoc; Siatpepovxa xf| лхебеш xrjv ката xouvopa 
лроспруоріат ёуа, olov ало xfj; ураррахікгц; 6 
урарратікбд каі ало xf|5 avSpela^ 6 avSpdoi;). 
Р ізн і п ер екла ди  ц ього  т ерм іна у  ви гл яді ім енни
ка чи прикм ет ника  (фр. denom inate parony
me, paronymique; нім. Paronym, nachbenannt; 
англ, paronym, derivatively named; іт. deno-

I  minativo)  за св ідч ую т ь  складн іст ь, я к а  н е е сут о  
І  л інгвіст ичною . П роблема, я к у  т ерм ін  ларебтирек; 
І  ст ан овит ь  для п ер екладача -інт ерпрет ат ора , 
І  поляга є в тому, щ о він, сп ер ш у  н е від іграю чи ме- 
I  т аф ізичної рол і в у ст р о ї  А рист от ел евого  ди с- 
I  кур су , зго дом  ст ав  панівним  у  т радиц ії тлума- 
I  ч ення А ри ст от еля й ф актично п ер ет вори в ся  на 
ш прих ован е о с ер е д д я  іст ор ії м етаф ізики.

І. СТАТУС ПАРОНІМІВ СЕРЕД СЛІВ, РЕ
ЧЕЙ ІПОНЯТЬ

Боецій переклав фрагмент «К атегор ій » 1а 
12-15 таким чином: D enom ina tiva  v ero  d icun tu r 
qua ecum qu e ab  aliquo, so lo  d ifferen tia  casu, secundum  
n om en  h a b en t app e lla tion em , u t a gram m a tica  
g ra m m a ticu s e t  a jo r t i tu d in e  fo r t i  «Відіменними ж 
є всі ті, що мають свою назву від іншого імені, і 
лише відрізняються [від цього імені] словофор
мою1, як  від граматики граматик і від хоробрості 
хоробрий» (A ristoteles Latinus, р. 5, 15-17). Термін 
d en om ina tiva , я к  видається, вживається тут у  чіт
кому розрізненні зі sum p ta  (похідних імен, дери- 
вативів) -  і це зовсім небезпідставно, оскільки для 
Аристотеля ларьд’ира -  як  і «ом он ім и » та «сино
н ім и » -  є не термінами, а речами. Цей паралелізм 
породжує складність: адже в сучасному, не арис- 
тотелівському, слововжитку синонімія та омонімія 
насправді стосуються мовних явищ. У перспективі 
цей зсув, що розпочався за доби середньовіччя, му
сив відбитися й на сприйнятті статусу паронімії, її 
функції та значення в аристотелівському контексті. 
Інша складність випливає з того, що в класичній 
латині app ella tio , app ella re, a pp e lla tum  позначають 
воднораз « ім ен уван н я» ( d en om m e : «поіменова- 
ний П ’є р » )  і «нази ванн я» ( а р р е іе г : «його  кличуть 
П є р » , «в ін  зветься П ер о м ») , тобто і надання іме
ні, і також володіння цим іменем [факт наявності 
імені у  об’єкта]. Через це вимір походження імені 
(де-номінація) накладається на Аристотелеве ви
значення пароніма як  такого, що отримує своє ім ’я 
від іншої речі внаслідок подвійної деривації: реаль
ної -  в тому сенсі, в якому «см іливий» є «в ідм і
ню ванням» сміливості, і вербальної, в тому сенсі, 
в якому слово «см іливий» є зміною, або ж  від
мінним варіантом, слова «см іли в ість»; але в пере
кладі Боеція ця подвійність виглядає або нечіткою, 
або надлишковою (що відтворюється й у  перекладі 
Трико).

♦ Див. вставку 1.

Питання значення паронімічних термінів, які 
граматично є прикметниками, а логічно -  кон
кретними акциденціями, жваво дискутувалося в 
середньовічну та ранньомодерну добу. Головне 
протистояння відбувалося тут між позиціями Аві- 
ценни та Аверроеса. Погляд Авіценни (Avicenna, 
L ogica  І, Venise 1508, fo 9va) підсумовує і спрос
товує Аверроес у  його «Великому коментарі до 
“Метафізики”»  (частина 5, коментарій 14) так: 
«В ін  [Авіценна] каже, що “біле” у  вислові “Сократ
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Модерні переклади
Модерні переклади Аристотеля [«К атего р ії»  1а 12-15] загалом дотримуються перекладацьких рі

шень Боеція. Декілька англійських версій вживають вислів d e r iv a t iv e ly  n a m ed  (Aristotle, I h e  C a te g o r ie s , O n  
I n te r p r e ta t io n , transl. H. P. Cooke, London-Cambridge (M ass.), 1938-lie W orks o f  A ris to tle , I : C a te g o r ia e  a n d  
D e in te rp r e ta t io n e , transl. E. M. Edghill, Oxford UP, 1928, repr. 1963). У французькій мові таке саме рішення 
застосоване у: Aristote, C a teg o r ie s , trad. R. Bodeiis, Les Belles Lettres, 2001, p. 3: P ar a il lcu r s , s e n t  d it e s  d e r iv e e s  
to u te s  le s  c h o s e s  q u i s e  d i s t in g u en t  d u n e  a u t r e  p a r  Г in flex ion  e t  d e l i e n n e n t  I a p p e l la t io n  c o r r e s p o n d a n t  a  le u r  n om . 
A insi d e  la  s c i e n c e  d e s  le t t r e s  d e r i v e  le  l e t t r e  e t  d u  c o u r a g e ,  l e  c o u r a g e u x  «Водночас, похідними називаються всі ті 
речі, які відрізняються від іншої речі видозміною і утримують свою назву відповідно до її імені. Так, від 
науки письма походить письменний, а від хоробрості -  хоробрий». Інші перекладачі (зокрема, К. Oehler, 
німецький переклад, Berlin, 1984; J.L. Ackrill, англійський переклад, Oxford UP, 1963; D. Pesce, палійський 
переклад, Padoue, 1966), як  і Трико, надають перевагу збереженню грецького терміна. Це саме робить у 
німецькому перекладі Рольф (Aristoteles, K a te g o r i e n . Neu iibersetzt und mit einer Einleitung und erklarenden 
Anmerkungen versehen, iibers. E. Rolfes, Leipzig, Felix Meiner, 1920), вживаючи подвійний вислів P a ro n ym  
(n a ch b en a n n t ) . В усіх цих перекладах чітко зрозуміло, що «деномінованою» (n a ch - b cn a n n t ) через іншу річ 
є певна річ, а не її назва. Овенс (J . Owens, The D o c t r in e  o f  B e in g  in T he A ris to te l ia n  M e ta p h y s i cs , p. 330) ви
правдовує вживання кальки з грецької. Для нього різниця між англійськими d en o m in a t iv e  «відіменний» і 
d e r iv a t iv e  «похідний» тут недоречна, бо і те, й інше стосується не речей, а слів; а отже, найкращим пере
кладом jraptevvpa є  p a r o n y m s  ( D e r iv a t iv e  in  th is  a p p l i c a t io n  w o u ld  r e f e r  o n ly  to  t h e  w o rd , n o t  t h e  th in g . D en o m in a t iv e  
lik ew ise  a p p l ie s  o n ly  to  th e  w o r d s ) . В англійській мові взагалі немає терміна, який би відповідав Аристотелево- 
му поняттю ( th e r e  is in  E nglish  n o  te rm  f o r  th is  n o t io n ). Отже, сучасні перекладачі прочитують кальку інакше, 
ніж латинське d en o m in a t iv a . Для пас це означає, що філософська невизначеність Аристотелевого термі
на «паронімія» полягає у його проміжному розташуванні між «омонімією » та «синонімією » (яке має 
своїм наслідком принцип винайдення аналогії сущого; див. АНАЛОГІЯ), і цей проміжний характер іце 
виразніше відтворюється неоднозначністю французького чи англійського d e n o m in a t i f  / d en om in a t iv e , яке в 
інший спосіб, ніж Аристотелева паронімія, -  але також розривається між словами та речами.

є білим” означає, по-перше, субстанцію [суб’єкт], 
і, по-друге, акциденцію, але насправді все навпаки: 
“біле” означає, по-перше, акциденцію і, по-друге, 
субстанцію [суб’єкт]. Насправді існування в суб
станції [суб’єкті] належить до суті акциденції» 
(з фр. пер.). Думка Аверроеса панує у  XIII столітті: 
загальновизнаним поглядом тоді є те, що «б іл е »  
означає білість in  r e c t o  «п р ям о » , а субстанцію 
[суб’єкт] in  o b l iq u o  «поб ічно» (пор., наприклад, 
Dietrich de Freiberg, D e a c c id e n t i b u s ,  cap. 13, 7, 
ed. Pagnoni-Sturlese, p. 72 ). Авіценнова доктрина, 
замінена теорією конотації, відновлюється завдя
ки Оккаму, в трохи інших, хоча й близьких, ви
словах. Зокрема, послідовник Буридана Марсилій 
Інґенський називає «матеріальним означеним» 
суб’єкт (який єдиний безпосередньо позначаєть
ся словом), і «формальним означеним» те, що це 
саме слово «ко н о тує»  чи «означає конотатив
н о» (хоча сам Буридан надавав перевагу термі
ну a p p e l l a t i o  перед c o n n o t a t i o ) .  У ранньомодерну 
добу знову перемагає теорія Аверроеса, цього 
разу поєднана з розрізненням м іж  «виразни м » і 
«сплутаним» значенням ( s i g n i f i c a t i o n  « d i s t i n c t e »  e t  
s i g n i f i c a t i o n  « c o n f u s e » ) .  Саме в цій парадигмі вико
нано опис «кон отац ії»  в «Граматиці Пор-Рояля», 
яка відновлює в цьому контексті середньовічне 
розрізнення м іж  значенням «п р ям и м » ( in  r e c t o )  і 
«побічним» ( in  o b l iq u o ) :

Я вже сказав, іцо прикметники мають два значення:
одне виразне, яке є формальним, а друге сплутане,

яке є предметним. Але звідси не слід висновувати, що 
вони означають форму більш прямо, ніж предмет, як 
ніби більш виразне значення є також і більш прямим. 
Адже, навпаки, певним є те, що вони позначають 
предмет прямо, і, як кажуть граматики, i n  r e c to , хоча 
й більш заплутано, а форму вони означають лише не
прямо, і, як кажуть ті ж граматики, in  o b l i q u o ,  хоча 
й більш виразно. Так, біле, [лат.] C a n d id a s , прямо 
означає те, що є білим, [лат.] h a b e a s  c a n d o r e m ,  але у 
сильно сплутаній манері, не позначаючи жодної кон
кретної речі, яка може бути білою; білизну ж воно 
означає лише непрямо, але у настільки ж виразний 
спосіб, я к і саме слово «білизна», [лат.] c a n d o r .

Grammaire de Port-Royal, He partie, 
chap. 2, 3e ed., 1676, p. 34.

Метафізична проблема починається зі взаємин 
Платона та Аристотеля. Насправді Аристотелева 
«п аро н ім ія» , виражена на мовному рівні (фран
цузьке d e -n o m in a t i o n ) й до того ж  у  майже П лата
новій манері, я к  співвідношення конкретної речі із 
формою -  річ є, сказати б, «в ідм ін ою » форми, ви
являє всередині свого порядку -  розрізнення між 
омонімами, синонімами та паронімами -  певну по
рожнечу, що виникає між  словами та речами, відпо
відні властивості яких тут взаємно накладаються. 
У традиції тлумачення Аристотеля, у визначення 
паронімів входять не слова, або речі або поняття, 
а, в певному сенсі, купно і слова, і речі, і поняття, 
становлячи особливі одиниці, rrapcovupa -  напри
клад, письменність/письменний, які спираються на
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флективність, насправді не притаманну ані речам, 
ані лише словам, -  що виглядає як  ознака первинної 
невизначеності в Аристотелевій системі категорій 
між залишковим платонізмом, зведеним до виміру 
мови, і зародковим аристотелізмом, який ще не вий
шов на рівень своєї дієвості. Отже, тлумачення тер
міна «п аро н ім » передбачає водночас прояснення 
статусу тгсшощ «відм інок, флексія» у  Аристотеля 
та його коментаторів (див. вставку 2, Птсотд), і вра
хування складної ролі, яку  йому випало приховано 
відіграти за пізньоантичної та середньовічної доби 
в побудові так званої «аристотелівської» метафізи
ки, яка дедалі більше зосереджувалася на ідеї « ан а 
логії сущ ого». Чарльз Кан (С. Н. Kahn, Q uestions 
and  C a te g o r i e s . . . ) описує «парон ім ію » як  структу
ру, позначену терміном тохрсолщрск; в «К атегор іях», 
так: «П аронім ія -  це такий стосунок м іж  двома ре
чами, А і В, і двома відповідними словами, “А” і “В” 
( “іменами” цихречей), коли “А” відрізняється в ід“В” 
невеликим морфологічним відхиленням». Як бачи
мо, один-єдиний термін має охоплювати водночас 
два стосунки A/В і “А”/“В” а також співвідношення 
цих стосунків, А/В = “А”/“В”. За таких умов читач 
античних і середньовічних інтерпретаторів Арис
тотеля не може не спитати себе, на чому базується

формула А/В = “А”/“В” в текстах, що лежать перед 
його очима, і, якщо вже існує це співвідношення, чи 
є ця « зас ад а»  власне «Аристотелевою ». Із цього 
погляду, складається враження, що для Стагірита 
не всі терміни, морфологічно виведені з якогось 
іншого терміна, є ознакою «парон ім ії» : наприк
лад, «лю дське» не є паронімом ані «лю дини», ані 
«лю дства». Я к добре показують К ат егор ії 8, 10а 
27-b 11, «п аро н ім ія» не стосується ані конкретних 
термінів у їхніх стосунках з відповідними абстрак
тними термінами, ані прикметників у їхніх стосун
ках з відповідними іменниками. Натомість вона 
стосується ( і )  винятково конкретних акциденцій, 
розглянутих під кутом зору властивості, яку вони 
позначають, і субстанції, якій вона притаманна; а 
також, внаслідок цього, (2 ) стосунку онтологічної 
залежності, що поєднує акциденцію із субстанцією. 
Отже, в цьому плані «п арон ім ія» не може охопи
ти різні середньовічні прочитання М етаф ізики  7, 
1028а 10-20 (акциденція є не en s «сущ и м », a end s 
«чимось, що належить до сущ ого»), які подають 
акциденцію, згідно з Аристотелем, як  «флексію 
субстанц ії»2.

♦ Див. вставку 2.

“ Птйстц
Іменник ятйкгц не зафіксовано в грецькій мові до Платона. Назва дії сформована від кореня тгЬшо 

«падати »; тож тгоосгц буквально означає «падіння» [пор. рос. «п адеж »], як  падіння когось звідкись 
(Платон, Тіолітея, книга 10, 604с), чи падіння блискавки (Аристотель, М етеорологіка, 339а 3). Крім цьо
го основного значення (а також похідних метафоричних значень, як-от «занепад», «см ерть» тощо), це 
слово отримує у  Аристотеля лінгвістичне значення, якому судився чималий успіх: саме з цим значенням 
граматичного відмінка воно зберігається в модерній греці (кт&ог)), а у  формі латинського перекладу casus 
вживається у  багатьох європейських мовах [фр. cas, англ, case, нім. K asus тощо].

Втім, коли це слово вперше з’являється в текстах Аристотеля, воно не позначає одразу ж відмінюван
ня іменника. У Пері eppiyveictg [Про тлумачення] (глави 2 і 3) воно також позначає флективні зміни ді
єслова, водночас семантичні та формальні: «здоровий», «був здоровий», «буде здоровий», і водночас 
«Ф ілон », «Ф ілона», «Ф ілону» тощо. Як модифікація імені -  себто, для Аристотеля, модифікація його 
основної форми називного відмінка -  техйкпд відрізняється від цього імені тією мірою, якою він, поєдную
чись із « є » ,  « б у в »  чи «б уд е», не дає змоги скласти правильне або хибне висловлювання. Як модифікація 
дієслова, що відтак описує граматичний час, ягтыегц відрізняється від дієслова, яке співозначає теперішній 
час: адже дієвідмінювання насправді стосується тих часів, які оточують теперішній. Звідси зрозуміло, що 
дієвідміна додає до значення того чи іншого дієслова (гуляти, ходити) співозначення (upoewr^paivet) його 
часової модальності (гуляв, ходив). Тим самим встановлюється першість теперішнього часу перед мину
лим чи майбутнім, оскільки в теперішньому часі дієслово не має дієвідміни [в українській мові ситуація є 
іншою: тут дієвідміна стосується і теперішнього часу, позначаючи число і особу -  «гуляю, гуляємо, гуля
єте»  тощо].

Проте Аристотслів лтйхтц має й ширше значення, водночас більш нечітке та гнучке: застосоване як 
частина вислову у двадцятому розділі «П оетики» воно означає також зміну в числі [іменника] та модаль
ності [дієслово як запитання чи спонукання до дії]. Крім того, воно позначає розрізнення іменників за 
родами (П оетика , розділ 21; 'Гопіка) і також позначає і ірислівники, похідні від іменника чи прикметника, 
як-от «справедливо» від «справедливий». Крім усього цього, jrm'cru; відіграє важливу роль у характерис
тиці паронімів.

Аристотель ще не має особливих назв для окремих відмінків іменника. Коли йому треба їх позначити, 
він робить це умовним чином, найчастіше вживаючи флективні форми займенника -  тоїітои «цього» для 
родового відмінка, тоіщр «цьом у» для давального, тощо -  і подекуди також для іменника чи прикметника. 
У «Першій Аналітиці» Аристотель вимагає розрізнити терміни (Spot), як і «сл ід  завжди брати в називному 
відмінку (кХі)сгец) іменника» (наприклад, «.людина», «благо», «протилежність»), і відмінки іменників, 
за допомогою яких формулюються засновки.- rj yh p  Sts тоитер, otov то inov, f\ бті тобтоо, olctv то SuAaorov, і) Srt
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тобто, olov то ттатот ї) opwv, fj оті oirco ,̂ olov о сМІрцигск; 5фол>, г) & ЯШ15 аХХья; яигш  тоїНюра ката тгр> яротаоте 
«як-от рівний "цьому” або вдвічі більший від “цього” або б’є чи бачить “це” або "ця” людина є живою іс
тотою, або в інший спосіб, як може слово "впадати” (згізгта) у  засновок» (Пері Epprjveiaq, І, 36, 48Ь 41). 
В останньому вислові, ймовірно, можна знайти джерело метафори «падіння», що відображено у  подаль
шій граматичній термінології [лат. casus, фр. chute, рос. падеж  тощо]. Але походження цієї метафори все 
ж  залишається неясним. Деякі коментатори вважають, що назва походить від гри в кості, коли, підкинуті 
гравцем, вони могли впасти на ґрунт пласкою стороною чи ребром -  що, власне, й сприймалося як  різні 
«падеж і». Ганс Еріх Мюллер (Hans Erich M uller) в неопублікованій дисертації, присвяченій основам гра
матики стоїків, запропонував розглянути стоїчну теорію відмінка у  світлі теорії каузальності, намагаючись 
поєднати різні відмінки ( le s  d ifferm ts cas) з різними типами каузальності ( causalite). У такому разі відмінки 
пов’язані з різними каузально зумовленими станами тіла у  фізичному просторі. Для стоїків завданням пред
икації є  не встановлення сутності (oucrta) та її атрибутів відповідно до Аристотелевих категорій, а відтво
рення у  висловлюванні каузальних стосунків, дії та зазнавання дії, які відбуваються між тілами.

Саме починаючи зі стоїків ятшпц був зведений до відмінювання іменників. У Діонісія Фракійського 
(T£j£vr] урарратно) [Мистецтво граматики], 13), дієслово є «словом , щ о не па да є»  (Xфд йжтштод), і хоча його 
£ук%іт<; [« н а х и л » , пор, [Мистецтво граматики], 13), дієслово є «словом, що не падає» (Аеі-к; йігаото<;), 
і хоча його еукХкгк; [«н ахи л», пор. рос. «наклонение»] означає «спосіб», інколи це також означає ді
євідміну, відтак охоплюючи, разом із модальністю, ще й часові варіації дієслова. Якщо вірити Діогену Ла- 
ерцію (книга 7, 192), Хризип написав книгу Пері twv i t b x t  тггаюешт [Про п’ять відмінків]. Можна при
пустити, що там, серед іншого, тлумачилася теза, яку ми знаходимо в зауваженні Ааерція про відмінність 
між прямим відмінком, 6р0г| жхозак;, який у сполученні з предикатом породжує твердження (aijtwpa -  7, 
64), і непрямими відмінками, A a y ia i тггоктещ, які віднині матимуть такі імена в порядку відмінювання: 
устікг) «родовий», Ботікг] «давальний» та ошатно) «знахідний» [від гр. amaopat «звинувачувати»; пор. 
лат. accusativus, рос. «винительный»] (7, 65; див. класифікацію предикатів, яку  ми приписуємо Порфи- 
ріїо, в: apud  Ammonius, C om m entaire du De in terpreta tion e d ’A ristote,p , 44,19 Busse).

Аммоній (ibid., p. 42 ,30  sq.) врахував полеміку, що роз єднала Аристотеля й перипатетиків зі стоїками 
і, як  наслідок, також і з граматиками. Для перших називна форма не є відмінком: це саме ім'я, на яке «при
падає» відмінок. Для других же називна форма є повноправним відмінком: є прямий і непрямий відмінки, 
і, якщо це відмінок, він «припадає» на поняття; якщо він прямий, він і «припадає» прямо, як кинджал, 
який, у  разі його падіння, залишився би прямим і стійким.

Якщо ж  ятшсгц вводиться у  визначення предиката (який асоціюється з прямим відмінком, що дає змо
гу  сформувати твердження) і  фігурує в частині діалектики, присвяченій означеному, вона [ятwcng -  гр. 
мові це слово є іменником жіночого роду] не визначається як  складова висловлювання з боку предиката.

У стоїцизмі жхйющ, здається, виходить за рамки позначення лише граматичного відмінювання. Будучи 
вторинною стосовно предиката, який вона собою доповнює, ятчтк; також є філософським концептом, 
пов’язаним із тим, як  стоїки критикували Аристотелеве поняття субстрату (йтожєірєтот) і його розріз
нення між субстанцією та акциденціями. ІГшотс є тим способом, яким тіло, що його наша уява (іроттата) 
представляє як  певним чином визначене, з’являється у  висловлюванні, не так, як  воно безпосередньо ви
ходить зі сприйняття, а в непрямий спосіб, за посередництвом поняття, яке дає змогу назвати це тіло (чи 
тіла) у  формі родової назви (загальне поняття -людина, кінь) або імені (одиничне поняття -  Сократ). Від
так відмінок представляє різні способи, якими поняття тіла «припадає» у висловлювання (але все ж  без 
визнання стоїчним номіналізмом існування цього поняття, що зрештою дає підстави для цікавої аналогії: 
як  в Аристотелевій системі немає категорій за межами визначених категоріальних типів, так для стоїків 
немає тіла за межами його каузальних станів). М іж тим, схоліасти «Т єууц» [коментатори «М истецтва 
граматики» Діонісія Фракійського], що мало опікувалися такими нюансами, здається, підтвердили у  влас
ному контексті цю ідею, коли визначили ігшочс; як  падіння безтілесного і родового у  видове (£к той уттіког 
еі? тб еіБікбт).

У граматиків ттоіїпщ, здається, була зведена до граматичного відмінювання, себто до морфологічного 
варіювання іменників, займенників, артиклів і часток, як і становили, серед усіх частин мови, окремий роз
ряд змінюваних (ято тка ). Канонічний перелік відміїнсів ставить наприкінці кличний відмінок (кАірпкг|), 
після прямого відмінка (еіївєіа) і трьох непрямих відмінків, перелічених у  «  стоїчному» порядку: родовий, 
давальний, знахідний. У деяких особливо схильних до раціоналізації коментаторів (S cholies a la Techni, 
р. 549,22) цей порядок непрямих відмінків викликав міркування в «локалістському»  дусі: відмінок місця 
«зв ідки» (в греці -  родовий) «природно» передує відмінку місця « д е »  (давальному), який, своєю чер
гою, передує відмінку місця «куди » (знахідному). Більш проникливими є синтаксичні міркування Апол- 
лонія, який у  С интаксисі (III, 158-188) представляє послідовність «знахідний-родовий-давальний» як 
таку, що відбиває три рівні перехідності дієслова: якщо останню зрозуміти як  розподіл активності й па
сивності між першим дієвцем А (у  прямому відмінку) і другим дієвцем В (в одному з трьох непрямих 
відмшків) у  процесі, що виражається дводійним дієсловом (ип verb e b ia ctan ciel), перехідність знахідного
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відмінка відповідає розподілу «цілком активний А -  цілком пасивний В »  (А вдарив В), транзитивність ро
дового відмінка -  «загалом активний, дещо пасивний А -  загалом пасивний, дещо активний В» (А слухає 
В), а перехідність давального відмінка -  «однаковою мірою активні/пасивні А і В » (А б’ється з В). Пря
мий відмінок, що очолює цей перелік, здобуває свою першість як відмінок номінації: адже імена надають
ся саме в прямому відмінку. Дієслова існування і номінації сполучаються виключно з прямим відмінком, 
без залучення функції атрибута як  такої. Якщо Хризип справді написав книгу про п’я ть відмінків, п'ятий, 
кличний відмінок, здає ться, мав би уникнути поділу на прямий і непрямі відмінки. Буквально «кличний» 
(jtpocrriyopiKov), він міг’ позначати не лише вислови адресації, а й, більш загально, вислови номінації. У 
граматиків кличний відмінок посідає маргінальне місце, бо завершена фраза у них неодмінно мусить скла
датися з імені та дієслова, тоді як кличний відмінок сам формує завершений вислів.
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II. ПАРОНІМІЯ МІЖ АНАЛОГІЄЮ ТА 
ЕМАНАЦІЄЮ

Це тлумачення акциденції я к  «ф лексії» та
кож потрібно враховувати, коли ми акцентуємо 
центральну роль паронімії в пізньоантичних та 
середньовічних тлумаченнях Аристотелевої « М е 
таф ізики». Насправді паронімія долучилася до 
зародження теорії, відомої як  «аналогія сущ ого» 
( a na log ia  en tis) . Це явище можна описати як  роз
ташування грецькими коментаторами Аристоте
ля омонімів cup' evog « в ід  одного» («виходячи 
з чогось одного», «єдиних за походженням», 
лат. ab и п о ) і омонімів ярбд £V «стосовно одного» 
( « з  огляду на щось одне», «фокальна єдн ість», 
лат. a d  и п и т ), чи, простіше, ярбд rvXeyopeva « с к а 
заних стосовно одного» у  проміжній позиції між 
чистими омонімами та синонімами -  себто на тому 
самому місці, яке одночасно з цим, але з інших при
чин, займали Аристотелеві яарсотиря.

♦ Див. вставку 3.

Поява так званої «тео р ії аналогії» передба
чає, що у цей момент «п р о м іж н і»  омоніми Яф’ 
єтод і тгрод ev починають розглядатися як  об’єднані

під назвою «омоніми за аналогією », і при цьому 
вони або витісняють, або поглинають пароніми -  
чи бодай їхні властивості. Хоч би хто не був вина
хідником цього кроку, він у  насильницький спосіб 
сполучив чи нашарував одне на одне такі різні яви
ща, як  фокальне означання ( la sign ifica tion  fo c a le ) ,  
власне паронімію, та онтологічну деривацію, що 
зрештою породило дві різні спадщини. Найуслав- 
ленішою й найдослідженішою є теорія аналогії 
сущого, ознака арабо-латинської доби (розпоча
тої арабськими перекладами Аристотеля Авіцен- 
ною та Аверроесом). У цьому плані d en om ina tio  
дедалі більше маргіналізується, поступаючись 
місцем ana log ia , або ж  поглинається нею в що
разу складніших формулюваннях. Проте не слід 
просто й буквально ототожнювати «аналогію » 
та паронімію, як  це зробили деякі сучасні дослід
ники (nop. Hirschberger, «Р аго п ут іе  und Analogie 
bei A risto teles», P h ilo soph is ch es ja h rb u ch , 58, 1959, 
p. 191 -203 ).

У греко-латинський період розвитку мета
фізики, коли проблема уніфікації множинності 
сенсу буття не відігравала провідної ролі, по
няття d en om in a tio  (= «п ар о н ім ії» ) застосовува-
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Арбітраж коментаторів
Перенесення «проміжних» омонімів на проблему уніфікації множиннос ті сенсу буття, яке, ймовір

но, розпочалося від Александра Афродизійської о, добре задокументоване грекомовними коментаторами 
VI століття (всупереч Порфирію, який у  своєму «Ісагоге» чітко висловився за омонімію буття). Серед 
цих коментаторів на особливу увагу заслуговує Кліас [1 Шок;], який відкрито відкинув погляди на буття 
й Аристотеля-Порфирія (повна омонімія), й Платона (повна синонімія), і ясно висловився на користь 
єдності походження та єдності мети:

Siaipeltw Torvuv то от (Ь? бриторо? фштц (йстяер ev Котг)уоріаі? АрютотШ]? каі тот 6 Порфіїріо? еїрцкел), 
o^Si w? у£то? гіс gfSrj (йоттер 6 ГОдтшя etev), <йХ' ах; та asp' ivo? каі яро? Ь .

Суще розділене не як омонімічний звук (як кажуть Аристотель у  «Категоріях» і тепер Порфирій), і не як 
рід на види (як казав Платон), але як те, що від одного [= походження], і те, що стосовно одного [= мета].

Elias, In Porphirii Isagogen, ed. A. Busse, Berlin, G. Reimer, 1900, «Commentaria in Aristotelem Graeca»,
XVIII, 1, p. 70, 18-21.

ли в іншому контексті. Боецій вживає його для 
розв’язання вельми чіткої проблеми, сформульо
ваної ним у  D e h eb d om ad ib u s : Q uom odo  sub stan tia e 
in eo  quod  sin t b ona e sin t cum  non  s in t sub stan tia lia  
bona  « я к  субстанції в тому, що є, є благими, і [при 
цьому] не є субстанційно благими» -  себто як  іс
нуючі речі («с уб стан ц ії» ) , що є благими (оскіль
ки вони тяжіють до блага і відтак є певним чином 
подібними), є благими у  своєм у існуванн і, але при 
цьому не є благими су б ст ан ц ій н о . Це вже зовсім не 
аристотелівське питання. Фактично й у  постанов
ці, й у  розв’язанні цієї проблеми Боецій, завдяки 
«парон ім ії», здійснює радикальний зсув у  аристо- 
телівській онтології: за посередництвом паронімії 
він вводить християнсько-платонічну ідею проце- 
суальності, плинності -  fluxus, d e flu er e  -  існуючих 
речей, як і є «вторинним благом», що походить 
від водіння первинного Блага. Теза Боеція поля
гає в тому, що існуючі речі є благими не у  своєму 
субстанційному існуванні, й не через участь [у 
благові], але через саме своє походження, оскільки 
їхнє існування волілося Творцем і було зумовлене 
«проливанням» («ем ан ац ією ») Його волі. Теоло
ги греко-латинської доби надали цій тезі остаточ
ного вигляду, звертаючись більш відверто до нео
платонічних гармоній структури d en o m in a t e .  Цей 
крок відкрито робить коментатор Боеція Ґільберт 
Порретанський, коли він наново формулює тезу з 
De h ebdom ad ibus, стверджуючи, що вторинні блага, 
що витікають [еманують] з волі первинного Блага 
(В опит ), можуть бути названі благами (b o n a )  « д е 
номінативно» (d en om in a tiv e ) .

Ця формула є цілком банальною. Насправді 
«бути  названим деномінативно» не означає тут 
ані походження імені речі, названої відповідно до 
певної якості, як  « в ід  білизни білий, від письмен
ності письменний, і від справедливості справед
ливий» (Аристотель, К ат егор ії, 10а 2 7 -3 1 ), ані 
просто формування конкретного імені іншого, 
абстрактного імені. Ц я реальна предикація відоб
ражає каузальні стосунки, близькі до того, що 
Платон називав «еп о н ім ія»  [іменування на честь

когось]. Порретанська теорія d en o m in a t e ,  що ста
ла першою середньовічною спробою метафізич
ної реорганізації системи, сформованої у  1, 2, 5 та 
8 розділах «К атего р ій » , визначила характер усьо
го першого періоду середньовічної метафізики, 
який тривав до появи метафізики аналогії, базова
ної на корпусі природознавчих текстів Аристотеля 
та його арабських інтерпретаторів.

«Д ен ом ін ац ія» , згідно з теорією Гільберта 
Порретанського, торкалася одного чітко визначе
ного аспекту реальності: а саме виміру буття-гіри- 
чини. Ось чому більшість ілюстративних прикла
дів там належать до т ех н ічного  порядку. Буття, про 
яке йдеться, є буттям твору ( o p u s) , результатом 
творіння, fa c tu m .  Якщо Аристотелева паронімія, 
як  ми вже згадували, не застосовувалася до таких 
термінів, як  «лю дське» у  його стосунках із «лю 
диною » чи «лю дством», а відсилала лише до кон
кретних акциденцій, як-от «б іл е » , порретанська 
теорія d en om in a t e ,  навпаки, взірцево ілюструється 
терміном hum anum  «лю дське». Якщо формально 
цей термін може позначати живу істоту, напри
клад, у  вислові an im at hum anum  « ілюдська істота», 
деномінативно він позначає щось зроблене люди
ною, наприклад, у  вислові opu s hum anum  «лю д
ський тв ір » , оскільки цей твір -  і тут треба згадати 
поняття d en o m in a t e ,  розтлумачене як  каузальна 
еманація, -  еманує чи випливає ( jlux it) з дієвця, 
чиє буття є людським. Відтак сказане «деноміна
тивно» насамперед протиставляється сказаному 
«ф ормально». Ту саму різницю знаходимо в усіх 
середньовічних текстах, як і в арабо-латинську 
добу метафізики протистояли, разом із Авіценною 
(Avicenna, L ogica , Venise, 1508, f° 3vb), одноіменній 
та відіменній (деномінативній) предикації (див. 
ПРЕДИКАБЕЛЬНЕ, ПРЕДИКАЦІЯ).

III. ПАРОНІМІЯ I «SUPPOSITIO»
Крім застосування в двох різних метафізичних 

теоріях, Боецієвій теорії «ем ан ац ії»  та арабо-ла- 
тинській теорії «ан ал о г ії» , «п ар о н ім ія»  також 
глибоко увійшла до засад логічної теорії значення
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та референції, ставши одним із джерел формуван
ня теорії suppos i t io  [супозищї]. В D e g r am m a t i c o  
Ансельма Кентер б ерійського знаходимо принци
пове протиставлення таких імен, як  «лю дина» і 
«гр ам ати к» , що ілюструє розрізнення між тими 
іменами, які (я к  «лю ди н а») надаються первинно 
(pr in c ipa l i t e r ) і є означниками та родовими назва
ми (апелятивами) певної субстанції, і такими іме
нами (як  « гр ам ати к » ) , що представляють іншу 
семантичну структуру. Для Ансельма (Anselm, 
De g ram m a t i c o ,  ed. Schmitt, p. 156) «лю дину» від 
«гр ам ати ка» насправді відрізняє те, що у  випадку 
«лю дини» субстанцію одночасно позначено і на
звано первинно (p r in c ip a l i t e r ) , себто безпосеред
ньо як  таку ( p e r  s e ) ,  тоді я к  у  випадку «гр ам ати ка» 
субстанцію названо, але не її власним ( р г о р г і е )  
означником, себто не названо p e r  se, а власне озна
чену якість не названо зовсім. (М ожна зауважи
ти, що це пояснення важче було б сформулюва
ти німецькою, де термін B en ennun g  «називання, 
іменування», що протиставляється B ez e i ch nun g  
«позначенню », вживається і для називання в 
Аристотелевому сенсі «ден ом інац ії», і також для 
називання в сенсі номінації, тобто «реф еренц ії» 
<= B ed eu tu n g  Фреґе >). Інакше кажучи, ім ’я  « гр а 
м ати к» називає субстанцію, яка позначена per aliud  
«через інш е» і позначає p e r  se  певну акциденцію, 
яку  воно не називає.

Теорію Ансельма уточнили граматики та логі
ки XII століття, як і замінили Ансельмову пару « p e r  
se  -  p e r  a l iu d »  парою p r in c ip a l i t e r  -  s e cu nda r io  «пер - 
винно/вторинно» (nop. Prom is imus,  ed. De Rijk, 
1967, I, p. 258; Abelard, D ialectica, ed. De Rijk, 
1956, p. 113 , 596). У цих авторів деномінатив 
«первинно означає» якість чи форму, від яко ї він 
походить ( su m p tu m  « в з я т и й » ) , і лише вторинно 
означає предмет, який він «н а зи ває»  (n om in a t ) .  
Це формулювання має на меті розв’язати тради
ційне питання, зумовлене очевидною незгодою 
двох головних авторитетів високого середньовіч
чя у питаннях семантики: Присціана, для якого всі 
імена позначають субстанцію та якість, і Аристо
теля, для якого такі імена, як  «б іл е » , позначають 
лише якість. У цьому самому ракурсі розвиваєть
ся й Оккамова теорія синонімії конкретних і аб
страктних імен (Ockham, Sum m a  lo g i ca e ,  частина I, 
глава 6). Оккам, по суті, стверджує, що синонімія 
конкретних і абстрактних імен важить насамперед 
для категорії субстанції, оскільки для субстанцій 
не існує реального розрізнення м іж  предметом як 
таким і тим, що робить його тим, чим він є (єдина 
різниця тут  полягає in m o d o  s ign i f i cand i  « у  способі 
означання»). Натомість вона не важить для таких 
деномінативів, як  « б іл е »  і «б іл іс ть » , оскільки ці 
терміни не можуть мати одну й ту  саму su p p o s i t i o : 
перший з них необхідно «заступ ає »  суб ’єкт як  
носій акциденції, а другий -  саму акциденцію 
(S um m a  lo g i ca e ,  частина І, глава 5).
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ПРИМІТКИ ПЕРЕКЛАДАЧА

1 Боецій вживає латинський термін casus (від cado -  
падати), який точно відповідає грецькому тггшоь; 
(«падіння»; калькою того і того є також рос. «на-
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деж»), але у вказаній цитаті з Аристотеля цей гра
матичний термін розуміється ширше, ніж розуміє 
«відмінок»/«падеж» сучасна граматика -  так, що 
ним охоплюється відмінність не лише різних гра
матичних форм одного іменника чи прикметника, 
а й відмінність однокореневих іменників чи одно- 
корєневих іменника і прикметника («хоробрість/ 
хоробрий»), а також  відмінність позначених ними 
буттєвих реалій. Термін аналогічного рівня уза
гальнення в сучасній граматиці відсутній; описово 
думку Аристотеля можна було  б перекласти чимось 
на кшталт «... відрізняються від імені, від якого по
ходять, іншим набором граматичних (і позначених 
ними онтологічних) властивостей». Докладніше 
про особливості відповідної граматичної категорії 
в античній філософії див. вставку 2, Птыот$ (О.П.).

- Варто зазначити, що в цьому фрагменті статті 
йдеться про «латинського Аристотеля», а отже, 
про текст, який уже принципово відрізняється (зо
крема, за своїм лексично-термінологічним устроєм) 
від тексту, написаного власне Аристотелем. Зрозу
міло, що у грецькому' тексті «Метафізики» 1028а 
10-20 безпосередньо про «акциденцію» не йдеться 
через відсутність у лексиконі Аристотеля відповід
ного терміна. Натомість ідеться про те, що «суще», 
то ov, може розумітися подвійно, як (1) «чим це є», 
то ті £otlv, і (2) «сущі», отта, під якими Аристотель 
розуміє «кількість», «якість», «стан» та інші кон
кретні ознаки «сущого» у першому значенні (себто 
сущого як то ті eoTiv). Латиною ці «сущі» згодом і 
буде позначено узагальненим терміном «акциден
ції» (О.П.).

П РЕДИ КАБІЛІЯ

І

І

Я
І:э
і

гр. катг|уороі’рп>от 
лат. predicabile
англ. predicable
фр. predicable

► CATEGORIE, CHOSE, ETRE, СУТНІСТЬ, 
ЛОГОС, ПАРОНІМ, ПРЕДИКАЦІЯ, 
ВЛАСТИВІСТЬ, SUJET, SUPPOSITION, 
SYNCATEGOREME, ТО ТІ EN EINAI, УНІ
ВЕРСАЛИ
Я ка сь  р о з г у бл ен і ст ь  оп ан ов у є  пер екладач ів  Арис
тотеля, коли мова зах о дит ь  про  фундамен
тальні онтолог ічн і терміни : катгіуороіЗргуоу, 
катг]у6рг][га т а  катг]уоріа. Ж. Трико, на о снов і  
деяких справжніх н еч іт ко ст ей  і хитань  в Арис- 
т отелевому т ек ст і ,  р о з гл я д а є  ці т ерм іни  я к  
практ ично  синонімічні. Але в и да єт ь ся  доцільні
шим принципово  і ст р о го  р о з р і з н и т и  їх в ідп ов ід 
но до  п евного  с ер е дньов ічно го  слововжитку, р е з е р 
вуючи назву  « п р е д и к а б іл і я » ,  лат. praedicabile.

для Kaxrjyopoupevov; « к а т е г о р е м а » ,  лат. 
categorema (на п р от ива г у  « с и н к а т е г о р ем і » ), 
для катг|уорг|ра (див. SYNCATEGOREME); 
« к а т е г о р і я »  чи « п р е д и к а м е н т » ,  лат. cate- 
goria, praedicamentum (див. CATEGORIE), для 
катгіуорїа1. П одібна  я сн і ст ь  д о с я г а єт ь с я  д о 
сит ь  т аки  насильницьким щ од о  т ек ст ів  с п о с о 
бом, а дж е зрозуміло, щ о  г р ец ьк е  Kaxr)yopoup£vov 
по знача є  о дн а к о в ою  мірою як  п р едикат , т ак  і 
предикабілію. Але м од ерн і  логіка та онтолог ія  
в се  ж  т аки  б ільше г о в ор ят ь  л ат иною  ( с е бт о  
франколатиною, англолатиною, германолати-  
ною  т ощ о ) ,  ніж гр екою , т ож  не можна н ехт у
ват и  р іш енням и, прийн ят им и  від VI ст ол іт 
т я  в межах « р и м сь к о г о  с в іт у »  для а дапт ац і ї  
т ехн ічно ї  А ристот ел ево -П орф ир ієво ї  говірки. 
Термін praedicabile був  у в е д ен и й  Боец ієм  в його  
пер екладі  Ісагоге ( « В с т у п у » )  Порфирія для в ід 
т во р ен н я  т ерм іна  кахг)уороб(і£л>оу який  ран іш е  
вже б ув  п ер еданий  М арієм  В ікторином , п ершим  
пер екладачем  цього  твору , я к  appellativus. Хоча 
в Аристотелевых т ек ст ах  не за вж ди  л егко  р о з 
п і зн ат и  за уваж ен е  Порфирієм р о з р і з н ен н я  між  
« п р е ди к ат ом »  т а  « пр едикаб іл ією »  (ми п о 
бачимо, щ о  окрем і с ер едньов ічн і  а вт ори  не вва
ж ат им ут ь  й о го  доречним ), т а к е  р о зр і з н ен н я  у  
С т агірит а  в се  ж  і сн у є  і в с еб ічн о  о б г о в о р ю єт ь ся  в 
« К а т е г о р і я х » .  П от р ібн о  б ут и  уваж ним и , щ о б  
т очн о  ви значит и  г о р и з он т , з а са ди  й м ет у  д е б а 
тів між номіналізмом т а  реалізмом з  часів С ер ед 
ньов іччя і до  наш их  днів: о станн ій , я к  вчора, т ак  
і сьогодн і, п рип у ска є  матер іал ізац ію  в ідн ош ень  
між « пр едикаб іл іям и»  (т о б т о  « р е а л і з а ц ію »  
« д ер ева  П ор ф и р ія » ), а п ерш ий  -  у с у н ен н я  р о з 
р і з н ен н я  між  praedicamentum та  praedicabile.

І. ПРЕДИКАТ І ПРЕДИКАБІЛІЯ
Пропонуючи в «К атего р іях »  ( lb  10-12) кла

сифікацію чотирьох видів сущого -  другі суб
станції, перші субстанції, універсальні акциден
ції ( a c c id en t s  un iver se ls )  та окремішні акциденції 
( a c c id en ts  pa r t i cu l i e r s )2, -  яка з’являється внаслідок 
поєднання відношень ка0 ’ шшкарггои Аёуеибш 
«б ути  сказаним про п ідм ет» та i v  иттокеїретіе 
dvat «б ути  у  п ідм ет і»  і вичерпно охоплює увесь 
список «того , що існ ує» , Аристотель формулює 
загальне правило, за яким «якщ о  щось одне ствер
джується (катг]уоратш) про інше як  про підмет 
(wq ка0 ’ ияокарАои), все, що говориться (Аеуехаї) 
про це стверджене (Kaxrjyopoupevou), говориться 
(рГ}0Г]а£Таі) також І про цей підмет (uTOK£Lp£VOl>) » 5. 
[Французький переклад, крізь призму схоластич
ного тлумачення Аристотеля, подає цю фразу від
чутно інакше: lo rsque que lque c h o s e  e s t p r e d iq u i  d'autre 
c h o s e  c o m m e  d u n  sujet, t o u t  c e  qui es t  a i t  du p r ed i ca b l e  
sera d i t  aussi d e  [ce] su j e t  «якщ о щось є предикова- 
ним іншому як  суб’єкту, все, що сказане про пред
икабілію, буде сказане також і про [цей] суб’є к т » ; 
це термінологічне перетворення дуже важливе, 
бо воно одночасно відбиває і т у  схоластизацію
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Аристотеля, яка є одним з основних предметів цієї 
статті, і той спосіб бачити тексти Аристотеля крізь 
призму його схоластичного прочитання, яке при
таманний самому французькому автору статті. -  
О .П.]. Вислів «ствердж ується про інше як  про під
м ет »  [фр. «предиковане іншому як  суб ’є к т у » ]  не 
означає «б ути  приписаним п ідм ету» в тому сенсі, 
в якому у  твердженні предикат приписується ло
гічному суб’єкту за посередництвом зв’язки ( « S  
є Р » ) ,  Йдеться лише про відношення, який існує 
м іж  «предикабілією » та тим, що йому «п ід -дане» 
( su b - j e c t e ) в тому ієрархічному порядку, який утво 
рює рід, -  тобто йдеться про той самий тип зв’язку, 
який буде представлений у  так званому «д ер е 
ві П орфирія». Для ілюстрації цього загального 
правила Аристотель наводить два приклади ( lb  
12-15): це категорія «лю дина», що предикується 
«ц ій -от людині» (будь-якій людині), і категорія 
«ж и ва  істота» (сфоу), яка, в силу зазначеного пра
вила, предикується також і окремій людині, оскіль
ки окрема людина є водночас і людиною, і живою 
істотою. Сенс цього правила такий: коли перше -  
людина (вид) -  предикується другому -  одиничній 
людині (першій субстанції) -  « я к  п ідм ету», те, що 
предикується цьому першому -  в цьому разі тва
рина, (р ід ) -  предикується і йому, і його підмету. 
Для формулювання цього правила Аристотель не 
використовує термінів « р ід »  та « в и д » , але саме їх 
він і має на увазі, що підтверджується підсумковим 
формулювання з 5-ї глави «К атего р ій » (ЗЬ 2-7), 
яке базується на загальній формулі з lb  10-12: «р ід  
предикується виду і всьому тому, чому предикуєть
ся цей ви д». У

У своєму «Коментарі до К атегорій», побудо
ваному у  формі запитань та відповідей, Порфи- 
рій пояснює смисл вислову «б ути  предикованим 
речі як  суб’є к т у » : «б ути  предикованим чомусь 
як  суб ’є к т у »  означає «б ути  висловленим як  таке, 
що становить частину його суті (essence)», або « є  
складовою його с у т і»  ( І са го г е , 80, 5 sq.) . Отже, іс 
нує чітке розрізнення м іж  «предикатом » у  логіч
ному значенні цього терміна -  предикативною час
тиною твердження, -  і «ти м , що предикується» 
як  «предикаб іл ія». У твердженні «С ократ ід е »  
термін « ід е »  предикується терміну «С о к р ат »  
(який є логіко-граматичним суб ’єктом/підметом 
речення), але він не є предикованим Сократу « я к  
суб’єкту/носію », оскільки не відображає жодну 
складову його суті. Натомість Порфирій підкрес
лює, що у твердженні «С о кр ат є людиною» термін 
«лю дина» предикований «С о к р а т у »  як  суб’єкту/ 
носію, оскільки, якщо поставити запитання: «Щ о 
таке С ократ?», правильною відповіддю (тобто ло
го сом  [визначенням], який відображає його буття) 
є: «Ц е  лю дина». Отже, у  твердженні «С ократ є 
людиною» «лю дина» є водночас і предикатом, і 
предикабілією. Таким чином, Аристотель у  lb  10- 
15 показує, що відношення «предикабельності» 
[стверджуваності предикабілії] ґрунтується на ін
шому відношенні, «п ідпорядкованості», для яко

го потрібно, аби те, що предикується предикабілії 
Y як  суб’єкту/носію, предикувалось також тому, 
чому Y предикується як  індивідуальному суб’єкту/ 
носію X. Повна схема відношення предикованості, 
яка відповідає вертикальним відношенням, зафік
сованим у  дереві Порфирія, є такою:

Z O Y
Y O X
Z O X
(де ‘Z’ позначає рід, ‘Y ’ -  вид, ‘X’ -  індивід, а 

'' -У  -  відношення «б ути  предикованим... як 
суб ’є к т у » ) . Цей порядок виражає онтологічне 
підпорядкування сутностей одна одній всередині 
одного роду (X є підпорядкованим Y, який є під
порядкованим Z). Така сама теза висловлена в Іса- 
г о г е  II, § 14: « ( . . . )  всьому, чому предикується вид, 
обов’язково предикується також і рід цього виду» .

У тому самому тексті Порфирій згодом визна
чає три «предикаб іл ії», як і м істяться у  відношенні 
підпорядкування:

Рід: Рід позначає «те, що предикується багатьом 
різним за видом [стверджується про багатьох різ
них за видом], стосовно запитання: чим це є?».
/ (...) б ката tcXeiowv каі Sia<p£p6vTO>v тф ei'Sei iv  
тщ ті есті катг]уор£Їтаі. /

Порфирій, Ісагоге, 82 6-7.

Вид: Вид позначає «те, що є предикабельним до ба
гатьох різних за числом [є стверджуваним про бага
тьох різних за числом], стосовно запитання: чим це 
є?».
/ ( . . . )  то ката j A eiovuiv тф  аріОрф SiaifEpovTuiv iv  тф ті 

с о т і  катг|уороир£тоу. /

Порфирій, Ісагоге, 82 10-11.

Відмінність: Відмінність -  це «те, що є предикабель
ним до багатьох відмінних між собою [є стверджу
ваним про багатьох відмінних між собою], стосовно 
запитання: яким це є?»
/(...) то ката lAeiovtov SiapEpovrav аХХгДап’ iv  тф 
t o Iov  т і  єсгті KaT̂ yopoupEvav. /

Порфирій, Ісагоге, 82 19-20.

На основі цього він аналізує відношення між 
с ут т ю , т варин ою  та людиною :  суть не є підпо
рядкованою чомусь, оскільки вона є «найвищ ою » 
(їй нічого не передує); тварина є видом стосовно 
суті і родом стосовно людини; людина ж  є видом 
стосовно тварини та суті. Далі він уточнює, що від
ношення м іж цими трьома визначені відповідно до 
правила, яке передбачає, що те, що є «найвищ им», 
предикується тому, що є «найнижчим», «одно- 
іменно» (cnrvamjpwg) -  термін, який є ключовим в 
Аристотелевій теорії предикації. Далі він вводить 
розрізнення між «складовими» відмінностями 
(стисттатікаі) і відмінностями, «щ о розділяють» 
(біаіретікаі). Цей набір закладає основу для того, 
що в «дерев і Порфирія» допомагає аналізувати 
такі роди, я к  «субстан ц ія»  чи « с у т ь » .
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II. П’ЯТЬ ПРЕДИКАБІЛІЙ
Крім тих засад, що викладені в «К атегор іях», 

теорія предикабілій також розглядається Аристо
телем у  «Т о п іц і» : у  фрагменті І 4 запропонований 
їхній «п о д іл » ; в І 5 -  визначення; в І 8 -  обґрунту
вання цього визначення; в І 6, VI 1 та VII 5 -  аналіз 
їхніх відношень між собою. Аристотелів список 
предикабілій містить чотири елементи: ви знач ен 
ня, властиве, р ід , п ри єднан е  (оркгрої;, ї§ю<;, yevot;, 
crupj3ePr|K6 )̂4. Натомість, Порфирїїв списокмістить 
їх пять: рід , вид, відмінність, властиве  та при єднан е  
(yevo?, dSog Siacpopa, ISiog отір(к(Зг|к6<;). «П редика- 
б іл ії», витлумачені таким чином, не мають нічого 
спільного з тим, що Кант називає Pradicab il ien  des 
reines Verstandes ( « предикабіл іями  чистого розумін
н я » ) : концептами, виведеними апріорно з пред- 
икаментів чи категорій, як-от дія та зазнавання дії, 
що виводяться з причиновості (каузальності), або 
зміна, що виводиться з модальності.

Якщо порівняти списки Аристотеля та Пор- 
фирія, можна побачити, що І са го г е  змінює поділ 
Аристотеля у  двох аспектах: він ( і )  замінює « в и 
значення» «в ідм інн істю », і (2 ) додає до початко
вого списку « в и д » .

Середньовічні коментатори не оминули наго
ди завважити це усунення категорії визначення. 
Вільям Оккам у своїй «С у м і ло гіки » відновлює 
його в окремій главі, наприкінці аналізу « п ’яти 
предикабілій П орфирія». Він навіть додає три роз
діли для дескрипції, дескриптивного визначення, 
а також термінів «визначене» та «о п и сан е», за
позичивши їх  з «Д іалекти ки » Йоана Дамаскіна. 
Там само, трохи далі, він поновлює зв’язок з цен
тральною ланкою неоплатонічної екзегези, яка 
ретельно розглядає розрізнення м іж  6 р трос « в и 
значенням», \ 6 jo q  «висловленим, сформульова
ним» і итсоурафг] «о п и со м », яке не формулюється, 
хоча й практично застосовується, в І са го г е  (пор. 
Guillaume d’Ockham, Sum m a log icae ,  1 26-29).

Сам Аристотель створює зазначений список 
на основі власної попередньої версії: остаточний 
список «Т о п іки » є переробкою першого пере
ліку, де чотирма термінами були « р ід » ,  «власти 
в е » , «приєднане» та «в ідм ін н ість». Аристотель 
змінює цю попередню версію, ( і )  зводячи « в ід 
м інність» до «р о д у » , оскільки «маю чи родову 
природу, вона має розглядатися як  одне з родом» 
(Топіка, І, 4, 101b 18-19), і (2 ) розкладаючи «вл ас 
ти ве» на дві частини, одна з яких, позначаючи 
«чимбутн ість» (то ті i)v elvai), є визначенням, а 
друга, яка цього не позначає, саме й називається 
«властивим » (то iSiov).

Завдяки відновленню «в ідм ін н о ст і», І са го г е  
комбінує обидва переліки Аристотеля. При цьому 
Порфирій розкладає вилучене ним з оновленого 
списку «визначення» на дві його складові: рід та 
відмінність. Введення додатково до «р о д у » , « в ід 
м інності», «властивого» та «приєднаного» ще й 
«в и д у »  є зміною перспективи порівняно з Топі- 
кою, що було скритиковано окремими інтерпре

таторами. У книзі, присвяченій Аристотелю, Девід 
Рос суворо критикує ініціативу Порфирія, згадую
чи про «А ристотелеву класифікацію предикабілій, 
яку  Порфирій безнадійно заплутав, розглянувши 
“вид” як  п ’ят у  предикабілію» (W. D. Ross, Aristotle, 
London, Routlege, 6th ed., 2005, p. 56). Однак поді
бну зміну легко пояснити тим, що І са го г е  Порфи
р ія є «В ступом  до К атегор ій», який покликаний 
пояснити, в межах акотиоі; ( « м е т и » )  К ат егор ій ,  
наявні в цьому творі елементи онтології. Бо, як  
ми вже бачили, стрижнем цієї онтології є співвід
ношення рід-вид-відмінність-індивід. Роблячи ви
бір на користь виду, Порфирій діє відповідно до 
свого завдання екзегета: він змінює перспективу 
Топіки на перспективу К ат егор ій .  У Топіці Арис
тотель розглядає лише твердження (засновки або 
проблемні положення), суб ’єктом яких є той чи ін
ший загальний термін, тож вид не фігурує в його 
розгляді; натомість у  «В с т у п і»  Порфирій додає 
твердження, суб’єктом яких є одиничний термін, і 
тому вид із необхідністю з’являється в його спис
ку. Подібне розширення типології твердження є 
наслідком онтологічного рішення: Порфирій пла- 
тонізує Аристотелеву теорію предикабілій, викла
дену в Топіці. Але така платонізація відповідає тео
ретичному зм істу К ат егор ій .  Порфирій платонізує 
Аристотеля лише там, де він ще є платоніком або 
принаймні «м ож е бути платонізованим».

Раніше ми вже згадували визначення роду, виду 
та відмінності, надані в «Коментарях до Катего
р ій »  (82 ). Тепер процитуємо ще й визначення 
властивого та приєднаного з І сагоге :

Властиве: те, що «належить тільки цьому виду (...) 
лише ті [риси], які вважаються справді властивими, 
бо вони можуть бути обернені» [себто взаємно тяг
нуть за собою одна одну, за моделлю «якщо А, то В, 
і якщо В, то А». -  О.П.].
/каі у&р о povu) тілі єї8а (...) таита St каі киріал; Ї8 іа 
ipacnv оті каі сптотрєсрєі.
Боецій: (...) et id quod soli alicui speciei (...) Haec 
autem proprie propria perhibent esse, quoniam etiam  
convertuntur./

Порфирій, Ісагоге, 12.13-20.

Приєднане [Акциденція] 1: «те, що може бути чи не 
бути притаманним одному й тому ж... ».
Приєднане [Акциденція] 2: «... або ж те, що не є ані 
родом, ані відмінністю, ані видом, ані власним, але 
завжди міститься в суб’єкті».
/спщрєРцкбі; ecttlv б тф айтф йлархеге ц
йлар̂ єіл’, к) б ойтє уєл>о<; Ecrriv ойтє 8 іаф0 ра ойтє е!8 о$ 
ойтє Ї8 ип>, аєі 8е ecmv t v  олокещел’ш rupiorapEvov. 
Боецій: Definitur autem sic quoque: accidens est quod 
contingit eidem  esse et non esse, vel quod neque genus neque 
differentia neque species neque proprium, sem per autem est 
in subiecto subsistens./

Порфирій, Ісагоге, 133-5.

Друге визначення «приєднаного» [акциден
ції] у  Порфирія відповідає першому визначенню у
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Аристотеля, який у  своїй Топіці також дає два ви
значення приєднаного:

Приєднане [Акциденція] 1: «приєднаним є те, що, не 
будучи нічим з усього цього, тобто ані визначенням, 
ані властивим, ані родом, усе ж притаманне речі...».

Аристотель, Топіка, І, 5, 102Ь4-5.

Приєднане [Акциденція] 2: « ...або те, що може на
лежати чомусь, і тому ж самому не належати».

Аристотель, Топіка, I, S, 102b 6-7.

/£ир(3є|3г]к6ц St ecrrrv о pr|5tv ptv toutcov tori, |ДГ]Т£ 
opoi; pr|T£ t'Siov pr|Tt yevoi;, vnrapyei Si тш лраураті, 
каі 6 evSeyerai ujrdpyav отыоил tvi каі ты ашты каі pf] 
uTiapyeiv

Боецій: Accidens autem est quod nichil horum est, neque 
dijfinitio neque proprium neque genus, inest autem rei et 
contingit inesse cuilibet uni et eidem et non inesse./

Transl. Boethii, in Aristoteles Latinus, V, 1-3, Topica, ed.
Minio-Paluello, Bruxelles-Paris, Desclee deBrouwer,

1969, p. 11, 1-2.

Однак Порфирієве визначення відрізняється 
від визначення Аристотеля формулою яєі §£ ecrrrv 
t v  i)7roK£ip£V(p іЗфісггарєтот (« а л е  завжди міститься 
в підметі/суб’є к т і» ) , яка згодом створить численні 
проблеми для середньовічних авторів.

III. ПРЕДИКАБІЛІЯ ТА УНІВЕРСАЛИ!
Розрізнення м іж  «предикаб ілією » та «ун і-  

версалією » важко сформулювати. У певному 
сенсі м іж  цими термінами не існує жодної різни
ці, оскільки обидва позначають п’ять сутнісних 
одиниць ( en t i t e s ), які усі разом отримали назву

« п ’ять звук ів » , tixvte ф ш т а і, що є узагальненням 
заголовку одного з розділів «В с т у п у »  Порфирія 
(Пері ir\q K o iv o m a i;  t w v  теттє cpcovwv «П ро  спільні 
властивості п ’яти з в у к ів » ) . Ці п’ять одиниць (Апу
лей у Peri h e rm en e ia s  182 4-14 говорить про п’ять 
s i gn i j i ca t iones  [ознак, значень, значущих], Марій Ві
кторин про p a r t e s  [частини] або res [речі], Боецій 
у  першому виданні свого коментарю на «В ступ »  
Порфирія також говорить про res)  є предикабі- 
ліями універсально, і тому щодо них видається 
марним розрізняти «предикабілію » та «ун івер- 
сал ію ». І все ж  логіки-терміністи XIII століття 
пропонують низку визначень, як і всебічно обґрун
товують, з обстоюваної ними позиції реалізму, 
розрізнення м іж  цими двома термінами. На їхню 
думку, «предикаб іл ія» має два значення: у  власно
му значенні «предикаб іл ія» є тим, що «предику- 
ється багатьом [р еч ам ]» ; у  ширшому -  тим, що 
«предикується якійсь речі або багатьом [речам ]». 
Отже, «предикаб іл ія» та «ун івер сал ія»  є синоні
мами, коли «предикаб іл ія» береться у власному 
значенні. І все ж  вони відрізняються одна від од
ної тим, що предикабілія визначається через «те , 
що сказано», а універсалія через «те , що є /в/» :  
d i f f e run t  in h o c  q u od  p ra ed i cab i l e  de j ln i tu r  p e r  dici, 
un iv er sa le  au tem  p e r  esse «відрізняю ться тим, що 
предикабілія визначається через сказане, а універ
салія -  через сущ е» (Petrus Hispanus, Tractatus, II, 
§ 1; ed. De Rijk, p. 17). У такій перспективі пред
икабілія є «тим , що природно годиться, аби бути 
сказаним про багато [речей ]» ( q u od  upturn natuni 
e s t  d ic i  d e  p lu r ibu s ) ,  а універсалія -  «тим , що при
родно годиться, аби бути в багатьох [речах]» 
( q u od  a p tum  na tum  es t  esse in p lu r ibu s ) .  Перша є тер
міном, а друга -  річчю або властивістю.

♦ Див. вставку 1.

«Inhaerere»/«inesse»: двозначність виразів належності 
►  ПРЕДИКАЦІЯ (вставка 4, «З в ’язка [copula]» ) ,  ТЕРМІН
Французьке inkerе г  [належати, бути властивим, бути притаманним] використовується для перекладу 

двох латинських дісслів, inhaerere та inesse, і ми зазвичай не звертаємо увагу на те, що воно може охоплюва
ти різні значення. В середньовічних текстах inesse використовується, щоб вказати на наявність акциденції 
в субстраті, a inhaerere, яке загалом вживається в логічному контексті предикації, -  щоб вказати на якість, 
позначену предикатом як таку, що приписана суб’єкту, як  таку, що є в цьому суб’єкті.

Схоже, що розрізнення цих термінів розпочинається з Боеція і далі розвивається у  Абеляра. Боецій ви
користовує дієслово inesse у  звичний спосіб, задля позначення належності акциденції, наприклад якості, 
суб’єктові. Таким чином, це дієслово може позначати акциденцію, яка перебуває (inest) в суб’єкті. Наприклад:

Dicit autem esse verbum semper eorum quae de altero praedicantur notam, quod huiusmodi est a c  si diceret nihil aliud 
nisi accidentia verba stgnificare. Omne enim verbum aliquod accidens designat. Cum enim dice: “cursus", ipsum quidem 
est accidens sed  non ita dicitur u t  id  alicui inesse vel non inesse dicatur. Si autem dixero: “currit", tunc ipsum accidens in 
alicuius actione proponens alicui inesse significo.

Кажуть, що дієслово завжди позначає те, що предикується чомусь іншому, і, таким чином, можна сказати, 
що дієслова не позначають нічого іншого, крім акциденцій. Справді, кожне дієслово позначає якусь акци
денцію. Тож коли я кажу: «Б іг» , то це власне акциденція, але тут не сказано, перебуває вона у чомусь чи 
ні. Якщо ж скажу: «Біжить», то цим я  позначу цю акциденцію як таку, що перебуває в чомусь, чию дію я 
зазначаю.

Boetius, Commentarii in librum Aristotelis Peri Hermeneias, ed. C. Meiser, secunda editio, p. 67.
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Дієслово ж inhaerere Боецій неодноразово використовує у  своєму творі De differentiis topic is  «П ро різні 
топіки», щоб описати відношення між термінами, а саме між « с у б ’єктним терміном» і «предикатним 
терміном»:

In praedicativa quaestione dubitatur an subiecto termino praedicatus in inhaereat.

В предикативному питанні піддається сумніву, чи належить предикат суб’єктному терміну.
Boetius, De differentiis topicis, 1177В.

Питання полягає в тому, щоб визначити для цього твердження, яким саме з чотирьох «  способів належ
ності» (quisnam modus sit quattuor itihaerendi, 1186C) предикатний термін предшсується тут суб’єктному 
терміну, -  тобто чи предикат предшсується суб’єкту як  рід, визначення, властиве, чи відмінність (1 178А- 
В). Хоча він і використовує inhaerere  для позначення відношення між термінами, це відношення, як  вида
ється, залежить від реального відношення, що позначається дієсловом inesse:

Nil quippe inpraedicativis quaestionibus aliud quaeritur nisi an subiecto praedicatus inhaereat. Quod si inesse constiterit, 
quaeritur itane insit, utgenus, aut accidens, aut utproprium, aut ut definitio. Nam si ostenditur non inesse, d e  quaestione 
nihil relinquitur. Nam quod non inest, omnino nec ut accidens, nec ut definitio, nec ut genus, nec utproprium inesse potest. 
Quod si inesse constiterit, restat quaestio, quisnam modus sit de quattuor inhaerendi.

В питаннях про предикацію не розглядається нічого іншого, крім лише питання, чи належить ( inhaereat) 
предикат суб’єкту. І якщо встановлено, що він там є (inesse), то розглядається, чи є він там як рід, або як 
акциденція, або як властиве, або як визначення. Бо якщо виявляється, що його там нема, то від питання 
нічого не залишається. Адже якщо він там не є, то він зовсім не може бути там ані як акциденція, ані як ви
значення, ані як рід, ані як властиве. Якщо ж відомо, що він там є, то лишається питання, яким з чотирьох е 
спосіб належності,

Boetius, De differentiis topicis, 1186C.

Згодом Абеляр спробує прояснити цю термінологічну плутанину в своєму коментарі до цього уривку. 
Як номіналіст, він дуже чітко розрізняє реальні відношення між речами і відношення між термінами, яки
ми властиво займатися діалектиці. Саме тому він розрізнить «належність речей» ( inhaerentia rerum ) та 
«належність слів/імєн» ( inhaerentia vo cum ) ,  відтак розділивши початкове питання Боеція («ч и  належить 
предикатний термін суб’єктному?») на два окремих питання. «Належність речей» стосується реальних 
відношень між речами: будь-яка предикація, що вказує на «сполучення» речей чи сутей (див. вставку 4, 
«Зв’язка [ c opu la ]»  до ПРЕДИКАЦІЯ), вказує також на те, що позначене суб’єктним терміном є ідентич
ним із тим, що позначене предикатним терміном. Отже, в цих реальних відношеннях відзначальним є не 
«  бути в . . . »  ( inesse) , а тотожність, бо «  в кожному предикативному твердженні стверджується, що щось є 
чимось» (Abelard, Dialectica, ed. De Rijk, p. 276 [з фр. пер.]):

В питанні «чи Сократ є людиною», або «чи є Сократ білим», запитується, чи належить ( inhaereat) пре
дикат суб’єкту, тобто чи є те, про що йдеться у  суб’єктному терміні, тим, про що йдеться у предикатному 
терміні, або [відповідно] чи відзначене одне другим.

Abelard, Dialectica, р. 27S [з фр пер.].

В іншому місці він говорить про «пов’язаність» ( cohaeren t ia ) двох матерій у  першому випадку і про 
«приєднання» чи «зчеплення» форми та матерії в другому (ibid., р. 329). Натомість «належність імен» 
стосується різних способів, які вказують на відношення між суб’єктним і предикатним термінами, напри
клад, на відношення тотожності для властивого або визначенім, відношення вищості для роду тощо. В 
цьому сенсі запитання, чи належить ( inhaereat)  предикат суб’єкту, стає запитанням про спосіб, в який пер
ший узгоджується ( conven ia t) з другим. На думку Абеляра, коли Боецій пояснює, наприклад, що «коли 
щось стверджується як таке, що може бути ( inesse) в чомусь, то воно може бути [онтологічно] вищим», 
зрозуміло, що питання полягає не в тому, щоби знати, чи така річ, як  тварина, є [онтологічно] вищою за 
таку річ, як  людина, -  адже вони насправді тотожні, -  а в тому, щоб побачити, чи у  висловлюванні «людина 
є твариною »  термін «тварина» є [онтологічно] вищим за термін «лю дина», що означало б, що перший є 
родом стосовно другого, і так само mutatis mutandis [з необхідними змінами] для інших трьох предикабі- 
лій. Абеляр доходить висновку, що насправді, ставлячи питання стосовно способів належності, «Боецій 
хотів говорити про терміни, з яких складається твердження, більше, ніж про речі, як і вони позначають» 
(Abelard, Super Торіса Glossae, ed. Dal Pra, p. 270; nop. Dialectica, p. 165-166, Super Porphyrium, p. 58-59 [з фр.
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пер.]). Істинність твердження «сн іг є білим» залежить від реальних відношень між речами; щоб визна
чити, чи акциденція є ( incst) в суб’єкті, погрібно себе запитати, чи ця річ (сніг) тотожна тій речі (цьому 
білому), а не цій суті (білизні), адже топічні відношення залежать від відношень між термінами -  і в цьому 
Абеляр відкрито протистоїть своєму вчителю, реалісту Вільгельму Шампському, який вважав, що вони 
відбивають реальні відношення між речами.

Розрізнення між цими двома способами вживати поняття inhaerere відбивається й на обговоренні ін
ших питань. Наприклад, коли Абеляр розглядає модальні прислівники, то пояснює, що вони не можуть 
позначати реальну належність (модальність de sensu, яка зрештою називатиметься de  ге), а можуть позна
чати лише належність номінативну ( vo ca le ): кажучи SocratespossibiUter es t  ep iscopus «можливо, що Сократе 
єпископом», не можна говорити про реальну належність (чи «  пов’язаність» ) єпископа та Сократа (адже 
Сократ, на момент згадування про нього, є мирянином), і це ще більш очевидно на прикладі Socratem 
imposs ibile es t esse lapidem  «неможливо, що Сократ є каменем». Усупереч Вільгельму Шампському, при
хильнику інтерпретації модальності de dicto, Абеляр захищає тезу, що модальність діс стосовно вислов
лювання (enuntiatio)  і означає спосіб, в який предикатний термін сполучається ыз суб’єктним (Dialectica , 
р. 191-198, Super Peri hermeneias, р. 484).

Ірен РОЗЬЄ-КАТАНІ

Пара протилежностей d i d  d e  та esse in не на
кладається на два види відношень, використаних 
у  К ат егор іях  для створення чотирьох класів ре
чей: перших та других субстанцій, універсальних 
та окремішних акциденцій ( a c c id en ts  pa r t i cu l i e r s  
et universe ls ).  У К ат егор іях  відношення к а0 ' 
шгокєіретои Хеуєсгбаї, «б ути  сказаним про під
м ет»  є ознакою універсальності, а відношення sv 
UTtOKCipevw nlvai «б ути  в п ідм ет і»  -  ознакою акци- 
дентальності. А отже, значення понять d i d  та esse 
у  розумінні терміністів або є відмінним від Арис- 
тотелевого, або не є доречним у  цій ситуації. Тому 
номіналісти зрештою відмовляться від вживання 
поняття «б ути  в . . . »  стосовно універсалій як  від 
категоріальної помилки.

У XIV столітті терміністична теорія форму
люється наново, виходячи з теорії супозиції (див. 
SUPPOSITION). «П редикабіл ії» та «ун іверса
ли» є двома металогічними чи металінгвістичними 
термінами, що позначають терміни, тобто також 
поняття або знаки. У своїх Сумулах (які насправді 
є коментарями на «Т р актат»  Петра Іспанського) 
Жан Буридан пояснює, що «згідно  з буквальним 
значенням сл ів», теза Петра є хибною. Не мож
на сказати, що універсалія та предикабілія -  це те 
саме, а тільки що терміни «ун іверсал ія» та «п р е 
дикабілія» є взаємозамінними ( conver t ib les). Таким 
чином, вони відрізняються s e cundum  ra tionem  « з  
позиції розум у». Пояснюючи цю відмінність, номі
наліст Буридан усуває розрізнення між предикатом 
та предикабілією, зауважене Аристотелем та По- 
рфирієм. «П редикат» (p ra ed i ca tum )  та « с у б ’єкт »  
( sub je c tum ) є  співвідносними термінами. Термін 
називається «предикабілією » на тій підставі ( еа  
ratione), що він «природно пристосований, щоби 
бути предикованим суб’є к т у » ; « с у б ’єктабілією» 
(фр. sub je c tab le) -  на тій підставі, що він «природно 
пристосований, щоб виконувати роль суб’єкта для 
предиката в твердженні»; «ун іверсалією » -  на тій 
підставі, що він «означає рівною мірою кілька речей

і пристосований для того, щоб робити припущення 
стосовно кількох речей, незалежно від того, функ
ціонує він як  суб’єкт чи як предикат» [з фр. пер.]. 
Отож, для Буридана універсальний термін не може 
бути визначений як  такий через esse in. Універсальне 
не є « в  чомусь». Вираз esse in має бути інтерпрето
ваний як  «б ути  предикованим істинно і ствердно».

Таке саме металінгвістичне перевизначення esse 
in я к pra ed i ca r i  v er e e t  a f firmative «б ути  предикованим 
істинно і ствердно» фігурує також у  Оккама. У ко
ментарі на І са го г е  він звертається до цього питання 
лише в уривку, присвяченому «субсистенції» [пе
ребуванню] акциденції в суб’єкті, який не може бути 
перевизначений подібним чином. Оккам вважає, 
що «Акциденція 2 »  лише пояснює «Акциденцію 
1 » , бо у  вислові s em p er  autem  est in sub jecto  subsistens 
«завжди перебуває в суб’єкт і»  subsistere має сенс 
praed icar i .  Відповідно, значення «Акциденції 2 »  у  
Порфирія є для Оккама суто логічним, тобто:

Акциденція 2: omne praedicabile de multis, quod neque 
est genus neque species neque differentia nequeproprium, et 
non praedicatur de omnibus sed de aliquibus praedicatur 
et de aliquibus non, est accidens, hoc est contingenterprae
dicabile.

Все, що є предикабельним стосовно багатьох, що не 
є ані родом, ані видом, ані відмінністю, ані власним, 
і не предикується всьому, але деяким предикується, 
а деяким ні, є акциденцією, тобто предикабельним 
контингентно.

Ockham, Expositio in Librum Praedicamentorum 
Aristotelis, ed. Moody, p. 99, 30-34.

Нейтралізація розрізнення між предикабілією 
та універсалією на користь значення «предикабі- 
л ії»  (= термін є універсальним, коли він «означає 
багато р еч ей ») є характерною для номіналізму -  
як середньовічного, так і модерного.

Алей де ЛІВЕРА
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ПРИМІТКИ ПЕРЕКЛАДАЧА

1 Читачеві буде корисно порівняти ці латинські ана
логи з найбільш буквальними українськими перек
ладами трьох названих Аристотелевих термінів: 
катг|уоріа -  «звинувачення» чи «присудження» 
(але не як процес, а як висунута теза, що містить 
звинувачення або присуджує щось дечому), тоб 
то, в розширеному сенсі, «ствердження» (чогось 
про дещо); Kaxr]yopot'pevov -  «присудок», або (ще 
буквальніше) «присуджене» (власне, те «щ ось», 
що присуджується або стверджується про дещо); 
катг|у6рг)ра -  також «звинувачення» чи «при
судження» (як висунута проти когось теза, як-от 
«пункт звинувачення»), тобто фактично те саме, 
що Kaxqyopia. Відтак, з суто мовної точки зору, різ
ниця між термінами кахг|уоріа та катцу6рг|ра но
сить не так лексичний, як контекстуальний харак
тер, тобто залежить від волі конкретного автора/ 
мовця використовувати цю пару для прояснення 
якоїсь актуальної для нього смислової відмінності 
або ж розглядати обидва терміни як змістовно то
тожні. Докладніше про лексичні можливості укра
їнської мови щодо перекладу термінів кахг|уоріа і 
Kaxrjyopoupevov напряму з греки і «транзитом» 
через латину див.: Ю. Вестель, 1. Листопад, О. Па
нич. «Категорії» 1-5: Оригіналі три переклади // 
Філософська думка. -  2012. - №1. -  С. 26-29 (О.П).

2 У зазначеному фрагменті Аристотеля буквально
такої класифікації не існує; насправді тут ідеться 
про узагальнення ідей Аристотеля, як їх бачить ав
тор французької статті крізь призму латиномовно- 
го схоластичного прочитання Аристотелевих тек
стів. Термін «акциденція» тут вжитий у значенні 
схоластичного accidentia  (традиційний російський 
переклад -  акциденция), прямий аналог якого в 
текстах Аристотеля відсутній. Найближчою до 
нього категорією Аристотеля є (у по
дальших франкомовних цитатах з Аристотеля в 
тексті цієї статті він послідовно перекладається як 
«accident»), але в перших главах Категорій  Арис-

http://la.wikisource.org/wiki/Summa_
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тотелю про нього взагалі не йдеться: він уперше 
з'являється в тексті лише у шостій главі, фрагмент 
5а 39 (0.11.).

3 Український переклад грецького unoKeipevov 
(точна російська калька -  «подлежащее») завжди 
є нелегким вибором між варіантами «підмет», 
«суб ’єкт» та «носій» -  при тому, що грецьке 
слово фактично утримує всі ці смисли водночас 
(відповідно, у граматичному, логічному та онто
логічному аспектах). Французькою OTioKEtpcvov 
звично передається словом sujet, яке є калькою 
латинського subjectus, тому може видатися, що цей 
варіант має однозначну перевагу; але, крім недо
речних у цьому контексті асоціацій з іншим зна
ченням слова «суб ’єкт» (як «суб ’єкт д ії» , себто 
дієвець), такий переклад затьмарює природне для 
Аристотеля поєднання логічного аспекту пред
икації водночас з граматикою та онтологією. Тому 
для цитат з Аристотеля тут обрано переклад «п ід
мет» (розуміючи йото не лише як граматичний, а й 
як «логічний підмет» та «онтологічний підмет»; 
зрештою, «підмет» також є калькою subjectus), а 
для цитат з коментаторів Аристотеля, у тому чис
лі грекомовних, -  переклад «суб ’єкт» (розуміючи 
його як водночас «логічний суб’єкт» і «онтологіч
ний носій» предикованої йому ознаки), аби таким 
чином відтворити поступове формування засадни- 
чої для латиномовної філософії сполуки «суб ’єкт/ 
предикат» (О.П.).

' Переклад оч)[тр£рг|к6<; як «приєднане» є до певної 
міри умовним -  утім, як і його найбільш узвичає
ний російський переклад «привходящее». Грецьке 
(П)ц|ЗеРг]к6с є активним дієприкметником перфекта 
від дієслова сгвр(?аітш, що поєднує такі значення, 
як «сходитися, додаватися, приєднуватися, узго
джуватися, траплятися». В латинських текстах 
цьому набору значень найближче відповідає тер
мін accidentia, який, залежно від контексту, може 
передаватися і як «випадок» чи «випадковість», 
і як «акциденція» -  з усім набором схоластичних 
тлумачень останньої. Втім, перекладати стцД/ркїу 
Аристотеля українською як «акциденція» чи «ак- 
цидент» (за аналогією з французькою), означало б 
піддати грецький текст Аристотеля надзвичайно 
сильному смисловому перетворенню шляхом його 
ретроспективної «схоластизацїї». З іншого боку, 
неможливо і цілком уникнути такого перекладу, 
коли йдеться саме про інтерпретацію Аристотеля 
схоластичними авторами -  тому у поодиноких ви
падках нами будуть вказані обидва ці варіанти пе
рекладу водночас (О.П.).

ПРЕДИКАЦІЯ, ПРЕДИКУВАТИ, ПРИПИСУ
ВАТИ

гр. катруоріа, катруорш
лат. praedicatio, praedicare
англ. predication, predicate, attribute
іт. attribuzione, attribuire
him . Aussage, aussagen
фр. predication, prediquet; attribuer

1 ► АНАЛОГІЯ, CATEGOR1E, CONCEPT
1 [BEGRIFF, CONCEPTUS], СУТНІСТЬ, 
s ESTI, ЁТЯЕ, ОМОНІМ, ЛОГОС, ПАРО 
I HIM, ПРЕДИКАЫЛ1Я, PROPOSITION, 
I SUJET, SYNCATEGOREME, ТЕРМІН, УНІ- 
І ВЕРСАЛІЇ
І П редикац ія  п о зн а ч а є  логічну форму pa r  
:( ex c e l l en c e :  п р и п и с у ва н н я  п р е ди к а т а  суб 'єкту, 
З з д і й сн е н е  в с удж енн і ,  я к е  є б а з о в ою  о диницею  
І  кла сичн о ї  логіки. К анон ічна  п р едикат ивна  
£ форма, я к а  ви знача є  з ' є днання  двох понять,  
І с у б ' є кт а  і п р еди кат а ,  т ра ди ц ійн о  ви гляда є  
І  я к  сп ол уч ення  двох  т ермінів  (а б о  ж «к р ай н іх  
і  ч л ен ів »  [ с у дж ен н я ] )  за  д оп ом о гою  зв'язки, ви- 
р славл ено ї д іє словом  « б у т и » , щ о загалом вира - 
|( ж а єт ь с я  формулою « S є  Р » .  А вт ор ст во  цього  
І  анал із у  загалом  п ри п и с ую т ь  А ристотелю , але 
І  п о ч а ст и  даремно. Н а справд і  в й о го  т ек ст ах  
І  ф ігур ую т ь  т ри  ви слови  для п о зн ач ен н я  п р е - 
І дикац ії: итгаруат « б у т и  н а я вн и м » ,  « б ут и  
І п ри т а м ан н и м » ,  Аіуе<т0аі « б ут и  ска за н и м » ,  
І  катг]уор£Їсг0аі « ст в е р д ж у в а т и с я ,  предикува- 
I т и сь » , а зв 'я зка  « є »  п о зн ача є  в становлену/  
1 п р и п ущ ен у  ек в ів ал ент н і ст ь  и л а р у т 1, Аєуесгбаї 
І  та  катг]уор£Їет0аі. Таке п рир івню вання  [при - 
1 т ам анного ,  с к а з а н о г о  й п р е ди к о в а н о г о ]  вжива
ні ст ь с я  в у с іх  с ер е днь ов ічних  «С ум ах  логіки », 
І я п ер ев аж анн я  т р о ї ст о ї  схеми анал ізу  логічно ї  
І форми  « S  є Р »  ст в о р ю є  враж енн я  ун іверсаль- 
I  п о ст і  р о з р і з н е н н я  « с у б ' є кт / п р е д и к а т » ,  я к е  
J  п ох одит ь  від  пари  илок£ір£тот-катг]у6рг|ра.
І Саме з а в д я к и  « А р и ст от ел ев ій »  к онц епц і ї  
І  п р е ди к ац і ї  т а  її т р о ї ст ом у  анал ізу  форми су -  
I дж ення ,  я к и й  з а т в ер д и в с я  у  с ер едньов ічч і за- 
I  в дя ки  п ер екла дацьким  зусиллям  Боец ія , р о з ви -  
I нула ся  т р а ди ц і я  л о г ічн о ї  т ео р і ї  предикац ії ,  щ о  
І з го дом , починаю чи  від  Фреґе, за зн ала  кризи, 
І  п о ст уп и вш и с ь  місцем « ф ун к ц і ї » .  Проблеми, на 
І  як і  н ат рап л я є  п ер екла дач  ант ичних  т а  с ер ед -  
1 ньов ічних логічних т ек ст ів  і я к і  п р о ст о  зб ер і -  
I  гали ся  в доф реґ ів ськ ій  логіці, з о с е р е дж ую т ь ся  
щ довкола  т ран сф орм ац ій  пари  каті]уор£Ісгтаі/ 
І А£уеа0аі. Н араз і  ми обм еж им ося  лише голо- 
I  вними складнощ ам и :  praedicatio in quid vs 
8 praedicatio in quale « п р е д и к а ц і я  “що ц е” / 
І  п р е ди к ац ія  “я к  ц е”» ;  praedicatio ut de subjecto 
J vs praedicatio ut in subjecto « п р е д и к а ц і я  “про
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с у б ' є кт ” / пр е ди к ац ія  “у  с у б ’є к т і”» ;  praedicatio 
univoca vs praedicatio denominativa « п р е д и к а 
ція сп ів іменна / п р е ди кац ія  в і д ім енн а » ,  -  а п о 
тім п о в ерн ем о ся  до  проблеми зв'яжи.

І. «АРИСТОТЕЛЕВА» КОНЦЕПЦІЯ
Розгляд трьох способів позначати предикацію, 

вживаних Аристотелем, -  urrapyav («б у ти  на
явним», «б ути  притаманним», нім. к от т еп  ги ) ,  
Ліу£сг0аі («б ути  сказаним», нім. au s g e sa g t  w erd en ) ,  
катг|уор£Іа0аі («ствердж уватися, предикуватись», 
нім. benauptet w er d en ) ,  -  має починатися з uitdpyav, 
принаймні якщо йдеться про власне предикацію, 
як  вона фігурує в рамках силогістичного виснову- 
вання, себто там, де базовою одиницею є суджен
ня, взяте як «засн о во к». Насправді, хоча з часів 
середньовіччя для нас стало звичним аналізува
ти всі судження за допомогою форми, відомої як 
«А ристотелеве» «А є В » ,  такої форми немає у  
самого Аристотеля, який ніколи не писав «А  Ecrriv 
В »  [ « А  є В » ]  (хіба задля того, щоб продемон
струвати неправильне висновування чи віддати 
належне висловам, взятим з повсякденної мови), а 
тільки «А  йляруєіВ» [ « А  притаманне В » ]  у  таких 
ланцюжках, як: «Якщ о А  притаманне кожному В 
і якщо В притаманне кожному С, то і А притаман
не кожному С »  (нім. Wenn A alien В zukom m t und  
В alien С zukommt, dann  muf i  A alien C zuk om m en ) .  
Звісно ж, те саме твердження можна висловити 
і за допомогою І£уесг0аі (нім. Wenn A von  j e d e m  В 
und В von j e d em  С au s g e s a g t  wird, mu f i  A von  j e d em  
C au sg e sa g t  w erd en ) ,  що і робить сам Аристотель у 
Першій аналітиці, І, 4, 25b 35 sq., спираючись на 
визначення d ic tum  d e  от п і  «сказане про все/кож- 
н е» (I, 24b 26-30): то 8є ст бХш rival exepov ЁтЁри) каі 
то ката лотто? катцуорасгбаї батєрои ба-repov таїїтот 
£cttiv. Acyopev §£ то ката navxoi; катг)уор£І<т0аі oxav 
g^Sev f) Aafkiv [той итгокаретои] к а 0 ' o v  ватероу 
ои ЛєубгцтЕтаї «А дж е “одне цілком є в другому” і 
“одне стверджується про все друге” Є ОДНИМ І ТИМ 

самим. Ми ж  говоримо “одне стверджується про 
все [друге] ” щоразу коли не натрапляємо [в підме
ті = в другому] таке, про що не говорило б перш е». 
Тому розуміння Аристотелево!’ концепції пре
дикації на основі inrap^Eiv дає змогу перетворити 
її на простішу та легшу, з мовного погляду, форму, 
в якій зв’язка « є »  відповідає за реалізацію начебто 
еквівалентності їїтшруотДєуесгбаї та катг]уор£Іа0аі.

Це прирівнення, застосоване згодом у всіх се
редньовічних «сум ах  логіки », продовжується ін
шим твердженням з П еріио ї анал ітики  І, 49а 6-8: 
To S' uTtapyav то8е twSe каі то аЛг|0£І)єст0аі то8е 
ката touSe тосгаитаусск; \r|jtT£ov ooaywq ai катг|уоріаі 
8ії]рг|ттаі «Вислови “це притаманне тому” <англ. 
this be longs to  that, фр. c e c i  appa r t ien i  a cela> та “гово
рити істинне це про те” <англ. this ho ld s  true o j  that, 
фр. il es t  vrai d e  dire c ec i  d e  cela> повинні тлумачитися 
стількома способами, скільки розглядається кате
горій». Це тлумачили таким чином, що для Арис

тотеля в різних судженнях зв язка має стільки зна
чень, скільки є категорій (h a s  as m an y  m ean in g s  as 
th er e  are categories,} . M . Bochenski, A History o f  Formal  
Logic, trad. angl. I. Thomas, New York, Chelsea, 1961, 
p. 54). Переважання троїстого аналізу логічної 
форми « S  є Р »  створює враження універсальності 
розрізнення « с у б ’є к т »  -  «п р еди кат» , яке похо
дить від пари Й7Гок£і[і£то\’-катт]у6рі]ра (див. SUJET 
та ПРЕДИКАБ1ЛІЯ). Зокрема, саме так розгляда
лося і стоїчне розрізнення між титсости; «відм інок, 
флексія» та катг]уорг|ра: «ф лексії» , тобто власні 
імена (ovopata) та загальні терміни (лростг|уорїаі), 
як і у  висловлюванні позначали об’єкт, тлумачили
ся як  [логічні] « с у б ’єкти », а катгіуоргцшта, себто 
терміни, функцією яких є приписувати певну влас
тивість цим суб’єктам, тлумачилися як  «предика
т и »  (М . Pohlenz, Die Stoa, р. 55). Г. Шенк, комен
туючи Діогена Лаєрція, VII, 70, писав про те, що 
відповідно до вчення стоїків «нормальна форма 
висловлювання/твердження розглядається як  ви
падок, коли суб’єкт представлений у  своїй основ
ній формі, тобто коли словосполучення [= суб’єкт 
і предикат] формулюється у  називному відмін
к у »  [Als n o rm a le  Form  d e r  Aussage b e tra ch ten  sie den  
Fall, w o  das Subjekt sich in s e in e r  G rund fo rm  au fr ech t  
erhalt , d.h. d ie Verbindung in e in em  N om ina tiv  vo l lzogen  
w ird ] (Zur Gesch ich te d e r  lo g i s ch en  Form, t. 1, Einige 
Entwick lungstendenzen  von derAntike bis zum  A usgang  
d e s  Mittelalters, Berlin, VEB Deutscher Verlag der 
W issenschaften, 1973, p. 216; див нижче V, «П р о б 
лема зв’я з к и » ) .

Боецій (бл. 480-524/525) використовує у  сво
єму перекладі Аристотеля p r a ed i c o  для катг]уор« 
та p ra ed i ca t i o  для катруоріа; останнє також пере
дається і через p ra ed i cam en tum .  Слово praed ica t io ,  
звісно ж, з’являється в багатьох контекстах. Воно 
не становить якоїсь окремої проблеми, але роз
різнення, що його супроводжують, подекуди по
требують роз’яснення. У схоластичній лексиці 
p ra ed i ca t i o  фігурує в таких [термінологічних] па
рах, як  p ra ed i ca t i o  essentialis vs p ra ed i ca t i o  a c c i d e n t a l  
«предикація сутнісна / предикація акциден- 
тальна», p ra ed i ca t i o  p e r  es sen t iam  vs p ra ed i ca t i o  p e r  
a c c id en s  «предикація через сутність / предикація 
через акциденцію», p ra ed i ca t i o  p e r  se  vs pra ed i ca t i o  
p e r  a l iud  «предикація через себе / предикація че
рез інш е», які всі є очевидними кальками з тех
нічної мови Аристотеля. Деякі випадки вживання 
p ra ed i ca r e  можна легко пояснити: предикувати in 
abs tra c to  vs c on c r e t iv e  «абстрактно / конкретно», 
in p lura li  (чи p lura l i t er )  vs in singular i  (чи s ingu lar it er )  
« у  множині / в однині», nega t iv e  (або ж  priva t ive ,  
чи  r em o t i v e )  vs p o s i t iv e  «заперечно / ствердно», 
p e r  p r iu s  vs p e r  p o st e r iu s  «через попереднє / через 
наступне», s imp l i c i t er  vs s e cu ndum  qu id  «просто / 
відповідно до чогось». Натомість окремі вжитки 
pra ed ica t io/praed ica re ,  хоча вони й походять із тво
рів Аристотеля, є справді проблематичними. Саме 
таким є випадок in quid  «щ о  ц е »  (або in ео  quodquid ,  
або in ео  q u o d  qu id  es t )  vs in qua le  « я к е  ц е »  (або in 
quale quid, або in eo quod  qua le )  та ut d e  sub je c to  « я к
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про суб’є к т »  vs u t  in su b je c t o  « я к  у  суб ’є к т і» , а та
кож un iv o c e  «сп ів ім енн а» vs d en om ina t iv e  «в ід ім ен 
н а» . Для першої групи труднощі полягають лише в 
перекладі, адже концептуальний зміст тут є доволі 
зрозумілим; а от у другому випадку проблему ста
новить саме поняття, і труднощі перекладу зника
ють лише після визначення його змісту.

II. ПРЕДИКАЦІЯ «IN  QUID» / ПРЕДИКА
ЦІЯ «IN QUALE»

Вислів p ra ed i c a t i o  in eo  qu od  qu id  es t  «п р ед
икація щодо того, “що це”»  (чи in eo  q u o d  qu id  sit 
p ra ed i ca r i  «б ути  предикованим щодо того, “чим 
це є”» )  вперше з’являється у  М арія Вікторина 
(бл. 280-365), перекладача І с а го г е  Порфирія (бл. 
232/233-301), а згодом популяризується завдяки 
Боецієвим перекладам О рганона  та канона С т а
р о ї  Л о г ік и '. Зокрема, це стосується визначення 
роду в Топіці (і, 5, 102а 31-32): Tevoi; 8 ' естті то 
ката TtAeioviov ка і SiacpepovTcav тф dSet t v  тф ті єстті 
KaTqyopoupevov «Родом же є те, що стверджу
ється про численні та різні за видом [речі] щодо 
того, чим це є » ,  перекладеного латиною як Genus 
au tem  es t  q u o d  d e  p lu r ibu s  e t  d i f fe r en t ibus sp e c i e  in eo  
qu od  qu id  es t  p r a ed i c a tu r  «Родом же є те, що пред- 
икується численним та різним за видом [речам] 
щодо того, чим це є » .  Французький переклад Ж. 
Браншвіґа (р. 7 : Est g e n r e  ип at tr ibu t qui a ppa r t i en t  en  
l eu r  es s en c e  a p lu s i eu r s  ch o s e s  sp e c i f iq u em en t  d i f f e r en te s  
«Р ід  є атрибутом, який належить в їхній сутнос
ті багатьом різним за видом р еч ам »), як  і пере
клад Ж. Трико (р. 12: Est g e n r e  Vattribut essen t ie l 
app l i cab le  a une plurality. d e  ch o s e s  d i f fe ran t en tr e  elles 
sp e c i f iq u em en t  «Р ід  є сутнісним атрибутом, що 
може бути застосованим до множини речей, від
мінних одна від одної за ви до м »), хоч і є доволі 
зрозумілими, однак в них відчувається певне ні- 
яковіння перед основною формулою t v  тф ТІ ЄСТТІ 
катг]уорєїсг0аі «ствердж уватися щодо того, чим це 
є » .  Справді, саме цей вислів завдає перекладачеві 
найбільше клопоту. Формула предикування £v тф 
ті соті «щ одо того [буквально: “в том у”], чим це 
є » ,  вжита Аристотелем, а згодом підхоплена й за
фіксована Порфирієм, відсилає до ідеї запитання. 
Те, що предикується £v тф ті єстті, предикується 
задля того, щоб відповісти на запитання «чим  це 
є ? »  Відповіддю на це запитання є ті єстті «чи м  це 
є » ,  яке, висловлене у  визначенні, постає як  то ті 
tjv elvat «чи м б утн ість» (див. ТО ТІ EN EINAI). 
Латинське p ra ed i ca r i  in eo  q u o d  qu id  est, так само 
як  і грецьке ev тф ті єстті катг|уорєТст0аі, таким чи
ном, означає «предикуватись стосовно того, чим 
є  щ о с ь » ,  «предикуватись, вказуючи на те, чим є 
щ о с ь »  -  іншими словами, «предикуватись під ру
брикою “Що це?”» ,  або ж  “предикуватись віднос
но до ті к а п ”, -  себто: «предикуватись стосовно 
питання Що це таке ?» . У середньовіччі вираз Бое- 
ція часто скорочували до p r a ed i c a r i  in eo  q u o d  quid, 
а згодом і до p r a ed i c a r i  in quid. Сенс зрозумілий: 
ідеться про сутн існу предикацію.

Якщо ми захочемо зберегти технічний аспект 
схоластичної мови, зробити це буде доволі важ
ко. Перше рішення середньовічних авторів було 
передане Ж. Біаром у  його перекладі «С ум и  Ло
г іки »  Оккама (Ockham, Sum m a logicae , I, ch. 20, 
trad. J. Biard, Mauvezin, TER, 1988, p. 70) таким чи
ном: Le g e n r e  es t  c e  qui se p r ed iq u e  d e  p lus ieurs choses  
d i f fe r en tes p a r  I’espece , en en ind iquan t la quiddite «р ід  
є тим, що предикується до багатьох різних речей 
через вид, вказуючи в них на щ осність». Це до
зволяє уникнути терміна « с у т ь »  ( e s s en ce ) ,  який 
краще б було залишити для оистіа, але вводить щ о 
сн і ст ь  (qu idd i t e ) ,  яку  краще було б приберегти для 
то ті r|v єЬаі2 -  саме тому Ж. Біар використовує та
кож змішане франко-латинське se p r ed iqu e r  in quid 
«предикуватись in q u id » .  Іншим середньовічним 
рішенням, переданим О. Бульнуа в його перекладі 
Дунса Скота (Duns Scot, Sur la conna issan ce  d e  Dieu 
e t  I'univocite d e  I’e tan t  [Про пізнання Бога та спів- 
іменність сущого], trad. О. Boulnois, PUF, 1988) є 
se  p r ed iq u e r  dans - l e -quo i  «предикуватися в-чомусь».

Ц я сама складність, з іще більшою силою, по
стає у  вислові in eo  quod  qua le sit p ra ed ica r i  «пре- 
дикувати щодо того, яким це є » . Ц я формула 
з’являється, зокрема, в І са го г е  VIII, § 5, коли Пор- 
фирій пояснює спосіб, яким предикується відмін
ність: єті то pev уЕтоіЦттф ті EcjTiv, г) 8є Siaipopa ev тф 
jrolov ті ecTTiv, щ  £Їрг|ТШ, катг|уорєїтаі «дал і, як  було 
сказано, рід стверджується щодо того, чим щось є, 
а [видова] відмінність -  щодо того, яким щось є » , 
що Боецій перекладає так: ampliu s g enu s  qu idem  
in eo  q u od  qu id  est, d if ferentia vero  in eo quod quale 
quiddam est, q u em a d m od u m  d ic tum  est, p ra ed i ca tu r  
«дал і, я к  було сказано, рід предикується щодо 
того, чим щось є, а [видова] відмінність -  щодо 
того, яким воно є » .  Оскільки найприроднішими 
перекладами ev тф тгоїот ті ecrriv ( in  eo  quod  quale sit) 
та t v  тф ті EffTiv було б «предикуватися стосовно 
питання “яким це є?” та «предикуватися стосовно 
питання “чим це є?”, вищенаведений уривок мож
на було б перекласти як  En outre , le g e n r e  se p r ed iqu e  
r e la t i v em en t  a la ques t ion  "Quest-ce que c ’es t?” e t  la 
dif fe rence , r e la t i v em en t  a "Comment est-ceV, c om m e  
on I’a d i t  «Д ал і, рід предикується стосовно питан
ня “Яким це є?”, а відмінність -  стосовно питання 
“Чим це є?”, як  було сказано». Іншою можливістю 
є перекладати цей вислів як  «б ути  предикованим 
in q u a l e » .  Ж. Трико пропонує такий переклад того 
самого уривку: le g e n r e  est inheren t a Vessence, tandis 
que la d i f f e r en c e  ren tre dan s  la qualite « р ід  належить 
сутності, тоді я к  відмінність входить до складу 
яко ст і» . Воррен у англійському перекладі (р. 5 і )  
пропонує таке: Further, as has been  said, g enu s  is p r ed i 
ca t ed  essentially, bu t  d i f f e r en ce  qualitatively  «дал і, як 
було сказано, рід предикується сутнісно, а відмін
ність -  як існ о ». Щоб дати визначення відмінності 
(La d i f f e r en ce  est с е  qui est p r ed iq u e  d e  p lus ieurs  dif ferant 
p a r  I’esjpkce, r e la t i v em en t  a la ques t ion  “C om m en t  est la 
ch os e?  «В ідм інність є тим, що предикується до 
багатьох різних за видом речей стосовно питання 
“Якою є річ?”» ) ,  Ж. Трико знову перекладає ev тф
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7toI6v як  dans la ca t eg o r i e  d e  la qualite « в  категорії 
яко ст і» . Це рішення видається не дуже вдалим, 
хоча по суті воно не є помилковим. Важливо лише 
відзначити, наскільки це дозволяє наявний слов
ник, різницю між питаннями: «Ч им  є X ?»  ( « q u i d  
e s t?» ,  що стосується сутності та сутнісного) та 
«Я ким  є X ?»  ( « qualis e s t? » ,  іцо стосується Tioiov 
ті « я к о с т і» ) , яка була залучена Аристотелем та 
Порфирієм до визначення двох типів предикації 
як  підстава розрізнення сутнісної та акциденталь- 
ної предикації, що закарбувалася в іншій формі в 
таких розрізненнях: «предикація “про суб ’єкт”»  
vs «предикація “у  суб’єкті”»  та «предикац ія співі- 
менна» vs «предикація від іменна».

III. «ПРЕДИКАЦІЯ “ПРО СУБ’ЄКТ”»  VS 
«ПРЕДИКАЦІЯ “У СУБ’ЄКТІ”»

Розрізнення між p ra ed i ca t i o  u t  d e  sub je c to  «п р е 
дикацією “про суб’єкт”»  та p ra ed i ca t i o  u t  in sub je c to  
«предикацією “у  суб’єкті”»  перекласти неважко. 
Натомість смисл цих понять збагнути важче, зо
крема, зважаючи на те, що p ra ed i ca t i o  u t in sub je cto  
в схоластичній мові замінюється на p ra ed i ca t i o  
d enom ina t iva  «в ід ім енну предикацію » (див. ПА
РОНІМ). Цей феномен можна описати таким 
чином: Аристотелева теорія предикації, викладе
на в Категор іях ,  спирається на розрізнення між 
«сущими, які мовляться про підмет/суб’є к т »  та 
«сущими, які є в підметі/суб’є к т і» . У модерних 
перекладах це розрізнення часто затьмарюється. 
Причина цього подвійна: з одного боку, плутани
на між формою PS «мовитися про суб’є к т »  та Рр  
«б ути  предикатом у  твердженні», а з іншого боку, 
відносна омонімія (або ж  лише часткова синоні
мія) між PS «мовитися про суб’є к т »  та P*S «пре- 
дикуватися речі я к  суб’є к ту » .

Вислів «мовитися про підмет/суб’є к т »  уперше 
з’являється в К ат егор іях  ( l a  20 -21): Twv ovtwv та 
pev к а 0 ' шгокещпюи тілюд Хєуєтаї, іу йттокаретш Se 
ouSevi ecttiv «Із  сущих [речей] одні хоча й мовлять
ся про підмет, але в жодному підметі не існую ть». 
Він позначає властивість ка0 ’ штокарггои Тііуєтаї 
«мовитися про підмет/суб’є к т » , яка, в поєднан
ні з іншою властивістю, £V шгакєірєусо ava l «б ути  
в підметі/суб’є кт і» , дає змогу розділити сущі на 
чотири класи. Попри підказки інтуїц ії, «м ови 
тися про суб’є к т »  означає не «виконувати роль 
предиката в твердженні», а «застосовуватися до 
множини», тобто «б ути  універсальним», а отже, 
«б ути  придатним  до виконання ролі предиката в 
твердженні» (адже дійсно, партикулярія не преди- 
кується). Інтерпретувати «мовитися про суб ’є к т »  
у  сенсі «б ути  предикатом» означало б позначати 
наслідок як  причину: адже те, що говориться про 
суб’єкт, згодом стає придатним до виконання ролі 
предиката в твердженні саме тому, що воно засто
совується ДО МНОЖИНИ. Вислів к а0 ' t)7tOK£ip£VOU 
Аіуєтаї «мовиться про підмет/суб’є к т »  позначає 
властивість, яка дає змогу розрізнити універсали 
та партикулярії, а ev итюкєіргш dvai «б ути  в підме

ті/ суб’є к т і» , зі свого боку, позначає те, що умож
ливлює розрізнення субстанції та несубстанції.

У другому розділі К ат ег ор ій  Аристотель засно
вує на цих двох видах відношень класифікацію, яка 
дає йому змогу, шляхом комбінування, розрізнити 
«чотири типи сущ ого», я к  їх  згодом назвуть ко
ментатори (також вводячи в цей уривок розрізнен
ня м іж  субстанцією та акциденцією, про яке сам 
Аристотель не згадував): універсальні субстанції, 
окремішні несубстанції, універсальні несубстанції 
та окремішні субстанції. При цьому всі субстанції 
характеризуються тим, що вони не є в суб ’єктах/ 
підметах, а всі несубстанції тим, що вони є в 
суб ’єктах/підметах; всі універсали -  тим, що вони 
говоряться про суб’єкт/підмет, а всі партикулярії -  
тим, що вони не говоряться про суб’єкт/підмет. 
Ц я теорія «чотирьох сполучень» була уточнена 
Порфирієм, а згодом, вже у  латиномовному сере
довищі, Боецієм (під назвою qua tu o r  comp lex ion es  
«чотирьох зв’я з к ів » ) , разом із розрізненням між 
універсальною та окремішною субстанцією, а та
кож універсальною та окремішною акциденцією 
(PL, t. 64, сої. 169-171), що можна відобразити та
ким чином:

бути сказаним 
про суб’єкт

бути 
в суб’єкті

+ + універсальна
акциденція

- + окремішна
акциденція

+ - універсальна
субстанція

- - окремішна
субстанція

Сучасні перекладачі не завжди розпізнають та 
правильно передають розрізнення м іж  PS  «б ути  
сказаним про суб ’є к т »  та Рр  «б ути  предикатом у  
твердж енні». Однак іще менше ясності в питанні 
про те, що саме відрізняє і водночас єднає PS  «  бути 
сказаним про суб’є к т »  та P*S «б ути  предикованим 
речі я к  суб’є к т у » . Причина полягає в тому, що це 
розрізнення не є ані зрозумілим, ані чітким, ані та
ким, що послідовно обстоюють Аристотель та його 
коментатори. Щоб зрозуміти природу і значення 
цього вислову, потрібно передусім розглянути, яку  
роль він відіграє щодо розрізнення м іж  інтракате- 
горіальною і транскатегоріальною предикацією. 
Також потрібно врахувати, що, хоча основною ме
тою теорії предикації, розглянутої Аристотелем у 
Кат егор іях ,  було дослідити першу з цих двох форм 
предикації, тобто P*S, смисл P*S стає зрозумілим 
завдяки двом правилам, наведеним у  Аристотеля в 
порядку, зворотному до логічного порядку їхньо
го встановлення: логічно перше (позначене тут 
як  R 1), яке визначає «сп ів ім енн ість» предикації в 
межах тієї самої категорії, було сформульоване в 2а



ПРЕДИКАЦІЯ 174 Європейський словник філософій

19-21, а логічно друге (R 2), яке визначає її «тр ан 
зитивність», -  в lb  10-11. Сенс P*S стає зрозумі
лим лише якщо поєднати правила R1 та R2 -  тобто 
якщо переставити формули Аристотеля в їхньому 
справжньому логічному порядку.

R1 говорить: ipavepov S i єктсол1 dpr|prvarv otitwv 
к а 0 ' ітокєірАюи Aeyopevwv avayxalov ка ї тоїлюра 
каі tov Aoyov катг|уор£Іст6аі той іпгокарєтої) « з і  
сказаного ясно, що з того, що мовиться про під
мет, необхідно стверджується про підмет і ім ’я, і 
визначення (логос)». Ж. Трико перекладає: ЇЇ est 
clair, d ’apres с е  que nou s a v on s  dit, qu e le p r e d i c a t  doit 
etre a f f irme du  su je t  aussi bien p o u r  le n om  que p o u r  la 
defin it ion  «Відповідно до того, що ми сказали, зро
зуміло, що предикат має предикуватися суб ’єкту 
як  щодо імені, так і щодо визначення» (р. 7 ). Цей 
переклад, в якому пропущено тсот к я б ' итгокарєтои 
Aryopivcov « з  того, що мовиться про п ідм ет», не 
дає можливості осягнути функцію R1. Вводячи R1, 
Аристотель імпліцитно формулює першу особ
ливість інтракатегоріальної предикації: припису
вання cruvurvupwi; [співіменне приписування]3. На
справді R1 означає, що у  разі, коли дві одиниці, х та 
у, належать тій самій категорії, і при цьому у  пред- 
икується х, то і визначення у, і власне « у »  (тобто 
ім ’я, яке позначає у ) обидва предикуються х. Про
блема для перекладача та читача 2а 19-21 полягає в 
тому, що Аристотель не уточнює, яке значення має 
R1 для сущих, як і стосуються тієї самої категорії. 
Проте залишається той факт, що те, що визначено 
в R1, а саме те, що За 33-34 описує як  «предикацію 
через співіменність», існує в уяві Аристотеля фун
даментальною рисою інтракатегоріальної пред
икації, яка має цінність для «сп ів ім енних» речей, 
себто тих, які, відповідно до першої глави К а т е г о 
р ій , мають, як-от бик та людина, одне і те саме ім ’я 
(«ж и в а  істо та») і один логос [одне визначення]. 
Складність 2а 19-21, таким чином, полягає в тому,

що в R1 «мовитися про суб’єкт/підмет» означає 
не те саме, що в PS: xwv к а 0 ' йлокЕсрАои Aeyopevcov 
« з  того, що мовиться про п ідм ет» не позначає 
всього, що може бути застосоване до багатьох 
(тобто всі універсали, субстанції чи акциденції), 
а .лише підмножину цього, а саме те, що застосо
вується до іншого « я к  ім ’я і визначення» (інак
ше кажучи, лише другі субстанції та відмінності). 
Навіть якщо в перекладі це важко сформулювати 
відкрито, все ж, щоби правильно зрозуміти R1, по
трібно віднині зважати на те, що вислів, який фор
мулює це правило, -  «те , що сказане про суб’єкт/ 
п ідм ет» -  не відсилає ані до Рр, ані до PS. На жаль, 
це взагалі неможливо зрозуміти до введення P*S.

♦ Див. вставку 1.

P*S вводиться у  R2. Можливо, саме це пояс
нює той факт, що це правило, яке логічно йде за R1, 
Аристотель пропонує раніше за нього. R2 стосуєть
ся транзитивності інтракатегоріальної предикації, 
хоча і тут Аристотель безпосередньо на це не вказує. 
Натомість він використовує вислів Р*$, де міститься 
вся його теорія предикації. Введення P*S у  lb  10- 
11 нівелюється в перекладі Трико. В оригіналі ска
зано: "OTav Exepov ка0 ' єтєрои каті-]уорг|таі січ; ка0 ' 
гшжарєлюи, оста ката хой катруороирпюи Ахуєтаї, 
rtavxa каі ката той йяокаргуои рг)0т]сгєхси «якщ о щось 
одне стверджується про інше як підмет, все, що мо
виться про це стверджене, мовиться також і про 
цей п ідмет». Ж. Трико перекладає Quand une chose 
est attribuee a une autre c om m e  a son  sujet, tout c e  qui 
est  affirme du predicat devra  etre aussi affirme du sujet 
«Коли якась річ приписується іншій як її суб’єкту 
[носію], все, що стверджується про предикат, має та
кож стверджуватися і про суб’є к т »  (р. 4). Функцією 
R2 є пояснити, що у  разі, коли х, у  і z  «належать тій 
самій категор ії», і при цьому х через одноіменність 
предикуєтьсяу, а у  через одноіменність предикуєть-

Переклад першого правила (Аристотель, Категорії 2а 19-21)
ftmpov 81 ек тсот £Іргщет«л> оті тшт ка9 ' ітгокаретоо ТеуорЁтшл' avayicmov каі xoftvopa каі rbv Adyov 
катг]уорйств« той йжокарстои.
Manifestum est autem ex his quae dicta sunt quoniam eorum quae d e  subjecto d icunturnecesse est e t  nomen e t  rationem 
de subjecto praedicari (Boece, p. 7,17-18).
£ chiaro da quello che si e  detto che anche il поте e  la definizione delle cose ch e son  detie di un soggetto £ necessaria che 
siano predicati de l soggetto  (M. Zanatta, p. 307).
It is plain f r om  what has been said that both the name and the definition o f  the predicate must be predicable o f  the subject 
(E. M. Edghill).
It is clear from what has been said that i f  something is said o f  a subject both its name and its definition are necessarily 
predicated o f  the subject (J. L. Ackrill, p. 6),
Aus dem Gesagten erkellt/dafi bei solchem, was von einem Subjekt ausgesagt wird, der Name and  derBegrif fg leichmafiig 
von dem Subjekt ausgesagt werden mufi (E. Rolfes, p. 46).
Aufgrund des Gesagten ist Шаг, da§ bei dem, was von einem Zugrundeliegenden ausgesagt wird, sowohl der Name als 
auch die Definition von dem Zugrundeliegenden pradiziert werden miissen (K. Oehler, p. 11).
Из сказанного очевидно, что у  того, что говорится о подлежащем, необходимо сказывается о  подлежащем и 
имя и понятие (А. В. Кубицкий).
Зі сказаного ясно, що в тому, що мовиться про підмет, з необхідністю присуджується підмету і ім’я, і визна
чення (логос).
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ся z, то х також через співіменність предикується Z. 
Проблема, пов’язана із цим правилом, полягає у  пра
вильній інтерпретації вислову «б ути  предикованим 
“про суб’єкт” який вимагає використання того, що 
було сказано в R1. Цю потребу більш-менш підкрес
лено в основних перекладах.

♦ Див. вставку 2.

Проблема R2 полягає не у  розмаїтті висловів, за
лучених д\я відтворення послідовності катг|уорєїші/ 
Аіу£таі/рг|0г|сг£таі, а саме для катг|уорєїтаі: est 
attr ibui, praedicatur , e pred icata , is pred ica ted , ausgesagt  
wird, «сказы вается», «ствердж ується», «предику
ється»; для Аіуєтаї: est affirme, dicuntur, son  dette, is 
predicable, is said, gilt, «говори тся», «м ови ться», « є  
сказаним»; для рг|ві|сг£таі: devra  etre affirme, dicentur, 
saranno dette, wil l be pred icable , wil l be said, ge lten  
( m i f f ), g e lt en  (w ird) , «применимо», «м ови ться»,

«м ає  бути сказаним» тощо4. Проблема полягає у 
повідомленій тут імпліцитній тезі, що це тверджен
ня стосується лише реалій, як і застосовуються до 
тієї самої категорії. Транзитивність предикації, під
креслена в R2, є чинною лише інтракатегоріально: 
вона діє тільки в рамках співіменної предикації (яка 
визначена в R1).

Сенс системи, утвореної R1 та R2, не розкри
вається доти, допоки ми не зрозуміємо основу роз
різнення між PS та P*S. Адже навіть якщо вислови 
«бути  сказаним про х »  та «б ути  предикованим х 
як  суб ’єкту»  часто розглядаються як  взаємозамінні, 
все ж  залишається той факт, що основна функція 
P*S у  Кат егор іях  -  це пояснити предикативні відно
шення других субстанцій чи відмінностей із їхніми 
суб’єктами. На таке пояснення натрапляємо в трьох 
тезах, висловлених у  п'ятому розділі Категор ій .

♦ Див. вставку 3.

Переклад другого правила (Аристотель, Категорії lb 10-11)
"Oxav ETt'pov каб ' етерсго кстууорїрщ <о<; ка0 ' йяокарётов, бета ката тор катцуороирстоцХеуегаьяЛутака! ката 
той шюкєірсгои рц9г)сгєтш.
Quando alterum de altero praedicatur ut de  subjecto, quaecumque d e eo  quod praedicatur dicuntur, omnia etiam de 
subjecto dicentur (Boetius, p. 6,14-16).
Quando una cosa epred icata di un'altra come di un soggetto, tutte quelle cose che son dette de lpred icato saranno dette 
anche del sogetto  (M. Zanatta, p. 303).
When one thing is predicated o f  another, all that which is predicable o f  the predicate will be predicable also o f  the subject 
(E. M. Edghill).
Whenever one thing is predicated o f  another as o f  a subject, all things said o f  what is predicated will be said o f  the subject  
also (J. L. Ackrill, p. 4).
Wenn etwas von Etwas als se inem Subjekt aus g e sag t  wird so mufl alles, was von dem Ausgesagten gilt, auch von dem  
Subjektgelten (E. Rolfes, p. 44).
Wenn das eine von dem anderen als von einem Zugrundeliegenden ausgesagt wird, wird alles, was von dem Ausgesagten 
gilt, auch von dem Zugrundeliegenden gelten  (K. Oehler, p. 10).
Когда одно сказывается о другом как о подлежащем, все, что говорится о сказуемом, применимо и к  подлежа
щему (А. В. Кубицкий).
Коли одне присуджується іншому як підмету, все, що мовиться про присудок, буде сказано і про цей підмет.

Синонімія та транзитивність («Категорії», 5, За 33-39, ЗЬ 2-9)
(1) За 33-39
Tkdp^et Si гай; оі'оіси; каі гай; йіарорац то ш уха  оігшуйра^ Аж' avxcov А£уг а д а є  жаааі уйр at сто хо&хш 
катгууоріаі ijxoi ката twv aropwv катцуорооттаї f) ката х ш  dSurv. екб piv уйр тф; ярлтр; oixjiat; oiSepta 
сеті катцуоріа, кат' oi>8ev6<; уйр шюкеїрсгоо ”Хєуєші- тшл> Si Semripwv oucriwv то p£rv dSa? ката той атброи 
катцуоршш, то Si yevo$ каі ката той dSotx; каі ката той атороіг шааїїтах; 8£ каі аі Siatpopai...

Усіям же та [видовим] відмінностям притаманне те, що все з них [складене] мовиться співіменно. Адже всі 
з них [складені] категорії присуджуються або неподільним, або видам. Бо хоча з першої усії немає жодної 
категорії -  адже вона не мовиться про жоден підмет, -  але з других усій вид присуджують неподільному, а 
рід -  і виду, і неподільному. Так само і [видові] відмінності...

Le caractere des substancessecondes aussi bien que des differences ( . . . ) ,  c ’e s tque toutes leurspredications on tpoursu jets 
soit des individus, soit des especes. Ш est vrai que de la substancepremiire ne dicou le а и ст е  categoric, puisquelle n es t  
elie-mime a f frm ee  d ’aucun su jet  Mais, parmi les substances secondes, I'espece est a f frm ee  de Vindividu, et le genre, a la 
fo is  de Vespice e t  d e  I’individu. II en est de  m im e p ou r  les dif ferences (J. Tricot, p. 14).
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Особливістю других субстанцій, як і відмінностей (...), сте, що всі їхні предикації мають своїми суб’єктами 
або індивідів, або види. Істинним є те, що з першої субстанції не походять жодні категорії, оскільки сама 
вона не стверджується про жоден суб’єкт. А серед других субстанцій вид стверджується про індивід, а рід -  
водночас про вид та індивід. І так само воно є для відмінностей...

«Сущностям и видовым отличиям свойственно то, что все <составленное> из них говорится соименно. 
Все <составленныс> из них сказуемые сказываются или о единичном, или о видах. Первая сущность не 
составляет никакого сказуемого; ведь она не сказывается ни о каком подлежащем. Что же касается вторых 
сущностей, то вид сказывается о единичном, а род -  и о виде, и о единичном. Точно так же и видовые отли
чия ...»  (А. В. Кубицкий).

(2 ) ЗЪ 2-7
каі тот Toy от Si imSeyovTcu ш тер шш ouciat тот тйт riSiov каї tov t&v ytvwv, каі тб eJScx; Si тот тої: уіуощ. боа 
yap каті той кат^уороирітов Тіуетаї, каі ката той йтгошрітои рцвіфгетаг Йстабтак; Si каі тот xwv Statpopwv 
Toyov imSiyeTat та тс d'8r| каі та атора-

Також перші усії приймають визначення (логос) і видів, і родів, а вид -  [визначення] роду, оскільки те, що 
говориться про присудок, буде сказано і про підмет. Так само і види та неподільні приймають визначення 
[видових] відмінностей.

Dc plus, la definition des especes et celle des genres sappliquent aux substances p r em ise s ,  e t c e l l e d u  genre a l 'esp'ece, car 
tout ce  qui est dit du p r idkat sera dit aussi du su je t  De la m im e fa fon , la definition des dif ferences s ’applique aux especes 
et aux individus (j. Tricot, p. 14).

На додачу, визначення видів та родів застосовується до перших субстанцій, а визначення родів -  до видів, 
адже все, що сказане про предикат, буде також сказане про суб’єкт. Так само визначення відмінностей за
стосовується до видів та індивідів.

«Далее, первые сущности принимают понятие вида и рода, а вид -  понятие рода. Ибо все, что говорится 
о сказуемом, может быть применено и к подлежащему. Таким же образом и виды и единичное принимают 
понятие видового отличия» (А. В. Кубицкий).

( 3 )  ЗЬ7-9
cruvojvupa Si ye #р> wv каі xoCvoga koivov каі 6 \byac, b аитої;. Sore Ttdvxa та teo rwv otxnwv каі xwv Staf oparv 
mrvwTBpw? Myrrai.

Співіменними ж [у нас] були ті [речі], в яких і ім’я спільне, і визначення (логос) те саме. Отже, все, що [скла
дене] з усій і [видових] відмінностей, мовиться співімешю.

Mats s en t  synonymes les choses dont le m m  est commun e t  la notion identique. П en rhulte que dans tous les cos oit, soit 
les substances, soit les dif ferences sontpredicats , I’attribution sefiait dans un sens synonyme (J. Tricot, p. 14).

Синонімами ж є речі, які мають спільне ім’я і тотожне поняття. Внаслідок цього, в будь-якому разі, коли 
предикатами є або субстанції, або відмінності, приписування відбувається в синонімічному сенсі.

« Соименными же были у нас названы те предметы, у которых и имя общее, и понятие одно и то же. Поэтому 
все «составленное? из сущностей и из видовых отличий говорится соименно» (А. В. Кубицкий).

Здається, що першим філософом, який осягнув 
різницю між  PS  та P*S, був Порфирій. У своєму 
К оментарі до  « К а т е г о р і й »  у  формі запитань та 
відповідей він, по суті, чітко пояснює зміст P*S: 
K a0 ' ujTOKapEvou фГ|отг ekeivo катг]уореїсг0аї xivog, 
бтат єт тф ті єстті катг|уорг)та[ екеіто б aTtoSiSoxat 
« [Аристотель] каже, що дещо стверджується про 
щось як  про підмет, коли воно стверджується як  
пояснення, чим це є »  [фр. пер. etre p r ed iq u e  d u n e  
ch o s e  “c o m m e  d ’un su j e t” s ignifie “etre ё п о п с ё  d u n e  
c h o s e  c o m m e  fa i s a n t  p a r t i e  d e  son  e s sen ce"  ou  c o m m e  
“cons t i tuan t  son  e s sen ce"  «б ути  предикованим речі

“як  суб’єкту” означає “бути висловленим про річ 
так, ніби складаючи частину її сут і”, або ж  так, 
ніби “складаючи її суть”» ]  (A. Busse, р. 80, 5 sq.; 
On Aristotle Categories , English transl. S. K. Strange, 
p. 63 ). Послідовник Порфирія Боецій передав це 
тлумачення середньовічним латиномовним авто
рам. Саме це, на його думку, пояснює, чому сут- 
нісну, інтракатегоріальну предикацію зазвичай на
зивають p ra ed i ca t i o  u t  d e  sub je c to  «предикація “про 
суб’єкт”» ,  на противагу акцидентальній, транска- 
тегоріальній предикації, позначеній як  praed ica t io  
ut in sub je c to  «предикація “у  суб’єкті”» .  Здається,
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походження цього вислову є більш Порфирієвим, 
ніж Аристотелевим. У будь-якому разі, це саме ті 
два різновиди предикації, як і за часів середньовіч
чя передавали парами пр едикац ія  сп ів іменна/віді
менна  (Авіценна) та с ут н існа/акцидентальна :

Існують два види предикації: одна співіменна, коли 
ми кажемо, що «Сократ є людина», оскільки лю
дина предикується до Сократа істинно та співімен- 
но (vere ct univoce); інша -  відіменна, коли білизна 
предикується до людини, тож людина називається 
білою і має білизну, але не називається такою, що є 
білизною (dicitur епіт homo albus et habens albedinem 
пес dicitur esse albedo). Так само, якщо сказати біле 
тіло та білий колір, то визначення предиката не буде 
предикованим рівною мірою до обох суб’єктів.

Авіценна, Logica, Venise, 1508, f° 3vb. [з фр. пер.]

IV. «ПРЕДИКАЦІЯСПІВІМЕННА»/«ПРЕ- 
ДИКАЦІЯ ВІДІМЕННА»

Переформулювання предикації «п р о  суб’є к т »  
у  предикацію «сп ів ім ен н у» підтримує тенден
цію тлумачити Порфирієву предикацію каб ' 
їшжеірАои як предикацію «с у тн іс н у » . Понят
тя ж  відіменної предикації, навпаки, підкреслює 
ідею акцидентального приписування, що походить 
від Аристотеля. Джерело термінології Авіценни 
є очевидним: йдеться про уривок з Топіки  (II, 2, 
109b 4-8), де, розглядаючи приписування родів ви
дам, сам Аристотель розрізняє предикацію «через 
співіменне» та предикацію у  «в ід ім ен н ій » формі 
[у  сенсі грецького тгарипчЗрих; -  «через словотвір», 
«вживаючи похідні слова». -  О.І7.] -  розрізнен
ня, яке Ж. Браншвіґ перекладає парою un ivoque/  
der iv e e  «унівокальна /похідна», а Ж. Трико -  а'ипе 
f a f o n  synon ym e/dan s  sa f o r m e  d e r iv e e  « в  синонімі
чний спосіб/у похідній ф орм і»:

сот’ ouSevor; yap yevoix; jrapwvupax; і] катг|уоріа ката 
тои ri'Soix; Аіуетаї, а)Ха navxa cruviovupay та у£тг| twv 
dSiuv катг|уорєІтаг каі уар тоитора каі тот \6yov 
йгіЗіустаї тот Ttiv yevwv та e'lSrj.

Адже категорія не мовиться про вид від роду від
іменно [= словами, похідними від роду], але всі роди 
стверджуються про [свої] види співіменно; бо види 
приймають і ім’я, і визначення (логос) їхнього роду.

Аристотель, Топіка, II, 2, 109Ь 4-8.

( . . . )  L’attribution d ’un genre a son espece ne s e ja i t  jamais 
sous une fo rm e  derivie: les genres se pr idiquent toujours 
de maniere univoque a leurs especes, puisque les especes 
admettent a la fo is le nom et la definition de leur genre. 
( . . . )  Приписування роду його виду ніколи не відбу
вається через похідну форму: роди завжди предику- 
ються своїм видам в унівокальний спосіб, оскільки 
види приймають водночас і ім’я і визначення свого 
роду.

Фр. пер. J. Brunschwig, р. 36, ibid.

( . . . )  Le predicat tire du genre nes t jamais, dans sa fo rm e  
derivee, ajfirme de lespece, mais c'est toujours d'unefagon 
synonyme que les genres sont affirmes de leurs especes.

( . . . )  Предикат, взятий з роду, ніколи не говорить 
щось про вид у похідній формі, але завжди в сино
німічний спосіб, в який роди вказують на їхні види.

Фр. пер. J. Tricot, р. 55, ibid.

Розрізнення м іж  цими двома типами предика
ції, яке розвиває основну інтуїцію Категор ій ,  5, 
ЗЬ 7-9, дає змогу Аристотелю визначити припи
сування акциденції я к  «парон ім ічне» (або ж, як  
це перекладає Ж. Браншвіґ, базоване на uti lisation  
d'une express ion  d e r iv e e  «використанні похідного 
ви слову»):

6 обт кєуршсгрєтот єїтац то \euk6t оите сіх; yevo$ 
аяо5є8а'кєт, EjiaSi] жхрсотврссх; £Їрг)К£т, ои0' сіх; i'Siov 
т) сіх; opiopov- 6 yap optcrpoc; каі то ї8ют ouSevi аККш 
йяаруеі, кєураісгтаї 8е пбККа каі тшт aXWv, оіот ІрЗАот 
\l0oi; ат0риотоі; Ї7и:о<;. SfjXoT out оті сіх; сгирр£рг|коі; 
ccttoSeScoket.

Отже, той, хто сказав: «біле -  це забарвлене», пояс
нив [це] не як рід, оскільки сказав відіменно [= ужив 
похідне слово (від слова ypiopa «барва»)], і не як 
властиве чи як визначення. Бо визначення і власти
ве не притаманні нічому іншому, а забарвлюється і 
багато що інше, як-от дерево, камінь, людина, кінь. 
Тож очевидно, що воно пояснене тут як приєднане.

(...) Еп disant que le blanc est colore, on ne presente pas 
I’attribut comme un genre, puisqu’on utilise une expression 
derivee; on ne le presente pas non plus comme un propre 
ou comme une definition, puisque definition et propre 
n’appartiennent a aucun autre sujet, alors quit  existe 
bien d'autres choses colories que le blanc, pa r  exemple un 
morceau de bois, une pierre, un homme, un cheval; il est 
done clair qu'on le presente comme un accident.

(...) Кажучи, що біле є кольором, ми не подаємо 
атрибут як рід, оскільки тут використовується по
хідний вислів; ми його також не подаємо як властиве 
чи як визначення, оскільки визначення та властиве 
не належать жодному іншому суб’єкту, тоді як окрім 
білого кольору існують й інші кольорові речі, на
приклад, шматок дерева, камінь, людина, кінь; отже, 
ясно, що ми подаємо його як акциденцію.

Аристотель, Топіка, II, 2, 109Ь 8-12; фр. пер.
J. Brunschwig, ibid.

Вислів Ttapwvuptcx; Тшуєтаї «відіменно мовить
с я »  з’являється в Кат егор іях ,  8, 10а 27-31 у  зв’язку 
з розрізненням м іж ж н 6 тг)Т £ с ; «яко стям и »  і лою, 
qualia  « я к и м и » , де Аристотель пояснює, що тгоіоу 
quale  « я к е »  є тим, про що «м овиться відіменно», 
тобто « з а  допомогою пароніма» (коли якість, про 
яку  йдеться, має своє ім’я), або «яко сь  інакш е» 
(коли якість, про як у  йдеться, не має імені). Важ
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ливим аспектом Аристотелевого словника є те, що 
паронімічне приписування, характерне для акци- 
дентальної предикації, та позначення через похідні 
слова, характерне для утворення конкретного іме
ні, охоплюються тим самим висловом ларіотирсш; 
Аєуєтш. Цей збіг не відчувається в перекладі 
Ж. Трико (Aristote, Categories, 8 , 10а 27-31, р. 49 ):

Поіотг]те; pev обт ricriv ai єірг|p.evai, лоїа 8є та ката 
табта; ларістбран; Acyopeva ї] олсостобл аХХаї; асі' 
абтйи елі рст ouv twv лАєіотсол каі ayeSov ЄЛІ 7tdvTU)V 
ларсол>брш(; Аіуєтаї, оіол> ало Tfjg Аеіж6тг|тоі; 6 Ахико; 
каі ало тгц; урарратік^ 6 урарратікбі; каі алб ті\д 
Зікаюсапігі; 6 Зікаїод.

Отож якості є тим, що ми сказали, а « я к і»  -  цс ті, 
котрі згідно з ними говоряться відіменно або якось 
інакше від них [називаються]. Отже, у багатьох і на
віть майже всіх [випадках] мовиться відіменно, як- 
от від білизни білий, від письменності письменний і 
від справедливості справедливий.

Sent done des qualitis les determinations que nous avons 
inoncies; quant aux choses qualfiees, ce sont eelles qui 
sont d inomm ies d'apres ces qualitis, ou qui en dependent 
de quelque autre fa fon . -  Ainsi dans la plupart des cas, 
et m im e presque toujours, le nom de la chose qualifiie est 
derive < de la qualiti >: pa r  e.xemple, blancheur a donni 
son nom a blanc, grammaire a grammairien, et justice a 
juste.

Отже, якості є тим, що ми сказали; що ж до речей, 
которі описані цими якостями, то вони поіменова- 
ні відповідно до цих якостей, або залежно від них у 
якийсь інший спосіб. -  Тож у більшості випадків, і 
навіть майже завжди, ім'я описаної речі є похідним 
<від якості>: наприклад, білизна дає своє ім’я бі
лому, граматика -  грамотному, а справедливість -  
справедливому. У

У восьмому розділі К ат ег ор ій  прикладами мор
фологічного походження є білизна/білий, пи сьм ен 
н ість/ письменний, справедливість/справедливий .
Перший приклад вже фігурував у  п’ятому розді
лі Кат егор ій ,  другий -  у  першому, у  визначенні 
TOxpcovupa «п аро н ім ів» , а третій замінив уведену 
також у  першому розділі пару мужність/мужній. 
У п’ятому розділі К ат ег ор ій  приклад білого вжи
вався для розрізнення першої субстанції, другої 
субстанції та акциденції « з  точки зору позначення 
( s i gn i f i ca t ion ) » .  Перша субстанція позначає toSe ті 
«о сь  ц е » . Друга субстанція, чи радше друга сут
ність'’, здається, мала б також позначати тб5є ті 
через «ф орму його називання», але насправді по
значає noiov ті « я к е  ц е » , оскільки суб’єкт, якому 
вона приписана, є множинним, а не єдиним, як у 
разі першої субстанції. У цьому плані ї ї  можна по
рівняти з акциденцією, яка також позначає тіснот 
ті. Водночас м іж  ними є й різниця: акциденція по
значає лоют просто й загалом (алХсо^), тоді як  вид 
(aS o ;) та рід (устої;) визначають жнот лише «с т о 

совно оиота» (К а т его р і ї  ЗЬ 20), тобто позначають 
оисгіа того чи іншого типу. Гра Аристотеля щодо 
tcoiov знов-таки не передається Трико, який розу
міє текст на основі латинського перекладу Боеція, 
і використовує абстракцію « я к іс т ь »  та термін 
«qua l i f i ca t i on  [встановлення яко ст і]»  (Категор і ї ,  
5, ЗЬ 13-21; фр. пер. J. Tricot, р. 15):

ЕЛІ S i TCOV §£UT£pCCT обсгцбл' IpaiVETai p£V тф
ayyiраті ті); лроотіуоріа; тб8е ті ещраггал, бтат еїлг| 
сЬ0р«лот і] [[фол- об рфу а\г|0£і; уе, аХАіс paXXov 
лоїол ті от)рагш, об yap iv  єегті то блокєірстол' Фолєр 
ї| лрФтг; обегіа, аХКа ката лоХХач1 6 avOpawo; Аіуєтаї 
каі то [[фолі- обу аяХй; Si no iov  ті сщраіта, ібетлер то 
\ eukot- ouSev yap аХХо ещрагга то Аєіжбл’ аХХ' і] лоїбт, 
то 8є еі8 о;  каі то y£vo; л£рі обстіат то лоїбл асроріДі, 
лоїат уар тіла обстіат отщагга.

А що ж до других усій, то хоча й видається, що вони 
позначають деяке «оце» через подібність способу 
називання, коли кажуть «людина» чи «жива істота», 
але це не істинно; радше [друга усія] позначає деяке 
«яке» . Адже [тут] підметом є не одне, як перша усія, 
але «людина» і «жива істота» мовляться про бага
то [речей]. [Друга усія] ж не позначає просто деяке 
«яке» , як-от «біле», бо «біле» не позначає нічого 
іншого, ніж «яке» , а вид і рід визначають «яке»  сто
совно усії, бо позначають, «якою » є деяка усія6.

Pour les substances secondes, aussi, on pourrait croire, 
en raison de la fo rm e  m im e de leur appellation, qu'elles 
signifient un etre determine, quand nous disons, par 
exemple, homme ou animal. Et pourtant ce nes t pas exact: 
de telles expressions signifient plutot une qualification, 
car le sujet n es t pas un comme dans le cas de la substance 
premiere; en rialiti, homme est attribui a une multiplicite, 
et animal igalement. -  Cependant ce nest pas d ’unefa^on 
absolue que Vespece et le genre signifient la qualiti, comme 
leferait, pa r  exemple, le blanc (car le blanc ne signifie rien 
d'autre que la qualiti), mais ils determinent la qualiti 
par  rapport d la substance: ce qu'ils signifient, c ’est une 
substance de telle qualiti.

Для других субстанцій також можна подумати, зва
жаючи на саму форму їхнього називання, що вони 
позначають визначені сущі, коли ми кажемо, наприк
лад, людина чи тварина. А втім, це не точно: такі ви
слови позначають переважно встановлення якості, 
оскільки їхній суб’єкт не є одним, як у разі першої 
субстанції; насправді людина приписується множи
ні [речей], і тварина так само. -  І все ж вид та рід по
значають якість не абсолютно, як це робить, напри
клад, «б іле» (оскільки біле не позначає нічого крім 
якості), але визначають якість стосовно субстанції: 
тим, що вони позначають, є субстанція цієї якості.

Збіг в одній термінологічній мережі аспектів 
приписування, походження [похідних імен] та по
значення у  п’ятому та восьмому розділах К ат ег о 
р ій  є вартим уваги. Водночас зауважимо й те, що 
похідні імена та пароніми не мають бути просто і
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беззастережно ототожнені. Усі пароніми є похід
ними, але не всі похідні імена є паронімами. До 
того ж, починаючи з Боеція, латина розрізняє їх 
термінологічно як  sum p ta  [букв, «п р и й н ят і» ] та 
denom ina t iva  (див. ПАРОНІМ ).

V. ПРОБЛЕМА ЗВ’ЯЗКИ
Переважання «А ристотелевого» аналізу ло

гічної форми схиляє до думки, що природно інтер
претувати структуру твердження, відштовхую
чись від дієслова « б у т и » . Така псевдоприродність 
була суворо викрита новітніми авторами в термі
нах, як і сьогодні стали вже майже класичними: 
плутанина між екзистенційним та предикативним 
смислом; вербальна ілюзія, що дієслово « б у т и » , 
відокремлене від залежних від нього термінів, 
має таку саму функцію в судженнях відношення, 
що й у  предикативних судженнях, що призводить 
до фатальної редукції перших до других. Окремі 
автори покладають відповідальність за таке сут
тєве «п суван н я» логіки (пор. Р. Т. Geach, History 
o f  the Corruptions o f  Logic , in Logic  Matters, UCLA, 
University of California Press, 1972, p. 44-61) на 
«аристотелізацію менталітету берегових країн 
Середземномор’я »  (L. Rougier, La M etaphy s iqu e  e t  
le Langage, Denoel, 1973, p. 105). Але до моменту, 
коли Фреґе відкинув формулу « S  est Р » , в традиції 
все ж  протистояли дві моделі: Аристотелева, базо
вана на атрибутивному реченні [що будується за 
моделлю «X  є Y » ] , та інша модель, чи радше інші 
моделі, спільною рисою яких є надавання пере
ваги безпідметовому реченню. Загалом найбільш 
радикальне спростування атрибутивної моделі 
предикації приписується стоїкам. Навіть у  рам
ках термінологічної системи « с у б ’єкт/предикат» 
стоїчна теорія насправді виглядає повним пере
гортанням так званої «природно ї» схеми. Для 
стоїків суб’єкт має значення лише як  додаток, який 
водночас є флексією [дієвідмінювання] дієслова 
та відмінком іменника; він прислуговується для 
«заверш ення» катг|уорг)ра «п р и судка» , єА\і7ГГ)<;

Aektov [неповного сказаного], що очікує на таке за
вершення (Р. Aubenque, H erm en eu t iqu e  e t  ontolog ie ,  
p. 103: «в ін  [підмет у  стоїків] -  це тгайсш; [відмі
нок, флексія], певним чином флексія дієслова, тоді 
як  у  Аристотеля формою-суб’єктом є саме ovopa 
[ім ’я ], а не відмінок ім ен н ика»). Таке знецінення 
атрибутивного речення пов’язане з онтологічним 
вибором: «Стоїчна онтологія є “онтологією” без 
буття, вона сприймає світ як  послідовність подій 
у пошуках суб’єкта [носія], а не як  розташування 
стабільних сущих в очікуванні атрибутів» (йор. 
Р. Aubenque, ibid., і Р. Hadot, « L a  notion de cas 
dans la logique stoi'cienne», Actes du  Xle C ongr es  d es  
so c i e t e s  d e  p h i l o s o p h i c  d e  langue  franqaise ,  Neuchaatel, 
La Baconniere, 1966, p. 109-112; див. вставку 2, 
«тітшспд» в ПАРОНІМ та SIGNIFIANT).

Вибір на користь Аристотелевого аналізу, який 
здійснили середньовічні автори і який забезпечив 
тріумф атрибутивного твердження, спричинив 
певні наслідки:

Вводячи дієслово бути  як зв’язку, тобто як експлі- 
цитний оператор синтезу (при тому що, як вказує 
сам Аристотель, будь-яке дієслово має силу ви
конувати цю синтетичну' функцію), Аристотель 
змістив акцент [логічного аналізу] твердження у 
бік суб’єкта. Дієслово бути, маючи доволі слабке 
значення, не може нести на собі вагу речення, яка, 
таким чином, переміщується на BjroKcipcvov [підмет- 
суб’єкт], проголошений оисгїа, тобто власне суїцим 
(etantite), чия ідентифікація з sub-jectum, субстра
том, буде перекладена латиною як sub-stantia, тобто 
Грунт, самосущий (subsistant) і постійно тривкий по
при мінливість своїх атрибутів. Паралельно преди
кат, який у безпідметовому реченні є дією чи подією, 
вираженою дієсловом, знижується до рівня атрибу
та, тобто до акциденції суб’єкта, яка є «сутнісною, 
лише коли вона є субстанційною.

Р. Aubenque, Hermeneutique et ontologie, p. 102-103.

♦ Див. вставку 4.

Зв’язка ( « copula» ) в середньовічній логіці
► ПРЕДИКАБІЛІЯ ( вставка 1, «Inhaerere»/ «inesse»)

В період Середньовіччя поняття зв’язки було ґрунтовно розвиненим у  рамках концептуальної мережі, 
що складається з декількох проблематично взаємопов’язаних аспектів: розрізнення між екзистенційним 
та предикативним смислом дієслова бути,  що має вигляд розрізнення між se cundum  та ter tium adjacens  
[другим та третім приєднаним <до суб єкта>, себто приєднанням до «перш ого» (суб’єкта) лише «дру
гого» (дієслова «б ути » , як  у  вислові «X  є » ) ,  або ж, крім цього «друго го», ще й третього» (іменника/ 
прикметника/дієприкметника, я к у  вислові «X  є Y » ) . -  О.П.]; конфлікт між предикативним та безпідме
товим реченням; розрізнення м іж  двома типами предикації: ідентичністю та належністю. Щоб осягнути 
всі елементи цієї мережі та спосіб, в який вона утворюється, потрібно звернутися до короткого уривку з 
Пері ippqveiag «П ро тлумачення» Аристотеля, в тлумаченні якого Боецій, а слідом за ним і граматики та 
логіки XI століття, порушили вищезгадані проблеми, вводячи нову термінологію.

Якщо у  Боеція дієслово сориіаге  використане звичним чином як синонім con junger e  чи сотропеге ,  в сен
сі « з ’єднання», «пов'язування» з термінами чи речами як об’єктом, то з кінця XI століття ми бачимо в 
логічних та граматичних текстах його доволі специфічне застосування в аналізі предикації. Граматики, які
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коментували In st i tu t ionesgrammaticae  Присціана і яких за кілька десятиліть наслідуватиме Абеляр, вводять 
ідею того, що дієслово наділене «значенням з’єднання» ( vis copu landi) : властивістю, яка дає йому змогу 
пов’язувати суб’єкт із предикатом. Ця властивість походить з визначення дієслова, яке дає Аристотель в 
Пері Epuqvda? і яке приводить до введення в обіг термінів copu la  [зв’язка] та verbum copulativum  [дієслово- 
зв’язка]. Наприклад, у  анонімного коментатора початку XII століття читаємо:

Praedicativa propositio est ilia quae alia praedicatum et subjectum, ut « h om o  est animal» , subjectum ut « h om o» ,  
praedicatum ut «an im a l» ,  et  « e s t »  copula quae copulat ista duo.

І Іредикативним твердженням є те, в якому є предикат і суб’єкт, як-от «людина є твариною», де суб’єктом є 
«людина», предикатом «тварина», а « є »  зв’язкою, що з’єднує ці два [елементи].

Introductiones dialecticae artis secundum magistrum G. Paganellum, ed. Iwakuma, 
Cahiers de I’Institut du Moyen Age g r e c  et latin, 63,1993, p. 90.

Про те саме йдеться й у Абеляра:

Наес est autem proprietas, quod verbum semper est nota, id est copula praedicatorum de altero, id est copulativum 
est praedicatorum, quae praedicata de altero quam de ipsis verbis copulantibus necesse est praedicari. Nunquam enim 
verbum copulativum praedkati subici potest, ut « l e g o »  vel « l e g i s »  vel « l e g i t »  nunquam alicui potest in propositione 
subici, sedpraedicari, quando scilicet gemina vifungitur <copulantis> scilicet etpraedicati.

Це ж бо властивість, якою дієслово завжди є позначеним, а саме зв’язка, що предикує стосовно іншого. Це 
означає, що властивістю предикатів є бути приєднаними, і ці предикати з необхідністю є предикованими до 
інших (речей), крім як до самих дієслів, які їх приєднують. Адже ніколи дієслово, яке вже є приєднаним, не 
може бути суб’єктом для предиката, як-от «читаю», або «читаєш», або «читає» вже ніколи ні для кого не 
зможуть бути суб’єктами в твердженні, а тільки предикатами, адже [таке дієслово] має подвійне значення, а 
саме вже відоме [значення зв’язки] і [значення] предиката.

Petrus Abaelardus, Super Peri hermeneias, ed. Geyer, 1927, p. 351.

Абеляр запозичив цей уривок у  своїх попередників-граматиків. Вони вводять ідею, що будь-яке діє
слово має подвійне значення: значення з’єднання (vis copu landi) і значення предиката, або ж  дієслівне зна
чення (vis praedicati , vis verbi) , яке відповідає його конкретному смислу. Таке значення має навіть дієслово 
бути,  яке має значення з’єднання, або ж субстантивоване значення (звідки і походить його назва verbum  
substantivum  «субстантивоване дієслово»), та власне значення, яке, на думку цих авторів, є значенням ек- 
зистенційним, або ж  власне семантичним ( Glosulae in Priscianum, ed. R. W. Hunt, in G. L. Bursill-Hall (ed.), 
Collected Papers on th e  History o f  Grammar in the M idd le Ages, Amsterdam, Benjamins, p. 32-35).

Таке подвійне значення увійде до аналізу предикації. Коли дієслово бут и  вживається у  secundum  
adjacens  [в другому приєднаному], обидва його значення, зв’язки та предиката, є активними (воно при
єднує ту саму річ. [існування], яку і позначає). Але коли воно вживається у  ter tium adjacens [як пов’язане 
із «третім  приєднаним»], себто коли відбувається предикація акциденції за зразком речення Socrates est 
albus «Сократ є білим», ситуація є складнішою: адже тут питання полягає в тому, чи може це дієслово 
мати виключно функцію зв’язки, без скзистенційного значення. Це питання викликало різні тлумачення. 
Граматики та Абеляр вважали, що такий тип твердження можна аналізувати двома способами, але розі
йшлися у  визначенні їхньої пріоритетності, тож сам Абеляр змінив власну позицію щодо цього питан
ня. Першим тлумаченням є «з'єднання сутностей» ( copulatio  essentiae), позначених термінами с у б ’єкт  і ' 
предикат-, дієслово бути, «позначаючи всі сутності як  сутності, має властивість з’єднувати всі сутності»; 
воно « з ’єднує» таку сутність, або «р іч » , як  Сократ, з «цією білою річчю», із загальним значенням «ц я  
річ "Сократ” є цією білою річчю». Цей перший спосіб аналізу виходить із «субстантивного значення» 
дієслова бут и  (ex vi substantivi) . Другим тлумаченням є те, що якість, позначена предикатом albus, а саме 
білизна, albedo, позначена як гака, що притаманна суб’єкту «С ократ». Цей другий спосіб аналізу бере 
за основу природу предиката (ex vi praedication is ) .  Ці два способи, як і поставлені тут поряд, стануть під
ставою для двох ширших та відокремлених один від одного способів тлумачення предикації за часів се
редньовіччя: теорія ідентичності, згідно з якою предикат трактується широко ( еп  extension), а предикація 
зводиться до покладання ідентичності між тим, що позначено суб’єктом, і тим, що позначено предикатом, 
і теорія належності, згідно з якою предикат трактується інтенційно, а предикація зводиться до встанов
лення того, що ця якість належить суб’єкту.

Варто зауважити, що таке конкретне використання терміна сори іа ге  для позначення зв'язку між «р е 
чами», позначеними суб’єктом та предикатом, було створено на основі інтерпретації надзвичайно про
блематичного уривку з третьої глави Пєрі сррф’сіш;, який Боецій перекладає таким чином:
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Ipsa quidem secundum se dicta verba nomina sunt, et significant aliquid -  constituit enim qui dicit intellectum, et qui 
audit quiescit -  sed si est vel non est, nondum signficat. Neque enim « e s s e »  signum est rei vel « non es se» ,  n e c s i  hoc 
ipsum « e s t »  purum dixeris. Ipsum quidem nihil est, cons ign fi ca t autem quandam compositionem, quam sine compositis 
non est intelligere.

Самі ж дієслова по суті є іменами і означають щось -  адже той, хто говорить, позначає розуміння, а той, хто 
слухає, -  спокій; але не позначає, є це, чи не є. Ані «бути», ані «не бути» не є знаком речі, ані якби було 
сказане саме лише «  є » . Бо воно саме є нічим, але співозначає якесь сполучення, яке не можна зрозуміти без 
його складових.

Пері £р(щуеіас З, 16Ь 20-25, ed. Minio-Paluello, р. 7,14-1.9.

Цей уривок є головним для розвитку вчення про субстантивованс дієслово (позначає воно щось, чи 
ні) і про поняття «співозначання» (див. КОНОТАЦІЯ, SYNCATKGOREME). Боецій, всупереч ІІорфи- 
рію, вважає, що Аристотель хоче тут сказати не те, що дієслово бути  не має означення, а те, що воно ще не 
означає істини чи хиби. Щоб пояснити, чому воно реалізує епос значення лише в поєднанні з термінами, 
які воно з’єднує, Боецій пропонує розрізнення між двома способами вжитку, відповідно до яких це дієсло
во використовується або саме по собі, або в сполученні з предикатом. Саме в цьому контексті в першому 
коментарі на Пері £рргр>єіа<; Боецій використовує термін сориіаге, щоб вирізнити зв’язок речей, означених 
суб’єктом та предикатом (duas res copu lat atque com pon i t  «д в і речі з’єднує і сполучає»). У другому комен
тарі ми знаходимо аналіз того, що згодом буде назване « з ’єднанням сутностей» одразу для предикацій 
de se cundo adjacente , на зразок Socrates est «Сократ є » , що може тлумачитись як «Сократ є серед тих, хто 
існує» (Socrates aliquid eorum  est quae sunt), та предикацій de tertio  adjacente, таких як  Socrates philosophus est 
«Сократ є філософом», що тлумачиться як твердження, що дозволяє поєднати Сократа і філософію, і та
кож означає, що Сократ причетний до філософії, -  і це друге значення згодом перетвориться на значення 
належності якості суб’єкту. Саме в силу цієї цінності «поєднання» чи « з ’єднання», -  пояснює Боецій, -  
ствердження Аристотеля обґрунтоване, навіть якщо йдеться про se cundum  adjacens :  дієслово б ут и  «м ає 
значення поєднання, а не реч і» [vim c on jun c t i on s  cu jusdam obtinet, non rei] Тут Боецій підхоплює форму
лювання Порфирія: «воно не вказує на жодну субстанцію» [nullam substantia mons tra t ] )  (nop. Boetius, 
Cammentarii in librum Aristotelis Peri hermeneias, ed. C. Meiser, pr ima editio, p. 65-66, et se cunda editio, p. 77-78).

На основі цього уривку та коментарів граматиків Абеляр чітко розділить сориіаге та praed icar e , що 
узгоджується з його позицією стосовно універсалій: оскільки не існує білості як  сутності, а лише окрема 
білість білих речей, коли ми кажемо «So cra te s  est a lbu s» ,  ми можемо лише «предикувати білість у зв’язку, 
а також біле, або, іншими словами, те, що зазнало впливу білості в сутиісний спосіб» [з фр. пер.]. Білість, 
таким чином, є предикованою  в  тому сенсі, в якому можна сказати, що білість є притаманною суб’єкту, а 
Сократ  є приєднаним  до цієї білої речі, або ж  до речі, яка зазнала впливу білості. Кожен термін викорис
таний тут у  точному сенсі: прикметник albus [білий] є « з ’єднаним» із дієсловом, він «предикує» приєд
нану форму і «поєднує» «основу білості, яку він називає» ( jundam en tum  quod  nom inat) ;  акцидентальна 
форма є предикованою, але «приєднаним» є саме субстрат, в якому вона перебуває і який позначає або 
ж  «називає» термін акциденції (звідси походить і така інтерпретація: Сократ є тим, що зазнало впливу 
білості). Саме через недосконалу природу дієслова бути  і через те, що воно ніколи не може бути «чистою 
зв’язкою », воно завжди доносить і це сутнісне, або ж  екзистенцінне, значення, і цей «зв ’язок сутностей», 
приводячи до встановлення тотожності чи ототожнення між двома окремими існуючими речами, позна
ченими суб’єктом та предикатом (Petrus Abelardus, Super Peri hermeneias, ed. Geyer, p. 360-361).

Ірен РОЗЬЄ-КАТАШ

Слід згадати ще арабомовні міркування щодо 
логічної схеми Аристотеля, хоча такі м іркуван
ня не існували в європейських мовах (на що були 
свої причини). Наприклад, Аверроес наголошує 
на тому, що «арабською мовою можна сформулю
вати апофантичне висловлювання на основі двох 
імен без дієслова-зв’язки, тож іменникове вислов
лювання буде не менш предикативним, ніж вислов
лювання, що містить дієслово». Щоб віддати на
лежне Аристотелевому аналізу, він звертається до 
поняття «м ож ливість» (pu is san c e ) ,  яка тлумачить
ся як  «імпліцитна», і показує потрійну передачу 
іменникового речення як  експлікації/здійснення 
( exp lic i ta tion/actuation) .  З трьох основних понять 
предикації (haml) -  суб’єкта (mawdH‘) , предиката

(таїгтйї) і відношення (nisba ), що пов’язує 
суб ’єкт і предикат, -  два є експліцитними (суб ’єкт 
і предикат), а третє -  імпліцитним (відношення). 
Щоб експлікувати відношення, можна звернутися 
до слів або huwa  (він), або mawgfld  (існуючий). У 
цьому сенсі кажуть: «З ай д  він справедливий», чи 
«Зайд існуючий справедливий», замість: «З айд  є 
справедливим». Зв’язка, отже, не є «необхідною 
частиною» засновку (який ми отримуємо шляхом 
аналізу): вона є там лише в можливості і служить 
тільки для експлікації/лексикалізації зв’язку  між 
суб’єктом та предикатом, «доповнюючи лінгвіс
тичний недолік» (оскільки « в  арабській мові не іс
нує слова, яке позначало б такий тип зв’язку, тоді як
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в інших мовах воно існ ує» , C om m en ta ir e  m o y e n  sur  
le « D e  in t e r p r e t a t i o n e » , § 19, р. 94). Таким чином, 
третій елемент є всього лише «доповненням».

У сучасній логіці, головним чином починаючи 
від Фреґе, зв’язка розглядається не просто як  не
потрібне, а як  некорисне та оманливе доповнен
ня. Аналіз твердження в двох термінах, суб’єкт 
та предикат, з’єднаних (чи роз’єднаних) зв’язкою, 
був відкинутий багатьма модерними авторами 
внаслідок проекції лінгвістичної асиметрії під
мета і присудка в онтологію чи логіку загалом (я 
можу сказати по-аристотелівськи «С о кр ат  є лю
диною », але не «лю дина є С о кр ато м »). Загалом 
вважається, що цей недолік виправлений, почина
ючи від Фреґе (nop. М . Dummett, Frege's P h i lo so ph y  
o f  Language ,  p. 63-64). Для Фреґе твердження «д в а  
є простим числом» заплямоване «неточністю  
свого лінгвістичного вислову», адже використан
ня зв’язки «створю є враження, що щось додається 
до об’єкта і до концепту так, ніби відношення під
порядкування [одиничного поняття видовому] є 
третім елементом». Не повертаючись знову до 
стоїчної схеми неповноти й доповнення (коли ді- 
єслово-предикат «доповню ється» через ятсоочс), 
спираючись на поняття «ненасиченості» та « н а 
сичення», Фреґе оперує тією самою редукцією не
потрібного «тр е ть о го » : «ненасиченість поняття 
спричиняє те, що об’єкт, який спричиняє насичен
ня, негайно приєднується до поняття, не потре
буючи якоїсь особливої зв’я з к и »  (G. Frege, ІУЬег 
S choen l ie s :  D ie l o g i s ch en  Paradox ien  d e r  M eng en leh r e ,  
in  H. Hermes, F. Kambartel, F. Kaulbauch {Hrsg.], 
K le in e  Schrif ten , Hambourg, M einer, 1969, p. 193).
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ПРИМІТКИ ПЕРЕКЛАДАЧА

1 Стара логіка (Logica vetus) -  латинська назва кор
пусу античних текстів з логіки, до якого входили 
Категорії та Про тлумачення Аристотеля, Ісагоге 
Порфирія, а також логічні розвідки самого Боеція. 
Старій логіці традиційно протиставлялася «нова» 
(Logica nova), під якою розуміли інший корпус тек
стів Аристотеля (Аналітики, Топіка, Про софістичні 
спростування), які, на відміну від вищеназваних, по
ширилися у середньовічній Європі в латинських пе
рекладах лише з тринадцятого століття (О.П.).

: Це саме той щасливий випадок, коли українська 
мова має ширші можливості, ніж укорінена у схо
ластичній традиції французька, бо дає змогу легко 
унаочнити неповний смисловий збіг латинського 
quidditas «гцосність» та Аристотелевого то ті rjv 
dvcu «чимбутність» -  тоді як французькій для відо
браження цієї різниці (якщо вона взагалі усвідом
люється французьким перекладачем) бракує термі
нологічних ресурсів (О.П.).

' Грецьке (Tuwvu|r<oi;, як і латинське univocus, тут, 
попри очевидність, не можна перекладати україн
ським «синонімічне», оскільки останнє в сучасній 
мові позначає .лише слова, близькі чи тотожні за зна
ченням, але різні за звучанням. У цьому ж контексті 
йдеться абсолютно про інше: два різні види (далі в 
тексті наводиться приклад: «людина» і «б и к») є 
«співіменними», бо їх можна назвати єдиним для 
них ім’ям «жива істота», оскільки «жива істота» 
є родом для «людини» і «бика» як видів. Назвати 
терміни «.людина» і «бик», у цьому сенсі, «сино
німічними» було б контрінтуїтивно і провокувало 
б хибне розуміння всього тексту цієї статті (О.П.).

4 До цього переліку, крім варіантів, наведених у 
французькій статті, додано перекладацькі рішення
3 російського перекладу Категорій  А. В. Кубіцького 
(О.П.).

4 Ці вагання автора французького тексту між тер
мінами «субстанція» та «сутність» відображають 
той факт, що і «субстанція» і «сутність» є схо
ластичними версіями інтерпретативного перекла
ду грецького оисгіа, яке в термінології Аристотеля 
насправді не є ані тим, ані тим, а радше позначає 
ту єдину першооснову' буття (первинне значешгя 
оисгіа -  «майно», «власність»), яка потім, у різних 
її аспектах, буде тлумачитися або як «субстанція», 
або як «сутність» -  залежно від того, як розумі
ється відповідь на умовне питанім, « з  якого типу 
сущих складається “майно всесвіту'”»  (див. СУТ
НІСТЬ, ТО ТІ EN EINAI) (О.П.).

0 Умотивування того, чому оисгіа тут і надалі в пере
кладі цитат з Аристотеля відтворюється простою 
транслітерацією «ус ія » , див. у попередній приміт
ці: адже справжнє філософське значення цього тер
міна у Аристотеля не передається жодним існуючим 
українським (утім, як і латинським чи французьким) 
терміном (О.П.)

СЕМІОТИКА/ с е м і о л о г і я

гр. (тт]̂ шиючі;
англ. semiotics , semeiotics, semeiotic ,

semiotic
нім. Semiotik

1 ► ACTE DE LAN GAGE, CHOSE, МОВА,
1 СЕНС, ЗНАК, SIGNIF1ANT

1

Співіснування термінів  семіотика/семіологія 
п оя сню єт ь ся  тим, щ о  вони мають р і зн і  в ит о 
ки. Джерелом терміна « с ем і о т и к а »  (semiotic, 
Semiotik, nop. J. H. Lambert, « Semiotik» )  є ст о ї 
чна т а  с ер едньов ічна  т радиц ія , на я к у  спирав ся  Ч.
С. Пірс (1839 -1914 ), який, сво єю  чергою, вплинув  
на всю т радиц ію  прагматизму (Пірс називав  с е б е  
«  пра гм ат ици ст ом » ,  щ о б  в ідр ізнити св о є  вчен
ня  від Джеймсового  прагматизму), д о  я к о ї  з а р а 
ховує  с е б е  Ч. М орри с .  Термін « сем іологія»  ж  по 
х одит ь  із « К у р с у  за гал ьно ї  л ін гв і ст ики»  (1916)  
Ф. де  Соссюра. Пе існ ує  за гально ї з г о ди  про те, як  
вживати ці т ерміни ; їхнє знач ення  зм інюється  
від о дн і є ї  на ук ов о ї  школи до  іншої. Приміром, по 
сл ідовники Єльмслева вживають термін « с ем іо 
л о г і я » ,  г оворячи  про  мову, а « с ем і о т и к а »  -  ст о 
со вн о  за гально ї науки  про  знаки. Послідовники  
Соссюра, я к - от  А.-Х. Пріето, викори ст ов ую т ь  
термін « с ем іол о г і я »  в найш ирш ом у значенні. З 
інш ого  боку, М іж народна  асоц іац ія  сем іотики  
1969 р о к у  р еком ендувала  вживати в ширшому  
значенн і термін « с ем іо т и к а » .

Говорячи про семіологію, Соссюр уявляє собі 
«науку, що вивчає життя знаків у  житті суспіль
ства; ця наука становила б частину соціальної пси
хології, а отже, й загальної психології ( . . . ) .  Вона 
має відкрити нам, чим саме є знаки та які закони 
керують ними ( . . . ) .  Мовознавство -  лише частина 
цієї загальної н ауки » (Saussure, Cours d e  linguistique  
gm e ra l e ,  p. 33; укр. пер. А.Корнійчука, К.Тищенка, 
с. 29).

Термін Sem io t i c s  вперше вживає Лок, який роз
ділив науки на «ф ізи ку» , «п р акти ку»  та «вчення 
про знаки» (Locke, Дп Essay C on c e rn in g  Human  
Understanding, IV, 21, § 1 -4 ) . Він частково ототож
нює семіотику та логіку: « Ї ї  [сгг]р£иотікг|] також
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доречно називають коуїкгр логікою; вона здійснює 
розгляд природи тих знаків, що з них ум  користа- 
ється для розуміння речей або для передачі свого 
знання інш им» (An E ssay . . . ,  IV, 21, §4; переклад 
Н. Бордукової зі змінами -  кн. 4, с. 38 6 -3 87 ). Й. 
Г. Ламберт у  своїй праці «  Sem io tik» (1764) під
хоплює термін Лока, але надає семіотиці ширшого 
значення: вона описує всі типи знаків, хоча її спря
мування загалом лишається пізнавальним. Пірс 
вживає три терміни: sem e io t i c s ,  s em e io t i c  та sem iot i c . 
Семіотика -  це розширення логіки; «чимало мис
лителів ототожнюють її з логікою » (The Essential 
Peir ce  S e l e c t ed  Ph i lo soph i ca l  Writings, p. 327, напи
сано 1904 року); водночас «логіка -  це вивчення 
сутнісної природи знаків» (ibid., р. 311, написа
но 1904 року). Пірс дає найширше визначення 
семіотики: «Те, що я  називаю семіотикою, тобто 
вчення про сутнісну природу та фундаментальні 
різновиди можливого сем іозису» (Peir ce ,  C ol le c t ed  
Papers, vol. 5, § 488, p. 335, написано 1907 року). 
За Пірсом, семіозис (він стверджує, що запозичив 
цей термін « із  грецької мови римського періо
д у » )  -  це « д ія  майже будь-якого різновиду зна
к у »  (The Essential P e i r c e . . . ,  р. 411, написано 1907 
р.). Згідно з Пірсом, логіка складається з трьох 
підрозділів: спекулятивна граматика (термін, за
позичений у  модистів), критична логіка та «м ето - 
девтика» ( m e th o d eu t i c : цьому терміну Пірс віддає 
перевагу замість «м ето до ло гії»). Загальна теорія 
знаків входить саме до спекулятивної граматики.
Ч. М орріс («Foundations of the Theory of S ign s» ; 
Signs, L angua g e  a n d  B eh a v io r ) визначає семіотику 
(s em io t i c ) як  загальну теорію знаків, що включає 
синтаксис (відношення знак/знак, вивчення фор
мальних умов значення комбінації знаків), семан
тику (відношення знак/об’єкт, вивчення умов ін
терпретації) та прагматику (відношення знаки/ 
інтерпретатори). Р. Карнап (Carnap, M ean in g  and  
N ecess i ty ) теж  використовує цей потрійний по
діл. Пірс схиляється до ототожнення семіотики 
із загальною граматикою знаків, натомість М оріс 
виокремлює всередині семіотики різні складові, в 
тому числі граматичну.

Е. Бенвеніст («Sem eio lo g ie  de la lan g u e » ) роз
тлумачив опозицію між  Соссюровою семіологією 
та Пірсовою семіотикою як  парадигму, що відби
ває поділ на «семіотичний м одус» та «семантич
ний модус» всередині самої мови. Тому термін 
«сем іо ти ка» він визначає так: «С ем іотика позна
чає спосіб значущості, притаманний лінгвістично
му ЗНАКУ і такий, що встановлює його як  одини
цю » (р. 64 ).
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ТЕРМІН

гр. °P°S
лат. terminus, nomen
нім. Begr i j f
фр. terme

► CONCEPT  [BEGRIFF, CONCEPTUS], 
ЁТКЕ, INTENTION, ЛОГОС, MERKMAL, 
СЛОВО, ПРЕДИКАБІЛІЯ, ПРЕДИКА
ЦІЯ, PROPOSITION, ЗНАК, SUJET,
SYNCATEGOREME, VERITE

Л ат ин ськ е  слово  terminus « т е р м ін »  позначає  
в сл овнику  схоласт ичного  « О р г а н о н у »  складову  
propositio « т в е р д ж е н н я » : це те, щ о  об-м ежує  
(d e- l im i te )  т вер дж енн я ,  я к  крапка  обмежує лі
нію. Переклад латинським  terminus гр ец ько го  
бро<; не ст ан о ви т ь  н езд оланно ї  проблеми для 
пер екладача  сер едньов ічних  т ек ст ів  з логіки; 
класичні/модерн і п ер ет в ор ен н я  елементарних  
складових  т в ер дж енн я  в оригінальному Арис- 
т от ел евом у  с ен с і  ц ього  т ерміна позначають  
зміни в си ст ем і знань, щ о  в ідпов ідают ь змінам 
у  р о зум інн і  самого  о б ' єкт а  логіки. « А р и ст от е 
л е в у »  форму ви словлювання/твердж ення ха
р а к т е р и з у є  ст р укт ура ,  я к у  інколи називають  
« б і н а р н о ю » :  два  терміни, п о знач ен і  в ідпов ідно  
я к  « с у б ' є к т »  (гр. іш ж арєтоу) і « п р е д и к а т »



Європейський словник філософій 185 ТЕРМІН

(гр. катг|уорг|ра) з ’с д н ую т ь ся/ р о з ' є дн ую т ь ся  
ст в ер дн ою  / зап ер ечною  з в ’я зкою , висловленою д і 
єсловом « б у т и »  (т о бт о  т ут  наявн і т ри  т ер 
міни, т ож  цю форму д ор ечн іш е  на зи ват и  т ер 
нарною  -  с у б ’єкт , зв'язка, п р е ди к ат  -  в с у п ер еч  
т вердж енням  К ант а  чи Геґеля). П рот е у  ран -  
ньом одерну  д о б у  в т ерміна « т е р м ін »  з'явилися  
р ізноман іт н і к он к ур ент и  -  в аналізі т ого ,  щ о  
дедалі б ільше р о зц іню вал о ся  не я к  висловлюван-  
ня/твердж ення , а я к  с у дж енн я :  зокрема,  попі 
« ім ’я »  і concept (Begriff) « п о н я т т я » .  Отже, 
становл ення  terminus/opo; р о з к р и в а є  певне  
хитання, щ о п ід силилося в р а нн ь ом од ер н у  добу, 
між двома ро зум інням и о б ’єкт а  логіки, як і  р о з в и 
валися за д о би  сер едньов іччя . П ерш е з  них, сем іо 
тичне, д е  терміни тлумачилися я к  знаки , п р е д 
ставляло логіку я к  scientia sermocinalis « н а у к у  
про м ову/м овл ення» ) д р у г е  ж ,р а д ш е  інт енц іона -  
лістське, ніж т ом іст ськ е  (хоча, я к  ми побачимо, 
в Німеччині часів Friihaufklarung « ран н ь о г о  п р о 
с в іт ницт ва» ,  я к  і в с уча сн ій  Німеччині, ТомаАк- 
вінський з алиш а єт ь ся  « в еликим  пр о в і дн и к ом »  
схоластично ї мови), д е  т ерміни тлумачилися  
я к  п он ят т я , п ер ет ворю вало  логіку  на «на ук у ,  
щ о ст о с у єт ь с я  вт оринних  інтенцій , доданих  
до первинних ін т ен ц ій »  (див. INTENTION), а 
в ідтак  і на н а ук у  про  р ізн ом ан іт н і « д і ї  інт ел ек 
т у » :  охоплення п ро ст их  щ о сн о ст ей  (quiddites 
simples) ,  складання/ро зд іл ення  « т ер м ін ів » ,  
схоплених у  су дж енн і  (пропозиц ійном у) ,  а  т акож  
« в и с н о в у в а н н я »  (лат. ratiocinatio remota, букв, 
«віддалене м іркування»), зрозум іле я к  силог і с 
тичний ланцюжок суджень, складених  « д р у г о ю  
дією ін т ел ект у» .  Отож, на п ерш ий  погляд, доля 
А ристот ел ево го  т ерм іна в и да ст ь ся  в ід бит ком  
прир одно го  коливання між знаком  і п онятт ям ,  
«ном інал і зм ом » т а  « конц епт уал ізм ом » .
Але цим вона  н е обм еж уєт ь ся .  В она  ст а є  щ е й 
н ев ід ’ємною складовою  т о го  з суву , щ о  сп ричини 
ли « п е р ек л а ди  в п ер екла дах » :  в и к р и т т я  Геґе- 
лем -  слідом за  Кантом -  формально т ер н а р н о ї  
ст р ук т ури  « А ри ст от ел ев о го »  т вердж ення ,  а 
т акож  м од ерна  та с уча сна  к рит ика  « з в ' я з к и » .  
Вважається , щ о  « зв 'я зка»  в запл ут аний  с п о с і б  
по знача є  « т о  с у дж енн я  існування, т о  належ 
н ість пр едикат а  с у б ’єкту, т о  належн ість ін ди 
віда до класу, т о  вх одж ення  класу  в інший клас 
вищ ого  порядку , т о  еквіваленцію між іменем та  
йо го  описом або  між терміном т а  йо го  ви знач ен 
н я м »  (L. Rougier, La M etaphysique et le Langage, 
Denoel, 19732, p. 38). І ст ор ія  т ерм іна  «т ер м ін »  
c  т акож  іст ор і єю  з в ’я з к и  і, таким  чином, і ст о 
р ією  опозиц ій , щ о  їх ст ворю вало  А ри ст от ел ев е  
Іоуоі; датофаттікої; « ст в ер дн е  ви словлю вання» .

I. «TERMINUS» У  СЕРЕДНЬОВІЧНІЙ ЛО 
ГІЦІ

Автори, що долучалися до цієї теми, загалом 
дотримувалися настанови, яка міститься в «П ер 
шій Аналітиці» 24b 16-18: "Орот 5е каАїї ей; от

Sia/иЗетш г) лротасгц, оіот то те Karqyopoupevov каі то 
к а 0 ' ой катг)уореїтаі, TipocrnBepivou [q Siaipoupevou] 
той eh'ai f| pq etvai «Терміном я називаю те, на що 
розкладається засновок, тобто те, що говорить
ся, і те, про що воно говориться, приєднуючи 
(або від’єднуючи) “бути” чи “не бути”» .  Боецій 
(Aristoteles la tinus, III, 1-4, р. 6) переклав цей уривок 
таким чином: Terminus vero  v o c o  in qu em  reso lv i tur  
propos i t io , u t p r a ed i c a tu m  e t  d e  quo p raed ica tu r , vel 
appos i t io  ve l divis io esse e t  non esse «Терміном же 
називаю те, на що розкладається твердження: що 
предикується [говориться], і те, про що предику- 
ється [говориться], додаючи чи віднімаючи “бути” 
та“не бути”»  [у  французькому перекладі, наве
деному автором статті, відбувається значне гра
матичне і смислове перетворення: J ’appe l l e  t e rm e  
с е  еп quo i se  r e sou t  la p r em iss e ,  sa vo ir  le p r e d i c a t  e t  le 
su j e t  cfont il es t  a j f irme; so i t  que l i t r e  s ’y  a joute , so i t  que 
le n on - i t r e  en so i t  s epa r e  « Я  називаю терміном те, на 
що розкладається засновок, себто предикат і той 
суб’єкт, про який він /предикат/ стверджується, 
чи то до цього додається буття, чи то від цього 
від’єднується н еб уття» ]. Сенс терміна оро; оче
видний: це межа, яка об-межує засновок (протает; 
чи Siacrrqpa «пром іж ок, тривалість, засновок»), 
як  крапка обмежує лінію.

Поряд із очевидним значенням «прикінцевий 
терм ін », «заверш ення», « м е ж а »  ( fin is), яке по
яснює існування таких висловів, як  extra t erm inum  
« з а  меж ею », для позначення нескінченності, сло
во t erm inus  у  середньовічній логіці має ще три зна
чення. Два з них є узвичаєними:

(1 ) мінімальна синтактико-семантична одини
ця, на які розкладається твердження: t e rm inus  est in 
qu em  re so lv i tur  p r op o s i t io  u t sub je c tum  e t  p r a ed i ca tum  
«терм іном  є те, на що розкладається тверджен
ня, себто суб’єкт і предикат» (Petrus Hispanus, 
Tractatus, 5 -6 , ed. L.M . De Rijk, Assen, Van Gorcum, 
1972 ,p .43 );

(2 ) базова семантична одиниця логіки, що від
різняється від імені чи дієслова як  граматичних 
одиниць і є носієм різноманітних опозицій, залеж
но від обізнаності логіка: універсальне/часткове, 
абстрактне/конкретне, категорематичне/синкате- 
горематичне тощо.

Нарешті, третє значення, менш узвичаєне, ро
бить term inus  синонімом definitio  «визначення»: 
qu o rum  term in i s iv e de f in i t ion es  sun t  d f f e r en t e s ,  ipsa 
quoqu e  sun t dif fe rentia  « . . .ч и ї  [речей] терміни чи 
визначення є відмінностями, як і самі є відміннос
тям и » (ibid., 19-20 , р. 24 ). Крім terminus ,  словник 
середньовічної логіки знає ще ex tr em um  «край , 
м еж а» . Це останнє містить таку ж  неоднознач
ність, як  і sub je c tum :  здебільшого це елемент, на 
який аналітично розкладається твердження і який 
позначено словом, але подеколи, хоча й нечасто, 
це також позначений ним об’єкт, про який ідеться. 
Зокрема, це значення з’являється в різноманітних 
формулюваннях правил щодо встановлення умов 
істинності твердження, як і передбачають, що « в  
природній м атер ії» «існування термінів не ви
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м агається». Відтак вислів existentia ex t r em o rum  
«існування терм ін ів» є частковим еквівалентом 
вислову cons tan t ia  sub je c t i  «незм інність суб’єкта»  
(див. SUJET, II). Єдина різниця м іж  цими двома 
висловами полягає в тому, що перший поширює 
на означене/референт суб’єкта і предиката те, що 
другий приписує лише означеному/референту 
суб ’єкта. Добрий приклад такого розуміння знахо
димо в коментарі до софізму, котрий приписують 
Роберту Кільвардбі ( Omnis h o m o  d e  nec e ss i ta te  est 
an ima l  «К ож на людина необхідно є твариною », 
ms. Erfurt, Amplon. Q_328, f. 8 rb -10rb ): « Я  кажу, 
що твердження “кожна людина необхідно є тва
риною” і “людина є твариною” ( h om o  es t  a n im a l) 
є істинними, але в природній матерії істинність 
тверджень не вимагає дійсного існування цих тер
мінів ( quon iam  a d  ver i ta tem  p ropo s i t ion is  in naturali 
mater ia  non  ex ig itur existentia ex t r em o rum  a c tu ) .  Н а
справді поняття людини та тварини є природно 
пов’язаними (natura l i t e r  c oh e r en t e s ) ;  отже, є люди
на чи її немає, але допоки слово “людина” означа
тиме просто людину, під цим також буде розумі
тися “тварина” ( d u m m o d o  h e c  vox "homo" h om in em  
s i g n i f i e d  s imp l i c i t er  in ipso in te llig i tur a n im a l ) » .

Terminus входить до багатьох тематичних ме
реж. Перша з них полягає у  розрізненні «написа- 
ний/сказаний/помислений терм ін », яке з різних 
боків звертається до Авґустинового поняття «п о 
мисленого слова». Ідею «ментального терм іна» 
деякі середньовічні логіки розвинули відповідно 
до розрізнення м іж  трьома видами тверджень -  на
писані, сказані, помислені -  в Пері єрргрєіш; [Про 
тлумачення] Аристотеля: 16а 2 -3  "Еста рєт оїїт та 
єт тї] iparvfj xwv i v  тг| Tra9r]paTcov спЗр|ЗоА.а «Те, 
що у  звуках, є знаками станів душ і» та 24b 1 -2  аі 
і х  тг) cpccrvfj катафасгец ка і сптофаотц сгвр)ЗоЛ.а тїо\> 
i v  xf| \]/иэд «ствердж ення та заперечення у  звуках 
є знаками тих [стверджень і заперечень], що є в 
душ і». Взірцевим прикладом тут  є Боецій, який, 
здається, успадкував цю ідею від Порфирія. У сво
єму першому коментарі до Аристотелевого «П ро  
тлумачення» він описує цей момент як  доктрину 
перипатетиків, наголошуючи на існуванні «д ієсл ів 
та ім ен », як і обробляються розумом «м о вч ки » 
(Boetius, In Aristotelis De in te rp r e ta t ion e  [PL, t. LXIV, 
col. 407B ]):

Dictum est tres esse apud Peripateticos orationes, unam 
quae litteris scriberetur, aliam quae proferretur in voce, 
tertiam quae conjungeretur in animo. Quod si tres 
orationes sunt, partes quoque orationis esse triplices 
nulla dubitatio est. Quare quoniam verbum et nomen 
principaliter orationis partes sunt, erunt alia verba et 
nomina quae scribantur, alia quae dicantur, alia quae 
tacita mente tractentur.

Кажуть, що згідно з перипатетиками є три види ви
словлювань: одне пишеться літерами, друге прого
лошується голосом, третє складається в душі. Якщо 
є три види висловлювань, безсумнівно, частини 
висловлювань є [також] трьох видів. Отож, позаяк

головними частинами висловлювання є дієслово та
ім’я, одними будуть записані ім’я та дієслово, іншими
сказані, іншими розглянуті розумом мовчки.

Boetius, Commentarii in librum Aristotelis Peri 
Hermeneias, ed. K. Meiser, p. 30.

Поняття «ментальних ім ен » і «ментальних 
д ієсл ів» є першим кроком уб ік ідеї «ментальної 
м ови», хоча ця теза Порфирія-Боеція не відпові
дає всім вимогам теорії «ментальностей», які, зда
ється, першим сформулював Вільям Оккам (див. 
Claude Panaccio, Le Discours interieur, Seuil, 1999, 
р. 134-137 ).

Другою тематичною мережею, в яку входить 
terminus, е  розрізнення категореми і синкатегоре- 
ми, розвинуте на підставі окремих зауважень Прис- 
ціана та Боеція, узвичаєне в Парижі, а можливо, і 
в Оксфорді (де також трапляються слово dic tio  та 
його похідні, наприклад d ic t iones o f f  d a l e s  «офіцій
ні вислови»), як  розрізнення між категорематич- 
ними та синкатегорематичними термінами  (див. 
SYNCATEGOREME). У цьому підході, що нази
вався «терм ін істським», ідея категорематичних та 
синкатегорематичних термінів передбачала різні 
типи синтактико-семантичного аналізу: створення 
моделей смислу речень відповідно до співвідно
шення іп с іш іо  («о б с я г ів » , фр. champ , p o r t e e ,  англ. 
s c o p e )  категорем та синкатегорем або між синкате- 
горемами, а також теорії «зародження мовлення» 
(g en e ra t io  se rm on i s ) ,  що прагнуть дослідити не лише 
перехід від думки до усного чи письмового висло
ву, а й формування самої думки, структурованої як 
мова. Цій мережі притаманно те, що деякі автори 
застосовують термін s igna  « зн аки »  для позначення 
лише кількісних синкатегорем (див. ЗНАК), серед
ньовічної форми кванторів, а інші автори, у  менш 
обмежувальному сенсі, розуміють під s igna  всі син- 
категореми. Згодом ці слововжитки та труднощі 
відновляться уЛяйбніца.

Нарешті третьою тематичною мережею, де за
стосовується term inus , природно є дослідження 
синтактико-семантичних властивостей категоре
матичних термінів, розглянутих у  пропозиційно- 
м у контексті: йдеться про prop r i e ta t e s  t erm inorum  
«властивості терм ін ів», аналіз яких є найпомітні
шим внеском логіки середньовіччя в історію логі
ки загалом. Коли терміни, що вже мають значення, 
висловлюються в певному контексті, вони набува
ють нових семантичних властивостей: suppositio  
«супозиція, п ідстановка» (референція: див.
SUPPOSITION) відрізняється від appe l la tio  «звер 
нення, іменування» (денотація чи референція 
лише щодо існуючих об’єктів), а також від copu latio  
« з ’єднання» (синтактико-семантична властивість 
дієслів та прикметників) та relatio  «повторення» 
(анафора). У слововжитку середньовічних логіків 
t erm inus  принципово відокремлюється від потеп  
та v erbum ,  які залишаються граматикам; автен
тично бінарна Платонова теорія «первинного 
сполучення імен та д ієсл ів» витискається з логіки 
на користь оманливо бінарної теорії Аристотеля,
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основою якої є сполучення « с у б ’єкт/предикат + 
зв’я зк а » . Хоча сприйняте онтологічно розрізнен
ня м іж  іменником та прикметником з’являється в 
аналізі різних типів su p p o s i t i o n s ,  term inus  здебіль
шого пов’язують зі знаком, а не з іменем ( п о т е п ). 
Крім того, у  цей час (до оккамістського переви- 
значення поняття як  природного знаку, терміна 
ментальної мови та референційного акту) term inus  
не ототожнюється з поняттям. Цей пріоритет 
terminus/signum  [терміна як знаку] перед terminus/  
in tentio/con c ep tu s  [терміном як інтенцією та по
няттям] пояснюється тим, що автори, переважно 
теологи чи інтенціоністи, як і запропонували кон
цепцію понять як  елементарних одиниць смислу в 
рамках теорії судження, не змокли вповні скорис
татися новаціями Logica  m od e rn a  «модерної логі
ки » . Надання ваги «пон яттю » на противагу тер- 
міну/знаку та імені ( п от еп )  ознаменувало початок 
великих дискусій ранньомодерної доби. М іж  тим, 
з обох сторін давалася взнаки оманна лексична не
однозначність: від доби середньовіччя логіка при
звичаїлася до обмеженого вжитку терміна « з н а к »  
(= синкатегорема, функтор, [логічний] оператор), 
через що для прибічників бінарного тлумачен
ня твердження «терм інам и » були лише суб’єкт і 
предикат, а зв’язка була не більше ніж «зн ако м ».

II. «SIGN UM », «TERMINUS», «NOMEN» 
У РАННЬОМОДЕРНІЙ ФІЛОСОФІЇ

Близькість знаку, терміна та імені у  філософу
ванні ранньомодерної доби спостерігається по
всюдно. Приміром, у  наступному абзаці Ляйбніц 
розтлумачує значення як  відношення п от еп  та 
terminus, що, своєю чергою, ототожнюється з notio\

Per Terminum non intelligo nomen sed conceptus seu id 
quod nomine significatur, possis et dicere notionem, ideam.

Я розумію «термін» не як ім’я, а як поняття, або те, 
що позначене іменем, що можна назвати поняттям 
або ідеєю.

Leibniz, TLM, р. 92 [С 243].

Ця вельми концептуальна версія термінізму 
належить власне Ляйбніцу. Ідеться, безумовно, 
про новий спосіб синтезу численних філософських 
інструментів, як і успадковані від істотно різних 
філософських традицій, але при цьому становлять 
спільний ґрунт для подеколи антагоністичних лінг
вістичних та філософських позицій. Маючи різні 
середньовічні критерії розрізнення категорем та 
синкатегорем, Ляйбніц зупиняється на функці
ональному критерії -  є це чи не є суб’єктом чи 
предикатом, -  звідки виходить наступне друге ви
значення терміна:

J'appelle TERME tout се qui est par soi, c ’est-a-dire tout 
ce qui peut ctre sujet ou predicat d'une proposition; par 
exemple: homme, chimere (...). Un terme est possible 
ou impossible. Est POSSIBLE ce qui peut etre pense 
distinctement sans contradiction.

Я називаю «терміном» усе, що є саме по собі, себто
все, що може бути суб’єктом чи предикатом твер
дження: наприклад, «людина», «химера» ( . . . ) .
Термін є можливим чи неможливим. Можливим є те,
що можна виразно помислити без суперечності.

Leibniz, ТЕМ,р. 100.

Ляйбніц далі не говорить про «синкатегоре- 
матичний тер м ін »; натомість він позначає синка- 
тегореми середньовічним терміном s i gnum  (див. 
ЗНАК). Отже, s i gnum  розг.лядається як  додаток 
до terminus, або ж  для p rop o s i t i o  загалом. Водночас 
s i gnum  з’являється у  словнику математики. Фран
цузькі математики зі школи Франсуа Вієта гово
рили про плюс або мінус як  «зн ак  призначення» 
(signe d’aflectation; див. J.-L. Vaulezard, La Nouvelle  
Algebre d e  M. Viete [1630], reed. Fayard, 1986, II, 
pr. l ) .  Коли цей слововжиток унеможливився че
рез його близькість до логічного значення, ці авто
ри почали вживати в цьому самому сенсі латинське 
nota  чи французьке m arqu e  (див. MERKMAL). Ці 
численні перехрещення й нашарування до пев
ної міри були зумовлені проблемами перекладу. 
Французьке t e rm e  інколи видається необхідним, у 
квадратних дужках, у  перекладі окремих фрагмен
тів « Іса го ге »  Порфирія, аби уникнути звернення 
до слів « р іч » , « ім ’я »  та «п о н яття » , відсутніх у 
грецькому оригіналі, як і відразу ж  потягнули б за 
собою розуміння Порфирієвих визначень роду 
та виду як  «реалістичних», «номіналістичних» 
чи «концептуалістських». Водночас у  ранньомо- 
дерну добу t e rm e  часто вживається у  французьких 
перекладах, аби хоч якось відтворити загальність 
і невизначеність чи то займенника середньо
го роду, чи то субстантивованого прикметника. 
Коли, наприклад, Декарт пише в Regu lae : I tem  
qua ed am  in te rdum  sun t v e r e  m ag is  absoluta quam  alia, 
s ed  n ondum  tam en  om n ium  m ax im e  «Також  деякі з 
них є більш абсолютними, ніж інші, але все ж  не 
найбільше за в с і»  (Descartes, CEuvres c omp le t e s ,  ed.
C. Adam et P. Tannery, Vrin, 1996, X, 382.25), най- 
ретельніший французький перекладач не може 
уникнути відповідної вставки: Et aussi c er ta ins  
termes son t  v e r i tab l em en t  p lu s  abso lus que d ’autres, 
mais p a s  en c o r e  les p lu s  abso lu s d e  tous « І  також пев
ні терм іни  є справді більш абсолютними, ніж інші, 
але ще не найбільш абсолютними серед у с іх »  (trad, 
fr. J.-L. Marion, Regies utiles et  claires p o u r  la d irec t ion  
d e  Yesprit en la r e ch e r ch e  d e  la verite, La Haye, Nijhoff, 
1977, p. 18). Є побоювання, що ця звичка могла не
явно вплутати у  розгляд деяких питань (наприклад, 
цього разу картезіанський розгляд абсолютного та 
відносного) те логічне підґрунтя, якого ніколи не 
волів надавати їм сам автор. Проте ця-таки звичка 
мала й позитивний бік, бо давала змогу якнайбіль
ше нейтралізувати французьке t e rm e  на тлі його 
когнітивних тлумачень.

Нічого подібного не відбулося в німецьких ло
гічних розвідках, розпочатих Христіаном Томазіу- 
сом та Христіаном Вольфом. В їхніх перекладах з 
латини на німецьку t erm inus  інколи передається як
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Begrij f , що було виправдано з історичного погляду 
(адаптація латинського словника логіки словни
ком Frt ihaujk ldrung  [раннє Просвітництво]), але 
потягнуло за собою певні проблеми з порозумін
ням. У цитованому вище висловлюванні Ляйбніца 
лексичне ототожнення B eg r i j f  та t e rm inus  є немож
ливим, хоча його начебто уможливлює зміст ви
словлювання. Як наслідок, з урахуванням цього 
ототожнення і водночас еквівалентності notio/ 
Begrijf, отримуємо: Per T erm inum  (B eg r i j f )  non  
in tell igo n om en  s ed  c o n c e p tu m  (B egr i j f ) ,  s eu  id quod  
nom in e  s i gn i f ca tu r ,  po ss is  et  d i c e r e  n o t ion em  (B egr i j f ), 
id eam  « Я  розумію “термін” (Begr i j f )  не як  ім ’я, а 
як  поняття (B egr i j f ) ,  або те, що позначене іменем, 
що можна назвати поняттям (B egr i j f )  або ідеєю » 
[український переклад цього вислову зіштовху
ється з іншою проблемою: як (і чи можна взагалі) 
перекласти латинське notio  (а також французь
ке та англійське n o t io n ), аби відрізнити його від 
c o n c e p tu s ; на жаль, видається, що в подібних випад
ках немає іншого вибору, ніж те ж  таки «п о н ят
т я » , бо найближчі альтернативи -  «уявл ен н я»  та 
«розум ін н я» -  є надто далекими за смислом, і до 
того ж  надто заангажованими у  багатьох інших, на
разі недоречних, смислових контекстах].

Умови формування німецького словника логі
ки важко зрозуміти, не взявши до уваги дуже за
гальний зсув від термінізму вбік концептуалізму. 
У німецьких логіків, як і також писали латиною, 
зокрема, у  Иоахіма Юнґіуса, схоластичне потро
єння t erm inus  на терміни ментальні, написані та 
вимовлені поступається місцем дуальному роз
різненню, згідно з яким oratio  [мову] розглядають 
як  внутрішню чи зовнішню реальність стосовно 
розуму. Поза сумнівом, саме через успадкування 
цього розрізнення Юнґіус схиляється до відмови 
від t erm inus  на користь notio . Він присвячує аналізу 
понять (De no t ion ibus)  перший розділ своєї «Л о г і
к и » , перетлумачуючи той традиційний план, який 
став панівним, коли не єдино можливим, від часів 
коментарю Томи Аквінського, що виокремлює три 
операції розуму:

1) « intelligentia indivisibilium sive incomplexorum»,
2) « compositio vel divisio mtellectus» ,
3) «discurrere ab uno in aliud».

1) розуміння нероздільного чи нескладеного;
2) інтелектуальне складання чи розділення;
3) висновування від одного до іншого.

Jungius, In Aristotelis Ubros posteriorum analyticorum 
expositio, Proemium, 4. У

У Logica  H amburgen s is  (1638) ці три операції 
перетворилися на notio, enuntia tio  et d iano ia  sive 
discursus  «розум іння, висловлювання та м іркуван
ня чи ди скурс» (ProL, § 1-7), що засвідчує -  особ
ливо у  автора, який настільки переймався істо
ричною точністю, -  що розуміння нескладеного 
( termin i ,  фр. in com p lex e s )  віднині буде тлумачити
ся як  наука про поняття. Водночас no t ion e s  ста

ли предметом окремої студії Юнґіуса, названої 
D isputa tiones n o em a t i ca e ,  бо давні автори, зокре
ма, й сам Аристотель, не настільки переймалися 
цією частиною «О р ган о н у», щоб присвятити її 
цілковито вивченню логічних складнощів. При 
цьому одна з найпоширеніших похибок стосовно 
n o t ion e s/noem a ta  (текст Юнґіуса постійно нагадує 
читачеві про цю тотожність) полягає у нехтуванні 
когнітивним виміром засад логіки, як  це роблять 
ті, хто вважає, що слова, вживані логіком, безпосе
редньо посилаються на речі. Гамбурзький вчений 
[Ю нґіус] вважає, що це була найбільша помилка 
логіків (у  якій розпізнається звичай школи Окка
ма) -  оскільки імена, що вживаються у  математич
них висловах, є іменами понять, і вважати інак
ше означало б плутати первинний та вторинний 
об’єкти логіки.

Латинське t e rm inu s  також наявне в німецькій 
мові, зокрема, у Томазіуса (див., наприклад, 
Thomasius, E in le i tun gzu  d e r  Vernunfft-Lehre, s. 134), 
хоча й у  значно скромнішому обсязі, ніж у  Ляй
бніца. Воно безумовно зберігається в технічному 
словнику силогістики у «Філософському лексико
н і»  (P h i lo so ph i s ch e s  L ex icon)  Погана ҐеорґаВальха 
(W alch): вислів Id een  o d e r  Termini « ід е ї чи термі
н и » з’являється в статті «С и ло гізм », яка має ще 
короткий додаток під назвою Termini Syllogism i 
[Терміни силогізму]. У «Н імецькій  логіц і» Воль
фа t e rm inu s  зникає зовсім, поступаючись місцем 
«р еч ам »  ( v o n  d en  Begr i j fen  d e r  Dinge  «про  понят
тя р еч ей ») і «сло во вж и тку» (von d em  Gebrauche  
d e r  Worten  «п р о  вживання сл ів » ) , неначе відсут
ність t e rm inus  розколола на два різні розділи (один 
більш когнітивний, другий більш семантичний) 
той перший ярус логіки, який традиційно подава
ли як  єдиний.

Аналогічні трансформації відбувалися у 
французьких та англійських перекладах з лати
ни. Проте коли ми звертаємося до трактату Гоб- 
са про c om p u ta t i o  або до «Л о г ік и »  Пор-Рояля, 
не обходиться без кількох відмінностей. Якщо 
термінологічна система Ю нґіуса виявилася спо
твореною no t ion e s ,  система професорів Пор- 
Рояля присвячується якщо не цілковито доктри
ні « ід е ї» ,  то принаймні висвітленню способу 
існуванні ідеї в мові. Я к наслідок, ідея входить 
у  значення слів, оскільки «ін акш е можна було б 
суперечливо стверджувати, що я  знаю, що я  гово
рю, вимовляючи слово, і водночас, що попри це я 
нічого не знаю, вимовляючи сам звук цього сло
в а »  ( « Л о г ік а »  Пор-Рояля -  Logique ,  І, І, р. 41). 
Аристотелівсько-томістське c on s t i tu i t  in te l l e c tum  
«встановлю є/зупиняє розуміння [чогось]» [цим 
висловом Боецій свого часу переклав Аристоте- 
лів вираз ї'атг)(я ( . . . )  тг|л> Suxvotav «встановлює/ 
визначає/зупиняє ... думку/м іркування» з Пері 
єрргрєісц 16Ь 20, пов’язаний з аристотелівським 
тлумаченням пізнання як  руху думки, з погляду 
якого означення є певним результатом цього руху 
і в цьому сенсі вимагає його призупинення] як  
загальна когнітивна подія тепер висвітлюється
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через відношення слова та ідеї. Детальний аналіз 
цього відношення дає змогу добре пояснити не
однозначність значення; коли одне означає одне,

або одне означає багато, або багато означають 
одне.

♦ Див. вставку 1.

Означати / встановлювати розуміння: 
Аристотель, Тома Аквінськии, Пор-Рояль

► SENS
У Пері е р р г і г є щ  16Ь 19-20 Аристотель пише:

сшта (тезі ouv ка0 ' аитаXtyopEva т& ргщата отората соті каі ацраіга ті. 

Самі ж дієслова, висловлені самі по собі, є  іменами і щось означають.

Ці рядки стали одним із засадничих відправних пунктів формування філософії означання. Головним 
предметом цього зауваження є  дієслова, prjparn: вони мусять розглядатися як різновид імені, <h>opa, тією 
мірою, якою вони також щось означають. До цього Аристотель додає неначе в дужках, що тут створюєть
ся означення, коли мовець може «встановити своє розуміння» (16Ь 20-21 ):

їсгтцот yap 6 Xeyiov r ip  Siavoiav, каі о акоисгаї; r|p£pr]cr£v

бо мовець встановлює/визначає/зупиняє думку/міркування, а той, хто почув, заспокоївся.

Латинський переклад Боеція виглядає таким чином;

Ipsa quidem secundum se dicta verba nomina sunt et significant aliquid -  constituit enim qui dicit intellectum, et qui 
audit quiescit.

Самі ж по собі дієслова є іменами і означають щось -  адже мовець встановлює/зупиняе розуміння і слухач 
заспокоюється.

Aristoteles latinus, II, 1-2, р. 7.

Попри ті думки, на які наводить переклад, коментар (PL, t. 64, сої. 309-310) стверджує, що Боецій 
дуже серйозно сприймав динамічну метафору руху та зупинки, і що вжите ним у  перекладі constituere слід 
розуміти як  «ф іксувати» чи «зупиняти», що добре передає Екріл в англійському перекладі:

When uttered just by itself a verb is a name and signifies something -  the speaker arrests his thought and the hearer 
pauses -  but it does not y e t  signify whether it is or not.

Коли дієслово вимовляється просто саме по собі, воно є іменем і означає щось -  мовець зупиняє свою дум
ку і слухач затримується -  але це ще не означає, є  воно чи ні.

Aristotle, De Interpretatione, transl. J. L. Ackrill.

Коли ми вживаємо ім ’я, перифразує Боецій у  своєму коментарі, розуміння того, хто слухає, розпочи
нається ( inchoat) разом із нашим вимовлянням (pro la t io ). Коли я, наприклад, кажу «гіпокентавр», розу
міння слухача розпочинається разом із першим складом і триває, допоки слово не буде цілком вимовлене. 
Отже, спільною для дієслів та імен є ця здатність збуджувати певний неспокій, який припиняється лише в 
момент схопленая смислу сказаного. Більше того: означення є не чим іншим, як  цим спадом, можливістю 
заспокоїтися на чомусь завершеному, після того, я к у  слухача послідовно викликано неспокій та заспоко
єння. Згідно з Боецієм, це constituit enim qui dic it in tellectum  у  Пері ерргрєїсц означає процес аналізу смислу, 
який однаково важить і тоді, коли вимовляється дієслово, і також у  випадку твердження, оскільки лише 
вислухавши ціле твердження «Сократ ід е » , слухач може у  певний спосіб цілковито заспокоїтися на за
вершеному значенні.

Тим самим коментар Боеція також надає підстави для широкого розуміння constituit intellectum, яке не 
позбавлене певної проблемності. Усе відбувається так, ніби розташування частин промови уможливлює 
подвійний аналіз, висхідний та спадний, залежно від чого можна наголошувати або на відповідності слів 
значенню, або на відповідності висловлювання істині. У першому випадку все oratio [висловлювання] або 
частина oratio є  значущою, коли вона відповідає constituit  intellectum. Тоді елементарною чи атомарною 
частиною є nomen  « ім ’я » ,  оскільки частини імен не є значущими. Горизонт значення при цьому є широко 
відкритим завдяки численним можливостям, що надаються нескінченними варіантами сполучення імен. В
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остаточному рахунку можна сказати, що розуміння породжує ціле висловлювання, щойно воно заверше
не. Натомість, у  другому випадку можна сказати, що значущим є те, що можна сказати про речі, як  вони є, 
себто те, що є істинним чи хибним. Тоді атомарним елементом є  propos it io  [твердження], визначене як  най
менша частина oratio, яка може бути носієм предиката істинності. Докладніший аналіз також встановлює 
terminus [термін] як частину propositio . Однак, за винятком особливої позиції Ляйбніца, terminus загалом 
не визначає істинного чи хибного, через що аналітичний розклад міркування на катеї ореми та синкатего- 
реми залишається протоаналізом, або ж, за висловом Карнапа, квазіаналізом.

Суперництво цих двох осей аналізу (vox sign ificative oratio / terminus, proposit io  vera «значущий звук, ви
словлювання / термін, істинне твердження» )  визначило хід великої дискусії щодо значення, якого слід на
дати вислову constituit intellectum. Наприклад, Тома Аквінський зазначив, що в строгому сенсі, відповідно 
до критеріїо руху та заспокоєння душі, Саме по собі потеп  [ім’я] не може вважатися значущим. Якщо, на
приклад, мовець каже homo  [людина], душа слухача, сказати б, залишається у  стані невизначеності, допоки 
він не знатиме, що саме говориться de homine  [про людину]. Те саме стаеться й тоді, коли він чує ізольоване 
дієслово currit «біжить ■->, і тут уже заспокоєння залежить від відповіді на запитання: «Про кого йдеться?» 
(Aquinas, In Peri hermeneias, L 1 ,1. V, 68). Відтак традиційно обстоюваний критерій значення, здається, па
радоксальним чином заперечує всю філософію знаку на користь гіпотетичної oratio pcr f cc ta  «досконалого 
висловлювання» -  хіба що цей критерій буде врівноважено додатковим розрізненням, яке розшаровує різні 
рівні висловлювання. Саме цим шляхом і пішов Тома. Згадуючи розподіл intelkctio відповідно до трьох опе
рацій розуму, він стверджував, що вислів constituit intellectum  доречний лише у  межах охоплення intellectio 
через сопсіреге  «зметикувати, збагнути» [перша операція розуму -  «розуміння нероздільного чи нескла- 
деного», збагання], але його треба відкинути на вищому рівні divisio та compositio  [друга операція розуму], 
себто на рівні того, що ранньомодерна доба називатиме «судженням». Подібно до того, як аналітичний 
розклад тверджень на терміни є необхідним для прояснення поняття істини, хоча самі по собі терміни не 
є  істинними чи хибними, так само охоплення сенсу речення не передбачає жодного узагальнення в ужит
ку критерію constituit intellectum, який застосовується лише до його складових. Можна сказати, що потеп  
набуває значення на рівні схопленій чи збагання [лат. conceptio]  (і це справедливо для всіх значущих слів), 
оскільки на цьому рівні воно ефективно спричиняє заспокоєння, і водночас воно ж пробуджує рух неспокою 
в подальшій послідовності композиції [речення] (Aquinas, In Peri hermeneias, L I, I. V, 69). Отже, значення і 
збагання мають глибокий історичний зв’язок, який, здається, надихну в Альберто Коффа, коли він пропону
вав скоригувати афоризм Квайна, зауважуючи, що «значення є тим, чим стають поняття, коли одружуються 
зі словом» (Meanings are what concepts became when wedded to the word; Cofla, The Semantic Tradition, p. 8).

Викладені тут зауваження також висвітлюють тлумачення значення в логіці Пор-Рояля. Відомо, що 
Арно і Ніколь цілковито сприйняли класичний томістський розподіл на три операції розуму, але спробу
вали додати до нього ще четвертий розділ у картезіанському дусі, присвячений методу. Дуже малоймовір
но, що цей додаток навіть теоретично можливо було ввести, зовсім не зашкодивши іншим частинам тво
ру. З погляду традиції, це по суті призводить до позбавлення сукупності трьох операцій їхнього статусу 
загальної структури людської раціональності. З погляду ж  модерності, це виглядає, як  знехтування тим, 
що сам автор методу [Декарт] вводив свій метод замість логіки, аби скоригувати надлишок її приписів та 
розрізнень. Проте з цієї подвійної зради мав народитися новий філософський та схоластичний предмет 
роздумів, який спричинив регулярний вжиток t erm e  [терміна] та пот  [імені] у  франкомовній філософії.
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Якщо t e rm inu s  таким чином вилучається з 
першої частини логіки, поступившись місцем 
знакові, він усе ж  не поступається знакові як  еле
мент висловлювання/твердження, бо останнє 
аналізується в граматичних категоріях: іменни
ки, займенники та дієслова (згадаймо, що Гобс 
визначив p r op o s i t i o  я к  o ra t io  c o n s ta n s  ex du obu s  
nom in ibu s  copu la t i s  «ст ійкий  вислів, [що склада
ється] з двох з’єднаних ім ен »  -  Hobbes, Logica ,  
ed. M olesworth, London, 1839, chap. 3, §2 ) . Тому 
марно було б дош укуватися відповідника t e rm inu s  
як  завершального моменту аналізу речень. Тут 
залишається суперництво двох традиційних осей 
аналізу (vox sign ifi ca tiveг, o ra t io  /  t erm inus , p r o p o s i t i o  
vera  «значущий звук, мова / термін, істинне твер 
дж ення» ) ,  але віднині вони розділяю ться на дві 
окремі й великою мірою асиметричні функції: з 
одного боку, семантика, чия завершеність метафі
зично забезпечується ідеєю, а з іншого -  широко 
відкритий синтаксис, якому належить виявляти 
глибинну структуру висловлювань. Таким чином, 
слово «т е р м ін »  у словнику французької філосо
фії мови перетворюється на такий собі вільний 
електрон: воно застосовується там і тут, у  р із
номанітних випадках, що принаймні негативно 
засвідчують те розмаїття шляхів, як і філософія в 
ранньомодерну добу успадкувала від деконструк- 
ції термінізму.

III. ФОРМА БІНАРНА / ФОРМА ТЕРНАР
НА: КАНТ, ГЕҐЕАЬ, ГАЙДЕҐҐЕР

Не знаючи нічого про середньовіччя, Кант не 
був обізнаний і в термінізмі. Він спрямував свої 
критичні зусилля проти «м одер н о го » визначен
ня судження/твердження я к  d i e  Vorstel lung e in es  
Verhaltnisses zw is ch en  zw e i  B eg r i f f en  «подання яко 
гось співвідношення м іж  двома поняттям и» ( « Я  
ніколи не м іг задовольнитися тим поясненням, 
яке логіки дають судженню загалом: як  вони го 
ворять, воно є поданням якогось співвідношення 
між двома поняттям и» -  «К ри ти ка чистого ро 
зум у» , § 19; тут  і далі переклад І. Бурковського 
зі змінами). Кант щиро вважав, що він винайшов 
теорію судження, як у  вперше хочеться назвати 
тернарною. Тим, що він знайшов, насправді ви
явився m ed ium ,  проігнорований його попередни
ками -  інакше кажучи, оцінка відношення понять 
у  «первинній синтетичній єдності аперцепц ії». 
Сам термін m ed ium  має тривалу історію: насам
перед, це «середн ій  тер м ін » Аристотелевого си
логізму. Натомість m ed ium  судження у  Канта не є 
середнім терміном силогізму: це не є, в точному 
сенсі, термін, який дає зм огу перейти від (двох) 
засновків до висновку. Це « т р е т є »  (нім. D rit t es)

вже не є «п о н яттям »  чи «до датко м » (див. 
П РЕДИ КАЦІЯ): це усвідомлення суб ’єктом са
мого себе як  «принципу єдн о ст і»  суб ’єкта та 
предиката в судженні.

Очевидно, що це ж  прагнення розірвати сто
сунки з класичною логікою, тепер уже доведене до 
крайнього ступеня, ми знаходимо й у  тернарній 
схемі Гегеля. Різниця м іж  Кантом та Геґелем по
лягає в тому, що для другого форма завершеності 
твердження, яку  називають «універсальною  фор
мою р о зум у» , м іститься не просто в судженні, 
але в самому силогізмі. Це, безумовно, спричи
нює переосмислення силогізму, під яким Геґель 
насправді розуміє не ланцюжок з трьох пред
икативних висловлювань, а «судж ення, що узго
дж ується зі своєю основою » -  а відтак силогізм 
є єдиним висловлюванням, у  якому «одиничне 
притаманне особливому, а особливе -  загальному; 
отже, це останнє притаманне одиничному» ( d em  
Einzelnen inha r ier t  da s B esond er e ,  d em  B e sond er en  
a b e r  da s  A llgem ein e ;  d a h e r  in ha r i e r t  d i e se s  au ch  d em  
Einzelnen  -  W issenschaft derLogik , Berlin, 1834, Bd. 
2, s. 124). Стосовно категоричного силогізму, тут 
можна говорити про життя «п о тр ій н о ст і» , яку  
належить розкрити в пошуках « р у х у »  середнього 
терміна, який з’єднує два крайні. « Є »  Геґелевого 
твердження таким чином є не простою зв’язкою 
судження та бездушним « є »  класичної логіки 
(див. вставку 4, «З в ’язка ( c o p u la ) в середньовіч
ній л о гіц і» , в статті ПРЕДИКАЦІЯ), але « д іа 
лектичним рухом самого речення» ( die d ia lektische 
B ew e g u n g  d e s  Satzes s e lb s t  -  Hegel, P h a n om en o lo g i e  
g e s  Geistes, Berlin, 1832, s. 51) [у  французькому пе
рекладі на місці німецького Satz  «р еч ен н я» стоїть 
p r op o s i t i o n  «твердж ен н я» ( l e  m ou v em en t  d ia l e c t iqu e  
m im e  d e  la p r o p o s i t i o n ) ,  що добре відображає роз
біжність німецької та французької логіко-лінг- 
вістичної термінології (див. PRO PO SITIO N )]. 
Одне слово, йдеться про A ufh ebun g  «скасування/ 
збереж ення» (див. AUFHEBEN). Можна лише 
дивуватися, що Кант і Геґель критикували, або ж 
претендували різною мірою подолати, первинну 
Аристотелеву бінарність аналізу твердження. Ідея 
inv en t io  m ed i i  «знаходження середнього терм іна», 
я к  її розвивають Авіценна чи Альберт Великий у  
контексті розмірковувань над природним про
роцтвом [природною здатністю до пророцтва], 
видається доволі співзвучною з ідеєю силогізму, 
розтлумаченого як «судж ення, що узгоджується зі 
своєю основою ». Проте головним є те, що арис- 
тотелівське тлумачення p r op o s i t i o  є цілком тернар- 
ним -  і саме цим дорікають йому сучасні логіки ще 
від Фреґе.

♦ Див. вставку 2.
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'у
Н ауки , природне пророцтво і «винайдення середнього терміна» за Авіценною
► ІНГ.ННІУМ (вставка 1, «Інтуїція, араб, h a d s » )
На думку Авіценни, силогістична практика передбачає спроможність виявляти середні терміни, 

необхідні для дедукції. Ця спроможність с здатністю з’єднуватися із діяльним Інтелектом ([’Intelligence 
agente), яка має кілька ступенів. Деякі люди мають її достатньою мірою, щоб сприйняти (дещо) від ді
яльного Інтелекту без особливих вправ і зусиль, оскільки мають у собі другу схильність, яка в латинсько
м у тексті Авіценни (Avicenna Latinos)  іменується спершу subtilitas «кмітливість, витонченість» (р. 151, 
179), а потім intettectus sanctus  «святий інтелект», схильність (dispositio)  матеріального інтелекту (р. 151, 
184), що є також найвищим ст упенем i n t e l l e c t s  in habitu  «габітусового інтелекту» (р. 151, 184-186; див. 
INTELLECT). Арабською subtilitas передасться як h a d s  (Бакос перекладає intuition intelkctuelle «інтелекту
альна інтуїц ія»/«інтуїц ія інтелект у » ,  Ван Ріт -  eclair d ’intuition intellectuelle «осяяння інтуїції інтелекту»). 
Це саме слово, subtilitas, з’являється далі в тексті (р. 152, 196) для перекладу арабськог о dak a ’. Арабський 
текст стверджує: інтуїція інтелекту ( h a d s )  с дією, в якій розум відкриває в собі самому середній термін, 
а проникливість (daka.', фр. sagacite) є здатністю ( q u w w a ,  лат. vir tus) інтуїції інтелекту. Латинська версія 
ускладнює ситуацію: ingenium autem  est a c t s  mtionis, c u j s  propr ia  v i  invenitur mediusterminus} subtilitas autem  
est supra ingenium  «інтуїція інтелекту c дією розуму, завдяки притаманній спроможності якої віднаходиться 
середній термін; кмітливість же є вищою за інтуїцію інтелекту», тоді як в арабському тексті знаходимо 
щось на зразок subtilitas est virtus ingenii «кмітливість є здатністю інтуїції інтелекту» [переклад subtilitas як 
«кмітливість» та ingenium  як «інтуїц ія інтелекту» є великою мірою умовним, оскільки обидва ці україн
ські вислови в повсякденній мові не мають значення, достатньо близького до значення відповідних латин
ських термінів; але кращого вибору все одно немає через відсутність в українській мові власної чи сис
темно успадкованої схоластичної традиції]. Ужите на початку цього вислову h a d s  передається як ingenium 
«інтуїц ія інтелекту». Егьєн Жильсон, розмірковуючи над латинським текстом, зауважив, що subtilitas е  
вищою за ingenium, і насправді саме так це розуміли латинські автори (як доводить зроблена Жильсоном 
таблиця -  див. «Les sources greco-arabes de l’augustinisme avicennisant», p. 62). Зваживши на те, що Аві- 
ценновс поняття природного пророцтва (prophetic  naturelle; можливо, сьогодні це називається «наукою ») 
стосується спроможності швидко виявляти велику кількість середніх термінів, можна констатувати, що 
люди поділяються залежно від [наявного в них] кількісного (e tendue de Tinvention «обсяг винайдення») та 
якісного (vitesse d ’invention «швидкість винайдення») рівня цієї спроможності. Ця природна нерівність 
між людьми обмежена двома крайнощами: з одного боку, ті, хто не мас жодного ingenium, а з іншого -  ті, 
хто має ingenium  для всіх питань (або більшості з них) і застосовують його дуже швидко. Avicenna L a t in s  
так описує розгортання цієї найвищої здатності: людина, чия душа достатньою мірою очищена і поєднана з 
принципами розуміння, е наче натхненною (inspirata); її розум ( ingen ium ) так запалюється ( accendatur), що 
отримує від діяльного Інтелекту відповіді на всі запитання; вона пізнає все раптово (suinto) чи майже рап
тово (реп е subito); ці відповіді на запитання (латинська каже просто quaestiones «запитання») закарбову
ються в ній міцно ( firmiter impressas), а не як проста ймовірність; вона схоплює всі середні терміни, необхід
ні для потрібного їй порядку не як сліпо прийняті вірування (probata), а як раціональні певності (certi tudes 
rationnelles, лат. intelligibilia -  тут латина погано передає арабську) -  адже «віра, коли вона стосується речей, 
відомих,,лише якщо відомі їхні причини, не мас раціональної певності». Цей стан є одним з модусів (умов) 
пророцтва: це virtus sancta  «свята спроможність», найгііднесеніша серед усіх людських здатностей. Теорію 
Авіценни підхопить і розвиватиме Альберт Великий, який зробить Авіценнового природного «пророка» 
прототипом науковця, здатного до «передбачень» у  піднебесному світі.
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Гайдеґґер (H eidegger; Sein und  Zeit, § 44) 
зробив більш позитивне зауваження: аристоте- 
лівське твердження не обмежується з’єднанням 
двох понять, бо аристотелівські твердження є 
не категоричними, а «апоф античними» [від 
гр. атгофагиш «показувати , проголошувати, до
водити, виявляти, звідси атгофал'тисої; «ствер д 
ний», атшфатаи; «заява , ствердж ен н я»], адже 
«середн ім  терміном апофантичних тверджень 
є не просто аХг)9єіа [істина], але саме буття 
як  аА.г|0£і; f] \|/єй§о<; [істинне чи хибне], на під
ставі чого ці твердження також є істинними чи 
хибними» (J . Beaufret, «H ege l et la proposition 
specu lative», in D ia lo gu e  a v e c  H e id eg g e r ,  t. 2, 
P h i lo soph i c  m od e rn e ,  M inuit, 1973, p. 113).
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IV. ПРАВО І ПОЛІТИКА

HERRSCHAFTES] -  укр. п а н у в а н н я

І> A U T O R IT E , D O M IN A T IO N , LIBERTE, P O U -  
VOIR, т а  E C O N O M IE , ЁТАТ, МАСНТ, ІКО- 
НОМІЯ, ПРАКСИС, ВЛАСТИВІСТЬ СЕ
КУЛЯРИЗАЦІЯ

Ц ей  т е р м ін  п о в с ю д н о  п о ш и р е н и й  у  н ім е ц ь к ій  с е 
р е д н ь о в і ч н і й  т р а д и ц і ї ,  п р о т е  ю р и д и ч н а  т а  в о д 
н о ч а с  п о л іт и ч н а  р е ф л е к с і я  ф а к т и ч н о  н е  в и з н а ч а 
ю т ь  й о г о  я к  п о н я т т я .  В і д  п о ч а т к у  в ін  с л у г у є  дл я  
п о з н а ч е н н я  г і д н о с т і  т о г о ,  х т о ,  ч е р е з  с в і й  с т а р 
ш и й  в ік ,  м а є  б у т и  ш а н о в а н и м  т а  м у д р и м ,  а  т а 
к о ж  вл а ди ,  з д і й с н ю в а н о ї  б а т ь к о м  р о д и н и ,  к о т 
р о г о  в в а ж а ю т ь  в а т а ж к о м  кла н у ,  т а  с т о с у н к у  
в л а с н о с т і  в а т а ж к а  к л а н у  щ о д о  п е в н о ї  т е р и т о 
р і ї .  Але в ін  н а в іт ь  н е  з а т в е р д и в с я  я к  н ім е ц ь к и й  
в і д п о в і д н и к  д л я  п е р е к л а д у  т а к и х  л а т и н с ь к и х  п о 
н я т ь ,  я к  dominium, dominatio, potestas т а  ін. У  
К а н т а ,  а  п і з н іш е  у  М а р к с а  в ж и в а н н я  ц ь о г о  т е р 
м ін а  н е  п р и в о д и т ь  д о  й о г о  к о н ц е п т у а л і з а ц і ї .  У  с у 
ч а с н у  е п о х у  ц е й  т е р м і н  д у ж е  п о ш и р е н и й ,  п р о т е  
п е р е д у с ім  з а в д я к и  н е ч і т к о с т і  й о г о  в и з н а ч е н н я ;  
с а м е  т а к и м  ч и н о м  й о г о  в ж и в а є  Ф р а н к ф у р т с ь к а  
ш кол а ,  і л и ш е  М а к с  В е б е р  з в а ж и в с я  у т о ч н и т и  
й о г о ,  т а  й т о  н е  т а к у  т е м а т и ч н і й ,  я к у  ф у н к ц і 
о н а л ь н ій  п е р с п е к т и в і .

І. СЕМАНТИЧНА ЕВОЛЮЦІЯ
Слово h e r s c a f i  або h e r t u o m  у  давньоверх

ньонімецькій мові, безсумнівно, походить від 
прикметника h e r ,  який означає «сивоголовий», 
«ш анований». Порівняльний ступінь цього 
прикметника h e r i r o ,  яким перекладають латин
ське s e n i o r  та грецьке 7гр£ст(?итєроі;, у  VII столітті 
послугував утворенню іменника h e r r e ,  який май
же збігається за значенням із латинським d o m i n u s  
(nop. Grimm, D e u t s c h e s  W o r t e r b u c h ,  Bd. 4, T. 2, s. 
1124 sq . ; G. Ehrismann, «D ie  W orter fur “H err” im” 
Althoch deutch en » ). Якщо розрізнення термінів 
p o t e s t a s  (королівська влада) та a u c t o r i t a s  (папська 
влада) протягом середніх віків безперервно уви
разнювалося, що призвело до їх  протиставлен
ня (nop. W. Ensslin, «A uctoritas und Potestas»; 
Habermas, S t r u k t u r w a n d e l  d e r  O f f e n t l i c h k e i t ,  розд. I, 
nap. 2 ), крайнім виразом якого стало встановлен

ня незалежного права у  Франції (реформа Кюжа 
за Філіпа-Авґуста) та англіканська схизма за Ла- 
Маншем, -  то термін H e r r s c h a f i  у  германську добу 
залишається відносно невизначеним та позначає 
владу батька родини над домашніми та слугами, а 
також стосунок власності щодо землі та рабів; але 
його значенням є також гідність, вищість (мораль
на), а починаючи з XIII століття -  і офіційна функ
ція. У формі розрізнення статусу власника землі та 
користувача ленної ділянки вже з’являється опо
зиція H er r / K n e c h t ,  але ця опозиція, з термінологіч
ного погляду, залишається недиференційованою 
стосовно до сюзерена та васала, а також стосовно 
влади короля над королівським доменом; обидва 
значення спираються на розуміння слова d o m i n u s ,  
яке криється також у  способі виразу особливої 
влади імператора: d o m i n u s  m u n d i .  Влада папи, ко
роля та князів відображається у  словах G e w a l t  або 
M a c h t ,  якими перекладаються p o t e s t a s ,  іт р е г і и т ,  
r e g n u m  або r e g im e n ,  тоді я к  H e r r s c h a f i  видається, 
я к  і раніше, пов’язаним із стосунком, невід’ємним 
від реєстру власності (я к  над членами родини, так 
і над майном та землею). Але на межі XIII та XIV 
століть, тоді коли Людвіг IV Баварський чинить 
відкритий опір папі Йоаннові XXII, Марсилій Па- 
дуанський у  своєму трактаті D e f e n s o r  p a d s  (близь
ко 1324), а Вільям Оккам у  своєму B r e v i l o q u i u m  d e  
p o t e s t a t e  р а р а е  (близько 1341) розрізняють влас
ність та владу, щоб заперечити папські претензії 
як  на здійснення земної влади, так і на володіння 
земною власністю. Ці автори не визнають за по
няттям H e r r s c h a f i  здатності містити або поєднува
ти обидва аспекти. Документ C o n s t i t u t i o  i n f a v o r e m  
р г і п с і р і и т ,  ухвалений 1232 року, затвердив по
няття d o m i n u s  t e r r a e ,  що перекладали як  l a n t h e r r ,  
але лише в XIV столітті влада H e r r  im  L a n d  почала 
асоціюватися зі словом H er r s c h a f i ,  хоча сенс цього 
слова може вказувати як  на функцію влади, так і на 
власність (Grimm, ст. «L an desh errsch afi»), на яку  
найчастіше й спирається здійснення цієї влади.

М іж  власністю та владою ( G ew a l t , тобто вла
дою, що здійснюється над людьми) H e r r s c h a f i  за
лишається поняттям водночас багатозначним та 
важко абстрагованим: нелегко точно визначити, в 
чому його особливість стосовно інших понять, як  
його французьких відповідників -  таких як  a u t o r i t e ,  
d o m i n a t i o n ,  p o u v o i r ,  s e i g n e u r i e ,  -  так і німецьких:
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H e r r s c h u n g ,  R e g im e n t ,  O b r i gk e i t ,  O b e r h e r r s c h a f t ,  -  
або англійських: c o m m a n d ,  d o m i n i o n ,  l o r d s h i p , r e i g n ,  
ru l e .  Словник Аделунґа (Adelung, Bd. 2, 1775 , s. 
1133 sq . )  визначає H e r r s c h a f t  як  конкретний -  на 
відміну від G e w a l t  «в л ад и »  -  термін, який позна
чає хоч людей, що здійснюють владу на певній те
риторії, в певному місці або в сім ’ї, хоч сферу (аб
страктну або конкретну), в якій здійснюється ця 
влада.

Одним з перших, хто протиставив на основі 
природного права суверенітет народу пануванню, 
якому не належить здійснювана влада, був Мико- 
лай Кузанський (Nicolaus Cusanus, D e  c o n c o r d a n t i a  
c a t h o l i c a  [ 1433], p. 162 s q ) .  Він наводить висловлю
вання Плінія ( П анегірик Траянов і,  55, 7 ) : P r i n c i p i s  
s e d e m  o b t in e s ,  n o n  s i t  d o m i n o  l o c u s  «Д л я  того маєш 
володаря, аби не мати пана». Тільки тепер пануван
ня означає зловживання владою, яку  треба розумі
ти як  діяльність у  межах права і яка в той чи інший 
спосіб підлягає відносно незалежному контролю. 
Так само й Еразм приходить до того, що відмовляє 
терміну H e r r s c h a f t  (я к  перекладу d o m i n i u m ) у  праві 
зватися «християнським терм іном» та протистав
ляє цьому язичницькому пануванню a d m in i s t r a t i o  
(Erasmus Roterodamus, I n s t i t u t i o  p r i n c i p i s  c h r i s t i a n i  
[1517] in Ein n u t z l i c h e  u n d e r w i s u n g  e i n e s  C h r i s t l i c h e n  

f i i r s t u r  w o l z u  r e g i e r e n ,  Zurich, 1521, s. XXIII). Таким 
чином, ці два мислителі встановлюють підвалини 
семантичної лінії, наслідки якої знаходимо про
тягом XVHI століття, коли деякі енциклопедії та 
словники (Scheidemantel, R e p e r t o r i u m ,  Bd. 2, 1793; 
D e u t s c h e  E n c y c l o p a d i e ,  1790, Bd. 15, s. 285 s q . )  від
значають еволюцію терміна: антоніми, що в них, 
як  бачимо, фігурують, -  F r e ih e i t ,  K n e c h t s c h a f t  -  є 
нагодою для критики панування з їх погляду. За 
Лютером, питання не є таким однозначним, бо він 
балансує між радше критичною концепцією па
нування: «Х то хоче бути християнським волода
рем, воістину має покинути думку правити через 
панування та насильство» (Luther, Von w e l t l i c h e r  
O b r i g k e i t  [1523], in WA, Bd. II, 1900, s. 271 s q . ) ,  -  
протиставляючи H e r r s c h a f t  таким поняттям, як  
O b r i g k e i t  та R e g im e n t ,  -  та спокусою виправдати 
владу взагалі:

Оскільки Бог дав язичникам та нашому розумінню
земну владу, Він, звичайно, мав створити людей, які б
з мудрістю та сміливістю побажали присвятити себе
їй, які були б покликані до неї та вміли б її тримати.

Лютер, Тлумачення на псалом 101 
(WA, Bd.51,s. 271).

З одного боку, він радикалізує Авґустинове 
вчення про два царства, коли розглядає часом вла
ду як  щось суто профанне (nop. W o c h e n p r e d i g t e n  
u b e r  M a t t h i a s  [Великопісні проповіді на Мт. 5 - 7 ;  
1530 -  1532], in  WA, Bd. 32, s. 140), -  але, з іншого 
боку, шукає способу виправдати зайняту ним по
зицію за допомогою всіх теологічних засобів, що 
згодом йому й закинув Томас Мюнцер під час се

лянського повстання, оскільки Лютер став тоді на 
бік шляхти. До того ж  йому невідомі усі юридичні 
побудови його часу, що тяжіють до обмеження вла
ди взагалі або до контролю над нею. Саме це від
різняє його від Кальвіна, який не лише враховує ці 
юридичні та конституційні інновації, а й незмінно 
остерігається від надання пануванню якогось бо
жественного походження.

II. HERRSCHAFT»/«KNECHTSCHAFT»
Геґель спочатку ввів цю опозицію в рамки тео

логії пауліністського штибу: йдеться про розкол, 
що виключає всякий вільний союз між індивіда
ми, але долається у  християнській перспективі 
(Hegel, D e r  G e i s t  d e s  c h r i s t e n t u m s  u n d  s e in  S ch i ck sa l  
[Дух християнства та його доля], 1907, s. 374). У 
«Феноменології д уху» ця опозиція ілюструє етап 
самопізнання, але її не можна ні визначити в стро
гий спосіб з погляду точно датованої історичної 
еволюції, ні звести до певної психологічної інтер
претації. Надати псевдоісторичного датування 
цьому процесові, пов’язуючи його з «пануванням 
циклопів», намагався Віко (Vico, L a S c i e n z a  n u o v a ,  
1928, p. 324). Ще однією причиною складності є 
невизначеність, якою позначене можливе напов
нення обох понять: зрештою, пан визначається 
лише тим фактом, що він готовий пожертвувати 
своїм життям, тоді як  раб воліє підкоритися смер
ті. Ставкою цієї опозиції є радше визначення праці, 
від якої відмовляється пан і яку  приймає раб, а та
кож введення заперечення як  ферменту історично
го процесу. Вочевидь, вельми важко погодитися з 
тим, що перетворення цієї опозиції на свідомість 
свободи є вірогідним фактом, чи утопією, -  радше 
виникає спокуса сприймати її як  антиципацію Ге
гелем того, чим буде всесвітня історія після Фран
цузької революції, а загальніше -  як  твердження, 
що модерна доба просякнута критикою встановле
ного порядку, критикою, виправдання якої по,лягає 
в тому факті, що заперечення не може бути вилу
чене з будь-якої суспільної позиції, за будь-якого 
статусу влади.

У строго лексикографічному плані опозиція 
H e r r s c h a f t - K n e c h t s c h a f t  відсилає до виключно юри
дичного семантичного поля; в другій половині 
XVIII століття аристотелівсько-християнська тра
диція, що виправдовувала стосунок панування од
нієї людини над іншою, поступово ставиться під 
сумнів, і семантична тенденція, яка відчутно поси
люється в XIX столітті, поступово відбирає в цьо
го поняття його юридичний зміст, наділяючи його 
ширшим значенням філософсько-політичного по
рядку, в якому саме юридична обґрунтованість 
неприродного стосунку панування є дедалі більш 
дискусійною: вплив Французької революції дав 
себе ві дчути й по той бік Рейну, хоча й не посприяв 
тому, щоб термін H e r r s c h a f t  набув чіткішого, власне 
концептуального визначення.
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III. ПРОГАЛИНА В КАНТА: ПОНЯТТЯ 
«HAUSHERRSCHAFT »

Показовим є те, що Кант у  своєму трактаті 
«П ро вічний м и р», де він розглядає та зістав
ляє різні форми правління, не вживає терміна 
H e r r s c h a f t  навіть тоді, коли йдеться про позна
чення деспотизму, який, як  відомо, він проти
ставляє республіканізму, єдиному режимові, який 
дає змогу спостерігати еволюцію в напрямку до 
устрою, заснованого на праві. Натомість термін 
з’являється у  нього в приватному юридичному 
порядку, і означає він -  в «О сновах метафізики 
звичаїв» (Kant, G r u n d l e g u n g  z u r  M e t a p h y s i k  d e r  
S it t en , in AK, Bd. 6, s. 283, § ЗО) -  владу господа
ря дому ( H a u s h e r r s c h a f t ) , що нагадує стародавнє 
поняття оіко§£СТ7і6тг]$. І, безперечно, тут  ідеться 
про владу, пов’язану з особою ( i b id . ,  s. 276, § 22) 
в лоні «сусп ільства нерівності (яке складається з 
того, хто наказує, або господаря [H e r r s c h a f t ], і тих, 
хто підкоряється, тобто слуг, i m p e r a n t i s  e t  s u b j e c t i  
d o m e s t i c i ) » .  Кант виявляє себе справжнім сучас
ником розпаду, якого у  XVIII столітті зазнала ця 
домашня влада, підірвана новітнім поняттям дого
вору, яке водночас виправдовує залежність та ви
знає статус особи за тим або тією, хто підкоряєть
ся; тому описаний стосунок нерівності має свої 
межі ( ib id . ,  s. 283, § ЗО). Від цього не стає легшим 
узгодити з духом та літерою категоричного імпе
ративу можливість «безпосередньо користатися 
особою як річчю, як  засобом досягнення м ети », 
навіть якщо це використання обмежується лише 
«узуф руктом » [правом послуговуватися чужим 
майном] щодо особи іншого та не зачіпає його 
статусу як  особи ( ib id . ,  с. 359, §§ 2 і 3 ). «К ритика 
практичного р о зум у» не залишає жодного сумні
ву щодо цього:

In der ganzen Schopfung kann alles, was man 
will, und woruber man etwas vermag, auch blofi als Mittel 
gebraucht werden; nur der Mensch, und mit 
ihm jedes vernunftige Geschopf ist Zweck an sick selbst.

В цілому творінні все, чого ми бажаємо і над чим ма
ємо якусь владу, може бути використане просто як 
засіб; лише людина, і з нею всяке розумне створіння, 
є метою в собі.
Kant, Kritik der praktischen Vernunft, in AK, Bd. 5, s. 87.

Ця прогалина є засадничою для критики пану
вання, яка набуває подальшого розвитку, зокрема, 
у  Маркса: з одного боку, засуджується перетво
рення людини на знаряддя, -  і суто моральна ар
гументація цього осуду спирається на абсолютну 
цінність людської особи; з іншого боку, звільнен
ня людського роду відповідно до духу категорич
ного імперативу ще не було здійснене в історії 
(отож єдиним рішенням видається революція, 
«радикальна революція, яка може бути лише ре
волюцією радикальних потреб»; M arx, Z u r  K r i t ik  
d e r  H e g e l s c h e n  R e c h t s p h i l o s o p h i e .  E in l e i t u n g ,  in M a rx -

E n g e l s  W erk e , s . 387). Сучасна критика панування, 
хоч би яким воно було за природою (расовим, 
статевим тощо), черпає з того самого джерела: це 
неможливість знищити панування, навіть шляхом 
примноження правил та юридичних рамок, у  сфері 
як  приватного, так і суспільного життя.

IV. АНОНІМНЕ ПАНУВАННЯ
Саме М аркс значно зміщує сенс поняття, зне

особлюючи його зміст, однак так і не надавши 
йому власне концептуального визначення:

Das Proletariat wird seine politische Herrschaft dazu 
benutzen, der Bourgeoisie nach und nach alles Kapital 
zu entreifien, alle Produktionsinstrumente in den Handen 
des Staats, d.h. des als herrschende Klasse organisierten 
Proletariats, zu zentralisieren und die Masse der 
Produktionskrafte moglichst rasch zu vermehren.

Пролетаріат використає своє політичне панування 
для того, щоб вирвати у буржуазії крок за кроком 
весь капітал, централізувати всі знаряддя виробни
цтва в руках держави, тобто пролетаріату, організо
ваного як панівний клас, та якнайшвидше збільшити 
обсяг продуктивних сил.

Marx, Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, in 
Marx-Engels Werke, Bd. 4, s. 481.

Але це знеособлення мало місце, головним чи
ном, у  царині, що визначає всі інші політичні та со
ціальні конфлікти, а саме в царині економіки: « К а 
пітал не є ( . . . )  особистою владою ( M a c h t ) ,  він є 
владою соціальною» ( ib id . ,  s. 476). Велика різниця 
між архаїчними «натуральними» формами вироб
ництва і такими, що розвиваються в рамках певної 
цивілізації, виявляє себе в особистій або анонімній 
формі стосунку м іж  власником та виробником:

lm  ersten Falle капп die Herrschaft des Eigentumers itber 
die Nichteigentumer au f personlichen Verhaltnissen ( . . . )  
beruhen, im zweiten Falle mufl sie in einem Dritten, dem 
Geld, eine dingliche Gestalt angenommen haben.

У першому випадку панування власника над не- 
власником спирається на особисті стосунки ( . . . ) ,  в 
другому випадку воно мусить набути речового ви
разу в чомусь третьому, в грошах.

Marx, F.ngels, Die deutsche Ideologie, in Marx-Engels
Werke, Bd. 3, s. 65.

Однак і навіть у  розвинутих суспільствах, де ца
рює найбільш передова форма сучасного капіталіз
му, а значить, найбільш анонімна форма панування, 
«приховану підвалину всякої суспільної споруди, а 
отже, ( . . . )  особливої на кожній стадії форми, якої 
набуває держ ава» ще можна тлумачити як  відно
сини «господар-раб»: «безпосередні відносини 
власника засобів виробництва та безпосередніх ви
робників» (M arx, D a s  K a p i t a l ,  Bd. 3, in M a rx -E n g e l s  
W erke, Bd. 25, s. 799), є не чим іншим, як  присвоен-
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ням неоплачуваної додаткової праці (передумова 
додаткової вартості). Бодай і знеособлений, сто
сунок між тим, хто панує, і тим, над ким він панує, 
зберігає особистий вимір, вимір безпосереднього 
та конкретного досвіду панування, яке, принаймні 
в цьому вимірі -  але ж  Маркс упевнено твердить, 
що він є головним, а решта в суспільній споруді з 
нього випливає, -  від того не стає більш експліцит- 
ним. Марксів роздум про поступове знеособлення 
виробничих відносин аж  до уречевлення мовчить, 
однак, про те, в чому од початку та протягом істо
рії полягає « у с п іх »  панування. Ц я анонімність па
нування знайде в 1960 -  1970-х рр. карикатурний 
відгук, що радо та радикально розширить поняття 
заради викриття таємничої «си стем и »:

Людина їсть, п’є, відтворює себе через те, що систе
мі потрібно, щоб вона відтворювала себе, аби знову 
відтворювати: система потребує людей. Якби вона 
могла функціонувати з рабами, в неї не було б «віль
них» працівників. Якби вона могла функціонувати 
з механічними безстатевими рабами, не існувало б 
статевого відтворення ( . . . ) .  Система може лише ви
робляти та відтворювати індивідів як елементи сис
теми. Тут немає винятку.
Jean Baudrillard, Pour ип critique de leconomie du signe 

[До критики політичної економії знаку],
1972, р. 93.

Чим для Геґеля була держава, «д ієва реальність 
моральної ід е ї»  й водночас «д ієва  реальність кон
кретноїсвободи» (Hegel, GrundlinienderPhilosophie 
des Rechts [Філософія права], §§ 257, 260), тим для 
Маркса є безкласове суспільство, здійснене звіль
нення, заперечення ліберального розрізнення між 
державою та суспільством, тотожність економіч
ного змісту та політичної форми, тобто тотожність 
принципу матеріального та принципу формального: 
конкретна рівність перед законом, історія по той бік 
усього, що досі визнавалося єдиним рушієм, поза 
боротьбою класів, людство, звільнене від панування 
в будь-якій його формі. «Пролетаріат скасує пану
вання всіх класів і самі класи, а отже, і власне пану
вання як  класу» (Marx, D e u t s c h e  I d e o l o g i c  [Німецька 
ідеологія]). Однак Маркс був стриманий як  щодо 
цього світлого майбуття, так і щодо «диктатури про
летаріату», відмовляючись пророкувати; при цьому 
він не бачив того, що передумовою всякої критики 
цього порядку є саме кантівська критика; того фак
ту, що ідея та реальність ніколи не збігаються, навіть 
у  моральній, політичній та соціальній сферах; того 
факту, що критика матеріального стану речей не 
може провадитися без постійного звертання до ньо
го, навіть імпліцитного, у  формальному плані. І не є 
випадковим те, що зведення політики до економіки, 
ця невиліковна тенденція в марксизмі (більше ніж у 
самого Маркса), йде в парі з невід’ємним від нього 
нехтуванням права.

Неважко констатувати, що в «К ритиц і гегелів
ської філософії п р ава», так само я к  у  «Н ім ецькій

ідеології» , М аркс для опису в суспільстві, звіль
неному від усяко ї форми панування, тих функцій, 
як і виникли ще в суспільствах, що передували 
цьому пануванню, вдається до лексикону, який є 
лише способом обійти ганебний терм інH er r s c h a f i ,  
не виявляючи концептуального розв’язання про
блеми: O b e r a u f s i c h t  «вищ ий контроль», L e i t u n g  
«кер івн и ц тво », k o m m a n d i e r e n d e r  W id e  «воля, що 
н аказує»  і т. ін.

Небезвідносно до цієї ситуації, менш ніж че
рез сорок років після смерті М аркса Ґеорґ Зим- 
мель у  своїй «С оц іології»  теж  намагається обійти 
це поняття: «Людина хоче підпорядковуватись 
( b e h e r r s c h t ) , більшість людей не може існувати без 
провідництва (F u h r u n g ) »  (Simmel, S o z i o l o g i e , 1922, 
s. 109). Відомо, до чого дуже скоро привела заміна 
слова H e r r s c h a f i  на F u h r u n g  або F i i h r e r s c h a f i  у  соціо
логічному та політологічному лексиконі...

V. СПРОБА РОЗ’ЯСНЕННЯ: МАКС ВЕБЕР
М акс Вебер розрізнює три типи панування: 

панування раціональне (найчистішою реалізацією 
якого є панування, здійснюване через адміністра
цію, що підкоряється чітким, як  таблиця множення, 
критеріям), традиційне та харизматичне (Weber, 
W ir t s c h a f i  u n d  G e s e l l s c h a f i ,  1922, розд. 3, s. 122 sq . ) .  
Панування, таким чином, є феноменом, спільним 
для всіх історичних форм, яких воно набуває -  хай 
воно буде близьким до одного з описаних типів або 
віддаленим від них, набуваючи градацій, уможлив
лених сумішами та компромісами, -  і ніщо не зава
жає вбачати в ньому щось на зразок антропологіч
ного психосоціального інваріанта. Попри зусилля 
Маріанни Вебер приглушити важливість ніцшеан- 
ських джерел для думки її чоловіка, в цьому випад
ку доводиться визнати ледь приховане повернення 
поняття волі до влади. Якщо влада (M a c h t ) зна
чить «в с я к у  можливість нав’язати, навіть ламаючи 
можливий спротив, власну волю в межах соціаль
них відносин», то панування (H e r r s c h a f i ) означає 
«зм о гу  наказу, наділеного певним змістом, викли
кати покору тієї чи іншої особи, до якої він зверне
ний» ( ib id . ,  s . 28, sq . ) .  Нав’язати свою волю та під
коритись наказові -  це ніби дві взаємно потрібні 
сторони, що описують співвідношення сил у рам
ках відносин влади. Але ми негайно констатуємо, 
що це визначення не охоплює всієї сукупності при
чин, як і приводять до виконання наказу: «С итуац ія 
панування пов’язана лише з існуванням іншого, що 
віддає наказ, якому підкоряю ться» ( ib id . , s. 122). 
Навіть згадуючи в цьому контексті про дисциплі
ну, Вебер не вказує на те, що змушує погодитися з 
цією дисципліною. Однак, оскільки він визнає, що 
покора може існувати на основі лояльності або вір
ності і що вона в такому разі не виникає згідно з 
формальним стосунком між тим, хто наказує, і тим, 
хто виконує наказ ( ib id . ,  s. 123), то вже не можна 
розглядати поняття панування як  нейтральне з по
гляду аксіології, тому що логіка змушує залучити до 
його визначення відповідну ціннісну спонуку. А це
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викликає технічну складність, притаманну всякій 
критиці панування, яку  бажають провадити шля
хом узагальнюючої індукції. Для Вебера вимога ак- 
сіологічної нейтральності може лише нейтралізува
ти саме поняття панування і, таким чином, зробити 
від початку хиткою можливість його ефективної 
критики. Він не приєднується до жодної зі сторін у 
суперечці між апологетикою панування (A. Gehlen, 
1993) та загальною критикою панування, яку  роз
винула Франкфуртська школа (Т. W. Adorno et al., 
1950, а особливо Т. W. Adorno und М. Horkheimer, 
D ia lek t ik  d e r  A u fk la r u n g  [Д іалектика Просвітни
цтва] [1944]), бо вона призводить зрештою до 
безнадійної констатації, яка не скидає з панування 
того покривала, що вже, здається, стало його оре
олом: «Таємнича схильність мас зачаровуватися 
будь-яким деспотизмом, їх саморуйнівна симпатія 
до расистської параної, вся ця незрозуміла абсурд
ність виявляє недолугість нинішнього теоретично
го розуму» (за фр. пер.: L a D ia l e c t i q u e  d e  la  r a i s o n :  
f r a g m e n t s  p h i l o s o p h i q u e s ,  trad. E. Kaufholz, Gallimard, 
1974, p.. 16). Це ті ж самі ноти, що бринять у  славет
ному памфлеті Ла Боесі:

Така є слабкість між нами, людьми: часто нам по
грібно підкорятися силі ( . . . ) .  То є крайнє лихо бути 
поневоленим від пана, щодо якого ніколи не можна 
бути певним, що він добрий, бо ж він завжди в змозі 
стати злим, як тільки схоче...

La Boetie, De la servitude volontaire ou Contr’un [Про 
добровільне рабство] [1574], Gallimard, «Т еї»,

1993, p. 79 sq.
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M ACH T, g e w a l t [ нім.| -  укр. м о г у т н і с т ь , 
в л а д а ,  н а с и л ь с т в о

фр. p u i s s a n c e ,  p o u v o i r ,  v i o l e n c e

► P O U V O IR ,  та D R O IT ,  FORCE, HERR- 
SCHAFT, JETZTZEIT, VALEUR

К о м е н т у ю ч и  Рим . 13 :1  ( Н ех а й  к о ж н а  л ю д и н а  
к о р и т ь с я  в и щ ій  в л а д і . . . ) ,  Л ю т е р  п и ш е :  « Н е  сл ід  
о п и р а т и с я  вл ад і  (O brigkeit) с и л о ю  (Gewalt), 
а  л и ш е  с п о в і д у ю ч и  і с т и н у »  (W e im a r e r  A u sga b e ,  
Bd . 11, s. 2 7 7 ) .  Ц е  т л у м а ч е н н я  п і д к р е с л ю є  о д н у  з  
к о н о т а ц і й ,  -  а  с а м е  б у н т і в н о ї  сили , -  я к о ю  з б а г а 
т и в с я ,  о с о б л и в о  н а п р и к і н ц і  с е р е д н ь о в і ч ч я ,  т р а д и 
ц ій н и й  с е н с  с л о в а  Gewalt, щ о  о з н а ч а є  н а с а м п е р е д  
с у к у п н і с т ь  д ій , п о в ’я з а н и х  з і  з д і й с н е н н я м  з е м н о ї  
в л а ди :  у п р а в л ін н я ,  в л а д а р ю в а н н я ,  о р г а н і з а ц ію  ( к о 
р і н ь  с л о в а  в і д с и л а є  д о  л а т и н с ь к о г о  valere). З р о з у 
міло, щ о  з  ц и м  з д і й с н е н н я м  в и я в л я ю т ь с я  п р я м о  
п о в ’я з а н и м и  п о н я т т я ,  с п о р і д н е н і  з  potestas т а  vis
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І ( с и л о ю ) ,  і о с к іл ь к и  Gewalt п е р е д б а ч а є  в и к о р и с т а н 
н я  сили , з н а ч е н н я  ц ь о г о  с л о в а  с я г а є  і д е ї  н а с и л ь ст в а ,  
т о б т о  б у н т і в н о г о , б а  н а в іт ь  р е в о л ю ц ій н о г о  в и к о 
р и с т а н н я  с и л и  п р о т и  в л а д и  (M acht). Gewalt т а  
Macht, т а к и м  чин ом ,  р о з д і л я ю т ь  і д ею  potestas, 

І п р и ч о м у  Gewalt с п р я м о в у є  н д о  vis т а  violentia, 
І т о д і  я к  Macht т я ж і є  р а д ш е  д о  potentia.

І. НЕПЕВНИЙ ПОДІЛ: ДОВІЛЬНЕ ТА 
ВІЛЬНЕ ВИЯВЛЕННЯ СИЛИ

Семантичну цінність цих термінів у  філософ
ських роздумах окреслюють та визначають не так їх 
етимологія та традиція вживання, я к  радше термі
нологічне розрізнення, що розділяє їх  конотативні 
терени, межі яких є досить розпливчастими. Коли 
Кант називає M a c h t  «здатністю  перемагати великі 
перешкоди», a G e w a l t  тією самою силою « я к а  пе
ремагає навіть опір того, що наділено M a c h t » ,  ми 
зазначаємо, з одного боку, що G e w a l t  розуміють як  
модальність M a c h t ,  а з іншого -  що ці визначення 
переносять лінгвістичний ужиток, який зазвичай 
є політичним та юридичним, у  царину природи; 
з цієї відомої цитати починається 28-й параграф 
«Аналітики величного» (АК, Bd. 5, s. 260), де 
Кант говорить про природну силу (що її б краще 
позначити терміном K ra f t ,  який означає фізичну 
силу взагалі, див. FORCE). Він просто прагне під
креслити, що силу природи можна розуміти як  мо
гутність, що за деяких обставин звільняється і стає 
насильницькою. Насильство ж  Кант розуміє як  пе
ревтілення могутності, яка сама собою (тобто як 
p o t e n t i a )  має бути синонімом можливості l a t o  s e n s u .

У сучасному вжитку слово M a c h t  може відпові
дати визначенню, яке дає йому М акс Вебер: «У ся
ка можливість, усередині соціальних відносин, 
нав’язувати свою волю навіть усупереч опорові 
та незалежно від того, на яку  основу спирається 
ця можливість» (Weber, W ir t s c h a f t  u n d  G e s e l l s c h a f t ,  
s. 28 ), a G e w a l t  означає насамперед застосування 
примусу (законного чи н і). Мінімальне розрізнен
ня м іж  обома поняттями полягає ось у  чому: G ew a l t  
відсилає передусім до ідеї «в ільн о го » розпоря
дження чимось або кимось і, я к  наслідок, до цьо
го семантичного поля логічно належать конотації 
сваволі, інструменталізації або уречевлення; M a c h t  
же відсилає головним чином (якщо не винятково) 
до v i t a  a c t i v a  [діяльного життя], до використання 
волі, до встановлення цілей, як і прагнуть реаліза
ції. Отже, конотації слова M a c h t  пов’язані радше з 
автономією та узгодженістю дії, ї ї  відповідністю 
переслідуваним цілям; а це передбачає, що M a c h t  
невідворотно вимагає легітимності та визнання.

II. ВІД «POTESTAS» ТА «POTENTIA»
ДО «МАСНТ» ТА «GEWALT»: ЕТАПИ НА 
ШЛЯХУ ДО КРИТИКИ ПАНУВАННЯ

Еволюція семантичних полів цих двох понять, 
як  і раніше перехресних, пройшла щонайменше 
три фази, як і досить легко піддаються ідентифікації. 
Перша з них ще з кінця середньовіччя супроводжує

формування модерних політичних інстанцій, кон
центрацію здійснення панування в руках держав
ного апарату: завдяки засвоєнню римського права 
та через конфлікти між володарями, імперською 
владою та папським авторитетом, що покликався на 
Божу всемогутність (A llm a c h t ), поняття p o t e s t a s  та 
p o t e n t i a  стають дедалі абстрамнішими термінами, 
що перекладаються німецькою мовою як G ew a l t  та 
M a ch t .  Ця фаза завершується, коли «панування» 
розподіляється між державою, яка зуміла здобути 
«монополію на легітимне використання примусу» 
(Weber, op . cit., s. 29), громадянським суспільством, 
економікою та залишками духовної влади. Друга 
фаза стосується широкої царини легітимації могут
ності та застосування сили. У статті словника Ґрим, 
присвяченій слову G ew a l t ,  знаходимо зауваження, 
що значення «зловживання могутністю » майже не 
поширилося упродовж середньовіччя; треба було 
дочекатися, поки концентрація влади поєднається із 
секуляризацією та раціоналізацією концепції права, 
аби терміни на позначення могутності та сили при
мусу позбулися свого статусу нормативних понять, 
що виражають легітимну потребу збереження сус
пільно-політичного ладу, підвалини якого, христи
янські в своїй основі, не підлягають обговоренню. 
Тоді G ew a l t  та M a c h t  стають або описовими понят
тями з відносно «нейтральними» конотаціями, або 
позначають стани речей, які, не будучи експліцитно 
виправданими, стають потенційно підозрілими з 
погляду легітимності. Політична рефлексія з почат
ку XVI ст. безупинно протиставляє право та силу, 
так само як паралельна моральна рефлексія проти
ставляє «м огутн ість» розуму «насильству» при
страстей. Термін G ew a lt , наприклад, у  перспективі 
природного права тлумачиться як  такий, що позна
чає водночас простір особистої свободи, властивої 
кожному індивідові, нелегітимне втручання індиві
да в приватну сферу іншого та легітимну силу, що 
охороняє цей природний простір свободи. З огляду 
на це семантичне розширення маємо констатувати, 
наскільки M a c h t  може покривати усі значення, при
писувані G ew a l t ,  за винятком єдиного нюансу: ко
нотації M a c h t  є менш негативними.

У XVIII та XIX ст. настає третя фаза -  невдо
волення тим, що могутність та силу зосереджено 
в руках державного апарату та панівного класу. Ре
волюційні явища, модерні війни, аналіз структури 
суспільства у  термінах конфліктів та експлуатації, 
критика права за слугування ідеологічним інте
ресам та маскування «реальності» -  усе це викли
кає зрушення в розумінні обох понять: їх  уже не 
можна зрозуміти в загальних рамках права, вони 
стають полюсами соціальних та політичних теорій, 
спрямованих на критику панування з метою його 
перебудови, контролю над ним, навіть усунення 
його з історії. Обидва терміни стають як  концепта
ми теоретичної рефлексії, так і поняттями, якими 
прагне заволодіти та чи інша ідеологія, щоб пере
творити їх  на свої знаряддя (так, революційне «н а 
сильство» [ G e w a l t ] можна назвати «легітимним» 
у  межах ідеології історії, яка оцінює сучасність з
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погляду прийдешності, «н ауко во » гарантованої та 
забезпеченої «м огутн істю » [ M a ch t ]  експлуатова
них класів).

Коли Фіхте у  творі 1796 року G r u n d l a g e  d e s  
N a tu r r e c h t s  n a c h  P r i n z i p i e n  d e r  W i s s e n s c h a f t s l e h r e  
[Основи природного права з погляду принципів 
науковчення] розвиває ідею про те, що «закон  має 
бути могутністю ( M a c h t ) »  (Fichte, G r u n d l a g e  d e s  
N a t u r r e c h t s . . . ,  Bd. 3, s. 105), та застановлюється 
над тим, якою має бути природа цієї могутності, 
що виходить за межі могутності волі кожного ін
дивіда, в контексті суспільної угоди, що безпосе
редньо пов’язаний з Руссо, він вживає насамперед 
термін O b e r g e w a l t : ідеться про «н адм о гутн ість» 
чи вищу силу/могутність закону. «Спільній вол і» 
учасників угоди має бути надано певної «надмо- 
гутності, порівняно з якою могутність кожного 
індивіда є незмірно звуженою, щоб ця воля могла 
зберегтися поза межами себе самої та забезпечити 
свою дієвість: державну силу ( S t a a t s g e w a l t ) »  ( ib id . ,  
s. 153). Єдине можливе розрізнення у  вживанні 
цих термінів полягає в тому, що M a c h t  видається 
тут абстрактнішим та загальнішим, тоді як  G e w a l t  
експліцитно відсилає до p o t e s t a s  e x e c u t i v a  [вико
навчої влади], тому що застосування сили стає 
конкретною вимогою, необхідною для ефективної 
реалізації примусової сили закону.

Хоча Геґель, так само як  і Кант, намагався тема- 
тизувати розрізнення цих п о н ять- «С и ла ( G e w a l t ) 
є виявом могутності ( M a c h t ) ,  або зовнішньою 
характеристикою м огутності» (Hegel, L ogik , II, 
s. 200; E n z yk l o p d d i e ,  1830, § 541), він говорить про 
S t a a t s g e w a l t  у  тому ж  значенні, що й Фіхте, і вдаєть
ся до слова G e w a l t  на позначення розподілу дер
жавної могутності м іж  різними владами, такими 
як  виконавча, законодавча, судова. Говорячи про 
природний стан, Геґель позначає словом G ew a l t  не 
так силу, як  вільне розпорядження чимось (у  пер
вісному значенні):

Das Recht der Natur ist darum das Dasein der Starke und 
das Geltendmachen der Gewalt, und ein Naturzustand 
ein Zustand der Gewalttatigkeit und des Unreehts, von 
welchem nichts Wahreres gesag t  werden kann, als daB a 
us ihm herauszugehen ist. Die Gesellschaft ist dagegen

vielmehr der Zustand, in welchem allein das Recht seine 
Wirklichkeit hat; was zu beschranken und aufzuopfern 
ist, ist eben die Willkur und Gewalttatigkeit des 
Naturzustandes.

Природне право є, таким чином, здійсненням та ви
могою сили (Gewalt) [над речами та людьми], а при
родним станом с стан насильства (Gewalttatigkeit) та 
несправедливості, щодо якого не можна сказати нічо
го правильнішого, ніж: із цього треба вийти. Суспіль
ство, навпаки, радше є таким станом, в якому дійсність 
має тільки право; предметом обмеження та поступки 
тут є саме сваволя та насильство природного стану.

Hegel, Enzyklopadie, § 502. 
1 все ж  у  своїх «Принципах філософії пра

в а »  (Hegel, G r u n d l i n i e n  d e r  P h i l o s o p h i c  d e s  R e cn t s ,  
§ 95; див. також § 93 add.) Геґель вживатиме сло
во G e w a l t  на позначення примусу ( Z w a n g ) ,  тобто 
грубої сили, спрямованої проти природного існу
вання, наділеного волею (існування .людини або 
того, що нею вироблено); але G e w a l t  виступає тут 
також синонімом слова «волод інн я» ( B e s i t z ) ,  яке 
визначається як  факт вільного та зовнішнього роз
порядження чимось. Цей перший рівень володін
ня буде подолано із досягненням рівня власності 
( E i g e n t u m ) ,  яка визначається вже не просто віль
ним розпорядженням, а й правом, що з очевидні
стю гарантує це вільне розпорядження (в певних 
межах) від сваволі з боку іншої особи.

У М аркса немає засадничих розбіжностей із 
цим розподілом конотацій, і його славетні фор
мули -  «П ролетарі відтак мусять скинути полі
тичну владу ( G e w a l t ) ,  бо вона перебуває у  руках 
буржуазії. Вони самі мають стати владою ( G e w a l t ) ,  
насамперед революційною владою » (M arx, 
«M oralisierende R ritik  une kritisierende M ora l» , 
D e u t s c h e  B r u s s e l e r  Z e i t u n g ,  28 October 1847, in Marx- 
E n g e l s  W erke, Bd. 4, s. 338 ); «насильство ( G e w a l t ) є 
повивальницею всякого старого суспільства, коли 
воно народжує нове. Насильство є рушійною си
лою істо р ії»  (M arx, Das K a p i t a l , I, 8, Кар. З і)  не 
змінюють суттєво значення двох термінів, різниця 
м іж  якими полягає переважно в ступені та в мо
дальності, а не в природі поняття.

♦ Див. вставку L

«Воля до влади» ( «Wille zur Macht» ) у Ніцше
Цей вислів, що належить до періоду, коли Ніцше працював над книгою «Так мовив Заратустра» у 

1883 р., а отже, до останньої фази еволюції його думки, передусім розглядається як інший, точніший спосіб 
позначити те, що зазвичай звуть життям. Але в «Заратустрі» «воля до влади» безпосередньо пов’язана з 
еволюцією культур у часі та історії, задля інтелектуального схопленім сукупності феноменальної дійснос
ті. Вислів кілька разів повторюється у 1885 р., особливо в книжці «По той бік добра та зла», де означає 
крайній рівень, якого може сягнути наша власна рефлексія, коли береться до тлумачення дійсності (те, 
що Ніцше називає «оригінальним текстом»). Таким чином, він є найвищим рівнем, якого сягають наші 
гіпотези, а отже, ототожнюється з філософією як спробою осмислити сукупність того, що є. Отже, «воля 
до влади» означає загальну динаміку наших інстинктів від найелементарніших до найрафінованіших ім
пульсів, динаміку тіла, ба навіть неорганічного світу. Але ніколи не слід забувати, що найсуттєвішою ха
рактеристикою інстинктів є те, що вони постійно здійснюють оцінку відповідно до своєї схильності реа
лізуватися та за потреби вступають у конфлікт; а отже, існують лише перехідні стани хиткої рівноваги між
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цими різними потягами. Власне це ми й називаємо « я » ,  або «причиною», або «знанням», «волею ». З 
одного боку, Ніцше експліцитно говорить, що «во л я»  ( Wille) є езотеричним терміном, що її фактично не 
існує як такої, а існує лише імпульсивна динаміка, цілковито нерозривна з динамікою духу. З іншого боку, 
він стверджує, що найглибшою його думкою є «вічне повернення» (ew ig e  Wiederkunjt) (формулювання 
якого в 1882 р. передує появі вислову «во,ля до влади» ). Отже, буде законним розглядати «волю до вла
ди » як маску «вічного повернення». У посмертно виданому фрагменті (7 [54], кінець 1886- весна 1887) 
Ніцше пояснює, що «вищ а воля до влади» є фактом, який «надає становленню характеру буття (...) те, 
що все повертається, є крайнім наближенням світу становлення до світу буття». У 1887 р. Ніцше планує 
написати книгу під назвою «Воля до влади». Він працює над цим проектом протягом 1888 р., але уточ
нює, що 372 фрагменти, призначені в перспективі для цього задуму, фактично лише прояснюють предмет 
для нього самого, так що вій виключає будь-яку їх публікацію (лист до П. Гаста від 26 лютого 1888), а з 
іншого боку, цей проект відтоді зветься «Переоцінкою цінностей» (лист до Ф. Овербека) від 13 лютого 
1888. У вересні того самого року Ніцше відмовляється від вислову «воля до влади» як назви для майбут
ньої публікації. ЗО вересня він завершує передмову до «Сутінок ідолів», визначаючи цю дату як перший 
рік «переоцінки цінностей». Різні видання «Волі до влади», що були опубліковані після смерті Ніцше, 
є просто компіляціями посмертних фрагментів, більш-менш послідовно згрупованих за темами, визна
ченими колективами дослідників, а потім працівниками Ваймарських архівів (під егідою сестри Ніцше).

III. «МАСНТ» ТА «GEWALT», «POWER» 
ТА «VIOLENCE»: АРЕНДТІБЕНЬЯМІН 
ПРО ПРИЗНАЧЕННЯ НАСИЛЬСТВА

Серед трактувань цих понять своєю оригіналь
ністю вирізняється застосування терміна G e w a l t  
у  Беньяміна, який розуміє його сенс надзвичайно 
широко та, всупереч традиції, сміливо наділяє на
сильство визначенням «бож ественне» (g o t t i i c h e ), 
а також протиставлення сили (M a c h t , англ, p o w e r ) 
та насильства ( G e w a l t ) утво р і Ханни Арендт, який 
так і зветься M a c h t  u n d  G ew a l t .

В есе 1920 р. «К ритика насильства» (Benjamin, 
Z u r K r i t ik  d e r  G ew a l t ,  in G e s a m m e l t e  S ch r i f t e n ,  vol. II.1, 
s. 179-204), Беньямін протиставляє міфічне, право- 
творче та правоохоронне насильство руйнівному 
та очищувальному божественному насильству: 
«Треба відкинути всяке міфічне, правотворче 
( r e c h t s e t z e n d e ) насильство, яке можна назвати на
сильством свавільним ( s c h a l t e n d e  G e w a l t ) .  Треба 
відкинути також насильство правоохоронне, керо
ване насильство ( v e r w a l t e t e  G e w a l t ), що слугує пра- 
вотворчому насильству. Божественне насильство 
(g o t t i i c h e  G ew a l t ) ,  що є відзнакою і печаткою та ніко
ли не буває засобом священного звершення вироку, 
можна назвати панівним ( w a l t e n d e ) насильством» 
( ib id . , s. 203). Таке насильство, концепція якого від
верто насичена ідеями Жоржа Сореля, зветься та
кож революційним. Воно є «чистим насильством, 
що здійснюється на користь живого проти всього 
ж и ття», воно «звільняє від усякого п рава», тоді 
як міфічне насильство «н ав ’язує і провину, і спо
куту  загалом». Вияв божественного насильства 
належить до «виховної влади», що «н е  підлягає 
жодному п раву». Суттєво, що за цим божествен
ним насильством стоїть, викладена радше в Соре- 
левих, ніж у  Марксових термінах (хоча ідея чистого 
насильства дуже близька до марксо-геґелівського 
розуміння G e w a l t  як  негативного явища), юдей
ська містична концепція: кабалістичне «розбиття 
посудин» Ісаака Лурії -  катастрофа, що спричи

нила водночас розпорошення в світі іскор зла та 
«ви гн ан н я» Бога всередину Нього Самого, боже
ственне «стиснення», наслідком якого стало саме 
творіння. Божественне насильство виявляє себе 
також в ідеї про « т у т  і тепер» (див. JETZTZEIT), 
про можливе вторгнення месіанського виміру в мі
фічну, а отже, облудну, безперервність часу.

Арендт, зі свого боку, протиставляє царину 
«си л и », тобто техніки (виробництво засобів та їх 
матеріальна адекватність цілям), царині «влади », 
тобто інституції, підтримуваної більш або менш 
значним числом індивідуальних воль. «В лада» 
(M a ch t ,  p o w e r )  є , таким чином, водночас умовою 
всякого соціально-політичного ладу та самоціллю, 
тоді як  « с и л а »  (G ew a l t ,  v i o l e n c e ) щоразу має іншу 
мету. Крім того, влада потребує не виправдання, 
а лише легітимності, тоді як  сила ніколи не буває 
легітимною, а її застосування за певних обставин 
може бути виправданим тим, що вона дає змогу 
здійснити (влада легітимується радше традицією). 
Водночас революції є .дише результатами перероз
поділу влади, і сила не може запустити їхній меха
нізм (вона покликана радше викликати реформи), 
а коли «революційне насильство» ( r e v o l u t i o n n a r e  
G ew a lt ,  r e v o l u t i o n a r y  v i o l e n c e ) все ж  таки провокує 
перетворення реальності, воно призводить до од
ного результату, «св іт  стає більш насильницьким 
( g ew a l t t d t i g e r ,  m o r e  v i o l e n t ) ,  ніж був раніш е» (Arendt, 
M a c h t  u n a  G ew a l t ,  s. 80). Влада є нормативом, на
сильство -  знаряддям; владу не можна ототожнюва
ти з пануванням, бо їй бракує примусу, маніпуляції 
та конфлікту, а здатність до подолання спротиву не 
є її визначенням (вона не виходить, як у  Макса Вебе
ра, із відношення «н аказ-п о слух»): вислів «влада 
без насильства» є плеоназмом. Насильство може 
знищити владу; але воно абсолютно нездатне її за
снувати ( ib id . ,  s. 57).

М арк де ЛОНЕ
Переклад Д м и т р а  К а р а т є є в а
За редакції С е р г і я  Й о с и п е н к а



Європейський словник філософій 203 STATO

БІБЛІО ГРАФ ІЯ

ARENDT Hannah, Macht und Gewalt, Munchen, 
Piper, 1970; On Violence, English transl. reviewed by 
the author, New York, Harcourt, Brace & Co, 1970; Du 
mensonge a la violence, trad. fr. G. Durand, Calmann- 
Levy, 1972, repris in Pocket, «Agora», no 37, 1994. 
BENJAMIN Walter, Gesammelte Schriften, Hrsg. R. 
Tiedemann und H. Schweppenhauser, Suhrkamp, 
Frankfurt a.M., 1999.
-  CEuvres, trad. fr. M. de Gandillac, P. Rusch et R. 
Rochlitz, Gallimard, 2000, 3 t.
FICHTE Johann Gottlieb, Grundlage des Naturrechts 
nach Prinzipien der Wissenschaftslehre [1796], Berlin, 
Gruyter, Bd. 3.
HEGEL Georg Wilhelm Friedrich, Logik, II, Aufl. 
Lasson [1934], Hamburg, Meiner, 1975.
-  Enzyklopadie, 1830, Hamburg, Meiner, 1969.
-  Grundlinien der Philosophie des Rechts, Hamburg, 
Meiner, 1967.
MARX Karl, «Moralisierende Kritik une kritisierende 
Moral», DeutscheBrusseler Zeitung, 28 octobre 1847, in 
Marx-Engels Werke, Bd. 4, Berlin, Dietz.
-  Le Capital, trad. fr. J. Roy, rev. M. Rubel, Gallimard, 
«LaPleiade», 1965.
WEBER Max, Wirtschaft und Gesellschajt [1922], 
Tubingen, Mohr, 5e Aufl., 1972.

STATO, RAGION DI STATO |E1- укр. д е р 
жава, д е р ж а вн и й  інт ер е с ,  п ол іт ика

лат. status
англ. state
ісп. estado
нім. Staat
фр. Etat, raison d ’Etat

► ЁТАТ, et MACHT, НАРОД, ПОЛІС, ПОЛІ
ТИЧНЕ, POUVOIR, STATE, VIRTU
Політична л ек сика  за св і дч у є  і ст ор ію  виникн ен 
ня м од ерн о ї  держави, я к у  н а зи ваю т ь  т ак ож  на
ціональною державою. Слово, щ о  п о зн ача є  ц е н ове  
політичне явище, у  найбільших європ ей ських  
мовах  (stato, Etat, estado, state, Staat) є за гал ь 
ним і н еви значеним  терміном, як ий  починаючи  
з XVI cm. от рим ує  цілком нов е  значення , вит іс 
нивши інші к он к ур ент н і  терміни. Макіавеллі був  
першим, хто вжив італійське слово  stato у  полі- 
т ико-юридичному значенні , я к е  з б е р е гл о с я  в і дт о 
ді. Отож, чи можна вваж ати йо го  п ершим  т е о 
р ет ик ом  м од ерн о ї  держави  ? Це д ещ о  ди ск у с ій на  
теза, але не можна з а п ер ечит и  не лиш е лінгвіс
тичну, а й політичну та філософську зн ач ущ іст ь  
досл ідження еволюції слова  stato у  політичних

І т ворах  італ ій ського  Р ен е сан с у  т а  й о го  п ер ех оду  
від  полісемії до  в ід н о сн о ї  о дн о зн ачн о ст і ,  а т ак ож  
у с іх  проблем перекладу, я к і  з в ід си  випливають.

I. «STATO »: ВЛАДА І ТЕРИТОРІЯ
У класичній латині слово sta tus  означає факт 

«перебування в певному стан і» , позицію, і слугує 
для метафоричного опису ситуації, стану чогось 
або когось, зокрема, «стан у  громадських справ» у 
конкретний момент. Звідси походить вислів sta tus 
rei p u b l i c a e  «стан  громадської справи» -  слово res 
pub l i ca  «громадська справа» означало у  римлян 
окремі політичні інституції. Проте Цицерон вжи
вав цей вислів також у  більш загальному значенні, 
а саме «форми урядування». Таким чином, res 
pub l i ca  може означати як  r e gnum  «м онарх ію », так і 
res p u b l i c a  «р есп уб л іку»  в її власному значенні.

Середньовічна латина успадкувала більшу час
тину цих значень. Status означає добрий стан, до
брий лад, добробут конкретної спільноти. У цьому 
значенні термін ніколи не використовують окре
мо, це завжди sta tus Eccles iae  «стан  Ц еркви», sta tus  
regn i  «стан  монархії», або sta tus rei pub l i ca e ,  навіть 
у  випадку, коли йдеться про re gnum .

У XV ст. в Італії слова sta tus  і sta to  перейшли від 
розмитого значення політичної ситуації до більш 
конкретного значення виняткового володіння яко 
юсь територією з владою наказувати її  мешканцям. 
Таким чином, ці слова відсилають до носія або но
сіїв цього володіння і влади, але починають також 
вживатися абсолютно: для опису самого володіння 
і влади без безпосереднього покликання на того, 
кому вони належать. Це ядро значень передава
лось усіма можливими відтінками, про що свідчить 
політична література, зокрема, у  Флоренції XV ст. 
та початку XVI ст. Така гнучкість значення, варіа
тивність вжитку особливо помітні у  Макіавеллі.

Для з’ясування цих нюансів можна сказати, що 
у  Макіавеллі, як  і у  його сучасників (наприклад, 
Ґвіччардині), слово sta to  коливається м іж  двома 
полями значень, переходячи від одного до іншого. 
З одного боку, воно означає політичну владу, яку  
здійснює одна людина або група стосовно визна
ченої спільноти. Тож це слово є синонімом панів
ної позиції, невіддільним від активного суб’єкта, 
який керує, і чітко відокремленим від пасивного 
об’єкта, яким керують. Таким чином, це слово апе
лює до власного інтересу того аби тих, хто урядує: 
sta to  d e '  M ed ic i  є владою, яка здійснюється у  місті 
Флоренція членами сім ’ї  Медичі. Отже, у  цьому 
разі sta to  наближене за значенням до g o v e r n o  [уря
ду]. У такому розумінні sta to  замінює ars d om inand i  
[мистецтво панування], мистецтво, про яке йдеть
ся, зокрема, у  «Д ер ж авц і»  (Prin c ip e)  Макіавеллі. 
Адже він намагається зрозуміти, я к  можна захопи
ти не успадковану владу, та я к  її зберегти надалі. У 
2 розділі «Д ер ж авц я»  читаємо: (...) Se t a l e p r in c i p e  
е d i o rd inaria  industria, s em p r e  si m an ter ra  nel suo  
stato, se  n on  e una es traord inar ia  e t  e c c e ss iva  f o r z a  ch e  
ne lo p r iv i  «Такий Державець, навіть із пересічним
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хистом, завжди утримається в своєму stato, якщо 
тільки якась незвичайна, небуденна сила не позба
вить його володінь» (пер. А. Перепаді зі змінами,
с. 419-420 [тут і далі цитати з Макіавеллі наведе
но за виданням: Мак'явеллі, Флорент ій ськ і хрон і
ки. Державець. -  Харків: Фоліо, 2007 ]). А також у 
24 розділі: Е se si c on s id e r ra  quel li s i gnor i  ch e  in Italia 
hanno  p e r d u to  lo s ta to  a ’nostr i tempi. .. « І  якщо поди
витися, чому ( . . . )  італійські правителі втратили в 
наші дні свої s t a t o . . . »  (пер. А. Перепаді зі змінами,
с. 481). У цих двох фрагментах sta to  виразно озна
чає «в л ад у » .

Stato  може мати також значення об’єкта й озна
чати володіння, територію та населення, над якими 
здійснюється влада: М а quando  si acqu ista stati in 
una p r ov in c ia  (...) «А ле коли придбати stati в певній 
провінції» (ibid., розділ З). У 4 розділі читаємо про 
Ьагопі, феодальних власників: hanno  stati е  suddit i 
p rop r i i  «маю ть володіння і власних п ідданих». 
Ці володіння (s ta t i )  становлять території. Про це 
саме йдеться у  7 розділі, коли Макіавеллі пише про 
папу Олександра VI, який у  прагненні задовольни
ти амбіції свого сина Чезаре Борджія non v ed e v a  via 
di p o t e r lo  j u r e  s i gn or e  di a l cuno  sta to  ch e  n o n f o s s i  sta to 
di Chiesa  « . . .  не бачив змоги поставити його на чолі 
хоч би якої stato, яка б не була stato Ц еркви» (пер. 
А. Перепаді зі змінами, с. 434). У французькому ви
слові Etats d e  I'Eglise [церковні феодальні володіння 
і державні утворення] слово Etat зберігає це давнє 
значення.

Однак ці два поля значень сходяться. У наведе
них прикладах державець si manterra  nel su o  stato: 
«збереже свою владу», але також «утримається 
на своїх землях». Правителі, як і втратили владу, 
водночас втратили своє королівство. Одне не буває 
без іншого, але перекладач зобов’язаний вибирати, 
принаймні тоді, коли не хоче вийти із ситуації шля
хом безоглядного вжитку слова «дер ж ава» . Проте 
можна наштовхнутися на інші семантичні двознач
ності, встановлюючи значення слова stato, про яке 
йшлося вище, а саме значення політичної влади, яка 
здійснюється стосовно людської спільноти. Адже 
sta to  може означати також «політичний устр ій » у  
значенні «ти п у організації влади»: таким чином 
stato pop o la r e  -  це коли народ або частина наро
ду бере участь в урядуванні політичної спільноти 
за допомоги різних рад, як і його представляють. 
A stato libero -  це коли влада не узурпується індиві
дом або ж олігархією, на відміну від sta to stretto, себ
то «обмеженого політичного устрою ».

II. МАКІАВЕЛЛІ ТА ПОНЯТТЯ «ДЕРЖ А
ВИ»

Найбільш делікатним питанням є з’ясування 
того, як  згідно з Макіавеллі відбувається перехід 
від значення «політичної влади» або «конкрет
ного володіння, стосовно якого здійснюється вла
д а » , до абстрактної та безособової політичної і 
юридичної структури в сучасному значенні слова 
«д ер ж ава» . Адже в цьому розумінні різні влади,

що конституюють державну структуру, виразно 
відрізняються від особи того, хто їх здійснює. Ін
шими словами, держава не ототожнюється з уря
дом і різними способами урядування; вона продов
жує існувати навіть при зміні устрою, який може 
бути монархічним, аристократичним чи республі
канським, має власну' основу та власні вимоги, що 
не залежать від способу їх задоволення. Під цим 
кутом зоруг часто цитують перше речення «  Дер
ж авц я»  як таке, що позначає народження поняття 
модерної держави:

ТиШ Іі stati, iutti e'dominii che hanno avuto et hanno 
hnperio sopra gli uomini, sono stati e sono о republiche о 
principati.

Всі державні у'творешія (stati), всі володіння 
(dominii), які панували і панують над людьми, були 
і є або республіки, або монархії.

Макіавеллі, Державець, с. 419 
(пер. А. Перепаді зі змінами).

Видається, що Макіавеллі добре розрізняє тут 
поняття «дер ж ави » в загальному значенні по
літичної структури влади та поняття устрою чи 
режиму (республіканського чи монархічного). Од
нак чи можна вважати, що у  нього stati, як і ототож
нюються з domini i , є просто «ф актам и» -  фактами 
здійснення влади стосовно людей на конкретній 
території, як і не відповідають « ід е ї»  д ерж ави ? 
Знову натрапляємо на двозначність і нові питання 
в ду'же численних випадках вживання слова stato у  
«  Д ерж авц і» і «П ромовах на перше Десятикниж- 
жя Тита-Л івія» (D iscors i sop ra  p r im a  d e ca  di Tito- 
Livio) . Ось лише два приклади. Коли у  3 розділі 
Макіавеллі пише, що французи non si in tendevano  
de l lo  sta to  «н е  розумілись на s t a t o » ,  то має на увазі, 
що вони не мали уявлення про значення держави, 
або ж  простіше, не володіли мистецтвом зберіга
ти завойоване. Це зауваження стосується короля 
Людовика XII, який «утрати в Ломбардію, тому 
що не зважав ні на одне правило, яких дотримува
лись інші люди, ті хто завойовував країни і хотів їх 
утрим ати» (пер. А. Перепаді, с. 426). Крім того, 
коли він стверджує в листі до Франческо Ветторі 
від 10 грудня 1513 року стосовно «Д ер ж авц я» -  
quindic i  anni, c h e  іо s o n o  sta to a stud io  a l l ’a r te  de llo  
stato, non g l ’ho  do rm it i  n e ’g iu o ca t i  «вж е  п’ятнадцять 
років, відколи я присвятив себе вивченню мисте
цтва stato, я  не сплю і не розважаю сь», -  ідеться 
про мистецтво чи знання держави, або ж  про мис
тецтво здобувати й утримувати персональне воло
діння?

Усі ці лексичні невизначеності багато комен
тувались (див. бібліографію), і можна зробити 
висновок, що Макіавеллі у вжитку слова sta to  на
справді не відрізнявся від своїх сучасників, і радше 
визнати його передчуття, але не виразне бачення 
того, що стане модерною державою. Він ніяк не 
визначає її й не аналізує її конститутивні складові,
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як це зроблять пізніше Боден і Гобс. Його цікавить 
феномен чистої політичної влади з огляду на умови 
її здобуття, виконання та збереження, а не питан
ня її делімітації чи легітимації, релігійної, мораль
ної чи юридичної. Звідси байдужість (принаймні 
у «Д ер ж авц і») до інституційної структури спіль
ноти, підпорядкованої політичній владі з її повно
важеннями та обмеженнями.

Утім, можна проаналізувати, чому Макіавел- 
лі вважають якщо не засновником, то принаймні 
передвісником концепції національної держави. 
Адже не випадково на нього покликаються як  рес
публіканці, так і прихильники абсолютистської мо
нархії. Народ, який у  «Д ер ж авц і» , я к  видається, не 
має автономного існування і є простим предметом 
влади, з’являється як  нація в останньому розділі, 
який є патетичним закликом до об’єднання Італії. З 
іншого боку, коли Макіавеллі наполягає на потребі 
мати національну армію і викриває опіку Римської 
Церкви, він виявляє тим самим живе розуміння 
фундаментальних вимог модерної держави: єд
ність території, незалежність нації в іноземних 
відносинах (яку  й забезпечує національна армія), 
відмову підпорядкувати політичну владу зовніш
ньому чи трансцендентному впливу, в останньому 
разі релігійного порядку. Однак, маючи безпереч
не відчуття загального інтересу політичної спіль
ноти, він насправді не відокремлює цей інтерес від 
особистого інтересу того або тих, хто здійснює 
владу. Хоча роздуми над тим, що слід зробити, аби 
державець утримав владу, по суті, стосуються того, 
що слід зробити, аби збереглась влада як така, себ
то влада в безособовій, «безсторонн ій» формі, що 
ми і називаємо державою. Саме завдяки поняттю 
ragion di s ta to  «державний інтерес» чітко просту
пає це нове значення stato.

III. «RAGION DI STATO»
Хоча в італійських політичних творах XVI ст. 

stato  і далі вживали у  різних значеннях, на як і ми 
натрапляли в Макіавеллі, в них уже окреслюєть
ся чітке розрізнення sta to  як  g o v e r n o  і sta to  у  більш 
абстрактному значенні, яке стосується відносин 
індивідів і соціальних груп всередині політич
но організованої спільноти. Говорять також про 
subvers ion e di tutto lo sta to  [повалення будь-якої вла
ди], що не зводиться до поваленняg o v e r n o  [уряду].

Коли 1547 року з-під пера Джованні Делла 
Каза виходить вислів ragion di s ta to  (а вже Фран
ческо Ґвіччардині у  «Д іалозі про устрій Флорен
ц ії»  [Dialogo del r e g g im en to  di F irenze] 1526 року 
говорив про ra g ion e  е uso degli  stati  [державний 
інтерес і державну практику]), можна вагатися, 
чи не йдеться все ще про інтерес g o v e rn o ,  урядов- 
ців, у  цьому політичному «розм ірковуванні» .  Це 
питання прояснилося завдяки Джованні Ботеро 
(Botero) та його книзі «П р о  державний інтерес» 
( Della ragion di Stato, 1589), найбільш показовому 
твору з численної .літератури про «державний ін
терес», яка поширювалась в Італії, а потім і в усій

Європі, на зламі XVI-XVII ст. Згідно з Ботеро, stato  
-  це ип d om in io  f e r m o  s op ra  popo li ,  e ragion  di sta to  e 
notizia di m ezzi atti a j o n d a r e ,  c on s e r va r e  e d  ampliare  
un d om in io  cos i fa tto  «стабільна влада над народами, 
а державний інтерес -  знання про засоби, потріб
ні для заснування, збереження і розширення цієї 
влади». Він додає, що ra g ion  di s ta to  [державний ін
терес] su p p on e  il p r in c i p e  e lo sta to (quello  quasi c om e  
artefi ce , ques to  c o m e  m a ter ia )  «передбачає державця 
і sta to  (майже як  ремісника і матер іал)»  (книга І, 
розділ і ) .  Тож sta to  як  d om in io  [державне утворен
ня як  володіння] назагал автономізується стосов
но g o v e r n o  [уряду] державця, і політичний інтерес 
урядовців повинен здійснюватися у  власне дер
жавних інтересах. Об’єктом інтересу стає вже не 
sta to  того чи іншого державця, a sta to  як  таке, себто 
держава в сучасному розумінні, ї ї  умови існування, 
добре функціонування і спільне благо. Народжу
ється концепт безособової, абстрактної і абсолют
ної держави, себто вільної від будь-яких законів, 
окрім тих, що їх вона встановлює собі сама. Пара
докс полягає в тому, що такі два автори, як  Боден 
і Гобс, що остаточно заклали політичні, юридичні 
і філософські основи модерної держави, майже 
не вживали слів, споріднених stato. Праця Бодена 
називається «Ш ість книг про республіку» (Les 
Six Livres d e  la R epub l iqu e) .  Гобс у вступі до « Л е 
віафана »  (Leviathan  ) пише: tha t g r e a t  LEVIATHAN 
ca l l ed  a COMMON-WEALTH, o r  STATE (in Latin 
CIVITAS) «ц ей  великий Левіафан називається 
СПІЛЬНИМ БЛАГОМ чи ДЕРЖАВОЮ (лати
ною C IV ITA S)», і віддає перевагу слову C om m on -  
Wealth, яке є англійським перекладом латинського 
res pub l i ca  та яке також використає Лок. Відтак по
трібно ще трохи почекати появи Etat і State.

Ален ПОН

Переклад К ат ер ини  Н ов іково ї  
За редакції Сергія И осип енка
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V. ЧАС ТА ІСТОРІЯ

СЕКУЛЯРИЗАЦІЯ / п р о ф а н а ц і я

ІТ. se co la r izzaz ione
Н.ІМ, Sdkularisation, Sakular isi erung;

Verweltl ichung
фр. se cu lar isa t ion/pro fana t ion

І  ► BERUF, BILDUNG, BOGOCELO- 
1 VECESTVO, DESENGANO, DIEU, NEUZEIT,

I PIETAS, ПРАКСИС, RELIGIO, РОМАН
ТИЧНИЙ, СОБОРНОСТЬ, STATO, WELT

Термін « с е к у л я р и з а ц і я »  належить до  словника  
канон ічного  права  й п ох одит ь  від  прикм ет ника  
secularis (з ц ер к о вн о ї  латини), ут в о р е н о г о  від 
saeculum, щ о о зн ача є  « с в і т » ,  « м и р сь к е  ж и т 
т я » .  У французькій  мові слово  secularisation 
уп ер ш е  за с в і дч ен о  1567 року . В ід  п р от и ст а в 
лення білого ( « с е к у л я р н о г о » ,  щ о  ж иве  с е р е д  ми
р я н )  т а  чорн о го  д ух ов ен ст ва  (п ідп ор я дк о ван о го  
« п р а в и л а м » )  слово « с е к у л я р и з а ц і я »  було з г о 
дом п ош ир ен е  на  опозиц ію  міжреліг ійним т а  про-  
фанним світами. П ост уп ово  с ек уляри зац ію  п о 
чали р о зум іт и  як  загальний процес , я к о г о  за зн а є  
в ся  культура  в проц ес і  її модерн ізац ії .  Й дет ься  
про  « рац іонал ізац ію » ,  п о в ’я з а н у  з « р о з ч а -  
клуванням с в іт у »  (Entzauberung der W elt). 
Цей п роц е с  п о р о дж у є  численні реакц ії ,  і д еяк і  з 
цих реакцій , с во єю  чергою, п р оп он ую т ь  такі  
р іш енн я  (лаїчність [фр. lai'cite « св іт ськ і ст ь ,  
с в іт ський  характ ер  [ ч о г о с ь ] »  -  в ід  гр ец ьк о го  
Яабд «лю ди , народ, н а с ел ен н я » ] ,  с екуляризм,  
« д е с ек ул яри зац ія » ) ,  щ о  їхнє термінологічне ви
р аж енн я  модифікує та  зб а га ч у є  с е н с  п о ч а т к о в о 
го протиставлення .

І. СЕКУЛЯРИЗАЦІЯ У  КАНОНІЧНОМУ 
ПРАВІ ТА «VERWELTLICHUNG»

У Кодексі Юстиніана, датованому приблиз
но 533 роком, згадується протиставлення між 
sa ecu lum  (a  sa ecu lar i c o n v e r s a t i o n  r e c ed e r e  «в ідх ід  
від мирського способу ж и ття» чи sa e cu lo  renuntiare  
«зречення мирського») та !я v ita  san ct imon ia li s  
«чернецьким ж и ттям » (і , 3, 54 ). До цього за
гального поділу на тих, хто живе «серед  м ирян»,

і тих, хто живе «серед  кл ір у», додається ще інше, 
внутрішнє для церковного світу, розрізнення 
м іж  статусами звичайного духівництва та ченців. 
Саме останнє розмежування істотно відображено 
в канонічному праві, яке розрізняє духівництво 
«ч о р н е» , чи «р егуляр н е»  (монахи, що підлягають 
монастирським «п р ави л ам »), та «б іл е » , чи «се - 
кулярне». З іншого погляду, всередині церковної 
сфери, керованої канонічним правом, такі дії, 
як  передання монастирського майна у  повну 
власність «секуляр н о ї» церковної інстанції, чи 
повернення монаха до числа білого духівництва, 
відрізняються від акту передання церковного май
на загалом у  суто мирську, лаїчну сферу; останнє 
позначається словом p ro fana t io .  «П роф анація» 
священної реальності стосується насамперед про- 
скури, якщо вона стає предметом комерційної 
операції, котра призводить до «проф анації», 
оскільки є негожою і зміщує регістри сакрального 
та профанного.

Codex jur is  сап оп і с і  [Кодекс канонічного пра
ва], у  тому вигляді, в якому його було затверджено 
1917 року, розуміє під секуляризацією, з одного 
боку перехід члена чорного духівництва у  стан 
білого духівництва (в такому разі це просто вихід 
із затвірництва, який не скасовує даних монахом 
обітниць) і, з іншого боку, повернення духовної 
особи зі складу чорного чи білого духівництва до 
мирського життя (у  цьому разі йдеться про по
вну секуляризацію, яка  позбавляє цю особу да
них нею обітниць, оскільки вона покидає стан 
духівництва і повертається до лаїчного життя). 
У сфері канонічного права секуляризація в жод
ному разі не передбачає, що статус осіб, привілеї 
чи майно зазнають трансформації такою мірою, 
що змінюють свою природу, ставши в строгому 
сенсі профанними. Така трансф орм ац ія  п ри р о ди  
можлива лише за втручання папи, який єдиний 
має спроможність це зробити як  намісник Христа, 
s i cu tD eu s  in terra  «наче Бог на зем лі».

Джерелом похідного значення терміна « с е к у 
ляризац ія» є Вестфальська угода (1646 року). 
Наприкінці Тридцятилітньої війни постало пи
тання про передачу майна Католицької Церк
ви певним протестантським землям. У своїх 
«Таємних переговорах щодо миру в Мюнстері та 
О снабруку» (N ego t ia t ion s  s e c r e t e s  t o u ch an t  la pa ix
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d e  M unste r  e t  d'Osnabruck, t. 1, La Haye, 1725) Жан 
Леклерк ( je a n  Le C lerc) так підсумовує ситуацію: 
«П отрібно скористатися церковним майном, щоб 
компенсувати збитки тим, хто втратить щось зад
ля любові до миру; не буде більш доречного часу 
для його відчуження... » .  Французький посланець 
герцог де Лонґвіль обрав термін «секуляри зац ія» 
для опису цієї передачі майна з дипломатичних 
міркувань: адже у  цій справі він мав наметі, з одно
го боку, не образити католиків, вживаючи вислів з 
канонічного права, який створював би видимість, 
що майно, якого вони будуть позбавлені, не 
змінить своєї природи (а так воно й було -  адже 
не треба було просити втручання папи), а з іншого 
боку, дати протестантам зрозуміти, що це майно 
було не лише секуляризованим, а й фактично 
«проф анізованим». При цьому вживання та
кого терміна, що не передбачав трансформації 
природи [майна, що відчужувалося], давало 
зрозуміти лютеранам, що вони також представ
ляють церкву -  чого, до речі, герцог аж  н іяк не 
визнавав (на відміну від того, чого потребували 
євангелістські землі), добре розуміючи, що в цьо
му разі «секуляри зац ія» означає не що інше, як  
«  пр о ф анацію » .

Німецькі терміни Sakularisation  (або Sakula- 
r i s i e run g ) та Verweltlichung  (буквально «усв ітов- 
лення» чи «обм и рщ ени я») своїм походженням 
завдячують саме цій термінологічній неодно
значності переговорів 1646 року, а також чис
ленним коментарям, спричиненим цими пере
говорами. У німецькій мові слово Sakularisation  
стало синонімом антикатолицьких заходів, що 
передбачали, зокрема, відчуження церковного 
майна на користь лаїчної сфери. Це значення ще 
більше утвердилося за часів правління Фридри
ха II, який побажав «секуляри зувати » -  тоб
то «проф анувати» -  певні монастирі (лист до 
Вольтера від 24 березня 1767 року та відповідь 
Вольтера від 5 квітня 1767 року), 1786 року після 
Люневільського миру та відходу лівого берега Рей
ну до Франції, а найбільше 1803 року під час вели
ких «секуляризац ій », як і фактично поклали край 
Священній Римській Імперії Германської нації. 
Саме ця подія та реакція на неї перших романтиків 
знову розширили значення цього терміна, а та
кож певним чином сприяли його внесенню до 
філософського словника: «секуляри зувати » те
пер означало боротися проти християнської кон
цепції світу, проти християнських приписів, що 
панують над земним життям, причому було само 
собою зрозуміло, що християнство ототожнюва
лося з католицизмом, тоді я к  лютеранство сприй
малося чи не найпідступнішим чинником цієї 
секуляризації. Так слово «секуляри зац ія» стало 
одним із провідних понять романтичної філософії 
історії.

II. ВІД РОМАНТИЧНОЇ РЕАКЦІЇ ДО 
ГЕҐЕЛЯ ТА МАРКСА: «VERWELT- 
LICHUNG» ТА «SAKULARISATION»

Праця Айхендорфа «П ро  наслідки ліквідації 
територіальної влади єпископів і монастирів 
у  Н імеччині», опублікована 1818 року, та есе 
Новаліса «Є вропа або християнство» були се
ред найперших свідчень дуже активної реакції 
на наслідки того, що їхні автори ставили в про
вину Просвітництву: розсудлива критика зруй
нувала авторитет віри, яка мала спиратися 
на цьогосвітній ґрунт (земельна власність та 
політична влада). Тільки за такої умови віра мог
ла відігравати, за посередництвом церковних 
інституцій, миротворчу та доброчинну роль, 
реалізуючи на землі примирення, що випереджує 
Спасіння: «секуляризац ія статків та майна церк
ви -  це лихо, що вразило Н імеччину». І все ж  ро
мантична реакція не розглядала секуляризацію як 
процес, що неодмінно завершиться цілковитою 
дехристиянізацією. Навпаки, ті, хто, як Шлеґель 
та Новаліс, вірили в добродійну роль секретних 
католицьких товариств, до яких самі належали, 
розглядали майбутнє Європи в перспективі сход
ження до нової духовної ери, фінального синтезу 
історії, розділеної на віки Отця (Одкровення), 
Сина (Реформація) та Святого Духа (Визволен
ня). Отже, секуляризацію не розглядали як  ради
кальне Verweltlichung.

У своїх «Л екц іях  з історії філософії» (Hegel, 
Vorlesungen u b e r  d ie Gesch ich te d e r  Philosophic , 
Sam tliche Werke, ed. G. Lasson, Hamburg, Meiner, 
Bd. 19, 1928, s. 190, 207), Гегель вживає поняття 
Verweltlichung  для опису історичного руху від кінця 
Середніх віків до Французької революції через 
схоластику та Реформацію: схоластика своєю пра
цею поставила (Католицьку) Церкву в критичну 
ситуацію, застосувавши раціональні та скінченні 
поняття до абсолютного змісту, і ця криза набула 
форми дедалі чіткішого роз’єднання між духовною 
та поцейбічною (або «м ирською ») сферою. Далі 
ж , завдяки критичному ставленню Реформації, що 
позбавило папство духовного авторитету -  після 
того, я к  королі утвердили проти нього свою potes ta s  
« в л а д у »  у формі політичної суверенності (осо
бливо в Англії) -  модерна доба, що встановлюється 
водночас із раціональною формою держави, являє 
собою примирення духовного та цьогосвітнього 
в понятті свободи. Це поняття реалізує духовний 
зміст християнства і робить його невід’ємною 
складовою дійсної реальності. Істина християн
ства реалізується в модерній державі, яка втілює 
принцип християнської свободи ( Vorlesungen tiber 
die Ph i lo soph i c  d e r  G esch ich te  [Лекції з філософії 
історії, 1837], in Sam tliche Werke, Bd. 11). Реалізація 
Духу в історії відбувається разом із з тотальним 
Verweltlichung  Церкви.

У своєму листі Геґелю від 22 листопада 1828 
року Фоєрбах висловлює намір ще далі продо
вжувати «реалізацію  та Verweltlichung  ідеалу» аж



Європейський словник філософій 209 СЕКУЛЯРИЗАЦІЯ

до повного розчинення будь-якого теологічного 
виміру в антропології (Feuerbach Grundsiitze d e r  
Philosoph ie des Zukunft [Принципи філософії май
бутнього], 1843). Одночасно з ним таку ж  за
вищену оцінку Гегелю дає Маркс у «В ступ і до 
критики Геґелевої філософії права» (1843) та 
славнозвісних «Тезах про Ф оєрбаха» (1844, тези 
IV, VI, VII та V IIl). У листі до Руґе, написаному у 
вересні 1843 року, Маркс так описує поточну ре
форму філософії: «Філософія секуляризувалася 
( v erw e l t l i ch t ), і найразючішим доказом цього є те, 
що сама філософська свідомість втягнена в муку 
боротьби не .лише зовні, а й усередин і» (M arx - 
Engels Werke, Berlin, Dietz, Bd. 1, 1956, s. 344). Тим 
часом варто зазначити, що «В ступ  до критики 
Геґелевої філософії права» завершується пер
шим визначенням пролетаріату, яке спирається 
не на соціологічний чи політекономічний аналіз, 
а виключно на «м ес іан ську» конструкцію 
прийдешньої історії, в якій пролетаріат поклика
ний відіграти роль Христа й спасите,ля: він є визво
лителем людства наприкінці історії, якою ми знали 
її дотепер, тобто пролетаріат є історичним засо
бом, за допомогою якого людина позбав,ляється 
свого відчуження й може повернутися до своєї 
справжньої природи.

Рихард Роте (Richard Rothe) першим у 
Німеччині ототожнив Verweltlichung  Геґеля із 
терміном Sakularisation. У своїй праці Theo log i sch e  
Ethik [Теологічна етика] (W ittenberg, Zim- 
mermann, 1845-1848) він успішно розробляє це 
поняття в рамках загальної історії спасіння та, як  
і Гегель, вважає, що внесок у  «секуляризацію » 
християнства зробила також Реформація; але, по- 
збавляючись (Католицької) Церкви, християнське 
життя все ж  лишається християнським, вступа
ючи в політичну та моральну (протестантську) 
еру, адже рух історії насправді супроводжується 
постійним відновленням рівноваги: мірою того, 
як  Церква зазнає секуляризації, вона водночас 
християнізує та «десекуляризує» державу. Церк
ва була тимчасовою формою християнського 
духу; держава також є нею, оскільки вона зберігає 
чинність християнської теодицеї, в якій  вбачається 
основа всесвітньої історії (Rothe, Vorlesung uber  
die Geschichte d e r  K ir ch e  und  des chris t l i ch en  Lebens 
[Лекції з історії Церкви та християнського життя], 
Heidelberg, 1875).

Таким чином, слово Sakularisation  настільки 
розширило своє значення, що його можна було -  
з погляду прогресистського позитивізму кінця 
XIX ст. -  просто ототожнювати з прогресом, як  
це, наприклад, робить Ж .-М. Ґюйо у  «Безбожжі 
майбутнього» (G.-M. Guyau, L'Irreligion d e  Vavenir, 
Alcan, 1887). Відокремлення Церкви від держави 
Грунтується на уявленні, що природною кінцевою 
метою розвитку історії, що завершується секуля
ризацію, є лаїцизація суспільного життя, тоді 
як релігія обмежується приватною сферою, 
регульованою принципом свободи думки та 
віросповідання.

Проте саме у  XX столітті проблематика се
куляризації загострюється найбільше, причому її 
значний розвиток не можна звести до одних лише 
реакційних рухів. Не дивно, що якраз у  Німеччині -  
де розділення церкви та держави завершене не 
повністю, бо залишається загальний обов’язок 
сплачувати податок на культи -  ця проблематика 
була й залишається предметом постійних дискусій. 
Хай там як, ця проблематика виходить з того, що 
однією з очевидних характеристик «м одерності» 
є поступове стирання релігійного обрамлення 
життя, ролі Церков і релігійної культури загалом.

III. СЕКУЛЯРИЗАЦІЯ ТА РОЗЧАКЛУВАН- 
НЯ СВІТУ ЗА ВЕБЕРОМ

Хоча М акс Вебер й остерігається поширюва
ти свої дослідження на всю всесвітню історію, він 
характеризує еволюцію західної культури за допо
могою поняття раціоналізації (Ra t iona l i s i e run g ) , 
поєднаного з поняттям генералізації. Раціоналі
зація, що розпочалася насамперед зі встановлення 
в монотеїстичній формі релігії, тягне за собою роз- 
чаклування (E ntzaub erung)  світу, яке насамперед 
означає відмову від магічних вірувань, що керують 
поведінкою. Але, з одного боку, Вебер не розглядає 
раціоналізацію та релігію як  завжди антиномічні, 
навіть навпаки; з іншого ж  боку, розчаклування не 
є синонімом ані раціоналізації, ані секуляризації:

Для оцінки ступеня раціоналізації, що його 
представляє певна релігія, наявні насамперед два 
критерії, які, втім, є тісно пов'язаними між собою. 
Насамперед це ступінь її очищення від магії, і далі 
також ступінь систематичної єдності, що його 
вона сягнула у стосунках між Богом та світом і, 
відповідно, також у власних етичних стосунках, в 
яких вона перебуває зі світом.

Weber М. Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie 
[1920], I, Tubingen, Siebeck, 1988, s. 512.

Розчаклування та раціоналізація навіть можуть 
опинятися в опозиції одна до одної:

Дія, орієнтована на магічні уявлення, наприклад, ча
сто є суб’єктивно більш цілераціональною, ніж яка- 
небудь не магічна «релігійна» поведінка, оскільки 
з розвитком розчаклування світу релігійність 
просто змушена прийняти більш (суб’єктивно) 
ірраціональні ставлення до смислів (наприклад, 
«фанатичні» чи містичні).

Weber М. Uber einige Kategorien der verstehenden 
Soziologie, in Gesammelte Aufsatze zur 

Wissenschaftslehre [1913], Tubingen, Siebeck,
1951, s. 433.

Ось чому є помилкою ототожнювати Entzau
b e ru n g  та Rationa lization ,  як  це робить Толкот 
Парсонс у  своєму англійському перекладі «  Про- 
тестантської ети ки». Вебер рідко вживає термін 
«секуляри зац ія» й користується ним завжди дуже
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обачно, тож секуляризацію в його розумінні не 
слід ототожнювати з рушієм всесвітньої історії, 
витлумаченої під телеологічним кутом зору. Плу
танину тут  породжує радше рецепція Веберової 
думки. Вивчення тенденцій модерності прова
дить його до констатації того, що, попри часткову 
секуляризацію, попри дедалі більшу раціоналізацію 
та генералізацію, а також розчаклування, до якого 
вони часто призводять, релігія (або релігії) не при
речена на невідворотну загибель. Щонайбільше 
ми можемо констатувати глибоку байдужість до 
істотного зм істу релігійної культурної сфери, але 
не сутінки богів.

ГУ. УТОЧНЕННЯ ТРЕЛЬЧА ТА СУЧАСНА 
ТЕОЛОГІЯ

Ернст Трельч твердив, що вирішальним момен
том модерної історії є секуляризація держави (яку  
рухає секуляризація релігійного індивідуалізму й 
філософськи обґрунтовує англійський утилітаризм 
та скептицизм), і визнавав, що віра в прогрес, 
притаманна модерному розумінню історії, є 
секуляризацією християнської есхатології. Водно
час саме він уперше скритикував занадто широку 
ідентифікацію модерності із секуляризацією. Н а
впаки, він наголошував на тому, що релігійні змісти 
опираються будь-якій секуляризації і що релігія 
не є економічним ідеалом. Не буває секуляризації 
в широкому сенсі, хіба що такий «секуляризова
ний» зміст сам зазнаватиме власного руху відмови 
від релігії, подібного до релігійної відмови від 
світу. Трельч виходить не із соціологічних та стати
стичних міркувань, як і засвідчують, що капіталізм 
є поширенішим у регіонах, де панував кальвінізм 
(як  це робив Вебер), а зі зм істу релігійних док
трин, що визначають інституційні форми (Церква, 
секта, культ), за посередництвом яких релігія вхо
дить у прямий стосунок зі світом. Саме всередині 
католицької релігії розпочалася своєрідна внут
рішня секуляризація, коли схоластика взяла за 
основу стоїчну теорію природного права, що ви
лилося у  спробу синтезу природної етики та Од
кровення, неначе десять заповідей можна ототож
нити із lex natura le  «природним законом». Утім, 
Трельч дотримується думки про антагоністичні 
стосунки м іж релігією та історією світу, прагну
чи зберегти критичний потенціал інституційних 
форм релігії, котрі найменше пішли на компроміс 
зі світською сферою.

На ту  ж  обережність стосовно узагальненої 
концепції секуляризації натрапляємо у  Карла 
Варта ( « Д е  ж у світі Божому відкриті вікна в 
наше соціальне ж и ття?»  -  Barth, D er Christ in d e r  
Gesellschajt, in G esamm elt e  Vortrage, M iinchen, 1929, 
s. 36), і надто у  Фридриха Ґоґартена, який у  певний 
спосіб перевертає перспективу: умовою віри для 
нього є саме те, що світ має стати секулярним. Його 
турбує очищення віри від її прозелітистського 
виправдання, що завжди ризикує сповзти в 
ідеологію. Доведене до краю розчаклування не

бере гору над вірою, яка, за висловом Рудольфа 
Бультмана, залишається парадоксом, а навпаки, 
наголошує її чистоту: вона не походить від світу, 
навіть якщо має заборонити собі бути втечею від 
світу, і її неможливо звести до антропологічного 
розуміння опозиції між сакральним та профанним. 
Секуляризація лишається необхідним елементом 
віри,- але Ґоґартен запроваджує поняття с ек уляриз-  
му (Sakularismus)  для позначення іманентистського 
збочення у  вигляді надмірної ідеологізації сил цьо
го світу, що нібито можуть забезпечити спасіння 
на землі (й усе ж це уявлення дуже близьке до того, 
що прийнято розуміти під «гн о зо ю »).

V. НІМЕЦЬКА ПАРА «VERWELTLI- 
CHUNG» — « SAKULARISATION» І 
ФРАНЦУЗЬКА «SECULARISATION» — 
«LAI СІТЕ»

Нещодавня дискусія, а саме критика позиції 
Карла Левіта Гансом Блюменберґом, не додає ні
чого нового до визначення цього терміна, але го
ворить дещо про правильність того, що ним позна
чають. Безумовно, Левіт має рацію, коли показує, 
наприклад, я к  Вольтер «секуляризував» поняття 
Провидіння Боссюе, намагаючись замінити його 
уявленням про суто іманентний прогрес, і при 
цьому переносить до секулярної сфери мисленнєві 
змісти, запозичені цілковито з християнської ду
ховної царини; але з цього не можна зробити 
безпосередній висновок, що модерна історія є 
історією секуляризації, чиє теологічне джерело 
може нарешті очиститися після того, як  віра в про
грес розкрила неоднозначність свого походження 
та своїх ідеологічних застосувань. Блюменбєрґ 
прагне розкрити іншу, більш емпіричну генеалогію 
прогресу, шукаючи її в розширенні реальності, яку 
може опанувати наукова теорія, й у розширенні 
дієвої наукової методи. Відмова від тлумачення 
цілісності всесвітньої історії дає змогу уникнути 
концептуальних утворень, як і б залишалися мета
форичними.

У німецькій мові пара Verweltl ichung-
Sdkularisation  збереглася й наразі є стабільною, але 
ї ї  необхідно повсякчас уточнювати залежно від 
того, чи розглядаємо ми ці терміни в перспективі 
філософії історії, чи в більш обмежених рам
ках соціології або конкретного історичного 
аналізу. Натомість у  французькій мові проблема 
виникає через спроби ототожнення secularisation  
та Idic isation. Справді, лаїчність можна розуміти 
і як  наслідок секуляризації в широкому сенсі, 
тобто як  нормальний результат історичного про
цесу, що розпочався з добою Просвітництва й 
реалізується у  формуванні сучасної ліберальної 
держави, і я к  недосконале розв’язання питан
ня секуляризації, оскільки лаїчність, якщо вона 
лишається «нейтральною », впливає тільки на 
соціальний аспект життя, а отже, припускає 
наявність постійного культурного тертя, бо жодна 
релігія не терпітиме обкраяння до рангу простої
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особистої думки. І навпаки, якщо цю лаїчність 
розуміти як  «інтервенц іон істську», тобто якщо 
держава намагається солідаризуватися з правиль
ною, на її думку, тенденцією історії, вона ризикує 
зазіхнути на засадничі свободи приватної сфери, 
змінюючи в такий спосіб природу засадничого 
конституційного принципу будь-якої республіки. 
Саме ця дилема й суперечність невпинно 
підживлює сучасну дискусію.

М арк де ЛОНЕ

Переклав Володимир Артюх  
За редакції Олексія Панича
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repr. 3 vol., Geneve, Slatkine, 1970, et Le Robert, 1978. 
Grand Vocabulaire francais contenant: 1°. L'explication 
de chaque mot. 2°. Les lois de Vorthographe et cedes de la 
prosodie. 3°. La Geographic ancienne et moderne. 4°. Des 
details raisonnes sur le conomie, le Commerce, la Marine, 
la Politique, la Jurisprudence civile...., par une Societe de 
gens de lettres, 30 vol., Paris, C. Pankouke, 2e ed., 1767- 
1774, t. 26, 1773, p. 153 sq.Nouveau Dictionnaire du 
voyageur, frangais-allemand-latin, 1708, reed. Geneve, 
Perachon, 1732.
WARTBURG Walther von, Franzosisches etymologisches 
Worterbuch, Bale, Zbinden und Co, 1959.

ТЕПЕРІШ НЄ, м и н у л е , м а й б у т н є

гр. жapov, тіapeXQov, pe/Xov
лат. praesens, praeteritum, fu tu rum
англ. present, past, fu tu r e
дан. praesentisk, nuvaerende, 

ti lkommende
нім. g e g enwdr t ig ,  anwesend, 

Gegenwart/Anwesenheit ; 
vergangen/gewesen ; zuktinftig

рос. настоящее , прошлое, б у д ущ ее
фр. present, passe, fu tu r

► TEMPS, та АНГЛІЙСЬКА МОВА, ASPECT, 
COMBINATOIRE ET CONCEPTUALISA
TION, СУТНІСТЬ, ESTI, Ё Т Щ  ІСТОРІЯ, 
ПАМ’ЯТЬ, МОМЕНТ, ТО ТІ EN EINAI
Чи не зумовлений наш  с п о с і б  д ілити ча с  на ми
нулий, т еп ер іш н ій  т а  м айбут н ій  мовними  
поділами, т о б т о  р і зн иц ею  між дек ількома с и ст е 
мами граматичних часів?  Це питання , з а п о зи ч е 
н е у  Б енвен і ста , може от рим ат и  п овн у  в ідпов ідь  
лише ч ер е з  у в аж ний  аналіз т аких  си ст ем , і 
зокрема , р і зних  сп о с о б ів  вираж ення  грам ат ич
но го  виду. М іж  тим, численні п ер сп ект иви  для 
до сл ідж ення  в ідкриваю т ь  самі слова, щ о  в р ізних  
мовах п о зн ачаю т ь  ча с  т а/або  грам атичн і  
часи. Р ет р о сп ект ивний  аналіз гр ец ьк о го  
п от р ій н о го  поділу часу, зов с ім  не сам оочевидного  
на п ерш ий  погляд, м а є  ви в е ст и  н а с  на д о дат ков і  
вн ут р іш н і диф еренц іац і ї  в м од ерних  мовах, де 
минуле і т еп ер іш н є  п о д в ою ю т ь ся  в німецькій  
(vergangen/gewesen, Gegenwart/Anwesenheit), 
а м ай б ут н є  -  у  французькій  (futur/avenirj.

І. ЧАС І ГРАМАТИЧНИЙ ЧАС
У французькій мові слова passe , p r esen t , f u t u r  

позначають водночас граматичні часи та часові 
поділи (лат. t em pora ,  англ, t en s e s ) всередині часу
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(лат. t empus,  англ, t im e) ,  але це не є правилом для 
всіх мов загалом. Потрійний поділ часу на ми
нулий, теперішній та майбутній, початок якого 
лише з великими застереженнями можна від
нести до Гомера, має місце в дієслівних системах 
індоєвропейських мов, хоча майбутній час, як 
похідний від стародавньої форми теперішнього 
часу зі значенням бажаної дії, є пізнішим утво 
ренням (пор. гр. бфораї -  « я  хочу побачити», « я  
збираюся побачити», і звідси « я  побачу»; до того 
ж, у  праіндоєвропейській мові це виражалося на
самперед значенням граматичного виду). Будова 
майбутнього часу в грецькому дієслові позначає 
розвиток позначень часу, що стали у  цій мові 
важливішими, ніж у  праіндоєвропейській (пор.
A. M eillet, Apergu d u n e  h istoire d e  la lan gu e  gr e cq u e ,  
1975, p. 38). Лінгвісти часто відзначають з цьо
го приводу «неправильний» приклад німецької 
мови, де вислів типу « я  стан у» ( j e  d e v i en d ra i ) 
набуває вигляду Ich w e r d e  w erd en  « я  стаю ставати». 
(Щодо неприродної «в аж к о ст і»  висловлювання 
майбутнього часу в німецькій мові nop. J. Vendryes, 
Єє Langage,  р. 120, де, зокрема, зазначається: «  Це 
загальна тенденція в мові, яка вживає теперішнє в 
ролі майбутнього: стародавнє теперішнє служить 
для передачі майбутнього також у російській, 
валлійській, гельській у  Шотландії та деяких інших 
мовах).

Тут ми порушуємо питання, що стосуються 
природи зв’язку м іж  філософським міркуванням 
і встановленням граматичних категорій. Чи до
зволив Аристотель «к ате го р іям »  грецької мови 
скерувати себе до несвідомого, згідно з настільки 
ж  відомою, наскільки й спірною тезою, обстою
ваною Бенвеністом (Benveniste, «C ategories de 
pensee et categories de lan gu e» , в його P rob lem e s  de  
l ingu ist ique g e n e r a t e ) ,  або ж  він, навпаки, встановив 
їхню наявність у  мові я к  факт, що, по суті, лише 
підтверджує слушність його аналізу, як  раніше 
стверджували Тределенбурґ (Tredelenburg, Ge- 
s ch i ch t e  d e r  K a t e g o r i en l eh r e ,  s. 33) і Брентано 
(Brentano, Von a e r  m a n n i g fa ch en  B e d eu tu n g  des  
Sei end en  na ch  Aris tote les, фр. пер. De la d iv e rs i t e  des  
a c c ep t i on s  d e  l ’e t r e d ’ap r e sA r is to t e ,p .  172 ,177та 180)? 
Цікаво побачити, що ці діаметрально протилежні 
висновки могли бути виведені з того самого 
щасливого збігу. М іж  тим, ця проблема, про яку  
явно не досить говорити побіжно, виявляється 
в розмаїтті імен, як і даються різним складовим 
часу -  граматичним і фізичним, або ж  пережитим 
на власному досвіді.

Серед проблем, пов’язаних із потрійною гра
матичною та філософською тематизацією часу, 
слід вирізнити чинники, що викликають різні спо
соби позначення часу, зокрема, минулого та май
бутнього. У чому полягає різниця м іж  німецькими 
v e r gan g en  та g ew e s en ,  G eg enw a r t  та A nwesenh e i t? 
Чому французька мова, говорячи про майбутнє, 
розрізняє f u t u r  та av en i r l

II. ПОТРІЙНИЙ ПОДІЛ ЧАСУ
У § 168 свого «Грецького синтаксису» Жан 

Умбер описав систему часів у  грецькій мові так:

Граматики звикли уявно розділяти тривалість часу 
на три зони: минуле, теперішнє, майбутнє. Ми 
уявляємо собі суто просторовий образ часу, в якому 
час постає як нескінченна лінія, що простягається 
праворуч і ліворуч: ліва сторона являє мину
ле, центральна частина певної довжини є нашим 
теперішнім, а права сторона продовжується у не- 
визначене майбутнє. Ця абстрактна концепція, що 
робить час чимось «реалізованим», годиться для 
греки менше, ніж для будь-якої іншої мови.

Jean Humbert, Syntaxe grecque, 5 168.

Якщо потрійний поділ часу для греків не є 
істотно лінійним  -  попри Аристотелеве порів
няння часу все ж  таки з лінією, -  цей поділ 
з’являється в грецькій античності дуже рано. Про 
віщуна Калхаса Гомер каже в Іліаді ( і ,  70 ): oq f]Sr] 
та т ' sovxa та т ' єааорєта про т ' sovxa [у  пер. Б. 
Тена -  «В ідав  усе прозорливий -  що є, що було і 
що б уде»; буквально «в ін  бачив суще, і те, що буде 
існувати, і що раніше існ увал о »]. Можна зазначи
ти, що порядок перелічення тут  не збігається зі 
звичною послідовністю часів; крім того, йдеться 
не так про часи, як  про те, що вони несуть і що 
виявляється ними принесеним. Насправді цей 
вірш розрізняє не власне часи, а сущі (всередині 
часу), і показово звертається до одного й того ж 
пасивного дієприкметника у  формі середнього 
роду множини теперішнього часу, єотта, для опи
су як  «тепер іш нього», так і «м ин улого». Ці ж 
вислови у  цій самій послідовності зустрічаються 
й у  Гесіода ( Теогон ія  38 ). У поемі Парменіда Про 
п р и р о д у  (VIII, 5) « є »  характеризується як  таке, 
чого оіЗ§є лот' r]v ouS' єотаї, єлєі vuv eoriv «н е  було 
й не буде, оскільки є зар аз». Достатньо ототож
нити буття з буттям зараз, казав Монтень, і при 
цьому припинити ділити це буття на те, що було, і 
те, що буде, аби помислити сам час як  «необхідно 
поділений н адвоє» -  м іж  «тим , чого ще нем ає» та 
«ти м , чого вже н ем ає»:

Et quant a ces mots: Present, Instant, Maintenant, par 
lesquels il semble que principalement nous soustenons et 
fondons l'intelligence du temps, la raison le descouvrant 
le destruit tout sur le champ: car elle le f en d  incontinent 
et le part en futur et en passe, comme le voulant voir 
necessairement desparty en deux.

Що ж до таких слів, як Теперішність, Хвиля, Нині, на 
яких, очевидно, головно тримається розуміння часу, 
то розум, відкриваючи це поняття, одразу нівечить 
його; бо негайно розколює і ділить час на минувши
ну і прийдешність, немовби прагнучи бачити його 
неодмінно розполовиненим.

Монтень, Проби, т. 2, с. 296 (пер. А. Перепаді). 
♦ Див. вставку 1.
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Сенс часу
Ось що можна прочитати в «Повному словнику Гомера і Гомеридів» (Hallez-D Arros Нірр.Dictionnaire 

comp le t  d'Homere e l  des Homcrides, Hachette, 1841):

Mow: присл. l)  говорячи про місце: «ззаду», «позаду» ( .. .)  2) говорячи про час: «позаду», «після», 
«потім», «у майбутньому», власне кажучи, це «те, що ще позаду, що неможливо бачити» ( .. .)  ара простак) 
каі оліаао) 6pav «бачити водночас теперішнє та майбутнє», буквально «речі, які є позаду», себто ті, яких 
ми ще не можемо сягнути і які прийдуть, себто «майбутнє»; Гомер завжди вживає fatloowf «минуле» саме 
в цьому сенсі; він називає його то Ірлробєу «те, що вже проминуло нас»; «тоді як» лроасо - це речі, які є 
перед нами, які ми, сказати б, маємо під рукою, та іїло хеїра (•■•)■

проело: присл. і) говорячи про простір: «спереду», «попереду» ( .. .)  2) говорячи про час: «спереду», 
«попереду», себто «минуле», а не «майбутнє», відповідно до помилки, яку, як я бачу, поділяють навіть 
дуже досвідчені люди; це пов’язано з тим, що греки не уявляли собі час як по тік, проти течії якого вони 
пливуть [А2]; для них плин часу мав зворотний напрямок; потік, який вони мали перед очима, бу в тим, який 
вони проминули (qui les avaient dipasses), звідси «минуле» (le passe)-, те, що вони мали позаду себе, було 
майбутнім; на підтримку цього твердження можна навести численні приклади з Гомера ( ...) .

В архаїчну добу співіснували різні словесні 
основи, як і не становлять « т іє ї  послідовної та 
повної системи, яку  називають дієвідм інами», себ
то «сукупності тем, кожна з яких виражає певний 
“час”, або спосіб дії, і як і виводяться одна з одної 
за допомоги простих морфологічних засоб ів» 
(Chantraine, M orph o lo g i e  h is tor ique du g r e c ,  § 175). 
Значення грам атичного  ви ду  грецького дієслова в 
аористі давало змогу розташувати дію на часовій 
вісі як  минулу, теперішню чи майбутню. Верґілій, 
здається, добре перегукується з Гомером у  своїх 
Георгіках  (IV, 393), кажучи про віщуна Протея, 
який охоплював речі quae sint, quae fu e r in t ,  quae  
mox ven tura  t rahan tur  « я к і є, як і відбулися, як і не
забаром настануть». Класичний опис того, що 
Тимей Платона називає рієрг) ypovou «частини 
ч асу», говорячи про «довічну субстанцію », яка 
«була, є і буде (vjv toTtv те ка і єсиш )» (37е 3 -6 ) , 
дається у  Фізиці Аристотеля (книга IV, глава 10), 
де він звертається до « т е п е р »  то vuv [субстан- 
тивований прислівник], аби Siopiijeiv то лареХВот 
каі то реА\от «розрізнити минуле та майбутнє». 
Нарешті, наприкінці античності, Авґустин звер
нув увагу  на звичайний потрійний поділ, навіть із 
ризиком не побачити в ньому нічого, крім прикрої 
звички, що її  часто вживають і нею ж  зловживають: 
Dicatur e t iam : t em pora  sun t tria, p ra et e r i tum , p ra e s en s  
e t  fu tu rum ,  si cut abu t i tu r  c on su e tu d o ;  d i ca tu r  et iam  
«С каж емо так: часів є три, минулий, теперішній і 
майбутній; ця звичка неточна, [але] скажемо т а к »  
(в перекладі Ю. Мушака: «Н ехай  кажуть і далі: “Є 
три часи: минулий, теперішній і майбутній", -  тому 
що це хибне вже узвичаїлось» -  Сповідь, книга ХІ, 
частина 20 /фрагмент 26/).

Отож, античність спершу ігнорує, а згодом 
тематизує й досліджує звичний нам потрійний 
поділ часу на минуле, теперішнє та майбутнє. Звер
нутися до генези цього потрійного поділу означає 
почати все ж  з первинної неочевидності, виходячи 
з якої він був винайдений, і завершити, разом із

Августином, визнанням як  прикрого того ефекту 
очевидності, який, здається, супроводжував цей 
поділ від пізньоантичної доби й надалі.

III. ДВА МИНУЛИХ: «VERGANGEN» І 
«GEWESEN»

Тhe  p a s t  is n e v e r  dead , it is n o t  e v en  p a s t  «М и н у
ле ніколи не вмирає; воно навіть не є минулим» 
-  ця формула Фолкнера, цитована X. Арендт 
(« М іж  минулим і м айбутн ім », с. 14 -15 ; пер. В. 
Черняка зі змінами) вдало наголошує незвідність 
минулого до того, що лише «минуло, пройшло, 
відійш ло» (passe , d epass e ,  t r epa s s e )  -  за висло
вом Аполлінєра. Якщо Декарт міг стверджувати, 
що той, «х то  надто цікавиться справами мину
лих сторіч, зазвичай сам стає невігласом щодо 
того, що відбувається за його часу ( l o r squ ’on  est  
trap curieux d e s  ch o s e s  qui s e  p ra t iq ua ien t  aux siec le s  
passe s ,  on d em eu r e  o rd in a ir em en t  f o r t  ign o ran t  d e  
c e l l e s  qui s e  p ra t iqu  en t  en  c e l u i - c i ) »  («Д и скур с  
про м етод», частина перша; пер. В. Андруш
ко, С. Гатальської), історик наполягає, що риси 
єдності минулого з теперішнім є важливішими за 
їхнє протиставлення. Приміром, у  М арка Блока: 
«Х оча минуле не визначає теперішнього цілком, 
без нього теперішнє було б незрозумілим» (M arc 
Bloch, L’Etrange Defaite , p. 187; nop. у  нього ж  про 
взаємопроникнення теперішнього й минулого -  
A p o lo g i e p o u r  I'histoire, р. 95 ).

Наскільки минуле є лише минулим, воно 
позначається німецькою як ver gan g en .  Дієприк
метник v e r gan g en  походить від дієслова v er g eh en  
«проходити, проминати, зникати, припиняти
с я » , префікс якого ver -  позначає зникання чи 
завершеність дії -  саме так, я к  говорять про час, 
що він «пром и нув» ( v e r g eh t ). Однак минуле як  
таке, що не припинило існувати й зараз, відповідає 
німецькому g ew e s en .  Префікс g e - ,  що вживається 
для створення пасивного дієприкметника від
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деяких дієслів, позначає тут  збірність, сукупне 
з’єднання минулого з теперішнім. Формула Геґеля 
Wesen ist, w a s  g ew e s e n  ist [буквально, «сутн ість  є 
тим, чим є м инуле»] не означає, що « с у т н іс т ь »  є 
«ти м , що було». Подібний буквальний переклад 
не має сенсу, враховуючи те, що останні слова 
«Вчення про б уття»  в «Н ауц і ло гіки » визначають 
сутність як  «б уття , наскільки воно є тим, що не є 
тим, чим є, і є тим, чим не є »  [ця і наступні цитати 
з «Н ауки  логіки » подано з французького пере
кладу першої редакції «Н ауки  логіки » 1812 року, 
оригінал якої -  на відміну від другої редакції 1830- 
1833 років -  є бібліографічною рідкістю ]; сутність 
є тим, у  чому збирається буття, але як  зосереджене, 
інтеріоризоване, яке, більше не будучи буттям, все 
ж  не припиняє ним бути; словами самого Геґеля, 
це «істин а б уття» . Сутність (W esen )  не є «буттям  
[зрозумілим] як  чисто-і-просто інтеріоризоване 
буття ( l e t r e  [en tendu ]  с о т т е  c e t  e tr e  p u r em en t - e t -  
s im p l em en t  in ter ior ise) » ,  яке є буттям, « з ’єднаним із 
собою у своєму запереченні ( ra ss emb le  a v e c  soi dan s  
sa n e g a t i o n ) » ,  як  П.-Ж. Лабар’єр і Ґ. Ярчик пере
кладають останню сторінку «Вчення про б уття»  
(Hegel, Scien ce  d e  la Logique, t.1, Prem ier Livre, L’Etre, 
ed. de 1812, trad. fr. P.-J. Labarriere et G. Jarczyk, 
Aubier, 1972, p. 362). Сутнісне розгортається тут 
через інтерпретацію, подану у  квадратних дужках 
( [ e n t en d u ] ) ,  яка блокує самий рух «логічного», 
що оживлює зсередини предмет Геґелевої думки: 
йдеться не про буття, «зр о зум іле» інакше, ніж 
воно було раніше, так ніби йшлося лише про різні 
розуміння того самого терміна, а про буття, яке 
п ер ет в орю є  с е б е  на сутність у  своєму власному русі.

На відміну від французької, німецька утворює 
шляхом дієвідмінювання дієслова « б у т и »  во
дночас слово « б у т т я »  ( s e in )  і слово « с утн іс ть »  
(W esen, що входить до складу g e -w e s en ) .  Геґель не 
оминає нагоди наголосити на цьому багато разів 
в «Н ауц і ло гіки », зокрема, на самому початку 
«Вчення про сутн ість»: «[н ім ецька] мова зберег
ла Wesen в дієслові sein, у  складі дієприкметника 
минулого часу g ew e s e n ; адже сутність є минулим 
буттям, але минулим п о з а ч а с о в о »  (видання 1812 
р., курсив авторів фр. статті). У цьому місці Геґель 
віддаляє g ew e s e n  від ver gan g en ,  себто від того, що 
цілком минуло, і наближає його до Wesen, яке він 
розуміє як  минуле, відірване від свого часово
го виміру, тобто розглянуте, сказати б, sub sp e c i e  
aetern i ta tis  « з  погляду вічності».

Шеллінґ, розмірковуючи на свій манер над 
стосунком g ew esen/W esen ,  шкодує про те, що « в  
німецькій мові стародавнє дієслово w es en  вийш
ло з обігу (воно зустрічається лише в минулому 
часі -  у  формі g e w e s e n ) »  ( in  d e r  d eu t s ch en  Spra ch e  
das alte Verbum Wesen au fi er  G ebrauch  g ek om m en  w are  
[ e s f i n d e t  sich  nu r  n o ch  in d e r  v e r gan g en en  Z eit  -  in d e r  
Form  g ew e s e n ] )  («Ф ілософ ія одкровення», лекція 
10). До цього ж  питання звертався і Гайдеґґер:

Я розумію те, що було і не припиняло бути (das
Gewesene), наступним чином: як гірський масив (das

Gebirge) є сукупністю гір, так само і те, що е-бувшим, 
є тим, що з’єднує буття у його розгортанні.

Уточнення, зроблене Гайдеґґером на десятому 
семінарі по Канту в Серизі у 1955 році [з фр. пер.].

Пор. Qu'appelle-t-on penser?, trad. fr. A. Becker et G.
Granel, PUF, 1973, p. ЗО, та Etre et Temps, trad. fr. F.

Vezin, Gallimard, 1986, p. 574, note a la p. 326.

До цих міркувань щодо властивостей німецької 
мови додаються численні роздуми щодо спадщини 
греків. Те, наскільки часовість визначає розуміння 
греками знання як  істотно ретроспективного, й 
наскільки минуле є далеким від того, аби просто 
геть зникнути, западаючи в небуття того, що було 
й більше не є, показує не лише Платонова анамне
за чи, приміром, наголос на міфічному минулому, а 
й навіть грецьке слово на позначення знання olSa 
(*FoiSa) «побачене», « зв ід ан е » , однокорене- 
ве з латинським v id e o  й німецьким wissen  -  як  про 
це, ще до Гайдеґґера (C h em in s . . . ,  trad, fr., р. 178), 
нагадав Шеллінґ (SW  XII 454 = Ph ilo soph ic  d e  la 
m ytho lo g i e ,  trad, fr., p. 301): «перф ект побаченого є 
теперішнім часом знання» (пор. також Е. Boisacq, 
Dict ionna ir e  e t ym o lo g iq u e  d e  la lan gu e  g r e cqu e ,  s.v., p. 
688). Загадка конституювання знання в часі, яку 
певним чином відтворює генеалогія філософії по
чинаючи з відчуття, запропонована Аристотелем 
на початку першої книги М етафізики ,  доходить 
кульмінації у  винайденому Аристотелем вислові то 
ті єЬяі «чимбутність, те-чим-було-і-є-"бути''», 
лат. qu od  qu id  era t  esse, quidditas. Коментар до зна
чення цього «ди вн о го » Аристотелевого вислову 
та його можливої передісторії (Антисфен, Солон) 
знаходимо у  П. Обенка (Р. Aubenque, Le P rob lem e  
d e  l e t r e  ch ez  Aristote, p. 4 5 7 -4 7 2 ); так само на с. 
469 стверджується: «С ам е  ( . . . )  ця ідея, настільки 
глибоко грецька, за якою кожен погляд є істотно 
ретроспективним, може, здається, пояснити rjv в 
ТО ТІ f)V є іш і»  [тобто пояснити обрану Аристоте
лем форму імперфекта, з його специфічним часо
вим значенням -  див. ТО ТІ ЁЫ EINAI]. Словник 
Аристотелево! онтології, відтак, виявляється про
ясненим через його зв’язок з трагедією; але крім 
того, можна згадати про im par fa i t  d e  d e cou v e r t e  
«імперф ект розкриття» граматиків ( j .  Humbert, 
Syntaxe g r e cq u e ,  § 180, Rem .), на який також 
посилається П. Обенк.

IV. ДВА ТЕПЕРІШНІХ: «GEGENWART» І 
«  ANWESENHEIT »

З погляду граматики, теперішній час у  різних 
європейських мовах не є однозначною категорією. 
Зокрема, в англійській існує граматична форма 
«теперішнього тривалого» часу, яка позначає про
цес, що триває саме тепер. Декартове cogito , er go  sum  
загалом перекладається англійською як  1 think, and  
th ere fore I  am ,  але безумовно може бути перекладене 
і як  I  am  thinking, and  ther e for e I  am  -  варіант, в яко
м у краще виявлено, що існування є не дедуктивним 
висновком думки, а тим, що присутнє в самому акті
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cog ita t io : cog ito  = sum cog itans  «мислю = є тим, що мис
лить». Це тим доречніше, що форма теперішнього 
тривалого часу в дійсному способі утворюється в 
англійській мові саме за допомоги д ієприкметника  
т епер ішнього  ча су  [тобто англійське thinking як  фор
ма дієслова think є граматично тотожним латинсько
му cog itans  як  формі дієслова co g i to  ].

У французькій мові поняття «тепер іш нього», 
presen t,  відзначається такою ж  багатою й загад
ковою полісемією, я к  і німецьке G egenw a r t  « т е 
перішній час; присутність; сучасн ість». Слово 
p r es en t  позначає (а) час, коли щось трапляється; 
(б) те, в п р и с ут н о ст і  чого  ми перебуваємо (пор. 
нім. A nwesenh ei t  «перебування, присутність, на
явн ість») (в) те, свідками чого ми є, і навіть те, 
що дається нам зараз, або ж  те, що ми наразі 
сприймаємо -  в тому сенсі, в якому чуттєвість гли
бинно визначена, я к у  Канта, як  здатність сприйма
ти дане, або в тому, в якому феномен феноменології 
є тим, що дається нам для сприйняття у  своїй 
даності (Gegefeen/ieit Гусерля).

Німецьке Gegenwart, на перший погляд, вида
ється таким, що позначає настанову «о ч ік у 
вання ( -w a r t )  навпроти ( g e g e n - ) » ,  тобто наста
нову твердого очікування того, що йде назустріч. 
«С ловни к» братів Ґрим тому й вбачає в ньому 
«незбагненну суперечність», себто присутність 
того, що лише очікується, напруження вбік того, 
що це слово позначає; принаймні тут  не слід вба
чати іманентного «ум айбутн ен ня» ( ju tu r i t ion ) 
всього теперішнього. З іншого боку, це ж  саме 
G egenwar t  передбачає такі стосунки минулого 
та теперішнього, як і є радше пр от и ст о ян н ям  
(adver s i t e ) ,  ніж власне б е зп ер ер вн і ст ю  ( c on t in u i t e ) . 
Теперішнє є не стільки тим, що продовжує мину
ле у  мирному й невпинному плині часу, скільки 
тим, що намагається протистояти минулому й 
відірватися від нього у  багатонадійній перервності 
(d is con t inu ity ) , що її утворено подібним роз
ривом. У «генеалогії ч асу», як у  Шеллінґ за
пропонував у  своєму творі Weltalter [Віки 
Всесвіту, 1811], він вочевидь розуміє G egenwar t  
в усій його автентичності, виходячи з Gegensatz, 
Entgegen se tzung  «протилежності, супротивності»: 
Der Mensch , d e r  sich s e in e r  Vergangenheit n ich t  
en tg eg enzu setz en  f a h i g  ist, h a t  keine, o d e r  v i e lm eh r  e r  
komm t nie aus ihr heraus , leb t b e s tand ig  in ih r  «Л ю 
дина, що неспроможна протистояти своєму влас
ному минулому, не має чи радше ніколи не дійде 
життя, яке постійно тривало б у  н ій » (Schelling, 
Weltalter, s. ї ї ) .  Отож теперішнє здобувається не 
інакше як  у  живому й конфліктному антагонізмі з 
минулим, за межами всякого пассеїзму [пристрасті 
до минулого], що не дозволяє минулому ставати 
власне минулим. І навпаки, майбутнє (фр. aven ir )  
для так зрозумілого теперішнього має настати, є 
таким, що настає (фр. avenan t) .

Проте теперішнє та його присутність познача
ються також німецьким Anwesenheit ,  що несе в собі

неявну гармонію буття та часу. Я к сформований 
цей термін? Згідно з Жаном Бофре, Гайдеґґер «о д 
ного р азу »  зауважив,

... що Платонова й Аристотелева назва буття, оиоча, 
яка в повсякденній мові означала також майно 
селянина, в цьому сенсі прямо співвідноситься з 
німецьким Anwesen, але, з іншого боку, є не ближчою 
до середнього роду Anwesen, ніж до жіночого роду 
Anwesenheit, де флексія = heit, сказати б, доводить до 
сяяння те, що в Anwesen все ще залишається неяс
ним. Отож, Anwesenheit -  це чисте сяяння Anwesen. 
Та з іншого боку, Anwesenheit є  синонімом Gegenwart, 
і тому говорить також: те, що сяє, як його відбиває 
грецьке слово на позначення буття (ойстіа, як афере- 
за яароіхла) [афереза -  випадіння в слові початково
го звука; тут вжито радше метафорично; лароита -  
«присутність, наявність»], істотно перебуває в 
теперішньому.

Jean Beaufret, Dialogue avec Heidegger, IV, p. 90.

Вказане самим словом A nwesenh e i t  взаємо
проникнення тієї складової теперішнього, що 
визначається на противагу минулому чи майбут
ньому, і т ієї його складової, що є присутністю 
на противагу відсутності, призвело у  Гайдеґґера 
до унаочнення узгодження часів усередині те
перішнього часу, що обертає традиційне під
порядкування часу та nun c  J lu en s  («"тепер", 
що плине») вічності як  nun c  stans  («"тепер", 
що [довічно] тр и ває») . При цьому «минуле й 
майбутнє з’єднуються чи радше відповідають одне 
одному, зовсім не так, як  це позначає прислівник 
"послідовно" ( su c c e s s i v em en t ) » .  Ж. Бофре про
довжує (там само, IV, р. 91 ): «Теперішнє, минуле 
та майбутнє, замість формувати послідовність, 
радше є ек - ст ат ичн о  сучасними ( s o n t  b ien  p lu t o t  
ek-statiquement c o n t em p ora in s )  всередині світу, 
чиє теперішнє є не моментом, що минає, а по
ширюється настільки ж  далеко, як  поширюється 
майбутнє, що відповідає минулому ( . . . ) » .

Німецьке G egenwart , позначаючи теперішнє, 
показує іманентне теперішньому «умайбутнен
н я »  (Ju tu r i t ion ). Таким чином, теперішнє тяг
неться вбік майбутнього, яке натомість висвітлює 
теперішнє. Буття людської істоти може вислови
ти себе в теперішньому часі лише тому, що воно 
висвітлює себе як  буття-смертним того, хто каже 
« я  є » .  І все ж  німецьке tch bin  « я  є »  не є перекла
дом картезіанського e g o  sum  (= ich bin vo rhand en  
« я  є наявним», я  є раніше існуючим, так само як  і 
шматочок воску, що ви його бачите перед собою), 
а відповідає радше латинському sum  mor ibundu s  « я  
є смертним» (G A 20, р. 43 7 -4 38 ). Так у Гайдеґґера 
час, виходячи з теперішнього, темпоралізує себе -  
чи радше дозріває до такої темпоралізації.

♦ Див. вставку 2.
♦ Див. вставку А.
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«  Praesentisk» /  « nuvaerende »: теперішнє в данській мові К єркеґора
У данській мові praesentisk є  неологізмом, вочевидь винайденим К’сркеґором; звичними термінами є 

nuvaerende «те , що є тепер» чи naervaerende «те, що є близько, поряд, що є дійсно». Praesentisk стосується 
присутності « я » :  s i g s e l v  praesentisk («А бо-або», том З, с. 209) на противну відсутності (Fravaerelse). По
вна присутність « я »  визначається як «буття сьогодні», як виключення нещастя: «Бог милостивий, який 
довічно каже; сьогодні ( idag) »  (Ліліїланів і птахи повітря, том 16, с. 325) [всі цитати з К’єркеґора даються 
з фр. пер., всі назви творів -  у перекладі з оригіналу]. Тут відсутність минулого та майбутнього означає 
досконалість, теперішнє (praesentes d ii) й «сильне опертя» (krafiige Bis tand) {Поняття жаху, том 7, с. 186).

У творі «Найнещасніший» (Den Ulykkeligste, 1843, том 3, с. 203 215) автор, що ховається за 
псевдонімом, пропонує казку (близьку до «  Мисливця Гракха» Кафки), яка продовжує з позицій прожитої 
часовості Геґелів аналіз нещасної свідомості. «Феноменологія духу» описує нещастя роздвоєної 
( en tzw cii)  свідомості, яка с зовні самої себе, бо живе в розділенні поза горизонтом єдності, позначена 
подвоєнням ( Verdoppelung) без можливості поєднання. Це свідомість, що живиться палким благоговінням 
(Andacht), ностальгією (Sehnsucht), ніколи не задоволеною пристрастю без присутності ( ohn e  Erfullung 
und Gegenwart) ,  Аби конкретно дослідити форми позбавленості себе самого ( s ig  selv fravaerende) , 
К’єркеґор аналізує цю свідомість, яка, згідно з Гегелем, мас свою сутніст ь, зміст власного життя, зовні 
себе, в термінах часовості. Це призводить його до прот иставлення теперішнього минулому та майбутньо
му, плюсквамперфекту й попередньому майбутньому ( fu turum exactum, фр. f u tu r  anterieur), в яких зовсім 
немає присутності. Звідси опис індивідуальностей, яких зробили нещасними спогади чи сподівання. І 
все ж позбавленість себе самої у людини сподівання с «більш щасливою оманою» (том 3, є. 210), ніж 
у людини, яка розчарована спогадами. Для першої існує майбутнє, нескінченність можливого, тоді як 
друга повертається до минулого, в якому вже немає нічого теперішнього. Проте «найнещаснішим» є 
той, хто живе двома нещастями воднораз. Коли ці дві пристрасті суперечать одна одній, виникає театр 
неспроможності, який полягає в тому, що «часу немає ні на що ( slet  ingen T id )»  (р. 212).

Цьому протиставляється «повторення, серйозність реальності та існування», повторення, що «ста
новить інтерес для метафізики, й водночас інтерес, щодо якого метафізика зазнає невдачі» («Повторен
н я » , том 5, с, 5 та 21).

Привілей теперішнього означає, що справжнє життя є в миті, а не в стані. Хоч би якими були фор
ми життя, екзистенційні етапи, смисл дасться щомиті в самій події, яку ми приймаємо (pddrage) . Тут 
цінними с і радість, і відчай, і жах, і спокій, «кожна мить» (e thver t  0 jeb lik ) с «дійсною» (virkelig) лише 
в теперішньому (naerva er ende Tid)  «ставлення до себе» ( Forholdet til s i g  se lv) (Хвороба do смерті, том 16, 
с . 175). Як показує текст «Щоденника за 1847-1848 рр .» (З паперів  Зосі живущого,  V IIIА  305), момент 
praesentisk с  вчинком свободи, і тому він не тяжіє до майбутнього (див. EVIGHED).

Жак КОЛЕТ

«Теперішнє», «нинішнє», «настоящее»
В українській та російській мовах також існує по декілька термінів на позначення трьох заг альновиз

наних часових рубрикацій: пор. «минуле/колишне» ~ «прошлое/бывшее»; «майбутнє/ггрийдешнє» 
-  «будущее/грядущее». Проте найбільший світоглядний потенціал, гідний філософської уваги, вміщає, 
як видається, найбільш узвичаєне російське слово для позначення теперішнього часу: «настоящ ее». 
Українська мова не мас відповідника, збігаючись із російською мовою в інших визначеннях того ж  самого 
часового проміжку (пор. «теперішнє/нинішне» -  «теперешнее/нынешнее»). Аросійське «настоящее» 
видасться унікальним і на тлі основних західноєвропейських мов, бо увиразнює особливу «справжність 
теперішнього» у  такий неповторний спосіб, яким, здається, мав би добре натішитися Кєркеґор (див. 
вставку 2). Не випадково у низках підказаних словниками можливих перекладів російського слова «н а 
стоящее» найпоширенішими західноєвропейськими мовами у значеннях «теперіш нє» та «еггравжнє» 
немає жодного лексичного збігу: пор. англ, presen t  -  фр. presen t -  нім. gegenwart ig , j e tz ig  -  іт. presente  -  ісп. 
presen te  !  англ, real, genu in e ,  true, au then t i c  -  фр. veritable, vrai, authentique -  нім. wahr, unrklich, e d i t  ~ іт. vero, 
autenti co, g enu in e  -  icn, verdadero , autintico , genuine.

Певну аналогію цій семантичній сполуці -  російському слову «настоящ ее» -  можна було б знайти 
хіба в низці однокореневих слів, утворених від основи зі значенням « д і ї» :  пор. англ, actual, фр. actuel, іт. 
attuale, ісп. actual -  які всі поєднують вказування воднораз на «фактичне» та «поточне». Однак жодне 
з цих слів не претендує бути основним позначенням теперішнього часу, причому й у  світоглядному, й у  
граматичному вимірі -  як  це робить «настоящ ее» в російській мові.
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Таким чином, сама будова російської мови вирізняє теперішній час як, сказати б, «єдино справжній» -  
тим самим, за контрастом, відмовляючи в цьому статусі минулому та майбутньому. Це водночас не 
виключає можливості різноманітних мовних обігрувань подібної двозначності: приміром, особливо на
голошуючи справжність якогось конкретного виміру теперішнього в позірній тавтології «настоящее на
стоящее» або ж, навпаки, акцентуючи несправжність якогось іншого виміру теперішнього в позірному 
океюмороиі «ненастоящее настоящее»,

Як видається, російськомовна філософія часу, як  радянської, так і пострадянської доби, досі ще жод
ного разу не зверталася до концептуального осмислення цього рідкісного мовного ресурсу. Чи є і чи 
з'явиться колись потреба в подібному осмисленні -  питання наразі залишається відкритим.

Олексій ПАНИЧ

V. МАЙБУТНЄ І ПРИЙДЕШНЄ («FUTUR» 
ТА «AVENIR»)

Етимологічно французьке fu tu r ,  що похо
дить від латинського f u tu ru s  «майбутній ; той, що 
буде» [дієприкметник майбутнього часу від esse 
« існ увати »], пов’язане з французьким Ju s  [форма 
простого минулого часу від etre  « існ ув ати » ] й ла- 
тинським/ш [перфект дійсного способу відеззе]. Бід 
його індоєвропейського кореня *bhй  «р о сти »  по
ходять також грецьке (рисе «породжувати, народжу
вати; рости; ростити, вирощ увати» (звідси фиспд 
див. ПРИРОДА; пор. Аристотель, М етафізика,  
1014b 16-17), німецьке bin  та англійське be (пор. 

J. Picoche, Dictionnaire e t ym o lo g iq u e  du franga is ,  
p. 314). Загалом, як  ми вже згадували, граматична 
категорія майбутнього формується пізніше за інші. 
У деяких мовах (німецькій, російській) майбутнє 
охочіше виражається як  близьке майбутнє з 
відтінком бажаності (замість « я  п іду»  -  « я  збира
юся / я  хотів би п іти »). У сучасній греці майбутнє 
формується завдяки додаванню перед дійсним 
способом теперішнього часу 0d -  скорочення від 
GeXw va «хочу, щ о б ...»  (A. M eillet, Арегди d u n e  
histoire d e  la langue g r e cqu e ,  p. 339). В англійській 
мові, яка не має парадигми майбутнього в своїй 
дієслівній морфології, висловлювання майбутньо
го супроводжується різними модальними нюанса
ми, які вирізняють shall та will. У французькій мові 
осібні морфеми майбутнього часу запозичуються з 
теперішнього часу дійсного способу дієслова avo ir  
«м а т и » : приміром, chanter -a i  «сп івати м у» [де аі -  
перша особа дійсного способу теперішнього часу 
від avoir] походить від can tara io  і can ta re  h ab eo  «маю  
[перспективу] співати» (G. Moignet, Grammaire  
de I'ancien frangais , p. 67). Згідно з іншим джерелом 
(D. Maingueneau, Precis  d e  g ram m aire ,  p. 144), у 
мові існує «засаднича асиметрія між минулим та 
майбутнім: майбутнє є проекцією теперішнього, 
воно докорінно модальне ( . . . ) ,  тоді як  минуле, що 
вже завершилося, позначене виміром дійсності. 
Майбутнє ж  завжди підтримується волінням 
суб’єктів, їхнім сподіванням, страхами тощо » .  Коли 
в старофранцузькій мові дієслово vo lo ir  «во л іти » 
стало подеколи позначати майбутнє замість 
теперішнього, це також супроводжувалося модаль
ним відтінком через семантику перспективи, як-от 
у  «Тристані в прозі» ( Tristan е п p r o s e ) ,  216, 15: Et li

ro is ( . . . ) ,  quant il en ten t  c e s t epa ro l e ,  il d e s c en t  e t s 'en  v e t  
a la fo s s e ,  c a r  il voudra v eo ir  qui cil es t  qui d ed enz  g i s t  « I  
король ( . . . ) ,  коли він почув ці слова, спустився [з 
коня на землю] і зійшов у  рів, бо волів побачити, хто 
це той, що там лежить »  (nop. G. Moignet, Grammaire  
d e  I'ancien franga is ,  p. 260). Додамо до цього, що нині 
граматики вирізняють у  майбутньому часі форму, 
яка раніше називалася «ум овн ою » [condit ionnel ; 
пор. граматичний «умовний спосіб »], під назвою 
f u t u r  II, що має те саме модальне значення. У своїй 
основі майбутнє не є первинним граматичним ча
сом.

Французьке avenir, німецьке Zukunfi і дансь- 
ке t i lk om m end e  сходяться на тому, що майбутнє 
є прий д еш н ім : aven ir  -  це я v en ir  «м ає  прийти», а 
Zukunft походить від к от т еп  «приходити». Проте 
французька володіє двома термінами, fu tur/aven ir ,  
тоді як  у  німецькій мові Futurum  стосується лише 
граматичної категорії часу дієслів. Futur  та aven ir  -  
не синоніми, а, навпаки, у  певному сенсі антиподи 
в плані модальності: f u t u r  позначає власне те, що 
буде, a av en i r  -  те, що може бути. Отже, у  цьому 
сенсі f u t u r  -  це позбавлення avenir, якщо розуміти 
останнє як  таке, що приходить як  очікуване від 
теперішнього, а не як  таке, що неочікувано при
ходить у теперішнє. Таким чином, av en i r  від
різняється від/нінгяк можливе від реального.

У принципі можливо, що розуміння дієслівної 
системи на основі потрійного поділу на минуле, 
теперішнє та майбутнє буде визнано застарілим, 
оскільки граматики тяжіють сьогодні до розгляду 
як  видових  тих значень, як і ще нещодавно хибно 
розцінювалися як  часові.

Цей короткий огляд показує певну гомоген
ність дієслівних систем індоєвропейських мов 
(навіть попри те, що інфінітив майбутнього часу, 
приміром, майже не поширився за межі античної 
греки), але також показує примітну гетерогенність 
різних виразів на позначення часу (нім. Zeiten  
та Т ет ро га ) у  розглянутих нами мовах. Щоразу 
така система вибудовується як  певне розділення 
реальності, але це розділення (яке, м іж  іншим, 
етимологічно присутнє в самому французькому 
t emps, як  і в німецькому Zeit  [див. T E M PS]) рідко 
коли буває однаковим.

Видається, що зусилля сучасної феноменології 
спрямовані на нове осягнення єдиного джерела,
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яке ховається за розглянутим нами потрійним 
поділом, намагаючись його усвідомити й навіть 
прагнучи його точного обґрунтування: або, разом 
з Гусерлем, через полюс « я » ,  що випромінює своє 
«ж и ве  теперіш нє», його ретенсії та протенсії 
[.R eten t ion , P re t en t ion  -  терміни Гусерля, що по
значають, відповідно, утримання у  свідомості 
минулого й очікування майбутнього моменту 
сприйняття], або, разом із Гайдеґґером, через 
одночасність екстазів. Здається, саме це запро
вадило автора «Б уття  і ч асу»  до нового винай
дення потрійного поділу на минуле, теперішнє та 
майбутнє як  потрійної повноти чи потрійної втечі 
-  навіть там, де цей поділ не дається як  такий, як- 
от у  потрійному синтезі «Трансцендентальної 
дедукції» в «Критиці чистого р озум у» 
(.Apprehens ion , Reproduktion , R ekognit ion  -  «охо 
плення [у  І. Бурковського «ап р еген з ія» ], 
відтворення, розпізнавання [«К ритика чистого 
р озум у» А 125]), або ж  у  Ніцшевому потрійному 
поділі історії на антикварну, монументальну та 
критичну.
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BILDUNG, k u l t u r , z i v i l i s a t i o n
^ім.| -  укр. формування, о св іта, вих овання ; к ульту
ра, цивілізація

гр. TtaiSda
лат. cultura
рос. образование, формирование, вое-

питание ; культура, цивилизация
ФР. culture, posi tion, education,

fo rmation , liberation des prejuges,
ra f fn em en t  des moeurs, civilisation

і  ► CULTURE, та AUFHEBEN, BEHAVIO- 
I UR, BILD, CIVILTA, CONCETTO, IMAGE, 
і  IMAGINATION, СВІТЛО, МОРАЛЬ, PER-
1 FECTIBILITE, НАРОД, ПЛАСТИЧНІСТЬ,
2 ПРАКСИС, STRUCTURE

І Термін B ildung безумовно, належить Зо тих, чий  
переклад ви да єт ься  найменш певним. Він може  
по значат и  фізичну красу , інтелектуальне фор
мування, проникн ення  б ож е ст в енн о го  в людську  
душу, соціалізацію людини ;  він т ак ож  невпинно  
акц ент ує  паралель між гр ец ьк ою  т а  німецькою  
культурою. Складність поляга є  щ е  й у  по ст ійн ій  
п ри сут н о ст і  вторинних  сенсів, як і  не у с у в а ю т ь 
ся  з вибором п ервинно го  с ен с у  слова, а завжди  
в ідчуваються  на другому плані. Крім того, можна  
гов орит и  про  напруж ення  між терміном  Bildung 
і терміном  Kultur, який  р о з ви н у в с я  в ід  д оби  
П росв ітництва для п о знач ення  п р о гр е с у  звичаїв  
(moeurs) за в дяки  цивілізації, а з го дом  набув  зн а 
чення ор ган ічно ї цілості п евн о ї  соц іально ї групи. 
Терміни Bildung, Kultur і Zivilisation м ож ут ь т а 
кож  ви значат и ся  у  р і зн і  с п о с о б и  один  ч ер е з  одного ,  
причому найскладн ішим  для вираж ення  с ер е д  цих 
трьох  залиш а єт ь ся  саме  Bildung. Таким чином, 
B ildung р о зт аш ов ую чи сь  між ун ів ер сальн істю  
нації чи зн анн я  т а  б е зп о с е р е д н ь ою  одиничн істю  
(singularite immediate) , п о знача є  в германському  
к онт ек ст і  момент св о єр ідн о ст і  (particularite), 
який  і п о я сню є  принципов у  вкор ін ен і ст ь  ц ьо 
го терміна у  двох головних царинах -  мові т а  
мистецтві. П рот е ця  сво єр ідн і ст ь  Bildung

І в ст ановлю єт ься  лиш е ч ер е з  ви знання  його  
відмінності. Німецьке п о н ят т я  Bildung міс
т ит ь  у  со б і  момент н еп ередаванно ст і,  з  яким  
ст ика єт ь ся  кожний, хто нам ага єт ься  п ід ійти  
до  цього т ерміна ззовні. І.

І. П И ТА Н Н Я ХО ЛІЗМ У
П ід «культурою » залежно від контексту чи 

доби можна розуміти певну кількість історичних, 
літературних, художніх, музичних та мовних знань, 
які відрізняють тих, хто ними володіє, від тих, хто 
у  них не обізнаний, і в такий спосіб слугують озна
кою належності особи до певної суспільної групи.

Натомість німецьке визначення B ildung  передбачає 
насамперед актуалізацію людської здатності до вдо
сконалення. У цьому сенсі B ildung  не може звести
ся до жодного визначеного змісту. Коли Гумбольдт 
посилається на греків і закликає наслідувати їх, це 
робиться насамперед задля того, щоб встановити 
парадигму на основі принципів самовизначення 
й саморегуляції, як і посідали центральне місце 
в грецькій культурі. У багатьох аспектах це поси
лання на греків можна замінити чимось іншим. У 
теорії Bildung,  як  її визначає Гумбольдт, ідеться не 
про нагромадження об’єктивних знань, а про виз
нання розриву м іж  примноженням дрібних галузей 
знання та моральним прогресом людства. Ідеться 
про перегляд позитивних наук, аби підкорити їх 
руссоїстському імперативу морального прогре
су. Мистецтво, зводячи зовнішню реальність до 
витворів уяви (E inbildungskraft) , є способом роз
витку Bildung, співзвучним тому самовизначенню, 
яке й ставить предмет B ildun g  у  центр сприйнято
го світу. Воно зводить невизначену множинність 
явищ до невеликої кількості символічних елементів, 
що відсилають до нескінченності. Проте це са- 
мостворення автономної індивідуальності може 
сповна реалізуватися лише за посередництва мови, 
яка краще за мистецтво забезпечує символічний 
стосунок зі світом і дає змогу привласнення його 
як  предмета. Втім, через мову ми переходимо від 
окремої людської індивідуальності до суспільної 
групи, в особливостях яко ї може проявитися певне 
ставлення до світу. Виражаючи прагнення індивіда 
до універсальності, B ildung  позначає водночас і 
відмінність, оскільки способи привласнення й вис
ловлення світу в мові не є тотожними.

Багатьох вражають теологічні виміри теорії, 
що перетворює людину, я к  її постулює динамізм 
Bildung,  на справжню монаду. Тому слід погоди
тися, що B ildun g  є  виразом холістського виміру 
німецької культури, виразниками якого є, зокре
ма, М акс Вебер, що говорить у своїй «С оціології 
релігій » про Einheitskultur «єди ну культуру/куль
туру єдності», та Ернст Трельч, який у  своїй праці 
«Історизм та його проблеми» (D er Histor ismus 
und  se in e  P ro b l em e )  жадає K u ltu rsyn th es e  «куль
турного синтезу/синтезу культури». Розвивати 
теорію B ildun g  означає постулювати збіг оди
ничного та універсального в тій динаміці, що є 
історією, побаченою під німецьким кутом зору. 
Рівень загальності, якого сягає термін, що відтепер 
буде пов’язуватися з тотальністю всіх моментів 
інтелектуальної традиції, викликає певну недовіру. 
B ildung  тяж іє до того, щоб стати не так зловісною 
ідеологемою, як  порожнім місцем для дискурсу, 
певним c o in c id en t ia  op p o s i t o rum  [збігом протилеж
ностей], чиє постульоване існування уможливлює 
підтримування дискурсу щодо особливості суб’єк
та й цілісності групи. Безумовно, B ildung  є  найбільш 
неперекладним саме у  цій функції наріжного каме
ня чи сполучної тканини концептуальних блоків.

Було б дещо абсурдним проголошувати, що сло
во, яке позначає набуття теоретичних чи практич
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них знань, неможливо перекласти [французькою], 
якби воно не набувало чіткої ідентифікаційної 
функції. Адже ідею взаємозв’язку  мови та людсь
кого розуміння, необхідного посередництва мови 
у  символічному привласненні світу, зустрічаємо 
й у  французькій лінгвістичній думці XVIII 
століття, де можна згадати Кондильяка або ж  
його послідовників з кола «Ід ео л о г ів »1, яке часто 
відвідував Гумбольдт під час перебування в Парижі 
й навернення до лінгвістики. Отже, до певної міри 
слово B ildung  було від початку позначене довільним 
прагненням неперекладності. Тому визначити 
слово B ildung  як  ознаку холізму, притаманного 
німецькій культурі, означає некритично визнати 
певну форму інтелектуального самосприйняття й 
задекларовану відстань, що передбачає можливість 
вивчати це самосприйняття лише зсередини. Пи
тання перекладності чи неперекладності Bildung, 
зрештою, неминуче впирається у довільний вибір 
інтелектуального розташування всередині чи зовні 
того дискурсу, який це слово структурує.

II. ОБРАЗ БОГА В ЛЮДСЬКОМУ 
СТАНОВЛЕННІ

А. Лексичні позначки
Етимологічний словник Фридриха Клюґе уточ

нює, що термін B ildun g  (староверхньонімецьке 
b i ldunga ) ,  який походить від ВіШ «о б р аз » , 
позначає насамперед створення, виготовлення, 
формування. Перехід до ідеї інтелектуального 
формування та освіти відбувся, напевно, завдяки 
містичному слововжитку, в якому inb ilden  озна
чало набуття уявного образу, що зумовлювалося 
спорідненістю B ildung  та Einbildung  «виобра- 
ження, у яви » . М істика пізнього середньовіччя, 
на зразок пієтизму, вважала, що Бог відбиває в 
людині свій образ ( sich e inb i ld e t ) .  Йоган Кристоф 
Аделунґ у своєму словнику 1793 року визнав 
за терміном Bild  три головних значення: форма 
речі, репрезентація речі, й нарешті, особа чи річ, 
розглянуті з погляду їхньої позірної форми (зокре
ма, людину можна позначити терміном M annsb i ld  
«людський о браз»). Дієслово b ilden  означає на
дання чомусь форми, але також відтворення фор
ми речі (сенс, який усталився, зокрема, у  вислові 
b i la end e  K un ste  «образотворчі мистецтва» -  див. 
вставку 2 у  статті A RT). Субстантив Bildung,  відтак, 
означає водночас акт надання форми та саму фор
му, зокрема, форму людської подоби. Словник Те
одора Гайнсіуса (1818), відтворюючи ці два зна
чення, додає ще значення стану, в якому перебуває 
окультурена людина, а також здатність душі фор
мувати з окремих образів, створених силою вио- 
браження (E inbildungskrajt) , нове ціле, яке раніше 
не існувало. Брати Грим у  своєму словнику 1860 
року зазначають, що слово B ildung  є особливістю 
німецької мови та що в інших германських мовах 
воно або не зустрічається, або існує як  запозичен
ня з німецької. Тривалий час це слово позначало

образ, im ago ,  а також, у  ширшому сенсі, форму 
(G esta l t ) .  Саме в цьому сенсі вживав слово Bildung  
Вінкельман, коли писав, що з часом прогрес наук дав 
етруським та грецьким митцям змогу звільнитися 
від примітивних застиглих форм. А Лессинґ, го
ворячи про Лаокоона, пояснює, що «його вигляд 
[B ildung]  вселяє співчуття, бо являє водночас кра
су та страж дання» ( Es w a r  c in e  B ildung, d ie Mitleid  
einjlosste, w e i l  sie S ch onh e i t  u nd  S chm erz  zugle ich  zeigte-, 
Lessing, Werke, ed. G. Gopfert, Munich, Hanser, Bd. 
6, 1974, s. 23 ). Брати Грим також фіксують значен
ня cu ltus апіті, human i ta s  «культивування душі, 
лю дськість», яке вони, зокрема, знаходять у Гете 
(див. MENSCHHEIT).

Значення B ildun g  прояснюють також численні 
словосполучення, що мають Bildung  своєю складо
вою. Зокрема, слово Bildungsansta lt  «навчальний 
заклад», букв, «установа формування», засто
совує найбільш інтелектуальне значення Bildung, 
тоді я к  слово Bildungstr ieb  «формотворчий по
ш товх» (див. PULSION), вжите антропологом і 
анатомом Блюменбахом, позначає здатність при
роди утворювати форми.

Розкриваючи нескінченне багатство смислу 
слова Bildung,  класичні словники німецької мови 
водночас є значно стриманішими стосовно Kultur  
та Zivil isation. Аделунґ визначає слово «культу
р а »  ( Cultur), коріння якого він вбачає водночас у 
французькій мові та в аграрному словнику, як  очи
щення моральних і фізичних сил людини чи народу, 
хоча на додачу до моральної витонченості Cultur 
може означати також звільнення від забобонів 
(Просвітництво -  Lumieres , Aufklarung, див. СВІТ
ЛО). Термін Zivilisation  Аделунґу невідомий, але 
натомість він визначає civil я к  burger l ich  « гр о 
мадянський», тобто властивість громадянина, і 
зазначає, що дієслово civ il isieren, запозичене від 
французького civiliser, означає «прищеплювати 
добрі звичаї». І’айнсіус повторює це визначення 
і зазначає слово civ ili sation  у  сенсі пом’якшення 
звичаїв, виводячи його з латинського civilitas, 
civilis. Термін c ivilisation  у  його найдавнішому зна
ченні означає політичну організацію селища. У 
цьому огляді звертає на себе увагу, що великі 
лексикографічні розвідки, хронологічно близькі до 
німецького ідеалізму, не надають термінам Kultu r  
та Zivil isation  історичного чи етнологічного сенсу, 
а просто тлумачать їх  як  позначення процесу очи
щення звичаїв у  дусі Просвітництва. Процесуаль
ного забарвлення ці два терміни набувають лише в 
словнику Геґеля, хоча й там це зустрічається доволі 
рідко.

Б. «Aufklarung» і культура
Мойсей Мендельсон (M oses Mendelssohn) 

у  своєму творі ІІЬег d ie  Frage: Was hei j l t  aufkldren? 
[Стосовно запитання: Що означає просвіщати?] 
(1784) жаліється на те, що слова Aufklarung, Kultur, 
B ildun g  є новоприбульцями в німецькій мові. 
Вони належать лише до книжкової мови, тоді як
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публіка їх не розуміє. Це шкодування Мендель
сона дає привід констатувати еквівалентність, чи 
принаймні надзвичайну семантичну подібність, 
між цими трьома термінами, як і всі вживалися пе
реважно у  вченій мові.

Для Канта визначальним терміном видається 
не Bildung, a Kultur. Людина починає зі стану 
тваринності, а потім, розвиваючи свої здатності, 
підноситься до культури ( aus d e r  Roh igke i t  zur  
Kultu r  « в ід  грубості до культури »), тобто до 
організації свого існування відповідно до своїх 
цілей і через розгортання власних сил. Люди
на розробляє культуру в суспільстві (Kant, Id ee  
zu e in er  a l l g em e in en  G esch ich te  in w e l tb u rg e r l i c h e r  
Absicht [Ідея загальної історії з космополітичного 
погляду], 1784, глава 4 ). П ід таким кутом зору 
культура є також обов'язком людини стосовно 
себе та інших. Насправді перехід до культури 
для Канта є не результатом тривалої еволюції, а 
способом розв’язання суперечності, яка полягає 
в тому, що людина прагне суспільства і водночас 
опирається йому, тож, я к  наслідок, зачиняє себе 
в рамки індивідуальної поведінки. Культура, що є 
радше процесом, ніж результатом, породжується 
зусиллям приборкати тяжіння до відкидання 
соціальності. Втім, розбіжності принципово не 
суперечать культурі й навіть можуть слугувати 
поштовхом до її  розвитку. Культура чинить на
сильство над природою, але водночас розвиває 
вроджені можливості. Тут Кант обігрує аграрне 
походження терміна культура.  Ідеться про куль
тивування людиною її природних сил ( d e r  Anbau  -  
cu ltura  -  s e in e r  Naturkrafte «обробляння -  куль
тура -  ї ї  природні сили» -  M etaphys ik  d e r  Sitten 
[Метафізика звичаїв]), і ці природні сили не обме
жуються інтелектуальними та духовними здатно
стями, а охоплюють також і фізичні сили людини.

Розвиток культури доходить краю в конституції, 
визначеній відповідно до поняття прав ілюдини, в 
сукупній витонченості звичаїв та інтелектуальних 
якостей, і не індивіда, а всієї політичної спільноти. 
Отже, культура покликана добігти завершення в 
політиці. В «Антропології з прагматичного погля
д у »  (A nthropo log ie  in p ra gm a t i s ch e rH in s i ch t )  терміни 
kultivieren, zivil isieren, moralis ieren  «культивувати, 
цивілізувати, моралізувати» вживаються Кантом 
майже як синоніми. Культура охоплює власне на
вчання та освіту й завершується набуттям певної 
здатності. Термін Zivili sierung  «цивіл ізування» 
здебільшого наголошує на культурі, наскільки 
вона схиляє людину до входження в суспільне 
ціле (Padagog ik  [Педагогіка], 1803, у  G esammelte  
Schrif ten , Bd. 9, Berlin-Leipzig, Gruyter, 1923, s. 
450, вступ). Відповідно до розрізнень, встанов
лених Кантом у  посмертно надрукованих тво
рах, моральність є третьою стадією прогресу 
людства після культури та цивілізації. Відносна 
маловживаність у  Канта слова B ildun g  засвідчує 
його узагальнювальний, колективний, політичний 
підхід, в якому немає нічого містичного чи орга- 
ністичного.

В. «Bildung» і людство
Поняття B ildun g  стає центральним для Гердера, 

який наново наголосив на важливості руху, ста
новлення на противагу будь-якій сталій ситуації. 
Термін Bildung  отримує у  нього такий статус, що 
уможливлює поєднання посилань одразу, з одно
го боку, на біологічне й органічне становлення 
форм та, з другого боку, інтелектуальну освіту та 
витонченість звичаїв. Розбіжність між Кантом і 
Гердером відбивається в семантичній опозиції: 
перший охочіше говорить про Kultur, а другий -  
про Bildung.  До того ж  B i ldun g  більше стосується 
сукупності людства, ніж окремого індивіда, і при 
цьому тяж іє до цілковитого злиття з історією, яка є 
не лише історією ідей, а й історією типів поведінки, 
почуттів і чуттєвих вражень, на що вказує вже 
сама назва Auch eine Ph i lo soph ic  d e r  G esch ich te zur  
B ildun g  d e r  M en s ch h e i t  [Ще одна філософія історії 
для формування людства] (Herder, 1774). Bildung  
насамперед визначається зовнішніми умовами й 
тяжіннями, тими бажаннями, що випливають з 
наслідування певної моделі:

Was waren diese Neigungen? Was sollten sie se in? Die 
natiirlichsten, starksten, einjachsten! fur alle Jahrhunderte 
der Mensdienbildung die ewige Grundlage: Weisheit statt 
Wissenschaft, Gottesfurcht statt Weisheit, Eltern-Gatten- 
Kindesliebe statt Artigkeit und Ausschweifung, Ordnung 
des Lebens, Herrschaft und Gottregentschaft eines Houses, 
das Urbild alter burgerlichen Ordnung und Einrichtung - 
in diesem alien der einjachste Genuji der Menschheit, aber 
zugleich der tiefste -  m e  [konnte]  das alles, ich will nicht 
fragen, erbildet, nur angebildet, jortgebi ldet werden als -  
durch jene stille ewige Macht des Vorbilds und einer Reihe 
Vorbilde mit ihrer Herrschaft um sich her?

Якими є ці схильності? Якими вони мають бути? 
Найприроднішими, найсильнішими, найпрості
шими! Довічна основа для всіх епох формуван
ня людства: мудрість замість науки, страх божий 
замість мудрості, любов батьків-подружжя-дітей 
замість слухняності й розпусти, життєвий лад, 
панування й Царство Боже в домівці, прообраз 
громадянського порядку та устрою -  в усьому 
цьому найпростіша й водночас найглибша насо
лода людства: як це все може бути -  я не скажу: 
«відтвореним», але бодай утвореним, вдосконале
ним -  крім як тією тихою довічною силою прообра
зу й певного шерегу прообразів з їхнім пануванням 
довкола нас?

J.G. Herder, Auch eine Philosophic der Geschichte zur 
Bildung der Menschheit, in Werke, ed. W. Pross, 

Bd. 1, Darmstadt, WBG, 1984, s. 593.

Ця модель довічного джерела усього B ildun g  
має виразний теологічний вимір: адже, якщо 
B ildun g  є певною формою освіти, B ildun g  жодним 
чином не може звестися до інтелектуальної освіти, 
що передається книжками чи бібліотеками:
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...Bildung und Fortbildung einer Nation ist nie anders als 
ein Werk des Schicksals: Resultat tausend mitwtirkender 
Ursachen, gle ichsam desganzen Elements, in dem sie leben.

...Формування й удосконалення певної нації є не чим 
іншим, як роботою долі: результат тисячі сполуче
них причин, неначе всіх стихій, якими вони живуть.

J.G. Herder, Auch eine Philosophic der Geschichte zur 
Bildung der Menschheit, ibid., p. 643.

Чисте міркування й розуміння в жодному разі 
не можуть бути єдиними рушіями цього фор
мування людства, до якого Гердер щиросердно 
закликає в контексті Просвітництва. Серце, кров, 
палкість, життя також є елементами, як і сполуча
ються у  формуванні людства і не можуть звестися 
до раціонального механізму. При цьому культура 
( K u l tu r ) у  своєму подвійному значенні процесу 
здобуття й кінцевого результату розуміється Гер- 
дером як окремий шлях певного народу і навіть 
спонукає до начерку ієрархії народів.

Крім людства та нації, термін B ildun g  засто
совується у  Гердера також до мови, що є рушієм 
культури. Коли Гердер охоче говорить про фор
мування мови (B ildun g  e in e r  S p ra ch e ), це звучить 
природно у  звичайному сенсі слова Bildung.  Мові 
належить набути певної форми й пройти певну 
кількість фаз розвитку, що їх  історики мови мо
жуть реконструювати та оглянути. Проте B ildun g  
тут також означає, що мова збагачується, здійснює 
процес вдосконалення, ушляхетнюється:

Unsere Sprache ist in der Seit der Bildung, und das Wort 
Bildung der Sprache ist beinahe als tin Losungswort 
anzusehen, das heut zu Tage jedem au f der Zunge ist, 
Schriftstellern, Kunstrichtern, Ubersetzern, Weltweisen. 
Jeder will sie au j  seine Art bilden; und Einer ist ojt dem  
Andern im Wege. Wie also, wenn es j edem  erlaubt ist, zu 
bilden: so sei es mir doch erlaubt, zu fragen, was bilden 
heifit? was eine ungebildete Sprache se i? und was fh r  
Revolutionen andere Sprachen erlitten haben, ehe sie 
ausgebildet erschienen?

Наша мова перебуває на стадії формування, і 
вислів «формування мови» виглядає мало не за
кликом, який сьогодні щодня на язику у кожного: 
письменників, критиків мистецтва, перекладачів, 
мудреців. Кожен воліє сформувати свою манеру; і 
один часто перешкоджає іншому. Тож коли кожному 
дозволено її формувати, мені дозволено спитати: що, 
власне, означає «формувати»? що таке несформо- 
вана мова? і яких саме революцій зазнали інші мови, 
перш ніж вони сформувалися?

J.G. Herder, Auch eine Philosophic der Geschichte zur 
Bildung der Menschheit, ibid., p. 143.

За цим запитуванням іде низка історичних 
міркувань про найкращі способи збагатити мову, 
серед яких центральне місце посідає переклад, 
особливо переклад античних авторів, чий спосіб 
висловлення є далеким від німецької мови.

III. ФОРМУВАННЯ ЧИ САМОСТВОРЕННЯ

А. Самостворення (autopoiesis)
Близько 1800 року B ildun g  здобуває істотний 

вимір рефлективності. Становлення, що його пе
редбачає Bildung, вже не є просто набуванням 
обізнаностей задля вдосконалення, а сполучається 
з процесом самостворення індивіда, який стає 
тим, ким він був на початку, примирюючись із 
власною сутністю. Це розуміння Bildung  знаходи
мо, зокрема, у  Геґеля, який присвятив B ildung  довгі 
м іркування у  шостій частині «Феноменології 
д уху» , яка має назву D er G e i s t «  Дух » :

Wodurch also daslndividuum hier Gelten und Wirklichkeit 
hat, ist die Bildung. Seine wahre ursprungliche Natur und 
Substanz ist der Geist der Entfremdung des naturlichen 
Seins. ( . . . )  Diese Individuali ty bildet sich zu dem, 
was sie an sich ist, und erst dadurch ist sie an sich, und 
hat wirkliches Dasein; soviel sie Bildung hat, soviet 
Wirklichkeit und Macht.

Отже, те, завдяки чому індивід має тут чинність 
і дійсність, -  це Bildung [формування/культура/ 
освіта]. Її справжня початкова природа і субстанція 
-  це дух відчуження природного  буття. ( . . . )  Ця 
індивідуальність формує [освічує, окультурює] себе 
в те, чим вона є в собі, і тільки тоді вона є в собі і має 
дійсне існування; скільки вона має Bildung, стільки 
й дійсності та сили.

Геґель, Феноменологія духу, с. 338 
(пер. П. Таращука, зі змінами).

Се pa r  quoi, done, I'individu a id  valeur et effectivite, e'est 
la culture. Sa vraie nature et substance originelle est I’esprit 
de le trangement de le tre naturel (...) cette ind iv idua ls  fa it  
d'elle-meme, dans un processus deformation, ce quelle est 
en soi et e'est seulement par elle quel le jinit par etre en soi, et 
a une existence effective; son effectivite et son pouvoir sont a 
la mesure de la culture quelle a.

Отже, тим, через що індивід має тут цінність і 
дійсність, є культура. Її справжня початкова природа 
та субстанція є духом відчуження природного бут
тя (...) ця індивідуальність робить із себе в процесі 
формування те, чим вона є в собі, і лише через це 
формування вона, зрештою, стає буттям у собі і 
дійсним існуванням; її дійсність та її спроможність 
існують мірою культури, яку вона має.

Hegel, Phenomenologie de Yesprit, trad. Lefebvre, p.
333.

Із цього уривку можна відчути складність пе
редачі семантичного поля, яке охоплює Bildung  
у  його Геґелевому розумінні, інакше, ніж у суто 
конвенційний спосіб. Цо суті, це індивідуальне са
мостворення (I’au topo ies is  ind iv iduel le)  є водночас і 
переходом субстанції до дійсності, яка відчужує її 
свідомість:
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Die Bewegung der sich bildenden Individuality ist daher 
unmittelbar das Werden derselben als des allgemeinen 
gegmstandlichen Wesens, d.h. das Werden der wirklichen 
Welt. Diese, obwohl geworden durch die Individuality, ist 
fu r  das SelbstbewuJStsein ein unmittelbar entfremdetes...

Тому рух індивідуальності, що себе формує [освічує, 
окультурює], є безпосередньо її становленням як 
загальної предметної сутності, тобто становленням 
дійсного світу. Цей світ, хоча й утворений через 
індивідуальність, для самоусвідомлення є безпосе
редньо відчуженим...

У перекладі П. Таращука:

Тому процес, у якому індивідуальність наби
рається культури, безпосередньо є становленням 
індивідуальності як універсальної об’єктивної 
сутності, тобто становленням реального світу. Цей 
світ, хоч і утворений завдяки індивідуальності, для 
самоусвідомлення є безпосередньо відчуженим...

Геґель, Феноменологія духу, с. 339.

C'est pourquoi le mouvement de V individual's qui se 
cultive est immidiatement le devenir de celle-ci en tant 
quelle est I'essence objectale universelle, c'est-a-dire que ce 
mouvement est le devenir du monde effectif. Et ce monde, 
bien que devenu pa r  I'intermediaire de l’ind iv idua ls , est 
pour la conscience de soi quelque chose d ’immediatement 
etranger (...).

Ось чому рух індивідуальності, що себе культивує, 
є безпосередньо її становленням як універсальної 
об’єктної сутності, себто так, що цей рухє становлен
ням дійсного світу. І цей світ, хоча й постає за посе
редництвом індивідуальності, є для самосвідомості 
чимось безпосередньо відчуженим...

Hegel, Phenomenologie de I'esprit, trad. Lefebvre, p. 33.

Іншими словами, B ildung  є процесом воднораз 
і створення, і відчуження індивідуальності. Аби 
дістатися Bildung, індивідуальність позбавляється 
свого « Я » .  Вона створює розрив, і мова роз
риву досконало описує світ культури. Зміна на 
протилежне та зворотне відчуження дійсності 
( Wirklichkeit) й думки визначають «чи сту культу
р у »  ( reine B ildung) . D er Geist d e r  E n t fremdung  
se in er se lbs t ha t in d e r  Welt d e r  B i ldun g  se in  Dasein  
«Д ух  самовідчуження має своє існування у  світі 
освіти [культури, формування]... » .  (пер. П. Та
ращука, с. 363, зі змінами). У взаємодії форму
вання індивідуальності через самостворення та 
відчуження цієї самої індивідуальності думка на
буває зм істу й B ildung  припиняє бути чистою 
можливістю.

Поняття B ildun g  є важливим для політичних 
творів Фіхте, зокрема, для «П ромов про німецьку 
націю» (Fichte, R eden  an d ie  d eu t s ch e  Nation), де 
освіта (B i ldung),  змінюючи не лише спадщину 
індивіда, а й саму його природу, відіграє на рівні 
народу роль з’єднувального чинника. Отже, B ildung

уже не є процесом формування особистості: тепер 
ідеться про загальну культуру ( a l lg em e in e  B i ldung) .

Шеллінґ розділяє Геґелеве узагальнене розу
міння B ildun g  і пояснює у  Vorlesungen йЬег d ie  
M eth od e  d e s  akadem is ch en  S tad ium s  [Лекціях про 
метод академічних студій]: «дух , аби набути 
абсолютної форми, мусить випробувати себе в 
усьому -  це загальний закон всякого вільного фор
м уван ня» (U m  d ie  ab so lu te  Form  zu  g ew inn en ,  mufi  
sich d e r  Geist in alien ver su ch en , dies ist da s a l l g em e in e  
Gesetz j e d e r  f r e i e n  B i ld u n g ; -  Schel l ings Werke, ed. O. 
Weiss, Leipzig, Eckhardt, 1907, Bd. 2, s. 594). Во
дночас Шеллінґ робить значно виразніший наго
лос на B ildun g  у  фрагменті трактату про сутність 
людської свободи (U b e r  das Wesen d e r  m en sch l i ch en  
Freiheit) , де висвітлюється відхід від Grand  
«ґрунту, основи» або від первинної неясності 
його розділення. Цей відхід, за Ше.ллінгом, може 
здійснитися «лиш е через справжнє виображення, 
коли те, що перебуває в природі у  становленні, 
дістає форми, або, вірніше, через пробудження, 
коли розуміння виводить на світло єдність чи 
ідею, приховану в цій розділеній основі» (son d e rn  
du rch  w ah r e  Ein-Bildung, ind em  das Entstehende in die 
N atur h in e in g eb i ld e t  wird, o d e r  r i ch t ig e r  n och , durch  
Erweckung, ind em  d e r  Verstand d i e  in a em  g e s c h i ed en en  
Grund v e r b o r g en e  Einheit o d e r  Id ea  h e r v o rh eb t ;  -  
Schel l ings Werke, 1907, Bd. 3, s. 45 7 -4 58 ). Отже, 
майже у  добу редагування «Феноменології духу» 
слово B ildun g  все ще зберігало містичний сенс, 
успадкований від значення «форми, що втілюється 
в матерію ». Та віднині цей процес буде чітко введе
но у  рамки суб’єктивності, що визначає сама себе.

Б. Невизначене
У численних контекстах, де вживається Bildung, 

це слово передбачає момент невизначеності, який 
робить його непридатним для позначення просто 
процесу формування, коли йдеться про формуван
ня інтелектуальне чи моральне. Найбільш піднесена 
форма в ієрархії форм, яка найкраще представляла 
би Bildung, -  тобто ідея (яка мала теологічне поход
ження) найвищої форми, що надає форму іншим 
речам, -  через ї ї  постійну латентну трансформацію 
виявлялася не чим іншим, як  відсутністю форми. 
Це розуміння Bildung, зокрема, можна побачити у  
Фридриха Шлеґеля, наприклад, у  його романі 1799 
року «Л ю цинда». Герой роману, Юлій, пережива
ючи любов, що не спрямована ні на кого конкрет
но, занурюється у  вир внутрішнього життя. Він 
відчуває в собі мистецьке покликання й виявляє, 
наскільки низького рівня B ildung  він поки що досяг 
( . . . d a s s  e r n o c h  so  w e i t  zuruck se i in d e r  B i ldung  « ...щ о 
він ще настільки відстав у  [своєму] формуванні»; -  
Friedrich S ch lege l Ausgabe, Hrsg. E. Behler, Bd. 5, 
Munchen, Schoningh, 1962, s. 49 ). Проте рішення 
зайнятися самоформуванням ( bildete s i ch )  призво
дить до того, що він забуває свою добу й обирає 
собі взірці серед героїв минулого задля плану
вання майбутнього -  коротко кажучи, звільнює 
себе від часової детермінації. Bildung  при цьому
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е  чимось майже настільки ж  невизначеним, як  і 
той стан, з якого B ildung  дозволяє вийти. Шлеґель 
навіть розвиває певну теорію Bildung, яке постає 
максимальною пасивністю, уникненням форм, впа
данням у  неробство. Жінки спонтанно досягають 
цього стану відкриття невизначеності; натомість 
чоловіки мусять сягнути його зусиллям. «О сь чому 
в жіночій любові немає жодних ступенів чи стадій 
B i ldun g»  (Durum  g i e b t  es in d e r  weib l i ch en  Liebe keine 
Grade und  Stufen d e r  B ildung; -  ibid., p. 22).

Вимір невизначеності Bildung, його відкритість 
неясній нескінченності та його перетворення на 
перемогу над тиранією форм властиві не лише 
романтизмові. Пауль Наторп у  1918 році, у вель
ми націоналістичному творі під назвою Die Seele  
des D eu tsch en  [Душа німця], наполягає на тому, 
що Ґете, крім своїх філософських, естетичних чи 
літературних досягнень, діяв і як  Lebensb ildner  
(«ф ормувач ж и ття ») . За словами Наторпа, слово 
Bildung  ніколи не слід розуміти у  поверховому сенсі, 
оскільки для нього, як  і для деяких інших, відданих 
його духу, воно означає не менш як  організацію 
цілого життя й живу досконалість творчості (див.: 
Paul Natorp, Die Seele des Deutschen , Jena, Diedrichs, 
1918, s. 145). B ildung  мало б бути актом надання 
життя, що відтак виходить за межі форм. При цьо

м у Наторп посилається на взірець Ґетевого Проме
тея: Hier sitz ich, f o r m e  M ens ch en  Nach m e in em  Bilde 
«Тут  я перебуваю, формуючи людей за власним об
разом ...». У такий спосіб розтлумачене Bildung  стає 
чимось на зразок органічного обов’язку виразити 
німецьку ідею, яка не може обмежитися індивідом, 
а охоплює всю спільноту.

В. «Bildung» і філологія
Попри численність тлумачень, Bildung  співвід

носиться переважно з одним конкретним напрям
ком освіти. Ідеться переважно про вивчення антич
них наук, і особливо про грецьку філологію. Для 
цього є цілком зрозуміла причина. Греки мали за
гальнокультурну систему rouSda «освіти й вихован
н я » , чия парадигматична цінність давала змогу бу
дувати за її зразком національні культурні системи в 
Європі: Die g r ie ch is ch e Orig inals chopfung d er  Kultur als 
System d e r  naiSda, und  d e r  re inen Formen als ihres Organs, 
kam den  Volkern d e r  Weltw ie eineErleuchtung  «Первин
не грецьке створення культури як системи лш§аа і 
чистих форм як її органу прийшли до народів світу 
як  осяяння» (Werner Jaeger, Humanistische Reden und  
Vortrdge, Berlin, Gruyter, 1960, p. 47).

♦ Див. вставку 1.

«IlaiSda», «culture», «Bildung»: нація та культура
► IMAGE, ЛОГОС, MONDE, REL1GIO, VIRTU

Фрагмент Демокрита, який слідом за Аристотелем цитує Стобей, підсумовує важливість ronSda та її 
аури: г) TiaiSda єйтвуойсп uev є cm косрос;, атиуойоч 8е катафйуют «освіта -  це світ щасливих і притулок не
щасливих» (68 В 180 DK). Слово m iS d a ,  яке водночас означає «ю ність», «молодь» і «виховання, освіта, 
культура», походить від х а ї; «дитина» -  не дитина як немовля (t£kvov, від тіктсе « народжувати» )  і не 
як  вигадуване (тр£<рю «вигодовувати, плекати») якоюсь твариною, а як  маленька людина, яку слід сфор
мувати воднораз душею та тілом -  звідси сталий вираз, зокрема, у  Платона, лшбєіа каі трофг| «освіта та 
виховаиня/плекання» (Ф едон  107d). У rrmSda чується близькість до лаібіа « г р а »  (звідси в Законах 656с 
2 -3  згадка пері таї; Мойшц лаібаат те каі лаібиіт «про музичне виховання [виховання Муз] і гр у»); 
лшбєіа протиставляється алаїбєисгіа «неосвіченості, невихованості», тобто невігластву погано вихованих, 
як цс засвідчує, наприклад, міф про печеру, що починається так: Мета тайга St), єілот, алєікапот тоюйтір 
лавєі rf)v rjperlpav фйспт лаібєіаі; те лєрі каі алаїбєистіаі; «Тепер, сказав я, уподібнимо нашу природу в плані 
освіченості та неосвіченості ось чом у...»  (Політел, S14a 1 -2 ). У Законах 656Ь 1-2 читаємо: лаібєіал St] 
Хєуо) тгр jtapayiyvogEvrjv лрйтоv naicr'iv aperipv «  Освітою ж я називаю чесноту, що спершу виникає в ді тях». 
У цьому плані, виходячи із сократичної діалектики суворості законів, весь Платон виявляється переконав- 
чим (лротрєлтисо^) і педагогічним, зорієнтованим на ту  міру чесноти, яка освічує правителя-філософа за 
посередництвом відповідних інституцій.

Таким є весь Платон -  але також і весь Аристотель, для якого лаібєіа є засобом завершити визначення 
людини як тварини, наділеної лото сом. Жоден не стає людиною без лаібєїа -  ані, певна річ, дитина, ані 
жінка, ані навіть раб; кожен у  свій спосіб є не просто живим, як  худоба, а й наділеним логосом достатньою 
мірою, щоб набувати його далі (Sid Xeyoticriv ой каХсої; оі Хоуои тойс Sovkovq алоатєройттєд каі фасгкоттє  ̂
£:пта1;а xprja0ai povov люивєтг|тєоі> yap paXXov тойї; бойАоїх; r\ тойї; лаібас;«  Недобре кажуть ті, хто позбавляє 
рабів логосу та вважає, що [з ними] треба вживати .лише накази: адже напучування ще більше придатне 
для рабів, ніж для д ітей»; -  Політика 1260b 5-7 , пор. В. Cassin, Aristote, р. 68). Ніхто не має логосу від 
самого початку, одразу й цілком, оскільки логос для нас є кінцевою метою природи (Політика 1334b 15): 
лаібєіа ж означає те саме, що вести до логосу через логос (В. Cassin, Aristote, р. 34-37). Інакше кажучи, 
природою людини є її культура. Відтак розмах лаібеіа простягається від політики (саме логос робить лю
дину «більш політичною» твариною, ніж інші -  Політика 1253а 7 -10 ) до онтології: саме через алаїбєисгіа 
«неосвіченість» вимагають усе доводити (Метафізика  1006а 6, пор. також 1005Ь 3 -4 ), а той, хто вимагає
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довести, скажімо, закон несуперечиості, але сам не висуває жодних тверджень, «  подібний до немовляти» 
(бронх; уар (ритф -  Метафізика  1006a 14-15).

Як наголошує Ханна Арендт, ідеться про «спосіб співвідношення людини з речами у  св іт і»  (Н. 
Arendt, La Crise d e  la culture, p. 273). Вона ж  для характеристики грецької культури у  її стосунках із ми
стецтвом, з яким її часто о тотожнюють, згадує фразу, яку Фукідид наводить у складі поховальної промови 
Перикла: ФЛокаХоирЕт тє yctp рет' su-nAda; каі (piXocro^oopev йтєи раХакіа; «М и  любимо красу поряд 
із ощадливістю й філософуємо без розніженості» (Hist 2.40 1-2; пор. Н. Arendt, op. c i t ,  p. 272-288; В. 
Cassin, L'Effet sophistique, p. 263-269). На противагу надмірній рафінованості варварів, ставлення греків 
до краси та мудрості визначає політична й практична міра rraiSda. На тлі варварів, а згодом і римлян, мож
на зрозуміти, що грецька мова може зробити логос як  такий сховищем тгаїбєіа (див. ГРЕЦЬКА МОВА, 
вставка і ) ,  і що в елліністичних школах культура подається у  вигляді рірі^оц рт|торпсі] «риторичного 
наслідування», тобто культури писемності в сенсі наслідування великих авторів, творчої імітації, але це 
наслідування вже не природи, а лише культури (В. Cassin, L’Ejfet sophistique, р. 470-473).

Також зрозуміло й те, що осереддям німецького Bildung є модель грецької пшійча, а не римської cultura. 
Cultura походить від с о ї е г е  «перебувати, піклуватися, плекати, культивувати, практикувати»; 

в його основі лежить корінь *Іс"'еІ-, від якого утворені також грецьке жєАораї «рухатися [навколо], 
прагнути, перебувати» та французьке с е г с і е  [як і його український переклад, « к о л о » ]. Дієслово со їе г е  
позначає як ставлення людей до богів -  вони їх культивують, роблять об’єктами культу, так і ставлен
ня богів до людей -  вони живуть серед людей, захищають їх  і піклуються про них (A. Ernout et А. 
M eillet). У першому і власному сенсі cu ltura  означає «культивацію » (землеробство); у  переносному 
сенсі розум постає як  поле, що не може плодоносити, якщо не буде належним чином культивоване, 
тож «філософія є культурою душ і» ( cu l tu ra  autem  апіт і ph i l o s oph ia  est; Цицерон, Тускуланські бес іди ,  
11, 13). Арендт із цього приводу наголошує: «П оняття культури з’явилося у  середовищі людей пере
важно сільськогосподарської праці, і мистецькі конотації, яких це поняття може набути, стосуються 
надзвичайно інтимних стосунків латинян із природою, творення уславленого італійського пейзажу» 
(Н. Arendt, op. cit., p. 272). Саме тут  дається взнаки одна з їхніх найглибших відмінностей від греків, 
що розуміли працю як акт Прометея, майже насильство, тоді як  римляни облаштовували природу як 
придатне для мешкання середовище: «Причина, чому в грецькій мові відсутній еквівалент латинсь
кого поняття культури, полягає у пануванні в грецькій цивілізації прикладних мистецтв. Якщо рим
ляни навіть мистецтво прагнули зрозуміти як різновид культивації, обробки природи, греки навіть 
культивацію прагнули зрозуміти як  елемент виготовлення, як частину винахідливих і вправних 
технічних вмінь, завдяки яким людина, найстрашніша від усього що є, підкорює природу й панує над 
нею» (там само).

Bildung же розташовується на боці тє;(тг|, мистецтва, майстерності та виготовлення, а не на боці natura. 
Вернер Єґер постійно наполягав на зв’язку Bildung  із пластичністю, яХ аоот «ліпити, формувати, утво
рювати, вигадувати», із діяльністю скульптора, який формує своє творіння (див. вставки у  статтях ART і 
ПЛАСТИЧНІСТЬ):

Auf diese Art d er  Erziehung allein ist das Wort Bildung im eigentlichen Sinne anwendbar, trie es denn auch bei Plato 
zuerstah bildltcherAusdruckfiirdaserzieherische Tun begegnet  Unserdeutsches WortBildunghezeichnetdas Wesen der 
Erziehung am anschaulichsten im griechischen, platonischen Sinne. Es enthalt in sich die Beziehung a u f  das kunstlerisch 
Formende, Plastische wie a u f  das dem Bildner innerlich vorschwebende normative Bild, die ‘Idea’ oder den 'Typos’.

Для цього різновиду виховання придатне лише слово Bildungy  його власному сенсі, що спершу зустрічається 
у  Платона, який описує процес виховання в термінах формування. Наше німецьке слово Bildung якнайкра
ще унаочнює сутність виховання в греці,кому, платонівському сенсі. Воно містить посилання на мистецьке, 
пластичне формування, яке походи ть з нормативного образу, що внутрішньо постає для митця, на «ідею » 
чи «тип».

Werner Jaeger, Paideia, s. 12-13.

Таким чином, Bildung, що розглядає людину як витвір мистецтва, через гуманізм -  а не через культу
ру -  успадковує саме діяння jratSeio.
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Перенесення грецької парадигми на німецьку 
реальність вимагало особливої обізнаності у  
грецькій мові та текстах, як і передавали цю па
радигму. Тому B ildung  перетворилося на насам
перед філологічну діяльність. Ще до того, як  
Фридрих Август Вольф у  «П ролегоменах до Го
м ер а» (Wolf, P ro l e g om en a  a d  H om erum )  1795 року 
продемонстрував, що розуміння Іліади  й О ди сс е ї  
здобувається через розуміння їхнього перенесен
ня в курс інтелектуальної історії Греції, Вільгельм 
фон Гумбольдт повідомив йому, що, на його думку, 
поряд із конкретними формами інтелектуального 
учнівства, існує ще особлива форма учнівства, яка 
об'єднує різноманітні форми людського самовира
ження і наділяє людину єдністю:

Це формування (Ausbildung) дедалі більше втрачає 
свою важливість; свого ж найвищого ступеня воно 
сягає у греків. Здається, ніщо не може сприяти та
кому формуванню краще, ніж вивчення великих і 
видатних у цьому сенсі людей або, одним словом, 
вивчення греків.

Лист Гумбольдта Вольфу 1 грудня 1792 року;
Ahb.:W. von Humboldt, Briefe an Fr. A. Wolf 1792-  

1823, Berlin, Gruyter, 1990 [з фр. пер.].

Зі свого боку, Вольф у  своєму творі D arste l lung  
d e r  A lte r tum sw iss en s cha f t  [Виклад науки про ста
родавній світ] (1807) зазначив радикальну різни
цю між  людьми стародавнього Сходу та греками чи 
римлянами:

Одною з найважливіших розбіжностей є (...) те, 
що перші зовсім не вивищувалися, хоча б тро
хи, над тим родом культури (Bildung), який на
зивають вихованістю (Policirung) чи цивілізацією 
(Civilisation), на противагу вищій духовній культурі 
в її власному сенсі.
Fr. A. Wolf, Darstellung der Altertumswissenschaft, с. 11

[з фр. пер.].

Тут уже з’являється спокуса дихотомії між 
культурою та цивілізацією. Парадоксальним чи

ном, у  Вольфа духовне формування здебільшого 
позначається словом Kultur, тоді як  Bildung  поз
начає досягнутий стан розвитку суспільства. Тут 
концептуальні поділи не зовсім відповідають 
поділам семантичним.

Аби створити нову німецьку культуру, наново 
зібрати розсіяне, відновити єдність, порівнювану 
з єдністю моделі TiaiSda, німцям належить вивчи
ти греків. Bildung  постає тут певним замінником 
централізованої держави й водночас гуманістичного 
вдосконалення індивіда. Ця воднораз освітня та 
політична функція Bildung  виявляється істиною 
цілком іншої природи, коли грецька парадигма 
застосовується для конструювання німецької куль
тури близько 1800 року, і коли вона застосовується 
для збільшення розмірів германської імперії та 
конформізму її підданих доби Вільгельма.

Теоретиком Bildung  я к  навернення Німеччини 
до грецької парадигми можна вважати насамперед 
Гумбольдта. У його творах можна знайти випадки 
одночасного вживання термінів Bildung, Ausbildung 
та Kultur, що ставить під сумнів часто постульо
вану опозицію м іж B ildung  як  інтелектуальним 
формуванням і A usbi ldung  як  практичним форму
ванням. Можна стверджувати, пише Гумбольдт 
у  праці Uber das S tud ium  des A ltertums  [Про вив
чення давнини], що в Греції приділялася величез
на увага фізичній та інтелектуальній культурі 
(B i ldun g ) ,  яка  принципово скеровувалася ідеями 
краси, і що «незаперечним є сильне тяжіння греків 
до формування (au szub i ld en )  людини у  якомога 
більшій різнобічності та єдності» (Humboldt, 
Uber das S tud ium  d e s  Altertums, in Werke, Darmstadt, 
WBG, 1986, Bd. 2, s. 14). У творах Гумбольдта 
унаочнюється паралель м іж  політичною роз
дробленістю Греції та Німеччини, a Bildung  при 
цьому постає як  форма конструктивного напру
ження м іж  єдністю та множинністю (там само, с. 
17). B ildun g  для німецьких філологів-елліністів, від 
Вольфа до Віламовіца, включно з Філіпом Августом 
Беком, Готфридом Германом, Отфридом Мюлле
ром, Германом Узенером та іншими, є також спо
собом участі індивіда у  житті спільноти.
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Г. Індивід і спільнота
Термін B i l d u n g s r o m a n  «ром ан  формування» 

був запроваджений у  критичну термінологію 
Вільгельмом Дильтаєм, який скористався цим 
терміном у  «Ж итті Ш ляєрмахера» (Dilthey, 
L eb en  S c h l e i e r m a c h e r s ,  1870) для характеристики 
романічної творчості класичної епохи [в історії 
німецької культури]. Такий роман, що описує 
формування молодої людини, яка водночас шукає 
свого місця в суспільстві, і що також часто нази
вають E n tw i ck lu n g s r o m a n  «ром ан  розвитку» або 
E r z i e h u n g s r o m a n  «ром ан  виховання», поєднує 
руссоїстське (німецьке сприйняття роману Руссо 
«Еміль, або Про виховання», 1762) та пієтистське 
коріння («А нтон  Райзер» Карла-Філіпа Морица, 
1785). Це подвійне коріння відповідає структурній 
неоднозначності поняття B i l d u n g ,  яке водночас 
вказує на формування соціалізованого індивіда 
та на його внутрішнє формування, незалежне 
від будь-яких контекстів. Жанровим різновидом 
B i l d u n g s r o m a n  є K u n s t l e r r o m a n  «ром ан  м и тц я», де 
герой успішно досліджує свій внутрішній простір 
та суспільне життя, відкриваючи для себе світ ми
стецтва.

Хрестоматійним прикладом B i l d u n g s r o m a n  
є романи Ґете про Вільгельма Майстра, особли
во W ilh e lm  M e i s t e r s  L e h r j a h r e  «Роки  навчання 
Вільгельма М айстра» (1 79 5 -1 796 ). Для Ґете і 
його героя B i l d u n g  означає формування окремої 
істоти через сприйняття нею зовнішніх впливів у  її 
стосунках із родинним середовищем, мистецтвом 
(насамперед театром), пієтистськими релігійними 
течіями, а також певними суспільними колами, 
насамперед аристократією. Герой сам пояснює, 
що під B i l d u n g  він розуміє все своє формуван
ня з моменту народження (Goethe, W erk e, ed. Е. 
Trunz, Munich, Beck, 1973, Bd. 7, s. 290). На той 
час буржуа в Німеччині мали можливість здобути 
практичну освіту й розвинути свої здібності задля 
суспільної користі. Вони навіть мали можливість 
отримати загальну інтелектуальну освіту. Але ця 
освіта залишалася нижчою за те, що Ґете визна
вав справді повноцінним формуванням особи, без 
жодних обмежень, і що досі було приступним лише 
для аристократії. Тепер же блиск повноцінної й 
усебічно розвинутої особистості можна було здо
бути завдяки новій формі аристократії, доступ 
до якої забезпечувався, зокрема, через мистецьку 
освіту. Можна легко побачити, що різні фази здо
буття B i l d u n g  у  романах про Вільгельма Майстра 
відповідають фазам розвитку німецької культури 
протягом XVIII століття, що робить особистий 
розвиток Вільгельма алегорією формування самої 
німецької нації.

Інша прикметна ознака Ґетевого B i l d u n g  поля
гає в тому, яке місце воно відводить дії. Коли повне 
формування особистості, як  аналог формування 
народу загалом, проходить стадію формування 
окремих навичок, особистість повинна з’єднати їх 
із практичною діяльністю. Роман W ilh e lm  M e i s t e r s

W a n d e r j a h r e  «Р оки  мандрів Вільгельма М айстра» 
втілює апологію цього навернення до практики, 
тож поняття B i l d u n g  у  рамках одного лише твору 
Ґете вже перетворюється на еволюційне, що тягне 
за собою необхідність теоретичного переформу- 
лювання. Е т е  a l l g e m e i n e  A u s b i l d u n g  d r i n g t  u n s  j e t z t  
d i e  W e l t  o h n e h i n  a u f ;  w i r  b r a u c h e n  u n s  d e s h a l b  d a r u m  
n i c h t  w e i t e r  z u  b e m t i h e n ,  d a s  B e s o n d e r e  m t i s s e n  w i r  u n s  
z u e i g n e n  «Тепер світ і так усіляко вимагає від нас 
загальної освіти; тож далі нам не слід нею клопота
тися: нам слід присвятити себе чомусь особливо
м у »  (Goethe, W erk e, Bd. 8, s. 484). Зауважмо також, 
що в поемі «Герман і Д оротея» Ґете вживає слово 
B i l d u n g  в архаїчному сенсі гармонійної фізичної 
будови, і це відбувається в той самий час, коли у 
«Вільгельмі М айстрові» він вибудовує теорію 
B i l d u n g  як  інтелектуального формування.

IV. ОПІР ОРГАНІЦИЗМУ

A. «Bildungsbiirgertum» [буржуазна освіта]
Доба французької окупації Німеччини під час 

революційних війн, особливо війн Наполеона, 
була своєрідним періодом визрівання, упродовж 
якого поняття B i l d u n g  здобуло центральне місце 
в німецькому філософському самосприйнятті. 
Цей французький період у німецькій історії по
значений радикальним зменшенням політичної 
роздробленості й виникненням ідеї єдиної німе
цької держави, спадкоємиці Просвітництва, тобто 
«педагогічної держави». Тоді як  у  давній Німеч
чині інтелектуальна освіта була обов’язком певних 
суспільних груп, майже корпоративною долею, від 
1800 року, а точніше -  від моменту заснування Гум
больдтом Берлінського університету (1810), вона 
стала ознакою служіння німецькій державі -  яка 
спершу була лише частковою чи уявною, але після 
1871 року вже охоплювала більшу частину гер
манського світу. B i ld u n g ,  значення якого є вочевидь 
меншим у  німецькомовній Швейцарії чи Австрії, 
ніж власне в Німеччині, постає -  так само як  і 
власність -  умовою належності до універсальності 
держави. Земельна власність чи військові обов’язки, 
не зміцнені культурним капіталом, легітимація яко
го здійснювалася лише через B i l d u n g ,  тепер навіть 
викликають підозри. Формування нового типу 
громадянина, B i ld u n g s b U r g e r  [освіченого бюрге
ра, освіченого буржуа], позбавляло B i l d u n g  його 
виміру суб’єктивності, індивідуальності, рефлек
сивності й перетворювало його на форму власності, 
певний символічний капітал. У другій половині 
дев’ятнадцятого століття до цього також додалася 
ідея технічної, професійної, суспільно-доречної 
освіти, вплив якої вилився в опозицію, відчутну 
й дотепер, між загальним формуванням, культу
рою, B i l d u n g ,  і спеціалізованим, навіть технічно 
спеціалізованим формуванням, A u sb i l d u n g  «н а 
вчанням», F a c h a u s b i l d u n g  «професійною освітою ». 
Німецька держава, здобуваючи свою легітимність
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через педагогічні функції (це був новий тип 
легітимності, що вочевидь надихнув французьку 
Третю Республіку з ї ї  відчуттям травмованості че
рез поразку завдану німцями під Седаном), праг
нула охопити інтегративною системою B i l d u n g  
дедалі ширші верстви суспільства. У цю динаміку 
прекрасно вписалися соціал-демократичні рухи, 
що відкрило шлях поняттю V olk sb i ld u n g  «народна 
освіта» та збільшенню кількості V olk sb i ld u n g s v e r e in e  
«спілок народної освіти».

Інституціоналізуючись і перетворюючись 
на запоруку суспільної єдності, B i l d u n g  втрачає 
свій індивідуальний вимір, щоб приєднатися до 
кола соціальних стратегій. За таких умов B i l d u n g  
у ж е  не забезпечувало єдності культури. Ніцше у  
другій частині своїх «Несвоєчасних роздум ів» 
( U n z e i t g e m a s s e B e t r a c h t u n g e n )  шкодує,щоісторицизм 
замінив B i l d u n g  на C e b i l d e t h e i t  «освічен ість» 
(Nietzsche, W erke, ed. К. Schlechta, Munich, Hanser, 
1966, Bd. 1, s. 234), культуру ерудованості, властиву 
філістерству (B i l d u n g s p h i l i s t e r  «освічений філістер/ 
філістер освіти» -  термін, що з’явився близько 1860 
року). Німець, ставши жертвою історичної нау
ки, втратив свій .людський вимір, ставши h i s t o r i s c h e  
B i l d u n g s g e b i l d e ,  g a n z  u n d  g a r  B i l d u n g ,  B i ld ,  F o r m  o h n e  
n a c h w e i s b a r e n  Ir tha lt , l e i a e r  n u r  s c h l e c h t e  F o rm ,  u n d  
u b e r d i e s  U n i f o rm  «історичним витвором освіти, 
суцільної й повної освіти, образом, формою без 
вірогідного змісту -  на жаль, .лише поганою фор
мою, й до того ж  уніформою» (там само, s. 241). На 
думку Ніцше, фактично тепер уже немає B i ld u n g ,  
а є лише історичне пізнання його складових. Ми 
залишаємося з ідеєю B i l d u n g  ( B i l d u n g s g e d a n k e n ) ,  
відчуттям B i l d u n g  ( B i l d u n g s g e f u h l ) , аби уникну
ти рішення стосовно B i l d u n g  ( B i l d u n g s e n t s c h l u s s ) . 
Ніцше, який був далеким від визнання сучасної 
йому німецької культури та, як  і Гумбольдт, сприй
мав греків як  культурний критерій, був переко
наний, що греки перетворили німців на ходячі 
енциклопедії. Для позначення вже втраченого 
автентичного B i l d u n g ,  зокрема Греції, Ніцше охо
че застосовує термін K u l t u r  і наголошує на живій 
єдності, на E in h e i t  d e s  k u n s t l e r i s c h e n  S t i l e s  in a l i en  
L e b e n s a u f t e r u n g e n  e i n e s  Volkes «єдності художнього 
стилю в усіх життєвих проявах певного народу» 
(там само, s. 233).

Б. Культура й органіцизм
Від середини XIX століття термін «кул ь 

ту р а »  позначає вже не становлення, а стан, 
існування національних спільнот. Яко б Бурк- 
хардт розуміє K u l t u r  я к  «сукупн ість  духовних 
еволюцій, як і відбуваються спонтанно й не маю
чи на меті універсальність чи монополію» (D i e  
K u l t u r  d e r  R e n a i s s a n c e  in  I t a l i e n ,  Stuttgart, Kroner, 
1976, s. 86) [з фр. пер.]. Процесуальність тут  
не зовсім відсутня, але зводиться до процесу 
всередині організму. На тлі просто узагальню- 
вальних тенденцій холізму, органіцизм передбачає 
квазібіологічну функціональність. Отже, культу

ра є «процесом за участю мільйонів осіб, через 
які наївна дія, визначена расою, перетворюється 
на обдуману схильність» (там само [з фр. пер.]). 
Культури народжуються, розквітають і вмирають, 
і це органічне життя культур підпорядковується 
«вищ им законам, неприступним для ж и ття» 
(там само [з фр. пер .]). Для Буркхардта куль
тура є критичною складовою громадянсько
го суспільства у  його ставленні до держави та 
релігії. Вона безумовно охоплює мистецтва, але 
також тваринництво, землеробство, мореплав
ство, торгівлю й ремісництво; всі ці елементи в 
різноманітних сполученнях входять у поняття 
культури. Різноманітність сполучень і внутрішніх 
програм культури дає змогу розрізнити великі 
історичні періоди й говорити про «культур и » у 
множині. Відтак сенс цього терміна у Буркхардта 
дуже наближається до його розуміння етнолога
ми. Якщо Буркхардт вважає, що біля витоків куль
тури, я к  об’єднувальне середовище, лежить «диво 
м о ви », слід згадати, що Франц Боас, який отримав 
освіту в Німеччині до свого переїзду в Сполучені 
Штати, також ставив мову в центр етнологічних 
досліджень і методів.

У «Занепаді Заходу» (D e r  U n t e r g a n g  d e s  
A b e n d l a n d e s ) Освальда Шпенґлера поняття культури 
стає дієвим поняттям для історика. Щоб зрозуміти 
західну культуру, писав він, «сл ід  спершу зрозуміти, 
чим є культура, в яких стосунках вона перебуває з 
видимою історією, життям, душею, природою, ду
хом, в яких формах вона себе виявляє і наскільки ці 
форми -  люди, мови та епохи, битви та ідеї, держави 
та боги, мистецтва та твори мистецтва, науки, право, 
економічні форми та світогляди, великі люди й великі 
події -  є символами і можуть бути розтлумачені як 
т ак і»  (so m u f i  m a n  z u v o r  e r k a n n t  h a b en ,  w a s  K u l t u r  
ist, in  w e l c h e m  V erha l tn is  s i e  z u r  s i c h t b a r e n  G es ch i ch t e ,  
z u m  L eb en ,  z u r  S eek ,  z u r  N a tu r ; z u m  G eis t e  s t eh t ,  u n t e r  
w e l c h e n  F o r m e n  s i e  in  E r s c h e i n u n g  t r i t t  u n d  in w i e f e r n  
d i e s e  F o r m e n  -  Volker, S p r a c h e n  u n d  E p o ch e n ,  S c h la c h t en  
u n d  I d e en ,  S ta a t e n  u n d  Gotte r , K u n s t e  u n d  K u n s tw e rk e ,  
W is s en s c h a f t e n ,  R e c h t e ,  W i r t s c h a f t s f o r m e n  u n d  W eltan -  
s c h a u u n g e n ,  g r o f i e  M e n s c h e n  u n d  g r o f i e  E re ign i s s e  -  
S y m b o l e  u n d  a l s  s o l c h e  z u  d e u t e n  sind-, -  Spengler, D er  
U n t e r g a n g  d e s  A b en d la n d e s ,  Munich, DTV, 1974, s. 
4 ). Культура дорівнює мережі символічних форм, 
їхній концентрації навколо людей і навіть навко
ло конкретної раси (термін, який у термінології 
Шпенґлера є доволі близьким до терміна «куль
т у р а » ) . Народи є S e e l i s c h e  E in h e i t en  «душевними 
єдностями», що покладаються на символи, але 
Шпенґлер вбачає різницю між примітивними на
родами, як-от люди моря мікенської епохи, які не 
мали сильного зв’язку між собою, та народами куль
тури (K u l t u r v o lk e r ) ,  які поєднані значно тіснішими 
зв’язками (там само, с. 759). Після досягнення стадії 
культури народи впадають у  стан феллахів, в яко
му перебував Єгипет за римської доби. Водночас 
Шпенґлер протиставляє примітивним культурам 
великі культури, вибудовуючи ієрархію цінностей, 
яка поширюється також на мови. Хоча питання
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B ildung  ставиться лише в однині, культури є мно
жинними та ієрархізованими.

Символізм, який забезпечує органічну єдність 
культури, може належати й до релігійного ре
гістру. Всередині такої культурної спільноти 
(K u ltu rg em ein sch a ft) , як юдаїзм, культура функціо
нує як  моральний регулятор ( s i tt lich e K u ltu r  « м о 
ральна культура/звичаєва культура»). Герман 
Коген у  своєму творі «Р ел ігія  р о зум у» (R elig ion  
d e r  V ernunjt) зауважує, що культура, з’єднуючи 
людей, ґрунтується на неписаному релігійному 
законі -  «то м у  довічному, тому неписаному 
[законі], який передує кожному заснуванню 
письма й неначе кожній культурі -  й мусить пере
дувати, бо він спершу створює ґрунт для будь- 
якої культури» ( jen es  Ewige, j e n e s  U ngesch rieb en e, 
w elch es  eb en  a lter S ch r ijt le gu n g , g le ich sa m  a lle r  K u ltu r  
vo rau jgeh t, v o ra u fg eh en  mufi, w e il es er st d en  G rund  
le g t  zu a ller  K u ltu r; -  Cohen, R elig ion  d e r  V ernunjt, 
W iesbaden, Fourier, 1988, p. 97 ). Ернст Кассирер 
у  «Філософії символічних ф орм» говорить про 
«культурні міф и» (K u ltu rm y th en ) , як і на відміну 
від природних міфів покликані не пояснювати 
походження світу й легітимізувати космологію, 
а пояснювати походження «культурних благ» 
(.K u ltu rgu te r ; -  Cassirer, P h ilo so p h ic  d e r  sym b o lis ch en  
F orm en , Darmstadt, 1964, Bd. 2, s. 244). Завдяки 
міфам, зокрема, міфам про спасіння, здійснюється 
«самоусвідомлення культури» (там само).

В. Культура чи цивілізація
Про що писав Фройд: про «незадоволення у 

цивілізації» чи про «незадоволення у  культур і» 
( U nbehagen  in d e r  K u ltu r ) ? Це питання, щодо якого 
перекладачі не мають спільної думки, розкриває 
семантичну дихотомію, в якій  французька рад
ше віддає перевагу слову «ц и в іл ізац ія» , ніж 
послідовно відтворює смисл німецької дихотомії. 
Безумовно, для Фройда K u ltu r  позначає обмежен
ня, що накладається на потяги: «Ц я  заміна влади 
однієї людини владою спільноти є вирішальним 
культурним кроком. ( . . . )  Індивідуальна свобо
да не є культурним благом» (D iese E rsetzung d e r  
M ach t d es E inzelnen du rch  d ie  d e r  G em ein sch a jt ist d e r  
en ts ch e id en d e ku ltu relle S chritt. [...] D ie in a iv id u elle  
F reih eit ist kein K u ltu rgu t; Freud, D as U nbehagen  in d e r  
Kultur, Frankfurt, Fischer, 1953, p. 90 ). Натомість 
цивілізація -  космополітична, універсалістська, 
позначена духом Просвітництва, демократич
на по своїй суті -  містить загрозу розкладання 
для національних одиниць, як і вона перевершує 
чи об’єднує. Поняття K u ltu rk am p f «культурно ї 
боротьби/боротьби за культуру», яке позначає 
політику прусського протестанта Бісмарка в 
католицькому середовищі, добре пояснює не
безпеку, яка загрожує культурі й зобов’язує ї ї  за
хищати. Цей захист не відступає перед застосу
ванням найрадикальніших засобів: навіть Томас 
Ман у  войовничих висловлюваннях під час війни 
1914 року не завагався виступити поборником

захисту ідеї культури, розуміючи під захистом ті 
брутальні форми, що їх могли здобути його схва
лення. Німеччина, краще вкорінена в природі, 
всіляко опиралася цивілізації, що прирівнювалася 
до духу. У своїй крайній формі опозиція куль
тури та цивілізації виражає стару німецьку 
недовіру до успадкованої від Просвітництва ідеї 
універсальності, яка приховувала гегемоністські 
настрої Франції. Зрозуміло, що, як  реакція на засто
сування німцями вказаної дихотомії, політичний 
словник французів на початку двадцятого століття 
активно посилався саме на поняття цивілізації. 
З іншого боку, ця семантична опозиція, народ
жена взаємними франко-німецькими підозрами, 
стала структуротворчою в етнологічних студіях: 
вони могли набути потрібного рівня науковості, 
лише вивчаючи конкретні суспільства, вкорінені 
в свою особливість, тобто культури, але й трима
ючи в полі зору питання про те, якою мірою ці 
культури черпають свій зміст з універсального 
джерела можливої людської поведінки, тобто з 
джерела людської цивілізації загалом. Коли Фройд 
вживає термін K u ltu r, то не так для посилання на 
радикально органіцистський та націоналістичний 
вимір, як  для того, аби підважити доречність самої 
цієї опозиції.

Норберт Еліас спробував зробити для цієї 
опозиції нарис її соціогенези. Він, не вагаючись, 
вживає термін «ци віл ізац ія» -  з одного боку, зад
ля того, щоб врахувати інтернаціональний вимір 
дослідження чи принаймні поширити його на 
сукупність Заходу; це навіть питання західного 
національного почуття. З іншого боку, цивілізація, 
яку  він пов’язує з c iv ili t is  «правилами ввічливості» 
придворного світу, охоплює конкретні форми 
життя, як і зробила своїм привілейованим об’єктом 
історія ментальностей:

Der jranzosische und der englische Begriff Civilisation 
kann sich au j politische oder wirtschaftliche, au f religiose 
oder technische, au f moralische oder geseUschaftliche 
Fakten beziehen. Der deutsche B egriff,Kultur' bezieht sich 
im Kern au f geistige, kunstlerische, religiose Fakten, und er 
hat eine starke Tendenz, zwischen Fakten dieser Art au f 
der einen Seite, und den politischen, den wirtschaftlichen 
und gesellschaftlichen Fakten au f der anderen, eine starke 
Scheidewand zu ziehen., Zivilisation' kann sich au f 
Leistungen beziehen, aber ebenso au f die Haltung, au f 
das ,Behaviour' von Menschen, gleichgutig, ob sie etwas 
geleistet haben oder nicht. Im deutschen B eg r i f f ,Kultur’ 
dagegen ist die Beziehung au f d a s ,Behaviour', au f Werte, 
die ein Mensch ohne jed e  Leistung, durch sein b lo jes Sein 
und Verhalten hat, sehr zurtickgetreten...

Французьке та англійське поняття «цивілізація» 
може охоплювати політичні чи економічні, релігійні 
чи технічні, моральні чи суспільні факти. Німецьке 
ж поняття «культура», по суті, охоплює духовні, 
мистецькі, релігійні факти, й у ньому наявне сильне 
тяжіння до встановлення чіткого розділення між, з 
одного боку, подібними фактами, а з іншого -  фак
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тами політичними, економічними та суспільними. 
«Цивілізація» може стосуватися досягнень, але та
кож і поведінки, людського «behaviour», незалежно 
від того, досягло воно чогось чи ні. У німецькому 
понятті «культура», навпаки, посилання на 
«behaviour», на цінність, яку людина має без до
сягнень, а просто через своє існування та поведінку, 
відходить на задній план...

Norbert Elias, Uber den Prozess der Civilisation, 
Frankfurt, Suhrkamp, 1981, Bd. 1, s. 3.

Ці визначення добре показують спіраль над- 
детермінованості, яка є об’єктом цих термінів. 
Слово «кул ьтур а» , яке вже давно застосовується 
в суспільних науках, цілком може мати в німецькій 
мові той сенс, яким Еліас наділяє термін «ц и 
віл ізац ія». Однак у  1936 році національне за
криття культури зробило це слово невживаним у  
німецькій мові під приводом того, що воно стало 
транснаціональним. Термін «ц и в іл ізац ія» , який 
Томас М ан засуджував під час війни у  1914 році, 
у  своєму семантичному ядрі виявився більш пози
тивно зарядженим, ніж термін «к у л ь ту р а » ; куль
тура ж, своєю чергою, стала притулком для Geist, 
до якого не могла підступити ся соціологія. K u ltu r  
та C ivilisa tion  насправді є семантичними змінними, 
з яких може черпати, залежно від інтелектуальної

кон’юнктури, інтерпретативна традиція, що від
штовхується від постулату франко-німецького 
розриву.

♦ Див. вставку 2.

Мішель ЕСПАНЬ

Переклад О лексія П анича 
За редакції В олодим ира Єрмоленка
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- «Kulturgeschichte»
У 1909 році історик КарлЛампрехт заснував у Ляйпціґу «Інститут культурної та всесвітньої історії» 

(Institu t fu r Kultur und U niversa lgesch ich te). На противагу панівній політичній історіографії, тут ішлося 
про входження до таких царин, як історичне вивчення господарства, художньої творчості, друку, а також 
усіх інших життєвих явищ, що можуть долучитися до визначення історичної епохи. При цьому поняття 
Kultur позначало прагнення осягнути конкретне життя в усіх його аспектах, і це завдання полегшувалося 
регіоналістською орієнтацією перших творів Лампрехта; водночас епітет Universal негайно перекреслю
вав подібні регіональні обмеження. Культурна історія мала стати всесвітньою, й Інститут самою своєю 
назвою позначав прагнення зрозуміти культурні історії різних націй, кожна з яких говорить своєю мо
вою. Усі методи історичних наук переверталися цим визначенням культурної історії, яке ще в останні роки 
XIX століття викликало суперечку стосовно методів (M ethodenstreit) і в якому чується відлуння традиції, 
наявної ще у ґеттинґенських істориків наприкінці XVIII століття. З іншого боку, хоча тут складно ка
зати про пряме наслідування, німецька «культурна історія» до певної міри передбачила той напрямок 
досліджень, який здійснювали Марк Блок і Люсьєн Февр під назвою «історія ментальностей».

Теоретичне підґрунтя для здійсненої Лампрехтом спроби написати культурну історію надало праг
нення німецької психології поширити царину свого застосування з експериментальної психології на 
психологію цілих народів. Термін V olkerpsychologie (психологія народів) -  а він якщо не лексично, то 
принаймні концептуально передує терміну K ultu rgesch ich te (культурна історія, історія культури) -  не 
позначає тих психологічних характеристик, як і емпірична наука може приписувати різним людям. Для 
Вільгельма Вундта, після його констатації, що експериментальна психологія заходить у  глухий кут, якщо 
вона ігнорує суспільний вимір психіки, виникла спокуса зайнятися всесвітньою історією психіки. Ця за
гальна історія психіки мала торкатися суспільних практик, господарства, а також мистецтва. Таким чи
ном, увагу природно привертав особливо важливий складник колективної психології, досліджуваної 
Гайманом Штайнталем і Вільгельмом Вундтом, який відкривав шлях до поняття культурної історії. Хоча 
психологія Вундта, як  і історіографія Лампрехта, відкидала гегельянство, неможливо не побачити певну 
наступність між культурною історією та зусиллями учнів або чи тачів Геґеля докладно розробити окремі 
моменти накресленої ним лише в загальних рисах енциклопедичної системи. Ця деконструкція-реалізація 
гегельянства насамперед торкнулася історії мистецтва.

Не можна заперечувати той факт, що універсалістський вимір K ultu rgesch ich te міг у  певних аспектах 
бути запорукою імперіалістських тенденцій германської імперії часів Вільгельма -  адже звернення до
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K u l t u r  в історичному контексті 1900 року не могло позбутися усіх неоднозначностей. Лише через низку 
передбачуваних мовних зсувів термін «культурна історія» став позначати історію інтелектуального жит
тя в різних його формах, тим самим зводячи первинну K u l t u r g e s c h i c h t e  до лише одного з її вимірів.
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ПРИМІТКИ ПЕРЕКЛАДАЧА

1 «Ідеологи» -  коло французьких інтелектуалів, 
що сформувалося навколо послідовника Кондилья
ка, графа Антуана Дестюта де Трасі (1754-1836), 
який у 1796 році винайшов і ввів в ужиток термін 
«ідеологія» (О. П.).

CORSO, r i c o r s o  [ТЕ]- укр. хід , ц и кл ,  к у р с ,
п е р е б і г ,  п р о ц е с ,  п р о в е д е н н я ,  р о з в и т о к ,  ш л я х ;  з в е р 
н е н н я ,  з а я в а ,  а п е л я ц і я ,  п о в т о р е н н я

фр. cours, retour, recu rren ce

I ► REV OLUTION , TE M P S , та AION, 
I AUFHEBEN, CIVILTA, DESTIN, ІСТОРІЯ, 
І ВСЕСВІТНЯ ІСТОРІЯ, MENSCHHEIT, 
1 MUTAZIONE, PERFECTIBILITY НАРОД

І Д в а  з в и ч а й н і  іт а л ій с ь к і  с л о в а  corso і ricorso н а 
б ул и  о с о б л и в о ї  ф іл о с о ф сь к о ї  з н а ч у щ о с т і  з а в д я к и  
т ом у ,  щ о  їх у ж и в  В і к о  в п р а ц і  « Н о в а  н а у к а »  
(V ico , Principi di Scienza nuova, 17 4 4  p . ) .  Ц і  с л о 
в а  п о в ' я з а н і  з  і д е є ю  ц и к л іч н о г о  б а ч е н н я  і ст ор і ї ,  
я к у  н е а п о л іт а н с ь к и й  ф іл о соф  о б с т о ю в а в  у  т о й  
ч а с ,  к ол и  п о ч а л а  п е р е в а ж а т и  л ін ій н а  к о н ц е п ц і я  
б е з к і н е ч н о г о  п р о г р е с у  л ю д с т в а .  У п р о д о в ж  д о в г о 
г о  ч а с у  п р а ц я  В і к о  з д е б і л ь ш о г о  б ул а  в і д о м а  л и ш е  
в ц ь о м у  а с п е к т і .  Тим ч а с о м  у в а ж н е  в и в ч е н н я  
т е к с т і в  с т а в и т ь  п і д  с ум н ів ,  щ о  В ік о  в « Н о в і й  
н а у ц і »  о б м е ж и в с я  п о в е р н е н н я м  д о  а н т и ч н о ї  
т е м и  ц и к л і ч н о ст і  і с т о р и ч н о г о  ч а су .  Ц я  п о в е р х о 
в а  і н а в іт ь  п о м и л к о в а  і н т е р п р е т а ц і я  т о г о ,  щ о  
в ін  н а з и в а є  c o r s o  і r i c o r s o  н а р о д і в ,  с т а л а  н а  з а в а д і  
о см и сл е н н ю  г л и б и н и  й  о р и г і н а л ь н о с т і  д у м к и  
іт а л і й с ь к о г о  м и сл и т ел я .

І. АНІ ЦИКЛ, АНІ СПІРАЛЬ
Італійське слово c o r s o  походить від латинсь

кого c u r s u s  (від c u r r e r e ) ,  яке означає дію бігу, біг 
або в переносному значенні перебіг, хід, за яким 
щось слідує ( c u r s u s  r e t u rn ,  c u r s u s  v i t a e ) .  Віко вживає 
вислів c o r s o  c h e f a n n o  l e  n a z i o n i  («хо да  нац ій», на 
титульній сторінці IV книги «Н ово ї н ауки ») на 
позначення розвитку націй у  часі (він говорить 
лише про «н а ц ії» , себто реальні явища, а не про 
«лю дство» як  абстрактний термін для опису 
виду). Цей процес як  еволюція та розвиток у  « н а 
уковом у» дослідженні становить головну мету 
«Н ово ї н ауки », має універсальний і необхідний 
характер. «С прави  націй [доконечно] мали, 
мають і матимуть розвиватись згідно зі спосо
бом, представленим цією Наукою, адже навіть 
безкінечні світи народжуються час від часу з надр 
вічності» (пер. з фр.; § 348). Саме це Віко називає 
«ідеальною  вічною істор ією » ( s t o r i a  i d e a l ’ e t e r n a ) .  
Тобто справжня історія народів регулюється зако
ном послідовності й поділяється на три «д о б и »  -  
« б о г ів » , « г е р о їв »  і «лю дей », -  у  перебігу яких 
людські істоти, почавши від майже тваринної стадії, 
розвивають зачатки «лю дськості», що дрімають в
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них. Остання стадія -  «р озум  уповні розгорну
ти й » ( r a g i o n  tu t t a  s p i e g a t a )  -  виникає разом із по
явою та розквітом абстрактної думки, філософії та 
науки. У політичній сфері вона відповідає народній 
республіці чи демократії.

Можна було б вважати, що c o r s o ,  визначений 
в такий спосіб, -  це постійний хід прогресу, який 
зрештою досягає, якщо вдатися до термінології 
Віко, акрі). Проте історія подає приклади Греції й 
передусім Риму. Саме на них італійський мисли
тель майже виключно зосередив свої роздуми, по
казуючи, що націям складно, ба неможливо, утри
матись у  цьому стані досконалої довершеності 
їхньої людськості. Як свідчить парадигматична 
доля Риму, принцип свободи, себто демократії, 
спричиняє її переродження в анархію та корупцію.

Відтак текст Віко слід розглянути докладно. На 
його думку, від стану безладу, яким були охоплені 
тоді міста, Боже провидіння може врятувати трьо
ма способами. Перший спосіб -  це поява монарха, 
який, подібно до Августа, маючи у  розпорядженні 
інституції та закони, запровадить лад і спокій та 
принесе людям задоволення власною долею. Дру
гий -  коли вироджені нації впадуть у руки кращих 
націй і будуть зведені до рівня провінцій (що ви
пало на долю Греції, завойованої Римом). Третій 
спосіб, радикальніший, запроваджується за умови 
неефективності двох попередніх. Тож соціальний 
розклад, викликаний «варварством  рефлексії» 
( b a r b a r i c  d e l l a  r i j l e s s i o n e ) , досягає апогею, і народи 
повертаються до примітивної стадії «варварства 
чутт ів»  ( b a r b a r i c  d e l  s e n s o ) ,  з якої давно вийшли. 
Починається новий c o r s o ,  який Віко називає r i c o r s o  
і який повторює три моменти c o r s o ,  визначені при 
вивченні історії Греції та Риму (проте повторює їх 
не своїм подієвим змістом, а своєю часовою струк
турою). П ’ята та остання книга «Н ово ї н ауки », 
присвячена « r i c o r s o  людських речей», подає пано
раму історії західних націй після падіння Римської 
імперії, що розглядаються як  спільність, як  одна 
нація. Захід перейшов від «доби  б о гів» , згодом і 
від «доби геро їв» , себто за нашим визначенням від 
періоду Середніх віків, який Віко називає «часом  
повернення варвар ів» ( t e m p i  b a r b a r i  r i t o r n a t i ) ,  до 
«доби людей» ( e t a  d e g l i  и о т і п і ) -  сучасного світу.

Як бачимо, попри поширену думку слово r i c o r s o  
не означає рух повернення назад, регресію, процес 
інволюції, який відбувся в протилежному напря
му пройденого націями шляху, відкинувши їх до 
відправної точки (в такому розумінні r i c o r s o  було 
б протилежністю c o r s o ) .  Повернення до вихідного 
моменту міститься в кінці c o r s o  та дає можливість 
розпочатися іншому c o r s o  ( r i - c o r s o ), подібному [до 
першого] за загальною структурою.

Перед тим як  ставити питання про бачення 
історії націй, яке постає з цього аналізу, слід звер
нути увагу  на два важливі моменти. З одного боку, 
Віко не згадує про « r i c o r s o  людських речей» у  
першому виданні «Н ово ї науки» (1725 р.), в яко
му вже представлені принципи «н а ук и » . Відтак 
це питання не становить для нього суттєвого

значення, а йдеться радше про підтвердження 
загальної чинності цих принципів. З другого боку, в 
остаточній версії роботи слова c o r s o  і r i c o r s o  ніколи 
не зустрічаються в множині, що спростовує поточ
ну інтерпретацію, згідно з якою Віко описує історію 
як послідовність c o r s i  і r i co r s i ,  що нескінченно йдуть 
один за одним. Ми не знайдемо у Віко ані такого 
образу, ані такої ідеї, хіба що, аби за будь-яку ціну 
надати цій послідовності вигляду прогресу, ми самі 
надамо процесам, що її складають, характер спіралі.

Французькою мовою термін c o r s o  слід перекла
дати як  c o u r s  [х ід ], натомість важче знайти пере
клад для r i c o r s o .  R e c o u r s  належить до юридичної 
лексики і, якщо визнати, що r i c o r s o  у  розумінні 
Віко слід тлумачити саме як  «зверн енн я», що його 
нації віддавали на суд історії, то цей термін уже не 
стосується повторення процесу, курсу (дієслово 
г є с о и г і г  [звернутись] у  поточному значенні зберег
ло цю ідею: ми звертаємося [ г є с о и г і г ] до певного 
курсу, що не зміг правильно розгорнутись). Мішле 
перекладає r i c o r s o  як r e t o u r  [повернення], але мож
на запропонувати також r e c u r r e n c e  [поновлення].

II. R I C O R S O  НЕМИНУЧЕ?
Не можна обстоювати поширене тлумачен

ня поняття r i c o r s o ,  згідно з яким Віко просто 
відновлює, і на думку багатьох даремно, давню 
тему циклічності в послідовності життя та смерті 
(себто тему, що має натуралістичне походження) 
та застосовує її до націй. Проте текст «Н ової на
ук и »  залишає й надалі непрості запитання. Тим 
часом уважне прочитання приводить до певних 
обґрунтованих висновків. C o r s o  у  зв’язку з народа
ми для Віко становить « ід ею » , що здійснюється в 
часі та є укоріненою в науковому розгляді історії 
різних націй. Її суто «н ауко ва»  цінність має джере
ло в дедукції, аксіоматичному способі дослідження 
людської природи, зігхсутої внаслідок первородно
го гріха. Ц я ідея дає змогу зрозуміти мінливу долю 
всіх націй та водночас має евристичну цінність. 
Відтак Віко «в ідкр и ває» (3 книга «Н ово ї на
у к и »  називається «П ро відкриття справжньо
го Гомера») справжню ідентичність Гомера. Він 
«в ідкр и ває» між першим та останнім виданням 
своєї праці, що Середні віки якраз і були повторен
ням «бож ественних» і «геро їчних» часів грецької 
та римської античності. Ідея не передбачає мно
жини, вона єдина. Ми бачили, як  усі народи -  що 
існували, існують та будуть існувати -  у  своєму 
загальному русі мали, мають та матимуть історію, 
схожу на c o r s o ,  що його описав Віко. Остаточно й 
більш конкретно c o r s o  лише підтверджує, що всі 
людські спільноти спираються у  своєму виникненні 
та розвитку на релігійні, моральні, юридичні та 
політичні цінності, втілені в інституціях, форма 
яких змінюється відповідно до незмінного часового 
ладу мірою того, як  змінюється, трансформується 
та «гум ан ізується» природа зіпсутої людини. Хоча 
зіпсута .людська природа ніколи не зможе остаточ
но позбутись наслідків первісного падіння.
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Чи означає це, що кінець corso, що ним рухалася 
кожна нація, неодмінно пов’язаний із занепадом і 
кінцевим розкладом, а провидіння мусить завж
ди втручатися, щоб рятувати людей? Чи, відтак, 
останній спосіб полягає в тому, щоб силоміць по
вернути нації до їхніх власних засад, себто витоків, 
аби дозволити їм  розпочати все з новими силами? 
Навряд чи. Віко не висловлюється з цього при
воду, однак принаймні ми не знаходимо у  нього 
ідеї механічної чи органічної необхідності, яка б 
засуджувала на неминучу смерть одні нації, тоді 
як  інші слідували б за ними тим самим шляхом. 
Приклад Риму показує, що кінцевий розклад -  це 
наслідок поразки самих людей, а першим порятун
ком, наданим провидінням, стало встановлення 
раціональної монархії. Чи поразка була немину
чою? Чи «лю дські» часи «вповн і розвиненого» 
розуму завжди приречені на зіпсуття та смерть? 
Запитання залишається відкритим, та й сам Віко 
не дає категоричної відповіді. Говорячи наприкінці 
«Н ової науки» про стан сучасної Європи, він, 
імовірно, вважає, що «досконала людськість» 
( umanita) <у значенні «цивіл ізац ії» > поширена се
ред усіх народів, оскільки декілька великих монархів 
керують світом народів» (пер. з фр.). Проте цей 
декларований оптимізм урівноважується суворим 
засудженням сучасної культури, зокрема, філософії 
тієї доби, в якій домінують напрями, що, на його 
думку, наслідують позиції тих, хто в античності 
брав участь у  загальному падінні, проповідуючи 
руйнівний індивідуалізм (скептиків, епікурейців, 
стоїків). Однак мислитель зовсім не проголошує 
остаточної катастрофи, хоча й має такі побоюван
ня. Світ націй, твердить він, не підвладний ані casus 
[випадковості], пні fa tum  [фатуму]. «Н ова н аука», 
на заснування якої претендує Віко, дає йому змогу, 
як  стверджується у  фрагменті видання 1725 року, 
дати лише «д іагн ости ку» стану націй, закликати 
їх до порядку, себто до свободи, справедливості, 
та пошани до засадничих принципів кожного 
суспільства, релігії та сім’ї. Зрештою, нації три
мають долю у  своїх руках, перебувають під оком 
провидіння, яке прагне «зберегти людську расу на 
цій землі» (§  1108, з фр. пер.).

Ален ПОН

Переклад Катерини Н овікової 
За редакції Олексія Сігова
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GESCH ICH TLICH , g e s c h i c h -
TLICHKEIT нім. -  укр. іст оричний, іст о 
ричн іст ь

► ДОЛЯ, ІСТОРІЯ, ВСЕСВІТНЯ ІСТОРІЯ, 
та AUFHEBEN, DASEIN, EREIGNIS, ES 
GIBT, ЁТШ, PRESENT, TATSACHE, TEMPS

Той самий німецький термін geschichtlich пере
дають французькою як  historique « історичне» 
в перекладах Геґеля і я к  historial « істор іальне» 
в перекладах Гайдеґґера. В ідповідно іменник 
Geschichtlichkeit перекладаєт ься як  historicity 
« іст ор и чн іст ь»  або  historialite « іст ор іал ь- 
н іст ь» . Це н ер івнозначн і варіанти чи забаганки  
перекладача. Перехід від historique до  historial у  
французькій мові оприявню є глибинну суперечку, 
що т очилася в німецьких філософіях від Геґеля 
до Гайдеґґера. Ця суп ер ечка  ст осувала ся  приро
ди іст инно іст оричного, інакш е кажучи, того, 
щ о п ерет ворю є посл ідовн іст ь подій  на історію. 
У ній були зад іян і р е сур си  мови, як і ут ворю ю т ь  
складну мережу, д е накладают ься відома пара 
опозиц ій  (Geschichte/Historie, geschichtlich/ 
historisch) та дивний етимон, das Geschehen, -  
своєр ідн у лексичну матрицю, в якій  пор уш уєт ься  
пит ання про зв'язок між іст орією  т а подіями за 
галом.

I. «GESCHICHTE», «HISTORIE», 
«GESCHEHEN»

Вивчення Geschichte, gesch ich tlich  у  Гайдеґґеровій 
лексиці можна почати з примітки Гайдеґґера в по
вному зібранні творів ( Gesamtauga.be, далі -  GA):

D as Land, da s  R. D esca rt e s ,  d e n  B e g r u n d e r  d e r  Lehre 
v on  d e r  Subjektiv ita t d e s  M en s ch enw es en s ,  zu  s e in en  
g r o f i e n  D enkern  zdhlt,  h a t  in s e in e r  S p ra ch e  kein W ort f u r  
G esch ich te , um  s i e g e g e n  d i e  H istor ie  abzu gr enz en .

Країна, що зараховує P. Декарта, засновника вчення 
про суб'єктивність людської сутності, до своїх ве
ликих мислителів, не має у своїй мові відповідника 
слову G esch ich te , щоб відмежувати його від Historie.

Heidegger М., GA, Bd. 79, s. 102.

Перша проблема -  це знайти доступ до того, 
що охоплює термін G eschichte, який Гайдеґґер 
завжди вживає на противагу до H istorie у  розумінні 
історичної науки, історичних досліджень, істо
ріографії.

Геґель зауважив:
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Geschichte vereinigt in unserer Sprache die objektive 
sowohl als subjektive Seite und bedeutet ebensogut die 
historiam rerum gestarum  ah die res gestas selbst; sie ist 
das Geschehene nicht m inder w ie die Geschichtserzahlung.

Geschichte поєднує в нашій мові і об'єктивний, і 
суб’єктивний аспект й означає як historia rerum  
gestarum  [історію подій], так і саму res gestae 
[подію]; вона є тим, що трапилося (das G eschechene) 
не меншою мірою, ніж історичною розповіддю 
(G eschichtserzaelung).

Hegel G. W. F., Vorlesungen uber d ie Philosophic der
Geschichte, s. 83.

Реймон Арон коментує:

У французькій, англійській та німецькій мовах те 
саме слово застосовується до історичної реальності 
та до знання, яке ми про неї отримуємо. Histoire, 
history, Geschichte означають і становлення людства, 
і науку, яку люди намагаються про це становлен
ня створити (хоча двозначність у німецькій мові 
пом’якшена наявністю слів Geschehen, Historic, кож
не з яких має тільки одне значення).

Aron R., Dimensions de la conscien ce historique, p. 5.

Вирішальна різниця полягає не в тому, що 
в німецькій мові є два слова, а у  французькій -  
тільки одне: слово G e s c h i c h t e  має два значення так 
само, я к  і h i s t o i r e .  Важливо те, що в німецькій мові 
для G e s c h i c h t e  є  власний етимологічний ресурс 
у  дієслові g e s c h e h e n  «відбуватися, траплятися, 
діятися, ставатися», яке дає іменник d a s  G e s c h e h e n  
«п о д ія »  та субстантивований прикметник d a s  
G e s c h e h e n e  «т е , що сталося».

Саме цей ресурс буде особливо використовува
ти німецька ідеалістична філософія. Для Шеллінґа 
те, що сталося, відбулося (згідно з відомою фор
мулою Ранке, w a s  g e s c h e h e n  i s t ) ,  німецькою d a s  
G e s c h e h e n e ,  -  це перехід Рубікона Цезарем, битва 
при Маріньяно 1515 року, тобто те, що стосується 
так званої «п о д ієво ї»  історії (або ж  історії « у го д  і 
битв» на відміну від історії-проблеми, дорогої для 
«Ш коли А ннал ів»), ще не досягає рівня «вл ас 
не істо р ії» , d i e  e i g e n t l i c h e  G e s c h i c h t e ,  або ж  рівня 
«власне історичного» ( e i g e n t l i c h  g e s c h i c h t l i c h ) , як  
пізніше скаже Геґель (Hegel, V o r l e s u n g e n ..., op .  c it .,  
s. 83). Ш еллінґписав:

Was ware alle Historic, wenn ihr nicht ein innerer Sinn zu 
Hulfe kdme? Was sie bei so vielen ist die zwar das Meiste 
von allem Geschehenem wissen, aber von eigentlicher 
Geschichte nicht das Geringste verstehen.

Чим була б уся історія, якби їй у пригоді не ставав 
внутрішній сенс? Тим, чим вона є у багатьох, які зна
ють більшість з того, що сталося, але власне іст орії 
зовсім не розуміють.

Schelling F.W.J., Sammtliche Werke, Bd. 8, Stuttgart, 
Augsburg: J.G. Cotta, 1861, s. 202.

У зацитованому тексті дається розрізнення, 
з одного боку, м іж  H is t o r i e  (наукою історії, іс
торичним дослідженням) та G e s c h i c h t e  (істо
рією, r e s  g e s t a e ), а з іншого -  м іж  «тим , що стало
с я »  ( d a s  G e s c h e h e n e )  та «власне історією » ( d a s  
e i g e n t l i c h e  G e s c h i c h t e ) .  Власне історію неможливо 
звести до того, що сталося. Вона отримує свій 
сенс від реапропріації, інтеріоризації знання, 
яке не засвоюється напам’ять ( a u s w e n d i g ) ,  а ро
биться внутрішнім ( i n w e n d i g ) ,  як  скаже пізніше 
Геґель ( P h a n o m e n o l o g i e  d e s  G e i s t e s , s. 35). У спеку
лятивному сенсі лексичний зв’язок між G e s c h e h e n e s  
та G e s c h i c h t e  вказує не так на близькість, як  на 
віддаленість, навіть прірву м іж  ними.

II. «GESCHICHTLICH» ТА 
«HISTORISCH»: ГАЙДЕҐҐЕР, 
ІСТОРІАЛЬНЕ ТА ІСТОРИЧНЕ

Якщо перенестися від цитованих рядків Р. 
Арона у  світ Гайдеґґерової думки, то виявляється, 
що двозначність G e s c h i c h t e  та H is t o r i e  змінюється 
на ще радикальнішу відмінність прикметників 
g e s c h i c h t l i c h  та h i s t o r i s c h ,  аніж у  випадку іменників. 
Тоді як  H is t o r i e  виявляється у  нього відкинутою 
через притаманний їй хронологічний відлік «м и с
лення, що п ідраховує», G e s c h i c h t e  навантажена 
зовсім іншим зв’язком із темпоральністю, власти
вим «мисленню, що розм ірковує».

Та спочатку слід пригадати, що « в  перший 
період викладання у  Фрайбурзі, до 1923 року, 
Гайдеґґер під h i s t o r i s c h  розумів те, що він пізніше 
називатиме g e s c h i c h t l i c h ,  тобто цілком історичним 
у  тому сенсі, що будь-яка .людська істота може 
ж и т и  тільки з огляду на вимір буття, в якому, 
передавши одного разу щось історичне, вона стає 
своєю чергою повною спадкоємицею іс т о р ії . . .»  
(F. Fedier, P h e n o m e n o l o g i e  d e  la  v i e  r e l i g i e u s e ,  p. 
154). Прикметник g e s c h i c h t l i c h  у  Гайдеґґера на 
відм іну від h i s t o r i s c h  можна французькою пере
класти як h i s t o r i a l ,  а слово h i s t o r i q u e  можна зали
шити за h i s t o r i s c h .  У французькій мові h i s t o r i a l  -  це 
не неологізм, а архаїзм: на нього можна натра
пити в L e  M i r o i r  h i s t o r i a l  d u  m o n d e  [історичному 
дзеркалі світу] Вінсента з Бове, французькому 
перекладі S p e c u l u m  h i s t o r i a l e ,  виданого в Парижі 
1495 року (nop. J. Le Goff, S a in t  L ou i s ,  p. 566), a 
також у  М онтеня (nop. Littre s. v . )  <див. щодо 
цього питання Heidegger, Q u e s t i o n s  І, передмо
ва А . Корбена, p. 18 n.>. Перекладач Анрі Kop- 
бен пізніше свідчитиме: « ( . . . )  я  винайшов
термін h i s t o r i a l i t e  і вважаю, що його необхідно 
залишити. М іж  h i s t o r i a l i t e  [історіальністю] та 
h i s t o r i c i t e  [історичністю] те саме відношення, 
що й м іж  e x i s t e n t i a l  [екзистенціальним] та 
e x i s t e n t i e l  [екзистенційним]»  ( C a h i e r  d e  I 'H ern e  
H e n r y  C o r b in ,  p. 28; див. DASEIN та ESSENCE). 
Проте цей переклад піддав сумніву Дж. Е. Ба
раш, який залишає h i s t o r i q u e  та h i s t o r i c i t e ,  зокре
ма, на тій підставі, що терміни g e s c h i c h t l i c h  та 
G e s c h i c h t l i c h k e i t  не є неологізмами у  Гайдеґґера
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і що згаданий переклад віддалить Гайдеґґера від 
дискусій безпосередніх попередників і сучасників 
«його  доби» (nop. J. Е. Barash, H e i d e g g e r  е п  s o n  
s i e c l e , р. 17-18 , n. 1). Не претендуючи поставити 
крапку в цій суперечці, ми зробимо два зауважен
ня: ( і )  вдала, на нашу думку, ініціатива Корбена 
також пов’язана з його баченням « ієр о -іс то р ії» , 
зокрема в іранській ісламській духовності; 
(2 ) використання того самого слова, в даному 
разу Геґелем та Гайдеґґером, свідчить про пев
ну лексикографічну тяглість, але те саме слово 
може отримувати зовсім інший резонанс і тим 
самим бути навіть новішим за неологізм: так, 
d i v e r t i s s e m e n t  аж  ніяк не є неологізмом у  Паскаля, 
як  і D a s e i n  у  Гайдеґґера. Коротше кажучи, пере
кладають також і в межах однієї мови.

Отже, чи витримує Корбенів переклад 
g e s c h i c h t l i c h  (у  Гайдеґґера) як  h i s t o r i a l  критику 
Бараша? Ми даємо ствердну відповідь. 1 треба 
віддати належне Корбену, авторові перших пе
рекладів Гайдеґґера французькою, адже він за
вчасно відчув проблематичність значення терміна 
g e s c h i c h t l i c h  у  Гайдеґґера і зміг використати ресур
си французької мови для того, щоб зарадити цій 
проблемі. Прояснити це питання означає запитати 
себе: як  G e s c h i c h t l i c h k e i t  -  слово, яке, найпевніше, 
запровадив Геґель, а потім використали Шеллінґ та 
Гайне -  отримує в Гайдеґґера значення, яке досить 
радикально відрізняється від того, яке воно мало у 
Геґеля?

III. «GESCHICHTE» ТА «GESCHICHT
LICHKEIT» ВІД ГЕҐЕЛЯ ТА ШЕЛЛІНҐА 
ДО ГАЙДЕҐҐЕРА

Історичність ( G e s c h i c h t l i c h k e i t ), про яку  гово
рять мислителі німецького ідеалізму, є частиною 
метафізичної концепції, -  і це вперше історія мис- 
литься метафізично, -  в якій вона означає вимір, 
властивий Духові на його шляху до себе самого. По 
суті, поняття історичності лише концєптуалізує 
необхідність того, «щ о  було д о » . Цей шлях, 
або ж  хресну дорогу (яку, звісно, неможливо 
відділити від христології), Геґель мислив як  « р о 
боту негативного», яка передбачає серйозність, 
страждання та терпіння; це d i e  u n g e h e u r e  A rb e i t  d e r  
W e l t g e s c h i c h t e  «надзвичайна робота всесвітньої 
істор ії» («Ф еноменологія духу» , Передмова). 
Історія як  спосіб досягнення Духом себе само
го, як  праця повернення до себе, завершує та 
оприявнює (іронічно, додав би Шеллінґ) те, що є 
Духом: рухливість, яка притаманна йому по суті. 
На цьому наголошував М аркузе 1932 року:

Geschichtlich bedeutet den Sinn dessen, was w ir meinen, 
wenn wir von etwas sagen: es ist geschichtlich (... ). Was 
geschichtlich ist, g e s c h i e h t  in einer bestimmten Weise. 
Als Geschehen, als B ewegtheit w ird Geschichte zum  
Problem gemacht.

Історичність ( Geschichtlichkeit) означає сенс того, що 
ми маємо на увазі, коли кажемо: щось е історичним

(gesch ichtlich) (...)•  Історичне стається (gesch ieh t) у
певний спосіб. Як подія ( Geschehen), як рухливість
історія стає проблемою.
Marcuse Н., Hegels Ontologie und die G rundlegung einer 

Theorie der Geschichtlichkeit, фр. вид., p. 13.

Так сформульована проблема є також, певним 
чином, поштовхом для зародження німецького 
ідеалізму. Існує « істо р ія  самосвідомості», історія, 
безперечно, трансцендентальна, як  формулює 
Шеллінґ 1800 року в «С истем і трансценденталь
ного ідеал ізм у», передаючи на свій лад г е н е т и ч н і  
зацікавлення філософії Фіхте, і саме ця історія 
уможливлює прочитання міфології, зрозумілої як 
теогонія, тобто радше як  історія, аніж як  вчення 
про богів, G o t t e r g e s c h i c h t e  радше, аніж G o t t e r l e h r e ,  як 
теогонічний процес людської свідомості ( S c h e l l i n g s  
W erke, Bd. 11, s. 229).

У Гайдеґґера, навпаки, історичність закорінена 
не в Дусі (самого терміна « д у х » , G eis t , «Б у т 
тя і ч ас»  уникає, про що відверто заявлено у § 
Ю), а « в »  D a s e i n  (якщо можна так сказати, адже 
воно не має середини) та в його фактичності, 
на дослідження яко ї претендує екзистенціальна 
аналітика. Попри очікування, історіальність (на 
відміну від історичності) як  рухливість, прита
манна людському життю, з’являється у  зіткненні 
не з Геґелем, а з Аристотелем, ще від «доповіді 
Н аторпа» (перекладеної французькою під на
звою I n t e r p r e t a t i o n  p h e n o m e n o l o g i q u e  d ’A r i s t o t e  
[Феноменологічна інтерпретація Аристотеля]) 
1922 року. У дуже ретельному дослідженні зв’язку 
м іж  фізикою та етикою Аристотеля тут з’являється 
пов’язана з етикою онтологічна рухливість людсь
кого життя. Контури етики, яку  автор передчу
вав у  1922 році, будуть прояснені в перспективі 
«герменевтики фактичності» в екзистенціальній 
аналітиці «S e in  und Z e it» . F a k t iz i ta t  (фактичність), 
як  наголошує Ґадамер (Gadamer, H e i d e g g e r  u n d  
d i e  G r i e c h e n ,  s. 6 0 -6 1 ), є своєрідним контраргу
ментом всьому тому, що в німецькому ідеалізмі 
підпорядковано Абсолюту (Дух, самосвідомість 
тощо). І на цій підставі вона вказує на те, чим 
відрізняється рушійна сила історичності в абсо
лютному ідеалізмі та в екзистенціальній аналітиці: 
звідси прірва м іж  G e s c h i c h t l i c h k e i t - і с т о р и ч н і с т ю  та 
Geschichtlichkeit-icTopiaAbmcTKi, між світом Духа та 
«сам им  по собі світом» ( S e l b s t w e l t ).

Гайдеґґер, як  видається, встановив зв’язок між 
«метафізикою суб’єктивності», засновником якої 
вважають Декарта, та тим фактом, що французька 
мова не має доступу до виміру історії, який передає 
німецький термін G e s c h i c h t e , а отже, зводить 
h i s t o r i a l  до h i s t o r i q u e :  безперечно, слід розуміти, що 
G e s c h i c h t e  вказує на вимір історії, який уникає впли
ву суб’єктивності, діяльності суб’єкта (в тому числі 
колективного), зрозумілого як  такий, що може 
«робити історію » (пор. у  Пастернака: «Істор ії 
ніхто не робить»). G e s c h i c h t e  вказує на вимір історії 
настільки суттєвий, що його не може «зробити» 
людина як  дієвець чи провідник дії. Цей вимір не на
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лежить до того, що Гайдеґґер називав M a c h e n s c h a f t  
протягом 1930-х років: не навмисні дії в буденному 
сенсі терміна, не тіньова діяльність, а те, що нале
жить до сфери/я/ге/шясЯеи, до дієвості дієвої при
чини, наприклад, «операційного» суб’єкта, і стано
вить, таким чином, частину імпліцитної онтології 
сущого як  «здійсненного», тобто вже панування 
чи духу сучасної техніки як  G este l l , контрапунктом 
якого є G e la s s e n h e i t  та E re i gn i s  (F. W. von Herrmann, 
W eg e  in s  E r e ign i s , s. 73; див. COMBINATOIRE ET 
CONCEPTUALISATION, II). «Я ке  ще пекло має 
пройти людська істота, щоб зрозуміти, що вона не 
сама себе творить?» -  запитуватиме Гайдеґґер Хан
ну Арендт у  листі від 12 квітня 1968 року (пер. з фр., 
Н. Arendt/M. Heidegger, B r i e f e  1 9 2 5 -1 9 7 S ,  s. 167). 
Вимір, на який вказує термін G es c h i c h t e ,  є  таким, що, 
якщо це й не належить людині « д і ї » ,  то вона що
найменше в стані дозволити історії g e s c h e h e n  (ста
тися) чи ні. Отже, G e s c h i c h t e  вказує на те, що настає 
дл я  людини, а не на те, що виходить в і д  неї.

IV. «GESCHICHTE», «GESCHEHEN», 
«GESCHICK»: ВІД ІСТОРІАЛЬНОГО ДО 
ІСТОРІЇ БУТТЯ

Як ми бачили, Геґель і Шеллінґ до певної міри 
працювали над тим, щоб від’єднати G es c h i c h t e ,  
історію, від G e s c h e h e n ,  того, що в ній відбувається чи 
стається. Гайдеґґер, здається, навпаки, відновлює 
цю спорідненість. G e s c h i c h t e  вказує на G e s c h e h e n ,  
п о д і ю  чи п р и г о д у ,  первісний сенс яко ї Гайдеґґер 
іноді виводить аж від Лютера, який вживає це слово 
в жіночому роді d i e  G e s c h i c h t e  або d i e  G e s c h i c h t ,  але 
частіше в середньому роді d a s  G e s c h i c h t  (Heidegger, 
GA, Bd. 54, s. 81). У цьому сенсі G e s c h i c h t  -  це 
g o t t l i c h e  S c h i ck u n g ,  божественне розпорядження. I 
Гайдеґґер буде розуміти G e s c h i c h t ,  як  і Аютер, коли 
не у  зв’язку з Богом, то в крайньому разі у  зв’язку  з 
G es ch i ck ,  п о с л а н н я м ,  що його кінцевим отримува
чем є людина, на якій  лежить обов’язок забезпечи
ти його отримання, і навіть у  зв’язку  із S ch i ck sa l ,  до
лею. Н асправдіg e s c h i c h t l i c h ,  історіальне, тим самим 
є g e s c h i c k l i c h ,  д о л е н о с н и м  або ж  еп о х а л ь н и м .

Підсумовуючи, під G e s c h i c h t e  слід розуміти:
(1 ) виходячи з G e s c h e h e n ,  d e s  Geschehens d e s s e n  

w a s  w i r  G e s c h i c h t e  n e n n e n ,  d .h .  d e s  Seins d i e s e s  S e i e n d e n  
« с т а в а н н я  того, що ми називаємо G e s c h i c h t e , тобто 
б у т т я  цього сущ ого» (Heidegger, GA, Bd.34, s. 
82) -  я к  настання та становлення при-йдешнього 
(нім. Z ukun f t , що неможливо звести до майбут
нього; пор. з e v e n i r  у  Пеґі [Peguy, O e u v r e s  c o m p l e t e s  
еп  p r o s e ,  Gallimard, « L a  P le iad e», t.2, p. 1393]; 
див. ТЕПЕРІШНЄ, МИНУЛЕ, М АЙ БУТНЄ). 
G e s c h i c h t e  як  така доступна тільки мисленню, що 
розмірковує, а не мисленню, яке підраховує, звідки 
часті шанобливі посилання Гайдеґґера на Якоба 
Буркгардта (GA, Bd.51, s. 16);

(2 ) у  напрямку G e s c h i c h t l i c h k e i t  (згідно з 
терміном, що з’являється у  Геґеля, Шеллінґа та Гай
не), -  як  h i s t o r i c i t e  чи h i s t o r i a l i t e ,  n o n - h i s t o r i o g r a p h i c a l  
h i s t o r i c a l i t y  англійською, що своєю чергою зако-

рінене в темпоральності D a s e i n .  Специфічна 
рухливість D a s e i n ,  час якого часує від прийдеш
нього, запускає його в пригоду ( G e s c h e h e n ), що 
в ній закорінена його історичність, пов’язана зі 
скінченністю темпоральності в бутті-до-смерті, 
прийнятому як  власне (Heidegger, GA, Bd. 2, s. 
510 = S e in  u n d  Z e i t , §74 ). Так, у  GA, Bd. 61, s. 139, 
читаємо: D ie  Z e i t  n i c h t  h a b e n ,  s o n d e r n  s i c h  v o n  ih r  
h a b e n  la s s e n ,  i s t  d a s  G e s c h i c h t l i c h e  «Н е  мати часу, a 
дати йому мати себе -  це історіальне».

Можливість G e s c h i c h t e  приховує в собі мож
ливість U n g e s c h i c h t e  (неісторії), G es c h i c h t s v e r l u s t  
(втрати історії) або G es c h i c h t l o s i gk e i t  (відсутності 
історії, у  GA, Bd. 65, s. 32, 96, 100), коли доходить 
до браку історіального виміру.

У 1927 році історіальність є жестом D as e in .  
Проте G e s c h i c h t e  буде важливою для мислення 
фундаментальної онтології такою мірою, що стане 
частиною перспективи S e i n s g e s c h i c h t e  (історії бут
тя), навіть S e y n s g e s c h i c h t e  (історії битія). Те, що нас 
стосується, може траплятися з нами, виходячи не 
від нас: саме на це вказує і ст о р і а л ь н е ,  на відміну 
від і с т о р и ч н о г о .  Адже останній термін відсилає 
до хронологічного відліку, заснованого на v u l g a r e s  
Z e i t v e r s t a n d n i s  («вульгарній  концепції» чи «б у 
денному розум інн і» часу), та до уявлення про те, 
що, здатна бути «зробленою » людиною, історія 
належить до сфери «здійсненного». Таким чином, 
історія перетворюється на неісторію, в якій нічого 
не може з нами трапитися.
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PLUDSELIGHED / d e s u l t o r i s k
|дан. f-  укр. р а п т о в і с т ь ,  н е п е р е д б а ч у в а н і с т ь ,  н е с п о 
д і в а н і ст ь / н ет р и в а л и й ,  п ер ем ін л и ви й ,  н е з в ' я з н и й

нім. P lo tz l i chk e i t/  d e su l t o r i s c h
фр. s o u d a in e t e/ s a n s  su i te , d e c o u s u

I ► IN STA N T, та CONTINUITET, DAIMON, 
I DASEIN, DIABLE, EVENEMENT, EVIGHED, 
І  JE, JETZTZEIT, МОМЕНТ, T E M P S

І Т ерм іни  Pludselighed т а  Desultorisk р а з о м  із 
I  Evighed т а  Continuitet з ' я в л я ю т ь с я  в К  є р к е ґ о р а .  
1 В і д с у т н і с т ь  т р и в а л о с т і  (D esultorisk) н а б у в а є  
І о с о б л и в о г о  х а р а к т е р у ,  к ол и  п р о я в л я є т ь с я  р а п -  
I т о в о  (Pludselighed ) . С а м е  т а к  і б у в а є  у  в и п а д к у  
І в т о р г н е н н я  зл а  (K i e r k e g a a r d ,  CEuvres completes, 
І t. 4, p .  3 7 ) ,  п р о  щ о  й д е т ь с я  в о п и с і  о д е р ж и м о с т і .

«Якщ о розглядати зміст, то одержимість 
визначається як  замкнутість у собі, а якщо ж  час, 
то визначається як  раптове» ([т у т  і надалі цита
ти з К’єркеґора пер. з фр.,] CEuvres c o m p l e t e s ,  t. 7, 
р. 226). Беззаконна, чужа тривалості законів при
роди, одержимість належить не до соматичної, 
а до психічної царини. Вона виникає та зникає 
неочікувано в ритмі раптовості (P l u d s e l i g h e d ), 
створеної з «тривалості-абракадабри того, хто 
спілкується лише сам із собою » (t. 7, р. 227). Такий- 
от Мефістофель, який виникає раптом і є тільки со
бою й не ким іншим, без змісту, така-от мертва тінь 
нудьги, віддана у володіння «тривалості н іщ о» (t. 
7, р. 229).

К’єркеґорівський підхід до часу (я к  і до інших 
категорій, інструменталізованих у  досвіді, та

ких як  інтервал, або проміжок, у  сенсі i n t e r - e s s e  
«існування м іж » )  вирізняється балансуванням, 
невтомимими коливаннями між двома душевними 
порухами, або двома антагоністичними термінами: 
м іж  гумором та іронією, трагедією та комедією, 
сумнівом та довірою, серйозністю та жартом. Що 
стосується часовості, то цей «маятниковий р ух »  
(.P e n d u l b e v a e g e l s e ; Kierkegaard, J o u r n a l ,  vol. 1, p. 83) 
задає ритм цінуванню та знеціненню постійного 
як  раптового. «Тривалість у  чергуванн і» ( d e t  
C o n t i n u e r l i g e  і A l t e r n a t i o n e n ;  CEuvres c o m p l e t e s ,  
t. 10, p. 76) визначає право «перш ого р азу» , 
одноразовості [тобто унікальності, винятковості] 
( s e m e l f a c t i v i t e ) того, що «трапилося лише р аз» , 
такого як  «перш е кохання» (t. 4, р. 36 -38 ), чи 
Втілення. Це не виключає верховенство «др уго 
го р азу »  ( J o u r n a l ,  vol. 2, р. 226; CEuvres c o m p l e t e s ,  t. 
15, p. 301-302 ; t. 17, p. 171), яке не обходиться без 
аналогії з другою кристалізацією Стендаля, і чиї 
витоки, однак, є біблійними: «О сь  нове все тво
р ю !»  (Одкр. 2 1 :5 ) .

У самій своїй подвійності коливання ви
ражають те парадоксальне, що є в стрибку 
(перервності) як  факт, що передає часові всю 
свою вагу, свою конкретну тривалість. У цьому 
ми можемо побачити щось на кшталт відлуння 
платонівського axo7tov [дивний, незвичайний, без
глуздий, жахливий]: надзвичайно активне в часі є 
нечасовим, це є E^aicpvt]:;, раптове, що перериває 
опосередкування, не відмовляючись від цінності 
регалії, артикуляції, зв’язку, який, проте, не знищує 
ні зм істу відмінності, ні сили зіткнення.

У К ’єркеґора терміни з гемпоральним резо
нансом часто розміщено у  витоках тем, як і роз
гортаються в доволі різних регістрах. Тож факт 
перервності подій часто позначається прикмет
ником d e s u l t o r i sk  («н е зв ’язність, безладн ість»). 
Водограй думок, незбагненність історії Авраама 
(t. З, р. 176), фрагментація посмертних творів (t. 
1, р. 150), гра спокусника (t. З, р. 353), моменти 
безплідності, як і в утомленій душі містика чергу
ються з моментами просвітлення (t. 4, р. 217 sq., 
224 et 242), вторгнення зла (t. 4, р. 358) -  це все є 
d e su l t o r i sk .  Тривалість, навпаки, завдячує етичному 
моменту (t. 2, р. 223, 231 et 235) рішення, неясному 
спогадові, що зберігає вічну тривалість (t. 9, р. 10). 
Естетик воює, але він «нездатен опанувати» (t. 
4, р. 116), він може лише « у  фантастичний спосіб 
згорнути вічність у  ч ас і»  (t. 7, р. 248). У тривалості 
естетик має запал завойовника, але також смирен
не терпіння без упину здобувати владання.

Раптовий характер (P l u d s e l i g h e d ) £^ai(pvr]i;, спа
лах (B l i t z )  проявляється в різкій появі темряви, 
божевілля, смерті, мороку над Голгофою (t. 15, р. 
2 6 1), одержимості. Раптове є також чужим, див
ним переходом одиничної істоти до фантастично
го I c h  (Я] спекуляцій. Але раптовість викликає не 
лтше жах та здивування. Раптове виникнення нової 
якості (гріха чи благодаті; t. 16, р. 260), моменту 
відстороненості, чи розкаяння (t. 13, р. 20 et 145), 
легка та ковзка неочікувана поява сприятливої
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миті (каїро^; t. 16, р. 302) відбувається також рап
тово (див. М О М ЕН Т).
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TALATTU F S  -  укр. р я т і в н і  х и т р о щ і

фр. h a b i l e t e  sa lu ta i r e
лат. so l e r t i a ,  sa p i en t i a ,  s a g a c i t a s

► RUSE, та DIEU, ВСЕСВІТНЯ ІСТОРІЯ, 
INGENIUM, METIS, PHRONESIS, P R U 
DENCE, SAGESSE

У  К о р а н і  А ллах  є  х и т р и м  т а  з д а т н и м  к р а щ е  
з а  Й о г о  с у п р о т и в н и к і в  с н у в а т и  п і д с т у п и  (III ,

І 5 4 ) .  В ін  т а к о ж  latif, я ц е  с л о в о  є  д в о з н а ч н и м  і 
м іж  ін ш и м  п е р е к л а д а є т ь с я  я к  « л а с к а в и й » ,  « м и 
л о с т и в и й »  ( n o p .  D. G im a r e t ,  Les Noras divins 
en islam, p .  3 9 1 - 3 9 5 ) .  І д е я  < х и т р о м у д р о с т і »  
(lutf) п о є д н у є  д в а  п о н я т т я :  В ін  с п р я м о в у є  р е ч і  
т у д и ,  к у д и  б а ж а є ,  а л е  д і є  п р и  ц ь о м у  л а г і д н о .  
« Щ и р і  б р а т и »  ( д р у г а  п о л о в и н а  X  c m . )  п р и к л а 
д а ю т ь  ц ю  і д е ю  д о  п о с л і д о в н о с т і  п о к о л і н ь  ж и в и х :

І Б о ж е с т в е н н а  М у д р і с т ь  і П р о в и д і н н я  Г о с п о д н є  
х и т р о м у д р о  в п о р я д к о в у є  (talattafa) с т а л і с т ь  
в и д і в ,  о с к і л ь к и  і н д и в і д  н е  м о ж е  і с н у в а т и  в іч н о  
(Послання щирих братів, 4, 1 [4 2 ] ,  т . З, с.  475)■ 
Т аким  чи н ом ,  в о н и  у с п а д к о в у ю т ь  А р и с т о т е л е в е  
у я в л е н н я  (Про душу, II, 4, 4 1 5 а ,  2 9 b  7) ,  а л е  д о п о 
в н ю ю т ь  й о г о  і д е є ю  х и т р о с т і .

Аверроес (р ік  смерті 1196 р.) вживає це 
дієслово на позначення хитромудрого спосо
бу, в який Божественне Провидіння забезпечує 
наступність м іж  чистою силою та чистою 
дією, ставлячи м іж  обома силами одну, якою 
володіють небесні тіла (Аверроес, С т и с л и й  в и 
к л а д  м е т а ф і з и к и ,  3). Дієслово фігурує також у 
головній частині В и р і ш а л ь н о г о  с л о в а :  Аллах «п р и 
мудрився» так, щоб ті, хто не здатен дійти до апо
диктичного пізнання, могли бути причетними до

істин через образи (фр. вид.: Averroes, L A c c o r d  d e  
la  r e l i g i o n  e t  d e  la  p h i l o s o p h i c ,  L. Gaultier, p. 18, 4; M. 
Geofrroy, § 38, p. 141 -  вираз не передано фран
цузькими перекладачами, як і написали f a i r e  la 
g r a c e  d e . . . ,  тобто «вчинити м и л ість»). Маймонід 
(р ік  смерті 1204) вживає цей термін у  контексті 
богослов’я істор ії: Бог не привів Ізраїль прямо 
до нападу на ханаанські народи, а сорок років вів 
його в обхід через пустелю. Важке життя загарту
вало народ, розбещений єгипетським полоном, і 
породило в ньому військову звитягу, зробивши 
його в такий спосіб здатним звоювати Землю 
Обітовану. Так само й М ойсеїв закон не вимагає 
негайного стрибка до суто духовного культу, а 
будує сходи до нього (М аймонід, П у т і в н и к  р о з г у 
б л ен и х ,  араб, видання: Y. Joel, с. 383-386 , фр. ви
дання: M aim onide, G u i d e  d e s  e g a r e s ,  III, 32, trad. fr.
S. M unk, p. 24 9 -2 54 ; nop.: S. Pines, L a L i b e r t e  d e  
p h i l o s o p h e r .  D e  M a i m o n i d e  a S p in o z a ,  p. 115-120 ). 
Ідея педагогічних поступок людській слабкості з 
боку Бога зустрічається в Отців Церкви: це «п р и 
стосуван ня» в Тертулліана, а пізніше в Августина, 
«поблаж ливість» (онукатаксити;) вЮ стина, Йоа- 
на Златоуста та ін. Так, основою є милість, але не
прихованою є також ідея хитрощів. Тексти «Щ и 
рих брат ів» та Аверроеса були невідомі в Європі 
до XIX ст., але М аймонід був перекладений лати
ною. Ключове слово передавалося виразами, се
ред яких s o l e r t i a ,  s a p i e n t i a  та s a g a c i t a s  (Маймонід, 
П у т і в н и к  р о з г у б л е н и х ,  лат. пер.: J. Buxtorf, р. 431). 
Геґель, можливо, пам’ятав про Маймоніда, коли 
формулював ідею «хитрощ ів р о зум у» (L is t  d e r  
V ern u n f t ) ,  зокрема, у  філософії історії: розум 
для своїх цілей використовує пристрасті, як і не 
мають жодного наміру слугувати йому (Hegel, 
V o r l e s u n g e n  й h e r  d i e  P h i l o s o p h i c  d e r  G e s c h i c h t e ,  in 
S a m t l i c h e  W erk e , Bd. 11, s. 63 ).

Ремі БРАҐ

Переклад Длш тря К а р а т е є в а  
За редакції І г о р я  М я л к о в с ь к о г о
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VI. ЕСТЕТИКА І ПОЕТИКА

КРАСА

гр. каХХої;, койот
лат. pu lch ritudo
англ. beauty
іт. belezza
нім. S chonheit
ФР. beau ti

І
* ЛЮБИТИ, ART, КЛАСИЧНИЙ, DI
SEGNO, ESTHETIQUE, GOUT, IMAGE, 
LEGGIADRIA, МІМЕСИС, PLAISIR, ПІД

НЕСЕНЕ, UTILITY

Слова каХХхь;, pulchritudo, belezza, beaute або  
Schonheit ст ановлят ь подв ійну складніст ь. 

j  П ерша складн іст ь ст о су єт ь ся  конц епт уального

І п ор ядк у і прит ам анна метаф ізиці п р екра сн о 
го від П латона до Фічино, а т акож  у с ій  іст ор ії 
ест ет ики  від XVIII ст ол іт т я. Річ у  тім , що п о 
н ят т я пр екра сн о го  м ас в ідпов ідат и вимогам  
ун іверсальност і, н еобх ідн ост і т а рац іональност і, 
властивим філософському роздум ові, й в одн оча с 
адекват но позначат и численні н еп овт орн і вит 
вори, щ о пост аю т ь з  власне х удож ньої царини й 
не мають сп ільного знам енника. Д руга складн іст ь  
ст о су єт ь ся  сем античних о собливост ей  євр о 
пейських  мов. Упродовж  понад т исяч і р ок ів  гр ец ь 
к е розум іння п р екра сн о го  викладалося майже ви
н ят ково  латиною. Я к значення слова  рірг)оа<; було 
переосм исл ене в т ерм іні imitatio, т ак  і койот п е
рет лум ачувалося ч ер ез pulchrum, пост ійно  ст а 
ючи предметом нових прочит ань на о снов і нових  
т еорет ичних  підходів. Я кщ о  pulchritudo А льбер
та В еликого чи Томи А квінського п ер едба ча є р о 
зум іння в д у с і А рист от еля, т е сам е слово в думці 
Р ен есан су  ч іт ко д ем он ст рує п оворот  до  П лато
на, особливо до  й ого  « Б ен к ет у» .

П ерехід до н а р одн о ї мови т ягн е за  со бою  нові 
п ер ет ворення. Т от ож ніст ь тем  і ча ст о  н ео 
платонічних м отивів н е да є зм оги ун и кн ут и  гри  
ба гат означн ост ей  т а умисних, довільних п ер е
кручень сенсу, до яких  т ак ох оче вдавалася думка 
Ренесансу. Belezza насправді не в ідт ворю є сен су

pulchritudo -  т ак  само, я к  сьо годн і belezza не 
цілком зб іга єт ь ся  із Schonheit, я к е  є  філософським  
й ест ет ичним  ор ієнт иром  більш ост і суч а с 
них італійських т еорет иків . До т ого  ж, саме 
Schonheit є дуж е ба гат означним  терміном. Ті 
значення , яких  надавали цьому сл ову Кант , Геґель 
т а Ніцше, неможливо н е т е щ о наблизит и о дн е до 
одн ого , а й п р о ст о  порівнят и.
Що ж  до с уч а сн о го  пра гн енн я  зв е ст и  п р ек р а сн е до  
ак сіол огічн ого  п он ят т я, т обт о  до  кола проблем  
логіки  оц іню вального су дж ен н я  (н ер ідк о  з м ет ою  
зн ец інит и  і п р екра сн е, і ц інн іст ь), т о вон о  при 
зв о ди т ь  зр еш т ою  до  у а ош дн ен н я  й н ер ідк о  за 
т ем нення зн ач ення  ц ього  слова, н е дійш овш и, о д 
нак, п озит ивних  для т ео р ії р езул ьт ат ів .

І. МЕТАФІЗИКА ТА РИТОРИКА: «ТО 
КАЛЛОХ», «PULCHRITUDO»

Ідея прекрасного, теоретично розроблена Пла
тоном та неоплатонізмом, поширилася в Європі 
через латину. Це означає, що вирішальними для ро
зуміння слів то койот (субстантивований прикмет
ник, прекрасне) і то каХХод (вторинний іменник, 
краса -  Хризип створить ще й іменник жіночого 
роду ксйбтгц;, див. словник Шантрена, стаття 
«к о й о т» ) стали тексти Цицерона, подібно до того, 
як  твори Плотина та Прокла тлумачилися й поши
рювалися в переказі Марсиліо Фічино. За доби Ре
несансу теорія мистецтва розбудовується в межах 
латинської мови, щоб набути подальшого розвит
ку італійською чи французькою. B elezza  теоретиків 
італійського мистецтва відсилає до неоплатонізму, 
який відверто надихається Цицероном, тобто до 
поняття койот, цілком переробленого, виходячи з 
pu lch rum .

А. Метафізичні основи прекрасного
Грецьке осмислення прекрасного поділяється 

на три головні напрямки, ( і )  Етичний і метафізич
ний -  через ототожнення прекрасного, істинного 
та доброго. Цей напрям набуде повного розвитку 
за Середньовіччя (P u lch rum  p e r fe c tu m  es t  «п р е 
красне є досконалим»), (2 ) Естетичний, в якому 
перевага одразу віддається царині зримого. Ця
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концепція радикалізується й найуває повноти 
в думці Ренесансу, глибинно зумовлюючи сенс 
p u lch r itu d e  та b elezza  первинністю ока та зору. (3 ) 
Мистецький. Саме це останнє значення було осо
бливо тривким в європейській культурі аж до XIX 
століття. Однак ототожнення мистецтва та пре
красного, яке від самого початку містило в собі 
двозначність, завжди було джерелом проблем і су
перечностей, що призведуть до його радикального 
перегляду в модерній естетичній думці.

Визначення слова каХот, запозичене С окра
том у софістів, було, безперечно, широко вжи
ваним у V столітті: то KaXov є с т  то S i ’ акої)с те 
к а і S i’ бфєиу г]5іЗ «прекрасне -  це насолода, яку  
надають слух і з ір »  (Г іпп ій  Б іл ьш ий , 298а). П ро
те то каХот є вже родовим терміном, оскільки в 
грецькій мові наявні більш технічні терміни, як- 
от сгиррєтріа (тобто сум ірність, пропорція) на 
позначення всіх  форм зримої краси, або appovia 
(гармонія, домірність, співзвуччя) на позначен
ня краси, що сприймається слухом, не кажучи 
вже про численні складені слова з префіксом 
єи- (який позначає достаток, успіх, легкість; 
французькою передається як  Ьіеп-, а українською 
як  «д о б р о -» ) , як-от eueiSrp; «м и ло ви ди й », що 
означає красу як  приємне для ока, привабливий 
вигляд ж інки чи воїна, або сіт реж ці; «доброчес
н и й », що позначає красу як  пристойне, гідне, 
відмінне, славетне. Вживаючи слово каХої;, Пла
тон звертається до численних його значень, тож 
значення «ч есн и й » , «справедли ви й » або «ч и 
сти й» можуть злитися із власне естетичним сен
сом цього терміна.

♦ Див. вставку 1.

Полісемія слова кaXoq є центральною темою 
Гіппія Б ільшого, в якому розглянуто численні визна
чення прекрасного й усі визнано незадовільними. 
До розрізнення м іж  прекрасними речами та пре
красним Платон повертається в Б енкет і, але в 
зовсім інший спосіб. Висхідна діалектика любові 
підіймається від краси тіл до краси душ, роздумів, 
діянь і законів, потім -  до краси знань, аби досяг
ти нарешті власне прекрасного (аито то каХбу 
211d), цієї су тності, яка «н е  є тут гарною, а тут 
потворною (rfj p£V koXov, xfj S ' aicrypox), ані в цьо
му разі гарною, а в тому ні, ані з цього боку гар
ною, а з того потворною, ані тоді гарною, а тоді 
потворною, як  і гарною для тих і потворною для 
цих», і не міститься « в  чомусь іншому, чи то жива 
істота, чи земля, чи небо, чи будь-що іщ е» (211а- 
Ь). До цього розрізнення між відносно гарними 
речами та абсолютно прекрасним додається ще 
й інше розрізнення, яке Платон неодноразово 
встановлює м іж різними формами зримої краси, 
як-от живими тілами, творами живопису та геоме
тричними фігурами. Зокрема, у  Ф ілебі (51с):

Отже, під красою обрисів (cryг|решил’ тс yap каАХсь;) я 
розумію не те, що розуміла б пересічна людина: кра
су живих тіл або творів живопису; я веду мову про 
пряме та кругле, відтак -  про поверхні та тверді тіла, 
що виготовляються з допомогою токарських різців, 
а також лінійок та косинців.

Не зупиняючись на піфагорійському поход
женні цих геометричних реальностей, слід, однак, 
нагадати, що сенс краси форм тут є невіддільним від 
їхньої чистоти, породженої абстрагуванням при-

‘ Прекрасне та добре: «каЛбд кауавод»

► VIRTU

Ще у  Гомера прикме тник коХб<; означав і те, що ми звемо фізичною красою (Поліфем до Одиссея, що 
його осліпив: «Завжди чекав я, іцо прийде великий на вигляд, прекрасний (jieyav каі KaXov) / Муж в нашу 
землю колись» -  О диссея, пісня IX, 513 [тут і далі переклад Б. Тена]), і те, що ми називаємо моральною 
красою (свинопас Евмей до жениха, що не хоче нагодувати Одиссея в його жебрацькому дранті: «Ти хоч і 
знатного роду, та зле говорив (ои piv каХа каі iaQXbq £<Ьт ауореіїец)», там само, XVII, 381). Це слово є про
тилежним до аістуро^, що, як і французьке vilain, означає і потворне, некрасиве, огидне, і низьке, ганебне, 
безчесне.

Про це єднання тілесної та душевної, зовнішньої та внутрішньої краси свідчить синтагма каХос 
кауавбі; «прекрасне та добре», яка означає досконалість у всьому від походження (Ксенофонт, Про вихо
вання Кіра, IV, 3 ,23 ) до діянь (Про виховання Кіра, 1, 5, 9) -  досконалість, що зумовлює та вбирає в себе всі 
інші чесноти (LSJ, цитуючи Геродота, І, ЗО, пояснює, що цей термін den otes a p e r fe c t  gen tlem an  «позначає 
досконалого джентльмена»). Слова-валізки, побудовані на зразок каХокауабеш «вести прекраснодобре 
ж иття» та каХокауабіа «прекраснодобрість», постають із цього, сказати б, «соціального» поєднання 
природи, етики та політики. Так, згідно з Аристотелем, маги велич душі (рєуаХофиіра) « неможливо без 
каХокауабіа» («етичної досконалості»; Нікомахова ет ика, Київ, « Аквілон-плюс», 2002, пер. Б. Ставню- 
ка, IV, 7 (III), [35], 1124а; франц. nep.J. Tricot -  vertu  parfa ite «досконалої чесноти»; Ethique a Nicomaquc, 
Vrin, 1967, IV, 7 1124а; пор. X, 10, 1179b 10); якщо ж «обом властива каХокауабіа (за поясненням Ж. 
Обонне, les v ertu s d u p a r fa it  h onn ete h om m e «чеснота цілковито шляхетної людини»; J. Aubonnet, Les Belles 
Lettres, 1960), то чому один завжди й усюди має владарювати, а інший -  бути підвладним:» (Політика, І, 
13, 1259Ь 34 -36 ). До речі, йуа0о<; як протилежність какбі; (поганий -  злий -  підлий), означає, своєю чер-
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гою, і фізичну досконалість, відвагу вояка, і шляхетність роду або вчинків: як  бачимо, в кожному випадку 
зовнішнє свідчить про внутрішнє, а внутрішнє виявляє себе в зовнішньому.

Зрозуміло, що Сократ слугує тут за протилежний зразок, адже він подібний до ауяАра -  однієї з тих 
порожнистих фіг урок, що присвячувалися богам: зовні він -  потворний бородатий Силен, а всередині 
містить скарби (Платон, Бенкет , 216d-e). Зрозуміло також, що Ніцше вбачає в платонізмі, який 
перетворює тіло на домовину душі, щось найвищою мірою антигрецьке: на противагу ГІлатонові ці гре
ки, що вміли вірити « в  цілий Олімп позіриостей», «ц і греки були поверховими -  через глибину!» (перед
мова до другого видання «Веселої науки» [ 1886]).

Барбара КАССЕН

ступних для чуттів фігур. Натомість сенсуалістична 
та релятивістська позиція софістів, як і наполягали 
на суб’єктивному характері сприйняття й зосе
реджувалися на нескінченній кількості кольорів 
та відчутних форм, протистоїть піфагорійській 
філософії та її числовій естетиці. Якщо Платонова 
думка схиляється до цієї останньої, це не означає, 
що відчутні властивості, кольори та дорогоцінні 
метали не мають жодного значення; але вони 
причетні лише до глибоко занепалого світу, по
глинутого чуттєвим. У космологічному міфі, яким 
завершується Ф едон  (ПОс-d), про кольори вищої 
землі, землі ефірних вершин, говориться у  найвищо
му ступені: вони «яскравіш і та чистіші (Aapporepiov 
каі кабаротєршт) » ,  так що це сяйво їхній строкатості 
надає єдність виду чи « ід е ї»  (elSog):

А там уся земля складається з таких кольорів, і на
віть набагато яскравіших та чистіших. В одному місці 
вона пурпурна і на диво гарна, в іншому -  золотава, 
ще в іншому -  біліша за крейду та білий сніг, і так 
само там, де вона складається з інших кольорів, вони 
теж численніші та гарніші за все, що ми бачимо тут. 
Бо й заглиблення землі (...) являють вигляд сяйли
вого кольору (хршратбі; ті еї8о; ларє^еабаї <rriX|3o-VTa) 
серед розмаїття інших кольорів, так що вона сама яв
ляє собою єдиний багатобарвний краєвид.

За міфом Ф едра , саме у  просторі потойбіч не
бесного склепіння можна споглядати в їхньому 
спільному сяйві істину (і) yap ауршратод тє 
каі aoyripcmarog каі avacprji; оїїсгіа «сутн ість , 
що є насправді безбарвною, безформною та 
невідчутною на доти к», 247с) та красу, яка є «с яй 
ливою на вигляд» (каХХої; §є тот ’ fjv iServ Уартгрот, 
250b) і «найяскравішою з пишнот» (отіХрол' 
Evapysarara, 250d). Очевидно, що найчистіші 
форми отримують значення саме за аналогією з 
інтелігібельним світом.

Філософи Ренесансу, від Фічино до Бруно, а та
кож тодішні теоретики мистецтва вважають себе 
вірними Платоновій концепції краси, наводячи її 
зразки в формі символічних та алегоричних зобра
жень. Ренесансна теорія мистецтва спирається на 
парадокс, який полягає в применшенні, а часом і 
невизнанні інтелектуальної першості прекрасно
го на користь підходу, що стверджує аналогічність 
чуттєвих образів із досконалими пропорціями

геометричних фігур і чистими кольорами. У XV та 
XVI століттях культ Платона породив певне тлу
мачення краси (то каХХоу), яке має тим більше зна
чення, що воно поширювалося аж  до XIX століття: 
« е й д о с »  поступово стає ідеалом, а чистота гео
метричних фігур має парадигмальну цінність хіба 
що у зв’язку  із «золотим перерізом» та стосовно 
піфагорійської спадщини. Коли Марсиліо Фічино 
пише Amor еп іт  fr u e n d e  p u lch r itu d in is d es id er ium  
est. P u lch r itu d e au tem  sp len d o r  qu idam  est, hum anum  
a d  s t  rap ien s «А дж е  любов є бажанням втішатися 
красою; краса ж  натомість є якимось блиском, що 
захоплює лю дину», або P ra eterea  ra tiona lis ап іт а  
p rox im e p e n d e t  ex m en te  d iv ina  e t  p u lch r itu d in is  id eam  
sib i illice im p ressam  se r v a t in tus «К р ім  того, розум
на душа безпосередньо залежить від Божествен
ного розуму та зберігає в собі, як  його печатку, 
ідею краси» (P lotin i E nneadis I, 66, in O pera O mnia, 
c. 1328), його визначення краси, безперечно, 
надихається Платоном. Однак p u lch r itu d o  тут  не є 
відповідником для то каХко^. У творах Фічино, як  
і у  багатьох інших філософів доби Ренесансу, сенс 
p u lch r itu d o  визначити тим важче, що, попри всю 
позірну єдність, він глибоко зумовлений синкре
тизмом, який ставить в один ряд Платона, Пло
тина, Гермеса Трисмегіста й Д іонісія Ареопагіта. 
Якщо концепція, за якою шлях до краси неодмінно 
лежить через любов, ще узгоджується з Платоно
вою думкою, то ідея про те, що все прекрасне на 
землі є відбитком небесної пишноти, походить вже 
радше від Плотина, ніж від Платона.

♦ Див. вставку 2.

Коли такий платонік, я к  Лоренцо Ґіберті, ху
дожник і теоретик, пише у  своїх «К ом ентарях» 
(Ghiberti, C om m en tarii, l4 5 0 ) La p rop o r tion a lita  
so la m en te  f a  p u lch r itu d in e  «К р асу  створює лише 
дом ірн ість», домірність, безперечно, є одним 
з істотних атрибутів прекрасного, і навіть його 
сутністю; але насправді це поняття не визначене 
за Платоновою теорією твердих тіл, а запозиче
не з Вітрувієвих книг De A rch itectu ra  (І століття 
до Р. X .). Естетична думка Вітрувія, спадкоємиця 
грецьких теорій архітектури, сконцентрована до
вкола таких понять, я к  діатеза (SiaGsmc -  порядок 
частин стосовно цілого), евритмія (єїїрвОріа -  
принадність, що випливає з композиції частин) та 
симетрія (сгиррєтріа -  відповідність між частинами
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-  Прекрасне як причетне до світла та внутрішнього: Плотин

► ДІАФАНЕ, СВІТЛО

Не пориваючи з античною спадщиною, філософія Плотина розвиває такий погляд на красу, мімесис 
(ріргцтіс) та мистецтво, який уперше уможливлює узгодження вимог метафізики прекрасного з вимогами 
філософії мистецтва.

Для Плотина, на противагу Платону, світ ідей не є відокремленим від видимого світу; сяючи в 
найчистішому світлі, він причетний до земних реалій за посередництва космічного ладу. Божественне 
світло поширюється на світ і справді надає форми хаотичній та безформній матерії. Наслідки с важли
вими: Плотин не заперечує, іцо камінь або дерево можуть бути прекрасними, але вони є такими лише 
тією мірою, якою вони причетні до світла. У матеріальній та тілесній царині ніщо не може бути абсо
лютно прекрасним, якщо божественне світло не діятиме, надаючи форми всьому. Другий аспект, який 
протиставляє Плотинові роздуми про прекрасне Платоновим, торкається стосунків між ідеєю Пре
красного та існуванням мистецтва. Насправді мистецтво для Плотина є способом пізнання, ба навіть 
метафізичного пізнання -  тією мірою, якою воно сприяє нашому наближенню до Єдиного. Головним 
принципом, що визначає реальність мистецького твору, є вже не мімесис, призначений для вправного 
та марного відтворення земних реалій, а причетність (рс0еі;ц), під якою тепер розуміється причина 
мистецької діяльності. Митець є творцем не 1-ому, що він відтворює образи дійсності, навіть виходячи 
з досконалих пропорцій та гармонії, а тому, що він звертається до внутрішньої форми, яку зберігає у 
власній свідомості. Чи треба уточнювати, що ця внутрішня форма є не виразом творчої суб’єктивності, 
а відбитком ідеального зразка краси (ар^сттаот)? Саме тому ця метафізика неоплатонізму відкриє 
вирішальні перспективи середньовічній думці про мистецтво та Прекрасне, пануватиме в роздумах про 
мистецтво доби Ренесансу й залишатиметься продуктивною аж до німецького ідеалізму та європейського 
романтизму.

Так само новаторською й оригінальною є Плотинова критика ідеї домірності. Якщо домірність 
і симетрія є насправді прекрасними, то не як такі, а тому, що вони походять з ідеальної та духовної 
внутрішньої форми. Відтепер класична теорія прекрасного, що бере початок від гармонії та домірності, 
тобто та сама концепція, як у  вся античність розвивала як  непорушно аксіоматичну, раптово виявилася пе
ревернутою догори дриґом. Це, зокрема, означає, що весь реалізм та об’єктивізм прекрасного відкинуто 
заради більш духовної концепції: «Якщо ж і справді те саме обличчя, зберігаючи ту саму домірність, 
видається то гарним, то не гарним, то чи не слід сказати, що гарним у  домірному є інше, а домірне є 
гарним через інше? ("Отат 8с Si] каі ті)? айтї]$ сгиррєтріаі; pevoucrt]  ̂оте pev каХот то авто лрбсшиїот, оте Si 
pi] (ратргаї, тйд об к dXXo Set елі тф агирретрсо Хеуесч то каХот elvat, каі то сгерретрот каХбт elvai 8Г йХХо)»  
(Еннеади, І, 6 , «П ро прекрасне», 1). Такі визначальні для існування Прекрасного риси, як домірність і 
гармонія, с не кількостями, як і можна вимірювати, а якостями, що по-справжньому надаються до сприй
няття лише завдяки очисній дії внутрішнього ока та за умови особливої аскези. Ось чому слово каХХо<; 
у  творах Плотина не означає властивості, яка, наче власність, належить визначеній формі, а вказує на 
причетність до інтелігібельного, бодай здобутого у  спогляданні недосконалої істоти, що займає скромне 
місце в ієрархії земних речей. Маючи на меті світ ідей та інтелігібельного, досвід прекрасного передбачає 
перетворення всього єства на тлі суто внутрішнього вдосконалення. «Обернися до себе самого та вди
вися: якщо ніяк не бачиш себе прекрасним, то неначе творець статуї, що має зробити її прекрасною, 
обтесує її, шкребе, вирівнюючи, чистячи, допоки не вивільнить красу з обрису статуї ( . . . )  не припиняй 
і ти ліпити свою статую (Ачaye hri c r a ir rd v  каі i'Se- K av  рі)ліо c r a u ro v  TSfls KaX6v, ola лои]тгк ауаХрато$, о 
Set koXov yeveaBai, to  p£v dcpaipei, to  Se атеЦае, то Se Xetov, то Se Ka0apov « to ir ) t r e v , ёсос ёЗеце koXov елі ты 
ауаХраті тербегыжом ( . . . )  каі pt) лаиof] <тектаітш\’> то crov <ауаХра>)» (Еннеади, І, 6, 9). Відтепер досвід 
прекрасного поєднується з метафізичним досвідом, тож поняття прекрасного може застосовуватися до 
предмета дише в значно ширшому сенсі, який передбачає для філософа іншу форму життя і те, що Пер 
Адо назвав би духовною вправою.
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та цілим). Усупереч своєму більш-менш декларо
ваному платонізму, ці визначення краси були не 
такими вже близькими до спекуляцій Ф ілеба  або 
Тимея. Проте від часів Середньовіччя та Ренесан
су вони так тісно пов’язую ться з Платоновим по
няттям про прекрасне, з його і§ш, що більшість 
теоретиків вважали їх платонічними аж  до XIX 
століття й були змушені щоразу аналізувати, ви
правдовувати та обґрунтовувати їх  у межах свого 
естетичного вчення. Навіть Геґель ще визначає їх 
як засадничі категорії краси абстрактної форми. У 
відтворенні В ітрувія слово p u lch r itu d o  відповідає 
слову каАХ-Оі; у  всіх його значеннях, і саме виходячи 
з pu lch r itu d o  подальші покоління авторів зможуть 
розмірковувати в платонівському ключі про ідеї 
домірності, симетрії та гармонії я к  особливі умови 
прекрасного.

В. Абсолютне царювання «pulchritudo»
Насправді від античності до XVIII і навіть XIX 

століття на Платонову ідею прекрасного, як  на 
останній естетичний аргумент, найчастіше поси
лалися лише для того, щоб змусити її стверджувати 
зовсім не те, і навіть протилежне до того, що вона 
дійсно проголошувала. Одним із найславегніших 
авторів цього філософського перекручення на ко
ристь певної концепції мистецтва був Цицерон, 
справжній батько теорії мистецтва. У трактаті 
«П ро межі добра і зла» [Cicero, De f in ib u s  bon orum  
e t  m a lo rum ]  Цицерон пише: Et qu on iam  h a ec  
d edu ca n tu r d e  co rp o re , qu id  es t cu r  n on  r e d e  p u lch r itu d o  
etiam  ipsa p r o p te r  se ex p endan ta  d u ca tu r? « А  оскільки 
це є похідним від тіла, чи не буде правильним вва
жати красу такою, що виводиться сама із себе?» 
(V, 47). Що тут означає pu lch r itu d o ?  Це слово несе в 
собі подвійне значення: довершеної та досконалої 
тілесної краси (яке в ньому є сильнішим, ніж 
значення форми) та своєрідної моральної 
досконалості, близької до грецького ксАоі; кауабої; 
«прекрасне та добре». Власне ж  естетичний сенс 
ясно виявлений у  тому місці трактату «П ро  при
роду богів», де Цицерон викладає космологію 
стоїків: душа світу, пише він, піклується «найпер
ше про те, щоб світ був настільки налагоджений, 
щоб [він міг і далі] тривати, потім про те, щоб у  
ньому нічого не бракувало, найбільше ж  про те, 
щоб у  ньому була надзвичайна краса та всіляка 
оздоба (p rim um  u t m undu s quam  ap tissim us sit a d  
p erm an en dum , d e in d e u t nulla re egea t, m ax im e au tem  
u t in eo  ex im ia p u lch r itu d o  sit a tqu e om n is o rn a tu s) »  
(II, 56). (Саме таким є сенс поняття костром, див. 
СВІТ). Слова p u lch ru m  та pu lch r itu d o , попри 
їхній семантичний статус в латині, не увійшли до 
словників романських мов -  на відміну від таких 
слів, як  fo rm a , venustu s, e lega n s  і, звичайно ж, bellus. 
Так чи інакше, саме слово p u lch r itu d o  в класичній 
латині виявилося найбільше спроможним переда
ти універсальність та абстрактну точність ідеї пре
красного. У славетному місці з трактату «П ро  о р а 
т о р а »  (D e O ratore, I I , 7 -9 )  Цицерон так визначає 
прекрасне як  ідеал:

...N ihil esse in ullo gen ere tain pulchrum , quo non 
pulchrius id sit unde illud ut ex ore aliquo quasi imago 
exprimatur; quod neque oculis neque auribus neque 
ullo sensu percipi potest, cogitatione tantum et mente 
complectimur. Itaque etP hidiae simulacris, quibus nihil in 
illo gen ere perfectius videmus, et eispicturis quas nominavi 
cogitare tamen possumus pulchriora; nec vero ilk artifex 
cum fa ceret Iovis form am  aut Minervae, contemplabatur 
aliquem e quo similitudinem duceret, sed ipsius in mente 
insidebat species pulchritudinis eximia quaedam, quam 
intuens in eaque defixus ad illius similitudinem artem et 
manum dirigebat.

...У жодному роді немає нічого настільки прекрас
ного, щоб воно своєю красою не було нижчим від 
того, що воно лише відбиває собою як образ, чого 
не можна сприйняти ні очима, ні вухами, ні будь- 
яким іншим чуттям, а можна осягнути лише розду
мом та розумом. Так, хоча ми й не бачили витворів, 
досконаліших за Фідієві в їхньому роді, і так само з 
картинами, про які я згадував, ми все ж можемо по
мислити кращі; і коли навіть митець, створюючи зо
браження Юпітера чи Мінерви, не уявляв собі ніко
го, чию подобу він міг би наслідувати, в його розумі 
перебувало видіння надзвичайної краси, на якій він 
зосереджував своє споглядання, спрямовуючи за її 
подобою вміння та руку.

Підміна поняття каАХо? поняттям pu lch rum , 
хоча вона й вочевидь суперечить Платоновій 
думці, стала вирішальною, бо набула цінності ав
торитету й орієнтиру для теоретиків мистецтва 
класичної доби, і навіть для самого засновника 
естетики -  себто Баумґартена. Ототожнюючи 
Платонову Ідею Прекрасного, то ксіХАос, з ідеалом 
прекрасного, тобто з певним внутрішнім взірцем, 
іманентним свідомості митця до будь-якого твор
чого акту, Цицерон надав слову p u lch ru m  нового 
значення. Відтепер розмежування прекрасного 
та образотворчих мистецтв, на якому наполяга
ла платонівська метафізика, було великою мірою 
подоланим. Надалі воно триматиметься лише в 
схоластичній думці, а також у  Фічино та Ніфо.

Значення слова p u lch ru m  у  Томи Аквінського 
визначається насамперед його намаганням розв’я 
зати проблеми, порушені такими ворожими одна 
одній концепціями схоластичної думки, як  реалізм 
платонічних теорій та суб’єктивізм, що завжди за
лишався в естетичній рефлексії. Головним чином 
це стосувалося різних рівнів розкриття сенсу сло
ва: онтологічного чи метафізичного, логічного, 
антропологічного, і зрештою, власне естетичного. 
Справді, оскільки поняття p u lch ru m  передбачає 
пропорційне співвідношення м іж матерією та 
формою, його онтологічний статус є невіддільним 
від структури реальності. Водночас ця концепція 
недвозначно заперечує будь-яку ідеалістичну або 
суб’єктивістську орієнтацію. Однак при цьому не 
відкидається естетична суб ’єктивність у значенні 
чуттєвої насолоди від сприйняття об’єкта:



КРАСА 246 Європейський словник філософій

Unde pulchrum  in debita proportione consistit: quia 
sensu delecta tor in rebus debite proportionatis, sicut in sibi 
similibus; nam etsen su s ratio quaedam est, etom n is virtus 
cognoscitiva.

Отже, прекрасне полягає в належній домірності: 
адже почуття розкошує належно домірними речами, 
як ніби подібними до себе; адже й почуття, й будь- 
яка пізнавальна здібність є певного впорядкованістю.

Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 
частина І, стаття 4, питання 5.

Особливість p u lch ru m  полягає в тому, що 
воно передбачає пізнавальний акт, тобто зусилля 
здатності судження збагнути об’єктивні естетичні 
властивості, притаманні структурі реальності та 
світу. P u lch rum  означає інтелектуальне осягнення, 
зокрема, й у  чуттєвий спосіб. Крім того, будучи 
трансцендентальним, прекрасне, на думку Томи 
Аквінського, має три властивості -  а саме: in tegr ita s 
siv e p e r fe c t io  «бездоганність або досконалість», 
p rop o r t io  siv e con son an tia  «домірність або злагод
ж ен ість» і cla r ita s « я с н іс т ь » , -  як і разом склада
ють найтриваліше поняття класичного ідеалу й 
надовго визначають найзагальніші категорії есте
тики. Та хоч би яких значень набували пізніше 
терміни p u lch ru m  та p u lch r itu d o  в трансценденталь
ному розумінні схоластів або як  id ea  у  теоретиків 
Ренесансу, слова, що позначають красу в романсь
ких мовах, несуть на собі глибокий відбиток 
метафізики та риторики античності.

II. «BELEZZA» В МИСТЕЦЬКИХ 
ТЕОРІЯХ РЕНЕСАНСУ

Саме проти цієї метафізики були неявно 
спрямовані зусилля, яких докладали Альберті та

Леонардо для побудови ідеї Краси за системою 
правил, що мають цілком автономну теоретичну 
цінність. Звичайно, b elezza  теоретиків Ренесансу 
не є перекладом p u lch r itu d o . Проте помітне нама
гання перенести в теорію мистецтва неоплатонічні 
теорії світла та споглядання інтелігібельного 
надає поняттю b elezza  більш інтелектуалістичної 
орієнтації, яка свідомо посилює першість бачен
ня -  через що візуальні конотації цього слова, 
безперечно, є виразнішими, ніж, наприклад, у 
французького beau , і надто в німецького S chonheit. 
Насправді, на протилежність слову p u lch r itu d o , яке 
майже завжди, зокрема й у  риториці, слугує для 
виразу метафізичної ідеї, b elezza  має відповідати 
багатьом суперечливим вимогам: вона має узгод
жуватися з id ea  я к  з вищою інстанцією; повинна 
здійснюватися у  творчості як  ідеальна система 
пропорцій і розмірів, постійно використовую
чи всю сукупність форм емпіричної реальності; 
і, нарешті, спираючись на апріорно встановлені 
художні правила та дієву практику мистецт
ва, має показувати нам, що творчість є другим 
творінням природи, є na tu ra  na tu ran s «приро
дою, що творить», аналогом божественної краси. 
Таким чином, це слово кристалізує сукупність 
часто несумісних м іж собою напрямів та праг
нень, подеколи стаючи майже незрозумілим. Все 
алегоричне мислення Ренесансу ілюструє цей 
клубок суперечностей та знаходить у  ньому дже
рело своєї невичерпної плідності. Улюблена дум
ка Фічино, згідно з якою краса за своєю сутністю 
є віддаленою від тілесної матерії, не може бути 
прийнятною для Альберті та Леонардо, тому що 
міра, пропорція та гармонія конче мають бути 
об’єктивовані в досконалому творі.

♦ Див. вставку 3 •

«Belezza» та «vaghezza»
Порівняння двох авторських версій трактату Альберті, латинської та італійської, дає змогу зрозуміти 

зміни, викликані переходом на народну мову. У латиномовному трактаті «П ро живопис» ( De p ictu ra ) 
Альберті пише про художника Деметріуса:

Af ex partibus omnibus non m odo similitudinem rerum, verum  ctiam  in prim is ipsam pulchritudinem  diligat. Nam est 
pulchritudo in p ictu re res non minus grata quam expetita.

Але [він] поціновує в усіх частинах не лише подібність речей, а насамперед красу як таку. Адже краса в жи
вописі є так само приємною, як і бажаною.

Alberti, De pictura, Книга Тії, 55.

В італійській версії цього трактату, Della p ittura, той самий припис висловлено таким чином:

Е di tutte le parti il piacerd non solo retiderne simulitudine, та рій edgiugniervi belezza; p ero  che nella pittura la 
vaghezza non m eno ё grata che richiesta.

І в усіх частинах він побажає не лише передати схожість, а й додати до неї красу; адже в живописі привабли
вість є так само приємною, як і бажаною.



Європейський словник філософій 247 КРАСА

Якщо латина вживає той самий термін (pulchritudinem, pulchritude), то італійська мова вдається до двох 
різн и х слів, belezza та vaghezza, останнє з яких Спенсер у  своєму англійському виданні італійського тракта
ту (On painting, р. 92) перекладає як loveliness «миловидість, принадливість».

Vaghezza походить від латинського vagus, що означає «непевний», «невизначений». Однак це сло
во набуває також і позитивного сенсу невизначеного зачарування, ближчого до миловидості, ніж до кра
си. Воно відрізняється від слова belezza, значення якого тут майже зливається з латинським concinnitas 
«домірність, гармонія», що вживається, зокрема, для позначення симетрії та гармонії в мовленні (деякі 
філологи виводять concinnitas з прикметника concinnus, який означає «добре влаштований»; інші -  з 
дієслова сопсіппаге, тобто «овлаштовувати, приводити до ладу, організовувати»). Портрети Корреджо 
та, звичайно, «Дж оконда» є зразками vaghezza в живописі, тоді як  пластична довершеність Рафаелевих 
мадон бездоганно відповідають поняттю belezza,

БІБЛІОГРАФІЯ

ALBERTI Leon Battista, De pictura  (1435), Della pittura (1436); De pictura , lat.-it., ed. Cecil Grayson, Roma- 
Bari, Laterza, 1975; On painting, it.-angl., ed. and transl. J. R. Spencer, Yale UP, 1956; De lapeinture, lat.-fr., ed. et 
trad. J.-L. Scheler, Macula, 1992.

Idea  d e lla  b elezza  « ід е я  кр аси » залишається 
метафізичним авторитетом, визнаним як  іма
нентний для свідомості митця, але таким, що стає 
зрозумілим лише за верховенства re g o la  «п р а 
вил». Правильне застосування системи спів
відношень і розмірів, тобто домірності, відтак 
стає необхідною та достатньою апріорною ум о
вою здійснення художнього твору. Я к говорить 
Франческо Сканеллі:

Така бажана краса (belezza) є лише відблиском ви
щого світла та немовби променем божества, й мені 
здається, що вона складається з гармонійної рівно
ваги частин (buona simmetria di pa rti) у поєднанні з 
ніжністю (suavita) кольорів, які являють на землі сю
ди та знаки небесного й безсмертного життя.

Francesco Scannelli, M icrocosmo della pittura, 
Cesena, 1657,1. 17, c. 107 (з фр. пер.).

Визначення Сканеллі підсумовує все, що 
має на меті класичний ідеал краси, але в XVII 
столітті воно вже є анахронізмом. Телеологія 
s im m etr ia  d i p a r t i  «си м етр ії частин», що панува
ла від піфагорійців до Ренесансу, концепція пре
красного як  відблиску небесного життя, вперто 
обстоювана ще Беллорі та Пуссеном, -  все це 
тепер перебуває під загрозою. Вже Фічино, Бру
но та теоретики маньєризму підхопили ту  кри
тику домірності й, зрештою, порядку, яку  можна 
знайти у  творах Плотина. Коли вирішальними 
критеріями стали смак, геній та розмаїття пра
вил, класична теорія прекрасного істотно по
хитнулася. Про це свідчать перші рядки видано
го в 1715 році «Т рактату  про прекрасне» Круза 
(Crousaz, T ra iti du  B ea u ) : «Б езсумн івно, існує не
багато термінів, якими люди послуговуються так 
часто, як  словом "прекрасне”, й, утім , ніщо не є 
невизначенішим, ніж його значення, туманнішим, 
ніж позначена ним ід е я » .

III. ПРОЦЕС СУБ’ЄКТИВІЗАЦІЇ ПРЕКРАС
НОГО: ВІД МИСТЕЦВКОГО ДО ЕСТЕ
ТИЧНОГО
А. «Веаи» та «beaute»: спроби синтезувати 
різнорідне

До XVIII століття французьке слово beau  рідко 
вживається як  іменник, і його семантичне роз
маїття, особливо очевидне, коли це прикметник, 
не має нічого спільного з естетичною цариною. 
B eau  m on d e  «вищ ий св іт » , bel esp r it «література; 
гострий розум », i l fa i t  b eau  «зараз гарна погода» -  
в усіх цих випадках слово beau  передає певну ідею 
досконалості, а іноді має відтінок іронії. Порівняно 
з італійським відповідником, воно також набага
то віддаленіше від усіляких метафізичних і бого
словських конотацій.

Зокрема, впадає в око, що beau  не має жодно
го філософського зм істу і найчастіше буває лише 
предикатом чи навіть нейтральним означенням. У 
найабстрактнішому вжитку це слово з’являється в 
Мерсена: «Звичайно, нелегко знайти або уявити в 
світі річ прекраснішу за світло (u n e  p lu s b elle ch o se  
аи m on d e  qu e la lum ier e) , бо видається, що краса всіх 
інших речей залежить від нього» {Q uestions inouyes, 
quest. 13, 1634, in Mersenne, C orpu s d es CEuvres d e 
p h ilo so p h ie  en  la n gu e fra n ga is e , Fayard, 1985, c. 26 3 - 
264). Неоплатонічна конотація слова є тут дуже 
бідною та постає радше з умовного вжитку. Декарт 
у  листі до М ерсена вказує:

Щодо вашого питання про те, чи можна встановити 
причину прекрасного: це так само, якби ви спочатку 
спитали, чому один звук є  приємнішим за інший, хіба 
що слово «прекрасне» видається таким, що найближ
че стосується чуття зору. А взагалі, як прекрасне, так 
і приємне не означають нічого, крім стосунку нашого 
судження до предмета; оскільки ж людські судження є 
настільки різними, можна лише сказати, що і прекрас
не, і приємне не мають жодного визначеного виміру.
Декарт, Лист до Мерсена, 18 березня 1630, CEuvres, 

Gallimard, «La P leiade» , с. 924.
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Інакше кажучи, судження про прекрасне є лише 
виразом особистого та суб ’єктивного вподобання, 
і тому не може стати предметом філософського 
розгляду. Так само однозначно висловлюється 
Спіноза, пишучи, що краса (p u lch r itu d o ) ніколи 
не буває властивістю предмета, а є «враженням 
( e f fe c tu s )  того, хто на нього дивиться», і це вражен
ня чітко зумовлене нашою будовою та нашим тем
пераментом (Лист до Гуґо Бокселя, 1674, in CEuvres, 
G allimard, «L a  P le ia d e» , c. 1238). Філософський 
раціоналізм від Декарта до Вольтера вбачає в 
судженні про прекрасне та в самому прекрасному 
витвір суб’єктивності! ця суб’єктивність неминуче 
породжує нескінченний релятивізм, який не лише 
знищує будь-яку можливу об’єктивність прекрас
ного, а й зводить його до рівня ілюзії. Отож від 
XVII століття й до самого народження естетики як 
філософської дисципліни її найсуттєвіше поняття 
майже цілковито скасовується в ім ’я  філософської 
раціональності.

Першим наслідком цього є те, що зрозумілість 
прекрасного вже не може визначатися філо
софським роздумуванням і що вона, здається, ось- 
ось перейде в новонароджену царину теорії та кри
тики мистецтва. Слово «прекрасн е» зберігається 
у  своїх суттєвих атрибутах, у  своїх метонімічних 
визначеннях, як-от досконалість, форма та системи 
пропорцій. Якщо прекрасне вже не може сприй
матися як  трансцендентальне в схоластичному 
сенсі, як  ідея, з якою узгоджується думка митця, 
тоді воно має визначатися в іманентності мистець
кого досвіду. Як творець, так і глядач відтепер має 
замислюватися про критерії прекрасного, надані 
пропорцією, гармонією та досконалістю, тобто 
отримані в досвіді сприйняття, який з необхідністю 
відкидає апріорні розумування та дедуктивні при
йоми. Сама лише зразкова досконалість карти
ни, вірша чи архітектурної споруди дає змогу

підтвердити обґрунтованість правил, тож ідея 
цілковито абстрактного й апріорно визначено
го правила, як  у  італійських теоретиків, віднині 
унеможливлюється. Проте ця іманентність, що 
передбачає зосередження уваги на правилах та 
ідеальності великих і взірцевих творів мистецтва, 
не передбачає жодного реалізму художніх власти
востей. Думка, згідно з якою певна художня й есте
тична якість може існувати як  реальна властивість, 
притаманна предметові незалежно від застосуван
ня правил і винесення судження, наразі видається 
дуже проблематичною. Навіть Ніколь, сповнений 
рішучості відновити поняття прекрасного в яко
мога раціональніший спосіб, цілком відмовляє 
йому в об’єктивності та виводить його із самої 
лише логіки суджень. Люди, пише він, повинні 
«виробити собі ідею прекрасного, яка могла б 
слугувати їм  за правило в судженнях» (Nicole, 
Traite d e  la b eau te d e  I'ouvrages d e  I’esprit, p. 2 -3 ) . При
пис Ніколя спирається на надмірну теоретичну 
вимогливість: він ототожнює прекрасне з істиною, 
й у  винесенні судження віддає перевагу розумінню, 
через що пропонований ним теоретичний підхід 
загрожує новими ускладненнями. Універсальність 
ідеї прекрасного поступово підмінюється вимо
гою універсальності систем мистецьких правил. 
Зусилля, що почалося з відкидання суто спеку
лятивного, а отже, метафізичного підходу, те
пер спрямовується не менш як на примирення 
одиничності правил мистецтва -  змінних у  кожно
му їхньому застосуванні -  із правом на естетичну 
універсальність.

♦ Див. вставку 4.

Можливість подібного відживлення пре
красного, попри зазнану ним філософську кризу, 
забезпечується втручанням інституційного дискур
су: а саме дискурсу Академії живопису та скульпту-

h Краса та грація

Особливість теорії мистецтва, що склалася у  Франції в другій половині XVII століття, полягає в 
прагненні подолати суперечність між, з одного боку, ідеальністю, заснованою на правилах, і мистець
кою досконалістю, підтвердженою класичними творами, а з іншого -  наявною емпіричною практикою. 
Звідси спроба відійти від суто раціональних принципів і вивести прекрасне з пропорції та симетрії як 
об'єктивних властивостей, притаманних творчості. Так робить, наприклад, Феліб’єн, розрізняючи красу 
та миловидість ( g ra c e ) :

Бо ж краса народжується з пропорції та симетрії між тілесними та матеріальними частинами. А миловидість 
зароджується з однорідності внутрішніх порухів, спричинених пристрастями та почуттями душі. Отже, 
коли є лише взаємна симетрія тілесних частин, краса, що виникає як її наслідок, є красою без миловидості. 
Але якщо, на додаток до цієї гарної пропорції, ми бачимо ще й співвідношення та гармонію всіх внутріш
ніх порухів, які не лише поєднуються з іншими частинами тіла, а й оживлюють їх і спонукають їх діяти з 
певною згодою та певним правильним й однорідним тактом, тоді з них зароджується та миловидість, якою 
ми захоплюємося в найдосконаліших людях і без якої найгарніша пропорція членів не досягає остаточної 
довершеності.

Felibien, Entrctiens..., 1" Entretien, Les Belles Lettres, c. 120-121. 

Пропорція та симетрія є складовими краси, що являє себе в прекрасному тілі або творі, але ця краса є
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абстрактною, нормованою та бездушною. Натомість миловидість є невіддільною від того, що теоретики 
мистецтва XVIJ століття називали словом «виразність» ( expression ), яке означає дії тіла, що виявляють 
порухи ду ші. Виразність є не просто однією властивістю поряд з іншими, а тим, через що краса діє на гля
дача, зворушує та хвилює його. Ось чому вона є суттєвою частиною мистецтва живописця та скульптора. 
У цьому сенсі миловидість можна визначити як душу краси, красу краси. Вона полягає в тому «н е  знаю 
щ о», говорить Феліб'єн, «яке  не можна точно висловити» і яке є «таємним вузлом, що єднає ці дві части
ни, тіло та дух». Таким чином грація стала необхідною умовою естетичної насолоди. На протилежність 
красі, грація не дає замкнути себе в правилах. «Те, що подобається, -  пише Шевальє де Мере, -  полягає в 
речах, які є майже невідчутними, як-от у  морганні, в усмішці, в якомусь невідомо чому, що миттєво втікає і 
чого не знайдеш, коли шукаєш» (Chevalier de Mere, Des a gr im en ts, in CEuvres, Les B elles Lettres, 1930).

Отже, дискусія про мистецтво та мистецькі категорії, про владу правил, по-справжньому починається 
лише з миловидості, яка стає умовою досконалості мистецького твору, що вимагає застосування техніки 
розташування фігур та форм, здатної створити гармонію й те саме «невідомо щ о», без яких мова ми
стецтва лишається мертвою літерою.

БІБЛІОГРАФІЯ

FBLIBIEN Andre, Entretiens sur les vies et les ouvrages des plus excellents peintres anciens et m odem es, 1668-1688;
les 1 er et 2 e Entretiens ont ete publies par Rene Demoris, Les Belles Lettres, 1987.

ри, заснованої в 1648 році, однією з функцій якої 
була розробка художніх та естетичних категорій. 
Однак вихід із кризи згідно з вимогами раціоналізму 
ще потребував свого теоретика. Здійснити цю про
граму на рівні очікувань класицистської доктрини 
випало на долю Буало. Він надав слову «прекрас
не» нового значення, і воно стало вирішальним 
для орієнтації, якої набула естетична думка XVIII 
століття: «Лише Правдиве є Прекрасним, лише 
Правдиве є милим» (Boileau, Epitre IX). Правда, 
що має міститися в самому осерді краси, зовсім не 
є виразом доброго глузду чи якогось нечіткого за
гального глузду; вона є тим, чого повинен прагну
ти геній митця, наскільки його метою є цілковита 
єдність розуму та краси, правди та природи. Отже, 
геній мистецтва полягає в тому, щоб дійти синте
зу цих різнорідних даностей. Це те, чого не можна 
здійснити, вдаючись до надлишку метафор, власти
вого іспанській та італійській поезії, бо такий над
лишок порушує природний порядок, а отже, й по
рядок правди, на користь самої лише уяви.

Проте, хоча Буало сприймав прекрасне як  
розмаїття складових (природа, правда, раціо
нальний порядок) у  єдності поняття, він ще не 
помічав тієї нескінченості зв’язків, яка безперерв
но загрожує однозначності цього слова. На по
чатку XVIII століття Круза визначив центральну 
складність, яка чигала на естетику:

Коли питають, що таке Прекрасне, не мають на увазі 
предмета, який існує поза нами та окремо від усьо
го іншого -  як спитали б, що таке Кінь, або що таке 
Дерево. Дерево є Деревом, Кінь є Конем, те й те є 
абсолютно тим, чим воно є в собі самому й без жод
ної необхідності порівнювати його з якоюсь з інших 
частин, що є у Всесвіті. З Красою не так: цей термін 
не є абсолютним, а виражає стосунки предметів, які 
ми називаємо Прекрасними, з нашими думками, або

нашими почуттями, або нашими пізнаннями, або на
шим серцем, або, нарешті, різними іншими речами, 
що відрізняються від нас самих. Таким чином, щоб 
окреслити ідею Краси, треба визначити й докладно 
розглянути зв’язки, в яких застосовують це ім’я.

Jean-Pierre de Crousaz, 
Traite du beau, p. 22.

Стверджуючи, що поняття прекрасного є 
зрозумілим лише в аналізі численних зв’язків і виз
начень, автор відкриває процес, який упродовж 
довгого часу загрожуватиме позбавити це поняття 
будь-якого продуктивного змісту.

Насправді роздуми про це слово чітко по
значають процес суб ’єктивізації, заснований на 
психологічних міркуваннях. Що означає прекрас
не? На погляд абата Трюбле, «прекрасним на
зивають усе, що подобається, коли почуття насо
лоди, хоча й отримане через якийсь орган, є вже 
не в цьому органі, а в самій душ і» (аЬЬё Trublet, 
Essais su r  d ivers su jets d e  littera tu re e t  d e  m ora le , vol. 
3, p. 21 7 -2 18 ). Для Вольтера почуття насолоди є 
суб’єктивним, рухливим і радикально відносним: 
«С питайте в жаби-самця, що таке краса, вели
ке Прекрасне, to k a lon l Він вам відповість, що це 
його ропуха, з ї ї  великими круглими очима, що 
випинаються з маленької голівки (...). Порадь
теся, нарешті, з філософами, і вони у  відповідь 
наплетуть вам нісенітниці; їм  потрібне таке, що 
істотно відповідало б архетипові прекрасного, 
to k a lon »  (Voltaire, D ictionna ire p h ilo soph iq u e, art. 
« B e a u » ) .  Ватто, намагаючись урятувати поняття 
за допомогою наслідування «прекрасної приро
д и » , лише уникає проблеми через систематичне 
поширення м ім еси су  на всі красні мистецтва. На 
погляд Дидро, а з ним і багатьох інших теоретиків, 
зберегти ідею, підірвану гегемонією смаку та пев- 
ною ворожістю до метафізики, допоможе лише
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звернення до англійських авторів, з їхнім уявлен
ням про прекрасне як  «внутріш нє відчуття». Та 
це естетичне почуття природно передбачає коре
лят, що має бути визначений у  тій чи іншій системі 
співвідношень і пропорцій. Найточніше визначен
ня прекрасного у  Дидро є наслідком його зусиль 
уникнути релятивізму Ламетрі та об'єктивізму 
класичної традиції. Естетичне судження має по
долати будь-який субстанціалізм якості чи об’єкта, 
додержуючись, однак, принципу об’єктивності. 
Розв’язання цієї проблеми цілковито залежить від 
ідеї співвідношень, яка спирається водночас на 
судження та речі. Почуття прекрасного веде своє 
походження від сприйняття співвідношень:

Прекрасне, яке є наслідком сприйняття лише одно
го співвідношення, є зазвичай меншим, ніж те, яке 
є результатом сприйняття багатьох співвідношень 
(...). Однак не слід множити число співвідношень до 
нескінченності; краса не випливає з такої прогресії: 
ми припускаємо в прекрасних речах лише такі спів
відношення, які може прямо та легко сприйняти до
брий розум.

Diderot, art. «Beau», 1751, OEuvres esthetiques, 
Gamier, 1956, p. 428-429.

Відтак можна стверджувати, що введення пев
ної суто філософської дисципліни, а саме естети
ки, тепер спроможне надати сенсу категорії, яка 
вимагає справжнього перегляду самих підвалин, що 
призведе до руйнації традиційної проблематики.

В. «Beauty» та «beautiful»: від моральної 
високості до естетичної насолоди

Англійські терміни b eau ty  та beautifu l не можна 
звести до поняття краси, як  його було вибудова
но впродовж історії філософії. Зближення beau ty  
з ex cellen ce, що походить з платонічної традиції й 
відсилає до грецького то KtAov, не становить осердя 
роздумів про цю сітку понять. Ужиток слова b eau ty  є 
дуже розмаїтим. Воно набуває естетичних і не есте
тичних властивостей, характеризує об’єкт і його 
форму, враховує особливу насолоду суб’єкта. Вжи
ване стосовно об’єкта, b eau ty  асоціюється з sim p licity  
«простотою » або g r a ce  «миловидістю », вживане 
стосовно суб’єкта -  відсилає до поняття d esign  « з а 
дум, намір, устр ій » або expression «вираз, вислів».

Вживання слів b eau ty  чи beau tifu l виявляється 
насамперед невіддільним від аналізу зв’язку між 
прекрасним і добрим. У своїй праці «Характери
стики людей, манер, думок, часів» ( C hara cteristics 
o f  M en, M anners, O pinions, T imes, 1711) Шефтсбері 
стверджує, що людина наближається до абсолютно
го характеру краси, коли віддається самопізнанню. 
Таким чином, розмова із самим собоюяквнутрішній 
діалог виявляє справжнє відчуття прекрасного та 
доброго, яке відкриває глибину душі, лад серця. 
Проте Вінкельман, Шиллер, Гельдерлін та Віланд 
продовжують цей архетипний образ моральної 
краси поняттям прекрасної душі ( s ch on e S ee le ) , тож

оригінальність англійської мовної традиції полягає 
не в цьому; вона корениться в інших ужитках сло
ва beau ty . Зокрема, Юм у своєму «Трактаті про 
людську природу» (1739-1740 ) впроваджує дві 
концепції краси: перша, антропологічна чи при
страсна, пов’язана з красою форми ( beau ty as а 
f o r m ) ,  а друга, суспільна чи практична, з красою 
[предмета] зацікавлення ( b eau ty  o f  in terest). Краса 
є формою, що продукує насолоду. Тісно пов’язана 
з « я » ,  вона стає предметом гордощів і належить 
до царини пристрастей. Однак підвалиною кра
си є також зручність, що дає насолоду: приміром, 
гарне облаштування дому, пишність будівлі або 
родючість поля також належать до рівня краси. 
Цінність краси предметів спирається на їхнє ви
користання. Споглядання прекрасного передбачає 
суспільну гру між власником і глядачем, яка полягає 
в тому, що глядач через симпатію або приємне 
сполучення почуттів зацікавлений у  тій перевазі, 
яка напряму стосується власника предмета. Ці два 
значення слова b eau ty  не спираються на власне 
мистецьке розуміння терміна. Адам Сміт у своїй 
«Т еор ії моральних почуттів» (Smith, The Theory o f  
M ora l S en tim ents, 1759) наголошує значення «краси 
[предмета] зацікавлення», наполягаючи на такому 
впорядкуванні предметів, яке створює зручність 
і відверто викликає у  глядача відчуття корисності. 
Такі предмети по-справжньому задовольняють лю
бов до вишуканості, а ця любов швидко надає задо
волення, коли глядач поділяє почуття власника, що 
видається так щасливо обдарованим.

До антропологічного й соціального підходу 
Юма та Сміта треба додати ближчі до власне есте
тики роздуми, як і стосуються визначення суб’єкта 
та об’єкта прекрасного. Так, Елісон у  своїх «Н а 
рисах про природу та принципи см аку» (Alison, 
Essays o f  th e N ature and  P rin cip les o f  Taste, 1790) не 
пов'язує красу з властивостями предметів. Пред
мети є лише знаками, що викликають емоцію. У 
перспективі історії вдосконалення мистецтв по
чуття краси створюється насамперед властивостя
ми задуму (d e s ig n ) . Таким чином, єдність форми та 
впорядкованість є адекватним виразом існування 
d e s ign  і дають змогу виокремити в предметі подіб
ність частин, яка дає відчути впорядковану фор
му. Але що більше мистецтво насичене талантом, 
то більшою мірою відчуття краси, яке воно може 
викликати, залежить від виразу пристрасті, а не 
від задуму. Важливим критерієм досконалості гар
них форм є характер ( ch a ra c te r ) , або вираз, який 
відповідає зовнішності чи сприйняттю певної 
властивості, що вражає своїми розмаїтими форма
ми. Перевага b eau ty  o f  ex p ression  «краси  виразу» 
над b eau ty  o f  d es ign  «красою  задум у» посилюється 
спогляданням вільної виразності форм, яке стано
вить власне мистецький характер і навіть стилістику 
краси. Тому Елісонів аналіз різних мистецтв може 
бути доповнений «Аналізом краси» художника 
Гоґарта (Hogarth, The A nalysis o f  B eauty)-, цей твір 
розповідає, яким обставинам ми завдячуємо кра
сою картини. B eau ty  тут  пояснюється, виходячи
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із засад плану картини, згідно з яким працює ху
дожник. За Гоґартом, дух живопису, коли йдеться 
про відтворення краси людських форм, завжди 
стає жертвою упереджень на користь прямих 
ліній та геометризації простору. Гоґарт пропонує 
натомість покласти в основу живопису лінію 
краси як  звивисту або криву лінію. Тепер b eau ty  
асоціюється не з sim p licity , а з g r a c e ; цей останній 
термін акцентує нескінченну змінність, складність 
форм, привабливість «невідомо чого». Роздум 
про красу веде до потреби захисту автономії ми
стецького виразу, необхідності для живопису ста
ти виразним. Водночас b ea u ty  сприяє дослідженню 
пізнавального та афективного процесу, який 
породжує ідею краси в розумі, що сприймає. У цій 
перспективі суттєвим й оригінальним видається 
поняття краси та її сприйняття в «Д осл ід і поход
ження наших ідей краси та чесноти» Гатчесона 
(Hutcheson, An Inquiry in to th e O rig ina l o f  ou r Ideas 
o f  B eau ty  and  V irtue). Людина має здатність сприй
мати ідеї краси та гармонії, має внутрішнє відчуття 
краси, через яке насолода приходить негайно й 
одночасно з думкою про красу. Внутрішнє чуття 
( in terna l s en se ) є пасивною спроможністю сприй
няття ідей краси всіх предметів, одноманітних 
у  своєму розмаїтті. R egu la r  «впорядковане» та 
ga rm on iou s  «гарм он ійне» є синонімами beautifu l. 
Оцінювання краси потребує внутрішнього чут
тя, але воно передбачає також закон прекрасного, 
підвалину краси мистецьких творів, яка полягає в 
єдності пропорції м іж  частинами та м іж  кожною 
частиною і цілим. Гатчесон припускає виникнен
ня категорій, властивих оцінюванню краси. Відтак 
за красою можна визнати її власну цінність. Кра
са постає дедалі більш пов’язаною з естетичною 
цінністю, тому цілком можливо надати терміну 
beau ty  гідне місце в сучасній естетичній думці (М . 
Mothersill, B eau ty  restored , 1984; Е. Zemach, R ea l 
B eau ty, 1997).

IV. «SCHONHEIT» ТА ї ї  ФІЛОСОФСЬКІ 
ЦІЛІ

Саме в Баумґартеновій латині Кант насампе
ред знаходить визначення прекрасного, яке він 
відкидає у  спосіб, вирішальний для всієї історії 
естетики. Перехід від p u lch r i tu d e , про яке говорить 
Баумґартен, до S ch onh eit у  Кантовому сенсі ста
новить принциповий розрив з усіма попередніми 
концепціями прекрасного, як  метафізичними, так і 
тими, що були розроблені в теоріях мистецтва.

Задум Баумгартена, викладений у  його 
«М етаф ізиці» та «Е стетиц і» , полягав у  тому, 
щоб збудувати теорію, в якій  краса справді стала 
б предметом пізнання, вираженим відповідно до 
властивих їй понять і форм чуттєвості. A esth etices 
fin is  es t p e r fe c t io  co gn ition is sen sitiva e, qua tails, 
ha ec au tem  es t p u lch r itu d e  «М етою  естетики є 
досконалість чуттєвого пізнання як  такого, тоб
то краса» (Baumgarten, A esthetica , I, I, § 14). На 
тлі центральних тез Кантової «Критики сили

судж ення» це визначення одразу може видати
ся незрозумілим. Оригінальність Баумгартена 
полягає в його прагненні надати прекрасно
м у метафізичне обґрунтування, не пориваю
чи при цьому з риторичною та гуманістичною 
спадщиною. Визначення краси як  досконалості 
чуттєвого пізнання передбачає можливість визна
чення її як  істини певного типу, а саме естетичної 
істини. Естетична істина відрізняється від істини 
логічної, але не є її протилежністю; вона є при
четною до co gn it io  in fer io r  «нижчого пізнання», 
яким є пізнання через почуття та сприйняття. Ця 
відверто когнітивна позиція виключає будь-яке 
зближення з емпіричною концепцією і, звичайно 
ж, з трансцендентальною теорією естетичного 
досвіду Всупереч тому, що й досі охоче стверджу
ють, Баумґартенове p u lch r itu d o  аж ніяк не являє 
собою якогось етапу, що з необхідністю веде до 
рішень «К ритики сили судж ен н я»; воно є виразом 
оригінальної думки, яка наголошує несумісність 
категорій античної риторики, а також Ляйбніцевої 
метафізики та семіології з вимогами філософії.

Кантів ужиток слова S ch on h e it  має умо
вою принциповий розрив із p u lch r itu d o  та всіма 
філософськими імплікаціями цього слова. У третій 
«К р и ти ц і»  визначення прекрасного загалом не 
має, власне кажучи, нічого спільного з естети
кою, як  її розуміли Баумґартен та Маєр. S ch onh eit 
у  Канта ніколи не відсилає до ідеї краси або якоїсь 
інтелектуалістичної концепції; натомість воно 
порушує проблему смаку або критики смаку. Н а
ступне зауваження з рукописної спадщини Кан
та добре показує всі труднощі, як і має подолати 
аналітика прекрасного:

Чуттєва форма пізнання подобається (gefa llt) або як 
гра відчуття, або як форма інтуїції, або як засіб ося
гати добро. У першому випадку йдеться про прива
бливість (Reiz), у  другому -  про чуттєве прекрасне 
( das sinnliche Schone), в третьому -  про власне красу 
( selbststandigen S chonheit).

Kant, Nachlass, 639, in Kant-Lexikon, 
s. 74 (з фр. пер.).

В аналітиці прекрасного єдиним його справжнім 
атрибутом, тобто тим, що може бути його винятко
вим предикатом, є не будь-яка можлива властивість 
предмета, а почуття естетичної насолоди як таке. 
Це почуття насолоди є первинним і жодним чином 
незвідним до будь-яких правил чи естетичної ідеї. 
Щоб подолати естетичний соліпсизм, яким ризикує 
завершитися ця концепція досвіду прекрасного, 
Кант висуває постулат суб’єктивної універсальності, 
притаманної самій формі судження смаку. Проте 
цей постулат залишається вимогою права: воно має 
бути виражене в універсальній комунікабельності, 
яка, хоча й не є метою естетичного досвіду, є його 
виправданням. У творах докритичного періоду, а 
також у  «Критиці сили судження» власне значення 
S chonheit є невіддільним від G eschm ack  « с м а к у »  як
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ju d ic ium  «суду, судового ріш ення», або, точніше, як  
рефлективного судження, а отже, я к  ствердження 
естетичної суб’єктивності (див. СМ АК).

Стосунки післякантівських філософів із ке- 
ниґсберзьким учителем позначені відвертим 
прагненням розриву. Шеллінґ у  своїй «С истем і 
трансцендентальної філософії» (1800) показує 
необхідність для філософської думки інтегрувати 
мистецтво як  особливу форму інтелектуальної 
інтуїції, тобто як  посередника м іж  свободою та 
природою. Звичайно, Кант убачав у  прекрасному 
зв’язки м іж  свободою та природою, але аж ніяк 
не в онтогенезі мистецтва я к  такого. Це визнан
ня функцій і необхідності метафізики мистецт
ва є осердям Геґелевої концепції прекрасного. 
Усі зусилля Геґеля спрямовані на демонстрацію 
необхідності внутрішнього зв’язку  м іж  історич
ністю мистецтва, а відтак і прекрасного, та семан
тичною структурою філософської думки:

Die Idee des Schonen also, mil der w ir anfangen, zu 
beweisen, d. h. sie d er Notwendigkeit nach aus den 
fu r  die Wissenschaft vorangehenden Voraussetzungen 
herzuleiten, aus deren Schofie sie geboren wird, ist nicht 
unser gegenwartiger Zweck, sondern das Geschaft einer 
enzyklopadischen Entwicklung der gesam ten Philosophie 
und ihrer besonderen Disziplinen. Fur uns ist d er B egriff 
des Schonen und der Kunst eine durch das System der 
Philosophie gegeb en e Voraussetzung.

Отже, обґрунтувати ідею прекрасного, з якої ми 
починаємо, тобто вивести її з необхідності для на
уки вищезгаданих передумов, з лона яких вона на
роджується, не є наразі нашою метою, це є справою 
енциклопедичного розвитку філософії загалом та її 
окремих дисциплін. Для нас поняття прекрасного та 
мистецтва є передумовою, наданою системою філо
софії.

Hegel, Vorlesungen uber die Aesthetik, 1. У

У цьому місці ясно розвивається те, що вже 
було заявлене в «Н айстаріш ій систематичній про
грамі німецького ід еал ізм у» (текст віднайдено в 
1917 році Розенцвайґом серед паперів невстанов- 
леного авторства, що належали Геґелеві): прими
рення мистецтва та філософії, ототожнення краси 
та мистецтва, думки та зовнішності, і насамперед, 
мистецтва та правди. Однак залишається прита
манна Геґелевій естетичній думці двозначність: 
як  ідея прекрасного в мистецтві, тобто єдино 
справжнього прекрасного, може воднораз кор і
нитися в метафізиці' та бути джерелом, з якого 
живиться творчий геній кожного митця? І як  
може ця метафізична ідея збігатися з такими 
різноманітними способами явлення та прояву, як  
це відбувається в мистецькій творчості? Справді, 
всебічне осягнення поняття прекрасного пе
редбачало б нескінченний регресивний аналіз 
передумов творчості, наданих в енциклопедич
ному знанні філософії, та нескінченний аналіз 
усіх форм вираження, в яких ідея прекрасного

актуалізується та виявляє себе впродовж історії 
мистецтва.

Естетичні поняття Ніцше, пов’язані з позірністю, 
ілюзією та цінністю як  умовами збереження жит
тя, багатьма аспектами завдячують Кантові, або 
радше є далеким відлунням його думки:

Nichts ist bedingter, sagen wir beschrdnkter, als unser 
Gefuhl des Schonen. Wer es losgeldst von der Lust des 
M enschen am M enschen denken wollte, verlore sofort 
G rundundBoden unterden Fussen. D as« Schdneansich»  
ist bloss ein Wort, nicht einmal ein Begriff. Im Schonen 
setzt sich der M ensch als Mass der Vollkommenheit; in. 
ausgesuchten Fallen betet er  sich darin an. Eine Gattung 
kann ga r nicht anders als dergestalt zu sich allein ja 
sagen. Ihr unterster Instinkt, der der Selbsterhaltung und 
Selbsterweiterung, strahlt noch in solchen Sublimitaten 
aus. Der M ensch glaubt die Welt selbst mit Schonheit 
uberhduft, - er vergisst sich als deren Ursache. Er allein 
hat sie m it Schonheit beschenkt, ach! nur mit einer sehr 
menschlich-allzumenschlichen Schonheit.... ( . . . )  das 
Urtheil « s ch on »  ist seine Gattungs-Eitelkeit....

Немає нічого умовнішого, можна сказати -  обме- 
женішого, ніж наше почуття прекрасного. Хто хоче 
мислити його вільним від того задоволення, що йде 
від людини до людини, негайно втрачає ґрунт під 
ногами. «Прекрасне в собі» -  це пусте слово; в 
жодному разі це не поняття. Людина опановує пре
красне як міру досконалості; в окремих випадках 
вона обожнює себе в ньому. Лише в такий спосіб рід 
може сказати собі «так». Його нижчий інстинкт, 
інстинкт самозбереження та самопоширення сяє 
й у такій величі. Людина вірить, що світ сам собою 
захаращений красою, -  вона забуває про себе як 
його причину. Вона сама обдарувала його красою, 
ах! тільки вельми людською, занадто людською кра
сою... ( . . . )  судження «прекрасно» є марнослав
ством роду...

Nietzsche, Gotzen-Dammerung, 
§ 19, Werke, Bd. 2, s. 1001.

На відміну від останніх естетиків-ідеалістів, 
таких як  Фішер чи Лоце і навіть Шопенгавер, 
Ніцше чітко розрізнює мистецтво та прекрасне. 
Модерний у  цьому пункті, він робить із прекрас
ного наслідок вірування, ілюзію, яка є необхідною, 
оскільки стимулює будь-яке естетичне почуття. Од
нак ця критика ідеалізму нерозривно пов’язується 
з відмовою від будь-якої інтелектуалістичної 
концепції ідеї прекрасного, що обов’язково тягне 
за собою втрату зм істу цієї ідеї.

Питання про те, що могло б означати сло
во S ch on h e it  сьогодні, розглядається із застосу
ванням дотичних аргументів логіки, соціології, 
рідше -  власне естетики, причому дається взнаки 
то прагнення скасувати це поняття, то бажання 
зберегти його, а інколи й бажання відновити його 
як  анахронічне, ба навіть реакційне. Будь-яка есте
тика, що сьогодні хоче надати поняттю прекрас



Європейський словник філософій 253 КРАСА

ного точного змісту, неминуче стає перед альтер
нативою: або вдатися до метафізичних побудов із 
ризиком дійти позиції, яку  важко втримати, -  або 
виконати умови логіко-семантичного підходу, яко 
му, однак, загрожують численні апорії.

Так, Райнольд Шмюкер заявляє: «Т е, що ми
стецтво наслідує природу, що краса пізнається в 
досвіді та відкриває для сприйняття божественну 
досконалість, вже не є переконливою інформацією 
в епоху атеїзму та заводів із переробки відходів» 
(Schmiiker, Was is tK u n s t l, s. 20 [з фр. пер .]). Франц 
фон Кучера відповідає на ці надто р ізкі стверджен
ня описом сучасних ускладнень більш зважено: 
«К раса, звичайно, є лише естетичним поняттям, 
одним серед інших, однак поле його застосування 
настільки широке, що його неодноразово розгля
дали як  таке, що йому підпорядковані всі естетичні 
якості. Відповідно, естетичну теорію визначали як  
теорію прекрасного. Ц я концепція є типовою для 
старої естетики» (Kutschera? A sthetik, s. 54. [з фр. 
пер.]). Зважаючи на те, наскільки важко точно виз
начити, що таке естетична якість, і послідовно тео
ретизувати про поняття, яке живе й у  звичайному, 
й у  філософському мовленні, можна сказати, що 
значення слів «п р екр асн е» , beau , b eau ty , S ch on h e it  
є щонайменше невизначеним. Проте це зовсім не 
означає, що вони позбавлені змісту, неактуальні й 
не піддаються концептуальному розглядові.

Ж ан-Франсуа ГРУЛЬЄ та 
Фаб’єн БРУЖЕР (III, В)

Переклад Д м ит ра К арат єєва  
За редакції О лексія П анича
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HAPPENING |англ.|-  укр. подія , в и ст ава , п ер 
форманс, х еп ен ін г

)( фр. ev in em en t, m anifestation, 
p erfo rm an ce, happen in g

► PERFORMANCE, EVENEMENT та ACTE, 
ACTE DE LANGAGE, АНГЛІЙСЬКА МОВА, 
ES GIBT, ПАЮС, ПЛАСТИЧНІСТЬ, WORK 
IN PROGRESS
Термін happening, ут вор ен и й  від ан гл ій ського  
to happen « т р а п л я т и ся » , ув ів  до  м ист ецького  
словника Аллан Капроу, п р едст авивш и  публіці 
свій  т вір  Eighteen Happenings in Six Parts 
(«В ісім н а дц ят ь  х епен інгів у  ш ест и  ча ст инах » , 
Нью-Йорк, гал ер ея  « Р ой б ен » ,  1959). Глядачів не 
пр о ст о  запрош ували  б ут и  присут нім и на заплано
ваном у зах оді: їх закликали в зят и  в ньому уча ст ь , 
внасл ідок  чого  вчинки глядачів зм інювали сит уації, 
р о зп оч ат і митцем. Таким чином, за  кол ект ивно  
р еал ізований  т вір несли в ідпов ідальн іст ь у с і  у ч а с 
ники д ій ст ва, і т е, щ о т рапилося, вж е н е мож на  
було в ідт ворит и  в ідент ичном у вигляді. Ці р и си  
прит ам анні х еп ен ін гу -  еф емерному т ворові, р а д 
ш е події, ніж  формі. Щ об зрозум іт и  й о го  п ідривний  
пот енціал, п от р ібн о  пам'ятати, щ о х епен ін г не 

І  належ ит ь до  видовищ них  м ист ецт в, а ви р ост а є  
І  з іст ор ії м и ст ецт в пластичних.

1958 року Капроу опублікував статтю The L egacy  
o f  Jack son P ollock  [«С п адок Джексона Поллока», 
Art N ews, Oct. 1958, vol. 57, no. 6 ]. У своєму аналізі 
автор наголошує, що drip  p a in tin gs  [«крапельні 
картини» -  техніка виконання картин Джексона 
Поллока], завдяки своєму величезному формату, 
опановують увесь простір зали, де їх експонують.

Оточуючи глядачів, ці картини захоплюють їх так, 
що вони відчувають потребу «ототожнитися з про
цесом, цілковито злитися з цією пригодою». Таке 
усвідомлення місця та ролі глядача/учасника навело 
Капроу на думку про продовження подібної «при
годи» іншими засобами. Ось що він писав:

Поллок, яким я його бачу, залишив нас у тій точці, де 
ми мусимо почати перейматися і навіть засліплюва
тися простором та об’єктами нашого повсякденного 
життя: чи то нашими тілами, нашим одягом, нашими 
помешканнями, чи, як на те пішло, просторістю Со
рок другої вулиці. Невдоволені натяком на інші наші 
чуття за посередництвом фарби, ми будемо вико
ристовувати специфічні субстанції видовища, звуку, 
рухів, людей, запахів, дотику. Будь-які об’єкти є ма
теріалами для нового мистецтва: фарба, стільці, їжа, 
електричні та неонові лампи, дим, вода, старі шкар
петки, собака, фільми і тисяча інших речей, які будуть 
відкриті нинішнім поколінням митців.

Kaprow A. The Legacy o f  Jackson Pollock, Art News, 
Oct. 1958, vol. 57, p. 56-57.

Згідно з Капроу, логічна еволюція веде від 
колажу до асамбляжу, потім від асамбляжу до ен- 
вайронменту [від англ, en v ir on m en t -  мистецька 
практика, що полягає у  створенні художником 
цілісного неутилітарного мистецького просто
ру (прим , п ер .)] , і зрештою від енвайронменту до 
хепенінгу -  тобто енвайронменту, «підсиленого» 
участю глядачів-акторів.

Хепенінги швидко поширилися в західному 
світі. У Сполучених Штатах після Капроу бага
то митців скористалися можливостями, запро
понованими цією новою формою мистецтва. У 
Франції Жан-Жак Лебель, почавши з 1960 року, 
проводив численні хепенінги; Тадеуш Кантор 
представив у  Варшаві перший польський хепенінг; 
Італія, Німеччина, Австрія, Великобританія, а та
кож Аргентина, Японія та інші країни також не 
залишилися осторонь. Ш істдесяті стали роками 
найбільшого резонансу хепенінгу: навіть події 
травня 1968 року тодішній міністр освіти Едґар 
Фор охарактеризував як  хепенінг. Кінець кінцем, 
я к  ми знаємо, термін, створений Капроу, здобув 
такий успіх, що зі спеціального словника він пере
йшов до повсякденної мови.

Охоче провокаційні, хепенінги часто пору
шували табу, аби створити простір свободи й 
зблизити мистецтво та життя -  невичерпний ре
зерв неочікуваного. Подібно до Events, акцій чи 
перформансів, вони були частиною широкого 
мистецького руху, що робить ставку на саму дію, 
підштовхує до участі, приймає ефемерне. Відмова 
від цінностей вічної форми насправді є одним із 
векторів занепаду системи красних мистецтв: місце 
цього поняття поступово заступає поняття пластич
них мистецтв -  більш відкрите й більш привітне.

Дені РІУ
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IN SIT U  £ атГЦ укр. на  м ісц і

англ. site sp ecific
фр. su rp la ce , dans son  site, in situ

► LIEU та ART, CONCETTO, HAPPENING, 
МОМЕНТ, OEUVRE
Н априкінці 1960-x т а прот ягом  1970-х крит ики  
та митці запозичили  з археологічної практ ики  
латинський звор от  in situ, щ об  ох аракт ери зу
вати фундаментальну р и с у  численних творів, 
як і не лиш е були ст вор ен і п ід к он кр ет н е місце, 
але, більше т ого, були запро ект ован і зал еж но від 

; фізичних, інст ит уційних та символічних харак
т ери ст ик  цього м ісця: галереї, музею, публічного 
чи природного  прост ору, ін оді доволі в іддаленого  
від публіки, як  це ча ст о бувало з  ам ериканським и  
Earthworks [витворами ландш аф т ного м ист ецт 
ва] (їхні т ворц і т акож  за ст осовувал и  т ерм ін  Site 
specific). В ідт од і вислів in situ у  цьому значенні 
увійш ов до словника ест ет ики  т а крит ики.

Археологи застосовую ть термін in s itu  у  двох 
відмінних сферах: ( і )  щодо об’єкта, відкритого 
в імовірному місці його початкового викори
стання. У такому випадку для з ’ясування його 
функцій та сенсу є головним його р о зт а ш у в а н 
ня, зокрема, стосовно інших слідів минулого, що 
його супроводжую ть; (2 )  щодо способу пред
ставлення залишків минулого в самому місці 
їхнього віднайдення: йдеться про музеограф ічну 
організацію матеріалів, що полегшує відвідувачам 
розуміння.

В естетичному сенсі in situ  сконденсовані обид
ва значення з археологічної практики. Справді, 
твір in situ, вироблений залежно від певного місця, 
треба споглядати саме там, і він набуває свого 
значення цілком лише в діалектичному зв’язку з 
місцем свого встановлення. Тож поняття in situ  
прориває оборону одного з фундаментальних до
сягнень традиційної естетики -  поняття автономії 
твору. Така автономія, що зовсім недавно вважа

лася знаком емансипації, яка  надавала культур
ному об’єктові чи, наприклад, пам’ятнику власне 
естетичної гідності, базувалася на праві існування 
музею, місця зібрання різнорідних, вирваних з 
початкового контексту об’єктів. Тому зовсім не 
випадково зворот in situ  набув поширення в 1970- 
ті роки, в епоху, коли багато митців розвинули 
численні стратегії, покликані боротися з музей
ною логікою. Від моменту появи творів Деніеля 
Бюрена та художнього руху L and Art, цей зворот 
використовується щонайширшим колом митців.

Дені РІУ
Переклад Ірини  Л и ст опад  
За редакції Володим ира А ртюха

БІБЛІОГРАФІЯ

BUREN Daniel, Аи sujet d e ...., entretien avec J. Sans, 
Flammarion, 1998, p. 134sq.
POINSOT Jean-Marc, Quand I'Oeuvre a lieu. L’art 
expose et ses recits autorises, ch. 4, «L in  situ et la 
circonstance de sa mise en oeuvre», Geneve -  
Villeurbanne, Mamco -  Institut dart contemporain & 
Art edition, 1999.

M O M EN TE [німі -  укр. м ом ент и  (музичне)

І * МОМЕНТ, STIMMUNG, TEMPS

Про м узичний т вір  каж ут ь, щ о він в ідп ов іда є  
формі, р о зд іл ен ій  на  Momente, з г ід н о  з німецьким  
виразом , уст ал еним  від XIX ст ол іт т я. При 
цьом у сам ий п р оц ес  р о з г о р т а н н я  т вор у  в часі 
ро зум ію т ь я к  п р и зби р ува н н я  Momente. Це п о 
н ят т я, т аким  чином, ст а є  мірилом єдн о ст і му
зи чн о го  часу. Ш т окгаузен  надав цьом у т ерм інові 
ком пл ек сн ого  к ом позиц ійн ого  сен су , як и й  ст ав  
визначальним  для с у ч а сн о ї м узики  т а  м узично ї 
т ерм інології.

Німці, зокрема Шуберт, позначають словом 
M om en te  музичні уривки, п’єси (S tu ck e), що не 
створені з метою послідовного розвитку форми 
в різних темпах, а навпаки, позначають таку не
тривалість, що сама собою становить автоно
мну одиницю темпу. П оняття ж  M om en te  у  ком
позиційному сенсі цього терміна ввів м іж  1958 та 
1960 рр. Карлгайнц Ш токгаузен. У першому ви
падку M om en te  перекладають множиною «м ом ен 
т и » ; тут  часовий поділ твору на моменти є озна
кою повноправного музичного жанру. У другому 
випадку перекладачі зберігають термін M om en te  
з  великої літери як позначення концептуалізації 
унікального досвіду, що відбивається одночасно на 
рівні мелодичної структури, тембру та тривалості.

У своєму творі, названому M om en te  (перше ви
конання - 2 1  травня 1962 в Кельні), написаному
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для сопрано, чотирьох хорових груп та тринадця
ти музичних інструментів на тексти Соломонової 
«П існ і п ісень», Блейка та Бауермайстера, Шток- 
гаузен, за його власним визначенням, створює за 
допомогою M om en te

( . . . )  в музиці щось якнайбільш особливе, сильне та 
наявне. Або я випробовую щось і, отже, можу вирі
шити, як композитор чи як людина, котра мас цей 
досвід, з якою швидкістю і з яким ступенем зміни 
раптово виникне наступний момент.

Karlheinz Schtockhausen on Music -  Lectures 
and Interviews, compiled by Robin Maconie, 
London-New York, Marion Boyars, 1989 
[з фр.пер.].

Ш токгаузен посилається на три цілком від
мінні типи M om en te, як і в процесі розробки тво
ру починають впливати одне на одного. Насам
перед це питання мелодичності: M om en t  мелодії 
стосується роботи над гетерофонією, внутрішньої 
гри з розподілами нотних висот. Найпершим тут  є 
голос, що говорить, артикулює, а не співає. Ідеться 
про M om en t, який істотно посилює завжди присут
ню неоднозначність у  відчутті голосу. Потім сягає 
кульмінації питання тембру в процесі застосування 
чоловічих хорів й ударних інструментів задля утво - 
рення приголосних, шиплячих та шумових звуків: 
цей менш дискурсивний M om en t автор розуміє як  
такий, що вводить ентропічну тривалість усере
дину більш артикульованої тривалості. Нарешті, 
є ще M om ent, що означає тривалість я к  чергуван
ня поліфонічних послідовностей та пауз; відчуття 
цього нового M om en te  є наслідком утвореного 
жіночими голосами довільного переривання му
зичного потоку.

Отже, під словом  M oment я  розумію будь-яку єдність 
форми, яка в цій композиції має особисту та точно 
визначувану властивість, -  я міг би також сказати: 
кожну автономну думку; таким чином, поняття ви
являється визначеним у якісний спосіб з урахуван
ням певного контексту (я сказав би: в цій компози
ції), а тривалість моменту є однією з властивостей 
його способу буття.

К. Schtockhausen, «Momentform», Contre- 
champs, n. 9, Lausanne, L!Age d’homme, 1988,
p. 111-112.

Звідси важливість множини слова M om en te, 
яка  акцентує численність цих операцій і во
дночас їхню особливість та їхнє призначення. 
Варто зазначити, що ця концепція композиції, 
виголошена у  творі M om en te , сприяє появі 
мінливостей, взаємозамінних елементів -  того, 
що композитор називає полівалентною фор
мою, -  варіативність динаміки, статистичний 
розподіл звуків у  загальній тривалості: збірна 
форма M om en t’у. Тут відбуваю ться процеси, що 
показують змінні функції M om en te  в усій їхній

потужності як  монтажної вставки. Питання про 
поняття M om en t  та M om en tfo rm  містять також три 
інші твори Ш токгаузена: K on tak te (1958 ), C arre 
(1 9 5 9 -1 9 6 0 ), G ruppen  (1958 ). Відтоді M om en te  у 
ш токгаузеновому розумінні увійшли до сучасної 
музичної термінології.

Даніель КОГЕН-ЛЕВ1НАС

Переклад Д м ит ра К арат єєва  
За редакції О лексія П анича та Анни Ільїної

W O R K  IN P R O G R E SS [англ] -  укр. твір, 
щ о  п о ст а є ; т в ір  у  п р оц ес і р о з в и т к у

( ► CEUVRE та ART, FORME, ПРАКСИС, 
PROGRES, VORHANDEN

П ісля ви данн я  « Улісса»  (1922 р .) Джеймс Д жойс 
в зя в ся  за  ст в ор ен н я  т ек ст у, як ий  він назвав своїм  
W ork in Progress. Р ізн і ф рагм енти цього  т ек ст у  
він  оприлю дню вав прот ягом  1920-х т а 1930-х 
рок ів . У реш т і-реш т , п рац я  вийшла 1939 р о к у  
п ід о ст ат очн ою  на звою  Finnegans Wake, прот е 
п он ят т я  W ork in Progress вже вст игло ув ійт и  
до  вж итку. В он о  ч уд ов о  о п и су є  п евн і т вори  пла
ст и чн ого  м ист ецт ва , в зірц евим  прикладом  яких  
є  Merzbau К ур т а  Ш віт т ер са ’.

Започаткована в Ганновері 1923 року, ця 
конструкція, що дедалі більше розросталася й 
перебувала в постійній еволюції й не могла, по 
своїй суті, бути завершеною: художник зовсім не 
мав на меті остаточної та довічної форми, адже, як  
він писав, « m e r z  не має жодної цілі, до того ж  цілі 
недосяж ні» (Schwitters, Les tab leaux  m erz  [1932], 
фр. пер. М . Dachy, р. 178). Створення незаверше
них творів не слід розуміти з точки зору естетики 
n on fin ito , однієї з модальностей завершеності. Твір, 
що постійно п ер еб у ва є  у  стані творення, підриває 
усталені уявлення про творчість. Ц я практика 
зміщує акцент із результату застосування встанов
лених процедур реалізації довершеного відчутного 
об’єкта на самий процес. Така зміна курсу зрощує 
розірвані зв’язки м іж  мистецтвом та життям і 
демонструє першість єтєруєіа над тоїєїт.

Концепція твору як  Work in P rogress знайшла 
видовищне продовження у  P ro cess Art. Англійське 
слово p r o c e s s  «процес, процедура» входить до 
словника мистецької критики протягом 60-х років, 
коли художники створюють твори, в яких нама
гаються демонструвати постання їхніх форм, -  
виставка Art in P ro cess : th e Visual D evelopm en t o f  
a S tru ctu re  [Мистецтво в процесі: візуальний 
розвиток структури] (F inch C ollege, 1966) дає 
уявлення про цей етап, -  чи роблять необхідні 
модифікації або зміни, щоб зовнішній вигляд 
представлених об’єктів подавався у  розвитку. 
Розмаїтий мистецький рух P ro cess Art охоплює 
дуже різні підходи. Вони передбачають роботу з
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найрізноманітнішими матеріалами, -  склом, рос
линами, свинцем, фетром, тканинами, жиром, ме
талами, деревом, водою, молоком тощо, -  форма 
яких найчастіше непередбачувана і як і зазнають 
часових випадковостей. Логіка цієї еволюції, що 
вимагає ентропії та довільності, вилилася у  фор
мулювання поняття Anti F orm  «анти-ф орми», од
ним з найрішучіших ревнителів якого є скульптор 
Роберт Моррис. Відмовляючись від естетизації 
форми, відмовляючись навіть прийняти будь-яку 
«встановлену м е т у » , антиформа радикалізувала 
основні властивості Work in P rogress.

♦ Див. вставку 1.

Дені РІУ

Переклад В олодим ира Артюха 
За редакції О лексія П анича

П Р И М ІТ К И  П Е Р Е К Л А Д А Ч А

1 Merzbau -  інсталяція Курта Швіттерса, яку він спо
чатку спорудив у своєму будинку в Ганновері (1920- 
1936 р.), а потім двічі відтворив: у Норвегії (kleiner 
Merzbau) та Англії (Mere Barn). Являє собою зміну

інтер'єру кімнат за допомогою колон та скульптур, 
що нагадують дадаїстські. Merz -  авторська назва 
мистецьких об'єктів. Перші merz -  абстрактні колажі 
з використанням знайдених предметів (вирізки з га
зет, квитки, шматки дроту тощо), які автор почав 
створювати з 1918 року (назва merz походить від 
фрагмента тексту Commerz Und Privatbank, викори
станого в праці Das Merzbild, 1918-1919 рр.). Крім 
колажів, до merz також належать журнали (Merz, 
1923-1932), скульптури, звукові поеми та інсталяції 
(у т. ч. Der Merzbau).
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«Антиформа» Роберта Морриса
Роберт Моррис представив на складі галереї «Кастеллі» в Нью-Йорку твір Continuous P roject A ltered 

Daily [Безперервний проект, змінюваний щоденно] (1969): інсталяцію з відходів, яку він щодня пере
робляв. Цей твір -  справжній Work in Progress -  зазнавав «постійного розвитку». Попереднього року він 
опублікував статтю, в якій уточнював свою концепцію «антиформи». Моррис, зокрема, писав:

Форму увічнюють не засоби, а збереження ідеалізованих та відокремлюваних цілей. Це антиентропійне та 
консервативне починання. ( . . . )  Нещодавно почали з’являтися матеріали, відмінні від жорстких індустрі
альних. Олдеибурґ одним з перших почав використовувати ці матеріали. Наразі триває безпосереднє до
слідження їхніх властивостей. Це тягне за собою перегляд застосування знарядь до матеріалу. У деяких ви
падках ці дослідження йдуть від створення речей до створення самого матеріалу. Іноді здійснюється пряма 
маніпуляція цим матеріалом без використання жодного знаряддя. У цих випадках враховувати гравітацію 
так само важливо, як і простір. Зосередження уваги на матерії та гравітації призводить до форм, яких не 
можна було передбачити заздалегідь. Міркування щодо впорядкування завжди мимовільні, неточні й не
акцептован!. Довільне нагромадження, хиткі купи, підвішування -  все це надає матеріалу минущої форми. 
Випадок приймається, а невизначеність передбачається, оскільки заміна призведе до іншої конфігурації. 
Відмова від запланованих тривких форм та порядків речей є позитивним ствердженням. Це становить час
тину відмови твору продовжувати естетизацію форми, вважаючи її приписаною метою.

Robert Morris, «Anti Form», Art-forum, April 1968.



Європейський словник філософій 259 П О СТУП ОК

VII. ЕТИКА ІПРАКСИС

П О С Т У П О К |рос.|-  укр. в ч и н о к

I I► АСТЕ, та DASEIN, DEVOIR, ДРУГОЙ,
ETRE, ISTINA, L1BERTE, PERSONNE, 
PRAVDA, PRAXIS, РОСІЙСЬКА МОВА, 
САМІСТЬ, SVOBODA

Р осій ськ е сл ово  поступок п ер еда вал о ся  фран
ц узькою  я к  action т а я к  acte. О днак, action 
в ідп ов іда є р о сій ськ ом у  действие, я acte -  
ро сій ськ ом у  акт. О тж е о би д в а  п ер еклади  є  
незадовільним и. Поступок -  це окрем а т а о с о 
би ст а  дія, я к а  п ер ед ба ч а є  в ідпов ідальн іст ь, н е 
о б о в ’я зк о в о  д обр и й  із п о гл яд у  м оралі вчинок, але 
« ет и ч н ий  а к т » . З гідно  з філософ ією вчинку М и
хайла Бахтіна, о со б а  вчин яє  поступок з і св о го  
власного м ісця в б ут т і -  з т ого  п р о ст ор у , який  
С арт р н а зв е  «engagem en t» .

І. ДІЯ: ВІД «ДЕЙСТВИЯ» ДО 
«ПОСТУПКА»

Російське слово д ей ст ви е , «добровільне ви
явлення діяльності», є відповідником французь
кого action . На відміну від д ей ст ви я , акт  відсилає 
до дії більш технічної, ніж добровільної, та має 
конотацію виконання, звершення дії (Даль, Тол
ковый сл оварь ж ивого  в ел и к ор у сск о го  я зы ка , т. 1, 
с. 9). Д ейст вие є  сучасною нейтральною формою 
старовинного високого слова деян и е , похідного 
від дієслова д еят и  « д ія т и »  (див. RUSSE). Д еяние 
відповідає в грецькій мові словам p ra gm a , prax is, 
а в латині -  actu s, a c t io  (Срезневский, М ат ери а 
лы для сл оваря д р ев н ер у сск о го  я зы ка , т. 1, с. 800). В 
давньоруській мові д еят и  означало також «т о р 
катися» та «говори ти » (Срезневский, ibid., т. 1, 
с. 800 -802 ), але сьогодні ці значення зникли. До 
початку XX століття слово п о ст уп ок  розглядало
ся в словниках як  еквівалент слова д ея н и е  (Даль, 
Толковый сл ов а р ь .. ., т. З, с. 348; Преображенский, 
Э тимологический сл оварь р у с с к о г о  язы ка , с. 409).

Слово п о ст уп ок  походить від іменника п о 
ст уп  «р ух , дія, д іян н я» (Срезневский, М ат е

риалы  для сл о в а р я . .. , т. 2, с. 1270), і, зрештою, від 
дієслова ст уп ат ь  «ступати , робити кроки ». За 
етимологією п о ст уп ок  означає також «зробле
ний к р о к» . У повсякденному мовленні це слово 
означає «навмисна д ія » , «поведінка індивіда» 
(С ловарь р у с с к о г о  язы ка , 1983, т. З, с. 326). Таким 
чином, і в дофілософському вживанні п о ст уп ок  -  
це одинична особиста дія, а отже, це слово є най
кращим перекладом грецького prax is, у  значенні 
діяння індивіда (напр., у  Аристотеля).

II. ТРИ РІВНІ ТЕРМІНА «ПОСТУПОК» У 
БАХТІНА

Сучасне філософське значення слова п о ст уп ок  
визначено етичним екзистенціалізмом Михайла 
Бахтіна. У своїй незавершеній праці К  философии  
п о ст уп к а  він пов’язує кризу сучасної філософії (пи
салося на початку 20-х років) з ї ї  неспроможністю 
подолати межі світу теорії. За Бахтіним, тільки 
філософія етичного діяння -  вчинку -  може стати 
першою філософією, здатною переступити прірву 
м іж  культурою та життям.

Концептуалізація терміна п о ст уп ок  розроб
ляється у  Бахтіна на трьох рівнях.

1. Абсолютний рівень поєднує осібність ( ед и н 
ст в ен н о ст ь ) та причетність (п р и ч а ст н о ст ь ). Від
правним пунктом Бахтіна є факт, висловлений 
у  твердженні « я  є » .  Цей факт має два аспекти: 
осібність індивідуального існування (є саме я ) та 
його причетність (я  є причетним до буття).

И я есмь ( . . . ) ,  и действительно есмь ( . . . ) ,  и я  при
частен бытию единственным и неповторимым обра
зом, я  занимаю в единственном бытии единственное, 
неповторимое, незаместимое и непроницаемое для 
другого место.

І я є ( . . . ) ,  і насправді є ( . . . ) ,  і я  причетний до буття в 
осібний та неповторний спосіб, я займаю в осібному 
бутті осібне, неповторне, незамінне та непроникне 
для іншого місце.

М. Бахтин, К философии поступка, с. 112.

Отже, осібність особи слід розуміти як  ї ї  не
збіжність з усім , що не є нею.
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Слово есм ь у  виразі я  есмь « я  є »  -  це архаїчна, 
старослов’янська (а отже, висока) форма дієслова 
єст ь, інфінітив якого бы т ь  « б у т и »  є коре
нем слова бы т ие « б у т т я » . Крім того, бы т ие є  
високим членом опозиції бы т и е/ сущ ест вова 
ние (« іс н у в а н н я » ) (див. ISTINA). Щоб наго
лосити абсолютний характер факту «осібної 
причетності» особи до буття, Бахтін вводить 
метафору «не-аліб і в б утт і»  ( не-алиби  в бы т ии). 
Людина не має морального алібі: вона не може 
ухилитися ні від своєї власної осібності, ні від сво
го осібного місця. Саме на цьому не-алібі в бутті 
заснований обов’язок діяти:

То, что мною может быть совершено, никем и никог
да соверш ено быть не может. Единственность налич
ного бытия принудительно обязательна.

Те, що мною може бути вчинено, ніким і ніколи вчи
нено бути не може. Осібність наявного буття є спо
нукально обов’язковою.

М. Бахтин, К философии поступка, с. 112.

2. Рівень екзистенційного вибору пролягає між 
відповідальністю ( от в ет ст в ен н о ст ь ) та «нале- 
ж итістю » ( д ол ж ен ст вовани е). Однак «належи- 
т ість»  не має абсолютного характеру. Справді, 
можна взяти на себе відповідальність за власне 
існування або відвернутися від неї та стати са 
м озванцем . Тільки прийняття відповідальності 
за власну осібність створює «належ и тість» 
осібності.

Долженствование впервые возможно там, где есть 
признание факта бытия единственной личности 
изнутри ее ( . . . ) .  Ответственный пост упок и есть 
поступок на основе признания долженствующей един
ственности.

«Належитість» уперше можлива тільки там, де є 
визнання факту буття осібної особи зсередини її 
( . . . ) .  Відповідальний вчинок і є вчинок на підставі 
визнання належитої осібності.

М. Бахтин, К философии поступка, с. 113.

3. Онтологічний рівень стосується дії (п о ст у 
п ок )  та події ( со бы т и е) . Осібність особи цілковито 
здійснюється лише у  відповідальному вчинку:

В пост упке выход из только возможности в един
ственность раз и навсегда.

У вчинку -  вихід із тільки можливості в осібність ра з 
і назавжди.

М. Бахтин, К философии поступка, с. 103.

Однак, за Бахтіним, буття, в якому я  беру 
участь, не обмежується лише світом моєї дії. Оста
точним предметом моральної філософії є «буття- 
подія (бы т и е - со бы т и е)» , світ м іжсуб’єктної події.

Російський префікс со-, відповідниклатинського СО-, 

означає спільний характер дії. С обы т ие -  це, влас
не, «спільне буття, сп івбуття». Бахтін артикулює 
метафору, закладену в терміні бы т ие-собы т ие:

Действительное бытие-событие ( . . . )  определяется 
не само по себе, а именно в соотнесении с моей должен
ствующей единственностью, нудительно действи
тельный лик события определяет ся с моего и для меня 
единственного места. Но ведь отсюда следует, что 
сколько индивидуальных центров ответственности 
(... ), столько разных миров события.

Дійсне буття-подія ( . . . )  визначається не саме собою, 
а саме у співвіднесенні з моєю належитою осібністю, 
спонукально дійсне .лице події визначається з мого і 
для мене осібного місця. Але ж звідси випливає, що 
скільки індивідуальних центрів відповідальності 
( . . . ) ,  стільки різних світів події.

М. Бахтин, К философии поступка, с. 116.

Сукупність особистих світів створює унікальну 
подію.

Слово со бы т и е  «п о д ія »  походить від дієслова 
сбы ват ь ся  «здійсню ватися». Іншим значенням, 
очевидно присутнім у  слові собы т и е, є, таким чи
ном, значення здійснення та самоздіснення (див. 
також САМ ІСТЬ). Це здійснення відбувається 
лише у  спільному з іншими істотами світі: у 
співбутті, со -бы т ии , індивід робить зі свого місця 
осібний відповідальний крок (п о ст уп ок )  до інших 
(див. SVOBODA, ДРУГОЙ).

Отже, п о ст уп ок  є  відповідальною дією, через 
я ку  особа бере участь у  бутті. У  ціннісному вимірі 
п о ст уп ок  не може бути підпорядкований тим 
цілям, бажанням або потребам, як і він реалізує. На 
відміну від дії, як  ї ї  розглядає аналітична філософія, 
п о ст уп ок  є цінністю в собі, тобто остаточною 
цінністю: «Вчинок -  останній підсумок, усебічний 
остаточний висновок» (П ост упок  -  посл едний  
ит ог, в се ст ор он н и й  окончат ельны й вывод, ibid., 
с. 103). Саме тому, за Бахтіним, лише п о ст уп ок  
об’єднує світ культури та світ життя.

Андрій ВАСИЛЬЧЕНКО

Переклад Д м ит ра К арат еєва  
За редакції А ндрія В асильченка
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СВЕТ|рос1 -  укр. світло; світ

фр. lum iere ; m on d e

► СВІТЛО, MONDE  та ACTE, BOGOCELO- 
VECESTVO, DIEU, ДРУГОЙ, СУТНІСТЬ, 
GRACE, МИР, НАРОД рос., ЗАДОВОЛЕН-

І НЯ, ПОСТУПОК
Корінь  свет, « с в іт / св іт л о» ,  є  дво значним  в у с іх  
слов'янських мовах. Ця д во зн ачн іст ь  б а з у єт ь с я  
на ст ар одавн ій  космології,  я к а  х аракт ери зу є  
світ  я к  прост ір , ви знач ений  світлом. Т руднощ і  
пер екладу  з ’я вл яю т ься  тод і , коли а вт ори  
свідомо о б і гр ую т ь  цю сем ант ичну  подв ійн іст ь :  
свет-світло та  свет-світ. Інш а  відмінна р и 
са  слов’я н с ьк о г о  п о н я т т я  світла п оля га є  в 
квазіетимологічному сп ів звучч і між  « св ітлом»  
т а « с в я т і ст ю » ,  я к е  к ор ін ит ь ся  в право славно 
му богослов' ї н ет варн о г о  св ітла  (фшф).

І. «СВЕТ» ЯК «СВІТЛО » ТА «СВЕТ» ЯК  
«СВІТ»

Іменник с в ет  зберігає у  сучасній російській 
мові старослов’янське значення «св ітл о » . Але 
іншим значенням цього слова є « с в іт » . Подвійна 
семантика кореня с в ет  є  феноменом, спільним 
для слов’янських мов: польське sw iat, українське 
світ, чеське suet, сербське й хорватське sv i je t  оз
начають « с в іт » , тоді як  польське sw iatlo ,  чеське 
svetlo , сербське й хорватське sv i je t lo  мають значен
ня «св ітл о »  (Herman, A D ic t iona ry  o f  S lavic Word  
Families, p. 509). Аналогічну подвійність знахо
димо в угорській мові, де v i la g  означає світло та 
світ, а також у  румунській, де Іитіпа -  «св ітло » , 
а Іите -  «населений св іт »  або «н ар о д » , від лат. 
lumen  «св ітло » . В обох випадках подвійність по
яснюється семантичним запозиченням за слов’ян
ським зразком (ibid., р. 511), який від того стає 
гідним ще більшої уваги.

Зазвичай вважають, що « с в іт »  є вторин
ним значенням кореня с в ет  (Herman, op. cit., p. 
511; M achek, Etymolog icky slovnik jazyka c esk eho a 
slovenskeho, s. 488; Briickner, Slownik e t ym o lo g i cz n y  
j$zyka polskiego , s. 535; Цыганенко, Этимологиче
ский словарь р у с с к о г о  я зыка, с . 412). За В. Мачеком, 
це вторинне значення виникло завдяки виразу 
pri j t i  па sv e t  « з ’явитися на с в іт » . Цей вираз означає 
«ув ійти  в царство світла» і водночас «опинитися

серед місцевих людей та речей» (M achek, op. c i t ,  
s. 488). Поняття с в ет -світ, як  видається, містить 
візуальну інтуїцію, згідно з якою « б у т и »  означає 
бути на світлі, у  відкритому просторі (пор. гр. фЦ.'̂  
«св ітл о »  тафсої; «лю дина», а також еквівалентність 
французьких виразів v en ir  аи m on d e  «прийти у  
с в іт » , та v o ir  le j o u r  «побачити с в іт » ) . Це поняття 
«св іт/св ітло» -  с в ет  -  витіснило більш давнє мир 
(світ/мир) ур яд і слов’янських мов (напр., у  чеській, 
словацькій, польській, українській, болгарській), 
але не в російській (див. Herman, op. cit., р. 291; 
M achek, op. cit., s. 488).

И. «СВЕТ» І «СВЯ Т -»
Іншою відмінною рисою цього слов’янського 

«св ітл а »  є близький зв’язок між прикметниками 
светлый  «св ітли й » та с в ят ой  « с в яти й » . Полный 
церковно - славян ский  словарь  Г. Дьяченка виводить 
із цього, що форми с в ет  та с в ят -  є  «філологічно 
тотожними» (с. 582). Пояснення цієї тотожності 
носить богословський характер:

За найдавнішим переконанням, святий ( . . . )  є 
світлим, білим ( . . . ) ,  бо сама стихія світла є боже
ством, що не терпить нічого темного, нечистого, в 
пізнішому сенсі -  гріховного.

Г. Дьяченко, Полный церковно-славянский 
словарь, с. 582.

Але думка Г. Дьяченка не вельми підтверд
жується. Так, за А. Брюкнером, с в ет  (праслов. 
sv e tb )  походить від авестійського spaeta  «б іли й » , 
тоді як  с в ят ой  (праслов. sv ( tb )  -  від авестійського 
sp en ta  («святи й , свящ енний», відповідник гр. 
ауих; та лат. sa n c tu s ) .  А  зв'язок м іж  spa e ta  та spen ta  
не є очевидним (Bruckner, Slownik e t ym o lo g i cz n y  
jazyka po lskiego , s. 535 та 537).

Ймовірно, ідея етимологічної тотожності 
м іж  с в ет  та с вят -  є метафізичною вигадкою, втім, 
вельми вдалою. Співзвуччя світла та святості 
цілком відповідає православному богослов’ю та 
його вченню про божественні сили, або енергії, 
яке веде походження від Д іонісія Ареопагіта. 
У православно-християнському мисленні бо
жественна сила виявляє себе як  дія благодаті, 
що надає кожній людині можливості обоження 
(0єсостц, див. BOGOCELOVECESTVO). Григорій 
Палама (1296 -  1359) услід за Отцями Церк
ви розрізнював сутність Бога та божественні 
енергії. Це розрізнення набуло в східній Церкві 
сили догмата: т. зв. «палам істськ і» собори виз
нали можливість бачити Бога -  в Його енергіях 
або в Його благодаті -  тілесними очима. Палама 
характеризує «божественні енергії» (Suvapag 
0єои) як  «с в ітл о »  або єХ\.ар\|/и; «о сяян н я» . 
Це божественне світло, побачити яке людина може 
сподобитися, є не творінням Бога, а Його реаль
ним проявом.

Позамежний за Своєю суттю (...), Бог діє за межа
ми цієї суті, Він постійно виходить із цієї обителі,
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і цей вихід, ці «ходи», або Suvapei?, є способом 
існування, в якому Божество може спілкуватися лі 
створеними істотами,

Vladimir Lossky, A Vintage et a la 
ressemblance de Dieu, p. 34.

♦ Див. вставку 1.

III. «СВЕТ» I «БЛАГОДАТЬ»
Отже, божественне світло в жодному разі не є 

метафорою, а є реальним проявом Бога та спосо
бом Його існування:

Це -  видимий характер божества, енергії, в яких 
Бог спілкується з тими, відкривається тим, які очи
стили свої серця. (...) Це несотворене, вічне світло, 
божественне та здатне обожувати, є благодаттю, бо 
ім’я благодаті (^dpi;) личить також божественним 
енергіям як таким, що даються нам та виконують 
дію нашого обоження.

V. Lossky, A Vimage et a la ressemblance 
deDieu, p. 52-53.

Божественне Світло є самою субстанцією Пре
ображення: це реальна якість «ти х , хто очистив 
своє серце» -  святих.

Не дивно, що лінгвістична інтуїц ія схильна 
зближувати світло ( с в ет )  та святість ( с в я т о ст ь ) .  
Свята істота -  це істота, сповнена благодаті, бо
жественного світла. Для східного й особливо 
слов’янського іконопису характерним є зображен
ня святості у  вигляді німба. Павло Флоренський у  
розділі 5 книги «С товп  та утвердження істини» 
наводить численні свідоцтва на доказ видимого ха
рактеру світла, що випромінюється святими.

Ідея благодатного світла (света благодатного) є 
однією з небагатьох основних ідей усього бого

служіння, бо богослужіння складалося людьми ду- 
хоносними, людьми, які з досвіду пізнали благодатне 
відання.

П. Флоренский, Столп и утверждение 
истины, с. 97.

Слід пам’ятати, що перше значення авестійсь
кого spenta -  «рясний, багатий через край над
природною владою», а перше значення свят-  (пра- 
слов. sv$tb) відсилає до язичницького уявлення про 
надприродні обдарування (Benveniste, Le Vocabulaire 
des institutions indo-europeennes, t. 2, p. 184). «Культур
не хрещ ення» язичництва змусило їх перетвори
тися на «благодать»; саме таким чином «святий » 
став «світлим » та «благодатним». Таке культурне 
хрещення є загальним феноменом європейського 
християнства.

IV. «СВЕ Т» ЯК БЛАГОДАТЬ, ЩО ПРЕОБ- 
РАЖУЄ: ТРУДНОЩІ ПЕРЕКЛАДУ

Алюзії на семантичний зв'язок свет/свят -  скла
дають частину російської культурної спадщини. 
Такі алюзії часто зустрічаються у  Достоєвського. 
Світло та святість є для нього, наприклад, складо
вими пошани до народу: «В  народі є ( . . . )  просто 
святі ( с в ят ы е ) ,  та ще й як і: самі світять ( с в ет я т ) 
і всім нам путь освітлюють ( о с в ещ а ю т ) »  (Д о
стоевский, Д невник  пи сат еля  за  1876 год ,  с. 41). 
У перекладі неслов’янськими мовами співзвуччя 
м іж  словами с в ет я т  і о св ещ аю т  (від кореня св ет ) ,  
з одного боку, та с в ят ы е  (від кореня с в ят - )  -  з 
іншого, втрачається. Але очевидно, що ідея твор
чого Преображення, притаманного народові та 
явленого в образі світла, є важливим аспектом дум
ки Достоєвського (див. НАРОД рос.). Ось як  він 
пише про майбутнє народу:

А ідеали в нашому народі є, і сильні, а це ж голов
не: зміняться обставини, покращиться справа, й

Богослов’я світла

►  АБСТРАКЦІЯ, DOXA, СУТНІСТЬ
Щоб зрозуміти богослов’я світла Григорія Палами, треба виходити з розрізнення, яке робив св. Йоан 

Дамаскін між сутністю або природою Бога (оіхла, фіюц), з одного боку, та «тим, що близьке до при
роди» (та 7tepi rfjv <j>«04v) -  з іншого. Для позначення останнього Палама послуговується запозиченим 
від каппадокійців терміном £v£pyaai, а також діонісійським Suvapei;. «Енергії» не означають довільного 
акту, як, наприклад, Створення, а є способом буття Бога. Бог являє себе як у  своїй сутності, так і у своїх 
потенціях, чи енергіях (Snvdpeu; та каї £v£pyaat). Однак на відміну від сутності Бога ці енергії надаються 
до релігійного або містичного осягнення. Наполягаючи на абсолютній непізнаванності Божої сутності, 
Палама вважає, що термін обсгіа не можна прикласти до Бога, Який є иттєроцтотці; «надсутністю» (див. Y. 
de Andia, L’Union a Dieu chez Denys I'Areopagite, Leiden, Brill, 1996, p. 155), оскільки на відміну від творінь 
не є обмеженим Своєю сутністю. Так само, вважаючи, що традиційні SovapEi? та EVEpyaai є надто абстрак
тними і тому недостатніми для іменування живого Бога, Палама ототожнює видиме буття Бога з нество- 
реним світлом (<j>«s). Переосмисливши в такий спосіб ідеї отців Церкви в термінах метафізики світла, 
Палама зробив внесок у розвиток традиційного православного богослов’я (див. V. Lossky, A Im a g e  et a la 
ressemblance de Dieu, Aubier-Montaigne, 1967, p. 39-65). У XIV ст. уявлення про те, що світло Преображен
ня, яке побачили апостоли на горі Фавор, є нествореною благодаттю, що невіддільно й вічно походить від 
божественної сутності, стало догматом Православної Церкви.
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розпуста, може, зіскочить з народу, й оті світлі ос
нови (светлые начала) в ньому залишаться непо- 
хитнішими та святішими (незыблемее и святеє), ніж 
будь-коли раніше.

Ф. Достоевский, Дневник писателя 
за 1876 год, р. 43.

Світло в російській мові, можливо, ще більше, 
ніж в інших, вказує на духовне, ідеальне, шляхетне, 
священне. Більше того, у  пізні часи процес Пре
ображення через світло божественної благодаті, 
що зцілює та обожує, «благодатный свет» , ча
сто асоціювався з літературною та художньою 
творчістю [пор. СВІТЛО]. Наприклад, Євгеній 
Трубецькой у  статті Свет Ф авор ский  и п р е о б р а ж е 
ние ума  (1914) пише:

Наша творчість, художня та філософська, завжди 
прагнула істини [див. ISTINA] не абстрактної, а 
дієвої(...). Свідомо чи несвідомо, найбільші пред
ставники російського народного генія завжди шу
кали цього світла (света), яке зсередини зцілює та 
преображує життя як духовне, так і тілесне.

Е. Трубецкой, Свет Фаворский 
и преображение ума, с. 242.

V. СТРАТЕГІЇ ДВОЗНАЧНОСТІ
Інші труднощі перекладу виникають, коли ав

тори навмисно обігрують семантичну напругу 
між значеннями с в ет - світло та свет-світ. Володи
мир Пропп, пояснюючи складність поняття «той  
св іт» , пише:

Сказка очень наивно, но совершенно точно выражает 
суть дела, говоря: «И  там свет такой же, как у  нас» .  
Но так как свет меняется, так как меняются формы 
человеческого общежития, то вместе с ними меняет
ся и «т от  свет».

Казка дуже наївно, але цілком точно виражає 
сутність справи, говорячи: « І  там такий самий світ/ 
таке саме світло (свет), я к у  нас». Але оскільки світ/ 
світло (свет) змінюється, оскільки змінюються фор
ми людського співжиття, то разом з ними змінюється 
і «той світ ( с в ет )» .

В. Пропп, Исторические корни волшебной 
сказки, с. 287- 288. 

При першій згадці в цьому уривку (менш пев
но щодо другої згадки) слово с в ет  може означати 
як світло іншого світу, так і сам інший світ, тоді як  
згаданий утретє світ ( с в ет )  втрачає двозначність.

Ще менш надається до перекладу конфігурація 
значень слова с в ет  в одній із поезій Арсенія Тар- 
ковського:

На свете смерти нет.
Бессмертны все. Бессмертно всё. Не надо 
Бояться смерти ни в семнадцать лет,

Ни в семьдесят. Есть только явь и свет,
Ни тьмы, ни смерти нет на этом свете.

Нема у  світі смерті.
Безсмертні всі. Безсмертне все. Не слід 
Боятися її чи то в сімнадцять літ,
Чи в сімдесят. Є тільки яв і світло,
Нема пітьми і смерті в цьому світі.

А. Тарковский, Земле -  земное, с. 85 
[укр. пер. Л. Лисенко].

Ключем до цього уривку є впевненість у 
неіснуванні у  світі будь-яких сутностей, несумісних 
зі світлом1. Ствердження виняткової реальності 
світла підсилюється образом світу, сповненого 
благодаті, яка дарує безсмертя. Однак що більш 
прихованою є богословська алюзія, то краще вона 
досягає своєї мети.

Андрій ВАСИЛЬЧЕНКО, 
Зульфія КАЙМ ОВА

Переклад Дмитра К арат єева  
За редакції Андрія Васильченка

БІБЛІОГРАФІЯ

LOSSKY Vladimir, A Vimage et a la ressemblance de 
Dieu, Aubier-Montaigne, 1967.
ДОСТОЕВСКИЙ Ф. M., Дневник писателя за 1876 
год  / Сочинения. -  Т. 22. -  Ленинград: Наука, 1981.
ФЛОРЕНСКИЙ П. А., Столп и утверждение 
истины [1914]. -  Т. 1. -М .: Правда, 1990.
Русская идея/ ред. М.А. Маслин. -  М.: Республика, 
1992.
ПРОПП В. Я., Исторические корни волшебной сказ
ки. -Ленинград: Изд-во Ленуниверситета, 1986.
ТАРКОВСКИЙ Арсений А., Земле -  земное. -  М.: 
Советский писатель, 1966.

ДОВІДКОВА ЛІТЕРАТУРА

BENVENISTE Emile, Le Vocabulaire des institutions 
indoeuropeennes, 2 vol., Minuit, 1969.
BRUCKNER Alexander, Slownik etymologiczny jfzyka 
polskiego, Warszawa, Wiedza Powszechna, 1957. 
HERMAN Louis Jay, A Dictionary o f  Slavic Word 
Families, New York, Columbia UP, 1975.
MACHEK Vaclav, Etymologicky slovnikjazyka c ' eskeho 
a slovenskeho, Praha, Nakladatelstvl Ceskoslovenske 
AkademieVed, 1957.
ДЬЯЧЕНКО Григорий, Полный церковно-славян
ский словарь. -  М.: Типография Вильде, 1899-
ЦЫГАНЕНКО Г. П., Этимологический словарь р у с 
ского языка. -  К.: Радянська школа, 1970.



CONTINUITET 2 6 4 Європейський словник філософій

ПРИМІТКИ ПЕРЕКЛАДАЧА

1 Тут поет тричі звернувся до слова свет. На початку 
й наприкінці воно вжито в значенні «св іт» , на що 
вказус закінчення місцевого відмінка та залучення 
слова до складу сталих виразів. Та центральне місце 
належить тому свету, в якому актуалізовано значен
ня «світло» через протиставленім з пітьмою. Свет- 
світ виявляється сповненим света-світла (Л.Л.).

CONTINUITET, CONTINUERLI-
GHED / CONTINUERLIGT [цн^-укр. 
тривалість> тривання, повсякчасність, неперервність, 
безп ерервн ість  /неперервно, повсякчас)

нім. Kontinuitdt, Kontinuierlichkeit /
kontinuierlich

фр. continuity  continuellement/
cont inwnent

► С О Ш т и іТ Й ,  та АТСЖ, DASEIN, LEIB, 
PERSONNE, PLUDSELIGHED, PRESENT,
TEMPS

Щ об п ер ед ат и  ідею т ривалост і,  К 'ерк еґорова  
лексика, я к  і н імецька мова (K ierkegaard,  
Nachschrift, t radu ct i on  d e  H .M .Junghans,  DUssel- 
d o r f  1957), м іст ит ь  два  терміни, Continuitet 
та  Continuerlighed, як і  ми будем о  п ер ед а ват и  
як  тривал ість* чи тривалість**. У французькій  
мові можна з а у важ ит и  о дин  нюанс, щ о  поля га є  
в р о зр і зн ен н і  між  continument « б е з п е р е р в н о »  
т а  continuellement « п о в с я к ч а с »  (м істить  
можливість п о вт ор енн я ) .  До речі, хоч о би два  
дон ських  к онц епт и  й уж и т і  в о дн ом у  сенсі,  та  
в се  ж  ми можемо вп ізнат и  у  вик ори ст анн і  д р у 
г о го  (Continuerlighed )  баж ання  на голо сит и  
д іал ектичну о соблив і ст ь  ек зи ст ен ц ій н о ї  т р и 
валості, я к а  п р от и ст а вл я єт ь с я  по ст ійно ст і ,  
ст аб іл ьн о ст і природи .

Тривалість** позначає для індивіда, що 
існує, той факт, що його буття є тривалим у 
становленні, внаслідок рішення, що має причи
нову цінність. Для природи, або ж для банально
го існування, час є лише «діалектикою, що при
ходить ззовн і». Натомість для індивіда, який 
проживає свою екзистенцію виходячи із себе 
самого і який є «первісно діалектичним у  соб і», 
час робить свою справу так, щоб виявити «м е та 
морфозу тривалості, точніше визначену як  про
цес, послідовність, трансформацію, що триває 
протягом р о к ів» (пер. з фр., Kierkegaard, Oeuvres  
c omp le t e s ,  t. 15, p. 301 -305 ).

Тривалість** характеризує зв’язність етично
го життя, узгодженого з вимогами соціальної 
реальності, життя, що уникає розпаду, марнування

( d o em r e r )  у  примхах, минущих афективних тональ
ностях. Ц я конкретна тривалість, що «підкорює 
примхи ( S tem n in g ) »  (пер. з фр., t. 2, р. 207, див. 
STIM M UNG), описується через контраст із аб
страктною тривалістю містики (t. 4, р. 217, 223). 
Етичний вибір себе спонукає до самостанов- 
лення (d ev en ir - s o i) як  завдання існування у  своїй 
тривалості згідно з часом (р. 2 3 1). Це -  джерело 
«конкретної особи у  тривалості*» (пер. з фр., t. 4, 
р. 236). Етичний тріумф полягає у  «ф акті триван
н я »  -  тривалості** (t. 11, 235) -  водночас надії та 
спогаду (t. 4, р. 128). Насправді нещасливі стосун
ки минулого та майбутнього людини, позбавленої 
теперішнього, протиставляються позитивності 
руху назад (каяття) та вперед (бажання), що ха
рактеризують чистоту серця того, хто прагне 
Єдиного. «Д л я  каяття має бути свій ч ас» (пер. з 
фр., t. 13, р. 19), каяття є не чим іншим, як  повер
ненням до минулого, коли цього бажання ще не 
було. Воно працює на користь зв’язності життя, 
натхненного рухом уперед.

Окрім тривалості* як  постійності людства 
(«потом ство  як  тривалість в історії виду», t. 7, 
р. 136), це поняття використовується переважно 
тоді, коли йдеться про фігури чи ситуації, риси 
яких позбавлені тривалості. Це випадок естетика, 
чи іронічної людини, що не має іншої тривалості*, 
ніж нудьга. К’єркеґор тут  надихається іронічною 
негативністю, яку  Геґель розглядав в «Е стетиц і» 
стосовно романтизму (що також передвіщає 
«вто м у  п оетів» у  «З ар атустр і»  Ніцше). Іронік 
звільняється від тривалості* за реальних умов ча
сового існування (t. 2, р. 231), він, водночас си
тий і голодний, проживає «вічність без зм істу», 
блаженство без утіхи, поверхову глибину бут
тя (t. 2, р. 258, підхоплене В. Янкелевичем у .  V. 
Jankelevitch, LTronie, Alcan, 1936, р. 114). Йому 
бракує тривалості, він -  жертва постійних примх, 
« я к і безперервно йдуть одна за одною» (t. 2, 
р. 257), він ніби безладно розпорошений у  них. 
Сюди в «Ч ергуванн і культур» (La cu lture al ternee)  
залічується також «поетична безкінечність» 
нудьги, чи пустки, характерної для «демонічного 
пантеїзму» (пер. з фр., t. З, р. 271 -275 ), або також 
нещасна вічність бухгалтера, зображена разом зі 
щасливою вічністю, « в  якій  відпочиває в гаремі 
розкішна жіноча краса» (пер. з фр., р. З і)  (див. 
PLUDSELIGHED).

Переривання тривалості також має гно
сеологічне значення. Адже перед лицем станов
лення в його різноманітних формах приходять 
не стільки пізнання, що тривають від одного до 
іншого, але радше «протилежні почуття». Це 
можуть бути, наприклад, віра та сумнів, що стри
мують нас не від висновків, а від рішень (t. 7, р. 
7 9 -8 0 ). Втрата «тривалості із собою» позначає 
«н о ве  створіння», вірянина, що ніби вдруге 
народжується. З погляду тривалості, одержимий 
та ця істота є двома протилежними фігурами.

Поряд із суто теологічними викладками сто
совно тривалості гріха та вічності (t. 16, р. 259 sq.).
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християнська теорія миті є нагодою для заледве 
прихованої критики гегельянства. Вона викриває 
редукцію до цієї «просто ї тривалості*», що 
ігнорує мить як  «повноту час ів» , і стверджує віру 
в можливість звільнити сенс минулого не на основі 
того, що реально відбулося (втілення, спокута), а 
в стосунку до «просто ї тривалості» з майбутнім, 
а саме з прогресом та історією, відповідною до 
Weltgeist. Таким чином вірити у  можливість досяг
ти майбутнього не на основі того, що вібудеться 
(воскресіння, суд), а в тривалості з теперішньою 
історією, -  це невідання меж миті, встановленої 
християнством (t. 7, р. 190).

Саме у  великому «теоретичном у» творі 1846 
року «П остскриптум » ми знаходимо найвиразніші 
міркування щодо тривалості та перервності вихо
дячи з ритму думки. Вірячи у  здатність покладати
ся на «надійність безперервності», думка відчуває 
себе впевненою в самій собі й тому такою, що 
може передаватися безпосередньо sub sp e c i e  a e tern i  
[під знаком вічності]. На думку К ’єркеґора, істота, 
свідома «оманливого існування», в якому вона ж и
виться ідеєю, виявляється «ізольованою » подібно 
Сократові (t. 10, р. 78 ), адже має з нею лише « гр а 
нично приватні стосунки» (пер. з фр., t. 10, р. 79 ). 
Можливість смерті, що руйнує омани вічності, 
змушує поставити під сумнів будь-який різновид 
позитивної впевненості. Свідомість скінченного 
часу створює перешкоду тривалій думці, вона 
знову ставить людину на своє місце в час станов

лення (t. 11, р. 8 -9 ) . Час встановлює свої закони 
й забороняє цій «абстрактн ій  тривалості, що не 
є єдиною » продовжуватися. Пристрасть думки 
протиставляється хибній тривалості абстрактної 
думки, оскільки вона є «минущ ою  тривалістю**, 
яка водночас гальмує рух та є його імпульсом» 
(пер. з фр., t. 10, р. 12). Час, що не може не впливати 
на думку, диктує їй переривчастий ритм, відкладає 
іманентну тривалість концептуальних поєднань. 
Саме в часі, що не відповідає значній тривалості 
всесвітньої історії, яка  розігрує стосунки з Аб
солютом, в часі, який зіштовхується з окремим 
існуванням, зазнають страждань та мук. Коли спо
куси та випробування в етичному вимірі вражають 
скінченну істоту в ї ї  слабкі місця, релігійні муки 
є наче «Немезідою, що збиткується з могутньої 
миттєвості абсолютного стосунку». Тривалість** 
розбивається, коли являє себе «справжній опір 
Абсолю ту» (пер. з фр., t. 10, р. 150).

Ж ак КОЛЕТ

Переклад Ірини  Л и ст опа д
За редакції К ат ер ин и  Н ов іково ї
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FAIR, F A IR N E S S , E Q U IT Y Iангл.I -  укр. чесний , справедливий ; ч е сн і ст ь , справедливіст ь; н е у п ер едж е 
ність, б е з ст ор он н і ст ь

фр. honnetete, impartialite, justice, 
equite

► JUSTICE, та LOI [LAW, LEX], ФРОНЕСИС, PRAVDA, PRUDENTIAL, RIGHT, UTILITY, 
VERGUENZA

Українські аналоги  англійських термінів, як і  є  предм етом  ц іє ї ст ат т і ,  нара з і  щ е  не стали об'єк 
том чітких термінологічних р о зр ізн ень . Особливо це ст о с у єт ь с я  у к р а їн с ьк о г о  « сп ра в едл и в і ст ь» ,  
яким, зал ежно від к онт ек ст у ,  можна п ер екладат и я к  англ ійське  fairness, т ак  і англ ійське  equity, а 
на додачу  щ е  й англ ійське  justice (п ор яд  з іншим значенням  justice я к  « п р а в о с у д д я » ). О днак  у  межах  
цієї стат ті, задля більш си ст ем но ї  п ер едач і англійських термінологічних ро зр і зн ен ь ,  на вж иток  
укра їн ських  аналогів було накладено  свідомі обм еж ення :  fair/fairness т ут  в у с іх  випадках  п ер еда 
ю т ься  як  « ч е сн и й / ч е сн і ст ь» ,  a equity -  як  « сп р а в едл и в і ст ь» .  В о дн оч а с  я к  « сп р а в едл и в і ст ь» ,  за  
браком синонімів, дов ело ся  п ер екла ст и  й англ ійське  justice, з важаючи на к онкр ет ний  к онт ек ст , в 
якому це слово вж ива єт ься  у  цитованих  т ут  англомовних т ек ст ах  (О.П.).

Н еперекладне англ ійське  fairness сьо го дн і  викликає п ідвищ ений  інт ер е с  ч ер е з  йо го  н ещ ода вн є  оригінальне  
за ст о с у ва н н я  американським  філософом Джоном Роулзом. У французькому пер екладі йо го  кни ги  Theory 
of Justice [Теорія справедливост і]  слово  fairness пер екладено  я к  equite. Роулз прагнув  в ст ановит и  к он 
т ра ст  між « д е о н т ол о г іч н ою »  конц епц ією  моралі, прибічником я к о ї  він є і для я к о ї  пр іорит ет ам и  є 
пова га  до  прав к ож ного  й р ів н е  п ов о дж енн я  з  усіма, т а  « т ел е ол о г іч н ою »  конц епц і єю  моралі, де правами  
й справедливістю можна п ож ерт вуват и  задля р еал ізац і ї  найвищ ого  Блага, о ст а т оч н о г о  « т ел о са » ,  як  
це о б ст ою єт ь ся  у  філософії утилітаризму. Особливо Роулз наголошував  на ро зум інн і справедливост і



FAIR 2 6 6 Європейський словник філософій

я к  р е з ул ьт ат у  з г о ди  сторін , щ о  у кла даю т ь  « су сп іл ьний  д о г о в ір » ,  за  моделлю докт рин  Гобса, 
Лока т а  Руссо . Він ц ілковито в ідкидав т е з у  про  те, щ о  справедливість може ст ановит и  предмет  
інт електуально ї інт у їції, я к  випливає з д окт рин  « інту їц іон іст ів» .  Ось чому, коли справедливість пода 
ють я к  ч е сн і ст ь  (fairness); це ча ст о  а с оц ію єт ь ся  з висловом « п р о ц е д у р н а  справ едлив і ст ь»  (procedural 
justice). О днак  англ ійське слово  fairness сполучає декілька с емантичних ц а р и н у  настільки особливий  
спосіб , щ о  певні мови, я к - от  німецька, в іддають п ер ева гу  йо го  зап озич енню  над  перекладом. Французька, 
з і  сво го  боку, запозичила вислів fair play « ч е с н а  гра, ч е сна  п о в е д ін к а » ,  але в інших випадках їй дов о 
д ит ь ся  за д ов ол ьнит ися  аналогами, ж од ен  з  яких  не п ер еда є  ц ентральні ідеї чесност і, н еуп ер едженост і ,  
справ едливост і та р ів н о ст і  так, я к  вони сполучают ься  в слові fairness.

I. ПОВСЯКДЕННИЙ СЛОВОВЖИТОК
У нефілософській мові слово f a i r  має багато 

різних царин застосування. Найстарішим є зна
чення кольору, де f a i r  означає ясне, чисте, сприят
ливе -  на противагу f o u l ,  що позначає темне, бруд
не, несприятливе та бридке. Так, у  Ш експіра/яіг 
m a id en  означає гарну білявку зі світлим обличчям. 
Так само у наш час f a i r  w ea th e r  означає ясну пого
ду. Далі, у  другій семантичній царині,/яіг позначає 
те, що є морально чистим -  себто бездоганну не- 
заплямовану чесність, як-от коли говорять про 
ясне й чисте сумління. Третю царину становить 
більш нещодавнє значення, що виходить за межі 
внутрішнього стану індивіда, його характеру чи 
сумління, й поширюється на вчинок, поведінку та 
загальні способи дії. У цьому сенсі f a i r  наголошує 
на відсутності шахрайства, нечесності -  звідси 
вислів f a i r  p lay ,  що вказує на дотримання правил 
гри. Саме на цьому рівні поєднуються поняття 
чесності та неупередженості. Вчинок, спосіб дії чи 
міркування є  fa i r ,  якщо вони виключають довільно 
надані переваги, неналежну прихильність, упе
редженість, якщо вони не прокладають собі шлях 
нечесними засобами чи примусом. Звідси четвер
та царина, де fa i rn e s s  стає істотною складовою ідеї 
справедливості ( ju s t i c e ) :  результат подібних про
цедур, методів, міркувань або рішень сам по собі 
є  fa i r ,  себто виправданим і заслуженим, бо зважує 
на всі обставини; він є справедливим у  тому сенсі, 
що задовольняє формулу «кож ен  отримує по за
слугах». Нарешті, останнім значенням fa i rn e s s  є 
неупередженість якоїсь процедури, поведінки, 
рішення, відповідність їхніх результатів вимогам 
справедливості, що передбачає ідею міри, тобто 
обмеженої, але достатньої кількості.

II. «FAIRNESS» ТА «EQUITY»
У філософській мові переклад fa i r n e s s  фран

цузькою як  equ i te  є проблематичним, оскільки в 
англійській є також слово equity, яке походить від 
латинського aequitas, що ним відтворюється «сп р а
ведливе» [imeiKtjg -  «належне, достатнє, доречне, 
справедливе»] Аристотеля; втім, англійське equ ity  
усталилося в технічному словнику юриспруденції 
і має семантичне поле, дещо відмінне від fa irn ess .  
Вказаний термін Аристотеля справді відсилає до 
іншої ідеї, ніж fa irn ess ,  -  а саме до ідеї суперечності 
м іж  літерою і духом закону: тюієі Si  ti)v ajropiav 
бті то єяіеіке? Sncaiav pev eorrv, ои то ката vopov 
Si, aXk' сгоггбрбсора vopipou Зікаіои «С кладність

виникає через те, що справедливе є правим, але не 
відповідно до закону, а як  виправлення законно
го права» (Н ікомахова ет ика  1137b 11-13 ; див. 
THEMIS, IV). Відповідно до цього в англійському 
праві існує особлива equ ity  ju r isd ic t ion  «юрис- 
дикція/підсудність справедливості», завданням 
якої є виправдання винятків, для яких закон є 
занадто слабким чи занадто жорстким -  те, що 
юридичні словники називають ca se s  o f  equ ity  «спра
ви справедливості» (nop. J. Rawls, Theory o f  Justice, 
§ 38). Саме опікуванням справедливістю в Ари- 
стотелевому сенсі надихається традиція c om m on  
law  [«загальн ого » некодифікованого британсько
го права], яка надає суддям широкий простір для 
тлумачення законів. У цьому сенсі справедливість 
Аристотеля і fa i rn e s s  у  розумінні Роулза є радше 
взаємно протилежними.

III. «FAIRNESS» ТА НЕУПЕРЕДЖЕ
НІСТЬ: «D U TY OF FAIR PLAY»

Якщо equ ity  може коригувати правосуддя [в 
індивідуальних випадках], поняття fa irness, навпа
ки, істотно пов’язане з неупередженим поводжен
ням однаково з усіма. Генрі Сиджвік, у  своїй спробі 
поєднати Канта з утилітаризмом, прояснив філо
софське значення цих понять таким чином:

...It cannot be right f o r  A to treat В in a manner in which 
it would be wrong f o r  В to treat A, merely on the ground 
that they are two different individuals, and without there 
being any difference between the natures or circumstances 
o f  the two which can be stated as a reasonable ground fo r  
difference o f  treatment. ( . . . )  The principle just discussed, 
which seems to be more or less dearly implied in the 
common notion o f  fa irness’ or equity’, is obtained by 
considering the similarity o f  the individuals that make up a 
Logical Whole or Genus.

...Для А не може бути правильним поводитися з Б 
так, як було б хибно для Б поводитися з А, просто 
тому, що вони є двома різними індивідами, за умо
ви відсутності якоїсь різниці між характерами чи 
обставинами цих двох, яку можна було б висунути 
як резонну підставу для різниці у поводженні. ( . . . )  
Щойно обговорюваний принцип, який, здається, 
більш-менш чітко передбачений в пересічному 
понятті «неупередженості» чи «справедливості», 
здобувається через зважування на подібність 
індивідів, що [разом] складають логічне ціле чи рід.

Sidgwick, The Methods o f  Ethics, III, XIII, § 3.
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Насправді оригінальним тут є розширене 
трактування Сиджвіком терміна fa irness , яке вже 
передбачає його тлумачення у  Роулза. Сиджвік тлу
мачить fa i rn e s s  в інтерсуб єктивному сенсі, як  прин
цип, що передбачає «неупереджене ставлення до 
всіх частин нашого свідомого ж и ття» ( impartia l 
concern  f o r  all pa r t s  o f  ou r  consc ious life) -  у  тому сенсі, в 
якому, приміром, «н е  варто віддавати перевагу ма
лому теперішньому добру перед більшим майбутнім 
добром» (a smaller  p r e s en t  g o o d  is no t  to be p r e f e r r ed  
to a g r ea t e r  fu tu r e  g o o d ) [ibid.J. У цьому ж  міркуванні 
Сиджвік виводить на інтерсуб’єктивний рівень 
універсального добробуту утилітаристський прин
цип, що вимагає максимізації загального блага:

...By considering the relation o f  the integrant parts to 
the whole and to each other, I obtain the self-evident 
principle that the g o od  o f  any one individual is o f  no more 
importance, from the point o f  view ( i f l  may say so) o f  the 
Universe, than the g ood  o f  any other; unless, that is, there 
are special grounds for believing that more g o od  is likely 
to be realised in the one case than in the other. And it is 
evident to me that as a rational being I am bound to aim 
at g ood  generally, -  so fa r  as it is attainable by my efforts, -  
not merely at a particular part o f  it.

... Розглядаючи співвідношення складових частин із 
цілим і між собою, я  отримую той самоочевидний 
принцип, що добро кожного окремого індивіда є, з 
погляду (сказати б) Всесвіту, не більш важливим за 
добро кожного іншого -  якщо не існує особливих 
підстав вважати, що більше добра буде реалізовано в 
одному випадку радше ніж в іншому І для мене є оче
видним, що, як раціональна істота, я зобов’язаний 
прагнути добра загалом -  наскільки воно є досяж
ним моїми зусиллями -  а не просто його окремої 
частини.

Sidgwick, The Methods o f  Ethics, III, XIII, § 3.

IV. «FAIRNESS» ТА СПРАВЕДЛИВІСТЬ
Для Сиджвіка термін f a i r n e s s  вживається як  

об’єднувальний чинник загальної теорії не лише 
справедливості, а й rightness  «п р аво ти », та мо
рального обов’язку. Цей напрямок добігає завер
шення у  викладі Роулза, для якого справедливість 
визначається через fa irn ess ,  зрозумілу як  рівна по
вага, на яку  має право кожна раціональна істота -  
інакше кажучи, у  сенсі Кантового категоричного 
імперативу. У § 40 своєї «Т еор ії справедливості», 
що має назву «Кантіанська інтерпретація спра
ведливості як  чесності» {The Kan t ian  in terpreta t ion  
o f  ju s t i c e  as fa i rn e s s ) ,  Роулз зауважує, що «принципи 
справедливості є також аналогічними до катего
ричних імперативів» ( th e  p r in c ip l e s  o f  ju s t i c e  a r e  also  
analogous to ca t eg o r i ca l  impera t iv es ) .  Як і для Канта, 
хоча й з інших причин, справедливість є процедур
ною, вона нерозривно пов’язана з певними проце
сами, а не з позачасовим ладом. Насамперед вона 
означає певну манеру поводження з людськими 
та іншими живими істотами. Крім того, вона сама 
зводиться до процедур; справедливості не існує

« в  со б і» чи відповідно до якогось зовнішнього 
критерію:

Тhe intuitive idea off justice as fairness is to think o f  the first 
principles o f  justice as themselves the object off an original 
agreement in a suitably defined initial situation (...) in 
such a way that it is a status quo in which any agreements 
reached are fair. It is a state o f  affairs in which the parties 
are equally represented as moral persons and the outcome 
is not conditioned by arbitrary contingencies or the relative 
balance off social forces.

John Rawls, Theory o f  Justice, p. 118-120. 
Інтуїтивна ідея справедливості як чесності 
полягає в тому щоб думати про найперші засади 
справедливості як такі, що самі є об’єктом первісної 
угоди в доречно визначеній початковій ситуації (...) 
в такий спосіб, що вона виступає як статус-кво, в 
якому будь-які досягнуті домовленості є чесними. 
Це такий стан справ, коли всі сторони рівною мірою 
представлені як моральні особи, а результат [їхньої 
домовленості] не зумовлюється довільними випад
ковостями чи відносною рівновагою суспільних сил.

Джон Ролз, Теорія справедливості, пер. О. Мокро- 
вольського зі змінами, с. 177-178.

Так само, коли ми досліджуємо розподільчу 
або суспільну справедливість в економічній царині 
обмінів і контрактів, заробітної платні та цін, рин
ку, весь сенс терміна fa i r n e s s  зводиться до позна
чення справедливості розподілу, ціни, платні, як і 
не є справедливими « в  соб і» , я к  казав Аристотель, 
але є справедливішими через конкретні умови 
конкуренції:

...Income and wages will be just once a (workably) 
competitive price system is properly organized and 
embedded in a just basic structure. ( . . . )  The distribution 
that results is a case o f  background justice on the analogy 
with the outcome off a fa ir  game.

John Rawls, Theory o f  Justice, p. 304.

...Дохід і заробітна платня будуть справедливими, 
коли (ефективно) конкурентну систему цін належ
ним чином організовано і закріплено в справедливій 
основній структурі. ( . . . )  У цьому разі розподіл є 
прикладом засадничої справедливості за аналогією з 
результатом чесної гри.

Джон Ролз, Теорія справедливості, пер. О. Мо- 
кровольського зі змінами, с. 417.

Таким чином, коли філософ збирається м ір
кувати над справедливістю, він має у  своєму 
розпорядженні два регістри: з одного боку, 
fa i rn e s s  і процедурну справедливість, себто неупе
редженість, порядність, але також і справедливість 
рішень, процедур, обмінів, розподілів, контрактів 
тощо, за відсутності незалежного критерію оцінки 
результатів; з іншого боку, j u s t  і right, як і познача
ють відповідність до зовнішнього й незалежного 
критерію, повинності, морального й правового



GUT/BOSE 2 6 8 Європейський словник філософій

обов’язку, що зумовлюється ідеалом об’єктивності 
та істини. У філософському вжитку ju s t i c e  радше 
застосовується до результатів, a fa i rn e s s  -  до про
цедур (Barry, Theories o f  Just i ce , p. 145 і далі). Проте 
ці розрізнення часто є лише питанням ужитку.

Звідси можна зрозуміти чому -  якщо спробу
вати побудувати цілком конвенційну концепцію 
справедливості, як  це робив Юм, але так, щоб 
вона не була зовсім довільною -  легітимним ви
бором може стати саме термін fa i rn e s s  та його 
антропоцентричні аспекти. Філософський смисл 
зберігає в теоретичній площині зв'язок із ситуа
ціями міжлюдських взаємин, коли раціональні пар
тнери прагнуть разом владнати свої розбіжності, 
наприклад, при підписанні контракту, не посила
ючись на якийсь незалежний критерій. Із цього 
погляду теоретичне осмислення, розвинене Ро
улзом, є особливо цікавим, оскільки воно прагне 
дійти рівності й суспільної справедливості, ви
ходячи з процедури, замість того, щоб встанов
лювати, як  це робиться зазвичай, той чи інший 
незалежний критерій. У тому факті, що Роулз 
часто вживає без жодного розрізнення терміни 
j u s t  і fa i r ,  слід побачити прагнення геть позбути
ся морального реалізму й розкрити принципи 
справедливості в самій лише діалектиці інтересів 
та пристрастей. При цьому Роулз проводить 
порівняння м іж  теорією справедливості та чистою 
теорією цін, або ж  балансу ринків, внаслідок чого 
розуміння першої у  нього виявляється цілковито 
контрактуалістським, у  такому ж  сенсі, у  якому в 
Руссо справедливість випливає із загального ви
борчого права, себто з контракту кожного із самим 
собою та з іншими. Справедливе як  just не існує « в  
со б і» : воно випливає зі згоди в умовах свободи, 
рівності та неупередженості, що об’єднуються ме
тафорою «зав іса  невідання». Будь-яке втручання, 
що надихається зовнішнім критерієм, під тиском 
чи то сили, чи то ідеології, як-от ідеологія рівності, 
перекручуватиме [спільно узгоджене] рішення.

V. «FAIRNESS» ТА РІВНІСТЬ
Тож ми бачимо, що всупереч змістові дру

гого регістру ju s t  і right fa irn ess  таки позначає 
справедливість я к  justic e, але без надання ідеї рівності 
ролі незалежного критерію. У теорії справедливості, 
яка сама по собі є егалітаристською, нерівності 
можуть бути виправданими чи визнаватися спра
ведливими (equitables), якщо і тільки якщо вони є 
наслідком рівних умов чи принципів (другий прин
цип Роулза). Таким чином, рівність є складовою 
справедливості, але як  результат процедури, а не як  
умова, що впроваджується апріорі. Своїм ужитком 
слова fa irn e ss  Роулз проголошує, що більше немож
ливо говорити про справедливість незалежно від 
людського судження та певної процедури. Fairness 
поєднує неупередженість умов вибору, чесність про
цедури і рівність учасників угоди, а отже, дає змогу 
вибудувати суто процедурну теорію справедливості.
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G U T / b o s e , w o h l  / u b e l  (w e h ),
G U T / S C H L E C H T |hImT1-  укр. добро/зло, благо/ 
лихо, добрий/злий, добрий/поганий, добре/погано

лат. Ьопит, malum  
фр. bien / таї, bon / mediant, bon / 

mauvais

► BIEN/MAL  та КРАСА, FAIR, GLUCK, МО
РАЛЬ, ЗАДОВОЛЕННЯ, RIGHT, VOLON- 
ТЁ, WERT
Зв'язок, щ о  виник у  Німеччині між рефлексією про  
д о б р о  й зло т а  рефлексією про  можливості мови, 
видно  на таких двох прикладах, я к  К ант  і Ніцше. 
Безумовно, ці два філософи мають т е спільне, що 
вони подвоювали о б ’єкт и  р о зд ум у :  д о  первинної 
пари  « д о б р и й »  (gut) т а « з л и й »  (bose) щ ора зу  
д о да єт ь ся  др у га  пара: wohl / libel, gut / schlecht, 
щ о зм уш ує  вивчати не лише опозицію, я к а  складає  
кож ну  з  пар, а й опозиц ію між самими парами. Цей 
хід [думки], спільний для концепцій, у  всьому про
тилежних, п оя сню єт ь ся  лінгвістичними причина
ми, щ о  р о бл ят ь  важкими для пер екладу на фран
цу зьк у  мову опозиції , притаманні німецькій мові.

І. КАНТОВЕ ПОДВОЄННЯ: ЧУТТЄВІСТЬ
І ЧИСТИЙ РОЗУМ

Другий розділ «А нал ітики» з «Критики прак
тичного р о зум у» вирізняється незвичною для
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Канта увагою до своєрідності та влади мов. Добро 
та зло вивчаються тут  як  «єдині об’єкти практич
ного розум у» (АК, vol. 5, 1908, s. 57; trad, fr., p. 59; 
укр. пер., 2004, с. 65 ): лише ці два є можливими, го
ворить Кант, а будь-який інший об’єкт, що «б ер еть
ся як  визначальний принцип нашої спроможності 
бажати», позбавляє волю своєї автономії. Треба 
до того ж, щоб ці два об’єкти, добро та зло, мали 
вторинний статус, визначений моральним зако
ном, який має їм  передувати, як  передує він будь- 
якому змістові в чистому практичному розумі: це 
«парадокс методу в критиці практичного розум у» 
(АК, vol. 5, s. 62; trad, fr., р. 65; укр. пер., 2004, с. 
71). Доведення починається зі звернення до «м о в 
ного вжитку ( S pra ch g eb rau ch ) » ,  який відрізняє 
добро (das Gute) від приємного ( das A ngen ehm e) ,  
забороняючи ґрунтувати добро та зло на об’єктах 
досвіду, тобто на відчутті насолоди та страждання 
(АК, vol. 5, s. 58; trad, fr., р. 60 ). Відтак Кант може 
скаржитися на «обмеженість м ови» (АК, vol. 5, s. 
59; укр. пер., 2004, с. 67 ), яку, на його думку, видно 
зі схоластичного вжитку Ьопит  та malum ,  що не до
зволяють встановити відмінність у  цьому пункті, 
їхня двозначність знімається німецькою мовою, 
якій Кант співає хвалу:

Die deutsche Sprache hat das Gluck, die Ausdrucke zu 
besitzen, welche diese Verschiedenheit nicht ubersehen 
lassen. Fur das, was die Lateiner mit einem einzigen 
Worte bonum benennen, hat sie zwei sehr verschiedene 
Begriffe, und auch eben so verschiedene Ausdrucke. Fur 
bonum das Gute und das Wohl, f u r  malum das Bose und 
das Ubel (oder Weh): so daft es zwei ganz verschiedene 
Beurteilungen sind, ob wir bei einer Handlung das Gute 
und Bose derselben, oder unser Wohl und Weh (l ib e l )  in 
Betrachtung ziehen.

Kant, Kritik der praktischen Vernunft, AK, vol. 5, s.
59-60.

La langue allemande a le bonheur de posseder des 
expressions qui ne laissent pas echapper cette diffe
rence. Pour designer ce que les Latins appellent d ’un mot 
unique bonum, elle a deux concepts tres distincts et deux 
expressions non moins distinctes. Pour bonum, elle a les 
deux mots Gute et Wohl, pour malum, Bose et libel (ou 
Weh), de sorte que nous exprimons deux jugements tout 
a fa it  differents lorsque nous considerons dans une action 
[ce] qui en constitue ou ce qu'on appelle Gute etBose ou ce 
qu'on appelle Wohl et Weh (libel).

Kant, Critique de la raison pratique, trad. fr. F. Picavet,
p. 61.

Німецька мова, на щастя, наділена термінами, які не 
дозволяють прогледіти цю відмінність. Для того, що 
латиняни називають одним-єдиним словом bonum, 
вона [німецька мова] має два дуже відмінних по
няття та два не менш відмінних вирази: для поняття 
bonum -  das Gute і das Wohl, для malum  -  das Bose і 
das libel (або Weh), тож буде два цілком різних суд
ження (Beurteilungen) [залежно від того], чи при

[розгляді] вчинку ми беремо до уваги das Gute та
Bose, чи наші Wohl та Weh ( l i b e l ) .

Кант, Критика практичного розуму, с. 69, пер. І.
Бурковського зі змінами.

Тож єдина опозиція b onum /m a lum  поділяється 
на дві: wohl/ubel, що має на увазі приємний або 
неприємний стан, у  якому перебуває суб’єкт, та 
gu t/bose ,  яка завжди «стосується волі, оскільки 
вона визначається за к он ом  р о з у м у »  (АК, vol. 5, s. 
60; trad, fr., p. 62; укр. пер., 2004, с. 68 ).

Французький перекладач тільки й може тут 
тільки лише зберегти оригінальні терміни, на
писавши їх  курсивом. Ускладнення, з яким він 
стикається, добре виражено в примітці, що додає 
до цього уривку Франсис Пікаве; «(•••) Замінюючи 
французькими словами німецькі слова, як і хоче 
визначити Кант, можна дати лише хибний вираз 
думки: ї ї  сенс є зрозумілим з контексту» (trad, fr., 
р. 61, п. І ) .

Це контекст подвоєної опозиції, яку не може 
позначити французька мова: маючи синонімічні 
пари, як і Кант додає, щоб пояснити, що він розуміє 
під w oh l  та iibel (Annehmlichkeit  «приєм н ість» та 
U nannehmlichkeit  «неприєм ність» -  a g r em en t  та 
d e sa g r em en t ,  Vergnugen «задоволення» та Schmerz e  
« б іл ь »  -  c o n t e n t em en t  та d ou l eu r  [АК, vol. 5, s. 5 8 - 
59; trad, fr., p. 6 0 ]), вона, натомість, не має інших 
слів, крім Ьіеп та таї, для позначення того добра та 
зла, які, за Кантом, не належать до царини моралі.

Кантова хвала німецькій мові є темою, делі
катною для тлумачення. Перший французький пе
рекладач «Критики практичного р о зум у» Жюль 
Барні (1848 ) докір, адресований латині, відніс 
також до французької мови, але у  самого Канта, 
безперечно, йдеться не так про захоплення рідною 
мовою, як  про критику схоластики та її мови в дусі 
Пр освітництва.

II. ПСИХОЛОГІЧНІ ВИЗНАЧЕННЯ ЧИ 
МОРАЛЬНІ ЦІННОСТІ?

Правду кажучи, французька мова не так уже 
й обмежена парою bien/mal; в ї ї  розпорядженні 
є також пара bon/mauvais, до якої часом удається 
Пікаве, перекладаючи те, що стосується відчуття 
(nop. Kant, trad, fr., с. 60: le c o n c e p t  d e  c e  qui es t  tou t  
s im p l em en t  m auva is  «пон яття про те, що є просто 
поганим» замість s ch l e ch th in  Bose , АК, vol. 5, s. 58). 
І все ж  з однієї причини ця нова пара не дає змоги 
подолати ускладнення. Ці дві пари -  Ьіеп та т аї  і 
bon  та mauva is  -  не однакової граматичної приро
ди; в німецькій інакше, бо в ній пару прислівників 
(трохи застарілих) -  wohl/ iibe l  -  можна замінити 
водночас прислівниковою та прикметниковою 
парою gu t/ sch le ch t ,  яка становить граматичну па
ралель до gu t/bose .  Тоді виникають нові труднощі, 
про як і свідчить французький переклад першого 
розгляду «Генеалогії м оралі» Ніцше.

Назву першого розгляду -  Gut und Bose, Gut und  
Schlecht -  було перекладено французькою як  bon et
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m e d i a n t ,  b o n  e t  m a u v a i s  [добре і зле, добре і погане]. 
Відбувається нове подвоєння: цього разу подвоєння 
на дві «о ц ін ки » (пор., напр., § 2 та § 7, in KGA, VI/2, 
s. 273 та s. 280; trad, fr., р. 21 et р. ЗО), на два спосо
би здійснювати оціночні судження: притаманний 
рабам і притаманний благородним, або можновлад
ним. їхнє співвідношення відбиває дві принципові 
характеристики. По-перше, подвоєння оцінок 
виявляє існування більш фундаментального поділу, 
ніж поділ на добро та зло, поділу, який протиставляє 
верх «н и зу »  ( e i n e m  « U n t e n » ) ,  вище -  нижчому 
(§  2). По-друге -  і це головне, -  конфлікт не лише 
перетинає кожну з пар, він протиставляє обидві пари 
одну одній, бо ж  злий, з погляду рабів, є «як р аз ... 
добрим з погляду іншої моралі» (§11, KGA, VI/2, 
s. 288; trad, fr., р. 39; Ніцше, 2002, с. 208). Обидві 
опозиції, згідно з Ніцше, утворюють систему, і ця 
система має історію -  це тисячолітня «жахлива бит
в а »  «протилежних цінностей “добре та погане” -  
“добре та зле”»  ( d i e  b e i d e n  e n t g e g e n g e s e t z t e n  W er t e  
« g u t  u n d  s c h l e c h t » ,  « g u t  u n d  h o s e » ,  § 16, KGA, VI/2, 
s. 299; trad, fr., p. 52), -  оскільки він протиставляє не 
лише два компоненти людини (чуттєвість та чистий 
розум), як  Кант, а й різних та нерівних м іж  собою 
людей.

Саме у висновку французька мова виявляє свої 
межі:

(...) Dass es langst zur Genuge klar geworden ist, was ich 
will, was ich gerade mit j en er  ge fahrlichen Losung will, 
welche meinem letzten Buche auj den Leib geschrieben 
ist: «Jenseits von Gut und B ose»  ( . . . ) .  Dies heisst zum 
Mindesten nicht « Jenseits von Gut und Schlecht».

Nietzche, Zur Genealogie der Moral, § 16, KGA, Vl/2,
s. 302.

(...) Car on aura compris depuis longtemps ce que c'estqueje 
veux, ce queje veux justement avec ce mot d ’ordre dangereux 
qui donne son titre a mon dernier livre: Par-dela bien et mal 
(Jenseits von Gut und Bose) ( . . . ) .  Ce qui du mains ne veut 
pas dire: «Par-dela bon et mau- vais» (Dies heisst zum 
Mindesten nicht: « Jenseits von Gut und Schlecht»).

Nietzche, La Genealogie de la morale, trad. fr. I.
Hildenbrand et J. Gratien, p. 56.

(...) Оскільки давно вже стало досить очевидним, 
чого я прагну, що саме я розумію під небезпечним 
гаслом, написаним на обкладинці моєї останньої 
книжки: «По той бік добра та зла »  ( . . . ) .  Це, 
принаймні, не те саме, що «По той бік доброго й по
ганого».
Ніцше, Генеалогія моралі, пер. А. Онишка зі змінами,

с. 220.

Тут раптово зникає переклад G u t  u n d  B o s e  я к  
b o n  e t  m e c h a n t ,  який згадка про попередній твір 
змушує замінити парою b i e n  e t  т а ї .  Йдеться не про 
дрібницю, тому що «Генеалогія моралі» вже від 
підзаголовку має на меті «доповнити та прояснити 
нещодавно опубліковане “По той бік добра та зла”» .  
« В о п  e t  m e c h a n t »  однак не містить у  собі жодної

неточності та узгоджується з усім попереднім: про
сто пара G u t  u n d  B o s e  є водночас прикметниковою та 
прислівниковою і означає як  «добрий та злий» ( b o n  
e t  m e c h a n t ) ,  так і «добре й зле» ( b i e n  e t  т а ї ) ,  тобто 
водночас психологічні визначення, що асоціюються 
з прикметниками, та визначення радше власне 
моральні, що асоціюються з прислівниками. За до
помогою слова b o n  французька мова може передати 
невизначеність Ніцшевого Gut, яке входить в обидві 
пари протилежностей і значення якого залежить 
саме від входження в ту  чи ту  з цих пар; натомість 
для G u t  та його антоніма вона змушена обирати між 
прикметником ( b o n  e t  m e c h a n t ) та прислівником 
( b i e n  e t  т а ї ) ,  тобто між психологічним та мораль
ним стилем, як і через особливість методу Ніцше тут 
не роз’єднуються. Щодо предмета, який розглядає 
Кант, проблема є протилежною. Не в тому річ, що 
французька мова не має досить розрізнень, вона 
має їх задосить, якщо до b i e n  та т а ї  додати b on  та 
m e c h a n t ,  та ще й b o n  та m a u va i s .

На завершення зауважмо, що метод Ніцше також 
прагне бути лінгвістичним, починаючи з роздумів 
про «право володарів давати імена» (§  2, KGA, 
\Т/2, s. 274; trad, fr., р. 22) і до кінцевого питання 
про внесок «мовознавства, зокрема, етимологічних 
досліджень», у  « з ’ясування історіїрозвитку мораль
них уявлень» (§ 16, KGA, VI/2, s.303; trad, fr., р. 56). 
З іншого боку, спокусливо знайти грецьку мову в 
Ніцшевій німецькій, особливо в парі g u t/ s ch l e ch t ,  
що, так би мовити, пере-перекладена опозицією 
ауя0оі;/как6(; (§ 5). Ніцшеве «до б р о» змушує, та
ким чином, пригадати дві грецькі неперекладності -  
ка к о е ; кауа06<; (див. BEAUTE) та єй rtparreiv (див. 
PRAXIS)(§ 10), що являють його в двох основних 
вимірах, якими є шляхетність та діяльність.

Попри цей багато разів підтверджений зв'язок 
із грекою, Ніцше на противагу Кантові не надає 
жодного привілею німецькій мові: вона, на його 
думку, взірцево підтверджує генеалогію оцінок, 
виводячи s c h l e c h t  (поганий, погано) від s c h l i c h t  
(значення «п р о сти й », потім «ни зький », «низь
кого походження» зафіксовані словником братів 
Ґрим, в якому ця низка починається зі значень 
«п р ям и й », «р ів н и й » ), але все-таки «п ід  означен
ням “добрий” у різних м овах» ховається «одна
кова трансформація цього уявлення» (§  4, KGA, 
VI/2, s. 275; trad, fr., р. 24; укр. пер., с. 197). Тут тлу
мачення ще може бути різним, залежно від того, чи 
наголошувати на поступі наук про мову, чи на га
даному походженні «благородної б і л я в о ї  б е с т і ї » ,  
про яку  Ніцше, однак, говорить, що це може бути 
«римлянин, араб, германець або японець» (S 11).
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SC H IC K SA L /v e r h a n g n is / b e -
STIMMUNG [нм] -  укр. д о л я ; (л и х а )  д о л я , н е д о л я ,  
ф ат ум , з а г и б е л ь ;  п р и з н а ч е н н я ,  в и з н а ч е н н я ,  п о к л и 
к а н н я

нід. s ch i ck s e l
фр. d es t in ,  fa t a l i t e ,  d e s t i n a t i o n

► D E S T IN  [ДОЛЯ], та BERUF, БОГ, ES GIBT, 
GESCHICHTLICH, ІСТОРІЯ, Ы ВЕ К Т Ё ,  
ВЛАСТИВІСТЬ, STIMMUNG
Schicksal m a  Verhangnis о з н а ч а ю т ь  « п о с л а н 
н я »  а б о  « д о л ю ,  п р и з н а ч е н н я » ,  з  я к и м и  л ю д и н а  
п о  с у т і  н е  м о ж е  б о р о т и с я ,  х а й  н а в іт ь  в о н и  н е

І т е  ж  сам е ,  щ о  с у в о р а  ф а т а л ь н і ст ь .  О д н а к  в і д  
о д е р ж у в а ч а  з а л е ж и т ь ,  у  я к и й  с п о с і б  в ін  р о з п и 
ш е т ь с я  в о т р и м а н н і  ц ь о г о  п о с л а н н я ,  і ц е  в и д н о  
з  т і є ї  і ст о р і ї ,  щ о ,  о с о б л и в о  в і д  К а н т а  д о  Ф іх т е ,  
р о з і г р у в а л а с я  з  о с н о в н и м  з н а ч е н н я м  с л о в а  
Bestimmung, т о б т о  п р и з н а ч е н н я  а б о  п о к л и к а н 
ня , я к е  е  т а к о ж  с а м о в и з н а ч е н н я м .

Поняття, присвоєне німецьким словником 
долі (Кант, К р и т и к а  ч и с т о г о  р о з у м у ,  А  84-В  117), 
Sch icksa l , походить від запозиченого з нідерландської 
мови ( s c h i ck s e l) дієслова s c h i ck en  «посилати», 
«призначати», від якого походить також S ch i ck u n g  
«роздача, розподіл» -  дія -  та G es ch i ck , результат 
цієї дії. На порушення Кантової заборони термін 
Sch ick sa l буде все ж  таки реабілітований німецьким 
ідеалізмом у контексті грецької трагедії (Гельдерлін, 
Шеллінґ) або християнства (Геґель), діставши виз
начення «усвідомлення самого себе, але як  ворога» 
(Nohl, H eg e l s  t h e o l o g i s c h e  J u g e n d s c h r i f t e n ,  p. 283).

Destiner, «призначати», означає насамперед міцно 
прив’язувати, як матрос фіксує та кріпить (destinat) 
до щогли реї, що несуть на собі вітрила. Потім це 
означає призначати комусь долю під час розподілу. 
Відтак доля (destin) є те, що дістається під час 
розподілу тому, кому призначено (destinataire), 
а сам він до цього не причетний і навіть не може 
відмовитися від того, що йому випало.

J. Beaufret, Dialogue avec Heidegger, t. З, p. 11.

Різниця м іж  термінами d e s t i n  (доля) та d e s t i n e e  
(те, що випало на долю) у  французькій мові нагадує 
стосунок німецького s c h i c k e n  до спорідненого 
g e s c h e h e n ,  «трап л яти ся», «в ідб увати ся» , від яко
го походить G e s c h i c h t e  « іс т о р ія »  -  те, що Лютер 
називав також у  середньому роді « d a s  G e s c h i c h t » .  
Від того ж  кореня іменник d a s  G e s ch i ck , посилання 
призначеного, а також S ch i ck u n g ,  тобто розподіл, в 
якому людина є не дійовою особою, а лише одержу
вачем долі. Саме в цьому сенсі Шеллінґ у  листі від 
8 квітня 1850 до Максиміліана II Баварського зро
бить розрізнення м іж  м е т а ф і з и к о ю  як пізнанням, 
якого людина може досягти власним розумом, та 
м е т а ф і з и ч н и м  ( d a s  M e t a p h y s i s c h e ) , яке дістається 
людині завдяки «божественному випадку (g o t t l i c h e  
S c h i c k u n g ) ,  що тільки й залиш ається» (процитова
но за виданням Р. David, S c h e l l i n g . . . , р. 9).

Від S ch i ck s a l  слід відрізняти такі терміни, як 
V erhan gn i s  та B e s t im m u n g .  V erhan gn i s  «фатальність» 
розуміють як  «те , від чого залежить (h a n g e n  -  « в и 
с іти », «б ути  прив’язаним ») людська доля». Це 
слово, що за доби Реформації мало значення g o t t l i c h e  
F u g u n g  «Божий присуд», в епоху Просвітництва 
вживалося як  синонім S ch i ck sa l , але відтоді набуло 
суттєво негативного сенсу, іноді стаючи синонімом 
«нещ астя». Шеллінґ, я к  видається, обігрує близь
кість і різницю між цими термінами, коли пише на 
початку десятого зі своїх «Філософських листів про 
догматизм та критицизм»:

Man hat oft gefragt, wie die griechische Vernunft die 
Widerspruche ihrer Tragodie ertragen konnte. Ein 
Sterblicher -  vom Verhangnifi zum Verbrecher bestimmt, 
selbst gegen  das Verhangnifl kampfend, und dock 
furchterl ich bestraft fur das Verbrechen, das ein Werk des 
Schicksals war!

Часто запитували, як грецький розум міг витри
мувати суперечності грецької трагедії. Смертний, 
якому фатум (Verhdngnifi) призначив (bestimmt) 
стати злочинцем, навіть змагаючись проти фату
му, все одно жахливо покараний за злочин, що був 
діянням долі (Werk des Schicksals)]

Schellings Werke, vol. 1, p. 336.

Тут, я к  видається, збігаю ться всі ці три понят
тя -  S ch i ck s a l ,  V e r h a n g n i s  і, нарешті, B e s t i m m u n g  
«призначення» -  термін, головним чином, Кан
та та Фіхте. Однак B e s t i m m u n g  у  двох аспектах 
розходиться з ідеєю долі: по-перше, тому що це 
«визначен н я» ( d e t e r m i n a t i o n ) будь-якої речі,
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тобто те, що визначає її  буття тим, чим вона є, і 
отже, ї ї  «зум о влен ість» ( d e t e r m i n i s m e ) , тобто 
той вплив, що чиниться на неї ззовні й у  такий 
спосіб поєднує її  з усім  всесвітом; по-друге, це 
«призначення» ( d e s t i n a t i o n ) людини, тобто на
самперед її  свобода, я к у  вона здійснює щодо себе 
самої в етико-практичному полі, відповідаючи 
на « го л о с » , бо ж  німець у B e s t i m m u n g  вчуває 
S t im m e ,  те, що Кант називає «невблаганним 
голосом категоричного ім п еративу». У пер
шому сенсі B e s t i m m u n g  стосується кожної 
речі та наближається до B e s t i m m t h e i t ,  тобто 
«визначен ості», яка  в Геґелевій німецькій мові 
означає властивість, характер досліджуваного 
буття; в другому -  це слово стосується людини 
як розумної істоти. Завжди змушений обира
ти якийсь із цих сенсів, французький переклад 
не допоможе зрозуміти, що перехід від одного з 
них до другого якраз і складає маршрут такого 
«популярного» тексту Фіхте, як  «П ризначення 
лю дини» ( D i e  B e s t i m m u n g  d e s  M e n s c h e n ,  фр. La  
D e s t i n a t i o n  d e  V h o m m e ) ,  «призначення», яке в 
першій, «сп інозистській » частині тексту є також 
«визначенням » ( d e t e r m i n a t i o n ), -  навіть при
тому, що, я к  зазначалося, «оригінальність Фіхте 
щодо традиції завдячує тому фактові, що для ньо
го цілковитим визначенням є не теоретичне дане, 
а практичний імператив (у  французькій мові теж 
i t  r e  b i e n  d e t e r m i n e  (чітко визначитися) є синонімом 
v o u l o i r  (хо т іти )»  (J.-F. M arquet, «F ich te  et le 
probleme de la B e s t i m m u n g » ,  in  R e s t i t u t i o n s ,  p. 19). 
Складність подвоюється, коли, я к  завжди фран
цузькою мовою, B e s t i m m u n g  як  d e s t i n a t i o n  «п р и 
значення» співвідносять зі S c h i c k s a l  як  d e s t in  « д о 
л ею »: поряд із цим словом B e s t i m m u n g  означає 
або забагато (універсальний детермінізм), або 
замало (індивідуальну свободу). За лексичною по

дібністю, паралеллю з d e s t i n e r  «призначати», тут 
приховано смисловий розрив та, можливо, навіть 
перехід від критичної до ідеалістичної парадигми 
в німецькій філософії 1800-1810  рр. Це те пере
творення, що від B e s t i m m u n g  Канта та Фіхте -  й, 
можливо, саме через бажання позбутися його 
двозначності -  веде до Геґелевого S ch i ck s a l .  Та
ким чином, зрозумілішим стає, чому в цей момент 
з’явилися нові предмети філософської спекуляції, 
як і Кант ніколи не став би інтегрувати в своє уяв
лення про філософію: християнський « д у х »  і 
грецька трагедія.
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VIII. ФІЛОСОФІЯ І ПСИХОЛОГІЯ

МЕЛАНХОЛІЯ

гр. ue^ayyoXia
лат. melancholia, fu r o r
англ. melancholy, spleen
нім. Melancholie, S chwermut
фр. melancolie

► ACEDIA, DESENGANO, DOR, ES, 
FEELING, БЕЗУМ, GEMUT, GENIE, 
INGENIUM, JE, LEIB, MALAISE, ПА- 
TOC, SAUDADE, SEHNSUCHT, SPLEEN, 
STIMMUNG
Початком с уч а сн о ї  п сих іатр ії  п р ийн ят о  вваж а
ти д іяльність Філіпа Пінеля, а вт ора  « М е д и к о -  
філософського т р а кт а т у  про  д уш евн і  ро злади ,  
або  м ан ію »  (IX р ік  Ф ранц у зьк о ї  Республіки, 
1801 р. н. е.), в яком у  ст в ер дж у єт ь ся  авт оном 
н ість ментальних х в ор об  щ од о  фіз іології та  
й д ет ь ся  про  з а ст о с у в а н н я  н о в о ї  клінічної та  
ін ст ит уц ійн о ї  п ракт ики  до  хворих; п р от е  ви 
вчення д уш евних  р о зла д ів  чи божевілля сп он ук а є  
ш укат и  витоків  ц іє ї ди сципл іни в античност і.  
Тоді слово «м еланх ол ія»  о значало ст ан  см ут ку  
та н е сп окою  б е з  п ід вищ енн я  т ем перат ури ,  який  
ча ст о  су п р о в о дж у єт ь ся  нав ’язливими ідеями або  
уявленнями, под ібними д о  тих, щ о  виникают ь  
при мареннях. Вважали, щ о  цей  ст ан  х аракт е
р и з у єт ь с я  надм ірною кількістю ч о р н о ї  жовчі, 
я к у  д еяк і  а вт ори  вважали причиною  хвороби , а 
інші -  суп утн ім  симптомом.
Слово «м еланх ол ія»  н а сам пер ед  належ ить до  
словника Г іппократ ово ї  т ео р і ї  р і д и н  (ріА.а<; 
« ч о р н и й » ;  x°V) « ж о в ч » )  та хімічної т еор і ї  
бр од іння  т а  випарів, я к а  б ільш-менш незм інно  
проіснувала до  XIX ст ол іт т я ; п р от е  з плином  
ча су  це слово дедалі б ільше тяж іло до  зн ач ення  
ст ан у  д уш евн о го  ро зладу ,  п о ст уп о в о  в іддаляю-  
чися від царини  фізіології. У с ем античн ій  і ст о 
р і ї  т ерміна «м еланх ол ія»  можна виокр ем ити  
чот ири  о сновн і теми, щ о  і ст оричн о  зм інюють  
одна  одн у :  к онц епц ія  р ідин , симптом нав ’я зливо ї  
ідеї, х вороба  лю бовно ї  п р и ст р а ст і  т а  характ е 
р и ст и к а  генія. С по с іб  т ракт ува н н я  цих т ем  дає  
змогу р о зм еж уват и  п от уж н і  т еч і ї  в англійській ,

І  німецькій т а  французькій  п сих іатр ії  та виро- 
!  блені ними типології.
І  М ож на  прип у ст ит и , щ о  за гальнопоши-  
і§ р е н е  в п сих іатр ії  в и к ори ст анн я  шкал оцінки  
І  н а ст р ою  -  в й о го  фіз іологічному сенсі, наближе
ні ному до  зн ач ення  гр ец ьк о го  слова  0ир6$ «д ух ,  на- 
I  ст р і й »  т а  SucrOupia « сум, ж у р б а »  (щ о  о знача є  
І  р о зл а д  Gupogj -  при звело  до  ст иранн я  старих  
|| д ен от ац ій  т ерм іна  « меланхолія» .  П рот е су- 
I  часні п ідходи  до  вивчення меланхолії, зокрема,  
І  в таких  виявах, я к  сум, п сихом от орна  за галь 
ні мованість, загальний негатив ізм  а б о  надмірна  
І  я сн і ст ь  розуму, навпаки, р еа кт уал і з ую т ь  виріз-  
1 нен і античними авт орам и  обра зи ,  о скільки спо-  
§ ст ер еж ен н я  п ока зую т ь , щ о  вони  випливають  
І  р а д ш е  з  д ій сних психологічних механізмів, ніж  з 
і  природних  семантичних аналогій .

І. ДВОЗНАЧНІСТЬ ПОНЯТТЯ МЕЛАН
ХОЛІЇ

З погляду сучасної психіатрії для меланхолії 
характерний такий парадокс: необхідно врахову
вати відносність нозології, яка вже не може дати 
раду складності хвороби, й одночасно стандарти 
семіології, яка  визначається різними шкалами оці
нок симптомів здебільшого американського похо
дження, що на них європейська психіатрія вважає 
за обов’язок посилатися. Однак меланхолія й досі 
уникає будь-яких спроб остаточної класифікації, 
про що свідчить приклад еволюції медичних довід
ників від DSM III (D iagnos t i c  and  Statistical M anua l  
o f  M enta l D isorders [Діагностичний та статистич
ний довідник психічних розладів], 1980) до DSM 
I1I-R (1987) та до DSM  IV (1994 ), протягом якої 
модифікуються діагностичні ознаки меланхолії, 
а в СІМ  [Міжнародна класифікація хвороб ВОЗ] 
згадки про цей стан взагалі зникають.

Проблема визначення меланхолії не є новою. 
Жан-Етьєн Ескіроль пише у своєму досліджен
ні D e la ly p em an ie  ои m e lan co l i e  (Esquirol, 1820): 
«С лово  “меланхолія”, яким у  розмовній мові по
значають хронічний стан суму певних індивідів, 
варто залишити моралістам і поетам, адже вони, 
на відміну від лікарів, не зобов’язані давати недво
значні окреслення. Цю назву можна зберегти для 
позначення темпераменту, в якому переважає пе-



М ЕЛАН ХО ЛІЯ 2 74 Європейський словник філософій

чінкова система, вона може означати схильність до 
нав’язливих ідей, до туги, а слово “мономанія” буде 
означати аномальний стан фізичної або моральної 
чутливості з несвідомим та постійним маренням». 
Ескіроль використовує слово І у р е т а п і е  (Хитіг] 
« т у г а » )  замість слова m e l a n c o l i e ,  яке він пов’язує, з 
одного боку, з налаштованістю темпераменту -  по
стійним станом схильністю ( p r o c l i v i t a s ) , а з
іншого -  із явним визнанням хвороби, ізольовано
го стану, випадкового (8іа0єсти;), з виявом страж
дання (vocrog v6crv]pa).

Переваги цієї двозначності, притаманної тер
міну «м еланхол ія», повною мірою прояв,-сяються 
в історії психіатрії, початки якої можна прослід
кувати від кінця XVIII століття з його практикою 
«морального л ікування», у  двох парадоксальних 
семіологічних формах, яким властиві суперечливі 
риси, а саме ознаки генія та божевілля, з одного 
боку, та ознаки постійного та випадкового -  з ін
шого. Таким чином, характеристики темпераменту 
генія залежать від рідини, яка може також виклика
ти божевілля через тимчасове збурення рівноваги 
загального настрою людини. Долучившись до цієї 
традиції, досить молода європейська психіатрія, 
що видається такою уважною до міжнародних сис
тем оцінок (переважно американського походжен
ня), все-таки не відмовляється від своїх традицій
них історичних джерел -  медичних і філософських. 
Свідченням цього можуть бути сучасні суперечки, 
часто натхнені психоаналізом, щодо самого зна
чення терміна «м еланхол ія», інакше кажучи, щодо 
особливих ознак, які можуть допомогти в її класи
фікації у  межах традиційних великих нозографіч
них груп (неврози, психози та перверсії). На по
чатку своєї статті «С у м  та меланхолія» 1915 року 
Фройд писав: «М еланхолія (M e l a n c h o l i c ), поняття 
( B e g r i j f s b e s t i m m u n g ) , яке навіть в описовій психіа
тр ії визначають по-різному, виявляється в різних 
клінічних формах, що їх навряд чи можливо звести 
до певної єдності; крім того, деякі серед них нага
дують соматичні хвороби, а не психогенні». Ви
вчення цього поняття ще більше ускладнюється, 
якщо перейти від медичної історії змін значення 
та вживання слова «м еланхол ія» до іншої тради
ції, традиції етології (є0ос; «зви чай », але це сло
во також означає сукупність культурних рис, див. 
MORALE). Ця традиція ближча до літератури, але 
вона також вплинула на психіатричний підхід до 
меланхолії, яку  Ескіроль рекомендував залишити 
моралістам та поетам і яка відсилає до міфічних 
основ ментальностей, властивих різним групам.

II. ГУМОРАЛЬНА КОНЦЕПЦІЯ НАСТРОЮ
Беручи до уваги етимологію слова «м елан 

хол ія», позначувану ним хворобу слід розглядати в 
рамках Гінпократової теорії чотирьох рідин (чор
на жовч, жовта жовч, слиз і кров). Ц я теорія про
існувала до XIX століття, хоча в другій половині 
XVII століття знижується інтерес до теорії рідин, 
і натомість зростає -  до душевних розладів у  формі

потьмарення розуму. Тоді з’являються тексти, що 
несуть відбиток ренесансних творів, успадкова
них від греків та арабів, і ці тексти поволі посту
паються більш ментальній концепції походження 
нав’язливих ідей, лікування від яких мало полягати 
в очищенні та розвагах (див. КАТАРСИС). Засно
вуючись на складній концепції хімії, де основними 
процесами трансформації природних елементів 
були висушування та бродіння, Гіппократів опис 
темпераментів (меланхолічний, дратівливий або 
холеричний, флегматичний та сангвінічний), що 
їх він уявляв як  суміш (красгц) чотирьох рідин 
(^ироі) відповідно до їхньої кількості в різних ор
ганах, було включено в сучаснішу концепцію пато
логії, зосереджену на психічних розладах, для яких 
рідини вважалися лише однією з причин.

Перше визначення меланхолії можна знайти 
в афоризмі 23 книги VI Гіппократових «Афориз
м ів » : «Якщ о страх чи смуток (Si)cr0upir|) три
вають довго, це [хвороба] меланхолія» (O e u v r e s  
C o m p l e t e s  D 'H ip p o c r a t e ,  e d .  A. Littre, Amsterdam, 
Adolf M. Hakkert, p. 382). Гален, представник гре- 
ко-римської медицини, що відновив теорію рідин, 
додає: «М еланхолія -  це хвороба, що шкодить 
розумові (yvcoprjv) сильним смутком (8ист0иріа<;) 
та нехтуванням найдорожчим, і що протікає без 
гарячки. У деяких хворих додається велика кіль
кість чорної жовчі, що йде через стравохід, тож 
вони блюють, і під час блювання їхній розум за
тьмарю ється» ( G a len i  o p e r a  o m n i a ,  vol. 19, Leipzig, 
Car. Cnoblochii, 1821-1833, p. 416). Навряд чи 
можна вдаліше, ніж у  цьому етіологічному та семі- 
ологічному описі меланхолії, окреслити взаємний 
вплив душі та тіла: темперамент (красне;) страждає 
від надлишку чорної жовчі, що, вражаючи шлунок 
(сгт6(яр(0(;), зачіпає душу своєю вітальною енергі
єю. Отже, меланхолія означає ментальну патологію, 
подвійну причину якої слід шукати в гуморальній 
хімії та в органічному порушенні функцій. Проте 
визначення меланхолії не обмежується таким про
стим формулюванням. Хоча найчастіше мозок по
тьмарюється надмірними випарами чорної жовчі, 
той самий результат спостерігається і під час спа
лювання трьох інших рідин. Тож термін «мелан
хол ія» має зрештою означати не лише шкідливий 
вплив чорної жовчі, а й шкоду від трьох інших рі
дин, що зазнають тих самих перетворень. Тому ме
ланхолія стає родовим терміном, характерним для 
божевілля, безвідносно до певного темпераменту, 
який, залишаючись природним, не робить індивіда 
схильним до такого штибу потьмарення розуму.

Через це інші автори, зокрема, Аретей Кап- 
падокійський, розширили семіологію меланхолії, 
включивши в неї крім впливів чорної жовчі різно
манітні інші розлади психіки. Цицерон, захищаю
чи таке розширення семіології, переклав грецьке 
слово рєА-аухоЛїа латиною як  f u r o r ,  зводячи тим 
самим меланхолію до «глибинного гн іву» чи 
«ш аленства», якщо дотримуватись пояснення, 
яке пропонує Ж. Піжо (Pigeaud) у  своєму фун
даментальному дослідженні La M a l a d i e  d e  Гате. У



Європейський словник філософій 275 М Е ЛАН Х О ЛІЯ

III книзі «Тускуланських бесід» Цицерон пише: 
«С ам і греки також хотіли [ввести розрізнення 
між s tu l t i t i a  та f u r o r ] ,  але їм  не вистачає слів: те, що 
ми називаємо f u r o r ,  вони називають рєЛау^оХіа; 
нібито насправді саме чорна жовч, а не часто або 
гнів, або жах, або горе сильніше виводить розум з 
рівноваги; ми говоримо, що саме цим родом гніву 
були охоплені Атамант, Алкмеон, Аякс та О рест» 
(Cicero, T u s c u l a n a e  D i s p u t a t i o n e s ,  ed. M . Pohlenz, 
Leipzig, Teubner, 1918, 3.11). P. Клібанскі, E. Па- 
нофскі та Ф. Заксль вважають, що, за Цицероном, 
це латинське слово «описувало конвульсії душі, 
які не могло пояснити просте поняття "жовчнос
т і"» (Klibansky, Panofsky and Saxl, S a t u r n  a n d  
M e l a n c h o l y ,  Nendeln/Liechtenstein, Kraus Reprint, 
1979, p. 43).

Розширене значення меланхолії, яке й досі пе
ребуває в центрі сучасної психіатрії (де одні хотіли 
б зберегти її в категорії психозів, інші наполягають 
на її розгляді як  окремої структури, а треті праг
нуть викреслити її з нозології), вперше трапляєть
ся не у  неостоїків, а вже у  Платона та Аристотеля, 
які порівнювали її зі станом сп’яніння, різні сту
пені якого відтворювали різні форми меланхолії. 
Платон пише в «Д ер ж ав і» : « ( . . . )  любий друже, -  
сказав я, -  людина стає цілковитим тираном, якщо 
або природа, або його поведінка, або обидві разом 
зробили його п’яницею, закоханим або меланхолій
ним (реХау^оХікбі;)» (Платон, П о л іт е я ,  IX, 573с). 
Але саме в уславленому тексті «П роблем и», XXX 
Аристотеля чи Псевдо-Аристотеля слово «м елан 
холія» означає ексцеси та незрозумілі зміни харак
теру, як і відповідають типам сп’яніння залежно 
від характеру індивіда і спричинені тим, що чорна 
жовч діє в занадто великій кількості або була збу
рена зовнішніми обставинами. « У  більшості [лю
дей жовч], що береться від щоденного харчування, 
ніяк не змінює характеру, тільки викликає меланхо
лійну хворобу. Але ті, що за природою мають такий 
темперамент, виявляють характери різних типів, 
кожен індивід окремо, залежно від темпераменту» 
(Aristoteles, P r o b l e m a t a ,  XXX, 2 8 -2 9 ).

I ll, «FROM HUMOR ТО M O O D »: ДОБА 
КІЛЬКІСНИХ ВИМІРІВ

З огляду на постійну зміну значення слова 
«меланхолія» можна сказати, що воно не означає 
певної чітко окресленої патологічної одиниці. На 
заваді цьому стає дуже різнорідна та масивна се- 
міологія, що унеможливлює запровадження оста
точно усталеної нозології. За словами Ж. Піжо 
з його коментарю до XXX книги «П роблем », це 
слово означає «сутн існо  поліморфний» темпера
мент, в якому в потенційному стані м істяться « в с і 
характери всіх лю дей». Тому динамічна історія 
численних спроб психіатричної класифікації ме
ланхолії повинна ґрунтуватися на виокремленні 
тієї чи іншої риси або механізму, залежно від яких 
ізолюється сукупність проявів хвороби. Ц я сукуп
ність проявів перетворюється на розрізнювальну

рису, яка може відповідати системі класифікації та 
яку  необхідно усталити перед визначенням кри
теріїв відповідності. Проте експериментальні до
слідження, як і мали розв’язати це питання, не під
твердили гіпотези про диференційну біологічну 
реакцію, відтак дослідники зосередились на сома
тичному лікуванні, зокрема, на використанні анти
депресантів. Зафіксувати значення слова «м елан 
хол ія» ці позитивні дослідження намагаються, так 
би мовити, заднім числом, адже саме залежно від 
реакції хворих на різні види лікування лікарі споді
ваються отримати підтвердження належності цих 
хвороб до розряду меланхолії чи до розряду депре
сії. У будь-якому разі залишається необхідність ви
значити міжнародні критерії оцінки. Один із най- 
відоміших пов’язаних із ними парадоксів полягає в 
тому, що ці критерії реабілітують теорію настрою, 
відроджуючи прагнення зрозуміти її  та зафіксува
ти на кількісній шкалі оцінок.

Враховуючи мінливість нозографії меланхолії, 
варто від самого початку з недовірою ставитися до 
численних сучасних спроб аналітично виокремити 
симптоми цієї хвороби з метою їхньої оцінки на 
порівняльній шкалі. У такому разі слід передбачити 
досить широку нозологічну категорію, в яку  мож
на було б зараховувати очевидні ознаки меланхолії 
залежно від їхньої інтенсивності; такою була кате
горія депресії, і суперечки щодо розрізнення між 
меланхолією та депресією, наразі далекі до завер
шення, тільки ускладнилися.

До історії діагностичних класифікацій та шкал 
оцінок інтенсивності симптомів, зокрема, психо
моторних порушень, як і дедалі більше вважаються 
ознаками меланхолії, варто додати, мірою їхнього 
виникнення, з одного боку -  мінливість семіології 
меланхолії (значення яко ї не варто применшувати, 
адже дехто, полемізуючи із супротивниками, при
писує їй психотичні характеристики), з іншого -  
наявну цікавість до збереження поняття настрою 
(у  англосаксонських вчених m o o d ) .  Це поняття 
розходиться з Гіппократовою гуморальною тео
рією, воно радше наближається до грецького по
няття 0иро<; у  значенні того, я к  суб ’єкт відчуває сам 
себе, сприймає власний стосунок до світу у  зв’язку 
з певного психічною кінестезією [=загальним са
мопочуттям] (див. вставку 1 у  CONSCIENCE). 
Найбільше цю тему розроблено в англосаксон
ській психіатрії, де для позначення цього «к і-  
нестезійного» настрою вживається слово m o o d ,  
доволі віддалене від слова m o i s t u r e ,  що співвідно
ситься з рідинами в Гіппократовому сенсі. Ще 
для Бена Джонсона це слово метафорично озна
чало загальний характер людини, коли всі її ріди
ни течуть в одному напрямку. I t  m a y ,  b y  m e t a p h o r ,  
a p p l y  i t s e l f/  U n to  t h e  g e n e r a l  d i s p o s i t i o n :/  As w h e n  
s o m e  o n e  p e c u l i a r  q u a l i t y /  D o t h  s o  p o s s e s s  a  m a n ,  t h a t  
i t d o t h  d r a w /  A ll  h i s  a f f e c t s ,  h i s  sp i r i t s ,  a n d  h i s  p o w e r s , /  
In  t h e i r  c o n f l u c t i o n s ,  a l l  t o  r u n  o n e  w a y ,/  This  m a y  b e  
t r u l y  s a i d  t o  b e  a  h u m o u r  «Воно [слово h u m o u r ] 
може метафорично позначати / Загальну вдачу: 
/ Наприклад, коли певна одна якість / Настільки
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охоплює людину, що змушує / Всі її почуття, сили 
та здібності, / В їхньому змішаному потоці, текти 
в одному напрямі, / Тоді справді можна говорити 
про настр ій» (Ben Jonson, «E very man out of his 
hum or» //Jonson, Ben. T h e  W ork s  o f  B e n  J o n s o n .  Ed. 
by W illiam  Gifford. Boston: Phillips, Sampson, and 
Company, 1853). Так само й s p l e e n  треба розгляда
ти як  непевний та сумний настрій, який виникає, 
згідно з давніми уявленнями, від накопичення р і
дини в селезінці, яку  чимало лікарів вважали вміс
тилищем чорної жовчі (R . Blackmore, 1725; див. 
вставку 2, «W it , hum our», у  статтях INGENIUM 
та SPLEEN.)

Прагнучи оцінити інтенсивність характерних 
ознак настрою задля встановлення універсальні- 
шої психіатричної нозографії, сучасна психіатрія 
виявляє інші підходи до меланхолії. З одного боку, 
феноменологічна психіатрія, послуговуючись по
няттям ендогєнності, повертається до клінічного 
спостереження за поведінкою хворого та до опису 
того, як  вона впливає на настрій; з іншого -  засно
вана на психоаналізі психіатрія уловлює в дискурсі 
хворого психічні механізми, що лежать у підставі 
формування симптомів. Значення слова «м елан 
хол ія» знову зазнає численних модифікацій і зсу
вів залежно від обраної методології. Зокрема, фе
номенологічна психіатрія описує меланхолію як 
хворобу ендогенного походження, наполягаючи 
на її  родовій природі, а психіатрія психоаналітич
ного спрямування характеризує ї ї  як  нарцисичну 
хворобу, відсуваючи на другий план питання но
зології. І якщо перша досі спирається на поняття 
настрою в сенсі внутрішнього відчуття особистої 
історії ( i n n e r e  L e b e n s g e s c h i c h t e ) , то друга -  на об
рази меланхолії, розуміючи їх як  формальні моделі 
психічного функціонування (деякі з них вже тра
плялися в історії модерної психіатрії -  наприкінці 
XVIII століття).

IV. КЛІНІЧНА ТРАДИЦІЯ: ЕРА ВЕЛИКИХ 
КЛАСИФІКАЦІЙ

A. « ’’EvSov», «Stimmung», «Schwermut»
Як у  позитивістській психіатрії з ї ї  категорією 

«ендогенної депресії», так і у  феноменологіч
ній психіатрії, що розробляє саме поняття ендо- 
генності, питання ендогєнності дає змогу по-но
вому інтерпретувати модерне поняття настрою 
( h u m e u r ). Так, Г. Телленбах, спадкоємець великої 
феноменологічної психіатричної течії в Німеччині 
у першій половині XX століття (до якої належать 
такі автори, як  Е. Штраус, В. Е. фон. Ґебзаттель та 
Л. Бінсванґер), пропонує визначення ендогеннос- 
ті вкупі з основою цього слова -  evSov, яке, без
сумнівно, треба розуміти як  формальну схему, 
корисну для уявлення загальної структури цього 
поняття. Термін «ендогенний» з’явився приблиз
но в 1900-х роках (Е. Мехлер). Його часто вживали 
як синонім до «конституц ійний», що ніяк не по
яснювало природу меланхолії, адже під це понят

тя можна було підводити й інші хвороби, зокрема, 
психози й так звані неврози « з  депресивним фо
ном ». Об’єктом цього поняття були «гуморальні 
розлади» або ступор чи маніакальні порушення 
«життєвих почуттів». Деякі вчені вбачали в ньо
му ефекти, аномальні вияви яких були викликані 
примітивною організацією потягів, не пов’язаною 
безпосередньо з подіями зовнішнього світу чи пси
хологічними мотиваціями. Інакше кажучи, це по
няття залишалося невизначеним. Можна сказати, 
що воно вказувало на третє етіологічне поле поряд 
із соматичним та психічним. І визначення, яке йому 
дав Е Телченбах у  зв’язку з меланхолією, це радше 
загальний опис, ніж справжнє визначення; в цьому 
понятті головними є вітальні ритми та їхнє зв’язне 
поєднання, тобто їхній історіальний аспект:

Отже, під «ендогенним» ми розуміємо те, що про
являється як єдність фундаментальної форми в усіх 
подіях життя (als Einheit der Grundgestalt in allem 
Lebensgeschehen). Ендон за походженням -  це фюзис, 
що міститься та проявляє себе в ендогенних фено
менах.

Tellenbach, Melancholic, Зе ed., 1976, р. 37;
trad. fr. mod., p. 71 [з фр. пер.].

Тож слово «меланхолія» у феноменологіч
ному контексті пов’язане з ендокінезом, рухом, 
або навіть із розривом ендону в сенсі блокування 
базових виявів життя (заціпеніння, виснаження, 
зневіра), до якого вдається індивід як  до запобіж
ного заходу за допомогою захисної поведінки, ціл
ковито зосередженої на збереженні відповідності 
до встановленого порядку ( O r d e n t l i c h k e i t ) . Фено
менологічний погляд Телленбаха на меланхолію й 
досі засвідчує актуальність німецької психіатрич
ної думки попри тиск обов’язкових міжнародних 
норм класифікації. Це відбувається завдяки тому, 
що тема настрою ( h u m e u r ) закорінена не .лише в 
клінічній практиці, що намагається проаналізувати 
його вияви, а й у  філософській традиції, якої не цу
раються психіатри, створюючи теоретичні моделі.

Як і їхні англосаксонські колеги, німецькі пси
хіатри використовують оригінальний термін, що 
за своїм значенням є модерним відповідником 
« г у м о р у »  [пор. лат. h u m o r  «во л о га» , фр. h u m e u r  
«р ідина (в організмі); н астр ій »] -  S t im m u n g ;  його 
значення мають іще більше відлунь, аніж відпо
відний англійський термін. S t i m m u n g  походить від 
s t i m m e n : голосувати (S t im m e  « го л о с » ) , визначати, 
називати ( b e s t i m m e n  «визначати »), видобувати 
звук із музичного інструменту при настроюванні; 
останнє, зазнавши метафоричного перенесення, 
почало означати «перейнятися певним настро
є м »  (див. STIM M UN G ). Лексика французького 
перекладу твору Телленбаха містить такі словоспо
лучення: G e s t im m t s e i n  «налаш тованість» -  l e t r e -  
d a n s - u n e - h u m e u r ;  G e s t i m m t h e i t  «настроєн ість» -  
«1а coloration d e l’h um eur» ; V e r s t im m u n g  «поганий 
настр ій» -  I 'a l t e r a t ion  d e  I ' h u m eu r ;  та S t im m b a rk e i t  
«рухливість настрою » -  la  s o u p l e s s e ,  la  m o b i l i t e
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a f f e c t i v e .  У цьому багатому словнику (зараз ми не 
розглядаємо його застосування для опису мелан
холії, внаслідок чого остання перетворюється з 
патологічної сутності на характер, або ж  t y p u s ,  як 
писав Телленбах) поєднуються визначні течії ні
мецької психіатрії кінця XIX століття. Зазначмо, 
що [науковці], проте, за винятком клінічної та но
зографічної концепції Крепеліна, продовжували 
дотримуватися лінії И. Гербарта, а саме уявлення 
про динаміку асоціацій ідей, за якої антагонізми 
між уявленнями зближуються із внутрішньокорко- 
вими антагонізмами. Що ж  стосується меланхолії, 
то в німецькій класифікації розрізняють просту ме
ланхолію ( m e l a n c h o l i a  s im p l e x ) та розсіяну мелан
холію ( m e l a n c h o l i a  e r r a b u n d a ,  m e l a n c h o l i a  a g i t a n s  s in e  
a c t i v a ) .  Крім того, з цими двома формами пов’язані 
меланхолія без марення, передсерцева меланхолія, 
меланхолія з маренням, яку  також називають релі
гійною, та галюцинаційна меланхолія, яку  також 
називають іпохондричною. Наприклад, такий ав
тор, як  В. Гризинґер, дотримується цієї класифіка
ції меланхолії (Griesinger, M a l a d i e s  m e n t a l e s ,  1845) 
та розміщує власне меланхолію (M e l a n c h o l i a ), ра
зом із іпохондрією, в загальнішій категорії « с т а 
ни духовної депресії. Меланхолія (S c h w e r m u t ) » .  
Останній термін, синонім виснаження, пригнічен
ня ( s c h w e r  «тяж кий  [у  букв, та перен. значенні]»; 
M u t  «настрій , сам опочуття»), мав описувати 
основну ознаку настрою. У цьому значенні Б. Раш 
в Америці запропонував термін t r i s t im a n i a  (1812), 
Ж.-Е. Ескіроль у  Франції термін І у р е т а п і е  (1820), 
аЛ . Делазіов -  d e p r e s s i o n  (i860). Р. Крафт-Ебінґ та 
Г. Шюле, щоб відрізнити M e l a n c h o l i a  від звичайно
го S c h w e r m u t ,  звертали у в а г у  на випадковість чи 
обов’язковість етіологічного фактору та на наяв
ність чи відсутність тривоги. Проте саме Е. Крепе- 
лін найкраще показав складності розробки визна
ченої семіології меланхолії та їх впорядкування за 
допомоги відповідних класифікаційних категорій.

В. Депресивно-маніакальний психоз
Якщо раніше французькі психіатри включали 

меланхолію до групи поведінкових психозів під 
назвою «маніакально-депресивний психоз» ( J o l i e  
c i r c u la i r e ,  Falret, 1851;/о/їе a  d o u b l e  f o r m e ,  Baillarger, 
1854), то Крепелін, навпаки, чітко відокремлював 
її від маніакально-депресивного психозу до 1913 
року, коли у восьмому виданні свого L e h r b u c h  d e r  
P s y c h i a t r i c  він включив меланхолію до цієї кате
горії, наголошуючи на ідентичності клінічних 
симптомів обох хвороб, хоча в меланхолії зміни 
настрою дуже легкі, часто непомітні. Відтоді ма
ніакально-депресивний психоз вважається такою 
ж  патологією, як  параноя та шизофренія, та вклю
чає всі симптоматичні варіації меланхолії, манії та 
змішаних станів, а також чисті моносимптоматичні 
форми. Перевага такої класифікації для меланхолії 
полягала в тому, що від інших простих форм її від
різняє цілісність процесу мислення. Три типи чи
стої меланхолії були виокремлені з психомоторної

загальмованості у  стані заціпеніння та з маячних 
ідей у стані сплутаної свідомості. Усі ці типи ме
ланхолії характеризуються загостренням того, що 
можна назвати стійкістю ідей, з погляду механізму, 
та моральним стражданням і психомоторною за- 
гальмованістю, з погляду класичного синдрому.

Крепелінова нозографія залишається орієн
тиром не лише німецької, а й європейської пси
хіатрії тому, що в цій детальній семіології всі фор
ми простих хвороб об’єднані в загальніші форми, 
зберігаючи в такий спосіб свої засадничі ознаки, 
наприклад, «чиста меланхолія» входить до катего
рії «маніакально-депресивний психоз» ( m a n i a c o - 
d e p r e s s i v e  P s y c h o s e ) .  Так само і сьогодні меланхолію 
зараховують до маніакально-депресивних психозів 
або невротичної депресії залежно від оцінки по
рушення процесу мислення, інтенсивності суму 
чи тривоги, а також психомоторної загальмова
ності (якщо вдатися до сучасних виразів). У другій 
половині XIX століття та на початку наступного 
століття з’явилася велика кількість німецьких трак
татів із психіатрії, великих систем класифікації 
ментальних хвороб, що грунтуються на дуже де
талізованих і точних клінічних спостереженнях. А 
механізми різних хвороб -  тих самих, які висвітлює 
та яким приділяє основну увагу  органодинаміч- 
ний підхід у  Франції, і ще більше психоаналітична 
психіатрія -  вже починають розглядати під кутом 
зору певних метафоричних образів. Зокрема, щодо 
меланхолії застосовуються образи отвору та по
рожнини (Т. Мейнерт, Фройд), а також образи ви
хору та спірального руху (Г. Шюле, Г. Еммінґаус), 
що характерні для втрати психічних прив’язань 
( i n v e s t i s s e m e n t s ) та потоку думки. Відтак у  визна
ченнях психічних хвороб враховуватимуться саме 
соматопсихічні механізми, тобто психічні механіз
ми, що лежать в основі симптоматичних виявів, 
тоді я к  семіології приділятиметься менша увага, бо 
її  постійні зміни роблять занадто складним вста
новлення універсальної нозології.

V. МЕЛАНХОЛІЯ -  ПАРАДИГМА НАРЦИ- 
СИЧНОЇ ХВОРОБИ
А. Дискурс меланхоліка

Хоча меланхолію можуть супроводжувати ма
рення та плутана свідомість, ця хвороба відріз
няється від маніакально-депресивного психозу 
тим, що розумова діяльність хворого залишається 
недоторканою. Попри те стійкість ідеї-фікс часто 
призводить до того, що пацієнт впадає в крайні 
патологічні стани: наприклад, виникає цілковитий 
розлад мовлення чи систематичний негативізм. Н і
мецька та французька психіатрії сходяться в інтер
есі до дискурсу хворого, до повторюваних у  його 
дискурсі образів, що, можливо, відображають при
роду його хвороби. У своїй дисертації з медицини 
L es  E ta t s  i n t e l l e c t u e l s  d a n s  la  m e l a n c o l i e  (1891 року) 
Ж. Дюма (G. Dumas) вирізняє органічну мелан
холію та інтелектуальну меланхолію. Тип хвороби 
залежить від того, який стан переважає: афектив
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ний чи інтелектуальний, та від типів причинового 
зв’язку: органічні факти, психічні утворення чи 
сплутані сприйняття цих фактів, або ж  меланхо
лія. Отже, на його думку, меланхолія свідчить не 
так про патологічну сутність, я к  про психічний 
механізм, що має виправдовувати органічні чи 
афективні розлади, як і хворий і далі усвідомлює. 
Відтак меланхолія не обмежується тільки рамками 
органічної етіології, -  без чого не обходилась ні 
німецька, ні французька психіатричні традиції, -  
а й належить до царини раціональної логіки: тієї 
логіки, що змушує хворого виявляти свої відчуття 
змарніння та слабкості через тип дискурсу та по
ведінки, який визначає меланхолію. «В  усіх ви
падках, -  пише Ж. Дюма, -  афективний наслідок, 
меланхолія, виявляється не чим іншим, як  усві
домленням здійснених рухів, плутаним уявленням 
про тіло. Тепер ми маємо справу не з невиразною 
властивістю, що є результатом ідей і виражається 
за посередництвом фізичних органів, а з розумо
вими станами, ідеями, образами чи відчуттями, а 
також із фізіологічними станами». В. Гризинґер, 
на якого посилається Ж. Дюма у  своїй дисертації, 
ще раніше наполягав на тому враженні зв’язності, 
яке характеризує дискурс меланхоліка і свідчить 
про розум, що намагається зрозуміти кінестезійні 
стани чи тілесні рухи, як і неможливо пояснити на 
перший погляд, вигадуючи задля цього логічну ар
гументацію, більшою чи меншою мірою віддалену 
від контексту переживань, більш чи менш штучну 
стосовно афективного фону, який залишається без 
інтерпретації.

В. Механізм меланхолії
У Німеччині, як  і у  Франції, поряд із зацікавлен

ням нозологією, зберігається не менш потужний 
інтерес до вивчення форм дискурсу хворих, оскіль
ки ці форми можуть вказувати на етіологічні меха
нізми, що лежать в основі різних типів хвороб. Па
ралельно з описовим семіологічним визначенням 
меланхолії розробляють пояснювальне морфоло
гічне визначення цієї хвороби. Воно розробляється 
й у  Німеччині, й у  Франції, хоча медичні традиції 
в цих країнах виявляли себе по-різному. Так, якщо 
німецькі психіатри дотримуються теорії асоціацій 
ідей за И. Гербартом, який приписував уявленням 
силу притягування та відштовхування, то фран
цузькі психіатри продовжують дотримуватись ор- 
ганопсихічного підходу греко-латинської традиції. 
І цей панівний органопсихічний підхід і зараз при
вертає до себе увагу  не лише французьких психіа
трів, а й ширшого кола психіатрів романомовного 
світу, оскільки цей підхід визначає два напрямки 
дослідження та лікування меланхолії, що вже втра
тили зв’язок один з одним: нейрофармакологічний 
підхід та психодинамічний підхід, психоаналітичні 
основи якого залишаються особливо стійкими у  
Франції. Тож меланхолію починають розглядати 
під кутом зору механізмів, йдучи в цьому за Фрой- 
дом, який після доповіді В. Тауска про меланхолію

ЗО грудня 1914 року зробив такий висновок:

Головний критерій, згідно з яким слід описувати 
симптоми (що на практиці ніколи не трапляються 
в чистій формі) та форми хвороби, це механізм. Як 
говорив Гічман, тільки спостереження за сприятли
вим випадком дає змогу окреслити картину в її чис
тій формі. Якщо це справді так, то існує тільки одна 
меланхолія, яка має один механізм і може бути ви- 
лікувана за допомогою психоаналізу.

Н. Nunberg et Е. Federn (ed.), Minutes de la Societe 
psychanalytique de Vienne. Les premiers psychanalystes, 

trad. fr. N. Bakman, Gallimard, t. IV, 1983, 
p. 311 [з фр. пер.].

Проте психіатри, що працювали під впливом 
психоаналізу, були по-різному вірними цьому ви
словлюванню Фройда. Тому ми можемо спосте
рігати широку нозографічну панораму, в межах 
якої меланхолія коливається від маніакально-де
пресивного психозу до депресії та нарцисичної 
хвороби (яку  ще називають «хворобою ідеалу»). 
Це ще одне визначення, наближене до категорії 
«нарцисичних неврозів», які Фройд 1924 року 
відокремив від психозів та неврозів та парадиг
мою для яких зробив меланхолію: «М и  можемо 
попередньо постулювати, що мають бути хворо
би, в основі яких лежить конфлікт м іж  Я  та Над-Я. 
Аналіз дає нам змогу припустити, що меланхолія 
є взірцем для цієї групи, і цьому типу порушень 
ми б хотіли дати назву "нарцисичні психоневро- 
зи"» (Wi'r k o n n e n  a b e r  v o r l a u f i g  p o s t u l i e r e n ,  e s  m u f i  
a u c h  A j f ek t i o n e n  g e b e n , d e n e n  e in  K o n f l ik t  z w i s c h e n  
I c h  u n d  U b e r - I c h  z u g r u n d e  l i e g t .  D i e  A n a l y s e  g i b t  u n s  
e in  R e c h t  a n z u n e h m e n ,  d a f t  d i e  M e l a n c h o l i e  e in  M u s t e r  
d i e s e r  G r u p p e  ist, u n d  d a n n  w t i r d e n  w i r  f t i r  s o l c h e  
S t o r u n g e n  d e n  N a m e n  « n a r z i f t t i s c h e  P s y c h o n e u r o s e n »  
in Anspruch nehmen; S. Freud, N e u r o s e  u n d  P s y c h o s e ,  
in G e s a m m e l t e  W erke , Bd. 13, s. 391; див. ES). Хоча 
психіатрична практика доконечно відрізняється 
від психоаналітичної, оскільки відразу ставить ме
дичну мету зникнення симптому та є вираженням 
упевненості в терапевтичному знанні, вона дозво
ляє собі визнавати декларовані Фройдом несвідо
мі механізми, на як і натрапляє в дискурсі хворих. 
Загалом у  психіатричній літературі подибуємо три 
типи механізмів: туга, для якої неможливе психіч
не розв’язання; загальний негативізм, пов’язаний із 
надформалізованим логічним дискурсом; нарци- 
сична слабкість, наслідки якої виявляються в недо
оцінці образу себе.

С. Образи меланхолії: хвороба любові
Цікаво зазначити, що ці сучасні образи мелан

холії об’єднують в собі деякі з тих образів, що вже 
були в історії цієї хвороби від часів античності до 
початку XVII століття як  налички різних типів ме
ланхолії: «божественна меланхолія» (Марсиліо 
Фічіно), «б іла  або жовчна меланхолія» (Аґриппа 
Неттесгаймський) або «лю бовна чи еротична ме
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ланхолія» (Ж ак Ферран та автори «Трактатів при
страстей» XVII століття).

Якщо античні автори зробили вдалий опис 
різних виявів меланхолії, то автори Ренесансу та 
класичної епохи перетворили їх на майже само
стійні моделі. У цьому сенсі найповчальнішим при
кладом є «еротична меланхолія», оскільки вона 
є джерелом матеріалу для численних спеціалізо
ваних трактатів, написаних і лікарями, і філосо
фами та теологами. У античних авторів ми може
мо натрапити на численні алюзії на розлад через 
стан закоханості (Гіппократ, Целій Авреліан, Руф 
Ефеський, Аретей Каппадокійський), причинами 
якого є або срсод «ко хан н я», або Є7П0иріа «баж ан 
ня, пристрасть», якщо в спричиненому коханням 
русі ми бачимо, що любов виходить за свої межі і 
стає чимось більшим, ніж хіть. І саме стан закоха
ності на найвищому піку пристрасті викликає роз
лад судження й апатію та супровідне притуплення 
розуму, коли відсутність об’єкта відчувається за
надто сильно. Аретей Каппадокійський у зв’язку з 
цим наводить свідчення про підлітка, що захворів 
на меланхолію. Коли лікарі вже покинули його, він 
вилікувався любов’ю дівчини: «А ле я  думаю, що 
він кохав від самого початку, і поринув у  тугу, зне
вірений у  своїх замірах щодо дівчини, і це здалося 
меланхолією його співвітчизникам» (з фр. пер., 
цит. y j .  Pigeaud, op . c i t . , p. 406). У XVI та XVII сто
літті ця пристрасть породила особливу категорію 
меланхолії -  «еротичну меланхолію», яку  порів
нювали з r a g e  d ’a m o u r  «любовним шаленством» 
чи f o l i e  a m o u r e u s e  «любовним божевіллям» (за до
помогою цих виразів такий лікар, як  Ж ак Ферран, 
перекладав слово epwxopavia). ї ї  можна вважати 
«хворобою баж ання», не боячись впасти в анах
ронізм, адже автор вважає дієвою причиною хво
роби в такому визначенні саме бажання:

Згідно з цим [Гіппократовим] вченням, ми кажемо, 
що любов або еротична пристрасть є різновидом 
марення, що є результатом надмірного бажання 
володіти гідним любові об’єктом. І якщо цей вид 
марення без гарячки супроводжується звичайним 
страхом та тугою, він зветься меланхолією. Res est 
solliciti plena timoris amor [Любов -  це річ, сповнена 
страху та тривоги].

J. Ferrand, Traicte de Vessence etguerison de I'amour ou 
de la melancholic erotique, p. 36.

Слідом за своїм вчителем Дю Лораном Ферран 
зараховує любовну меланхолію до виду іпохондрії, 
приписуючи їй симптоми останньої, наприклад, 
кишкові розлади та марення щодо органів; але хоча 
він визнає серце центральною причиною хвороби, 
печінку -  центром любові, а дітородні органи -  
центром причин, що діють спільно, Ферран робить 
відповіла,льним за симптоми мозок, оскільки він 
відповідає за загальну зміну духу та темпераменту. 
Його сучасники, зокрема, А. Дю Лоран, Ж. Ґібле, 
Т. Брайт та Р. Бертон, також дотримувалися цієї 
класифікації. І хоча вони не присвятили окремих

творів любовній меланхолії, все ж вони зверталися 
до неї в окремих розділах. Ці автори, й особливо 
Бертон, говорять у  цьому зв’язку  про «героїчну 
меланхолію». Цей вираз трапляється й у Феррана, 
який знаходить його витоки в арабських авторів:

Авіценна та всі арабські вчені називають цю хворобу 
своею мовою Альгаш або Іліскус; Арно де Віллано- 
ва, Ґордон та їхні сучасники називали її героїчна, або 
панська, Любов; через те, що давні Герої або напів
боги дуже страждали від цього лиха, про що розпо
відають легендарні Поети, або ж через те, що вели
кі Сеньйори та Дами були більш схильними до цієї 
хвороби, ніж простий народ, або ж, нарешті, через 
те, що Любов стає сеньйором та опановує серця за
коханих.
J. Ferrand, De la maladie d'amour ou melancolie erotique,

p. 15.

Треба зазначити, що ця назва є результатом 
семантичного змішування грецького єрші; «кохан 
н я »  з h e r n s ,  h e r o y c u s  чи h e r e o s  (про значення цих 
слів лексикографи вже давно не можуть домови
тися) або навіть із грецьким rjptoi; « ге р о й » , в чому 
вперше завинив Арно де Вілланова у  XIII столітті 
у  своїй L ib e r  d e  p a r t e  o p e r a t i v a ,  і що потім повторив 
Бертон. Любовна меланхолія була об’єктом чис
ленних трактатів і внаслідок цього стала, потрак- 
тована як  настрій чи афект, моделлю поведінки, 
яка характеризується відмовою від активної участі 
у  зовнішньому світі, втечею в себе та моральним 
стражданням, які живляться почуттям знецінен
ня власної особи та почуттям провини. Не під
лягає сумніву, що напад туги чи розрив стосунків 
стає тільки нагодою для прояву меланхолії, а сама 
хвороба пояснюється радше конститутивним спо
собом структурування психіки (гадають одні) чи 
психохімічною аномалією (на думку інших), які 
передують події, що дає поштовх хворобі. Проте, 
як  свідчать праці, присвячені «хворобі лю бові», 
меланхолія виявляє себе «хворобою  баж ання» 
в тому сенсі, що, зазнаючи серйозного удару, ба
жання виявляє свою поразку в різних формах, які 
отримують, наприклад, назву t a e d i u m  v i t a e  «нехіть 
ж и ття» Сенеки, близька до туги, або ж  ностальгія 
( S e h n s u c h t , див, SEHNSUCHT) -  її в XVII століт
ті розуміли як  хворобу вигнання, хворобу суму за 
країною походження ( j .  Hofer, 1688).

Отже, підведення меланхолії під якусь кон
кретну категорію психіатричної нозографії вияв
ляється нездійсненним завданням, адже, з одного 
боку, занадто різнорідними є єпістемологічні рам
ки, в яких проводиться класифікація, а з іншого -  
мінливість симптоматологічних описів несумісна 
з точною семіологією. Тим часом паралельно до 
класифікаційних спроб феноменологічна та пси
хоаналітична течії в психології й далі вдаються 
до практики, що базується на підході до хвороби, 
який залежить від природи темпераменту та усві
домлення біографічної історії (в одному випадку) 
або від несвідомих механізмів та психічної струк-
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тури (в другому). В ідтак те, що ми називаємо м е
ланхолією, треба розуміти виходячи з тих самих 
симптомів, як і були встановлені за часів анти
чності і сьогодні належать до сфери метафорики, а 
саме: настрій і моральна туга, ідея фікс і часткове 
марення, любовна ностальгія і сум, а також риса 
геніальності та надмірна ясність дискурсу, зведе
на до патології. Тобто бажання вже не може під
тримуватися за допомогою нарцисичної проекції, 
оскільки немає самодостатнього дзеркального об
разу, і ця початкова нестача відсилає до фундамен
тальної аномалії стосунків з іншим, виникнення 
яких намагається реконструювати психоаналітич
на метапсихологія. Нарцисична хвороба, хвороба 
бажання чи істини в тому сенсі, в якому Фройд го
ворить, що меланхолійний суб’єкт може настільки 
наблизитись до неї, що стає хворим (Freud, T r a u e r  
u n d  M e l a n c h o l i c  [Сум і меланхолія], 1915), мелан
холія, крім того, що в найрізноманітніших формах 
зваблює філософський та літературний дискурс, 
протистоїть будь-яким спробам класифікації у  
психіатрії; тому вона залишається полонянкою 
Аристотелевого Каїром [час, нагода, зручний мо
мент], якщо під ним розуміти нагоду для темпера
менту виявити себе як  ефект структури.

Марі-Клод ЛАМБОТ

Переклад В о л о д и м и р а  А р т ю х а  
За редакцією К а т е р и н и  Н о в і к о в о ї

БІБЛІО ГРАФ ІЯ

ARISTOTE, Problime XXX 1, trad., pres, et notes de 
J. Pigeaud, L'Homme de genie et la Melancolie, «Petite 
Bibliotheque Rivages», 1988.
BINSWANGER Ludwig, Melancholte und Manie. 
Phdnomenologisehe Studien, Pfullingen, Gunther Neske, 
I960; Melancolie et Manie, trad. fr. J.-M. Azorin et Y. 
Totoyan, PUF, 1987.
DUMAS Georges, Les Etats intellectuels dans la 
melancolie, these de medecine, Paris, 1891.
ESQUIROLJean-Etienne, De la lypemanie ou melancolie 
[.Des maladies mentales, 1838], pres. P. Fedida et J. 
Postel, Toulouse, Sandoz (Privat), 1976.
FERRAND Jacques, Traite de I'essence et guerison de 
I'amour ou de la melancolie erotique [1610], ed. pa r  G. 
Jacquin et E. Foulon, Paris, Anthropos, 2001.
-  De la maladie d'amour ou melancolie erotique [1623], 
Nendeln/Liechtenstein, Kraus Reprint, 1978.
EREUD Sigmund, Trauer und Melancholic [1915], 
GW, t. X, S. 428-446;Neurose undPsychose [1924], GW, 
t. XIII, S. 387-391.
KLIBANSKY Raymond, PANOFSKY Erwin and 
SAXL, Saturn and Melancholy, Nendeln/Liechtenstein, 
Kraus Reprint, 1979], trad. fr. F. Durand-Bogaert et L. 
Evrard, Gallimard, 1989.
KRAEPELIN Emil, Introduction a la psychiatric clinique

[1905], Navarin, 1984.
LAMBOTTE Marie-Claude, Le Discours melancolique. 
De la phenomenologie a la metapsychologie, Anthropos, 
1993.
-  Esthetique de la melancolie, Aubier, 1984, 2e ed. 1999. 
PIGEAUD Jacky, La Maladie de Гате. Etude sur la 
relation de Гате et du corps dans la tradition medico- 
philosophique antique, Les Belles Lettres, 1981.
SIMON Jean Robert, Robert Burton (1S77-1640) et 
Fanatomie de la melancolie, Didier, 1964.
STAROBINSKI Jean, Histoire du traitement de la 
melancolie, Bale, Geigy, 1960.
TELLENBACH Hubertus, Melancholte, Berlin- 
Heidelberg-New York, Springer, 1961,3e ed., 1976; La 
Melancolie, trad. fr. L. Claude, D. Macher, A. de Saint- 
Sauveur et C. Rogowski, PUF, 1979; La Melancolie, 
trad. fr. L. Claude, D. Macher, A. de Saint-Sauveur et C. 
Rogowski, PUF, 1979.

ACEDIA[ ісп.|-  укр. с ум , а п а т і я ;  п р и г н і ч е н н я ,  н е 
д б а л і с т ь ,  нехіть

гр. акг]5єіа, акцбіа
лат. taedium
ц.-слов. ОуНЬІНЇЕ
ФР. tristesse, acedie

► MALAISE [МЕЛАНХОЛІЯ, SPLEEN], 
DASEIN, DESENGANO, OIKEIOSIS, SORGE, 
VERGUENZA
Б а г а т и й  г р е ц ь к и й  к о н ц е п т  аю]8£іа, з а п е р е ч н а  
ф орм а , у т в о р е н а  в і д  KfjSo? « т р и в о г а » ,  н о с і й  п о 
д в і й н о г о  з н а ч е н н я :  б р а к у  т у р б о т и  ( н е д б а л і с т ь )  
т а  в і д с у т н о с т і  т р и в о г и  ( ч е р е з  б а й д у ж і с т ь  
[lassitude] ч и  б е з т у р б о т н і с т ь ) ,  з а в д я к и  ч е р н е 
ч о м у  л а т и н с ь к о м у  т е р м і н у  acedia « н у д ь г а ,  н е 
х іт ь ,  б а й д у ж і с т ь »  ( Й о а н  К а с с і а н  Р и м л я н и н ,  
De institutis coenobiorum, X, 2, З, PL, t. 49, co l.  
3 6 3 -3 69 ) з ' я в л я є т ь с я  в к а с т и л ь с ь к і й  м ов і ,  о п о с е 
р е д к о в у ю ч и  т р и  ф о н е т и ч н і  в а р і а ц і ї  т о г о  с а м о г о  
с л о в а  -  acedia, acidia, accidia, -  щ о б  с т в о р и т и  
к о н ц е п т ,  я к и й  н а л е ж и т ь  в о д н о ч а с  д о  г р о м а д 
с ь к о г о  (com m unautaire) т а  м о р а л ь н о г о  р е г і 
ст р і в .  Г р е ц ь к и й  т е р м і н  п о ч а т к о в о  с т о с у в а в с я  
с о ц і а л ь н и х  о б р я д і в ;  у  ф іл о с о ф с ь к ій  л а т и н і  в ж е  в ід  
С е н е к и  в ін  п р и к л а д а є т ь с я  д о  м о р а л ь н о ї  сф ер и  й 
о с о б и с т о г о  ж и т т я ; а л е  й о г о  с у ч а с н е  в ж и в а н н я  
н а б у в а є  к о л е к т и в н о г о  вим іру .

Грецьке акг]5аа стосується водночас виміру 
зобов’язань щодо іншого та самооцінки: така амп
літуда значень визначає подальші варіації. У соці
альному плані іменник icfjSoq «піклування, турбо
т а »  був визначений Гомером як  такий, що має два
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способи вживання: щодо жалоби, почестей, як і ми 
віддаємо померлому, та поєднання, споріднення 
через шлюб чи союз; кг]8еіа (прикметник кг|8£іо<;) 
означає увагу, яку  ми маємо віддавати мертвим, а 
також увагу  та піклування про ближніх, що харак
терна для взаємин осіб у  союзі, не заснованому на 
кровній спорідненості, що сприяє також фіАїя, до
бробуту міста (Аристотель, П о л іт и к а ,  III, 9 ,1280b 
36, див. AIMER та PO LIS); 6 KqSepwv вказує на 
того, кого захищають, наприклад, боги-охоронці 
(Ксенофонт, К і р о п е д і я ,  III, 3, 2 1). Акг|8гц;, в актив
ному та позитивному значенні, визначає того, про 
кого не треба турбуватися чи за кого не треба боя
тися (Гесіод, Т е о г о н і я ,  v. 489, щодо Зевса «неп ере
можного та незворушного » ) ;  а негативним чином 
також несумлінну служницю чи недбалу людину 
(Гомер, О д и с с е я ,  XVII, 319; Платон, З а к о н и ,  913с); 
у  пасивному сенсі це слово позначає того, ким ми 
нехтуємо (О д і с е я , XX, 1 ЗО), й того, кого лишаємо 
без поховання (як  Гектора, Іл іа д а ,  XXIV, 554). То 
як же aKqSaa, брак турботи, зміг стати позитив
ною рисою рефлексивної особи?

Подвійний спосіб вживання -  транзитивний 
(турбота про іншого) та рефлексивний (турбота 
про себе) -  зберігається в значенні a c e d i a  в іспан
ській мові. Його первинний розвиток у  бік етики 
та особистих стосунків пов'язаний із роздумами 
про скінченність людського життя у  практичній 
філософії. Подія, яка являє собою смерть, спричи
няє сум без видимої розради. Моральна реакція на 
ситуації, в яких ми починаємо побоюватись такої 
скінченності, активно представлена й розкритико
вана в етиці «В тіш ан ь» ( C o n s o l a t i o n e s ) , розвину
тій Сенекою. Благодать і чистота можуть бути роз
радою в прикрощах (M a r c u m  b l a n d i s s i m u m  p u e r u m ,  
a d  c u ju s  c o n s p e c t u m  n u l l a  p o t e s t  d u r a r e  t r i s t i t i a  «М ар к , 
щонайласкавіший хлопець, перед поглядом якого 
не може встояти жодна печаль», В т і ш а н н я  д о  Гель-  
вії, XVIII, 4 ). Однак насамперед саме зусиллями 
розуму та науки можна подолати будь-яку печаль 
( l ib e r a l i a  s t u d i a :  i l ia  s a n a b u n t  v u l n u s  t u u m ,  i lia  о т п е т  
t r i s t i t i a m  t ib i  e v e l l e n t  «Вільні науки: вони вилікують 
твою рану та знищать увесь твій с у м » , В т і ш а н н я  
д о  Гельвії , XVII, 3). Ц я перспектива внутрішнього 
контролю є засадничою для стилю, вкоріненого в 
культурі Сходу: спокійного прийняття смерті та 
взагалі скінченності.

A c e d i a  осягається я к  така, що має подвійний 
психологічний і теологічний смисл. Вона пере
дусім є однією з пристрастей душі й, отже, нале
жить до одного з чотирьох видів смутку; трьома 
іншими c p i g r i t i a  «лінощ і, м ляв ість», t r i s t i t i a  « п е 
чаль» та t a e d i u m  « в ід р а з а » . Серед християн
ського чернецтва IV та V століть, зокрема, у  Йо- 
ана Кассіана та отців зі східних пустель, a c e d i a  є 
однією із семи чи восьми спокус, з якими часом 
доводиться боротися монахам. Вказана зазвичай 
у  списку, що став відомий як  «спи сок семи смерт
них гр іх ів » , м іж  смутком і марнославством, вона 
характеризується відразою до духовного життя й 
ідеалу відлюдника, глибокою зневірою та сумом,

що призводять до летаргічного стану та відмо
ви від чернечого життя. A c e d i a  позначатиметься 
там висловом «південний дем о н », що походить 
з 6 вірша 90 псалма [в українському перекладі І. 
О гієнка -  «моровиця, що нищить оп івдн і», І. 
Хоменка — «зар аза , що нищить оп івдн і» ]. Тома 
Аквінський протиставляє a c e d i a  тій радості, яка 
властива чесноті милосердної любові, та вбачає 
в ній своєрідний гріх: гріх суму, що оповиває ду
ховні блага (Aquinas, S u m m a  T h e o l o g i a e ,  На, Пае, 
qu. 35 ). Луїс Ґранадський підхопив цю ідею (Luis 
de Granada, E s c r i t o s  e s p i r i t u a l e s ,  розд. 13), вніс
ши a c e d i a  до списку семи смертних гріхів. A c e d i a  
може бути еквівалентом поширенішим термінам 
t e d i o  (t a e d i u m ) та p e r e z a  ( p i g r i t i a ), адже вона є 
результатом надлишку неуважності або балакли- 
вості, так само як  і сум у та недбалості ( і п с и г і а ), 
спричинених труднощами досягнення духовних 
благ. D e s o l a t i o n  ( d e s o l a t i o ) «р о зп ач »  є терміном, 
частково близьким до a c e d i a ,  що часто вживаєть
ся в духовній чи містичній л ітературі -  від Йоана 
Хреста до Іґнатія Лойоли -  й м іститься у словни
ку моральних почуттів.

Світське значення, якого це слово набуло в 
модерній іспанській, може перетворити a c i d i a  чи 
a c e d i a  на наслідок кризової ситуації чи соціально
го конфлікту. Хуан де М аріана у  своїй «Істор ії Іс
п ан ії» (Juan  de M ariana, H is t o r i a  d e  E sp a n a ,  книга 
5, розд. 14) співвідносить повсякденне значення 
a c e d i a  (виходячи з прикметника a c e d o ,  що ґрун
тується на латинському a c i d u s  «кислий, їд ки й ») 
з обмеженнями та злиднями, від яких потерпає 
біднота. Протиставлення a c e d i a / a m o r  часто поди
буємо у  письменників «Золотого в ік у » , зокрема, у  
Сервантеса:

Mirala si se p on e  ahora sobre el uno, ahora sobre el otro 
pie, si te repite la respuesta que te diere dos veces, si la 
muda de blanda en dspera, de aceda en amorosa.

Сервантес, Дон Kixom, 2, 10.

А як, бува, стоятиме, то гляди, чи не буде переступа
ти з ноги на ногу; чи, як даватиме відповідь, не по
вторить її два або три рази, чи голос її при тому не 
переміниться з ласкавого на суворий або ж навпаки 
-  з непривітного (aceda)  на приязний (amorosa).

Сервантес, Премудрий гідальго Дон Кіхот з Ламан
ні / Пер. Миколи Лукаша. -  К.: Дніпро, 1995. -  С.

380.

Серед іспанських моралістів нашого часу 
Міґель де Унамуно та Піо Бароха, здається, були 
останніми, хто використовував у  такий спосіб 
поняття a c e d i a ,  відносячи його до колективних 
почуттів скорботи та духовного занепаду: байду
ж ість до себе виникає як  феномен суспільства та 
культури, що не наважую ться протистояти транс
формаційним вимогам модерної ідентичності. 
Така ситуація кризи перетворює a c e d i a  на екві
валент рутини, на наслідок традиції, отриманої в
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некритичний спосіб, не здатної використати нові 
особистісні та колективні ресурси. T r i s t e z a  d e  la s  
c o s a s  « с у м  речей» -  ця формула для вираження 
ефемерного почуття додає [до цього тлумачення] 
естетичного виміру, попри те, що вона бере свій 
початок іще від кінця романтизму, від часів Фран- 
сиска Вільяеспеси. Ідеться про натуралізацію чи 
втрату а у р и ,  на яку, запозичивши її з бодлерів- 
ського s p l e e n ,  вказує Вальтер Беньямін у  феноме
нології свідомості втрати чи колективної туги , що 
надходить слідом за великим поштовхом модерні
зації (Benjam in, D a s  P a s s a g e n - W e r k ) .

Соціологічне сприйняття a c e d i a  з періоду м іж  
двома світовими війнами орієнтоване у двох на
прямках: перший працює з економічними причи
нами сучасної бідності та формами бунту, як і вона 
спричиняє (Делейто і Пінюела), другий розглядає 
її як  постмодерну естетичну насолоду (Евхеніо 
д’Орс) разом із таким поняттями як  t e d i o  o p u l e n t o  
«розкіш на нудьга».

Хосе Міґель МАРИНАС

Переклад І р и н и  Л и с т о п а д  
За редакції К а т е р и н и  Н о в і к о в о ї
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AN G O ISSE  Ц£Г ] -  укр. т у га ,  т р и в о г а ,  жах,  
с т р а х

лат. a n g u s t i a ( e )  
англ. an x i e t y
дан. A n ge s t
icn. a n gu s t i a
нім. A ngs t

► CARE, DASEIN, ЁTRE, IL  7  A, MALAISE, 
NEGATION, RIEN, SORGE
Ф р а н ц у з ь к е  с л о в о  angoisse п о х о д и т ь  в і д  л а 
т и н с ь к о г о  angustia « т і с н о т а ,  с к у т і с т ь » .  
П о д і б н е  с п і в в і д н о ш е н н я  с п о с т е р і г а є т ь с я  й  
у  г е р м а н с ь к и х  м о в а х  (н ім. Enge « т і с н о т а ,  
в у з ь к і с т ь ,  о б м е ж е н і с т ь » ) .  Ц я  с п о р і д н е н і с т ь  щ е  
в ч у в а є т ь с я  у  Ш елл інґа  т а  Я к о б а  Б ем е .  Г ай д е ґ ґ ер  
ж е  п і с л я  К ' є р к е ґ о р а  п е р е в а ж н о  з о с е р е д ж у є  у в а г у  
н а  в и б і р к о в і й  с п о р і д н е н о с т і  з  небуттям ( я к  в і д 
с у т н і с т ю  с у щ о г о )  т а  з можливістю в чистому 
стані. Н е  м е н ш  в а ж л и в и м  д л я  п с и х о а н а л і з у  є  т е ,  
щ о  Angst н а  в і д м ін у  в і д  Eurcht [ с т р а х ]  н е  м а с  
о б ' є к т а .

В одній з приміток до § 40 «Б уття та часу» Гай
деґґер посилається на трактат К’єркеґора 1844 року 
«П оняття тривоги», стверджуючи, що ніхто не 
пішов далі за нього в аналізі цього феномена, маю
чи на увазі «психологічне» окреслення проблеми 
первородного гріха в теологічному контексті.

К’єркеґор, своєю чергою, у згаданому трактаті 
(гл. 2, § 1, примітки) посилається на неантропо- 
морфне використання слова A n g s t  у  Шеллінґа, ма
ючи на увазі «скорботу божества через зло творін
н я » . Шеллінґ, наслідуючи Якоба Беме, розглядає 
A n g s t  у  його зв’язку з E n g e  («тіснота, скутість», гр. 
a y y w  «стискати, здавлювати, душ ити», лат. an gu s t ia ,  
частіше у множині a n g u s t i a e ;  пор. французьке 
a n g o i s s e / a n g i n e  «те , що пригнічує, бере за горло») 
як  відцентровий рух, що притаманний істоті, яка 
відчуває себе стиснутою ( b e e n g t ) у  самій собі:

Страх життя самого по собі витискає людину з цен
тру, в якому вона була створена, (...) щоб жити тут 
(...), людина практично неминуче піддається споку
сі покинути центр, щоб вийти на периферію...

Schelling, Samtliche Werke, Bd. 7, S. 381, trad. fr.
CEuvres metaphysiques, p. 165-166 [з фр. пер.].

У «Д осл ідж еннях» 1809 року К’єркеґор ди- 
станціюється від цієї тематизації тривоги, і ще 
більше від тієї, що викладена в праці «Епохи сві
т у »  ( S c h e l l i n g s  W erk e , t. 8, s. 246, 265, 267-268 , 322; 
trad. fr. p. 67, 91, 95, 179), де «скорбота божества 
через зло твор іння» характеризує т у гу  Бога, за до
помогою якої К’єркеґор наголошує на його антро
поморфізмі. Що стосується співвідношення A ngst/
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Enge «тривога/тіснота», то воно було в німецькій 
мові завжди, але радше приховано. Не випадково 
дієслово beengen  «стискати, обмежувати» Гайдеґ- 
ґер вживає у  своєму аналізі феномена тривоги: 
«Те, що утискує [букв, “обмежує”], (...) є світом 
самим по соб і» (Was beengt, ist [... ] die Welt selbst; 
Sein und  Zeit, § 40, s. 187).

У К’єркеґора співвідношення «тривога/тісно- 
т а »  не таке важливе, я к  співвідношення тривоги 
з небуттям та можливістю. Тривога (A ngest) ціл
ковито відрізняється від страху (a ld eles forsk jellig t 
fra  F rygt) -  і цю відмінність Angest/Frygt ми знов 
побачимо в Гайдеґґера як  протиставлення Angst/ 
Furcht (nop. Heidegger, Was ist Metaphysik?, s. I l l ) ,  
бо якщо страх стосується чогось визначеного або 
конкретного ( bestem t), то тривога якраз охоплює 
нас «через ніщ о» ( fo r ln t e t ). Тому Кєркеґор визна
чає тривогу так:

Angest er Frihedens Virkelighed som Mulighed f o r  
Muligheden.

Тривога -  це дійсність <дан. Virkelighed = нім. 
Wirklichkeit> свободи як можливості, відкритої для 
можливості.

Kierkegaard, Begrebet Angest, chap. 1, § 5, s. 71-72.

«Н іщ о тривоги» (A ngestens In te) у  невинного 
Адама, в якому заборона « їс ти  від дерева пізнан
ня добра та зл а»  (Бут.: 2, 17) пробуджує можли
вість свободи, перетворюється на den  oen gsten de 
M ulighed a f  a t kunne «три вож н у можливість 
м огт и» , звісно, не могти вибирати м іж добром 
та злом, а прост о  могти, тобто M ulighed er at 
kunne «мож ливість полягає в тому, щоб м огт и»  
(K ierkegaard, B egreb et Angest, chap. 1, § 6, s. 79; 
trad. fr. p. 151).

Особливість Гайдеґґера полягає в тому, що він 
об’єднав Шеллінґове та К’єркеґорове визначення 
тривоги у  своєму понятті Angstі як е, згідно з Гай- 
деґґером, слід розуміти як  тісноту та ставлення 
до небуття. «С вітла н іч» тривоги, якій  Гайдеґґер 
у  своїй першій промові «Щ о таке метафізика?» 
на посаді професора філософії 1929 року на
дає значення ініціації для вступу до метафізики 
(Heidegger, G esamtausgabe, Bd. 9, s. 114), протинає 
ніщо як  ніщо сущого.

♦ Див. вставку 1.

Паскаль ДАВІД

Переклад Дар'ї З іборової
За редакції Володимира Артюха

«Angst» та тривога в психоаналізі

► ES, НЕІМАТ (вставка 2, «DAS UNHEIMLIСНЕ» ) ,  PULSION, SUJET (III Г), VERNEINUNG, 
WUNSCH

І. ДВІ ТЕОРІЇ ТРИВОГИ ФРОЙДА
Зиґмунд Фройд висунув дві теорії тривоги. Перша виникла на початку його досліджень. Згідно з нею, 

тривога -  це «трансформація лібідо» (Angst aus Umwandlung von Libido). Ця трансформація лібідо в три
вогу відбувається тоді, коли «накопичене фізичне напруження досягає порогу, за яким відбувається збу
дження психічного афекта, але (...) з якоїсь причини його психічне зв’язування залишається недостатнім; 
психічний афект не може проявитися, оскільки бракує певних психічних умов, і це призводить до транс
формації напруження, що не було психічно ’’зв’язаним", у  тривогу» (Freud, «M anuskript Е. Wie die Angst 
entsteht», Briefe an Wilhelm Fliess; «M anuscrit E. Comment nait l’angoisse», in La Naissance de la psychanalyse. 
Lettres a Wilhelm Fliess, notes et plans [1887-1902], trad. fr. A. Berman, PUF, 1979, p. 83).

Друга теорія тривоги Фрейда наведена в праці«  Гальмування, симптом і тривога» ( Hemmung, Symptom  
und Angst [1925]). Тривога визначається як  «те , що відчувається» (etw as Empfundenes) як  «стан афекту» 
(Affektzustand), що є «реакцією на ситуацію небезпеки» (als Reaktion aufeinen  Zustand d er Gefahr). Цю ре
акцію Фройд розуміє як сигнал, що походить від Я, оскільки лише Я може судити про ситуації небезпеки 
(див-ES) (Freud, Gesammelte Werke, Bd. 14,s. 162,164,171). Тривога-це реакція (сигнал) внаслідок появи 
«небезпеки втрати об'єкта» (Reaktion a u fd ic Gefahr des Objektverhist) (ibid., s. 202). Фройд описує кілька 
форм втрати об’єкта, які є лише пом’якшеними версіями травматичної «безпорадності» (Hiljlosigkeit), що 
складає ядро ситуації небезпеки (cf. ibid., s. 197-200). Також треба зазначити найважливішу зміну в теорії 
витіснення Фройда: «саме тривога викликає витіснення, а не витіснення тривогу, як я вважав» (Freud, 
Angst und Triebleben [1932], in Neue Folge der Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse, Gesammelte 
Werke,Bd. 15, s. 92).

Фройд розрізняє два типи тривоги: «реальна тривога» (Realangst) та «невротична тривога» 
(neurotische Angst). «Реальна небезпека (Realgefa.hr) -  це небезпека, яка нам відома, реалі,на триво
га (Realangst) -  це тривога через відому нам небезпеку Невротична тривога (d ie neurotische Angst) -  це 
тривога через ту небезпеку, що нам невідома», а невротична небезпека -  це «небезпека потягу» (еіпе 
Triebgefahr) (Freud, Hemmung, Symptom und Angst, s. 198; також див.: Die Angst [1917 (1916-1917 )], in. 
Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse, Gesammelte Werke, Bd. 11). Фройд нзголощує, що деколи ха
рактер цих двох типів тривоги змішується: «Небезпека відома та реальна, але страх перед нею непомірно 
сильний, набагато сильніший, ніж він мав би бути згідно з нашими міркуваннями. І в цьому надлишку (in
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diesem  M ehr) виявляється невротичний елемент» (Freud, Hemmung, Symptom und Angst, s. 198). Стосовно 
концепту небезпеки Ф ройд виокремлює «реальну небезпеку» (d ie Realgefahr), яка походить від зовніш
нього об’єкта, та небезпеку невротичну, яка походить від « домагання потягу» ( Triebanspruch) (ibid., s. 
200).

II. П Р О Б Л Е М И  П Е Р Е К Л А Д У
Фройдові тексти, присвячені тривозі, не такі прості для перекладу з огляду на подвійне значення слова 

Angst у  німецькій мові, що може означати і «три вогу», і «ст рах, боязнь», за яким, у цьому разі, йде при
йменник vo r  (Angst haben vor etwas «боятися чогось»). Сам Фройд намагався встановити різницю між 
цими двома значеннями:

Жах ( Schreck), страх (Furcht), тривогу (Angst) помилково використовують як синоніми, але їх можна роз
різнити за стосунком до небезпеки. Тривога означає певний стан очікування небезпеки та підготовки до 
неї, навіть якщо вона невідома; страх передбачає певний об’єкт, якого бояться; жах, у  свою чергу, позначує 
стан, у який поринають, коли наражаються на небезпеку, до якої не підготовлені, акцент тут на факторі не
сподіваності.

Freud, Jenseits des Lustprinzips [По той бік принципу задоволення, 1920], Gesammelte Werke, Bd. 13, s. 10.

У праці «Гальмування, симптом і тривога» Фройд наполягає на тому, що для тривоги характерні «н е
визначеність ( Unbestimmtheit) та відсутність об’єкта (Objektlosigkeit); у  правильному мовленні змінюється 
саме слово, адже коли у  тривоги з’являється об’єкт, вона замінюється словом ’’страх” (Furcht)» (op. cit., s. 
197-198).

Незважаючи на цю ремарку, проблема залишається: ані Фройд, ані німецька мова зазвичай не до
тримуються цієї відмінності, про що свідчать словники Duden та Historisches Worterbuch der Philosophic. 
У словниковій статті Angst останнього читаємо: «Загальноприйнята відмінність між Angst як страхом 
без об’єкта, вільно вираженим почуттям, та Furcht як тим, чому необхідний об’єкт, не проводиться ані 
при використанні цих визначень у літературі, ані в лексиконі, що є загальновживаним» (Н. Hafher, Angst, 
Furcht, HWP, s. 310). Окрім цього, стаття «Н ав’язливі стани та фобії», яку Фройд написав французькою, 
дає нам змогу переконатися: значення слова, яке нас цікавить, не с однозначним: слова angoissc та anxiete 
обидва використовуються Фройдом, щоб передати німецьке Angst, так само як і necrose anxieuse на позна
чення німецького Angstneurose «нав’язливий страх» (Freud, Obsessions et Phobics, Gesammelte Werke, Bd. 1, 
p. 34S-3S3; ed. fr., CEuvres completes, t. 3, 1989, p. 21 -28 ). Розв’язуючи цю проблему, перекладачі або каль
кують німецький оригінал, або інтерпретують контекст, в якому Фройд використовус слово Angst. Так, у 
цитованому французькому перекладі Hemmung, Symptom und Angst вислови Angst «страх» та Angst haben 
vor etwas «мати страх перед чимось» перекладаються відповідно як angoisse та avoir angoisse devant quelque 
chose. Проте перекладачі «Лекцій зі вступу до психоаналізу» (C onferences d ’introduction a la psychanalyse) 
та «Нових лекцій зі вступу до психоаналізу» (Nouvelles Conferences d ’introduction a la psychanalyse), напри
клад, перекладають цей термін по-різному. Англійське видання зробило той самий вибір, перекладаючи 
Angst як anxiety або, залежно від контексту, якфеаг, afraid, alarm  тощо. Однак тривають дискусії щодо того, 
чи зберігає англійське anxiety також свій семантичний зв’язок із німецьким Angst (див. Inhibitions, Symptoms 
and Anxiety, in The Standard Edition o f  the Complete Works o f  Sigmund Freud, eng. tr. and ed. James Strachey, v. 
20, London, The Hogarth Press, 1959, примітка англійського перекладача, p. 165). В іспанському перекладі 
з німецької Angst перекладається як angustia, але, при нагоді, використовуються інші терміни, такі як слово 
miedo (Obras completas, trad. esp. Luis Lopez-Ballesteros у  de Torres, t. 2, Madrid, Editorial Biblioteca Nueva, 
1968).

III. Ж А К  Л А К А Н : Т Р И В О Г А  « Н Е  Є  Б Е З О Б ’Є К Т Н О Ю »

Лакан присвятив проблемі тривоги цілий семінар (Lacan, Le Seminaire, Livre X [ 1962-1963], L'Angoisse, 
неогіублікований), але важливі роздуми стосовно цієї теми містяться вже в семінарі, присвяченому іден
тифікації: «можливо, ви стикаєтеся із самим бажанням Іншого як Іншого реального ( . . . ) .  Із цього пункту 
народжується тривога (angoisse) ( . . . ) .  Тривога -  це відчуття бажання Іншого» (Lacan, Le Seminaire, Livre 
IX [1961-1962], L’ldentification, неопублікований, засідання 4 квітня 1962). Для Лакана, як і для Фройда, 
angoisse -  це сигнал, але сигнал наявності бажання Іншого. Причому Іншого як «реального», а не «сим
волічного». Бажання Іншого як «символічного» передбачає фалос, що є, згідно з Лаканом, « ім ’я м »  ба
жання Іншого, тобто є включеним до означника (див. SIGNIFIANT).

Водночас фалос є нестачею, «струкхуротворчою порожнечею», на якій заснована можливість значен
ня (nop. Lacan, «L a signification du phallus», in Ecrits, Seuil, 1966, та Le Seminaire, X, seance du 12 decembre
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1962) . Тривога виникає в момент, коли фалос, який керує ставленням суб’єкта At) загадки бажання Іншого, 
відсутній. Лакан с тверджує: « ( . . .)  існує страх втрати фалоса, тому що тільки фалос може дати своє поле, 
властиве бажанню» (Lacan, h e  Seminaire, IX, seance du 4 avril 1962). Тобто тривога відповідає «нестачі не
стачі», що передбачає безпосередню зустріч із бажанням «реального Іншого» (nop. Lacan, Le Seminaire, 
X, seances des 28 novembre 1962 та 5 decembre 1962).

Ці роздуми підштовхнули Лакана до намагання уточнити концепт тривоги в контексті позиції Фрон
да та певної філософської традиції: він каже, що тривога «н е  є безоб’єктною» (ibid., seance du 9 janvier
1963) , і тому тривога -  це єдиний афект, що не обманює (ibid., seance du 19 decembre 1962). Таким чином, 
дискусія щодо angoisse підготувала розробку поняття «об  єкт-маленьке а »  ( o b j e tp e t i t  а) ,  «о б ’єкт-причина 
бажання» (ob je t  cause du d esir), про які Лакан ще говоритиме в семінарі наступного року «Чотири фунда
ментальні поняття психоаналізу» (Lacan, Les Quatre Concep ts fondamen taux  de la psychanalyse, Le Seminaire, 
LivreXI [1964], texte etabli par J.-A. Miller, Seuil, 1973).
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CARE |англ.|-  укр. т урбот а ,  клопіт, піклування

І  нім. Sorge, Ftirsorge, Besorgen
І  фр. souci, soin, sollicitude
ЫІ 1________________________________________
Ш
I  ► SOUCI, та ЛЮБИТИ, ANGOISSE, AUTRUI, 
I DASEIN, GENDER, LAW, MALAISE, MO- 
§ РАЛЬ, СТАТЬ, SORGE, VERGUENZA,
I  WELFARE
I
І  В ідн едавна  слово  care s англійській мові на б ува є  
І  дедалі б ільшої п опулярност і.  Але й о го  п ер еклад  
jf іншими мовами ст ан о ви т ь  проблему, зокрема, 
І  з таких  двох причин. З о дн о г о  боку, саме цим 
І  словом п ер екла даю т ь  термін Гайдеґґера Sorge 
1 « т у р б о т а » ,  вживаний ним у  « Б у т т і  та ч а с і »  
§ (1929) ;  з інш ого  боку, в он о  п р и с ут н є  у  вислові
І  ethics of care « е т и к а  п ікл ування» ,  яким  позна -  
I чаю ть т у  етику, щ о  її феміністки т а  феміністи  
І  пр от и ст авл яю т ь  б е з ст о р о н н о ст і  « маскул інної  
І  сп р а в едл и в о ст і»  (С. Gilligan, In a Different Voice; 
f! I. Young, Justice and the Politics of Difference). У 
§ цих двох випадках  французький  п ер еклад  care є 
І  справд і  немож,швим.
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І. ПЕРЕКЛАД «SORGE» ЯК «CARE»
Насамперед слід зазначити, що ca r e  походить 

не від латинського cum, а від давньоверхньо
німецького чи готського Kara ,  що означає « т у р 
бота, жаль, страж дання». Спершу слово ca r e  по
значало важкий душевний стан, як-от турбота чи 
неспокій; саме тому англійське ca re  добре пасує 
для перекладу німецького Sorge , я к  його вживає 
Гайдеґґер. Для цього останнього саме буття Dasein  
є  S orge , турботою, бо способом існування Dasein  у  
світі є B eso rg en  «к л о п іт »  (Heidegger, Sein und  Zeit, 
s. 57; англ. пер. p. 83 ). Турботи, скорботи, меланхо
лія є різними станами, але вони всі належать до он
тологічної структури турботи: Das Dasein existiert 
als ein Seiendes, d em  es in s e in em  Sein um  d ie se s se lbs t  
g e h t  «D ase in  існує як  [таке] суще, для якого в його 
бутті йдеться про саме це б уття»  (s. 396); англ, 
пер. Dasein exists as  an  en t i ty  f o r  w h ich , in its B e ing ,  
t h a tB e in g i s  it s e l f  an issue (p. 274).

Отож слово ca r e  позначає зусилля, за допомо
ги якого людина намагається передбачити загрозу 
чи убезпечити себе від непевностей майбутнього, 
поводячись завбачливо й відповідально. Саме та
ким є найбільш поширене значення англійського 
слова, і це дає зрозуміти, наскільки добре той ви
мір часовості, що його підкреслено в care, відпо
відає міркуванням Гайдеґґера: Das Sein d e s  Daseins  
b e s t im m ten  w ir  als Sorge, D eren  on to lo g i s ch e r  Sinn 
ist d ie  Zeitl ichkeit «М и  визначили буття Dasein  як  
турботу, онтологічним смислом якої є часовість» 
(s. 364); англ. пер. We ha v e  d e f in ed  Dasein's B e in g  as  
“c a r e ”. The on to lo g i ca l  m ea n in g  o f  ca re  is t em pora l i t y  
(p. 364). Проте в англійському перекладі Sorge  як  
ca r e  швидко виявляються і певні недоліки, оскіль
ки в цьому останньому терміні відсутній елемент 
небуття, браку чогось: lm  P h an om en  d e r  S o rg e  d ie  
existenzialen P h an om en e  von  Tod, G ewissen und  S chu ld  
verank ert  l i egen « У  явищі турботи вкорінені екзис- 
тенційні явища смерті, сумління та провини» (s. 
317); англ. пер. The ex istential p h e n o m en a  o j  death , 
c o n s c i en c e  a n d  gu i l t  are a n ch o r ed  in th e  p h e n o m en o n  o f  
ca r e  (p. 365). Крім того, Гайдеґґер зближує Sorge  з 
допитливістю, що призвело його до переінакшен
ий перекладу першої фрази «М етаф ізики» Арис
тотеля: Псгґтц dvBpuOToi той eiSevcu брєуоттш фіЗсгеї 
«У сі люди природно прагнуть дізнатися» (980а 
21), в якій dSsvat тлумачиться Гайдеґґером у  його 
первинному сенсі, «б ачи ти », а орєуоттаї (бук
вально, «п р а гн уть » ) пов’язується із Sorge. І Гай
деґґер перекладає цю фразу як  Іт Sein d es M ens ch en  
l i eg t  w e s en ha f t  d ie  S orge  d e s  S ehens « У  бутті люди
ни справді міститься турбота бачення» (s. 171), 
пов’язуючи в такий спосіб «б ачи ти » й «м исли ти» 
в західній метафізиці -  смисл, що його англійський 
переклад Sorge  я к  ca r e  просто приречений омину
ти [в англ. пер. The ca re  f o r  s e e i n g  is essen tia l to man's 
B e in g  -  p. 215 J. З англійського ca r e  просто немож
ливо вивести конотації, властиві німецькому Sorge-, 
а реальна еволюція значення care, упродовж яко ї це 
слово дедалі більше наближалося до міжособистіс-

них стосунків і турботи (піклування) про іншого, 
робить поданий тут  англійський переклад Гайдеґ
ґера доволі загадковим для його читачів.

II. «CARE» ТА «SOLICITUDE»
Німецька мова чіткіше, ніж французька чи ан

глійська, розрізняє турботу про себе, Selbstsorge 
(вислів, який Гайдеґґер називає «тавтологічним» -  
Sein u nd  Zeit, s. 318; англ, пер., р. 366), і піклування 
про іншого, Fursorge , що англійською переклада
ється не як  care , а як  so l ic i tude,  а французькою як 
assis tance. Fursorge/solic itude, будучи «дбайливим 
неспокоєм про інш ого», має смисл, похідний від 
Sorge/care, але розташований в іншому регістрі, 
а саме в регістрі суспільної діяльності допомоги 
та сприяння [одне одному]. Адже англійське care 
позначає також сукупність суспільних настанов, 
необхідних для добробуту (w e l fa r e ) мешканців 
Welfare State «держави добробуту». Це значення 
ca r e  не має еквівалентів у  французькій мові. Примі
ром, вислови p r e -n a ta l  чи po s t -na ta l ca re  позначають 
піклування про суспільне здоров’я, спрямоване на 
вагітних жінок чи новонароджених. Люди, які до
бровільно чи за обов’язком здійснюють таке піклу
вання, відповідаючи за допомогу людям похилого 
в іку чи будь-яким іншим, хто потребує такої опіки, 
англійською називаються carers  «піклувальники/ 
піклувальниці».

Оскільки ж  у  багатьох країнах піклувальницями 
є майже виключно жінки, феміністки та феміністи 
висунули критику «етики  справедливості» в ім ’я 
чеснот, притаманних вчинкам безкорисливим, по
збавленим конкурентної боротьби та можливості 
бути виміряними чи присвоєними, які складають 
найбільшу частину неоплачуваної жіночої праці: 
догляд за дітьми, людьми похилого віку, зусилля 
щодо збереження цілісності сім’ї тощо. Також ці 
активісти й активістки тяжіють до протиставлен
ня, з одного боку, «маскулінного» ідеалу етики 
безсторонності та справедливості, а з іншого -  
«етики  п іклування», англійською eth ics  o f  care. 
Не встановлюючи наперед істотно «фемінного» 
характеру подібних цінностей, їхні міркування 
призводять до справжньої «деконструкц ії» уні- 
версалістської моралі й принципу ідентичності, 
рухаючись шляхом, що зрештою з’єднується із Гай- 
деґґеровою спадщиною d ie  Sorge. На позір і не ска
жеш, що центральну роль у  цьому процесі відіграє 
звичайний ужиток слова care.

Катрін ОДАР
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DESENGANO lien. 1-  укр. по збавл ення  ілюзій, 
у св ідомлення помилки, г іркий  досвід , р о зчар уванн я ,  
зневіра

англ. disillusion
іт. disinganno
катал. desengany
нім. Enttduschung
порт. desengano
Фр. disillusion, disenchantement,

deception

■■ ► DECEPTION, та Б А Р О К О , FAUX,
{ MALAISE, MENSONGE, З А Д О В О Л Е Н Н Я , 

SPREZZATURA, V E R G U E N Z A , VERITE

I! Іменник  desengano п ох одит ь  від д іє слова  de- 
senganar, щ о склада єт ь ся  із з а п ер ечн о г о  п р е 
фіксу des і д іє слова  engafiar. Останнє , з г і д н о  з 
Жуаном Курумінасом, п ох одит ь  від с е р е д н ь о 
вічного л ат ин сько го  слова  ingannare « ви см ію 
вати, глузувати, п ер ет ворю ват и  на ж а р т » ,  
яке, сво єю  чергою, ут вори л о сь  від о н ом ат еоп е ї  
класичної латини  gannire « в ер ещ а т и ,  скигли-  

* ти, г а в к а т и » .  В ідпов ідниками в кат алон ськ ій  
І  є desengany, в італійській  disinganno і в п орт у -  
I гальській  desengano. Англійське слово  disillusion 
І і н імецьке Enttiiuschung (ж. р . )  п ер ед аю т ь  дваІ І значення , між якими к оливают ься  в ідм інност і 

ви знач ення  desengano, а  саме, з о дн о г о  боку, з н а 
ння, « пр о зр ін н я »  чи « зв іл ьн ен н я  в ід  ілю з ій» ,  
с е бт о  усв ідомлення помилки, омани, а з  д р у г о г о  -  
ро зчарування , жаль з п р и в од у  н е з д ій сн ен о го  с п о 
д івання аб о  очікування.

Слово desengano набуло  с в о г о  блиску  в XVI і 
XVII cm. В а вант ю рн ій  і м іст ичн ій  л іт ер а т у 
р і  від 1492 р оку ,  коли євре їв  було п о ст авл ен о  
п ер ед  вибором : п о ки н ут и  Іспан ію  чи п ри й н ят и  
католицтво , про  desengano почали п и сат и  
« н о в о х р и ст и я н и » ,  д іт и  нав ерн ених  на  х р и с 
т и я н ст в о  євреїв. Це б у в  с п о с і б  в і д о б р аж ен н я  
пер еход ів  і в і д крит т ів  у  в ор ож ом у  су сп ільстві ,  
я к е  зачинял о  п ер е д  ними всі двер і. С ер в ан т е с  
ст в ори в  І\она К іх от а  саме в цьому поколінні. 
Трохи з годом , у  с е р е д и н і  XVII cm., коли Това
р и ст в о  І с у са  закр іпило  свій тріумф в Іспанії , 
з в о д ячи  б а ст іо н  Контрреф орм аці ї ,  є з у їт  Баль
т а за р  Ґраціан в ідпов ів  на ц ей  д о с в і д  desengano 
за  доп ом о гою  ст р а т е г і ї  ін сц ен у ванн я  т а  з в ели 
чення  п о з і р н о ст і  я к  є д и н о ї  р еал ьн о ст і .  С ьо г о д 
ні desengano з б е р і г а є  давню  п и ш н о т у  і має  щ е  
кілька значень.

І. Г О Л О В Н Е  З Н А Ч Е Н Н Я : З Н А Н Н Я , Щ О  
П О З Б А В Л Я Є  ІЛ Ю З ІЙ , Р О З Ч А Р У В А Н Н Я ,  
О Б Л У Д А

(1 ) Перше з поточних значень d e s e n g a n o  -  
це знання істини, яка  дає змогу звільнитися від 
омани чи помилки. Сезар Уден, перший перекла
дач «Д о н а К іхота», у  своєму творі «С кар б  двох 
мов -  іспанської та ф ранцузької» (O udin, Tesoro  
d e  las d o s  l en gu a s  e sp an o la  у  f r a n c e s a ,  1-е видання 
1607 p.) перекладає слово d e s e n g a n a r  я  к «виводи 
ти з омани, з ’ясовувати комусь помилку, розкри
вати комусь о ч і» . Для Себастіана Коваррубіаса 
d e s e n g a n a r  означає також : H abla r  claro, p o r q u e  по  
c o n c ib a n  una  co sa  р о г  o t ra  «Говорити виразно, щоб 
одне не сприйняли як  зовсім інш е» (Covarrubias, 
Tesoro d e  la l en gu a  ca s t e l lana  о espano la ,  1611 p.). 
Приклад, наведений Коваррубіасом, підтверджує 
думку, що сама істина здатна вивести нас з омани 
(La m ism a  v e r d a d  nos d e s e n g a n a ) .  В ідтак у  d e s en g a n o  
відкривається своєрідний процес із двох етапів -  
спочатку об’явлення нової істини, себто момент 
справжнього осяяння. Далі завдяки набутому 
знанню відбувається повільніший рух звільнення 
від помилки ( c o n o c im i e n t o  d e  la v e r d a d  c on  qu e s e  sa le  
d e l  en ga n o  en  qu e  s e  e s ta ba ) ,  як  у  латинському ви
слові ab  e r r o r e  d e d u c tu s  (D ic c i o n a r io  d e  A utor idades , 
1732). Відтак слово d e s e n g a n o  становить різновид 
знання з практичним результатом: ідеться не про 
абстрактну істину, а про реальну, яка провадить 
до зміни.

(2 ) Ц я зміна становить друге значення тер
міна, визначеного у  D icc ionar io  d e  Autor idades  як  
«результат цього <нового> знання в дусі ( e f e c to  de  
ese c ono c im ien to  en el a n im o ) » .  Словник пропонує 
розрізнення між нейтральним і чітко негативним 
значеннями: останнє зберігається за множиною 
d e s en gan o  та відповідає «урокам  гіркого досвіду». 
Мануель Секо (Seco, D icc ionar io  del espano l actual, 
1999) здійснює синтез цих двох напрямів думки, 
визначаючи d e sen gano  як  негативний вираз гіркого 
досвіду того, хто виявляє, що людина або річ не від
повідає очікуванням. Він наводить декілька прикла
дів із сучасної літератури, зокрема, з «Ісп ан ц я» (ЕІ 
e spano l) Діаса-Плахи. Він пише: «статевий акт несе 
в собі покарання, як  у  випадку насильницької смер
ті Калікста й Мелібеї, або просто d e sengano ,  що при
ходить після втіхи ( e l  d e s en gan o  que s igu e al g o c e ) » .  У 
Кальво-Сотело в Resen t ido : Lo n o rm a l es que quienes 
su fren e s e  d e s en gan o  terrible s e  ha gan  resen tidos  «З а 
звичай ті, хто відчуває це жахливе desengano ,  спо
внюються об-уренням (гн івом )» (почуваються 
ображеними, стають злопам’ятними). Делібес в 
«Е м ігран ті» (Emigrante)  пише: La chava la  se ha  
l l evado  un d e s en gano  d e  o rdago , p o r  mas que ella d iga  
misa  «Д івчинка відчувала страшенне desengano ,  на
віть якщо вдавала протилежне» -  дослівно «навіть 
якщо читала молитви». У просторічній іспанській 
dire la m es s e  означає те, у  що ніхто не вірить, хоч би 
яким урочистим воно видавалось. Наведені цитати 
пов’язані з контекстом, в якому розвинулись різні
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значення d e sen gano  від класичної доби до наших 
днів, коли цей термін наблизився до значення розча
рування чи невдачі. Йдеться передусім про любов
ну невдачу, яка може заслуговувати на покарання, 
особливо якщо було задоволення (g o c e ). В останній 
цитаті народна мова дозволяє побачити, наскільки 
d e sen gano  сьогодні ще зберігає таємні зв’язки з го
ризонтом релігійної думки про брак, утрату.

(З) Третє значення d esengano  є слова або су
дження, якими ми дорікаємо комусь за помилку. 
Це значення здебільшого передається в перенос
ній і розмовній формі похідних слів -  прислівника 
та прикметника: d e sen ganadam en te  ( malam en te , соп  
desalino у  р о с о  a c ier to  «погано, неохайно і не дуже 
влучно») та d e sen ganado  ( d e sprec iab le у  m a l e  «м ер 
зенний і поганий»). Розчарування ставиться тут у  
провину недоладності чи кепськості розчарованого; 
він зробив не подумавши, інакше кажучи -  погано: 
«Коли вважають, що хтось зробив щось погано, 
кажуть -  вчинив це d e s en gan adam en t e»  ( Cuando se 
p on d era  que a lguno  ha e j e cu tado  ma l a lguna cosa, se dice  
bien d e s en ganadam en te  lo ha h e cho ) .  У цьому значенні 
d e senganado  відповідає латинському p erv er su s  «п о 
ганий» (Diccionario d e  A utor idades) . Прикметник 
може іноді надавати такого значення іменникові. 
Наприклад, у  Diccionario  d e  Autoridades об’єкт роз
чарування в контексті гріха набуває жахливого та 
страхітливого вигляду. Слово d esengano  описує жах
ливий об’єкт, джерело цього почуття: Vida d e  San 
Borja: Vidse en su m ism o  orig inal la cara d e l  desengano, 
tan terrible, que bastaba a introducir  susto hasta en los 
m drm ole s  de l t emplo  «Ж иття св. Борха: Побачив у 
собі самому обличчя desengano ,  настільки жахливе, 
що від нього затремтів би з переляку навіть мармур 
храм у». Франсиско де Кеведо дещо надто сатирич
но, але й суворо трансформував значення d esengano  
як  відмову від жодних ілюзій і спокус. Воно стало іс
тиною -  істиною книжною, яка протистоїть брехні 
живих, істиною, яка долає беззмістовність позірнос
ті, але водночас і марноту задоволення та існування:

Pareciendome que los muertos pocas veces se burlan,y que
gente sin pretension у  desenganada mas atienden a ensenar
que a entretener.

Видається мені, що мертві нечасто глузують, а люди 
без претензій і розчаровані (desenganada) більше 
схильні навчати, ніж розважати.

Francisco de Quevedo, Visita de los chistes, цит. за: 
R.J. Cuervo, Diccionario de construccion у  regimen de la

lengua castellana.

II. АВАНТЮРНЕ НЕХТУВАННЯ ЗАКО
НОМ І МІСТИЧНА МУДРІСТЬ

Хосе Луїс Алонсо Ернандес (Alonso Hernandes, 
Lexico d e l  m a rg ina l ism o  d e l sig lo d e  Oro, 1977) від
значає, що прикметник d e senganado ,  створюючи 
іменник, набуває значення «пройдисвіт, шахрай, 
кр ут ій ». D esen ganado  -  це лукавий персонаж, про
йдисвіт, злодій, обізнаний у  всіх можливих облу- 
дах ( e n g a n o ) .  Тогпд a b eb er  у  a con v ida r  a otros tan 
d esen ga i iad o s  с о т о  el «В ін  починає пити і запрошу
вати всіх настільки ж  d e senganado s ,  як  і в ін »  (М . de 
Obregon).

♦ Див. вставку 1.

На відміну від релігійного значення desengano,  
пов’язаного з гріхом і вадою, себто із різновидом 
порушення закону, знання зла в авантюрному 
романі ототожнюється з нехтуванням закону, 
близьким до певної легковажності, не важливо -  
справжньої чи фальшивої, а іноді також до над
звичайного гніву, як  у  Матео Алемана. Його бунт 
походить, безперечно, з досвіду голоду, злиднів, але 
передусім із пекучої образи через пиху багачів, себ
то «старохристиян».

Однак у  Золоту добу, а іноді ще й сьогодні, при
кметник d e sen ganado  означає також протилежність 
р і са го  «ш ахр ая» і постає як  синонім мудреця. Так 
називають також людину, яка, усунувшися від га
ласу і справ цього світу, живе зосереджено й від
сторонено, не претендуючи на щось інше, ніж життя 
у  тиші, подалі від суду суспільства, непримиренного 
до несхожих. Рядки з поеми Луїса де Леона:

Dichoso el que jamas пі ley nijuero,
Ni el alto tribunal de las ciudades;
Ni conocio del mundo el tratofiero.

«Рісаго»
Це слово невизначеного походження спочатку означало «шахрай, пройдисвіт, негідник», що не має 

ані сорому в значенні цнотливості (vergiienza), ані честі (honra), найбільш християнської з національних 
цінностей у  театрі Лопе де Веґа -  «офіційного» актора іспанської Золотої доби XVI і XVII ст. Тож рісаго 
має насамперед пустотливий, лукавий характер (descarado) та є людиною поза законом. У деяких джере
лах, зокрема, у «Ласарільйо з Тормеса» (Lazarillo d e Tormes), це хитрий, іноді підступний персонаж, але 
наділений справжнім самоусвідомленням, розумінням меж світу, особливо тих, які відділяють його світ 
від світу правителів, а також від світу власної суб’єктивності. Попри парадокс, який виникає у цій спорід
неності, рісаго  можна вважати далеким нащадком містиків. Адже picaros і містиків єднає глибоке й подеко
ли трагічне усвідомлення, як у Матео Алемана, законів соціальної влади та «фальшивості» всіх світових 
правлінь, які Тереза Авільська з якнайбільш «шахрайською» (picaresque) зневагою назвала «владою мот
лоху» (autoridades postizas). Натомість Ґусман де Альфараче Матео Алемана насмілився дорікати Бог ові 
та його творінню, яке він вважав колосальною невдачею. Містична відмова від світу як він є, у  picaros стає 
відмовою від будь-якої трансценденції.
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Щасливий, хто ніколи ані закону, ані права,
Ані високого суду в містах,
Ані брутальності світу не пізнав.

Luis de Leon, Еп una Esperanto que solid vaga.

Луїс Леон, чернець-августиніанець, витонче
ний знавець греки і давньоєврейської, професор 
Саламанського університету та один із найбіль
ших поетів свого часу, також насмілився кинути 
виклик законові (йдеться про інквізиторські за
борони перекладати Біблію кастильською). Він 
дарує найгарнішу ліричну версію Пісні пісень кар
мелітці. Його поеми зберігають проникливу силу 
та вишуканість, яка приєднується, попри повну 
відмінність манери, до сумбурного й громового 
бунту Матео Алемана. У Словнику кастильської 
мови Dicc ionario  d e  A utor idades  показано, що, хоча 
й не називаючи прямо, прикметник d e s en ganad o  
означає саме «новохристиян», наприклад, Матео 
Алемана, Луїса де Леона чи Терезу Авільську, яка 
не припиняла повторювати черницям, що справ
жня істина перебуває у  творах і не залежить від 
народження: Los d e s en ganad o s  dicen , que la nob leza  
no se  adqu ie re  naciendo, sino ob rando  «D es en ga n a d o s  
кажуть, що шляхетність набувається не при наро
дженні, а через творчість».

Видається, що деякі слова класичної кас
тильської мови, такі я к  d e sen gano ,  сформувалися у 
грі потужних і майже надмірних протилежностей, 
у  граничній напрузі між дозволеним і забороне
ним соціальними та релігійними приписами, а ін
коли також у хистких околицях їхніх меж. Історик 
Амеріко Кастро, вигнаний з Іспанії після грома
дянської війни, улюблений співрозмовник М ар
селя Батайона, «один із метрів сервантизму», як 
назвав його Жан Кассу 1934 року у  передмові до 
«Д она К іхота» в «П л ея д і»  (P l e ia d e ) ,  наполегли
во нагадував про спільне походження всієї духо
вної й містичної літератури XV і XVI ст., зокрема, 
авантюрних романів, «Ц елестини» та передусім 
«Д она К іхота». Адже ця література, що сполучає 
християнську надію, забарвлену еразміанством, 
та авантюрне d e sengano ,  була народжена й роз
винута саме дітьми перших євреїв-вихрестів, як і 
стали християнами з «психічно примежовими» 
життями. В авантюрному романі за висміюванням, 
провокацією, постійною грою із законом часто 
ховається, як, наприклад, в [анонімній повісті] 
«Ласарільйо з Тормеса» (Lazaril lo  d e  T orm es), від- 
стороненість, але також відверте прийняття, що 
межує з підкоренням. Ласаро, який став наприкін
ці роману респектабельним чоловіком, найфіло- 
софічнішим у світі чином погоджується на те, що 
його дружина, служниця архіпресвітера, залиша
ється коханкою останнього. Адже його світ є надто 
вузьким, на противагу світові Сервантеса, аби дати 
волю мрії вільного кохання чи навіть ностальгії за 
внутрішнім усесвітом, яким, утім , нехтують шахраї 
(p i ca r o s ), вважаючи його непотрібним. Бувало ча
сом також, що розрив між бажанням і реальністю 
перетворювався на безмежний бунт, я к  у  Ґусмана

де Альфараче [персонаж однойменного роману 
Матео Алемана]. У цих антигероїв d e s en gan o  стає 
водночас і підкоренням, і постійним порушенням, 
що обертається марнотою, але знаходить рятівний 
вихід у  писанні.

Натомість у  містичній літературі це d e s en gan o  
супроводжується втечею у  глибини суб’єктивності 
та внутрішнього життя до створення наново че
рез молитву та писання іншого незримого, більш 
справжнього світу Обителей, таємних і непоруш
них -  замку душі, «ц ілком  із напрочуд чистого 
діаманта й кристала», за словами Терези Авіль- 
ської. Вона сама також є  великою d e sen ganada ,  але 
жінкою d e sen ganada ,  яку  ніколи не полишала жага:

Dejanla <el alma>no solamente desenganada de lo que la 
fa lsa imaginacion le ofreda, sino tan ansiosa del bien, que 
vuela luego a el con deseo que hierve.

<Душа> не лите розчарована (desenganada) тим, що 
дає їй фальшива уява, вона настільки тужить за до
бром, що летить до нього на крилах палкої жаги.

Leon, dedic., Obras. Sta. Teresa, цит. за: Cuervo, 
Diccionario de construccion у  regimen 

de la lengua castellana.

III. «DESENGANO» І ЖАГА ЖИТТЯ У 
«ДОН ІКІХОТІ»

Амеріко Кастро був чи не першим серед тих, 
хто наголосив зв’язок м іж  еротизмом містичних 
текстів і пасторальною літературою Ренесансу, 
представленою романом Сервантеса. У Доні Кі- 
хот і  (Т 14) хвала d e s en gan o  з’являється саме щодо 
жінки. Пастушка Марсела, обравши «самотність 
села, аби мати можливість жити вільно», відкидає 
всю провину за самогубство свого залицяльника. 
Від надії, що загострює бажання, Марсела завжди 
захищається, маючи на противагу d e sengano ,  яке 
нищить оману. За її словами, таким d e s en gan o  стає 
усвідомлення абсолютної свободи об’єкта жаги, 
тобто визнання і прийняття його незалежності: я 
los q u e  h e  en a m o ra a o  con  la vista h e  d e s en g a n a d o  con  
las pa lab ra s  «ти х , кого я  закохала поглядом, я  роз
чарувала ( d e s en ga n a d o )  словами». Трагічне знання 
залицяльників Марсели, засліплених її красою та 
власного жагою, неприйнятне знання, перед яким 
Ґризостомо віддав перевагу смерті, знання, яке гар
на пастушка захищає аж до кінця, відмовляючись 
розкривати істину своєї жаги -  це гірка відсутність 
взаємності м іж  жінками і чоловіками; інакше каж у
чи, d e s en g a n o  і зневага: que los d e s enga f io s  по se  han  
d e  t om a r  en  cu en ta  d e  d e sa en e s  « d e s e n g a n o s  не мусять 
зважати на зн евагу» .

Так само, як  і для Марсели, жага життя ман
дрівного лицаря та його джури Санчо буде тим 
сильнішою, чим далі зайде d e sengano .  Побувши 
правителем уявного острова Баратарія, Санчо був 
змушений визнати, що мрія про владу є лише від
сутністю свободи, та зазнав d e sengano ,  оскільки не 
мав що любити. Це враження подібне радше до
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дуже сильної впевненості у  відчутті себе живим. 
У своїх злиднях Санчо відчуває своє існування: 
D esnudo  пасі, d e snud o  т е  hallo, пі p i e r d o  пі g a n o  « Я  
народився голим і голим є, я  ані втрачаю, ані здо
буваю » (ІІ-57). Ця книга, в якій  «Іспан ія досі 
милується собою » (Ж ан Кассу, вступ до «Д она 
К іхота» видання «П л ея д и ») , залишається твором 
потомка євреїв-вихрестів, якому Філіп II двічі від
мовив, відхиливши його листи, в яких той благав 
відіслати його до Індії. Права має лише той, хто 
може довести свою «християнську кр о в». Сер
вантес, так само як  і більшість містиків та авторів 
авантюрної літератури, винайшов інші орієнтири, 
відмінні від орієнтирів соціальної влади та Церкви, 
що свідчить про брутальне зіткнення м іж  мрією та 
реальністю. Дон Кіхот помер, але невідомо, чи він 
помер « в ід  меланхолії (т еїап со ї іа ), від того, що був 
переможений, чи радше з волі небес» (ІІ-74). Про
те Сервантес, попри публікацію фальшивого Дона 
Кіхота Авельянеди, до кінця писав власного Кіхо
та. Термін d e s en gan o  з’являється 357 разів у  двох 
частинах роману. D esen gano  немовби стало носієм 
надзвичайної рушійної сили життя -  у  присвяті до 
Персилеса ,  написаній за кілька днів перед смертю 
[йдеться про останній роман Сервантеса «П ерси- 
лес і С ігізм унда», який він завершив за три дні до 
смерті], Сервантес визнає, що жити можна лише 
цією жагою:

Ayer те dieron la extremauncion у  hoy escribo esta; el 
tiempo es breve, las ansias crecen, las esperanzas menguan  
y, con todo esto, llevo la vida sobre el deseo que tengo de 
vivir.

Вчора я сповідався і причастився, а сьогодні пишу 
ці рядки. Часу мало, ростуть тривоги, тануть надії, і 
незважаючи на це я продовжую жити, тому що маю 
жагу життя.

Слово d e s en gan o  набуває в «Д о н і К іхоті» ново
го блиску, який лежить поза добром і злом, оскіль
ки моральні догми та категорії відступають перед 
твором, що не прагне ані довести, ані переконати, 
а віддає перевагу чистому мистецтву життя. Адже 
винятковою й основоположною рисою цього мис
тецтва є відсутність будь-якого бажання звертати
ся за розв’язками до релігії. Залишаються вигадка, 
мрії, ностальгія, туга, задоволення і передусім вели
ка потреба справжнього життя у  згоді із самим со
бою: la v e rdad  a d e l g a z a y  no  quiebra  « істина гнеться, 
але не ламається» (Дон Кіхот, ІІ-ІО).

У романі життя, протікаючи далеко від двору і 
великих міст, складається із задоволення простими 
речами -  Санчо і Дон Кіхот, самі чи у  товаристві, 
часто влаштовують дорогою найсмачніші сніданки 
на траві, на смертну заздрість усім  королям, -  але 
також і найфантастичнішими та найнереальні- 
шими речами, згадаймо сон, подібний до плато- 
нівського міфу, про грот Монтесінос (П -22-23). 
Понад те, життя складається з живих слів, таких 
живих, я к  і саме життя. Слова, прочитані у  книгах

про лицарів, слова, написані автором Мітелем де 
Сервантесом та Сидом Ахметом Бененґелі, араб
ським оповідачем другої частини [вигаданий Сер
вантесом фіктивний мавританський автор], слова, 
перекладені християнином для читача, а також 
промовлені слова, досить часто підкріплені свід
ченнями численних персонажів, як і зникають і змі
нюються в плині розповіді. Усі ці слова служать для 
вираження глибинної спільності з подіями життя, 
включно з найсумнішими, найекстравагантні- 
шими, найшаленішими. Відтак desengano ,  замість 
того, щоб набрати форми гіркоти чи втечі, стало 
чистою співучастю, смутною чи веселою, залежно 
від збігу обставин, в авантюрі життя. Немовби всі 
слова життя та літератури існували лише для на
дання щонайгарнішої форми досвідові desengano,  
який передусім коріниться в проміжку між жагою 
та реальністю. Саме з цього досвіду народжується 
вигадка, яка для Дона Кіхота і Санчо є також ди
ханням. Саме завдяки цьому досвідові жага, за не
можливості дістатися свого об’єкта, після довгих 
мандрів досягає зустрічі із самою собою (ІІ-72).

IV. ҐРАСІАНІ СТРАТЕГІЯ «DESENGANO»
Цикл d e s en g a n o  дістав завершення наприкін

ці доби бароко в Іспанії у  католицькій і тріум
фальній, майже офіційній, формі завдяки єзуїтові 
Балтасару Ґрасіану, який відповів на d e s en gan o  за 
допомогою стратегії інсценізації, маніпуляції та 
звеличення позірності як  єдиної реальності. Із 
Ґрасіаном, майже на цілковиту противагу аван
тюрному й містичному d e s en gan o ,  ми опиняємося 
набагато ближче до іншої форми розчарування, 
яка виявляє абсолютну придворну двоїстість: гір
ка легкість авантюрного d e sen gano ,  містична від
вага, що творить внутрішній світ у  відповідь на 
d e s en gan o ,  породжене світом як  він є, тепер стає 
набагато важчою конструкцією декору, в якій 
відмінність м іж  буттям і позірністю, що раптово 
з’являється, як  осяяння, аби згаснути для ідеї, що 
буття полягає саме в позірності -  й у  послухові 
законам двору: Varon d e s en ganado ,  cris tiano sabio. 
C or te sano  f i l o s o f o :  m a s  no p a r e c e r l o ;  m en o s  a fec tar lo  
«Лю дина без ілюзій ( d e s e n g a n a d o ), мудрий хрис
тиянин, придворний філософ: бути, але не здава
тися, ще менше вдавати» (Gracian, Oracu lo  manua l 
у  a r t e  d e p r u d e n c i a ,  § 100).

Бунтівник (на свій химерний копил), Ґрасіан 
півжиття провів у  напружених стосунках зі своїм 
власним Товариством [себто з орденом єзуїтів]. 
Нехтуючи заборонами, він навіть видавав книги 
власним коштом, зокрема, останні частини «Кри- 
тикона» ( C rit i con ) 1653 і 1657 рр., опубліковані 
без жодного дозволу, анітрохи цього не прихову
ючи, щоб пізніше повернутися, неначе схаменув
шись, до лона церкви, якого він цілковито ніколи 
не покидав. У цього «християнського» наступ
ника М акіавеллі, раннього послідовника Гобса, 
захисника впливу, що його надають секрети та 
потайність, впевненого в доконечності маніпу
лювання заради виживання, амбітного знавця со-
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ціальних пристрастей, як і він насмілювався при
людно виставляти, desenga.no  перетворюється на 
зброю, бомбу, справжній динаміт, призначений 
ловити в пастку наївних і нерозсудливих. Знаряд
дя війни стає невидимим і великою мірою оберта
ється проти нього самого наприкінці його життя, 
коли він проголошує послух законові роздвоєння 
життя, який Паскаль вважав «єзу їтськи м », і пере
творив початкове розчарування на доконечність 
постійного підрахунку, невпинної казуїстики, з 
метою уникнення загрози смерті, що чигає що
кроку:

Потайливість є ознакою здібності: серце без таєм
ниці -  наче відкритий лист. Там, де є основа, можуть 
триматися глибокі таємниці: там є широкі простори 
та потайні місця, щоб зберігати великі задуми. По
тайливість походить від великого самовладання, і 
досягти її -  це справжній тріумф. Ми сплачуємо да
нину кожному, перед ким розкриваємо себе. Спасін
ня мудрості полягає у внутрішній стриманості. Не
безпека для потайливого криється у розпитуванні з 
боку інших людей: вони намагаються зламати супер
ечкою, кидають списи, аби змусити пильного відсту
пити до ще більшої потаємності. Що треба робити, 
про те не треба говорити, і про що треба говорити, 
того не слід робити.

Baltasar Gracian, Oraculo manual; Manuel d ep o ch e , §
179.

Слово d esengano  знову з’явиться у  період ро
мантизму, на цей раз для характеристики, в дусі 
переживань всієї тодішньої Європи, розчарувань 
і страждань кохання, політики та історії. Проте 
на початках прихована складність d e sen gano  була 
оприявнена саме завдяки тим, хто «виводив з 
омани», «розчарованим» вигнанцям із ворожого 
суспільства, як і часто -  перебуваючи у  граничній 
маргінальності, іноді у  в’язниці, я к  Луїс де Леон 
чи Сервантес, або ж, як  Бальтасар Ґрасіан, в осерді 
найпотужнішої інституції іспанської Контррефор
мації, проти якої він лишався самотнім відступни
ком, -  винаходили інші всесвіти й торували пере
творення його за допомогою письма.
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D O R |pyM.| -  укр. туга , бол існе бажання, ст р а ж 
дання ;  за д ов ол енн я  від болю

лат. dolus
англ. spleen
ісп. duelo
іт. duolo
нім. Sehnsucht
порт. saudade
ФР. dis ir  douloureux, deuil, tristesse, 

nostalgic ; do l  (старофр.)

► NOSTALGIE, та ACEDIA, DASEIN, MA
LAISE, МЕЛАНХОЛІЯ, ПАТОС, ЗА Д О 
ВОЛЕННЯ, SAUDADE, SEHNSUCHT, 
SPLEEN, W UN SCH

Румун ськ е слово  dor, т ак  само я к  і spleen, ace
dia чи saudade, належить до  сузір'я в ідтінків д у 
ш евного  н е сп окою  (malaise), і п ер едав  в ідт інок  
смислу, який  ст о с у єт ь с я  спрям ованост і на  
об 'єкт  чи істоту. Цей л іричний вираз  в ідч ут т я  
ск інч енно ст і на межі фольклорної метафізики  
т а  філософської рефлексі ї  сприйм аєт ь ся  я к  
специфічно румунський . У французькій мові немає  
йо го  т очного  в ідпов ідника, але за  смислом він 
наближ аєт ься  до  [ знач ення ]  « б ол і сн е  бажання, 
ск ор б от а , сум, меланхолія, ностальгія , томління, 
вагання душі, аф ективний ст ан  ер от ично го  
бажання, в н ут р іш н я  т р и в о га » .  Це п он ят т я  
пов'язане в каталонськ ій , провансальськ ій  та  
староф ранцузьк ій  мовах  з dol ( зв ідки  в о станн ій  
зі з га даних  мов з ’явилась форма dolent: за в дава 
ти  dol, т ерп іт и  d o l ) .  Р ум ун ськ е  dor походить з 
dolus, іменника, як ий  у  н ародн ій  латинськ ій  мові 
по знача є  біль, ст раж дання , с к о р б о т у  (щ о  сво єю  
чергою, я к  і францу зьк е  deuil, і спан ськ е  duelo, чи 
італ ійське  duolo, п оходит ь  від  doleo класичної  
латини). Саме з  цього  лат ин сько го  к ор ен я  dolus

! у  румунськ ій  мові б е р ут ь  п очат ок  дві семантичні 
т а вербальні гілки: a dori (ім. dorinta), щ о означає  
« б а ж а т и » ;  a durea (ім. durere), -  « п о г а н о  почу 
в а т и с я » ,  « в і д ч у в ат и  фізичний б іль» .

І. А С И М П Т О Т И Ч Н И Й  Д О С В ІД  « D O R »
Термін d o r  розташований в осерді сузір’я  зна

чень, що стосуються досвіду специфічного болю: 
того, який ми відчуваємо внаслідок нестачі (до
рогої істоти чи місця) та глибинного прагнен
ня індивіда (бажання того, що він вважає своїм 
глибинним сповненням, наприклад, повернення 
втраченого родича чи друга, повернення на бать
ківщину тощо). Цей досвід може являти собою 
фізичні симптоми та передаватися видимими зна
ками (наприклад, скорботним виразом обличчя чи 
жалобним убранням), але відчутий біль та почуття 
все ж  не мають фізичної природи. Dor, потяг душі, 
не є виразом неясного відчуття, оскільки завжди 
стосується об’єкта, навіть якщо він не щоразу під
дається ідентифікації чи визначенню, і ніколи не 
виражає стану пасивності, покірності, замкнутос
ті в собі чи примирення з долею (як у  випадку з 
португальським saudade ,  яке вказує на прийняття 
самотності з покорою). Навпаки, воно позначає 
спрямованість на щось, мобьлізацію істоти, яка 
активно прагне досягти об’єкта, якого бракує, чи 
віднайти його. Фрустрація, відчута як  біль, посту
пається місцем пошуку відновлення (як  грецьке 
тботої;), шуканнями, що невпинно підсичуються 
самими собою.

Найближчим до d o r  є німецький термін Sehn- 
sucht. В обох випадках біль є наслідком нестачі 
чогось та виражається як  поривання, нетерпіння, 
прагнення, внутрішня потреба, палке бажання за
повнити цю нестачу чи брак ідеальної сутності. 
Означаючи, крім того, ще й прагнення чи томлін
ня, спрямоване на більш-менш окреслений, але й 
більш-менш невловимий об’єкт, d o r  передбачає не
можливість досягти такого об’єкта в цьому житті. 
Спрямованість тут  є позитивною, а от бажання 
лишається незадоволеним, сповнення -  неможли
вим. Геометричною фігурою, яка найкраще ілю
струє цю спрямованість, могла б бути асимптота. 
Тож d o r  містить у  собі багате, підчас гостре, від
чуття незавершеності, враження нескінченності 
бажання та болісний досвід неможливості досяг
нення повноти. Як ліричний вираз метафізичного 
відчуття буття, в повсякденній мові d o r  становить 
первинне свідчення буття як  такого, тобто скінчен
ного буття, що прагне вийти за свої межі.

II. « D O R »  У  РУ М У Н С Ь К ІЙ  Ф ІЛ О СО Ф ІЇ
Поняття d o r  є надзвичайно поширеним у  на

родній поезії та фігурує в численних ідіоматичних 
виразах, таких як  d o r  d e  d u ca  (бажання поїхати неві
домо куди, -  простіше кажучи, пуститися в мандри 
[іти куди очі поведуть]), in d o ru l  lelii (здійснювати 
щось без точної мети та неохоче). Будучи лекси- 
калізованим і маючи безліч інваріантів та зменшу-
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вальних форм ( doru l e t , d o ru t  і т.д.), d o r  насправді є 
терміном неісторичним і теоретично розробленим 
переважно в галузі літературознавства. Напевно 
саме частота його вживання, популярність і на
лежність до майже неперекладної та неосяжної в 
множинності своїх нюансів фольклорної метафі
зики вплинули на філософську рефлексію. Тож ми 
знаходимо у близьких до думки Гайдеґґера поета і 
філософа Лучана Блаґа та філософа Константина 
Нойки розвиток учення про d o r  я к  поняття, що є 
виразом основи самосвідомості та характеристи
кою специфічно румунської форми метафізичних 
досліджень.

Блага визначає філософський зміст d o r  виходя
чи з персоніфікації, яко ї зазнає цей термін у  народ
ній поезії та румунському фольклорі. Він називає 
подібну персоніфікацію водночас первинною та 
тонкою «іпостассю » -  терміном, який він запози
чив з неоплатонізму та теології перших християн
ських соборів. Це спонукає його визначити d o r  як  
імперсональну, майже зловісну та нездоланну силу, 
яка, ледь заволодівши душею, підкорює її та стає -  
оволодівши водночас і тілом -  чимось на кшталт 
космічної недуги, другої природи чи матеріального 
та духовного alter  e g o  індивіда. D or  як  іпостась стає 
еквівалентом існування як  нереалізованості буття 
та репрезентує поклик здалеку, прагнення осяг
нути горизонт і здійснити поступове розчинення 
буття в чомусь невиразному та невизначеному.

Для Нойки, що переймався розбудовою румун
ської філософії мови на основі певних термінів і 
специфічних виразів, d o r  має значення майже клю
чового слова, а всі філософські пошуки в цій мові 
мають починатися із «введення в d o r » .  І справді, 
термін презентує прототип синтезу протилежнос
тей, що не поєднуються одна з одною; це щось на 
кшталт органічного синтезу, в якому не вирізня
ються окремі частини. Так, у  d o r  біль зустрічаєть
ся із задоволенням, а задоволення народжується 
без усвідомлення болю. Саме тому перекладом d o r  
мав би бути вираз «задоволення від болю », так 
само як  перекладом німецького Sehn su ch t  було б, 
згідно з тлумаченням Нойки, «пош ук невловимо
го » . Якщо кожне слово бере біль на себе -  біль 
від неможливості нічого сказати без невимовного 
залишку, біль від того, що жодне слово не є прав
дивим мовленням, -  то d o r  з його спрямованістю 
в нескінченність належить до спільних архаїчних 
глибин, звідки думка одного разу запозичила свої 
виражальні засоби та сенси буття.

Анка ВАСИЛІУ
Переклад Ірини Л и ст опад
За редакції К ат ерини  Н овіково ї
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SAUD AD E Іпорт. I -  укр. туга, прагнення , н о с 
тальгія

лат. desiderium
ісп. so ledad
катал. anyoransa
нім. Sehnsucht
ФР. nostalgie

І  ► MALAISE, NOSTALG1E, et ACEDIA, ЛЮ- 
■ БИТИ, DASEIN, DESENGANO, DOR, ER- 
I LEBEN, INTENTION, МЕЛАНХОЛІЯ, ПОР- 
I ТУГАЛЬСКАМОВА, SEHNSUCHT, SPLEEN
1і  Термін saudade ст ан овит ь  ключове п оч ут т я  
і  п орт угаль сько ї  душі. П оходить від латинсько -  
I  го  слова  solitates ( самотн і)  у  множині, але його  
І  словотвір  сформувався п ід впливом знач ення  та  
І  д зв інк о ст і л ат ин сько го  saluus ( здоровий , цілий). 
І  Це дов га  традиц ія , від витоків  п орт угаль сько ї  
І  мови, « любовних п і с ен ь »  XIII cm., б а г а т ор а зо 
ві во досл іджувана  в л іт ерат ур і  та філософії, д уж е  
І  с в о єр ідн е  в ідч ут т я народу, за вж ди  зв ерн ен о го  
І  ген за  ат лантичний гори зонт . Зач ерпнут е зі 
І  справж ньо го  ст раж дання  душі, у  філософських 
І  міркуваннях  saudade ст а є  досв ідом  станови -  
I щ а людини, о собливо  придатним  для вираження  
І  ставл ення  до  тимчасово ст і ,  ск інч енно ст і та  
1 безк ін ечност і .

І. «ЗАСАДНИЧИЙ ВИРАЗ»
Справді, в кожній мові є розпорошені засадничі ви
рази, слова, які приховують і водночас розкривають 
великий і таємничий понадіндивідуальний і понад- 
часовий досвід ( . . . ) .  Неперекладне слово saudade 
галісійсько-португальського походження (...) саме 
становить один із цих засадничих виразів, на які по
силався Ґете (...). Почавши від первісного життє
вого досвіду soledade чи soidade, <португальський>
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народ досягає переживання saudade. Самотність 
відкривається в ньому як потенційно здоланна че
рез любов. З іншого боку, теперішнє проявляєть
ся в ньому як вічність, пов’язана з минулим через 
пам’ять, а з майбутнім через бажання.
A. Quadros, A ideia de Portugal па literatura portuguesa  

dos dltimos 100 anos, p. 97-98 [пер. з фр.]

Слово sa u dad e  походить від згадки, що прагне 
відновити теперішнє через минуле, у  душі, спо
вненій любов’ю і стисненій межами свого стану. 
Стисле визначення sa u dad e  надав Дуарте Нунеш 
де Леан у трактаті «Витоки португальської м ови» 
( I'Origem da  lingua p o r tu g u e sa ) :  «З гадка про щось 
разом із прагненням цього самого» (B o te lh o  e tB raz  
Teixeira, Filosofia da  saudad e ,  p. 18). Це почуття, на
ділене структурною двозначністю, лежить на пе
рехресті двох емоцій, як і виражають відсутність: 
згадку про коханого, якого вже немає, та прагнен
ня щастя, якого бракує. Втіха та туга -  саме з них 
народжується меланхолійний стан, стан недореч
ності, що прагне подолати скінченність миті й по
милку відстані. «Ц е  зло, яке ми любимо, та добро, 
від якого страждаємо ( . . . ) »  (D. Francisco M anoel 
de Melo, Epanaforas d e  varia histor ia p o r tu gu e sa .  III. 
«Epanaforaam orosa», Lisboa, 1660).

Проте sa udad e  -  не стільки складне прагнення 
поза всілякі межі, до віддаленого об’єкта любові, 
скільки ніжна недуга тіла, здоланого духом, сам 
тілесний екстаз. Звідти походить розмовний вираз 
«вмирати від sa u d a d e s » ,  а також сповнена ніжнос
ті пісня Тома Жобіма Sam ba  do  a v iao  [Самба з літа
ка]: «М о я  душа співає/ я  бачу Гіу дж і Жанейру/ 
я  помираю від s a u d a d e » .  П існя передає хвилюван
ня від повернення, в якому переплітається туга і 
щастя, що випереджають хвилину прибуття. Від
так зазнавати sa u dad e  -  це не лише бути коханим 
на відстані, а отже, відчувати меланхолію та само
тність. Це також означає відчувати зустріч, відчува
ти, наче весь накопичений біль звільнюється через 
катарсис у  моменті екстазу, миті спасіння. Це може 
пояснити той особливий шлях, яким латинські сло
ва sol itas/solitates булли запозичені португальською 
мовою,

II. ЕТИМОЛОГІЯ, МІФ ТА ІСТОРІЯ
У своїй архаїчній версії термін s o id a d e  зустрі

чається в «лю бовних п існ ях» трубадурів XIII 
ст., перших текстах португальської літератури. 
Передусім це ремствування жінок, як і оплаку
ють відсутність коханих, що вирушили на війну, 
хрестові походи чи заморські відкриття та завою
вання. Португальське so id ad es ,  я к  і іспанське sole- 
dades ,  є латинською множиною so l i ta tes  (самотні), 
причому первісне значення краще збереглось у 
португальському so l idao  в однині (лат. so l i ta s)  і в 
поетичній формі so l i tud e  (лат. so l i tu d o ) ,  так само 
й французькою. Абстрактна множина вживаєть
ся як  однина: s a u d a d e  та sa u d a d e s  мають однакове 
значення.

У кодексі XIV ст. один раз зустрічається форма 
saudade ,  але вона, згідно з Кароліною де Вашкунсе- 
луш, поширилася лише у  XVI столітті, в роки після 
легендарної поразки португальців в Алкасар-Ківі- 
рі. Саме тоді вони втратили свого короля Себасті- 
ана [Себастіан 1 Бажаний, 1554-1578], який зник 
під час рукопашної битви, і, не знайшовши йому 
наступника, підкорились іспанській короні. Ця 
битва викликала колективне відчуття суму та надії, 
що назавжди стане характеристикою португаль
ської душі. Почали множитися месіанські легенди, 
пророкуючи повернення короля й спасіння пор
тугальського народу через saudade.  Найкращим 
прикладом є твір єзуїта А ятоніу Віейри «Історія 
майбутнього», який розповідає про виникнення 
п’ято ї всесвітньої імперії на чолі з королем Себас- 
тіаном, що врешті повернувся. Постать Енкоберто 
(таємничого короля Інкогніто) як  іпостась по
чуття sa udad e  неодноразово повторюватиметься, 
зокрема, в екзістенційного філософа Леонарду Ко- 
імбри (1883 -1936 ).

Перехід s o id ad e  до більш мелодійного слова 
saudade ,  ймовірно, пояснюється простонарод
ним впливом дієслова sa uda r  (вітатися), слів salvo 
(цілий) і sa d d e  (здоров’я), які походять від латин
ського salvus/salutate , як  про це свідчить і досі по
ширений спосіб вітати, посилаючи saudades .  Лист, 
довільно приписаний Камоенсу, хоча безсумнівно 
датований його епохою (XVI ст.), виявляє цю дво
значність:

Por usar costume antigo 
Saude tnandar quisera 
E mandara se tivera... 
Mas... amor dela einimigo 
Pots me deu cm lugar dela 
Saudade em que ando, 
Saudades cem mil mando... 
E nao fi cando sem ela.

Згідно давнього звичаю 
Надіслати привітання (saude) 
Я б хотів -  якби я мав...
Та... кохання -  її ворог, 
Замість нього я отримав 
Saudade, що терплю я, 
Saudades, сотні тисяч,
Всі зі мною дотепер.

С. М. de Vasconcelos, A saudade portuguesa, 
р. 57 [пер. А. Васильченка].

Релігійна ідея спасіння не була настільки тісно 
пов’язана з sa u dad e  до поетів та екзистенційних фі
лософів і містиків португальського Ренесансу. Це 
був культурний, націоналістичний і месіанський 
рух початку XX ст., який супроводжував встанов
лення республіки Португалії. Леонарду Коімбра 
і Тейшейра де Пашкуайш, засновник журналу А 
Aguia, зробили з цього почуття екзистенційний 
принцип, навіть богиню, яка мала свою релігію й 
особливий культ.

Поняття sa udad e  також пов’язане з більш важ
ливими подіями португальської історії та біль
шістю міфів про її витоки. Уліса представляли як 
міфічного засновника Лісабона (Олісіполіс -  місто 
Уліса): він заснував це місто уві сні, хоча ніколи там 
не був. Герой, таврований ностальгією, страждан
ням повернення, стане також міфічним пращуром 
тієї saudade ,  яку  відчувають заблукані мореплав
ці та їхні жінки, що завжди чекають на них. Усі
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від’їзди на Реконкісту, на пошуки Граалю тампліє
рів, у  хрестові походи, на великі морські відкрит
тя, а також недавні міграції XX ст. разом створили 
діаспору, яка віддаляє людей від коханих, сімей, 
міст, вітчизни. Прагнення того, що лежить поза 
межами, спонукало португальців виходити за межі 
історії аж до переживання sa udad e  і вироблення з 
неї ремінісценції й архетипного бажання.

III. УНІВЕРСАЛЬНІСТЬ ІЕКЗИСТЕНЦІЙ- 
НИЙ ПІДХІД

Ц я тема повертається тоді, коли порушується 
питання про виокремлення португальської нації. 
Так сталося, коли важливо було утвердити її від
мінність від Іспанії та забезпечити за потребою 
автономію території, коли Рим із Товариством 
Ісуса та Інквізицією вийшов за межі власне духо
вної влади, коли французький рух Просвітництва 
привернув інтелектуалів Коімбри, коли англійці 
здійснювали свою промислову капіталістичну 
експансію, або нещодавно під час інтеграції Є в
ропейського союзу. Чи то для утвердження на
ціонального характеру, чи то для виправдання 
більш космополітичної позиції поняття sa u dad e  
щоразу опинялось у центрі. У філологічних дис
кусіях щодо найшовіністичніших різновидів на
ціонального месіанізму течії, позиції та думки 
набували різноманітних форм і протиставлялись 
одна одній: «П ортугальська душа зосереджена в 
цьому єдиному слові, в яком у існує і живе, наче 
образ нескінченного сонця в маленькій крапли
ні роси» (Teixeira de Pascoaes, О Espirito lusitano  
ou о saudos ismo ,  1912, in Botelho et Braz Teixeira, 
Filosofia da saudad e ,  p. ЗО, пер. з фр.). Непереклад
ність saudade ,  слова як  почуття, супроводжує пор
тугальську історію від першої рефлексії над цією 
темою в Д. Дуарте: « І  однак цей іменник su idad e  
видається мені надзвичайно доречним, адже ані 
латина, ані жодна інша мова, як і я  знаю, не мають 
жодного відповідника з таким значенням» (D. Du
arte, Leal conse lh e iro ,  розд. 25, написано в 1438 р., 
1 вид., Лісабон, 1842 [пер. з фр.]). У французькій 
мові спадають на думку «н о стал ьгія»  ( n o s ta l g i e ), 
«б аж ан н я» ( d e s i r ), « б р а к »  ( m a n q u e ) чи «м елан 
хол ія» (т е їа п с о ї і е ) , у  каталонській anyoransa ,  в 
латині -  des id er ium ,  аналізоване св. Авґустином і 
Спінозою, в німецькій Sehnsucht, але навіть іспан
ське so l edad ,  походження якого тотожне, не має 
насправді такого ж  значення.

Ця своєрідність португальського терміна 
пов’язана з екзистенційним підходом до людсько
го становища, що дає простір феноменологічному 
аналізові й стає для нього провідником універсаль
ності. Тож sa udad e  як  туга проливає світло на від
носини людини зі світом. Середньовічне поняття 
інтенції ( in ten tion ) (див. INTENTION) отримує 
нову форму через феноменологію s a u d a d e :

(...) У дії saudade [saudoso, «тому, хто відчуває sau
dade»]  відкривається (dao-se) екзистенція буття для

суб’єкта та екзистенція суб’єкта для буття, чи ви
словлюючись за допомогою схоластичної лексики, 
те, щодо чого є saudade, з  певного погляду є esse in, 
себто подією, що відбувається (sc da) в індивідуалі
зованій свідомості, а з іншого погляду esse ad, себто 
інтенційним стосунком до відсутнього й бажаного 
об’єкта. Тож якщо проникнення-в-себе-саму (еп- 
simesmar-se) saudade пов’язане з категорійним визна
ченням існування в saudade ( vivencia saudosa) у сис
темі психологічного життя, то її вихід-із-себе-самої 
(exsimesmar-se) пов’язаний зі складною проблемою 
форм, природи й онтологічного місця об’єктів, які 
той, хто відчуває saudade (о saudoso), хотів би бачити 
актуалізованими.

Joaquim de Carvalho, Problematica da saudade, до
повідь у Лісабоні, 1950, in Botelho et Braz Teixeira, 

Filosofia da saudade, p. 225 [пер. з фр. ].

За допомогою поняття інтенції розкривається 
все становище людини в часі та ї ї  спосіб ставити
ся до власної скінченності. Силвіу Ліма описав це 
напруження, вигин у  вимірах теперішності, скеро
ваний до минулого в пам’яті та до майбутнього в 
бажанні:

Свідомість у saudade (saudosa) страждає у тепе
рішньому через втрату чогось з минулого, але вона 
страждає, бо прагне повернення (regresso), праг
не насолоджуватись знову (гефгицао) «втраченим 
раєм»... і, отже, воліє радше прагнути, ніж долати 
перешкоди, що спричиняють saudade (saudozantes). 
Без цього невпинного полум’я прагнення saudade -  
saudade не матиме місця (пао se dard); потрібно, аби 
у вимірі теперішнього діяв синхронний комплекс 
трьох вимірів: теперішнє дихає минулим і прагне 
його в майбутті.

Silvio Lima, Reflexoes sobre a consciencia saudosa, 
Revista Filosofica, no 44, 1955, in Botelho et Braz Teix

eira, Filosofia da saudade, p. 235 [пер. з фр. ].

Об’єкт, що спричиняє saudad e ,  щоразу визна
чає екзістенційну, культурну, естетичну, релігійну, 
метафізичну позицію цього почуття (sa udad e s  ко
ханого, країни, часу, тої чи тої ід е ї . . . ) .  І навпаки, 
все від літератури до релігії чи політики підлягає 
інтерпретації під впливом sa udad e .  Зокрема, у  ви
падку різних філософій з їхніми відмінностями 
епох і мов: від платонівської теорії бажання Краси 
через ремінісценцію її ідеї, аж  до подолання мета
фізики через повернення до досократичних вито
ків думки, вся історія філософії може бути виткана 
і реконструйована в тіні цієї солодкої меланхолій
ної пристрасті.

Фернанду САНТОРУ

Переклад К ат ер ини  Н ов ік ово ї  
За редакції А ндр ія  Васильченка
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SEHNSUCHT, s e h n e n  ^ім. I -  укр. при 
ст р а сн е  бажання, пра гн ення , т уга ;  т уж ит и , п ра г 
нути, ж адат и

Щ
І
%

фр. nostalgic, aspiration

► NOSTALGIE, MALAISE, т а  АМЕ, DOR, GE- 
FUHL, HEIMAT, JE, ПАТОС, PULSION, РО
МАНТИЧНИЙ, SAUDADE, WUNSCH

Німецькі л ек си ко граф и  за вж ди  із з а д о в о л ен 
ням на гол ош ую т ь , щ о  д і є сл о в о  sich sehnen т а  
в ідп ов ідний  д о  н ьо г о  ім енник  Sehnsucht не м а 
ют ь екв івал ент ів  в інших є вр оп ей ських  мовах. 
Оскільки ці слова  -  ч а ст о  вживан і у  щ од ен н ій  
мові, а в п о е з і ї  щ е  від  1750-х рр., т обт о ,  м ож 
на с к а зат и ,  аж  н а д т о  банальні, -  не н ал е
жать, н а  п ер ш ий  погляд, д о  т ехн ічних т ермінів  
філософії, н ік о го  н е о б у р ю є  т е, щ о  ф ранцу зькою  
їх п ер екла даю т ь  д уж е  п о -р і зн ом у  (nostalgie 
« н о с т а л ь г і я » ,  aspiration « п р а г н е н н я » ,  desir 
ardent « п а л к е  б а ж а н н я »  т ощ о ) .  Я к щ о  п р и 
ди вит и ся ,  т о  з ’я с у єт ь с я ,  щ о  ці т ерм іни  н е с ут ь  
філософ ське н а вант аж енн я ,  я к е  вим ага є  ува ги .  
Das Sehnen ( і д ет ь с я  п р о  п р а гн ен н я ?  т у г у ? )  є 
о дним  із ц ент ральних  терм ін ів  п е р ш о г о  « Н а -  
у к о в ч е н н я »  Фіхте. Sehnsucht є  т а к о ж  гол ов 
ним пр едм етом  д о сл ідж енн я  Ф ридрих а  фон 
Шлеґеля, я к и й  у  с в о їй  «Ф іл о с оф і ї  ж и т т я »  
(18 27 )  за уваж ує ,  щ о  філософію м ож на  б  в и зн а 
чит и  я к  « у ч е н н я  а б о  н а у к у  п ро  т у г у »  (Lehre 
von der Sehnsucht, oder W issenschaft der Sehn
sucht; Kritische Friedrich von Schlegel Ausgabe, 
Bd. X, s. 33).

І. «СЕНТИМЕНТАЛЬНЕ» ПОХОДЖЕН
НЯ «SEHNSUCHT»

Темне за своєю етимологією дієслово sich  
sehn en  з’являється в літературній німецькій мові

тільки після XI ст. та означає «нудьгувати, страж
дати, бажати чогось, зітхати за чимось». У серед
ині XVII ст. лексикограф Юстус Ґеорґ Шоттель 
вказує як  на його еквівалент на латинське cupid ine  
ard er e  «страж дати  від баж ання» (J . та W. Grimm, 
D eutsch es  Worterbuch, ст. «S e h n e n » ) . Ідеться про 
широко вживане куртуазними поетами слово на 
позначення передусім любовних страждань. Це 
«сентиментальне» походження глибоко відбило
ся на сприйнятті дієслова sich s ehn en  та іменника 
d ie  Sehnsu ch t  (утвореного за допомогою суфікса 
sucht, що означає хворобливий стан): ідеться про 
страждання того, хто сохне від бажання.

A. Невизначеність об’єкта бажання
Sehnen  та Sehnsucht є головними словами, вжива

ними щодо суб’єкта бажання та болю, який він відчу
ває (a rd ere ) ,  а не щодо об’єкта цього бажання, який 
лишається відносно невизначеним. Sehnen, Sehnsucht 
означають напругу, прагнення суб’єкта змінити 
свій стан. Коли об’єкт бажання точно відомий, він 
переважно є абстрактним, нематеріальним  (Sehn
su ch t  nach Ruhe, nach  d e r  Heimat, nach Geborgenheit : 
бажання спокою, туга за батьківщиною, прагнення 
підтримки). Грубий, щоб не сказати брутальний, 
аспект, якого може набути жадання (da s Begehren, 
бажання володіти), щодо поняття Sehnsucht у  пев
ний спосіб виключений або сублімований. У цій 
перспективі можна сказати, що йдеться про ушля
хетнену (одухотворену) форму бажання, чим, без
перечно, пояснюється надмірне поширення слова 
Sehnsucht  у  німецькій поезії 1750-1850-хрр.

B. Відмінність між «Sehnsucht» та носталь
гією

Ці характерні риси дають змогу наблизити 
Sehn su ch t  до туги, ностальгії, -  до речі, французькі 
перекладачі найчастіше пропонують для його пе
редачі саме слово nostalgie. Наголос на стражданні 
суб’єкта, невизначеність і нематеріальність пред
мета прагнення, здавалося б, зближують між собою 
ці поняття. Проте ностальгія у  власному значенні 
-  це спрага повернення, страждання від бажання 
віднайти колись знане (див. вставку 1, «Nocnroi; та 
н остальгія»). Sehn su ch t  не передбачає повернення, 
з ним асоціюється насамперед ідея відправлення, 
початку подорожі (Ach, veer da m itre isen  konnte/ In 
d e r p r a ch t i g e n  S om m ern a ch t !  «А х ! Рушив би з ними 
разом / В цю літню чудову н іч !» , -  пише Айхен- 
дорф у  вірші Sehnsucht, р. 7 -8 ) . Якщо почуття 
Sehn su ch t  спрямоване вдалину та часто стосується 
радше майбутнього, ніж минулого, то елегійне по
чуття ностальгії ( nos ta lg i e ) виявляє себе у  формі 
жалю.

«С ловник французької м ови» Літре не знає 
такої ностальгії, що звернена не до минулого, че
рез це французьке nosta lg ie  є дуже слабким екві
валентом німецького Sehnsucht. Фактично, не таке 
однобічне щодо часу вживання слова nostalgie  
французькою мовою починається лише із серед
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ини XIX ст. В одній зі своїх поезій у прозі Бодлер 
згадує про сигари, що «навіювали душі ностальгію 
за невідомими країнами та радощ ами» ( d onna ien t  
a l a m e  la nosta lg i c  d e  p a y s  e t  d e  b onh eu r s  in connus;  
Baudelaire, «L e  Joueur genereux» [1864], in Petits  
P oem es  e n p r o s e  [Le Spleen d e  Paris], i d .  Robert Kopp, 
Gallimard, «Poesie/G allim ard», 1973, p. 99 ). Однак 
для французької мови таке вживання лишається 
маргінальним, і слово nosta lg ic ,  відповідно до його 
етимології, досі продовжує бути тісно пов’язаним з 
ідеєю тяжіння до минулого.

♦ Див. вставку 1.

II. ФІЛОСОФСЬКЕ НАПОВНЕННЯ ТЕР
МІНА
А. Фіхте: «das Sehnen», прагнення, властиве 
для «Я »

На такому лексичному тлі розвивається в Німеч
чині роздум Фіхте та мислителів-романтиків про 
Sehnsucht, а також Геґелева жорстка критика цього 
поняття. Das Sehnen  відіграє важливу роль у  першій 
версії «Н ауковчення» Фіхте [йдеться про працю 
Grundlage d e r  g e sam m ten  Wissenschaftslehre  (1794/17 
95 )]. Зазвичай це слово перекладається французь
кою як  aspiration  «прагнення», але тут  ідеться про 
таке прагнення, яке є почуттям, або ж  про носталь

гію, що є прагненням. З погляду Фіхте, утиски та 
обмеження, накладені ззовні на « Я » ,  змушують це 
« Я »  замислитися над тим, що нестримно штовхає 
його до зовнішніх для нього об’єктів.

Таку визначеність всередині « Я »  називають праг
ненням (Sehnen); це потяг (Trieb) до чогось абсо
лютно невідомого, яке виявляє себе лише через по
требу  (Bedurjnis), через невдоволеність ( Unbehagen), 
через порожнечу (Ілеге), яка потребує заповнення, 
не вказуючи, з чого почати. «Я» відчуває прагнен
ня, відчуває в собі брак чогось.
Johann Gottlieb Fichte, Gesamtausgabe der bayerischen 
Akademie der Wissenschaften [GA], Hrsg. R. Reinhard, 

Stuttgart-Bad Cannstadt, Frommann-Holzboog, 
19621.1/2, S. 430 sq. (з фр. перекладу за виданням: 

J.G. Fichte, CEuvres choisies de philosophie premiere. 
Doctrine de la science, trad. fr. A. Philonenko, p. 161 sq.)

У  «С истем і ети ки» (1798) Фіхте визначає 
прагнення ( d a s  S ehn en )  як  «невизначене відчуття 
(Empfindung)  потреби (тобто не визначене жод
ним поняттям об’єкта»  або ж  як  «почуття ( Geftihl) 
невідомої собі самому потреби)» (Fichte, GA, Bd. 
1/5, s. 106, 120; з фр. перекладу за виданням: Sys
tems d e  l e t h i q u e . . . , p. 103, 120).

N 6 ctto$ т а  н о с т а л ь г ія

Слово «ностальгія» -  це «запозичений у  1759 р. медиками з новочасної наукової латини термін nos
talgia, який у  1678 р. створив швейцарський лікар Й. Я. Гардер (J. J. H arder)». Цей термін винайдено для 
перекладу «швейцарсько-німецького слова Heimweh  “скорбота за батьківщиною” [див. НЕІМАТ], що за
стосовувалося до швейцарців на чужині, особливо до солдатів-найманців» (DHLF, s.v.). Французьке nos
talgic походить, таким чином, від слова зі швейцарської латини, утвореного від грецьких слів -  хоча сам 
складаний термін не є грецьким -  vocrax; «повернення» та «страждання, біль» за зразком медичних
термінів, що походять від назв уражених хворобою органів, як-от lombalgia  «лю мбаго», фр. lombalgie, або 
nevralgia, фр. nevralgie. Слово люсшх; походить від дієслова vropai «повертатися» та має корінь із активним 
значенням «рятувати», про що свідчить, зокрема, ім’я Нестор: «той, хто щасливо повертається, хто щас
ливо веде військо» (Шантрен вказує на його близькість із старогерманськими, староверхньонімецькими 
та англосаксонськими словами, а також із санскритським ndsate «наближатися, об’єднуватися»).

Nocrroi; згадується, звичайно, в Гомеровій «О диссеї». Nocrnpoi; -  «той, хто може повернутися». 
Ідеться про те, чи є Одиссей -  а потім і Телемах, що подався його шукати -  vocrnpot; (IV, 806; XIX, 85), чи, 
навпаки, його позбавлено дня повернення (dcpeiXcTO vocmpov rjpap, 1,9), чи він його втратив (фХєто, йятЬХє- 
<те, 1 ,168, 354). У перших рядках пісні 1 цей мотив подано так: «Інші, кому пощастило уникнуть загибелі 
злої, / Дома (оїкої) були вже, війни й небезпеки на морі позбувшись. / Тільки його, що так прагнув отчизни 
своєї й дружини (voarou K£ypr)(iivo\’ г)5е увхшкбд), / Німфа Каліпсо, владарка, тримала...»  (1 1—14, пер. 
Бориса Тена). Каліпсо, говорить Одиссей Алкіною, «гойно мене годувала, й кохала вона, і безсмертним / 
Пообіцяла зробить, щоб не старів уже я ніколи. / Духа ж у  грудях моїх не здолала вона прихилити. / Сім 
безперервних я  років у неї лишався, сльозами / Кроплячи одіж нетлінну, даровану тою ж Каліпсо» (VII, 
255-260, пер. Бориса Ієна). Ми бачимо тут комплексний мотив, що поєднує ностальгію не .лише з бажан
ням повернення та з тугою за своїми, а й із опором чужій волі та бажанню безсмертя.

Барбара КАССЕН
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Прагнення, ностальгія, спрямована на майбут
нє, є саме тим, що дає « Я »  змогу відчувати все
редині самого себе існування зовнішнього. Лише 
прагнення, пише Фіхте, «спонукає ”Я ” в собі само
му вийти за межі самого себе; лише через нього в 
”Я ” розкривається зовнішній св іт »  (GA, Bd. 1/2, 
s. 431). Там, де почуття утиску змушує « Я »  сприй
мати себе лише як  пасивну фігуру (воно за зн а є  
обмеження), « у  почутті прагнення воно сприйма
ється також як  активне» {ibid.). У цьому сузір’ї  das  
Sehnen  є, до того ж, потужною силою, що спонукає 
« Я »  перетворювати зовнішній світ: «О б ’єкт праг
нення є чимось іншим, чимось протилежним тому, 
що існує. У прагненні тісно сполучені ідеальність 
та реальність» ( GA, Bd. 1/2, S. 444; з фр. пер.: А. 
Philonenko, op. cit., 1990, р. 174). Слід наголосити, 
що саме вибір субстантивованого дієслова {das 
Sehn en ) дає філософові змогу надати динамічного 
та дієвого значення лексичному полю, яке спочатку 
вимагало пасивності суб’єкта.

В. Нескінченність «Sehnsucht» у романтизмі
Ідею справжньої творчої сили прагнення під

хопили перші представники романтизму. Переви
щена оцінка das Sehnen  у  Фіхтевій теорії пізнання 
поширилася на більш психологічний та антропо
логічний термін Sehnsucht.  Фридрих фон Шлеґель 
в одному зі своїх останніх текстів називає почуття 
прагнення джерелом майже «всього  великого та 
прекрасного в царині духу»  (Shlegel, KFSA, Bd. X, 
s. 33; крім процитованих тут  нами текстів, пор. на
самперед KFSA, Bd. XI, S. 123; Bd. XII, s. 392, 430 
sq.). Сам Фіхте у  своєму «П ораднику блаженного 
ж и ття» стверджував, що « т у г а  ( Sehn su ch t ) за в і
чністю » є одним із принципів життя, «найглиб
шим коренем усякого скінченного існування» 
(Fichte, GA, Bd. 1/9, s. 59 sq.; nop.: Fichte, Initia tion a 
la v ie  b ienheureu se ,  p. 105). Ніщо не може втамувати 
цієї внутрішньої спраги людини: «д л я  справжньо
го прагнення немає недосяжних об’єкт ів » , -  пише 
Ґете (Goethe, D ich tun g  und  Wahrheit,  12. Buch, у: 
HA, Bd. X, s. 54; nop. також: HA, Bd. VII, 240 та 
першу строфу вірша Selige Sehnsu ch t ; «Б лаж енна  
т у г а » ,  у: НА, Bd. II, s. 19: S a g  es  n iemand , nu r  d en  
Weisen, / Weil d ie  M en g e  g l e i ch  v e rh ohn e t :  /  Das Le- 
b end g e  w i l l  ich p r e is en , / Das na ch  F la m m en tod  sich  
s ehn e  «Н іко м у не кажи, лише мудрим/, Бо натовп 
одразу ж  насміється:/ Я бажаю вславити живе, / 
Що тужить за полум’яною смертю ». Однак треба 
наголосити, що Ґете дистанціюється від усіх цих 
уславлень ностальгічного прагнення).

Сам Фіхте, а потім Шляєрмахер і Фридрих фон 
Шлеґель надають цьому принципові сильного ме
тафізичного та релігійного виміру: для Шлеґеля 
Sehn su ch t  є «неокресленим почуттям найглибшо
го прагнення {ein unb es t im m te s  Gefiuhl d e s  tie fs ten  
Verlangens), якого не може вдовольнити жоден ре
альний земний об’єкт і навіть жоден ідеал, оскільки 
воно спрямоване до вічного, а загальніше -  до бо
жественного» {KFSA, Bd. X, s. 32 ). У славнозвісній

«Розмові про поезію » молодий Шлеґель вже напо
лягав, що почуття Sehn su ch t  безперервно породжує 
себе (KFSA, Bd. II, s. 284; Philippe Lacoue-Labarthe 
et Jean-Luc Nancy, LAbsolu litteraire, Seuil, 1978, p. 
290). Справжнє почуття Sehnsu ch t  не знає меж, 
воно, «долаючи щабель за щаблем, безперервно 
підіймається дедалі вищ е» (P h i lo soph i c  d e r  Sprache 
und  d es Wortes, 1828/29, y: KFSA, Bd. X, s. 398). 
He дивно, що, за логікою кругового руху, вельми 
характерною для Шлеґелевої думки, цей двигун, 
що дає нам поштовх до божественного, має й сам 
божественне походження (у : KFSA, Bd. X, s. 33).

С. Геґель: «Sehnsucht» та «нещасна свідо
мість»

Акцентуючи динамічний аспект прагнен
ня, романтична рефлексія схильна відтак трохи 
пом’якш увати той бік значення слова Sehnsucht, 
який постає зі страждання та пасивності. Для Геґе- 
ля, навпаки, це прагнення є одним із головних про
явів «нещ асної свідомості». Знецінення Sehnsucht  
у  «Феноменології духу» є частиною критики Фіх
те та романтичних мислителів.

Es verhalt sich daher in dieser ersten Weise, worin wir 
es als reines Bewufitsein betrachten, zu seinem Gegen- 
stande nicht denkend, sondern indem es selbst zwar an 
sich reine denkende Einzelnheit und sein Gegenstand eben 
dieses, aber nicht die Beziehung aufeinander selbst rei
nes Denken ist, g eh t  es, so zu sagen, nur an das Denken 
hin, und ist Andacht. Sein Denken als solches bleibt das 
gestaltlose Sausen des Glockengelautes oder eine warme 
Nebelerfullung, ein musikalisches Denken, das nicht zum 
Begriffe, der die einzige immanente gegenstandliche Weise 
ware, kommt. Es wird diesem unendlichen reinen innern 
Fuhlen wohl sein Gegenstand; aber so eintretend, dafi er 
nicht als begrijfiner, und darum als ein Fremdes eintritt. Es 
ist hiedurch die innerliche Bewegung des reinen Gemuts 
vorhanden, welches sich selbst, aber als die Entzweiung 
schmerzhaft juhlt; die Bewegung einer unendlichen Sehn
sucht, welche die Gewifiheit hat, dafi ihr Wesen ein solches 
reines Gemut ist, reines Denken, welches sich als Einzeln
heit denkt; dafi sie von diesem Gegenstande, eben darum, 
weil er sich als Einzelnheit denkt, erkannt, und anerkannt 
wird. 7.ugleich aber ist dies Wesen das unerreichbare )en- 
seits, welches im Ergreifen entflieht, oder vielmehr schon 
entflohen ist.

Hegel, Phanomenologie des Geistes, s. 125.

Ось чому в цій першій модальності, в якій ми вва
жали свідомість за чисту свідомість, вона має від
носини зі своїм о б ’єктом не через мислення, а рад
ше сама, -  справді будучи в собі чистою мислячою 
одиничністю й маючи за свій об’єкт саме це чисте 
мислення, хоча це чисте мислення не становить їх
ніх взаємовідносин як таких, -  так би мовити, про
сто віддається мисленню (geh t... an das Denken hin) 
і стає побожністю (A ndacht). Її мислення як такої 
стає безладним калатанням дзвонів або гарячим
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туманом, якимсь музичним мисленням, що не до
ходить до уявлень, які були 6 єдиним іманентним 
об'єктивним способом мислення. Воно, звичайно, 
стає об’єктом тих безкінечних чистих внутрішніх 
почуттів, проте цей об’єкт постає не як зрозумілий 
на основі уявлень, а як щось чуже. Таким чином, ми 
маємо тут внутрішній рух чистого чуття, яке від
чуває себе, проте серед гіркоти свого роздвоєння; 
це рух безмежної туги (die Bewegung einer unendli- 
chen Sehnsucht), яка має впевненість, що її сутність 
є чистим почуттям, чистим мисленням, яке мислить 
себе як одиничність, має впевненість, що її впізнає 
й визнає цей об’єкт саме тому, що він мислить себе 
як одиничність. Але водночас ця сутність -  і недо
сяжна потойбічність, що, коли її хапають, утікає або, 
радше, вже втекла.

Феноменологія духу, укр. переклад Петра Таращука,
2004, с. 158.

Ту ж  саму перспективу та ту  ж  саму критику Фіх- 
те, Шляєрмахера, Шлеґеля та Шеллінґа знаходимо в 
Геґелевому аналізі прекрасної душі, яка «вт ікає  від 
зіткнення з дієвістю » та має єдину діяльність -  ту 
жити (da s Sehnen; Hegel, P hdn om en o lo g i e  des Geistes, 
s. 354), а також у «Л екц іях  з естетики», де Геґель 
критикує новочасне цінування далекого:

Dann die richtliche gottliche Sinn der Griechen hat das 
Hinausgehen ins Weite und Unbestimmte nicht nach Art 
der modernen Sehnsucht als ein Hochstes fu r  den Men- 
schen, sondern als Verdammnis angesehen und in den Tar- 
taros verwiesen.

Правильне божественне чуття греків розглядало 
виходження в неосяжне та невизначене (das Hinaus
gehen ins Weite und Unbestimmte) не як щось найвище 
для людини, на кшталт новітньої жагучої туги, а як 
муку; воно відсилало її до Тартару.

Hegel, Sdmtliche Werke, Glockner, Bd. XIII, s. 55.

У «Л екц іях  з естетики» Геґель так само засу
джує «туж ли вість» (Sehnstichtigkeit , зневажливе 
Геґелеве утворення від Sehn su ch t ) авторів-роман- 
тиків, що бажали повернутися до наївності на
родної поезії ( Sdm tliche Werke, Bd. XIV, s. 202), та 
Новаліса, тугу, яка «н е  погоджується спуститися 
до справжньої дії та справжнього виробництва, бо 
боїться забруднитися, доторкнувшись до скінчен- 
ності» (Glockner, b. XII, s. 221).
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SORGE[ нім.|-  укр. т ур б от а

rp. ippovri^, pepipva
лат. sollic itudo
англ. sorrow
фр. souci

► SOUCI, т а  AUTRUI, CARE, DASEIN, EIRE, 
IL YA, MALAISE, ПАТОС, ФРОНЕСИС
Я к щ о  до Гайдеґґера д ій сн о  і снувала ціла « п е 
р е д і ст о р і я »  п о н я т т я  т ур бот и ,  на справд і  
доволі пробл ематична (Платон, Аристотель, 
Сенека, С вятий Павло, Гиґін, с в ят ий  Авґустин), 
виявлення дж ерел  в с е  о дн о  не б у д е  д о ст а т н ь о  для 
ви св ітлення m i d  онт олог ічн о ї  ст р укт ури ,  щ о  
її  р о з к р и в а є  Гайдеґ/ер своїм терміном Sorge. Пи
т а н н я  в к ор ін ен о ст і  ц ьо г о  п о н я т т я  в т ра диц і ї  -  
і як ій  на справд і  т ра диц і ї  -  нара з і  в и да ст ь ся  п ро 
блематичним.

Термін Sorge  є ключовим терміном Гайдеґґеро- 
вої думки, в річищі яко ї він позначає не що інше, як
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буття Dasein  (як  вказує назва § 41 «Б уття  і ч ас у » ) , 
і навіть його «первинну стр уктуру» ( Urstruktur, 
in Heidegger, G esam tau sgab e  [GA], Bd. 20, s. 406). 
Sorge  позначає те, «п р о  що йдеться» ( es g e h t  и т )  
Dasein  у  його бутті -  а йдеться йому про саме ж  
таки його буття (GA, Bd. 21, s. 23 4 -2 35 ). Отже, 
« т у р б о т у » , про яку  йдеться, треба розуміти не 
в її звичайному сенсі, я к  у  повсякденних висло
вах на зразок «турбувати ся про...» [фр. s e f a i r e  du  
souc i] ,  «м ати  клопіт» [фр. avo ir  d e s  s o u c i s ] тощо. 
(Зауважмо, втім, що французьке sou c i  походить від 
латинського so l l i c i tare  «розхитувати, хвилювати, 
дратувати», тоді я к  Sorge  пов’язане з латинським 
s e rva r e  «берегти , стерегти, спостерігати»; звідсиж 
походить і англійське so r row ,  через староанглійське 
s o r g  і середньовічне англійське sorge , але при цьому 
so r row  набуває значення «ско р б о та»). Безтурбо
тність (Sorglos igkei t) є радше нестачею турботи, 
ніж її протилежністю. Про турботу -  її Гайдеґґер 
розуміє як  онтологічну структуру -  вона свідчить 
не менше, ніж стурбована тривожність.

Екзистенціально-онтологічне тлумачення D a
sein  як  турботи віднаходить своє «доонтологічне» 
підтвердження у  двісті двадцятій «ф абул і» Гиґіна, 
яку  Ґете, за посередництвом Гердера, використав 
для створення другої частини свого «Ф ауста»  
(пор. «Б уття  і ч ас» , 5 42, примітка на с. 197 [фран
цузького видання]). Наголошуючи в іншій приміт
ці, на с. 199, що спрямування його аналізу турботи 
пов’язане з антропологічними студіями Авґустина, 
Гайдеггер уточнює: Schon  in d e r  Stoa w a r  ^epipva ein 
f e s t e r  Terminus und  kehrt im N. T. wieder, in d e r  Vulgata 
als so l l i c i tudo  «Уже в стоїцизмі слово pepipva було 
сталим терміном; воно знову виринає в Новому 
Завіті, а у Вульгаті передається як  s o l l i c i t u d o » .

І все ж, на думку Ремі Браґа,

це помилка: Бультман зауважує (ст. Мегітпад тощо, 
в TWNT, IV, 594): «прикметно, що цього терміна у 
стоїцизмі немає, а замість нього вживається, зокре
ма, ippovTii;». Цей останній термін застосовується, 
коли йдеться про доктрину пристрастей (nop. SVF, 
III, р. 100 і далі). Проте він стає поняттям лише у 
двох фрагментах у Сенеки (Листи до Луцилія, 121, 
17 та 124, 14). Більше деталей щодо історичного по
ходження поняття Sorge див. у: Heidegger, Prolegome
na zur Geschichte des Zeitbegrijfs (GA, 20), 418-420. Як 
видається, помилка Гайдеґґера має за джерело стат
тю Бурдаха, яку він цитує у примітці й у якій відпо
відне твердження міститься на с. 47.
R. Brague, Aristote et la question du monde, p. 150-151,

n. 32.

Питання про те, чи «прагнув Гайдеґґер сво
їм поняттям турботи виявити приховане коріння 
думки А ристотеля» (R . Brague, op. cit., p. 150), себ
то поглиблення <ppovr]m  ̂ «розсудливість, сприй
няття, розум іння» вбік фролтії; «м іркування, 
турбота, тривога», або ж, навпаки, «Б уття  і ч ас» 
приєднується в цьому плані до «філософської 
традиції турботи про себе, що має платонівське

коріння» (A. Larivee et A. Leduc, Saint Pau l . . . ,  p. 
ЗО), й досі остаточно не з’ясоване, хоча перша гі
потеза видається нам істотно переконливішою. 
Безумовно, до цього обговорення слід також за
лучити фразу з Аристотелево! «Р иторики» (в цьо
му творі «Б уття  і ч ас» , § 29, р. 138, вбачає die erste 
sy s t em a t i s ch e  H ermeneut ik  d e r  Alltaglichkeit d es Mit- 
e inander se in s  «перш у систематичну герменевтику 
повсякденності буття-з-інш им»), у  якій дієслово 
9povTi^£iv «розмірковувати, п іклуватися» позна
чає манеру, властиву «повсякденності» ставлення 
до смерті:

їсгаїті y dp  TtavTtt; оті djroOavouvTai, aXV оті оик еууіЗу 
ouSLv 9povTi(oucnv.

Усі ж бо знають, що помруть, але позаяк це не близь
ко, [про це] не турбуються [= цим не переймаються] 

Аристотель, Риторика 1382а 26-27.
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SPLEEN Цпл| -  укр. сплін;  сум, нудьга , хандра ;  
р о здрат уванн я ,  зл ість

гр. mtXr|v (мн. CT7i/Vf|vê )
ісп. esplin
нім. Uberspanntheit

і  ► MALAISE т а  ACEDIA, ANGOISSE, DOR,
І FEELING, БЕЗУМ, GEFUHL, GENIE, INGE- 
! NIUM, МЕЛАНХОЛІЯ, NOSTALGIE, ПА- 
? TOC, SAUDADE, SEHNSUCHT

і  Один із термінів с уча сних  європ ей ських  мов, 
І  щ о  п оходят ь  від гр ец ьк о го  crxXrjv « с е л е з і н к а » ,  
І  англійське  spleen по знача є  моральне п о ч ут т я  
І  т а майже стиль, який  є  м одерним  дит ям  апат ії  
І (aced ie j та суму. І ст ор ія  цього  слова почина - 
't ет ь ся  від с ут о  фізичного плану і прямує  до  
і  психологічної т а  моральної семіології, фінішуючи  
І  « д уш ев н и м  н е с п о к о єм »  (malaise,), який  су -  
I  прова дж ує  м од ерн ізац ію  і є  правдивим  сим пт о - 
І  мом хвороби  культури.

£7tXrjv у  грецькій мові означає селезінку 
як  вмістилище рідини, необхідної для підтри
мання внутрішнього балансу тіла, а в множині 
(cnr\f)v£$) -  болі в селезінці, іпохондрію (Bailly , 
s.v.; пор. дієслово спЛф/іаш). Його лексичний сусід 

означає тельбухи (з жертв, як і ми їмо і 
які використовуємо для ворожіння), найважли
віші внутрішні органи, необхідні для виживання 
людини (серце, печінка, нирки, легені), серед яких 
також і серце, чи душа, що є вмістилищем почуттів 
і характеру, і навіть материнське лоно (Bailly , s.v.). 
У грецькому Новому Завіті атск&уууа « с е р ц е »  по- 

оджує crjiXdyyva (рідко отіКсгрууоу) «ж алощ і» 
Chantraine, s.v. <гоАУр>). В Іспанії Академія Мови 

узаконила форму esplin -  раритет, що дає змогу на
близитися до англійського терміна sp le en  і, зокре
ма, наголосити греко-латинське походження цього 
лексичного поля: адже воно з’явилося близько 1740 
р. (за словником A utor idades)  у  терміні sp len i co ,  що, 
разом зі вживанням e sp len et i c  в каталонській та es- 
p l en e t i co  в кастильській, виявляє зв’язок цієї форми 
із середньовічним esplen.

Рідина Древніх, породжена атгХгр, є однією з 
тих «волог, що живляться й підтримуються самі 
собою як  елементи фізичного стану, якими для лю
дини є кров, жовч ( c o l i r e ) ,  флегма <або ж  слиз> та 
чорна жовч, як  і екскрементальні елементи, такі як  
урина, піт тощ о» (Autoridades, пер. з фр.). Ц і ріди
ни є продуктом початкової трансформації їжі ( « з а  
Авіценою <вони є> вологим та рідким тілом, в 
якому трансформуються передусім страви», ibid.) . 
Надлишок однієї з цих рідин регулює зовнішні 
прояви того, що стає таланом, станом  чи « н а т у 
р о ю » ,  тобто основним темпераментом кожного, 
який неможливо і не потрібно контролювати: Виеп  
hum o r  р о г  v ida  m la  /se pu r g a  tod o s  los anos  «Гарна

рідина, клянуся честю, очищається щ ороку» (А. 
Moreto, El lego  de l Carm en ,  день перший).

І. ШЕКСПІРІВСЬКИЙ «СПЛІН» ТА ВЛА
ДА НАД ІНШИМ

Власне психологічний сенс слова sp leen  виникає 
в англійському бароко; завдяки генієві Шекспіра 
це поняття отримує статус сигналу душі й водно
час чесноти чи властивості, притаманної шляхет
ній людині та воїну. Шекспір, вочевидь, відображає 
фізичний сенс цього слова, що походить від ан
тичної теорії рідин: sp leen ,  зрештою, позначає не 
лише витікання сліз та інших зовнішніх рідин, про 
як і ми згадали вище, а й тілесне вмістилище почут
тів, як і стосуються sp leen. Spleen  властивий молодо
му тілу (Quicken'd w ith  y o u th fu l  sp leen  a n d  warlike rage 
«Гнаний молодою злістю і гнівом войовничим»; 
у  пер. Івана Драча «О ж и в завзятим духом чоло
в ік » , Генріх VI, частина перша, дія IV, сцена 6, т. 1,
с. 107), що протистоїть шляхетності мудрих (You 
ch a r g e  n o t  in y o u r  sp le en  a n ob le  p e r s o n  «В и  можете 
в злобі / Занапастити благородну душ у»; Генріх 
VIII, д ія І, сцена 2, пер. М арії Габлевич, т. 6, с. 453). 
Його залежність від царства природи (яке можна 
назвати зовнішнім, але яке метафоризує відкриття 
небезпечної внутрішньої природи) перетворює це 
почуття ( sp l e en )  на щось надприродне, примітив
не, легендарне, що опановує душу та її силу ( in sp ir e  
us w i th  th e  sp le en  o f  f i e r y  d ra gon s !  «Н атхне нас люттю 
вогняних дракон ів !»; Р ічар д  III, дія V, сцена 3, пер. 
Бориса Тена, т. 1, с. 422).

Ш експір спирається на фізичну та патологіч
ну основу вчення про рідини (u n to  a m ad -b ra in  
r u d e sb y  f u l l  o f  s p l e en  «ш алений баламут, по вінця 
повний л ю ті» ; у пер. Ю рія Л існяка «ш аленому й 
лихому бал ам уту», П ри б ор к ан н я  норовливо ї , дія 
III, сцена 2, т. 2, с. 109), але насамперед він є свід
ком психопатології епохи, яка  відображає в дзер
калі класики власну боротьбу за владу, я к  Юлій 
Цезар, що стає жертвою ігор в «політичні секре
ц ії ( s e c r e t i o n s ) » :  You sha l l  d i g e s t  th e  v e n o m  o f  y o u r  
sp l e en  «С а м  ти перетравиш / Своєї злості ж овч» 
(Юлій Ц езар ,  д ія IV, сцена 3, пер. Василя Мисика,
т. 4. с. 307). Зв’язок м іж  фізичним станом та мо
раллю представлений складним балансом міфіч
ної фігури Ероса ( c o n c e i v e d  o f  sp le en , a n d  b o rn  o j  
m adn e s s ;  tha t  b l ind  ra s ca l ly  b o y  th a t  abu s es  e v e r y  o n e s  
e y e s  b e ca u s e  his ow n  a r e  out, l e t  h im  be j u d g e  h o w  d e ep  
I  am  in lo v e  «х ай  судить про глибину моєї любові... 
зачатий примхою [роздратуванням] і породже
ний божевіллям; той сліпий негідний хлопчисько, 
що затуманює всім  очі, бо своїх власних позбув
с я » ;  Я к  це вам с п о д о б а єт ь с я ,  д ія IV, сцена 1, пер. 
Олександра Мокровольського, т. 4, с. 148). Його 
наслідки є для нього огидними ( a b h o r r e s ) :  That in 
this sp l e en  r id icu lous, appears ,  / To ch e ck  th e i r  fo l l y ,  
passion 's s o l em n  t ea rs  « І  реготали всі, мов навісні, / 
Аж поки сльози полились р я с н і » ( М а р н і  з у силля  
кохання ,  д ія V, сцена 2, пер. Михайла Литвинця,
т. 2, с. 286).
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Однак найбільше своєрідність Шекспіра вияв
ляється у  наданні sp leen  соціального та морального 
статусу: це є джерело влади над іншими. Карди
нал Вулсі (Генріх VIII, дія II, сцена. 4, пер. М арії 
Габлевич, т. 6, с. 479) проголошує своїй пані: M a 
dam , y o u  do  т е  w r o n g :  / I h av e  no sp leen  aga ins t  y o u ;  
nor  in just ice f o r  y o u  o r  any  «В и  кривдите мене, міле
ді: я  / Не маю зла на вас: я  перед вами, / Як перед 
будь-ким, чистий», щоб наголосити, що повага до 
законів є логічною межею sp leen ,  несправедливість 
якого може бути неминучою ( th e  unru ly  sp leen  «н е - 
керований гн ів » , у пер. Ірини Стешенко «ш алена 
вдача», Ромео т а  Джульетта, дія III, сцена 1, т. 2, с. 
364). Адже sp leen  перебуває в одному колі з пихою 
та зарозумілістю: You sign y o u r  p la c e  and  call ing, in fu l l  
s e em in g ,  / With m eekness a n d  hum il i ty ;  bu t y o u r  h ea r t/  
Is c r a m m d  w ith  arrogan cy ,  spleen, and  p r i d e  « І  сан свій 
повиваєте у шати / Покори та смирення,- серце ж  
ваше / Кипить від злоби, чванства та пихи» (Генріх 
VIII, дія II, сцена 4, пер. М арії Габлевич, т. 6, с. 480).

Spleen  є перевагою завойовника: sp leen  and  f u r y  
« гн ів  і лю ть» складають автопортрет Алківіада 
( Тимон Афінський, дія III, сцена 5). І саме сучасна 
війна -  подібна до релігійних війн, описаних Мон- 
тенем у  своєму «Щ оденнику подорожі по Італ ії» -  
підсилює надлишок гніву: with  sw if t er  sp leen than 
p o w d e r  can  en fo r c e  « з і  швидкістю, лютішою, ніж по
рох дав би » (у  пер. Дмитра Паламарчука «Б о  ми 
самі зі швидкістю ядр а» , Король Джон, дія II, сцена
1, т. З, с. 27). Цей тип образи, що фатально вивіль
няє помсту в «Генріху V I» , є грізною властивістю 
солдат (That robb ’d  m y  so ld iers o f  their  h ea t ed  sp leen  
«позбавила солдат завзяття злого», у  пер. Віктора 
Гуменюка «позбавила відваги во як ів» , Генріх VI, 
третя частина, дія II, сцена 1, т. 1, с. 246), але та
кож в «Генріху IV » чимось на кшталт фатальної 
схильності (A w ea s e l  hath n o t  su ch  a d ea l o f  sp leen  / 
As y o u  are to ssed  w ith  « І  у  тхора нема такої злості, 
що тебе колотить»; у  пер. Дмитра Паламарчука 
« І  в ласиці нема тих примх, що в теб е», Генріх IV, 
перша частина, дія II, сцена 3, т. З, с. 189), небезпеч
ної, зважаючи на її здатність керувати a ha ir -b ra ind  
H otspur  «шаленим Готспером» (ibid., дія V, сцена
2, пер. Дмитра Паламарчука, т. З, с. 238). Ця сила 
стає проклятою в «Ричарді III»  (д ія II, сцена 4, 
пер. Бориса Тена, т. 1, с. 359): and  f r a n t i c  outrage , en d  
thy d am n ed  sp leen « О  лють ненависті несамовита / 
Спини свій клятий ш ал». Але вона завжди наділена 
подвійністю, як у  відчувають ті, кого опановує sp leen  
(зокрема, відважний Ахіл був розсерджений, але 
зареготав, коли Патрокл вдавав старого Нестора: 
Give m e  ribs o f  s teel ! I  sha ll sp li t  all / In p l ea su r e  o f  m y  
sp leen  «М ен і сталеві ребра дайте! Зі втіхи надірву я 
печінки...» (у  пер. Миколи Лукаша « З  реготу я  лус
ну, / Хоч би були й сталеві ребра в м ен е !» , Троїл і 
Кресс іда ,  дія І, сцена 3, т. 4, с. 349). Саме тому sp leen  
може бути, зрештою, об’єктом бажання (Д ванадц я 
та ніч, або  я к  с о б і  хочете,  дія III, сцена 2 ) та пошу
ків (exploration ; Троїл і Кре с с іда ,  дія II, сцена 2).

II. БОДЛЕРІВСЬКИЙ «СПЛІН» ТАМО- 
ДЕРНЕ ПОЧУТТЯ

Пізніше sp leen  повертається у  значенні, що 
його, подібно до іспанського espltn, Академія ви
значає як  «трагічний настр ій» (Бретон де лос 
Геррерос). Це значення характеризує осердя чут
тєвості столичного попередника консьюмеризму. 
Spleen  у  сенсі модерного почуття, тобто як ставлен
ня до суспільства й епохи, як  почуття, спричинене 
безмежними віддаленістю та болем, є творінням 
Бодлера. Адже саме «К віти  зла» та «Паризький 
сплін» складають відправні точки, необхідні для 
розуміння цієї хвороби століття. Відтепер лють та 
гнів спрямовуються на непослідовний порядок, 
чужий щодо людських почуттів та проектів, який 
водночас стає -  що акцентує його амбівалент
ність -  нагодою для всіх нових досвідів епохи, що 
визначає себе через миттєвість і швидкоплинність. 
Тож sp leen  є все ж  радше стилем життя, ніж мораль
ним чи естетичним почуттям. Він проявляється у  
своїй екстравагантності (Verschrobenhei t)  та модер
ній діяльності; sp l e en in g  -  діяльність, яку  ми куль
тивуємо, а не пережита фатальність -  має цінність 
легкого божевілля ( l e i c h t  Verriickt). Отже, йдеться 
не про ізольовану (чи нічну) подію чи про «н ад
звичайний стан », а про справжній узагальнений 
стиль життя, в якому панує перезбудження (в нім. 
повсякденній мові: U berspann th e i t ) .

Саме в цьому роздратуванні, або ж в цій без
предметній скарзі, що забарвлює бодлерівський 
sp leen  (Кв іти  зла, LXXV, «С п л ін » )  і що з’являється 
на сцені як  Pluviose , irrit e c on tr e  la vil le entiere «Зло
бливий Плювіоз із неба наче з ур н и » (пер. Дмитра 
Павличка та Михайла Москаленка, LXXIV, рядок 1 
[нумерація віршів не збігається у  французькому та 
українському виданнях]), в чому субстантивуєть
ся меланхолія чистої втрати. Цей стан є наслідком 
не радощів -  як  у  Батая, коли сміх переповнить 
sp leen  так, що той перетвориться на маніакальне 
відхилення (d e r i v e  m an iaqu e) ,  -  а підкорення в па
дінні та сп’яніння новим часом, коли миттєвість 
перевертає категорії та кар’єри. Spleen  періоду при
ходу нової комерції (Das Passagen-Werk  Беньямі- 
на) та Комуни є діалогом, в якому Старий Режим 
жаліється, що є втраченим навіки: Le beau va le t de  
с с еш  et  la d a m e  d e  p iq u e  / Causen t s in is tr em en t d e  leurs 
am ou r s  d e fun ts  «Т о  дама пікова й.../...валет чирво
вий, до нестями / Висварюють свою померлу вже 
лю бов»(там  само, р. 12 -14 ).

Інтерналізація кризи культури призводить до 
зображення внутрішнього життя (Yintimite) як  
спустошеного простору, який можна споглядати 
хіба що під тиском потреби чи в самолюбуванні 
( c om p la i san c e ) ,  клінічно кваліфікованому як  мазо
хізм: ] е  suis ип c im et ie re  abho rr e  d e  la lune / ( - ) j e  
suis un vieux boudo ir  p l e in  d e  roses fa n e e s  (Квіти зла, 
LXXVI, «С п л ін » ) « Я  -  цвинтар, що його знена
виділи зорі/ ( . . . )  Я  -  будуар старий, де перев’яли 
р у ж і»  (пер. Д. Павличка та М. Москаленка, LXXV, 
р. 7 та 11). З цієї топології походить знання ново-
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го призупиненого часу -  вічного теперішнього, що 
не надає можливості творчого життя: L’ennui, f r u i t  
de la m orn e  incuriosite / Prend  les p r op o r t i on s  de  Vim
mortality  «Плоди байдужості жахної -  туга й нудь / 
Уже до розмірів безсмертності ростуть» (там само, 
р. 17-18). Таким є образ нового нероби ( f lan eu r )  
в містах-вітринах, що безперервно шукає знаків, 
щоб наповнювати свідомість у  своїй внутрішній 
порожнечі та щоб очікувати на якийсь привід для 
ентузіазму. Цей король, що прогулюється непомі
ченим цілим світом, цей новий громадянин-спожи- 
вач несе в собі парадокс зміни стилю виробництва 
та стилю життя: J е suis с о п іт е  le т і  d 'unpa y sp luv i eux ,  
/ Riche, mais impuissant, j eu n e  e t  p o u r ta n t  tres vieux  
(Квіти зла, LXXVII, «С п л ін » ) « Я  начебто король 
сльотливих володінь, / Ще молодий, проте безси
лий, наче тлінь» (пер. Д . Павличка та М. Москален
ка, LXXVI, р. 1 -2 ). Нова фантасмагорія товарного 
фетишизму, про яку  нам говорить Маркс, умож
ливлює приховану, придушену присутність. Сюжет 
sp leen ing  здається поглинутим цими знаками, які 
слід навчитися розшифровувати.

Хосе Мітель МАРИНАС

Переклад Ірини Л и ст опа д  
За редакції Андрія Васильченка
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STIMMUNG нім. -  укр. настрій , н а ст р о є 
н ість, н алаш т ован і ст ь

дан. s temning
фр. accord, ambiance, atmosphere,

humeur, disposition, tonalite af fective

► DISPOSITION, т а  CLAIM, DASEIN, GE- 
FUHL, GEMUT, ПАТОС, ПІДНЕСЕНЕ, VOIX

Уже сама численн ість можливих французьких  
перекладів  слова  Stimmung св ідчить про  те, я к  
опи ра єт ь ся  п ер екладу  ц е слово, щ о  недарма вважа
ють за  к ар у  для перекладачів. Головна складн ість  
полягає  в тому, щ о  цей німецький (або  данський, 
вживаний К 'єркеґором) термін у  значенні, на 
б ут ом у ним з ХАТИ cm., б а з у єт ь с я  на аналогії 
між музичним (н а ст рою вання  ін струм енту)  
т а психологічним (на ст р ій  людини, душ евний  
ст ан )  понятт ям и , я к а  н е має екв івалента у  
французькій мові.

Іменник S t im m un g  походить від дієслова 
s t im m en  «висловлюватися вголос», «м ати  право 
голосу» ( Stim me  « го л о с » , у  тому числі вибор
чий голос: vox р ори і і/ S t im me des Volks «голос на
р о д у » ), «настрою вати», «відповідати істин і», 
«б ути  слушним». Застосовуване з XVI ст. до му
зичних інструментів, слово S t im m un g  з XVTII ст. 
почало вживатися стосовно людей.

Сама дія настроювання ( a c c o r d )  інструменту 
визначає його настроєність ( a c c o r d )  як  результат 
цієї дії, і саме від дієслова s t im m en  походить імен
ник Stimmung,  що означає настроєність музичних 
інструментів взагалі та зокрема скрипки та органу:

Das stimmen oder die st immung der instrumente betrifft 
(...) hauptsdchlich diegeigen  (...).

Настроювання або настроєність інструментів сто
сується (...) головним чином скрипок (...).

J. Mattheson, Der Volkommen Capellmeister, 
Hamburg, Herold, 1739, s. 483.

Nichts ist schwerer, als die reine stimmung einer orgel. 

Немає нічого важчого, ніж чисто настроїти орган.
С. F. D. Schubart, Ideen zur einer Asthetik der Tonkunst, 

Vienne, Degen, 1806, s. 278.

Звідси поняття S t im m un g  було перенесене на 
людину, на S t im m un g  d e s  N erven sy s t em s  (Ґете), «тон
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нервової системи» ( « т о н »  у  значенні, якого нада
вав цьому слову Дідро, див.: Le R ev e  d e  D'Alembert, 
у: CEuvresphilosophiques, Gamier, 1964, p. 335, тобто 
«н ап р уга» , « т о н у с » , від гр. T o v o q ) . З іншого боку, 
у  Гердера, коли той повторює ідею стоїків про ід і
осинкразію, бачимо, що метафоричний сенс слова 
S t im m un g  ще не відділяється від його початкового 
значення:

Jeder Mensch hat сіп eigenes Alaas, gleichsam cine eigene 
Stimmung aller sinnlichen GefUhle zueinander.

Кожна людина має власну мірку, так би мовити, 
власну настроєність (Stimmung) усіх сенсорних 
(sinnlichen) відчуттів між собою <на відміну від ін- 
телектуальнихх

Цитовано за: Grimm, Deutsches Worterbuch.

Цей уривок цінний тим, що дає змогу безпосе
редньо бачити перехід від музичного до естезіоло
гічного й навіть до чуттєвого значення. М іж  іншим, 
досить цікаво зауважити, що термін Stimmung  справ
ді стає частиною лексикону німецької філософії, як  
видається, саме в рамках аналітики піднесеного -  у 
Кантовій «Критиці здатності судити» (§ 2 9 ) :

Die Stimmung des Gemuts zum Gefuhl des Erhabenen 
er f frdert eine Empfdnglichkeit desselbenjur Ideen.

Настроєність душі на відчуття піднесеного вимагає 
від неї сприйнятливості до ідей.

А. Філоненко, я к  раніше Ж. Жибелен, пере
кладає тут  S t im m un g  як  disposition. Такий переклад 
можливий, але спірний, тому що не дає змоги по
бачити різницю між S t im m un g  та Anlage.

Іноді музичне тло, зазвичай приховане, відвер
то акцентується, як  у  Ернста Юнґера:

Esgibtganz unvergleichliche Stunden, in denen derMensch 
(...) sein Wesen wie ein Instrument in Stimmung bringt.

Бувають незрівнянні години, коли людина (...) на
строює своє буття, як інструмент.

Ernst Jiinger, Das abenteuerliche Herz, in Samtliche 
Werke, Stuttgart, Klett-Cotta, b. 9,1979, s. 173.

Проте лише завдяки розвідкам Гайдеґґера 
(яким передували дослідження поняття симпатії 
Максом ІІІелером ) термін S tim mung  стає, особли
во в книзі «Б уття  та час» (§  29 ), ключовим для фі
лософської думки.

Стосовно цього питання можна залучити за
уваження Ф. Везена в його перекладі Sein und Zeit 
(р. 558 sq.) : «О дразу після його запровадясення, 
слово Befindl ichkeit <entiment d e  la si tuation  « в ід 
чуття ситуац ії» , в перекладі Р. Бема та А. де Ве- 
ленса; af fe c t ion  « ч у т т я » , в перекладі Е. Мартино; 
disposib i lite  «налаш тованість», у  перекладі Ф. Ве- 
зена>, асоціюється з усім регістром слів, спорідне
них зі словом S t im m u n g»  ( Sein u n d  Zeit, § 29).

♦ Див. вставку 1.

У своїй доповіді в Серизі «Щ о це таке філосо
ф ія?» Гайдеґґер наближає S t im m un g  до грецького 
тгабої;, яке він передає французькою як dispos i t ion :

Nur wenn wir 7Ш0сь; ah Stimmung (dis-position) verste- 
hen, konnen wir auch das 0аираЩд, das Erstaunen ndher 
kcnnzeichnen.

Лише розуміючи тгабої; як Stimmung (dis-position [роз
ташування, на-лаштованість]), ми можемо також точ
ніше схарактеризувати Gauudijeiv, подив.

Heidegger, Was 1st das -  die Philosophic?, s. 26

І все ж  у  цьому точному контексті стверджу
ється, що слово тох0о ,̂ про яке говорили Пла
тон та Аристотель, можна розуміти інакше, ніж 
«при страсть», а не виголошується правило про 
обов’язковий переклад слова S tim m ung  словом dis
p os i t ion ,  бо в такому разі доведеться пожертвувати 
перегуком німецького терміна з музикою. Вираз

С л о в а , с п о р ід н е н і з і  « S t i m m u n g » ,  з г ід н о  з  Г а й д е ґ ґе р о м

У параграфі 29 книги «Б уття і час» Гайдеґґер пише:

Was wir ontologisch mit dem  Titd Befindlichkeit anzeigen, ist ontisch das Bekannteste und Alltaglichst: die Stimmung, 
das Gestimmtsdn. (...) Dass Stimmungen verdorbenwerden und umschlagen konnen, sagt nur, doss dasDasein j e  schon 
immer gest immt ist. Die ofi anhaltende, ebenmdssige und fah le  Ungestimmtheit, die nicht mit  Verstimmung verwechselt 
werden darfi ist so wen ig nichts, dass ge rade in ihr das Dasein ihm selbst uberdriissig wird. (...) Die Stimmung macht 
offenbar, «w i e  einem ist und w ird» . In diesem  « w ie  einem ist»  bringt das Gestimmtsein das Sein in sein « Da» .

Heidegger, Sein und Zeit, in Gesamtausgabe, t. 2, §29.

Ce que nous indiquons ontologiquement sous le  titre daffection est la chose du monde la miettx txmnue e t  la plus  
quotid ienneontiquement: c'est la tonaliti, le f ia itd ’itre disposi. (...) Que des tonalitis puissent s'altereret v ir erdu tout 
au tout, ceta indique simplement que le Dasein est chaquefo is  toujours dija intone. L’atonie, cest-a-dire I’indifference 
persistante, p late et  term, que r im  nm to r i s e  d conjondrt avec de I'aigreur, est s i p eu  insi- gnifiante que ces t  en d ie  
jus tem en tque le Dasein devient a charge pourlui-mime. (.„)La lonalite manifeste « о й  Vonen cste t  ой Ion en viendra». 
Dans c e t  «ou»,V itre4ntom  transporte I’i tre en son «L d» .

Trad. fr. E. Martineau, Authen tica, 1985, p. 113.
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Се que nous denotons ontologiquement sous le terme technique de disponibiliti est du point de vue antique on n ep eu t  
plus connu et on ne peut plus quotidien: la disposition, le ta t d'humeur, (...) Or que veut dire que des dispositions d e  
t'humeurpuissent s'altirer etconnaitre des revire- ments, sinon qu on chercherait en vain un cas ой leDasein ne soit deja 
dispose? La morosite souvent persistante dans sa monotonie et  sa grisaille, mats qui ne sau- ratt se confondre avec la 
mauvaise humeur, e s t s i p eu  rune que c  es t juste- ment en elle que le Dasein en arrive a n’en plus pouvoir d e  lui-rneme. 
(...) La disposition revile « com m en t  on s e s e n t » ,  « com m en t  on va».En ce  « comment on v a »  Litre d isposip lace Litre 
en son « la » .

Trad. t'r. F. Vezin, p. 178.

Те, що ми онтологічно позначаємо як «наявність» (Befindlichkeit), онтично є найбільш знайомим та повсяк
денним: це налаштування/налаштованість {Stimmung), факт налаштованості/настрій ( Gestimmtsein), (...) 
Те, що налаштування/настрої (Stimmungen) можуть псуватися та змінюватися, свідчить лише про одне: 
присутність (Dasein) завжди є вже інтонованою/налаштонаною (gestimmt). Часта тривала, одноманітна 
та безбарвна атонія/млявість ( UngesUmmtheit), яку не слід плутати з розладженістю/похмурієтю (Verstim- 
mung), -  це аж ніяк не ніщо, адже саме в ній присутність стає сама собі осоружною. (...) Настрій являє, « я к  
комусь є та буде». У цьому « я к  комусь є »  Gestimmtsein уводить буття у своє « т у т » .

Тут і виникає «весь регістр слів, споріднених зі словом S tim mung» : Gestimmtsein, gest immt, Unge- 
stimmtheit,  Verstimmung, що відповідно передаються французькими словами tonalite «тональність, нала
штування» [для Stimmung], f a i t  d ’e tr e dispose «факт налаштованості», ( i t r e )  intone «інтонований», atonic 
«атональність», aigreur  «розладженість», а також disposition «налаштованість», eta t d 'humeur  «настр ій», 
( i t re )  d isposi  «налаштований», moros i te  «м лявість», mauvaise h um eu r  «похмурість». Те, що французькі 
переклади не відбивають парономазії [тобто гри слів] німецького текс ту, досить ясно показує, який спро
тив чинить поліфонія терміна Stimmung  усякій спробі перекладу.

Лапідарну фразу параграфу 31 Sein und  Zeit (р. 142): V ersteh en ist immerge st imm tes  «Розуміння завжди є 
настроєним» перекладали або зрозуміло, але посередньо (Le comprend re  est toujours dijet in-tone «Розумін
ня завжди є інтонованим» -  Е. Мартино), або більш красномовно (Entendre est inseparable de  v ibrer  «Розу
міння невіддільне від хвилювання [душі]»  -  Ф. Везен), і можна лише вітати успіх останнього перекладу. І 
все ж таки, хоч якими неподоланними здаються труднощі перекладу слова Stimmung  та споріднених із ним 
слів, ресурси французької мови дозволяють уникнути казенного стилю.

tonalite a f fec t iv e  «чуттєва тональність», до якого 
часом вдаються французькі перекладачі Ніцше та 
Гайдеґґера, має на меті узгодження обох вимірів, 
зближених у  терміні Stimmung.

♦ Див. вставку 2.
Паскаль ДАВІД

Переклад Дмитра К арат еєва
За редакції І горя  М ялков ско го
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2
Штокгаузен та «Stimmung» у музиці

У музиці слово Stimmung  криє в собі подвійний сенс: Stimmung у  практичному вжитку та як віддалена 
аналогія філософського терміна. Саме з останнім значенням пов’язана проблема Stimmung. Штокгаузен пер
шим в історії потрактував голос відповідно до середовища, не витвореного вокальною технікою чи естетич
ною концепцією, а посталого з певного стану, що його композитор кваліфікує як  атмосферу, враховуючи 
двозначність слова Stimmung. У 1968 році він пише твір, який так і називає -  Stimmung  для шести співаків -  і 
якому судилося стати чимось на зразок філософського маніфесту музичної творчості другої половини XX ст.

Щоб повно відтворити складну атмосферу, в якій розгортається музичний твір, написаний для одного 
або кількох голосів, композитори вживають німецьке слово Stimmung. Вживати це слово як здатне пред-
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ставити поняття, що виходить за рамки розподілу голосів за регістром, почали нещодавно. Таке вживання 
започаткував композитор Карлгайнц Штокгаузен, що народився в Кельні 1928 року. У 1968 р. він відмо
вився від традиційних найменувань, вживаних на той час для позначення звукових дій та явищ. Штокгау
зен відверто вказує, що Stimmung не має нічого спільного зі Stimme, тобто голосом. Stimmung, так само як і 
Stimme, є дуже далеким від логіки висоти. Це поняття можна назвати спектральним. Спектральна музика, 
що виникла наприкінці 1970-х рр., експериментувала, зокрема, з вібраційними та акустичними виміра
ми феномена звука. На цій підставі вона має розглядатися як парадигма музичного взагалі, означаючи в 
такому разі водночас композиційний пошук, подвійну нотацію та вимогу такої теми, яку б вона змусила 
звучати за межами процедур попередньої розробки.

Шляхи музики для Щтокгаузена закладені в голосі, оскільки він є спонукою без сенсу, а саме розта
шуванням, здатним синхронно відтворити будь-які категорії музичного. Надання голосові форми звело
ся б до його трактування як матеріалу. Змінюючи контури звуку, або ноти, або спектру, ми в такий спосіб 
змінюємо вокальну оболонку, а відтак -  тембр та сприйняття. Саме з цієї причини ГІІтокгаузен говорить 
про «композицію тембрів» (див.: Karlheinz Stockhausen, Entretiens avec Jonathan Cott, traduit et presente 
par Jacques Drillon, ed. Jean-Ciaude Lattes, 1979, p. 42). Кожен звук обдарований власним внутрішнім 
життям, тим більше тембри голосів, створених саме як взаємодія просторових і часових структур. Тому 
композитор уточнює, що слово Stimmung с двозначним та суперечливим. Справді, воно означає акорд, 
резонанс, форму голосу та, a fortiori, форму відчуття всього, що стосується вокалу. Воно в жодному разі 
не може бути зведене до голосу, який визначають за шкалою регістрів та теситур. Спочатку композитор 
бажав «перевірити па самому собі деякі сполучення звуків; я побачу, що відбувається щоразу, коли я  
зосереджуюсь на іншій частині мого тіла» (ibid., р. 91). Штокгаузен хотів зруйнувати поняття Stimme 
«голос» як надмірну редукцію з погляду тембрового та просторового розкриття вокального феномена 
в його внутрішній природі. П’єсу написано для одногодинного виконання. Вона цілком побудована на 
одному основному акорді. Цей акорд, задуманий і створений як гармонічний спектр одного звуку (осно
вна нота сі-бемоль), ніколи не проспіваного та не почутого, як вважається, «тембрифікує» гармонійний 
вертикалізм, надаючи йому в такий сп осіб розширення за рамки голосу, за межі визнаної царини дії висот 
і ритмів. Цей процес полягає в акумуляції композиційних і формальних аналогій. Співаки узгоджуються 
(s ’a ccorden t) на цьому акорді й на пошуку символічног о ладу. Німецькою мовою дієслово «узгоджувати
ся» буде stimmen. Для Щтокгаузена Stimmung стане «дією узгодження». Природне звучання сі-бемоль 
немовби перебуває в стані створення форми музичного фрагмента згідно з маєвтикою, притаманною 
голосові та його здатності переступати через питання зрозумілості. Stimmung це є мистецтвом того, що 
означає, і не є мистецтвом значення. Кожен вокальний тембр (два сопрано, один тенор, один баритон, 
один бас) зобов’язаний до поліфонії наступів та тривалостей, що змушує матеріал-голос до організації 
дискурсу без наративності, яка надавалася б до впізнавання, а лише із силабічним субстратом, необхід
ним для підтримки індивідуального візерунка голосів. Існує два Stimmungen: для акустичної природи, 
щоб змусити вібрувати Klang (звук) та нести серію ономатопей [звуконаслідувань], що своєю чергою 
підлягають суверенності гармонічного розвою, та для часової природи, щоб надавати цьому ланцюгові 
ономатопей без значення цінність петрифікації хронології подій. Stimmung петрифікує, перетворює на 
скам’янілість місце свого виникнення, ставить його в ситуацію ентропії. Голос іцезає за цим феноме
ном атмосферного, молекулярного зависання, що немовби перевтілює повітряну матеріальність голосу 
у водну, навіть плазмову структуру. Звідси в Щтокгаузена пошук первісної та первинної Stimmung, зо
внішньої для голосу, що промов,\яс та співає. Кожен акорд кріпиться на іншому так, неначе він є піткан
ням, на якому розгортається час твору, інакше кажучи, його форма. Штокгаузен наполягає на тому факті, 
що будь-яка Stimmung організується навколо єдиного акорду (або спектра). З технічного погляду, співаки 
озвучують перший, другий, третій, четвертий, шостий та восьмий обертони основного звука, який сам 
трактується у спектральний спосіб, оскільки є відсутнім. Кожний акорд тембрує інший акорд, зберіга
ючи при цьому архітектонічну єдність. Слово Stimmung є неперекладним через численність параметрів, 
які воно вводить у дію для позначення сукупності процесів, що надаються до сприйняття, але не до впіз
нання. Штокгаузен шукає тс, що він називає «безцільним досвідом», перехід від того, що можна позна
чити, до того, що діє без нашого відома. У цьому сенсі можна сказати, що Stimmung у музиці є компози
цією чистих голосів, яка не звертається до смислу, а радше намагається його зупинити, навіть перервати. 
Stimmung звільняє голос. Прислухаючись до своїх витоків, у цьому випадку до основної ноти (сі-бемоль), 
Stimmung опирається спокусі дискурсу. «Слухаючи Stimmung, -  пише Штокгаузен, -  ви побачите, що не 
існує нічого, крім акорду, єдиного акорду протягом сімдесяти п’яти хвилин тривання твору» (J. Cott, 
Conversation avec Stockhausen, p. 41). Натомість, наче бажаючи відвернути ризик злиття голосів або мі
шанини, Штокгаузен піклується про тлумачення поняття Stimmung у конфігураціях найточнішого, аж до 
нав’язливості точного, писання. Тембри, риторичні фігури покладення на акорд, такого ж як покладення 
на голос, ретельно розшифровуються: «Я  нотував їх дуже точно, вживаючи знаки міжнародної фонети
ки та нумеруючи» (ibid.). Ми стаємо тут свідками обернення функцій. Stimmung відверто рухається тут



Європейський словник філософій 3 07 STIM M UNG

від мінливості до кодованої картографії, граматики тембрів та їхніх особливих темпоральностей, засто
совних до всіх інструментів, первинною моделлю для яких, утім, лишається голос.

Даніель КОГЕН-ЛЕВІНАС
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ІМЕННИЙ ПОКАЖЧИК

ААРОН Р и ч ард  іт а м а р  (AARON
R ic h a r d  It h a m a r ) c o n sc ie n ce

АБЕЛЯР див. ПЕТРО АБЕЛЯР

АВҐУСТ, ОКТАВІАН АВҐУСТ (GAIUS 
IULIUS CAESAR OCTAVIANUS 
AUGUSTUS) AUFHEBEN; CORSO

АВҐУСТИН св. (AUGUSTINUS
SANCTUS) WELT; ПЕРЦЕПЦІЯ; 
CONSCIENCE; ЗНАК; ТЕРМІН; 
ТЕПЕРІШНЄ; TALATTUF; SAUDADE; 
SORGE

АВЕЛЬЯНЕДА А лон со  Фе рн ан д ес  
(AVELLANEDA A lo n so  
Fe r n a n d e z) d e se n g an o

ABEPPOEC (ІБН-РУШД) а б с т р а к ц ія ;
ЗНАК; ПАРОНІМ; ПРЕДИКАЦІЯ; 
TALATTUF

АВІЦЕННА (ІБН-СИНА) v o r h a n d e n ;
SENSUS COMMUNIS; ПАРОНІМ; ПРЕ
ДИКАЦІЯ; ТЕРМІН; МЕЛАНХОЛІЯ

АҐАМБЕН Д ж о рд ж о  (AGAMBEN 
G io r g io ) erleben

АҐРИППА НЕТТЕСГАЙМСЬКИЙ 
(AGRIPPA VON NETTESHEIM)
МЕЛАНХОЛІЯ

АДЕЛУНҐ Й огА н  К ри сто ф  (ADELUNG 
J o h an n  C h r ist o p h ) h e r r sc h a f t ; 
bild un g

АДО П’єр  (HADOT P ie r re ) к р а с а

АДОРНО Теодор Л ю дви ґ (ADORNO 
Th e o d o r  L u d w ig ) h e r r sc h a ft

АЙХЕНДОРФ Й озеф фон

(EICHENDOREF J o seph  v o n ) с е к у ля 
р и з а ц ія

АЛЕКСАНДР АФРОДИЗІЙСЬКИЙ
АБСТРАКЦІЯ; PHANTASIA

АЛЕМАН М ате о  (ALEMAN М а т е о )
DESENGANO

АЛКІВІАД SPLEEN

АЛОНСО ЕРНАНДЕС Х о с е Л у їс  
(ALONSO HERNANDEZ J ose 
L u is ) d e se n g an o

АЛЬБЕРТ ВЕЛИКИЙ (ALBERTUS 
MAGNUS) ЗНАК; ТЕРМІН; КРАСА

АЛЬБЕРТІ Л ео н  Ба т т іс т а  (ALBERTI 
L eon  Ba t t ist a ) к р а с а

АЛЬ-ФАРАБІ VORHANDEN; SENSUS 
COMMUNIS

АМЙО Ж а к  (AMYOT J a c q u e s) w e l t

АММОНІЙ ЗНАК; ПАРОНІМ

АНАКСИМАНДР w e l t

AHPI М и дель  (HENRY M ic h e l) erleben

АНСЕЛЬМ КЕНТЕРБЕРІЙСБКИЙ 
(ANSELMUS CANTUARIENSIS)
ПАРОНІМ

АНТИСФЕН теп еріш н є

АНТЮХ АСКАЛОНСЬКИЙ еро кн ё

АПОЛЛШЕР Ґійом (APOLLINAIRE
G u il l a u m e ) теп еріш н є

АПОЛЛОНІЙ ДИСКОЛ п а р о н ім
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АРЕНДТ Х а н н а  (ARENDT Ha n n a h )
CONSCIENCE; MACHT; ТЕПЕРІШНЄ; 
BILDUNG; GESCHICHTLICH

АРЕТЕЙ КАППАДОКІЙСЬКИЙ м е л а н 
х о л ія

АРИСТОТЕЛЬ ПРИРОДА; erjleben; v o r -
HANDEN; WELT; АБСТРАКЦІЯ; CON
SCIENCE; DOXA; ЕРОКНЁ; PHANTASIA; 
SENSUS COMMUNIS; ЗНАК; ПАРОНІМ; 
ПРЕДИКАБІЛІЯ; ПРЕДИКАЦІЯ;
ТЕРМІН; ТЕПЕРІШНЄ; BILDUNG; 
GESCHICHTLICH; TALATTUF; КРАСА; 
ПОСТУПОК; FAIR МЕЛАНХОЛІЯ; 
ACEDIA; CARE; SORGE; STIMMUNG

АРНО А н туан  (ARNAULD A n t o in e )
CONSCIENCE; ТЕРМІН

АРОН Ра й м о н  (ARON Ra y m o n d )
GEISTESWISSENSCHAFTEN;
GESCHICHTLICH

БАҐҐЕСЕН Єнс ім м а н у їл  (BAGGESEN 
J en s Im m a n u e l ) w e l t

БАСС То м ас  (BAYES Th o m a s) ch an ce

БАЇ А н ат о л ь  (BAILLY A n at o le ) d o x a

БАКОСЯн (BAKOSJan) терм ін

БАЛІБАР Р ене (BALIBAR R en ee) c o n 
sc ien ce

БАЛЬЗАК Ж а н -Л у ї Ґез де (BALZAC 
J e a n -L o u is  G uez  d e ) CONSCIENCE

БАНФІАнтоню (B A N FI A n t o n io )
GEISTESWISSENSCHAFTEN

БАРАШ Д ж еф рі Ендрю  (BARASH
J effr ey  A n d r e w ) g e sc h ic h t l ic h

БАРБОТЕН Едмон (BARBOTIN
Ed m o n d ) p h a n t a sia

БАРКЛІ Д ж о рд ж  (BERKELEY G e o r g e )
АБСТРАКЦІЯ

БАРНІ Жюль (BARNI J u l e s) g u t

БАРОХА Пю (BAROJA Pi'o) a c e d ia

БАРТ Ка р л  (BARTH K a r l ) секуля
ри за ц ія

БАТАЙ Ж о рж  (BATAILLE G eorges)
SPLEEN

БАТАЙОН М а р с е л ь  (BATAILLON 
Ma r c e l ) d esen g an o

БАТТО а б а т  (BATTEUX l a b b e ) ген ій ; 
к р а с а

БАУЕРМАЙСТЕР М а р і  Гільде  Р ут  
(BAUERMEISTERMary H ilde 
Ru t h ) m o m en te

БАУМҐАРТЕН А л е к с а н д р  Ґотліб  
(BAUMGARTEN A le x an d e r  
G ottlieb) w e l t ; c o n sc ie n c e ; к ра с а

БАХТІН М и х а й л о  М и х а й л о в и ч  
п о с т у п о к

БЕЙЛІ На т а н  (BAILEY Na t h a n ) fan cy

БЕЙЛЬ П ’є р  (BAYLE P ie r re ) co n scien ce

БЕК Філ іп  А в гус т  (BOECKH P h ilipp  
A u g u s t ) b ild u n g

БЕКОН Р одж ер  (BACON R o g e r ) зн ак

БЕЛЛОРІ Д ж о в а н н і П ’є т ро  (BELLORI 
G io v a n n i P ie t r o ) к р а с а

БЕМ Р удольф  (BOEHM Ru d o l p h )
VORHANDEN; STIMMUNG

БЕМЕ Я коб (ВОНМЕ J a c o b ) a n g o isse

БЕНВЕНІСТ Еміль (BENVENISTE
Em il e ) с е м іо т и к а ; теперіш нє

БЕНТАМ Д ж ерем і (BENTHAM J erem y)
CHANCE; FANCY

БЕНЬЯМІН Ва л ь т е р  (BEMJAMIN 
W a l t e r ) a c e d ia ; spleen

БЕРАР В ік то р  (BERARD V ic t o r ) 
п ри ро д а

БЕРҐСОН A h pi (BERGSON H en ry)
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CONSCIENCE

БЕРДЯЄВ М и к о л а  О л е к с а н д р о в и ч  

п ри ро д а

БЕРИНДА Па м в о  п ри ро д а  

БЕРНУЛЛІЖак (BERNOULLI J a c q u e s)
CHANCE

БЕРТОН Р оберт  (BURTON R o b e r t )
МЕЛАНХОЛІЯ

БЕТГОВЕН Людвиґ b ah  (BEETHOVEN 
Lu d w ig  v a n ) p h a n t a sia

БІАРЖоель (BIARDJoel) п ре д и к а ц ія

БІНСВАНҐЕР Людвіґ (BINSWANGER
Lu d w ig ) м е л а н х о л ія

БІСМАРК О тто фон (BISMARCK- 
SCHONHAUSEN Отто Ed u ar d  
Leopo ld  v o n ) b ild u n g

БЛАҐА Л у ч а н  (BLAGA L u c ia n ) d o r

БЛЕЙК Вільям (BLAKE W il l ia m ) m o -
MENTE

БЛОК М а р к  (BLOCH M a r c ) т еп еріш н є ; 
bild u n g

БЛЮМЕНБАХ Й оган  Фр и д ри х

(BLUMENBACH J o h an n  Fr ie d 
r ic h ) b ild u n g

БЛЮМЕНБЕРҐ Га н с  (BLUMENBERG 
Ha n s ) с е к у л я р и за ц ія

БОАС Фран ц  (BOAS F r a n z ) b ild u n g

БОДЕН Жан (BODINJean) stato

БОДЕЮС Ри ш ар  (BODEUS R ic h a r d ) 
p h a n t a sia

БОДЛЕР Ша р л ь  П ’є р  (BAUDELAIRE 
C h ar le s  P ie r re ) w e l t ; f a n c y ; 
spleen

БОЕЦІЙ (ANICIUS MANLIUS TOR-
QUATUS SEVERINUS BOETHIUS)
АБСТРАКЦІЯ; ЗНАК; ПАРОНІМ;

ПРЕДИКАБІЛІЯ; ПРЕДИКАЦІЯ; ТЕРМІН

БОКСЕЛЬ Гуґо (BOXEL H u g o ) к р а с а

БОЛДВІН Д ж е й м с  М а р к  (BALDWIN 
J a m e s  M a r k ) c o n sc ie n c e

БОЛЬЦАНО Бе рн а рд  (BOLZANO
B e r n a r d ) v o r h a n d e n ; а б с т р а к ц ія

БОНВЕНТУРАсв. (BONAVENTURA
s a n c t u s , SAN BONAVENTURA DA 
BAGNOREGIO) зн а к

БОРДЖІЯ Ч е заре  (BORGIA C e sa r e ) 
stato

БОРНКАМ Га й н р и х  (BORNKAMM 
H e in r ic h ) c o n sc ie n c e

БОТЕРО Д ж о в а н н і (BOTERO 
G io v a n n i) stato

БОФРЕЖан (BEAUFRETJean) п ри 
р о д а ; VORHANDEN; DOXA; ТЕПЕ
РІШНЄ

БРАҐ Pem i (BRAGUE Re m i) so r g e

БРАЙТ T im o t i (BRIGHT T im o t h y ) 
м е л а н х о л ія

БРАНШВІҐ Ж а к  (BRUNSCHWIG 
J a c q u e s) п ре д и к а ц ія

БРЕЄ Еміль (BREHIER Em il e ) c o n 
scien ce

БРЕНТАНО Фран ц  (BRENTANO Fr a n z ) 
ERSCHEINUNG; теп еріш н є

БРОДЕЛЬ Фе рн а н  (BRAUDEL Fe r n a n d )
GEISTESWISSENSCHAFTEN

БРОКМАЄР В о ль ф ґа н ґ  (BROKMEIER 
W o l f g a n g ) e r e ig n is

БРУНО Д ж о рд ан о  (BRUNO G io r d a n o )
КРАСА

БРЮКНЕР А л е к с а н д р  (BRUCKNER 
A l e x a n d e r ) свет

БРЮНСВІК Л еон  (BRUNSCHVICG
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Le o n ) c o n sc ie n c e  

БУАЛО Ніколя (BOILEAU N ic o l a s )
ГЕНІЙ; КРАСА

БУАСАКЕміль (BOISACQJEmile)
CONSCIENCE

БУЛЬНУА Олів’є (BOULNOIS O l iv ie r )
ПРЕДИКАЦІЯ

БУЛЬТМАН Р удольф  (BULTMANN 
Ru d o l f ) с е к у л я р и з а ц ія ; so r g e

БУРДАХ К о н ра д  (BUDACH K o n r a d )
SORGE

БУРИДАН див. ЖАН БУРИДАН

БУРКГАРДТ Я коб  (BURCKHARDT 
J a k o b ) b il d u n g ; g e sc h ic h t l ic h

БЮРЕН Д а н іе л ь  (BUREN Da n ie l ) in 
sit u

БЮФФОН Ж о рж  Л у ї Л е к ле р  (BUFFON 
G eo rges L o u is  L e c l e r c ) ген ій

В’ЄЯР-БАРОН Ж а н -Л у ї (VIEILLARD- 
B A R O N Je a n -L o u is ) au fh eben

ВАЛЛА Л орен ц о  (VALLA L o r e n z o )
g e ist e sw isse n sc h a f t e n ; b ild u n g

ВАЛЬ Жан (WAHL J e a n ) au fh eben

ВАЛБХ Й оган  Ґе о рґ  (WALCH J o h an n  
G e o r g ) т е рм ін

BAH PIT Симон (VAN RIET S im o n e )
ТЕРМІН

ВАРЕЛА Фран ц и с к о  (VARELA 
Fr a n c is c o ) erleben

BAPPOH див. МАРК ТЕРЕНЦІЙ 
ВАРРОН

ВАШКУНСЕЛУШ Ка р о л ін а  де

(VASCONCELOS C a r o l in a  d e)
SAUDADE

ВЕБЕР М а к с  (WEBER M a x ) h e r r sc h a f t ;
MACHT; СЕКУЛЯРИЗАЦІЯ; BILDUNG

ВЕБЕР Ma p ia h h a  (WEBER M a r ia n n e ) 
h e r r sc h a f t

ВЕЗЕН Фр а н с у а  (VEZIN Fr a n c o is)
VORHANDEN; STIMMUNG

ВЕЙТЛІ Р и ч ард  (WHATELY R ic h a r d )
COMMON SENSE

ВЕЛЕНС А л ь ф о н с  де (WAELHENS 
A lph o n se  d e) v o r h a n d e n ;
STIMMUNG

ВЕРБЕКЕ Ж ерар  (VERBEKE G e r a r d )
SENSUS COMMUNIS

ВЕРҐІЛІЙ, ПУБЛІЙ ВЕРҐІЛІЙ МАРОН 
(PUBLIUS VERGILIUS MARO)
ГЕНІЙ; ТЕПЕРІШНЄ

BETTOPI Фран ч еск о  (VETTORI 
Fr a n c e s c o ) stato

ВІЕЙРА А н тош у (VIEIRA A n t o n io ) 
sa u d a d e

ВІЄТ Фр а н с у а  (VIETE Fr a n c o is) терм ін

ВІКО Д ж а м б а т т и с т а  (VICO
G ia m b a t t ist a) g e ist e sw isse n sc h a f 
ten ; ГЕНІЙ; HERRSCHAFT; CORSO

ВІЛАМОВІЦ-МЕЛЕНДОРФ 
Ул ь р и х  (WILAMOWITZ- 
MOELLENDORFF U l r ic h )
BILDUNG

ВІЛАНД В о ль ф ґан ґ  (WIELAND 
W o l f g a n g ) к р а с а

ВІЛАНД К ри сто ф  М а р т и н  (WIELAND 
C h r ist o p h  M a r t in ) геній

В ІЛ Л А Н О В А А рн о  де (VILLANOVA 
A r n au d  d e) м е л а н х о л ія

ВІЛЬГЕЛЬМ І, н ім ец ьки й  ім п ератор  
(WILHELM Frie d r ich  Lu d w ig ) 
b ild u n g

ВІЛЬГЕЛЬМ (ҐІЙОМ) ШАМПСЬКИЙ 
(GUILLELMUS DE CAMPELLIS)
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ПРЕДИКАБІЛІЯ

ВІАЬГЕЛЬМ ІЗ МЕРБЕКЕ (GUILLAUME 
DE MOERBEKE) p h a n t a s ia ; зн а к

ВІЛЬЯЕСПЕСА Фран си ск о

(VILLAESPESA Fr a n c is c o ) a c e d ia

ВІЛЬЯМ ОККАМ (GUILLELMUS DE 
OCHAM [OCCAM], WILLIAM 
OF OCKHAM) а б с т р а к ц ія ; з н а к ;
ПАРОНІМ; ПРЕДИКАБІЛІЯ; ПРЕДИ
КАЦІЯ; ТЕРМІН; HERRSCHAFT

ВІНДЕЛЬБАНД В іл ь ге л ь м

(WINDELBAND W il h e l m )
GEISTESWISSENSCHAFTEN

ВІНКЕЛЬМАН ЙОГАН Й о а х ім  
(WINCKELMANN J o h an n  
J o a c h im ) b il d u n g ; к р а с а

ВІНСЕНТ З БОБЕ (VINCENT DE 
BEAUVAIS) g e sc h ic h t l ic h

ВІТҐЕНШТАЙН Людвіґ
(WITTGENSTEIN Lu d w ig ) 
c o n sc ie n c e ; p h a n t a s ia ; з н а к

ВІТРУВІЙ (VITRUVE) к р а с а

ВОЛЦЕР М а й к а  (WALZER M ic h a e l )
COMMON SENSE

ВОЛЬТЕР, Фр а н с у а -М а р і  А руе

(VOLTAIRE, Fr a n c o is  M a r ie  
A r o u e t) ген ій ; с е к у л я р и з а ц ія ;
КРАСА

ВОЛЬФ Фр и д ри х  А в гу с т  (WOLF 
Fr ied r ich  A u g u s t ) b ild u n g

ВОЛЬФ Х р и с т іа н  (WOLFF C h r is t ia n )
VORHANDEN; CONSCIENCE; ТЕРМІН

BOPPEH Ед ва рд  (WARREN Ed w a r d ) 
п ре д и к ац ія

ВУНДТ В іл ь ге л ь м  (WUNDT W il h e l m )
CONSCIENCE; BILDUNG

ГАЙДЕҐҐЕР М а р т и н  (HEIDEGGER

M a r t in ) п р и р о д а ; e r e ig n is ;
VORHANDEN; WELT; CONSCIENCE; 
ERSCHEINUNG; ЗНАК; ТЕРМІН; 
ТЕПЕРІШНЄ; GESCHICHTLICH; 
ANGOISSE; CARE; DOR; SORGE; 
STIMMUNG

ГАЙНЕ Га й н р и х  (HEINE H e in r ic h )

GESCHICHTLICH

ГАЙНСІУС Теодор  (HEINSIUS 
T h e o d o r ) b ild u n g

ГАЙЧ Ep h c t  (HEITSCH Er n st ) d o x a

ГАМАН Й оган  Ге о рґ  (HAMANN J o h an n  
G e o r g ) ген ій

ГАРДЕР Й оган  Я коб  (H A R D E R Jo h an n  
J a k o b ) se h n su c h t

ГАТЧЕСОН Фр е н с и с  (HUTCHESON 
Fr a n c is ) к р а с а

ГЕҐЕЛЬ Ґе о р ґ  В іл ь г е л ь м  Фр и д ри х  
(HEGEL G eo rg  W ilh elm  
F r ie d r ic h ) a u fh e b e n ; erle-
BEN; WELT; ПЕРЦЕПЦІЯ; CON
SCIENCE; ERSCHEINUNG; GEISTE
SWISSENSCHAFTEN; ЗНАК; ТЕРМІН; 
HERRSCHAFT; МАСНТ; СЕКУЛЯ
РИЗАЦІЯ; ТЕПЕРІШНЄ; BILDUNG; 
GESCHICHTLICH; TALATTUF; КРАСА; 
CONTINUITET; SCHICKSAL; SEH
NSUCHT

ГЕЛЬВЕЦІЙ К л о д -А д р іа н  (HELVETIUS 
C l a u d e -A d r ie n ) ген ій

ГЕЛЬДЕРЛІН Фр и д р и х  (HOLDERLIN 
Fr ie d r ic h ) e r e ig n is ; к р а с а ;
SCHICKSAL

ГЕНРИХ ҐЕНТСЬКИЙ (HENRICUS 
DE GANDAVO, HENRICUS 
GANDAVENSIS) зн а к

ГЕНРИХ СУЗО (HENRICUS SUSO, 
HEINRICH SEUSE) п ри ро д а
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ГЕРАКЛІТ ПРИРОДА; WELT

ГЕРБАРТ Й оган  Фр и д ри х  (HERBART 
J o h an n  Fr ie d r ic h ) п ерц еп ц ія ; 
м е л а н х о л ія

ГЕРДЕР Й оган  Ґотф ри д  (HERDER 
J o h an n  G ottfried ) ген ій ; b il -
DUNG; SORGE; STIMMUNG

ГЕРМАН Й оган  Ґотф рид  Я коб

(HERMANN J o h an n  G ottfried  J a k o b ) 
b ild u n g

ГЕРМАН Р удольф  (HERMANN R u d o l f )
CONSCIENCE

ГЕРМАН Фр и д ри х  Б іл ь г е л ь м  фон

(HERMANN Fr ie d r ic h  W ilh elm  
v o n ) w elt

ГЕРМЕС ТРИСМЕГІСТ к р а с а

ГЕРОДОТ p h a n t a s ia ; к р а с а

ГЕРРЕРОС М а н у е л ь  Б ретон  де л о с  
(HERREROS Ma n u e l  B re ton  de 
l o s) spleen

ГЕСЮД ЗНАК; ACEDIA

ГИҐІН ДИВ. ҐАЙ ЮЛІЙ ГИҐІН

ГІЛДУЇН, а б а т  С ен -Дені (H ILD UIN , 
а в в е  de Sa in t -D e n is) п р и р о д а ; 
а б с т р а к ц ія

ГІППОКРАТ ЗНАК; МЕЛАНХОЛІЯ

ГІРШ Ем а н у е л ь  (HIRSCH Em a n u e l ) 
c o n sc ie n c e

Г ІЧ М А Н Е дуард (HITSCHMANN 
Ed u a r d ) м е л а н х о л ія

ГОБС Т о м а с  (HOBBES T h o m a s ) c o n 
sc ie n c e ; PHANTASIA; ТЕРМІН; STATO; 
FAIR

ГОҐАРТ Вільям(НОGARTH W il l ia m ) 
к р а с а

ГОЛ Ка р л  (HOLL K a r l ) co n sc ie n ce

ГОМЕР зн ак

ГОМЕР ПРИРОДА; WELT; ГЕНІЙ; CON
SCIENCE; DOXA; ТЕПЕРІШНЄ; CORSO; 
КРАСА; ACEDIA; SEHNSUCHT;

ГОРГІЙ ПРИРОДА; WELT

ГРИГОРІЙ ПАЛАМА DOXA; свет

ГРИЗИНҐЕР В іл ь ге л ь м  (GRJESINGER 
W il h e l m ) м е л а н х о л ія

ГУҐО СЕН-ВІКТОРСЬКИЙ (HUGUES 
DE SANCTO VICTORE, HUGO DE 
SAINT VICTOR) зн а к

ГУМБОЛЬДТ В іл ь ге л ь м  фон

(HUMBOLDT W ilh elm  v o n ) 
b ild u n g

ГУСЕРЛЬ Едмунд (HUSSERL Ed m u n d )
ПРИРОДА; ERLEBEN; VORHANDEN; 
АБСТРАКЦІЯ; ПЕРЦЕПЦІЯ; CON
SCIENCE; ЕРОКНЁ; ERSCHEINUNG; 
ТЕПЕРІШНЄ; GESCHICHTLICH

ҐАДАМЕР Га н с -Гео рґ  (G A D A M E R H a n s  
G e o r g ) ге н ій ; g e sc h ic h t lic h

ҐАЙ ЮЛІЙ ГИҐІН (GAIUS JULIUS 
HYGINUS) so r g e

ҐАЛЕН (GALIEN) м е л а н х о л ія

ҐАОС Х осе  (GAOS J o se ) vo r h an d e n

ҐАРЛАНД КОМПОТИСТА
(GARLANDUS COMPOTISTA)
ЗНАК

ҐВІЧЧАРДИНІ Фран ческо

(GUICCIARDINI Fr a n c e sc o ) stato

ҐЕБЗАТТЕЛЬ В ік то р  Ем іл ь  фон

(GEBSATTEL V ic t o r  Em il  v o n ) 
м е л а н х о л ія

ҐЕЛЕН А рн о л ь д  (GEHLEN A r n o l d )
HERRSCHAFT

ҐЕТЕ Й оган  Фо льф ґан ґ фон (GOETHE 
J o h an n  W o l f g a n g  v o n ) w e l t ;
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ГЕНІЙ; ЗНАК; BILDUNG; SAUDADE; 
SEHNSUCHT; SORGE; STIMMUNG

ҐІБ Джослін (GIBB J o c e ly n ) c o n 
scien ce

ҐІБЕРТІ Л орен ц о  (GHIBERTI L o r e n z o )
КРАСА

ҐІБЛЕ Ж урден  (GUIBELETJourdain)
МЕЛАНХОЛІЯ

ҐІЙОМ З КОНШУ (GUILLAUME DE 
CONCHES) зн а к

Гіл ь б е р т  п о р р е т а н с ь к и й

(GISLEBERTUS PORRETANUS, 
GILBERTUS PORRETANUS, 
GILBERT DE POITIERS) п а р о н ім

ҐОҐАРТЕН Фр и д ри х  (GOGARTEN 
Fr ie d r ic h ) с е к у л я р и за ц ія

Го р д о н  Бе рн а р  де (Go r d o n  Ber n a r d  
d e) м е л а н х о л ія

ҐОТЬЄ Івон (GAUTHIER Yv o n )
AUFHEBEN

ҐРАЦІАН Ба л ь т а з а р  (GRAClAN 
Ba l t a s a r ) d e se n g an o

ГРЕЙ Д ж он  Глен  (GRAYJ ohn  G le n n )
VORHANDEN

ГРИМ В іл ь ге л ь м  (GRIMM W il h e l m )
AUFHEBEN; EREIGNIS; WELT; 
ТЕПЕРІШНЄ; BILDUNG; GUT

ГРИМ Rkob(GRIMM J a c o b ) au fh e b e n ;
EREIGNIS; WELT; ТЕПЕРІШНЄ; BIL
DUNG; GUT

ГРОССЕТЕСТ див. РОБЕРТ 
ГРОССЕТЕСТ РОБЕРТ

ҐЮЙО Ж а н -М а р і  (GUYAU J e a n -M a r ie ) 
се к у ля ри за ц ія

ДОРС Евхеніо  (D’ORS Eu g e n io ) a c e d ia

ДАЛЄРУП Ка р л  В ернер Го рн е м а н  
(DAHLERUP K a r l  V ern er

H o r n e m an n  Da h l e r u p ) w e l t

ДЕЙВІС К етри н  Ґл ін  (DAVIES
C a th er in e  G l y n ) c o n sc ie n ce

ДЕКАРТ Рене (DESCARTES R en e) w e l t ;
ГЕНІЙ; ПЕРЦЕПЦІЯ; CONSCIENCE; 
ERSCHEINUNG; ТЕРМІН; ТЕПЕРІШНЄ; 
КРАСА

ДЕЛАЗІОВ Луї (DELASIAUVE Louis)
МЕЛАНХОЛІЯ

ДЕЛЕЙТО І ПІНЮЕЛА X oce (DELEITO 
Y PINUELAJose) a c e d ia

ДЕЛІБЕС М ітель  (DELIBES M ig u e l )
DESENGANO

ДЕЛЛА КАЗА Д ж о в а н н і (DELLA CASA 
G io v a n n i) stato

ДЕМЕТРІУС (DEMETRIUS) к р а с а

ДЕМОКРИТ WELT; CONSCIENCE; BILDUNG 

ДЕРАТЕ Р обер (DERATHE R o b ert)
CONSCIENCE

ДЕРРИДА Ж а к  (DERRIDA J a c q u e s )
ПРИРОДА; EREIGNIS; CONSCIENCE

ДЕСТЮТ ДЕ Т РА С І А н туан  Л у ї

(DESTUTT DE TRACY A n toin e  
L o u is) b ild u n g

ДЕЦИМ ЮНІЙ БРУТ АЛЬБІН aufh eben

ДЖЕЙМС Вільям (JAMES W il l ia m ) 
c o n sc ie n c e

ДЖОЙС Д ж е й м с  (JOYCE J a m e s) w o r k  
in  p r o g r e ss

ДЖОНСОН Бен (JONSON Ben ) м е 
л а н х о л ія

ДИДИМ СЛІПИЙ п р и р о д а  

ДИДРО Д ені (DIDEROT D e n is) ге н ій ;
КРАСА; STIMMUNG

ДИЛЬТАЙ В іл ь г е л ь м  (DILTHEY
W il h e l m ) erleben ; g e ist e sw isse n -



ІМЕННИЙ П ОКАЖ ЧИ К 3 16 Європейський словник філософій

SCHAFTEN; BILDUNG

ДІАС-ПЛАХА Фе рн ан д о  (DIAZ-PLAJA 
Fe r n a n d o ) d e se n g an o

ДІЄС Оґюст (DIES A u g u st e ) p h a n t a sia

ДІОГЕН ЛАЕРЦІЙ c o n sc ie n c e ; p h a n t a 
s i a ; ПАРОНІМ; ПРЕДИКАЦІЯ

ДІОДОР DOXA

ДЮН ХРИЗОСТОМ OLAM

ДІОНІСІЙ АРЕОПАГІТ к р а с а ; свет

ДІОНІСІЙ ФРАКІЙСЬКИЙ п а р о н ім

ДОСТОЄВСЬКИЙ Фед ір  М и х а й л о в и ч  
свет

ДРОЙЗЕН Й оган  Ґу с т а в  (DROYSEN 
J o h an n  G u s t a v ) g e ist e sw isse n -
SCHAFTEN

ДУАРТЕ Дом (DUARTE D o m ) sa u d a d e

ДУРАНТЕ Фран ч е с к о  (DURANTE 
Fr a n c e s c o ) ген ій

ДЮБО Ж а н -Ба т и с т  (DU BOS J e a n - 
Ba p t is t e ) ген ій

ДЮМА Ж о р ж  (DUMAS G e o r g e s) м е 
л а н х о л ія

ДЮМОН Ж а н -П о ль  (DUMONT J e a n - 
Pa u l ) c o n sc ie n ce

ДЬЯЧЕНКО Ери го р ій  свет

ЕВРИПІД PHANTASIA; ЗНАК

ЕКО У м берто  (ECO U m b e r t o ) зн а к

ЕКРИЛ Д ж о н  Л л о й Д (ACKRILLJohn 
L l o y d ) з н а к ; терм ін

ЕЛІАС Н о рберт  (ELIAS N o r b e r t)
BILDUNG

ЕЛІСОН А р ч и б а л ь д  (ALISON 
A r c h ib a l d ) к р а с а

ЕММІНҐАУС Ге р м а н  (EMMINGHAUS 
H e r m a n n ) м е л а н х о л ія

ЕНЕСИДЕМ epo kh e

ЕПІКУР WELT; p h a n t a sia

ЕРАЗМ РОТТЕРДАМСБКИЙ 
(DESIDERIUS ERASMUS 
ROTERODAMUS) c o n sc ie n c e ; 
h e r r sc h a ft

ЕРО ДЕ СЕШЕЛЬ М а р і -Ж а н  (HERAULT 
DE SECHELLES M a r ie -Je a n ) геній

ЕСКІРОЛЬ Ж а н -Еть єн  (ESQUIROL 
J e a n -Etien n e) м е л а н х о л ія

ЕСХІЛ p h a n t a sia

ЄҐЕР Вернер (JAEGERW ern er) b il - 
d u n g

ЄЛЬМСЛЕВ Луї (HJELMSLEV L o u is)
СЕМІОТИКА

ЄРОНІМ ев. co n sc ie n ce

ЖАН БУРИДАН (JEAN BURIDAN, 
JOHANNES BURIDANUS)
ПАРОНІМ; ПРЕДИКАБІЛІЯ

ЖАН КАЛЬВІН (JEAN CALVIN) c o n 
sc ie n c e ; HERRSCHAFT

ЖИБЕЛЕН Ж а н  (G IB E L IN Je a n ) st im -
MUNG

ЖИБЙОФ Ґійом (GIBIEUF G u il l a u m e ) 
c o n sc ie n ce

ЖИЛЬСОН Етьєн (GILSON Etien n e) 
терм ін

ЖИМАРЕ Д а н іе л ь  (GIMARET Da n ie l )
TALATTUF

ЖОБІН А н тош у Ка р л у с , ТОМ ЖОБІН 
(JOBIM A n to n io  C a r l o s , TOM 
JOBIM) sa u d a d e

ЗАКСЛЬ Фріц  (SAXL Fr it z ) м е л а н х о л ія  

ЗИММЕЛЬ Ґео рґ  (SIMMEL G e o r g)
GEISTESWISSENSCHAFTEN;
HERRSCHAFT
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ЗОЛЬҐЕР Ка р л  Віл ь г е л ь м  Ферд и н ан д  
(SOLGER K a r l  W ilh elm  
Fe r d in a n d ) зн а к

ЗУЛЫДЕР Й оган  Антон (SULZER 
J o h an n  A n t o n ) ген ій

ЙОАН АП. WELT

ЙОАН ДАМАСКІН п р е д и к а б іл ія ; свет  

ЙОАН ДУНС СКОТ (JOHN DUNS
SCOTUS) ЗНАК; ПРЕДИКАЦІЯ

ЙОАН ЕКЗАРХ БОЛГАРСЬКИЙ п ри 
р о д а

ЙОАН ЗЛАТОУСТ talattuf

ЙОАН КАССІАН a c e d ia

ЙОАН САРАЦИН (JOHANNES 
SARRACENUS) а б с т р а к ц ія

ЙОАН СКОТ ЕРІУҐЕНА (JOHANNES 
SCOTUS ERIUGENA) п р и р о д а ;
АБСТРАКЦІЯ; ЗНАК

ЙОАН ХРЕСТА (JUAN DE LA CRUZ)
ACEDIA

ЙОММЕЛЛІ Нікколо (JOMMELLI
N ic c o l o ) ген ій

ІБН ТИББОН (IBN TIBBON)
vo r h an d e n

ІҐНАТ1Й ЛОЙОЛА (IGNACIO DE 
LOYOLA) a c e d ia

ІППОЛІТ Ж а н  (HYPPOLITEJean)
au fh eben ; п ерц еп ц ія ; c o n sc ie n c e ; 
er sc h ein u n g

К’ЄРКЕҐОР С ерен  (KIERKEGAARD So-
REn ) ТЕПЕРІШНЄ; PLUDSELIGHED; 
c o n t in u it e t ; ANGOISSE; STIMMUNG

КААЬВІН див. ЖАН КАЛЬВІН

КАЛЬВО-СОТЕЛО Л ео п о льдо  
(CALVOSOTELO Le o p o l d o ) 
d esen gan o

КАМОЕНС Л у їс  де (CAMOES Luis d e)
SAUDADE

КАМПЕ Й о а х ім  Га й н р и х  (САМРЕ 
J o a c h im  H e in r ic h ) w e l t

KAH Ж и ль бе р  (KAHN G ilbe r t) er eig n is

KAH Ча р л ь з  (KAHN C h a r le s  H.) 
п а р о н ім

КАНТ ім м а н у їл  (KANT Im m a n u e l )
ERLEBEN; VORHANDEN; WELT; ГЕНІЙ; 
ПЕРЦЕПЦІЯ; CONSCIENCE; DOXA; 
ERSCHEINUNG; ЗНАК; ПРЕДИКАБІЛІЯ; 
ТЕРМІН; HERRSCHAFT; МАСНТ; 
ТЕПЕРІШНЄ; BILDUNG; КРАСА; FAIR; 
GUT; SCHICKSAL; STIMMUNG

КАНТЕМИР А нтиох п ри ро д а  

КАНТОР Та д еуш  (KANTOR Ta d e u sz )
HAPPENING

КАПРОУ А л л а н  (KAPROW A l l a n )
HAPPENING

КАРНАП Рудольф  (CARNAP Ru d o l p h )
СЕМІОТИКА; ТЕРМІН

КАРНЕАД еро кн ё

КАССЕН Ба р б а р а  (CASSIN Ba r b a r a )
BILDUNG

КАССИРЕР Ep h c t  (CASSIREREr n st )
ГЕНІЙ; CONSCIENCE; GEISTES- 
WISSENSCHAFTEN; ЗНАК; BILDUNG

КАССУ Ж а н  (C A S S O U J e a n ) d e se n g an o

КАСТЕЛБЙОН С е б ас т ь є н

(CASTELLION S e b a st ie n )
CONSCIENCE

КАСТРО A m e p ik o  (CASTRO A m e r ic o )
DESENGANO

КАФКА Фран ц  (KAFKA F r a n z ) теп е
ріш н є

КВАЙН В іл л а р д  b a h  О р м а н  (QUINE 
W il l a r d  v a n  O r m a n ) терм ін
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КВІНТИЛІАН див. МАРК ФАБІЙ 
КВІНТИ

КЕВЕДО Фр а н с и с к о  де (QUEVEDO 
Fr a n c is c o  d e) d e se n g an o

КЕДВОРТ Ра ль ф  (CUDWORTH R a l p h ) 
co n sc ie n ce

КЕЙВЕЛ C te h ai (CAVELL S t a n le y) 
c o m m o n  sense

КЕЛЕР Га й н р и х  (KOHLER H e in r ic h ) 
п ерц еп ц ія

КІЛВАРДБІ див. РОБЕРТ КІЛВАРДБІ

КЛІБАНСКІ Ра й м о н  (KLIBANSKY 
Ra y m o n d ) м е л а н х о л ія

КЛОПШТОК Фр и д ри х  Ґотліб

(KLOPSTOCK Fr e id r ic h  G o t l ie b ) 
геній

КАЮҐЕ Фр и д р и х  (KLUGE Fr ie d r ic h ) 
b ild u n g

КЛЯЙН М е л а н і (KLEIN M e l a n ie )
PHANTASIA

КОВАРРУБІАС С е б а с т іа н  де

(COVARRUBIAS Y OROZCO
Se b a st ia n  d e) d e se n g an o

КОГЕН Ге рм ан  (COHEN He r m a n n ) 
b ild u n g

КОІМБРА Л е о н ард у  (COIMBRA 
Le o n a r d o ) sa u d a d e

КОЛЛІНҐВУД Робін  Дж ордж

(COLLINGWOOD R obin  G eorge)
GEISTESWISSENSCHAFTEN

KOMMIH Філ іп  де (COMMYNES
P h ilippe  d e , COMMINES PHILIPPE 
DE) w e lt

КОНДИЛЬЯК Етьєн Бонно де

(CONDILLAC Etien n e  B o n n o t  d e)
АБСТРАКЦІЯ; CONSCIENCE; BILDUNG

КОНДОРСЕ М а р і  Ж а н  А н туан  Н ік о л я

де Ка р и т а  (CONDORCET 
M a r ie  J e a n  A n toin e  N ic o l a s  
de C a r it a t , MARQUIS DE)
GEISTESWISSENSCHAFTEN

KOHT Оґюст (COMTE A u g u st e )
GEISTESWISSENSCHAFTEN

КОНШ М а р с е л ь  (CONCHE M a r c e l ) 
d o x a

КООРНГЕРТ Д і р к В о лькертсен  
(COORNHERT D ir c k  V o l- 
c k e r t sz o o n ) c o n sc ien ce

КОРБЕН A h pi (CORBIN H en ry) w elt

КОРНЕЛЬ П ’єр  (CORNEILLE P ierre)
WELT; ГЕНІЙ

КОРРЕДЖО А нтоню  А л л е ґ р і  д а

(CORREGGIO A n ton io  A llegri 
d a ) к р а с а

КОСТ П ’є р  (COSTE P ierre) co n scien ce

КОФФА А л ь б е рт о  (COFFA A lb e r t o ) 
терм ін

КРАФТ-ЕБІНҐ Р и х а р д  фон  (KRAFFT- 
EBING Ric h a r d  v o n ) м е л а н х о л ія

КРЕПЕЛІН Еміль (KRAEPELIN Em il ) 
м е л а н х о л ія

КРОЙЗЕР Ґе о рґ  Фр и д ри х  (CREUZER 
G eorg  Fr ie d r ic h ) зн ак

КРОУ K etpih  (CROWE C ath e r in e )
FANCY

КРОЧЕ Бен едетто  (CROCE Benedetto)
GEISTESWISSENSCHAFTEN

КРУГ В іл ь г е л ь м  Т рау ґо т  (KRUG 
W ilh elm  T r a u g o t t ) erleben

КРУЗА Ж а н -П’єр  де (CROUSAZ J e a n -
PlERRE DE) КРАСА

КРУЗІУС Х р и с т іа н  А в гус т  (CRUSIUS 
C h r ist ia n  A u g u s t ) w elt

КСЕНОФОНТ КРАСА; ACEDIA
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КУЗЕН В ік то р  (COUSIN V ic t o r ) 
c o n scien ce

КУРУМІНАС Ж уан  (COROMINAS і 
V IG N E A U X Jo a n ) d e se n g an o

КУЧЕРА Фран ц  фон (KUTSCHERA 
Fr a n z  v o n ) к р а с а

К Ю Ж А Ж а к  (C U JA S  J a c q u e s)
HERRSCHAFT

ЛА БОЕСІ Етьєн де (LA BOETIE 
Etienne  d e) h e r r sc h a ft

ЛАБАР’ЄР П ’є р -Ж а н  (LABARRIERE 
P ierre-Je a n ) AUFHEBEN; CON
SCIENCE; теп еріш н є

ЛАГАРП Ж а н  Фр ан с у а  де (LA HARPE 
J ean  Fra n q o is  d e) ген ій

ЛАКАН Ж а к  (LACAN J a c q u e s ) p h a n -
TASIA; ЗНАК; ANGOISSE

ЛАЛАНД А ндре  (LALANDE A n d r e) 
g e ist e sw isse n sc h a f t e n ; зн а к

ЛАМБЕРТ Й оган  Га й н р и х  (LAMBERT 
J o h an n  H e in r ic h ) e r sc h e in u n g ; 
с е м іо т и к а

Л А М Е Т Р ІЖ уль єн  О фре де (L A
METTRIE J u lien  O f f r a y  d e ) к р а с а

ЛАМПРЕХТ Ка р л  (LAMPRECHT K a r l ) 
bild u n g

Л А П Л А Н Ш  Ж а н  (L A P L A N C H E Je a n )
p h a n t a sia

ЛАПЛАС П ’єр  Симон (LAPLACE P ierre  
S im o n ) ch an c e

ЛАФОРЖЛуї де (L o u is  de La  FORGE) 
c o n scien ce

ЛЕАН Ду арте  Нунеш  де (LEAO D u arte  
N un es d e) sa u d a d e

ЛЕБЕЛБ Ж а н -Ж а к  (LEBEL J e a n - 
J a c q u e s) h appe n in g

ЛЕВІНАС Ем м а н у е л ь  (LEVINAS

Em m a n u e l ) e r e ig n is

ЛЕВІ-СТРОС Клод (LEVI-STRAUSS
C l a u d e ) зн а к

ЛЕВІТ Ка р л  (LOWITH K a r l ) с е к у ля 
ри за ц ія

ЛЕКЛЕРК Ж а н  (LE C L E R C Je a n )
c o n sc ie n c e ; с е к у л я р и за ц ія

ЛЕО Л ео н ардо  (LEO L e o n a r d o ) ген ій

Л Е О Н Л у їс  де (LEON Luis d e) d esen 
g a n o

ЛЕОНАРДО ДАВ1НЧІ (LEONARDO DA 
VINCI) к р а с а

ЛЕССИНҐ Ґотгольд Еф раїм

(LESSING G otthold  Ep h r a im ) ген ій ; 
b ild u n g

ЛЕФЕВР Жан-П’єр (LEFEBVREJean-
P iERRe ) AUFHEBEN; ПЕРЦЕПЦІЯ; CON
SCIENCE; ERSCHEINUNG

ЛІМА С и л в іу  (LIMA S il v io ) sa u d a d e  

ЛІПС Теодор (LIPPS T h e o d o r ) erleben  

ЛІТРЕ Еміль (LITTRE Em il e ) п ерц епц ія  

ЛОК Джон (LOCKE J o h n ) а б с т р а к ц ія ;
ГЕНІЙ; CONSCIENCE; СЕМІОТИКА; 
STATO; FAIR

ЛОНҐВІЛЬ А н рі II ДЕ (LONGUEVILLE 
H en ri II d e) с е к у л я р и за ц ія

ЛОПЕ ДЕ ВЕҐАІ КАРПІО Фе л ік с

(LOPE DE VEGA Y CARPIO Fe l ix )
DESENGANO

ЛОРАН А н дре  Д ю (LAURENS A n dre

DU) МЕЛАНХОЛІЯ

ЛОЦЕ Рудольф  Ге рм ан  (LOTZE Ru d o lf  
H e r m a n n ) erleben ; v o r h a n d e n ;
КРАСА

ЛУЇС ҐРАНАДСЬКИЙ (LUIS DE GRA
NADA) ACEDIA
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ЛУКРЕЦІЙ WELT; CONSCIENCE 

ЛУРІЯ ІСААК МАСНТ

ЛЮБАК А н рі де (LUBAC H en ri d e) 
п ри ро д а

ЛЮЇН Л у ї-Ша р л ь  дА л ь б е р  (LUYNES 
L o u is-C h a r l e s  d A lb e r t) п ер
ц епц ія

ЛЮТЕР М а р т и н  (LUTHER M a r t in )
CONSCIENCE; HERRSCHAFT; MACHT; 
GESCHICHTLICH

ЛЯЙБНІЦ Ґо тф ри д  В іл ь г е л ь м  (LEIBNIZ 
G ottfried  W il h e l m ) а б с т р а к ц ія ;
CONSCIENCE; ПЕРЦЕПЦІЯ; 
ERSCHEINUNG; ЗНАК; ТЕРМІН; КРАСА; 
WELT

МАЄР іе о р ґ  Фр и д р и х  (MEIER G eorg  
Fr ie d r ic h ) к р а с а

МАЙМОНІД, МОЙСЕЙ МАЙМОНІД, 
РАМБАМ TALATTUF

МАЙНОНҐ А л е к с іу с  (MEINONG 
A l e x iu s) v o r h an d e n

МАЙСТЕР ЕКГАРТ (MEISTER 
ECKHART, ECKHART VON 
НОСННЕІМ) а б с т р а к ц ія

MAKBAPPI Д ж о н  (MACQUARRIE J o h n )
VORHANDEN

МАКІАВЕЛЛІ H ik k o a o  (MACHIAVELLI 
N ic c o l o ) STATO; d esen gan o

МАЛЬБРАНШ Н іколя (MALEBRANCHE
N ic o l a s ) w e l t ; c o n sc ie n c e ;
PHANTASIA

MAH То м ас  (MANN T h o m a s) bild u n g

MAPIAHA Х уан  де (MARIANA J u a n  d e ) 
a c e d ia

МАРІЙ ВІКТОРИН (MARIUS
VICTORINUS) ПРЕДИКАБІЛІЯ; 
ПРЕДИКАЦІЯ

МАРК АВРЕЛІЙ (MARCUS AURELIUS 
ANTONINUS AUGUSTUS)
COMMON SENSE

МАРК ТЕРЕНЦІЙ BAPPOH (MARCUS 
TERENTIUS VARRO) зн ак

МАРК ФАБІЙ КВІНТИЛІАН (MARCUS 
FABIUS QUINTILLANUS) c o n 
sc ie n c e ; PHANTASIA

МАРКС К а р л  (MARX K a r l ) c o n 
sc ie n c e ; HERRSCHAFT; MACHT; 
СЕКУЛЯРИЗАЦІЯ; SPLEEN

МАРКУЗЕ Герберт  (MARCUSE H erbert)
GESCHICHTLICH

МАРСИЛІЙІНҐЕНСБКИЙ (MARSILIUS 
INGENUUS) п аро н ім

МАРСИЛІЙ ПАДУАНСЬКИЙ

(MARSILIO DA PADOVA, MARSILIUS 
PATAVINUS) HERRSCHAFT

МАРСИЛІО ФІЧІНО (MARSILIO 
FICINO) м е л а н х о л ія

МАРТИНО Ем м а н у е л ь  (MARTINEAU 
Em m a n u e l ) a u fh e b e n ; v o r h an d e n ; 
st im m u n g

МАЧЕК Ва ц л а в  (MACHEK V a c l a v ) свет 

МЕЄР Л одевей к  (MEYER L o d e w ijk )
CONSCIENCE

МЕЙНЕРТ Теодор (MEYNERT 
T h e o d o r ) м е л а н х о л ія

МЕН ДЕ БІРАН Фр а н с у а  П ’є р  Ґон тьє  
(MAINE DE BIRAN F r a n c o is  
P ierre  G o n t h ie r ) c o n sc ien ce

МЕНДЕЛЬСОН М ой сей  (MEN
DELSSOHN M o se s) ген ій ; bild un g

МЕРЛО-ПОHTI М о ри с  (MERLEAU- 
PONTY M a u r ic e ) erleben ; п ер
ц е п ц ія ; CONSCIENCE; EPOKHE; 
GEISTESWISSENSCHAFTEN
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МЕРСЕН М а ре н  (MARSENNE M a r in )
КРАСА

МЕТАСТАЗЮ П'є т ро  (METASTASIO 
P ie tr o ) геній

МЕХЛЕР Еґід іу с  (M E C H L E R A e g id iu s)
м е л а н х о л ія

МИКОЛАЙ КУЗАНСЬКИЙ (NICOLAUS 
CUSANUS, NIKOLAUS VON
KUES) АБСТРАКЦІЯ; HERRSCHAFT

МИКОЛАЙ ПАРИЗЬКИЙ (NICOLAS 
PARIENSIS) зн а к

МІЛЬ Джон С тю а рт  (MILL J oh n  
S t u a r t ) а б с т р а к ц ія ; g e ist e -
SWISSENSCHAFTEN

МІХАЕЛЬ СКОТ (MICHAEL SCOTUS)
АБСТРАКЦІЯ

МІШЛЕЖуль (MICHELET J u l e s) c o r so  

МОЙСЕЙ d o x a

МОЛБЄР, Ж а н -Ба т и с т  ПОКЛЕН 
(MOLIERE, J e a n -Ba p t ist e  
POQUELIN) w e l t ; ген ій

М О Н ТЕН Ь М іш ель  Ей кем  де

(MONTAIGNE M ic h el  Ey q u e m  d e)
CONSCIENCE; DOXA; EPOKHE; ТЕПЕ
РІШНЄ; GESCHICHTLICH; SPLEEN

МОРИЦ Ка р л -Філ ш  (MORITZ K a r l - 
P h il ip p ) b ild u n g

МОРРИС Р о берт  (MORRIS R o b e r t)
WORK IN PROGRESS

МОРРИС Ча р л ь з  (MORRIS C h a r l e s) 
с е м іо т и к а

МУР Д ж о рд ж  Ед вард  (MOORE G eorge  
Ed w a r d ) c o m m o n  sense

МЮЛЛЕР Га н с  Ep ix  (MULLER H a n s  
Er ic h ) п а р о н ім

МЮЛЛЕР О тфрид  (MULLER O t f r ie d ) 
bild u n g

МЮНЦЕР То м а с  (MUNZER T h o m a s )
HERRSCHAFT

HAHCI Ж а н -Л ю к  (NANCYJ e a n -Lu c ) 
au fh eben

НАТОРП Па ул ь  (NATORP Pa u l ) c o n 
sc ie n c e ; b ild u n g

НЕРВАЛЬ Ж е рар  Л а б р ю н і де (NERVAL 
G e r a r d  L a b r u n ie ) w e l t

ШКОЛЬ П ’єр  (NICOLE P ie r r e ) т е р м ін ;
КРАСА

НІФО А ґостіно (NIFO A g o st in o ) к р а с а

НІЦШЕ Фр и д ри х  (NIETZCHE
F r ie d r ic h ) m a c h t ; теп еріш н є ;
BILDUNG; КРАСА; CONTINUITET; GUT; 
STIMMUNG

НОВАЛІС Фр и д ри х  (NOVALIS 
F r ie d r ic h , b a r o n  v o n  
H a r d e n b e r g )

с е к у л я р и з а ц ія ; se h n su c h t

НОЙКА К о н с т а н т и н  (NOICA 
C o n st a n t in ) d o r

НЬЮТОН Ic a a k  (NEWTON Is a a c ) 
ген ій ; c h a n c e

ОБЕНКП’єр (AUBENQUE P ie r r e ) з н а к ;
ТЕПЕРІШНЄ

ОВЕНС Д жозеф  (OWENS J o se p h ) 
п а р о н ім

ОККАМ див. ВІЛЬЯМ ОККАМ

ОКТАВІЙ див. АВҐУСТ

ОЛДЕНБУРҐ Кл а е с  (OLDENBURG 
CLAES) WORK IN PROGRESS

ОЛЕКСАНДР VI п а п а  (ALEXANDER
VI) STATO

ОЛЕКСАНДР МАКЕДОНСЬКИЙ fa n c y

OHIAHC Р и ч ард  Бр о к с т о н  (ONIANS 
R ic h a r d  B r o x t o n ) c o n sc ie n ce
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ОРТЕҐА-І-ҐАССЕТ Х о се  (ORTEGA Y 
GASSET J o se ) erleben

ПАВЛО АП. WELT; CONSCIENCE; SORGE

П А Л ІЦ И Н  А в р а а м ій  п р и р о д а

ПАНОФСКІ Ервін  (PANOFSKY Er w in ) 
м е л а н х о л ія

ПАРМЕНІД WELT; ЗНАК; ТЕПЕРІШНЄ 

ПАРСОНС Толкот (PARSONS Ta l c o t t )
СЕКУЛЯРИЗАЦІЯ

ПАСКАЛЬ Бле з  (PASCAL Bl a is e )
CHANCE; FANCY; PHANTASIA; GE- 
SCHICHTLICH

ПАСТЕРНАК Б о ри с  Л еон ідови ч

GESCHICHTLICH

ПАШКУАЙШ Тей ш ей ра  де (PASCOAES 
T e ix e ir a  d e) SAUDADE

ПЕҐІ Ша р л ь  (PEGUY C h a r l e s)

GESCHICHTLICH

ПЕРҐОЛЕЗІ Д ж о в а н н і Ба т т и с т а

(PERGOLESI G io v a n n i Ba t t ist a ) 
ген ій

ПЕРИКЛ BILDUNG

ПЕТРАРКА Фран ческо  (PETRARCA
Fr a n c e sc o ) g e ist e sw isse n sc h a ft e n

ПЕТРО (П’ЄР) АБЕЛЯР (PETRUS
ABAELARDUS, PIERRE ABELARD)
АБСТРАКЦІЯ; ЗНАК; ПРЕДИКАБІЛІЯ; 
ПРЕДИКАЦІЯ

ПЕТРО ІСПАНСЬКИЙ (PETRUS 
HISPANUS) ПРЕДИКАБІЛІЯ

ПЕТРО ЛОМБАРДСЬКИЙ (PETRUS 
LOMBARDUS) зн а к

ПІЖО Ж а к і  (PIGEAUD J a c k y ) м е л а н 
х о л ія

ПІКАВЕ Фр а н с и с  (PICAVET F r a n c is )
GUT

ПІКО Клод (PICOT C l a u d e ) перцепція

ПІНЕЛЬ Філіп (PINEL Ph il ip p e ) м е л а н 
х о л ія

ПІРРОН еро кн е

ПІРС Ча р л ь з  С ан д е рс  (PEIRCE C h arles 
Sa n d e r s) з н а к ; с е м іо т и к а

ПЛАТОН ПРИРОДА; WELT; АБСТРАКЦІЯ; 
CONSCIENCE; DOXA; PHANTASIA; 
ЗНАК; ПАРОНІМ; ТЕРМІН; 
ТЕПЕРІШНЄ; BILDUNG; КРАСА; 
МЕЛАНХОЛІЯ; ACEDIA; SORGE; 
STIMMUNG

ПЛІНІЙ МОЛОДШИЙ HERRSCHAFT

ПЛОТИН АБСТРАКЦІЯ CONSCIENCE; 
КРАСА

ПОВЕР Ж а н -Ж а к  (PAUVERT J e a n - 
J a c q u e s ) w e l t

ПОЛЛОК Д ж ексо н  (POLLOCK 
J a c k s o n ) h appe n in g

ПОНТАЛІС Ж а н -Бе рт ра н  (PONTALIS 
J e a n -Be r t r a n d ) p h a n t a sia

ПОРФИРІЙ АБСТРАКЦІЯ; ПАРОНІМ; ПРЕ
ДИКАБІЛІЯ; ПРЕДИКАЦІЯ; ТЕРМІН

ПРАЙС Ри ч а р д  (PRICE R ic h a r d ) 
c h an c e

ПРИСЦІАН КЕСАРІЙСЬКИЙ
(PRISCIANUS CAESARIENSIS)
ПАРОНІМ; ПРЕДИКАЦІЯ; ТЕРМІН

ПРІЕТО Л у їс -Х о рхе  (PRIETO Luis- 
J o r g e ) с е м іо т и к а

ПРОПП В о ло д и м и р  Я к о влеви ч  свет

ПСЕВДО-АРИСТОТЕЛЬ м е л а н х о л ія

ПСЕВДО-ДІОНІСІЙ АРЕОПАЕІТ п ри 
р о д а ; АБСТРАКЦІЯ; ЗНАК

ПСЕВДО-ЛОНПН p h a n t a sia  

ПУАССОН С и м еон  Д ені (POISSON
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S im e o n  D e n is) ch an ce  

ПУССЕН Ніколя (POUSSIN N ic o l a s )
КРАСА

РАНКЕ Л еоп ольд  фон (RANKE L eo po ld  
v o n ) g e sc h ic h t lic h

РАСИН Ж а н  (RACINE J e a n ) ген ій

РАФАЕЛЬ CAHTI (RAFFAELLO 
SANZIO) к р а с а

РАШ Бе н д ж ам ін  (RUSH B e n ja m in ) 
м е л а н х о л ія

РЕНАН Ерн ест  (RENAN Er n e st ) п ри 
р о д а ; g e ist e sw isse n sc h a f t e n

РИВЕРА Х о рхе  Едуардо  (RIVERA J orge  
Ed u a r d o ) vo r h a n d e n

РИД То м а с  (REID T h o m a s) c o m m o n

SENSE; ЕРОКНЕ

РИККЕРТ Га й н р и х  (RICKERT
H e in r ic h ) v o r h a n d e n ; g e ist e 
sw isse n sc h a f t e n

РИТТЕР Й о а х ім  (RITTERJoachim)
ERLEBEN

PIKEP Поль (RICOEURPaul) e r - 
sc h ein u n g

р о б е р т  Гр о с с е т е с т  (Ro b e r t
GROSSETESTE) а б с т р а к ц ія

РОБЕРТ КІЛВАРДБІ (ROBERT 
KILWARDBY) з н а к ; терм ін

РОБІНСОН Ед вард  (ROBINSON 
Ed w a r d ) v o r h an d e n

РОДІС-ЛЕВІС Ж ен ев ’є в а  (RODIS- 
LEWIS G e n e vie ve) co n sc ie n ce

РОЗЕНЦВАЙҐ Фран ц  (ROSENZWEIG 
Fr a n z ) к р а с а

РОМАНЕНКО Ю рій  М и х а й л о в и ч  
п ри ро д а

РОС Д евід  (ROSS Da v id ) п ре д и к а б іл ія

РОТЕ Р и х ард  (ROTHE R ic h a r d ) 
с е к у л я р и за ц ія

РОУЛЗ Джон (RAWLS J o h n ) f a ir

РУҐЕ А рн о л ь д  (RUGE A r n o l d ) 
с е к у л я р и за ц ія

РУССО Ж а н -Ж а к  (ROUSSEAU J e a n - 
J a c q u e s) w e l t ; ген ій ; c o n sc ie n c e ;
MACHT; BILDUNG; FAIR

РУФ ЕФЕСЬКИЙ м е л а н х о л ія

САЛЮТАТІ Колюччо (SALUTATI
C o l u c c io ) g e ist e sw isse n sc h a f t e n

САН МАРТИН Х а в ’є р  (SAN MARTIN 
J a v ie r ) erleben

САРТР Ж а н -П о ль  (SARTRE J e a n -Pa u l ) 
п о с т у п о к

СЕБАСТІАН І БАЖАНИЙ
(SEBASTIAO I, SEBASTlAO О 
DESEJADO) sa u d a d e

СЕВІНЬЄ М а р і  де , М а р і  де РАБЮТЕН 
ШАНТАЛЬ (SEVIGNE M a r ie  de, 
M a r ie  de RABUTIN-CHANTAL)
WELT

CEKO М а н у е л ь  (SECO M a n u e l ) 
d e se n g an o

СЕКСТ ЕМПІРИК (SEXTUS
EMPIRICUS) DOXA; EPOKHE; ЗНАК

СЕМПРУН Х о рхе  (SEMPRUN J o r g e )
ERLEBEN

СЕНЕКА (LUCIUS ANNAEUS SENECA)
CONSCIENCE; МЕЛАНХОЛІЯ; ACEDIA; 
SORGE

СЕН-ЛАМБЕР Ж а н  Фр а н с у а  (SAINT- 
LAMBERT J e a n  FRAN gois) геній

СЕН-СИМОН A h pi (SAINT-SIMON 
H e n r i) w e lt

СЕРВАНТЕС М іґе ль  де С а а в е д р а  
(CERVANTES M ig u e l  de
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Sa a v e d r a ) a c e d ia ; d e se n g an o  

СИДЖВІК Ген рі (SIDGWICK H e n r y)
FAIR

СКАНЕЛЛІ Фран ч е ск о  (SCANNELLI 
F r a n c e s c o ) к р а с а

СКОВОРОДА Гр и го р ій  п ри ро д а

СМІТ А д а м  (SMITH A d a m ) к р а с а

СОКРАТ CONSCIENCE; КРАСА

СОЛОМОН MOMENTE

СОЛОН теп еріш н є

СОРЕЛЬ Ж о рж  (SOREL G e o r g e s)
МАСНТ

СОССЮР Ферди н ан  де (SAUSSURE 
Fe r d in an d  d e ) з н а к ; с е м іо т и к а

СОФОКЛ w e l t

СПЕНСЕР Джон Р. (SPENCERJohn R.)
КРАСА

СПІНОЗА Бенедикт  (Ба р у х ) (SPINOZA 
Ben edict  [Ba r u c h ]) к р а с а ; sa u d ad e

СТАЛЬ м а д а м  де (STALL G e r m a in e  
N e c k e r , M m e  de STAEL)
GEISTESWISSENSCHAFTEN

СТАМБАУҐ Д ж о а н  (STAMBAUGH 
J o a n ) v o r h a n d e n

СТАРОБІНСКІЖан (STAROBINSKI
J e a n ) c o n sc ie n ce

СТЕНДАЛЬ, M a p i-Ah pi БЕЙЛЬ
(STENDHAL, M a r ie -Henri BEYLE)
PLUDSELIGHED

СТОБЕЙ, ЙОАН СТОБЕЙ b ild u n g

ТАРКОВСБКИЙ А рсен ій  
О л е к с а н д р о в и ч  свет

TACK В ік т о р  (TAUSK V ic t o r )
МЕЛАНХОЛІЯ

ТАТИЩЕВ Ва с и л ь  п ри ро д а

ТЕЛЛЕНБАХ Гу б е р т у с  (TELLENBACH
HUBERTUS) МЕЛАНХОЛІЯ

ТЕОФРАСТ d o x a

ТЕПЛОВ Гри го р ій  п ри ро д а

ТЕРЕЗА АВІЛЬСЬКАсв. (TERESIA 
ABULENSIS sa n c t a , TERESA DE 
AVILA) d e se n g an o

ТЕРТУАЛІАН, КВІНТ СЕПТИМІЙ 
ФЛОРЕНС ТЕРТУАЛІАН 
(QUINTUS SEPTIMIUS FLORENS 
TERTULLIANUS) talattuf

ТЕТЕНС Й о ган  Н ік о л а у с  (TETENS 
J o h an n  N ic o l a u s) c o n scien ce

ТОМААКВІНСЬКИЙ (THOMAS
AQUINAS) п р и р о д а ; p h a n t a sia ;
ЗНАК; ТЕРМІН; КРАСА; ACEDIA

ТОМАЗІУС Х р и с т іа н  (THOMASIUS 
C h r ist ia n ) терм ін

ТРЕДЕ АЕНБУРҐ А дольф

(TREDELENBURG A d o l f ) 
теп еріш н є

ТРЕЛЬЧ Ер н с т  (TROELTSCH Er n st)
СЕКУЛЯРИЗАЦІЯ; BILDUNG

ТРИКО Жуль (TRICOT J u l e s) co n 
sc ie n c e ; ЗНАК; ПАРОНІМ; 
ПРЕДИКАБІЛІЯ; ПРЕДИКАЦІЯ

ТРУБЕЦЬКОЙ Є вген ій  М и к о л ай о ви ч  
свет

ТРЮБЛЕ Ніколя Ша р л ь  Ж озеф 
(TRUBLET N ic o l a s  C h ar les 
J o se ph ) к р а с а

УДЕН С е за р  (OUDIN C e s a r ) d esen gan o

УЗЕНЕР Ге р м а н  (USENER H e r m a n n ) 
b ild u n g

УМБЕРЖан (HUMBERT J e a n )
ТЕПЕРІШНЄ

УНАМУНО М іґе ль  ДЕ (UNAMUNO
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M ig u e l) a c e d ia

ФЕВР Лю сьєн (FEBVRE L u c ie n )
BILDUNG

ФЕЛІБ’ЄН А н дре  (FELIBIEN A n d re)
КРАСА

ФЕРМА П’єр  де (FERMAT P ierre  de) 
c h a n c e

ФЕРРАНЖак (FERRAND J a c q u e s)
МЕЛАНХОЛІЯ

ФІЛІП-АВҐУСТ (PHILIPPE AUGUSTE)
h e r r sc h a ft

ФІЛОЛАЙ зн а к

ФІЛОНЕНКО А л е к с и с  (PHILONENKO 
A le x is) st im m u n g

ФІЛО СТРАТ PHANTASIA

ФІХТЕ ЙОГАН ҐОТЛІБ (FICHTE 
J o h an n  G ottlieb) erleben ;
WELT; ПЕРЦЕПЦІЯ; CONSCIENCE; 
ERSCHEINUNG; МАСНТ; BILDUNG; 
GESCHICHTLICH SCHICKSAL; 
SEHNSUCHT

ФІЧИНО М а р с и л іо  (FICINO Ma r s il io )
КРАСА

ФІІПАКР Ри ч ард  (FISHACRE R ic h a r d )
ЗНАК

ФІШЕР Фр и д ри х  Теодор (VISCHER 
Fr ied r ich  T h e o d o r) к р а с а

ФЛОРЕНСЬКИЙ Па в л о  
Ол е к с а н д ро в и ч  свет

ФОЄРБАХ Людвіґ (FEUERBACH
Lu d w ig ) с е к у ля ри за ц ія

ФОНТЕНЕЛЬ Бе р н а р  л е  Б о в ьє  де

(FONTENELLE Ber n a r d  Le B o v ie r  
de) w elt

ФОР Ед ґар  (FAURE Ed g a r ) h a p pe n in g  

ФРЕҐЕ Готлоб  (FREGE G ottlob)
ПАРОНІМ; ПРЕДИКАЦІЯ; ТЕРМІН

ФРИДРИХ II ВЕЛИКИЙ (FRIEDRICH 
II, FRIEDRICH DER GROSSE)
СЕКУЛЯРИЗАЦІЯ

ФРОЙД Зи ґм у н д  (FREUD S ig m u n d )
CONSCIENCE; ЗНАК; BILDUNG; 
МЕЛАНХОЛІЯ; ANGOISSE; PHANTASIA

ФУКІДИД BILDUNG

ФУКО М и дель  (FOUCAULT M ic h e l) 
w e l t

ХІДЕНІУС Й о х а н  (CHYDENIUS J o h a n ) 
зн ак

ХРИЗИП CONSCIENCE; PHANTASIA; 
ПАРОНІМ; КРАСА

ЦЕЛІЙ АВРЕЛІАН (CAELIUS
AURELLANUS) м е л а н х о л ія

ЦИЦЕРОН, МАРК ТУЛЛІЙ ЦИЦЕРОН 
(MARCUS TULLIUS CICERO)
AUFHEBEN; WELT; CONSCIENCE; 
ЕРОКНЁ; PHANTASIA; STATO;
BILDUNG; КРАСА; МЕЛАНХОЛІЯ

ШАДЕВАЛЬД В о льф ґан ґ

(SCHADEWALDT W o l f g a n g )
ПРИРОДА

ІПАМБРІ Еміль (CHAMBRY Em ile ) d o x a  

ШАНТРЕН П є р  (CHANTRAINE P ierre)
ПРИРОДА; WELT; CONSCIENCE; 
SEHNSUCHT

ШВІТТЕРС Ку р т  (SCHWITTERS K urt)
WORK IN PROGRESS

ШЕВАЛЬЄ ДЕ МЕРЕ, ҐОМБО А н туан  
(CHEVALIER DE MERE, GOMBAU 
A n to in e  ) к р а с а

ШЕКСПІР Вільям (SHAKESPEARE
W il l ia m ) w e l t ; ге н ій ; f a ir ; spleen

ITTF.AF.P iVIa k c  (SCHELERM a x )
STIMMUNG

ШЕЛАІНҐ Фри д ри х  Віл ь ге л ь м
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Й озеф фон (SCHELLING 
Fried rich  W ilh elm  J oseph  v o n )
VORHANDEN; WELT; ERSCHEINUNG; 
ЗНАК; ТЕПЕРІШНЄ; BILDUNG; 
GESCHICHTLICH; SCHICKSAL; 
ANGOISSE; SEHNSUCHT

Ш ен к  Ґю нтер (SCHENK G u n t e r  )
ПРЕДИКАЦІЯ

ШЕФТСБЕРІ Ентоні Еш лі Куп ер

(SHAFTESBURY A n th o n y  A sh ley  
C o o pe r ) ге н ій ; c o m m o n  se n se ; 
к р а с а

ШИЛЛЕР Фр и д ри х  фон  (SCHILLER 
Fr ie d r ic h  v o n ) з н а к ; к р а с а

ШЛЕҐЕЛЬ Й о ган  А дольф  (SCHLEGEL 
J o h an n  A d o l f ) ген ій

ШЛЕҐЕЛЬ Фр и д ри х  (SCHLEGEL
Fr ie d r ic h ) з н а к ; с е к у л я р и з а ц ія ;
BILDUNG; SEHNSUCHT

ШЛЯЄРМАХЕР Фр и д ри х

(SCHLEIERMACHER Fr ie d r ic h )
SEHNSUCHT

ШМЮКЕР Ра й н о л ь д  (SCHMUKER 
R ein o ld ) к р а с а

Ш о лЛ е A . (C h o l l e t A .)  c o n sc ie n ce

ШОПЕНГАВЕР А р т у р

(SCHOPENHAUER A r t h u r ) к р а с а

ШОТТЕЛЬ Ю с т у с  Ґео рґ  (SCHOTTEL 
J u st u s  G e o r g ) se h n su c h t

ШПЕНҐЛЕР О с в а л ь д  (SPENGLER 
O s w a l d ) b ild u n g

ШТАЙНТАЛЬ Га й м а н  (STEINTHAL 
H e y m a n n ) b ild u n g

ШТОКГАУЗЕН Ка рл га й н ц

(STOCKHAUSEN K a r lh e in z)
MOMENTE; STIMMUNG

ШТРАУС Epbih  (STRAUS Er w in )
МЕЛАНХОЛІЯ

ШУБЕРТ Фран ц  П етер (SCHUBERT 
Fr a n z  Peter) m o m en te

ШЮЛЕ Га й н р и х  (SCHULE H ein rich ) 
м е л а н х о л ія

ЮМ Д евід  (HUME Da v id ) а б с т р а к ц ія ;
CHANCE; COMMON SENSE; FANCY; 
GEISTESWISSENSCHAFTEN; КРАСА; 
FAIR

ЮНҐ К а р а  Ґу с т а в  (JUNG C a r l  G u st a v ) 
p h a n t a s ia ; зн а к

ЮНҐЕР Ep h c t  (JUNGER Er n st )
STIMMUNG

ЮНҐІУС Й о А х ім  (JUNGIUS J o a c h im ) 
терм ін

Юст ЛІПСІЙ (JUSTUS LIPSIUS, JOOST 
LIPS) co n sc ie n ce

ЮСТИН TALATTUF

ЮСТИНІАНI (FLAVIUS PETRUS
SABBATIUS IUSTINIANUS) секу
л я р и з а ц ія

ЯКОБСОН Ро м а н  (JAKOBSON R o m a n )
ЗНАК

ЯНҐ Ед вард  (YOUNG Ed w a r d ) геній

ЯРЧИК Ґвен д о лін  (JARCZYK 
G w e n d o l in e ) a u fh e b e n ;
CONSCIENCE; ТЕПЕРІШНЄ
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«Європейський Словник філософій» -  міжнародний проект, здійснюваний під 
керівництвом професора Барбари Кассен (Університет Париж IV Сорбонна). Метою 
проекту є поглиблення діалогу між різними філософськими традиціями Європи 
завдяки проясненню філософських неперекладностей, що існують у  різних 
європейських мовах. Французька версія «Європейського Словника філософій» 
побачила світ 2004 р. Українська версія, перший том якої вийшов друком 2009 року, 
стала другою у світі. Через три роки було опубліковано перший том арабського 
видання, найближчим часом відбудеться публікація англійської та румунської версій. 
Словник також перекладають іспанською, португальською, російською, фарсі.
Національні версії Словника не є простими копіями початкового французького 
видання, адже прояснення того чи того філософського терміна однією мовою  
відрізняється від аналогічного прояснення іншою. Тому робота над Словником у : 
кожному мовному просторі -  це не лише переклад, а й адаптація, розвиток, творча 
переробка. Робота фахівців різних країн Європи, Америки та А зії триває. Зокрема, 
українське видання Словника містить низку оригінальних статей і доповнень.

Створення української версії Словника сприяє розвиткові вітчизняної гуманітарної 
термінології й надає помітного імпульсу українським філософським дослідж енням, 
адже відтворення всього спектру європейських філософських дискурсів потребує 
нових термінологічних напрацювань. Цей проект активізує і мовотворчі процеси 
через залучення до обговорення термінологічних питань мовознавців, філософів та 
гуманітаріїв всіх інших спеціалізацій. Він торує ш лях для  співвіднесення української 
гуманітарної думки з іншими європейськими традиціями.

Перші два томи «Європейського Словника філософій», видані 2010  та 2011 р., 
отримали позитивні відгуки українських експертів і читачів. Зокрема, Словник став 
переможцем конкурсу «Найкраща книга» 17-го Ф оруму видавців у  Львові, був 
визнаний «Книгою року-2010» (перший том) і «Книгою р ок у-2011»  (другий том) у  
номінації «Софія. Зарубіжна гуманітаристика», а також отримав Премію імені Юрія 
Прилюка за найкращий редакційно-видавничий проект 2010  року в галузі філософії.

Європейський 
СЛОВНИК 

їй


