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ТИПОЛОГІЯ МЕТАДРАМИ В СУЧАСНОМУ ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВІ 
TYPOLOGY OF METADRAMA IN PRESENT LITERARY THEORY
Анотація. Актуалізація метадраматичних студій в європейському літературознавстві зумовлюють потребу чіткої категоризації термінів і понять. У статті здійснюється огляд типології метадрами з середини ХХ ст. до початку ХХІ ст. Доведено, що жодна з існуючих класифікацій не є завершеною і потребує концептуального доопрацювання. Запропоновано принципи класифікації: культурно-хронологічний та телеологічний, застосування яких дозволить більш предметно підходити до типологізації метадраматичних текстів, зокрема, в українській літературі. 
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Resume. Actualization of metadramatic literary studies in Europe determine the need for a clear categorization of terms and concepts. This article reviews the typology of metadrama in literary world of the mid-twentieth century up to the present. It is proved that none of the existing classifications are not complete and needs conceptual refinement. The principles of classification offered in the article are culturally chronological and teleological, their usage will lead to a more objective approach to the typology of metadramatic texts, particularly in Ukrainian literature.
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Термін «метадрама» вперше з’явився завдяки праці Ліонеля Ейбла «Метатеатр: нове бачення драматичної форми» (1963) [5]. Незважаючи на те, що його концептуальне наповнення вповні залежить від філософських течії структуралізму, на практиці ознаки і функції метадрами вбачають у всьому корпусі драм, починаючи від Софокла, закінчуючи зразками посттеатру. Зокрема в роботі Ейбла охоплено 8 авторів: Софокл, Шекспір, Калдерон, Расін, Уайлд, Жене, Брехт, Беккет, Піранделло. Наступна фундаметнальна праця з зазначеної проблематики «Драма. Метадрама. Рецепція» (1986) [6] належить Річарду Хорнбі, вона репрезентує метадраматичний аналіз п’єс Софокла, Шекспіра, Бюхнера, Стріндбернга, Ібсена, Пінтера. Інші дослідники намагалися і далі розширювати діапазон текстів, тим самим підтверджуючи тезу Річарда Хорнбі, що з більшою або меншою інтенсивністю метадрама існувала в усі епохи. 

У спробах конкретизувати досить широкий спектр тлумачення метадрами, науковці вже тривалий час вважають актуальною проблему її класифікації, вирішення якої дозволило б чіткіше побачити кордони поняття, спектр його різновидів та більш сфокусовано зосередити практичні дослідження цього феномену. Однак досі ці активні спроби не дали результату, який би прийняли більшість вчених. Брак усталеності в цьому питанні зумовлює нові і нові варіанти класифікацій, численні дослідницькі підходи до категоризації виявленого явища. Вважаємо за необхідне зробити огляд напрацювань в осмисленні вказаної проблеми.

Одним з перших запропонував класифікацію Річард Хорнбі, виокремивши п’ять різновидів метадрами: п’єса в п’єсі; церемонія в п’єсі; роль, всередині ролі; літературні покликання або покликлання з реального життя; самопокликання. Причому вчений застерігав, що «ці типи метадрами мають розглядатися не як пасивні категорії, а радше як інструментарій. Їх рідко можна знайти в чистій формі, бо часто вони зустрічаються разом або переходять один в одного» [6, с. 32].

В інтерпретації Хорнбі п’єса в п’єсі – це вид метадрами, що може бути репрезентовано двома формами: 1) вставка: у ній внутрішня п’єса є другорядною, дійство вмонтоване незалежно від основної дії, як, приміром, «Мишоловка» в шекспірівському «Гамлеті»; 2) «рамочний» тип: внутрішня п’єса стає первинною, натомість зовнішня п’єса – засобом її обрамлення. Ступінь інтегрованості вставної п’єси у загальну тканину твору буває різною. Прикладом слабшої інтеграції вчений вважає п’єси, що включають інтерлюдії, хори, пісні, танці, німі сцени, тощо. Більш інтегрованими вставними п’єсами він називає довгі оповіді, вставні промови, звіти гінців, постановки, пісні або танці, які здатні існувати поза твором і водночас виступають повноцінною частиною основного дійства. Важливим для цього різновиду метадрами є явне, відчутне для реципієнта переключення модулів у репрезентації, свідому подвоєність або дзеркальність, «що спеціально, мов ребус, закладені у розгортанні подій п’єси» [6, с. 32]. Для того, щоб п’єса в п’єсі вважалась метадраматичною, необхідно, щоб зовнішня п’єса мала персонажів і сюжет, які були б свідомі існування внутрішньої вставки, що призводить до формування чітко відокремлених двох пластів (локусів) дійства. 

Другий тип – церемонія в п’єсі, яка використовується з метою урізноманітнення дійства і може як оспівуватись, так і розвінчуватися у творі. Церемонія в метадраматичній п’єсі піддається художньому аналізу як культурний феномен, котрий своєю внутрішньою суттю тісно пов’язаний з театром, а також втілює природу людського прагнення перформансу загалом. Хорнбі поділяє церемонії у п’єсі на два типи – завершені і фрагментарні. Від типу, використаного в конкретній п’єсі, залежить її загальний тон – комедійний або трагічний [6 c. 63]. Пізніші дослідники уникали визнавати цей тип метадрами, незаслужено ігноруючи культурний та жанротворчий потенціал ритуалу в площині драматичного тексту. 

До наступного різновиду метадрами Річарда Хорнбі відносить прийом гра ролі в ролі, що, на думку автора, чудово окреслює персонажа, допомагає відобразити не те, ким він є, а те, ким він хоче бути, а іноді показує, що роль є ближчою суті персонажа, ніж його щоденна «реальна» персональність. У метадраматичному плані роль в ролі призводить до важливого подвоєння, зароджуючи відчуття неоднозначності героя і зумовлює складність його рецепції. Роль в ролі «додає третій метадраматичний пласт до глядацького досвіду: герой грає роль, але герой і сам виконується актором» [6 c. 68]. 

Врешті-решт Хорнбі доходить висновку: якщо п’єса в п’єсі є художнім прийомом дослідження буттєвих питань, церемонія в п’єсі – прийомом дослідження соціальних питань, то роль в ролі – засіб для дослідження питань індивідуальних, психологічних. Тим не менше гра в ролі є ще одним фактором, який доводить: драматург, створюючи яскраві характери, не претендує на індивідуальну ізоляцію персонажу, а зображає його в тісному зв’язку з суспільством. 

Окремими блоком Хорнбі представляє два різновиди метадрами, які засвідчують залежність автора від провідних літературознавчих тенденцій, що панували час формування його концепції. Йдеться про літературні/життєві покликання в п’єсі та самопокликання. Дослідник визнає, що метадраматичність літературних і життєвих покликань обмежується часом і складом аудиторії. Хорнбі постійно наголошує на тому, що для повноцінної реалізації метадраматичного ефекту необхідна компетентна публіка, яка б змогла вступити в рівноправний творчий діалог з драматургом і була б готова до усвідомлення драматичної ілюзії. Проте коли глядач дійсно розпізнає подібні метадраматичні фрагменти, результат стає подібним до того, який створює внутрішня п’єса в п’єсі – у мініатюрі, “адже уявний світ основної п’єси буде розірваний спогадом про його ж зв’язок з іншим літературним твором або творами” [6 c. 88]. Слід відзначити, що момент розривання тканини тексту, деконструкції, втручання є для Хорнбі принциповим у визначенні метадрами та міри інтенсивності її представлення у творі. А відтак Хорнбі застерігає, що звичайна адаптація і позичання чужих текстів не є автоматично метадрамою, адже часто ці прийоми виконують стилістичну функцію, а ще частіше не розпізнаються реципієнтом. Проте якщо покликання занадто відоме, функціонує на рівні штампів, фразеологізмів, що «не ушкоджують тканину п’єси», не викликають конкретних асоціацій або є загальновідомими біблійними історіями, стандартними міфіми, популярними фольклорними творами, якими наповнена література, то таке покликання є не більш виокремленим, ніж опис дерева або каменя.
Самопокликання на відміну від літературних і життєвих покликань завжди виразно метадраматичні. Завдяки ним п’єса безпосередньо привертає увагу до себе як до художнього явища. Усвідомлення фікціональності неодмінно руйнує структуру тексту, хоча б тимчасово. На думку Хорнбі, слід розрізняти самопокликання і використання реплік хору чи наратора, окремих відступів від сюжету, які не руйнують цілісність художнього світу п’єси, натомість розширюють його, щоб вмістити глядача [6 c. 104]. Більш того, хори і наратори не призупиняють драматичну дію, а, навпаки, існують для того, щоб допомогти їй іти далі. Прикметно, що пізніші дослідники відносили ці елементи п’єси до окремого типу метадрами, підкреслюючи історичну тяглість цього явища. 

Незважаючи на певну розмитість дефініцій, категоріальну неточність класифікація різновидів метадрами Річарда Хорнбі стала фундаментом для подальших пошуків науковців. Через три роки після виходу в світ книги Річарда Хорнбі була опублікована монографія «Метадрама і англійська сучасна драма» німецької дослідниці Карін Фівег-Маркс (1989) [8], яка запропонувала власну типологію метадрами, що відзначається більш виваженою структурою і стала авторитетнішою в німецькомовному світі. У студії авторка наголошує, що історично метадрама європейської літератури починається з містерій і релігійних п’єс спередньовіччя. Однак її постмодерний варіант репрезентує насамперед антиісторичні прикмети, що цілком суголосно Ейблу, який вбачав у метадрамі докази смерті трагедії. Метадраматичність нині стає надзвичайно розповсюдженою не лише на сцені, але і в аудіовізуальних ЗМІ, телебаченні та кінематографі. Спроба класифікувати метадраму Карін Фівег-Маркс відрізняється укоріненістю в наукові розробки європейських філологів ХХ ст. з їх тяжінням до філософських матриць. Загалом дослідниця виокремлює шість типів метадрами: тематична, фікційна, епістемологічна, дискурсійна, персонажна, адаптивна. 

У тематичній метадрамі («драма про драму») театр стає предметом зображення, з відповідним міметичним вектором, а також пов’язаними з ним символами, які відносяться до театрального середовища: актори, режисери, критики, глядачі тощо. Попри те, що руйнація драматичної ілюзії не є метою для цього типу п’єс, все ж вона завжди відбувається в тій чи іншій мірі, тим більш, що ця форма метадрами часто накладається на інші. Фікційна метадрама характеризує п’єси, що містять вставні елементи: п’єси в п’єсі, постановку іншого твору або його репетицію, що підсилюють літературність художнього твору та помножуються його структурну перспективу. 

Карін Фівег-Маркс вбачає метадраматизм і в тих літературих явищах, які Річард Хорбні відкидав через брак деструктивного компоненту. Зокрема йдеться про епістемологічну метадарму, яка базається на використанні епічних прийомів (пролог, епілог, хор, епічний наратор), що складають драматичні рівні та завдяки опосередкованій комунікативній системі розривають закритий уявний простір, створюючи контакт між аудиторією і сценою. Наявність опосередкованої комунікативної системи дозволяє її гравцям мати дистанційоване метабачення дійства, уможливлює його коментування і саморефлексію. 
Дискурсійна метадрама, за Карін Фівег-Маркс, включає лінгвістичні форми самоусвідомлення в драмі. Зазвичай ця категорія об’єднується з іншими метадраматичними прийомами задля посилення їх ефекту, проте часом саморефлексія використовується виключно на лінгвістичному рівні. Дослідниця визнавала, що розмова з глядачем має обмежені функції – її «метадраматичний потенціал проявляється лише поверхово за рахунок відмежування промовця від драматичної дії і спрямування свого повідомлення безпосередньо до реальної аудиторії, яка не існує у вигаданій події, у результаті чого фікційність переривається і ілюзія порушується» [8, с. 23]. Слід нагадати, що Річард Хорбні заперечував метадраматичність такого рівня. 
Персонажна метадрама проявляється переважно завдяки багатоликості образу, подвоєнню персонажів, дублюванню актора і ролі, ефекту «виходу з ролі». Формулюючи ознаки адаптивної метадрами, німецька дослідниця фактично об’єднує хорнбівські типи літературних покликань і самопокликань в драмі, напряму та виходить на питання інтертекстуальності. Фівег-Маркс вважає, що адаптивна метадрама – це свідоме олітературнення п’єси, причому рефлексія інших літературних артефактів опосередковано вказує на штучний статус самого актора.

Типологію Карін Фівег-Маркс іноді спрощують, користуючись при аналізі художніх текстів трьома позиціями. Зокрема Вольфган Матцат виокремлює такі типи: метатеатр як тема; фікційна метадрама (дослідник відносить до цього типу і сновидіння, марева або інші уявлення свідомості) та епічна метадрама, де дистанціювання від того, що відбувається на сцені, досягається в результаті вербальних зауважень щодо фіктивності дійства та умовності ролей [7]. Для вивчення метадрами, за Матцатом, не так важлива типологія, як функції. Безсумнівним є те, що уявні світи, які продукує культурний дискурс, розширюють художній світ метадрами, але вони ж зумовлюють певну межу, відчуження між сюжетними пластами п’єси. 

Для дослідників метадрами важливими є принципи її організації, а відтак вони зосереджують увагу на засадничих елементах, які також можна класифікувати. Пропозиції Євгенії Політико щодо розподілу різних прийомів, доволі корисні для практичної диференціації, багато в чому перегукуються зі згадуваними класифікаціями. Дослідниця виділяє:

1) метатеатральні елементи (декорації; прологи, епілоги, репліки «в сторону», пряме звернення до глядачів, «колективна мова», використання масок тощо); 

2) «умовно-номінативні» метадраматичні повтори і коментарі; 

3) «подвоєння реальності» (метадраматичні коментарі, авторські ремарки, «театральна реальність»; «рольова» метадрама (розподіл ролей без урахування віку і статі, разюча невідповідність кількості персонажів числа акторів, включення в список дійових осіб артистів, режисерів, допоміжного персоналу постановки театрального дійства;

4) метадраматичні елементи композиційного рівня (повтори, автореференціальні покликання, «фреймова» структура, презентація паралельних варіантів розвитку подій на сцені; 

5) рівень сюжетобудування на кшталт «п’єси-в п’єсах»; 

6) «дискурсивна» метадрама, тобто пародія на той чи інший літературний жанр [3, с. 172]. 

Інколи спостерігаємо, як прагнення до чіткості, закономірне для наукових констатацій, вихолощує розмаїття шарів (експліцитних та імпліцитних) і їх дифузію в художньому світі метадрами. Приміром, Антон Макаров [1] звів класифікацію метадраматичних текстів до трьох моделей:

Модель № 1. «Чиста» метадрама, що характеризується фрактальною природою. Сюжетом п’єси (або його частиною) стає процес її постановки. 

Модель № 2. Класична метадрама, тобто така, що на формальному рівні містить структуру «текст в тексті» або «театр в театрі», а в сюжет п’єси вводиться театральне дійство, причому система персонажів твору на якийсь час ієрархізується за принципом «трупа/глядачі». 

Модель № 3. Тип метатеатральності, під яким слід розуміти процес і результат надання фактично будь-якому простору функції і семантики простору сценічного. У такому випадку в текст входять перформанси, хеппенінги та різні театралізовані поведінкові системи, як-от: бесіди божевільних, маразматиків, алкоголіків, слідчі експерименти, нарочите відтворення декадентських поз та інші способи руйнування «нормальної» драматичної інтеракції. 

Ще одну класифікацію знаходимо в Анни Синицької [2], яка розділяє чотири види метадрами за логікою, відмінною від Антона Макарова. Перший з них – «театр в театрі» на кшталт піранделлівського, що передбачає зображення (народження) спектаклю, його репетиції тощо. Цей прийом дозволяє втягнути читачів у процес проблематизації творчості. Подвоєння світу зумовлює відображення одне в одному театральної сцени і глядацької зали (або ж їх рокіровку). Другим видом метадрами Анна Синицька маркує тексти, де введені персонажі, які мають безпосереднє відношення до мистецтва і творчості загалом (письменники, художники, музиканти тощо). Виокремлення такої метадрами засвідчує специфічну візуалізацію театральних дійств, вплив на них образотворчо-пластичного та кінематографічного мистецтв. Третій вид метадрами має місце тоді, коли в центрі п’єси опиняється персонаж («аналітик-обсерватор»), що створює свій світ в реальності, «театралізує» його, водночас руйнуючи театральну ілюзію. Як четвертий вид метадрами Анна Синицька розглядає ремарки, в яких обставини дійства фокалізуються, немов це погляд режисера, що створює «рамку» сприйняття і призводить до екфразової чи сценарної описовості. Притому ремарка може стати головним діячем зображуваної історії, вона наполягає на оптичних метаморфозах, пропонує «театр речей», інакше кажучи – ремарка також «грає», вона штучна, зумовлює певні асоціації, наголошує на умовності простору обсервації. 

У свою чергу Вадим Чупасов [4], типологізуючи «сцени на сцені», вважає за доцільне визначити дві метадраматичні парадигми: традиційна і модерністська. Перша з них по суті є розгорнутою метафорою «світ – театр», в її межах зовнішня драма – «життя», що протиставляється внутрішній – «театру» як ілюстрації і водночас розвінчанню таємниць «життя». Модерністська парадигма – продукт авангардних інтенцій театру, що заперечує чіткі кордони розмежування мистецтва і реальності, навіть свідомо намагається їх поєднати, переступаючи раніше майже сакральний бар’єр. 

Жодна з запропонованих класифікацій метадрами не є завершеною. Можна говорити не тільки про американський і європейський підходи до класифікації, а про її національні варіанти, багато в чому зумовлені пріоритетами літературознавчого дискурсу в країні. Чимало дослідників, що вивчають метадраму, пропонують свої варіанти класифікацій, хоча так чи інакше всі вони кружляють навколо тих самих елементів, міксуючи їх або роблять дещо осібні акценти. 

Головною проблемою відомих класифікацій метадрами є те, що основою для визначення окремих типів зазвичай обираються різновекторні та невідповідні за масштабом категорії: від загальних принципів структурування текстів до окремих прийомів або навіть одиничних лексичних конструкцій. На нашу думку, доречними є щонайменше два принципи класифікації: культурно-хронологічний та телеологічний.

Відповідно до першого принципу слід зауважити, що динаміка метадрами безпосередньо залежить від зміни художньо-стильової домінанти, естетична матриця якої зумовлює пріоритетність та інтенсивність застосування тих чи інших метадраматичних прийомів. Без сумніву, цей розвиток не є лінійним. Не зважаючи на те, що літературно-мистецькі епохи суттєво відрізняються затребуваністю метадрами, повністю вона не зникає, шукаючи вираження у модифікованих формах. Доба класицизму є виразним прикладом імпліцитного функціювання метадрами у її пародійному інваріанті. Отож розвиток типів метадрами з цієї точки зору підкорюється загальним тенденціям розвитку літературного процесу, а почасти і формує їх. В еволюційні типології метадрами особливо яскравими і самодостатніми зразками слід вважати її ренесансний, модерний, абсурдистський та постмодерний різновиди.

Для телеологічного принципу класифікації визначальним є авторське цілепокладання, що зумовлює інтенсивність та ступінь рефлексивності метадрами. Такий підхід дозволяє виділити два типи метадрами: власне телеологічна та оказіональна. Під телеологічною ми розуміємо метадраму, яка є свідомим втіленням задуму створити «драму про драму» з використанням повного спектру характерних метадраматичних прийомів, спрямованих на саморефлексивність театру. У цьому випадку фактично йдеться про метадраму як самодостатній жанр з набором формальних та змістовних компонентів. У сучасній українській драматургії прикладом телеологічного типу метадрами є п’єса Павла Ар’є «Людина в підвішеному стані». Оказіональна метадрама співвідносна з категорією «метадраматичність», у ній метадраматичні прийоми використовуються принагідно, не претендуючи на статус жанротворчого чинника. До цього типу можна віднести п’єсу «Мільйон парашутиків» Неди Неждани. Переконані, що подібне ранжування дозволить більш предметно підходити до аналізу широкого спектру метадраматичних текстів, зокрема, в українській літературі. 
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