
Анотація до дисципліни «Історик і політика: конфлікт vs гармонія» 

 

Мета та завдання навчальної дисципліни 

Метою викладання навчальної дисципліни «Історик і політика: конфлікт 

vs гармонія» є підготовка аспірантів до самостійного аналізу актуальних 

проблем історії і політики, сформувати розуміння діалогічного характеру 

духовної і політичної традиції України та європейських країн, що дозволяє 

орієнтуватися у реаліях сучасного світу. 

Основними завданнями вивчення дисципліни «Історик і політика: 

конфлікт vs гармонія» є: дослідження механізму взаємодії історика і влади. 

Згідно з вимогами освітньої програми аспіранти повинні досягти таких 

результатів навчання (компетентностей):   

знати: 

– джерела та літературу з проблеми курсу, 

–проблему генерацій істориків як нової аналітичної структури, 

–культурні та історіографічні місії різних поколінь істориків, 

–різні типи інтелектуальних співтовариств та корпорацій істориків, 

теоретичні та практичні аспекти вивченні наукових шкіл в історіографії.  

вміти: 

– провадити самостійних аналіз сучасної політичної ситуації в Україні, 

виконувати кваліфікаційну дослідницьку роботу по вивченню історії і політики, 

–аналізувати такі явища як «синдром комунікації», політизована історія, 

інструменталізація історії. 

Міждисциплінарні зв’язки. Вивчення навчальної дисципліни «Історик і 

політика: конфлікт vs гармонія» предбачає використання досягнень наступних 

дисциплін: 

1. Історії України – при дослідженні основних періодів минулого 

України та розвитку європейської політичної культури, найважливіших дат, 

процесів, подій в історії, особливостей суспільно-політичної діяльності її 

найвидатніших представників, вміння визначати причинно-наслідкові зв’язки в 

історії. 

2. Соціології – при вивченні особливостей історичних періодів 

європейської історії та соціальних умов для формування національних 

особливостей духовного розвитку. 

3. Філософії – при характеристиці історичних епох у минулому 

Європи, вивченні та співставленні історії філософської думки в Україні та 

інших європейських країнах. 

4. Політології – для висвітлення політичних проблем, що вплинули на 

формування етноконфесійних відмінностей поліетнічного європейського 

середовища. 
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Вивчення навчальної дисципліни планується за наступними 

розділами: 

 

Розділ 1. Конструювання загальної моделі взаємодії інтелектуальних 

генерацій та політичної влади 

 

Тема 1. Історики покоління шляхетської революції в Речі Посполитій 

(середина ХVI ст.) 

Кромер: історія для світу. Протестанти і М. Бєльський: історія для 

«народу». Іловський: перший теоретик. Хроніки «свого часу»: Оріховський etc. 

Тема 2. Культурні та історіографічні місії генерацій істориків 

Максим Ковалевський: похід у владу. Віктор Петров (1894–1969): історик і 

влада. Кость Штеппа vs Влада: арешт і слідство (1938–1941). 

Тема 3. Наукова школа та схоларна ідентичність істориків 

Наукові школи: несучасні сучасники. Моделювання «державницької 

школи» В’ячеслава Липинського: мислитель в системі інтелектуальних мереж. 

Дмитро Яворницький і формування Катеринославської/ Дніпропетровської 

наукової школи українознавства. 

 

Розділ 2. Історик і влада: механізм взаємодії 

 

Тема 4. Український історик та влада 

«Синдром комунізації» істориків і його живучість у пострадянській 

українській історіографії. Українські історики, політичні генерації та радянська 

влада: нова аналітична структура радянської історії. 

Тема 5. Інтелектуал між наукою та політикою 

Небезпеки історичного мислення та соціальні функції історика у 

сучасному світі. «Політизована історія»: різні виміри одного поняття. Історик, 

влада, пам’ять: координати семантичного простору. Історія та історики у 

сучасному медійному просторі України. 

Тема 6. Співтовариства вчених, корпорації істориків 

Роль партійних функціонерів у творенні «колективного стилю» 

українського радянського історіописання. Вчений та влада у контексті 

політології в пострадянській Україні. Перспективи дослідження співтовариства 

істориків як «емоційного співтовариства». 

 

АУДИТОРНА РОБОТА 

Вивчення тем: 

Культурні та історіографічні місії генерацій істориків. 

Наукова школа та схоларна ідентичність істориків. 
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Український історик та влада. 

Інтелектуал між наукою та політикою. 

Співтовариства вчених, корпорації істориків. 

 

Самостійна аналітична робота 

Вивчення тем: 

1. Перебудова та українська історична наука. 

2. Нова модель взаємодії науки і влади: програма повернення спадщини. 

3. Поколіннєва структура науки (історіографічна місія третього покоління 

радянських істориків). 

4. «Точка неповернення» в науці: наслідки та нові виклики. 

5. Чому генераційний підхід не отримав розвитку в СРСР? 

6. Перспективи поколіннєвої моделі інтерпретації української інтелектуальної 

історії ХХ ст. 

7. Способи впливу політики на професійне історіописання. 

8. Що таке «політизована історія»? 

9. Чи можлива неполітизована історія? 

10. «Цифрова революція» та функції історика. 

11. Характеристика сучасного медійного простору України. 

12. Історія у сучасному українському медіа-просторі. 

13. Роль істориків як публічних інтелектуалів. 

14. Передумови ґенези політичної науки на пострадянському просторі: тріумф 

влади, підлеглість дослідників. 

15. Чи існувала державницька школа» В. Липинського? 

16. Мови інтелектуальних комунікацій. 

17. Липинський про своє інтелектуальне середовище. 
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