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Розглядаються основні здобутки сучасних лінгвістичних теорій з проблем когнітивістики, лінгвокультурології, дискурсології, психолінгвістики, концептології, комунікативної та функціональної лінгвістики. Подається метамова, методи, прийоми дослідження у новій теоретико-методологічній площині. Аргументовано прокоментовано модус структурно-семантичних досліджень "інтралінгвістики" ХХ століття, які наразі продовжують розвиватися паралельно із "екстралінгвальними". 
Адресована студентам-філологам усіх форм навчання, аспірантам, викладачам, всім, хто цікавиться питаннями мовних явищ.
ПЕРЕДМОВА

Мова – найсуттєвіша і визначальна частина людської особистості, чинник її поведінки, мислення, усвідомлення рівня буттєвості у світі та виокремлення у світі цивілізованих народів. Саме мова постає вирішальним та основним чинником ідентифікації себе до їй подібних. Мова за своєю сутністю це об'єднана духовна енергія народу, вона є відбиттям духу людського і засобом для творчого перетворення матеріального світу у світ духовний (за В.фон Гумбольдтом).
Навчальний посібник „Актуальні проблеми сучасної лінгвістики" є спробою систематизувати проблематику новітніх лінгвістичних досліджень і охарактеризувати різні підходи та погляди науковців на співвідношення мови і мислення та має на меті вироблення в студентів магістрантів навичок аналізу мовного та мовленнєвого матеріалу із застосуванням методів та прийомів, що використовуються в рамках новітніх лінгвістичних ділянок знання.

Основними завданнями вивчення дисципліни «Актуальні проблеми сучасної філології»є 

1. Охарактеризувати послідовну парадигму поглядів на певні мовні та мовленнєві явища, що характеризують історію лінгвістики ХХ - XXI сторіччя; 

2. Розглянути основні теоретичні моделі сучасної лінгвістичної думки; 

3. Дати студентам певний простір та інформаційні ресурси для наукового пошуку; 

4. Зорієнтувати студентів-філологів щодо кола проблем та перспектив, ініціювати у них головний принцип – вивчення наукової спадщини попередників.
Студенти, які прослухають курс "Актуальні проблеми сучасної лінгвістики", будучи озброєними дидактичними матеріалами у форматі цього посібника, будуть мати уявлення про: головні теоретичні проблеми, актуальні для лінгвістики ХХ – XXI сторіччя; формування ономасіологічного, семасіологічного, комунікативного, когнітологічного, соціо- та етнолінгвістичного напрямків в світовому мовознавстві; визначення основних понять курсу; загальну типологію сучасних підходів до досліджень мови та мовлення.
Тема 1. Сучасна лінгвістика та її поліпарадигмальний характер.

Злам тисячоліть у лінгвістиці був ознаменованим черговою зміною моди на ракурс розгляду мовних явищ, появою і реалізацією в лінгвістичних дослідженнях іншого "стилю мислення", для якого характерним став поворот до розгляду мовних явищ під антропоцентричним кутом зору. У центрі лінгвістичної уваги опинився детермінований певною культурою користувач мовою – суб'єкт, що пізнає світ, мислить, оцінює, відчуває. Появу нової наукової парадигми в мовознавстві, як і в будь-якій іншій галузі знання, слід визнати подією природною і навіть прогресивною, що відповідає духові наукового пошуку.
Мовознавство кінця ХХ – початку ХХІ ст. почало усвідомлювати мову "…як простір думки та дім духу" [Степанов 1995, с. 30–31]. Все більшої ваги почав набирати активний суб'єкт пізнання світу – людина, яка має певний індивідуальний, соціальний та культурний досвід, систему знань про навколишню дійсність, представлену в її свідомості через концепти – ментальні утворення. Мовна форма перестала тлумачитись як самодостатня субстанція, природу якої можна збагнути поза її зв'язками з її користувачем, індивідом-мовцем, що пізнає світ, мислить, сприймає, відчуває, належачи при цьому тій або іншій культурі.

Криза іманентно-семіологічного підходу до вивчення мови доводить слушність тверджень Еміля Бенвеніста, який пророкував можливість створення нової лінгвістики на основі тріади термінів – мова, культура, людська особистість.
Антропологічна інтерпретація мови, безперечно, не протиставлена структурно-семантичній і перебуває з останньою у відношеннях, так би мовити, додаткової, а не контрастної дистрибуції. Очевидно, цілісне уявлення про мову може дати дослідження її проявів у всіх відведених їй ролях: мова як код (знакова система); мова як засіб пізнання; мова як інструмент комунікації; мова як "дім буття духу народу". Таким чином, утвердження в лінгвістиці нового погляду на мову не призводить, як видається, до відмови від попередніх теоретичних напрацювань, а лише до їх тимчасового ігнорування.
Отже, на межі століть намітилася докорінна зміна базисної науково-лінгвістичної парадигми, відбувся перехід до неофункціоналізму, репрезентованому когнітивним і комунікативним напрямами, що призвело до перегляду багатьох традиційних положень семантики й лінгвосеміотики. Визначилася й утвердилася настанова на розгляд мовної форми як відображення структур людської свідомості, мислення та пізнання. Сучасне мовознавство включило до сфери своєї компетенції нетрадиційні для лінгвістики змістові сутності: юнгівські архетипи, культурні концепти, концептуалізовані ділянки, картини світу.
Для молодої парадигми мовознавства характерні нові настановчо-пізнавальні параметри: експансія до інших наук (експансіонізм), антропоцентризм, функціоналізм та когнітивізм у вивченні мовних явищ, пояснювальний характер тлумачення мовних феноменів (експланаторність), аксіологічність, прагматизм [Кубрякова 1994, с. 5; Селіванова 2001, с. 353].
Розглянемо детальніше основні принципи дослідження мови у рамках нової мовознавчої парадигми.
Експансіонізм передбачає: 1) розширення і поглиблення об'єкту дослідження, який набуває все більш мінливих контурів; 2) пошук нових підходів до його розгляду, нерідко за рахунок розмивання меж між окремими галузями науки, та 3) акцент на міждисциплінарності наукових розвідок, що сукупно породжують ефект своєрідного всесвіту, який розширюється.

Антропоцентризм постає у двох своїх дослідницьких ракурсах: 1) епістемологічному, коли людина тлумачиться як точка відліку, що залучена до дослідження, визначаючи його напрям, специфіку обраного ракурсу і кінцеві цілі; 2) онтологічному, що відбиває вітальну присутність людини як формувального чинника у мові, тексті, дискурсі. 

(Нео)функціоналізм стосується, передовсім, інструментальної ролі мови й мовленнєвих утворень у пізнанні та спілкуванні і її діяльнісного характеру.
Принцип когнітивізму тісно пов'язаний з принципом функціоналізму, що оформився як загальний дослідницький підхід у працях представників Празької лінгвістичної школи та німецького психолога Карла Бюлера. Функціоналісти розуміли мову як підпорядковану певній комунікативній меті цілеспрямовану систему засобів вираження, зумовлену тими чи тими комунікативними факторами. Фактично у межах нової мовознавчої парадигми принцип когнітивізму став доповненням до функціоналізму, який до комунікативних чинників детермінованості мовної структури додав ще фактор свідомої та несвідомої розумової діяльності людини.

Принцип аксіологічності пов'язаний із урахуванням при дослідженні мовних фактів оцінкового компонента психічної діяльності людини, який відбивається мовою у вигляді інтелектуальної та емоціональної оцінки. Принцип прагматизму полягає у тому, що основним призначенням мови вважається надання людині системи орієнтирів, необхідних для діяльності у навколишньому світі, а її найвищою метою – успіх людини у суспільному та приватному житті [Селиванова 2001, с. 350]. Прорив (breakthrough) до нових методологічних настанов було забезпечено запровадженням міждисциплінарного модусу лінгвістичних досліджень.

Експланаторність, тобто пояснювальність наукового аналізу замість констатації і поряд з описом емпіричних даних, яка виходить на лінгвістичну арену як чинник, що передбачає висунення гіпотез про глибинні структури і механізми мовотворення, текстотворення, дискурсотворення, які спираються на системне взаємопроникнення наук, нібито далеких одна від одної.
Для сучасного етапу розвитку лінгвістики характерним є не тільки співіснування різних шкіл і напрямків, а й наявність міждисциплінарних наук (психолінгвістики, соціолінгвістики, етнолінгвістики, медіалінгвістики тощо), які виступають не просто механічним поєднанням двох наук та їх методичного арсеналу, а якісно новими напрямками із своїми предметами дослідження та понятійно-термінологічним апаратом. Причому постійно зростає кількість предметних галузей, що претендують на статус окремих лінгвістик: онтолінгвістика, гендерна лінгвістика, мовленнєва комунікація, міжкультурна комунікація, лінгвокультурологія, політична лінгвістика, медіалінгвістика тощо.

Отже, траєкторія руху лінгвістики сьогодення цілком вписується в ті тенденції, які були характерними для кінця минулого століття, проте їх змістове наповнення виглядає не до кінця прогнозованим, залишаючи простір для неочікуваних, і тим більш захоплюючих, дослідницьких поворотів.
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Тема 2. Сучасний етап розвитку семасіології.
Семасіологія (грец. sēmasía — значення, зміст і грец. lógos — слово), давніша назва семантики, науки про значення слів та словосполучень, що використовуються для називання, номінації окремих предметів і явищ дійсності, зокрема в діахронному й психолінгвістичному розумінні, включаючи вчення про розвиток значень граматичних категорій та про засвоювання дитиною й мовцем нових понять, слів і значень і про виникнення нових значень. Це наближувало семасіологію до ономасіології, науки про засади й процеси називання.

Семасіологічні закономірності – це сукупності закономірностей взаємодії людини з природним середовищем, представленим повсякденним побутом у вузькому розумінні та Всесвітом – у широкому розумінні. Закономірності характеризують сприйману матерію через категорію дискретності. До останнього часу в мовознавстві нехтували дискретність наукового пізнання, і лише нещодавно вона стала реалізованою еволюцією лінгвістичних парадигм. Визнання їх у мовознавстві – не виняток, бо в більшості галузей наук на сучасному етапі визначено парадигми й характерні для кожної з них ознаки. 

Нині констатуємо, що семасіологія проходить кілька етапів: описова наївна, орієнтована на аналіз внутрішньої форми загальних назв, структурна семантика, що аналізувала типологію сем предметного компонента лексичного значення та аналіз загальних назв за лексичними парадигмами, а потім аналіз конотативного компонента загальних і власних назв, функціональна лінгвістика, що аналізує семантику граматичних категорій, і нарешті, когнітивна семантика, що комплексно досліджує взаємодію ментального й почуттєвого у формуванні значення мовних одиниць та граматичних категорій. 
Нині започатковується дослідження семної структури конотативного компонента лексичного значення лексем у мемуарній спадщині письменників на тлі аналізу концептів мислення, емоції, волі. Слід відзначити, що структурно-семантичний аналіз лексики трансформувався у загальнотеоретичну проблему вивчення значення у мові. Робиться це на основі поглибленого ознайомлення з історією та теорією мовознавства, представленого еволюцією лінгвістичних парадигм. Запровадження лінгвістичної парадигми у мовознавстві аналізується у розвідці Зеленька Анатлія Степановича „Етапи становлення сучасної семантики”. До речі, автором уже констатувалося, що психологічним детермінізмом може кваліфікуватися психоаналіз, тому питання про наукову парадигму ставиться дещо по-іншому, власне постають інші принципи витлумачення категорій. Так, А. В. Юревич у своїй розвідці констатує, що учені не дійшли згоди у витлумаченні парадигми, бо нею психологи називали гуманітарну та природно-гуманітарну парадигми, з одного боку, та виділяли парадигми на основі поєднання психології з іншими галузями науки.

Наївна теоретична інтуїтивна описова семасіологія, базована значною мірою на підсвідомості, проходить етап модерністської структурної семасіології з абсолютизацією детерміністської каузальності і трансформується у когнітивну лінгвістику та синергетичний детермінізм, у яких детермінізм трансформується в індетермінізм закономірностей та дуалізм матерії й свідомості як єдності ментального й почуттєвого компонентів в аспекті теоретичному, а в прикладному – визначення принципів і закономірностей лексеми, а потім предикативних мовних одиниць для укладання тематичних словників як визначального етапу розв’язку теорії та практики автоматичного перекладу. Отже, класичне мовознавство з його абсолютизацією каузальності й детермінізму у процесі еволюції лінгвістичних парадигм трансформувалось когнітивною лінгвістикою та синергетичним детермінізмом в індетермінізм, що базується на принципі саморегуляції системи, яка формується з хаосу, дуалізмі матерії, представленої єдністю фізичного й ідеального, та свідомості як наслідку взаємодії ментального й почуттєвого компонентів, що обґрунтовує положення про можливість поєднання у нинішньому тисячолітті науки й віри.
Пропонована методологія й методика дослідження дають змогу ставити й розв’язувати з одного боку, часткові та загальнотеоретичні питання дослідження мови, а з другого, – вирішувати прикладні мовознавчі й немовознавчі завдання. Крім того, що посиленим інтересом до вербалізованого у мові почуттєвого компонента розв’язується одне з важливих питань теорії й практики ідеографії та автоматичного перекладу, наголошується також на рівноцінності у свідомості сучасної людини почуттєвого компонента і тим самим обґрунтовує необхідність естетично, засобами мистецтва компенсувати втрачену впливом глобалізованої урбанізації первинну гармонію людини з природним середовищем.
Семна структура предметного компонента лексеми уже розчленовується на семантичні множники. Проблеми укладання тематичного тезауруса активізувала розчленування конотативного компонента. Наголошується на необхідності визначення структури конотативного компонента через дослідження структури почуттів, а почуттів – на основі визначення структури конотативного компонента лексичного значення. При цьому зважається на вже визначене співвідношення емоції і почуття як структурованої ментальним компонентом сукупності емоцій. Диференціація семантичної структури мовних одиниць, найперше, лексичної структури слова, показує типологію денотативного (предметного) й конотативного компонентів лексеми у їх співвідношенні, зважаючи на дихотомію корисного / шкідливого, хорошого / поганого, красивого / огидного, індивідуального / соціального, вийти на виявлення сутності почуттєвого. 

Конотативний компонент зручно сприймається й аналізується також на матеріалі одиниць проміжного рівня мовної системи – фразеологічного. Фраземи залежно від їх типу різною мірою зберігають взаємозв’язок його з денотативним, що трансформується у десигнативний (понятійний). Конотативний компонент прозоро відчувається при аналізі прислів’їв, приказок, загадок, які ілюструють злиття ментального й почуттєвого (емоційного).
Зміна лінгвістичних парадигм у мовознавстві супроводжувана зміною аспекту дослідження значення, його структурних компонентів. Саме це ми простежуємо в усіх розвідках, де зачіпаємо питання, що стосуються лінгвістичних парадигм і семасіології. 
Значення (як видове галузеве поняття інформації) – це різної міри узагальнення закономірності якоїсь частки взаємодії людини з усім середовищем (куди входить взаємодія з іншими людьми як носіями такої само взаємодії).

Ці ідеї у теорії й історії мовознавства, а найперше – у практиці викладання курсу загального мовознавства в парадигмальному вигляді було викладено Л.Н. Чуріліною, авторкою посібника „Актуальные проблемы современной лингвистики” [Чурилина 2009]. Своє бачення еволюції парадигм вона інтерпретувала визначенням проблематики, розташованих одна за одною лінгвістичних парадигм, хрестоматійно представлених уривками з книг та розвідками зарубіжних і російських дослідників аналізованих парадигм.
Зрозуміло, що більшою чи меншою мірою аналіз мови як системи в цілому чи окремих підсистем і явищ (категорій) здійснюється на основі оперування поняттям „значення” в широкому та вузькому розумінні терміна, бо дотримуємося думки: будь-яка мовна одиниця (категорія) має зміст та форму, зміст визначає форму. І це при тому, що пам’ятаємо про різне витлумачення в мові змісту-значення: ономасіологічно чи семасіологічно, синхронічно чи діахронічно, на мікро-, мега-, чи макроструктурному рівнях одиниць різних підсистем мови – то дослідження їх значення (інформації).

Парадигматичний принцип викладу історії й теорії мовознавства реалізувано в посібнику із загального мовознавства [Зеленько 2002]. Тут схарактеризовано окремі лінгвістичні парадигми в низці авторських розвідок. Перелік їх додано в згаданому вище бібліографічному показнику, а деякі з них запропоновано в повному вигляді в підготовленій книзі.  
Показовою в цьому разі стала зміна назви обґрунтованого нами напрямку когнітивної лінгвістики, який спершу було названо як лінгвістичний детермінізм і кваліфіковано як окрему парадигму, а вже пізніше – синергитичний детермінізм і визначено як напрям сучасної лінгвістичної парадигми.

Описове мовознавство на підсумковому своєму етапі в давньогрецькій філології в прикладному аспекті реалізувалося сформуванням безмежного щодо нагромадження інформації писемного варіанта окремої звукової мови на матеріалі давньогрецької, яка своїми східним і західним варіантами започаткувала писемність мов високоцивілізованої на той час Європи.

Проблема дослідження походження мови – це один із підсвідомих аспектів пізнання сутності мови, започаткований традиційним описовим мовознавством. Подібне констатовано в біології. Наукове вивчення мови започатковано теоретичним історичним дослідженням, що першим робить спробу відповісти на питання про сутність мови через проникнення в неї шляхом порівняльно-історичного аналізу лексичної підсистеми. Реалізовано це, як і в природознавстві, емпірично-індуктивними методами. В аспекті загальнотеоретичному своїми варіантами біологічного натуралізму, психологізму, соціологізму й младограматизму воно невдалими спробами виявити закономірності й причини розвитку мови запрограмувало методологію й теорію наступних лінгвістичних парадигм: натуралізм – генеративну, младограматизм – структурну, психологізм – когнітивну лінгвістики.

Акумульована класичним давньогрецьким і латинським мовознавством уся попередня наука про мову, яка зосередилася на вивченні однієї мови на матеріалі дослідження новосформованних європейських мов на шляху наукового пошуку закономірностей будови й функціонування їх, трансформувалася в порівняльно-історичне мовознавство (компаративну парадигму, чи компаративізм). Одне слово, аналіз природного експерименту на етапі компаративізму розчленований на часткові проблематики, ассоційовані з дослідженням структурованої за групами спершу індоєвропейської, а потім й інших сімей мов лексичної підсистеми в процесі укладання етимологічного словника споріднених за походженням мов індоєвропейської сім’ї. Фактично, на основі вивчення компаративної лексичної парадигми реконструйовано давню лексему, яка поставала перед дослідником однією денотативною (предметною) семою. Власне так формується вчення про внутрішню форму слова, чи внутрішню форму в мові.

На рівні граматичної, точніше морфологічної підсистеми, порівняльно чи зіставно аналізують співвідносні граматичні морфологічні парадигми й пізнають граматичне морфологічне значення. Компаративна парадигма, крім категорії внутрішньої форми, збагатилася й мовною моделлю світу, обґрунтованою основоположником теоретичного історичного мовознавства Вільгельмом фон Гумбольдтом.

Поки що невизначений у часі своєю кінцевою метою автоматичний переклад, який обіцяє багатократне збагачення інформацією, нехтуючи нейтралізацію конкретно-історичні закономірності акумуляції національно-етнічної свідомості.

Структурна синхронічна лінгвістика в аспекті мікроструктурного аналізу особливо на етапі гіпертрофованого структуралізму постала антиподом історичному теоретичному мовознавству, орієнтованому на макроструктурний аналіз. Будучи частиною всієї науки, мовознавство в пошуках сутності аналізованого явища переорієнтовується, як і механічна фізика, яка переростає в ядерну, та біологія, що трансформується в генетику, на лінгвістичний структуралізм з його мікроструктурним аналізом. Якщо прикладне значення ядерної фізики й генетики уже засвідчило ефективність, то в мовознавстві ні комп’ютерні, ні інтернетівська мови поки що так не сприймають навіть науковці. Структурна парадигма виділяється серед інших зрослим операційно-дослідним апаратом. Так, крім використовуваних для аналізу одиниць морфологічного, синтаксичного й морфемного рівнів трансформаційного аналізу за безпосередніми складниками, для фонологічно-дистрибутивного, для лексичного – компонентного й структурно-семантичного аналізу.

Ефективне використання останнього стало передумовою сподіваного укладання тематичного (ідеографічного) автоматизованого (машинного) тезауруса.

Генеративна лінгвістика в пошуках сутності внутрішньомовних синтаксичних граматичних значень відповідних категорій на основі аналізу зовнішньоструктурних граматичних синтаксичних структур підійшла до потреби оперування генетично зумовленим анатомо-фізіологічним чинником. Ноам Хомський фактично синтезує концепції своїх попередників, які розв’язують питання про співвідношення мови та мислення, мови й мовлення, коли пропонує свої категорії потенції (здатності до мови) та реалізації мовної діяльності, доповнюючи їх указівкою на вроджений характер цієї діяльності. Він продовжує американських структуралістів, які між мовою та мисленням, власне замість них, пропонують поверхневі синтаксичні й семантичні та глибинні синтаксичні й семантичні структури, що співвідносні чи тотожні з мовою та мовленням.
Повірити в обґрунтовані Ноамом Хомським положення про генетичну природу мовної потенції допомагають положення Вюрцбурзької школи про існування у свідомості людини несенсорних компонентів (розумових дій, незалежних від відчуттєвих образів), про наявність „безобразного мислення”, наявність у пізнавальній діяльності неусвідомлюваної спрямованості й вибірковості, так званої „детермінуючої тенденції” [Психологічна енциклопедія 2006: 393 – 394]. Це цілком узгоджено з визнанням витлумачення мовної й мовленнєвої діяльності, що сформувалося в період складання конкретно-образного мислення й засобу його вираження звукової мови на перехідному етапі від „ручної мови” до звукової. Тут доречним було б згадати про інтенцію, імпринтинг, інтуїцію як наукові біологічні психологічні категорії й прозріння, передбачення, марення, віщування, гадання, ворожіння й т. ін. – як повсякденно-побутові явища.

Це цілком може узгоджуватися з нашим визначенням синтезованого поняття мовної (мовної й мовленнєвої) діяльності, яка генерує мову й мовлення, та витлумаченням мовно-мовленнєвої діяльності як тої частини психічної діяльності, що постала в давньої людини з домінантизацією в неї конкретно-образного мислення, що сформувалося за закономірностями й засобами еволюціонуючої з ним звукової мови, яка стала домінувати над  позавербальною „ручною мовою”.
До останнього часу традиційно ігнорують яфетидологію, чи „нове вчення” акад. М. Марра. Поки що беруть до уваги його антикомпаративізм і не помічають тих компонентів, що наявні в інших парадигмах і формують сучасну когнітивну. Прикро, що сучасні теоретики мовознавства не вбачають у спробах акад. М. Марра за допомогою чотирьох елементів виявити універсальні елементарні компоненти в системі мови, що передували концепціям А. Вежбицької з виявленими нею примітивами, акад. Ю. Степановим з його константами, корпускулами – В. Широкова й т. ін., а ще раніше М. Трубецького та його попередників, що визначили розрізнювальні ознаки у фонемі чи семантичні предметні множники лексичної підсистеми – американськими ученими, авторами компонентного аналізу, а тепер В. Шаховського – автора емотивних сем спершу лексичної, а потім фразеологічної та інших підсистем мови. Маємо визнати акад. М. Марра попередником Ноама Хомського, який фактично першим перекидає міст між

генним і мовним кодами констатацією спадкового (вродженого) характеру глибинних семантичних і синтаксичних внутрішньомовних структур.

Усвідомлено це роблять Р. Якобсон, Т. Гамкрилідзе, А. Зеленько. Не згадано тут датських структуралістів, що встановлювали універсалії в мові, російських мовознавців – характеролога Е. Поліванова, типолога І. Мещанінова й т. ін.
М. Марр, обґрунтовуючи єдність усього мовотворчого процесу, залежність і зумовленість розвитку мови від культури (трактованої як наслідок виробничої й соціальної діяльності людини), стадіальності в їх еволюції, трансформування „ручної мови” у звукову, з одного боку, й розробляючи палеосемасіологічний аналіз дифузних (навіть до антонімії) мовних одиниць, метафорично змінюване значення яких зумовлене функціальною зміною позначуваних об’єктів, з іншого, цілком логічно виходив на реконструкцію універсальних мовних одиниць. Безперечно, що вченому не вдалося все поєднати з чотирма ним визначеними універсальними елементами генного коду. Увесь подальший розвиток мовознавства підтверджує геніальність здогаду дослідника, нині підтриманого рядом найвизначніших учених.

Структурна парадигма дала змогу, розрізняючи зміст і форму й домінантизуючи останню, деталізувати її категоризацію на мікроструктурному рівні: категоризаційний апарат збагатився за рахунок мовної моделі світу, успадкованої з компаративізму на макроструктурному рівні, та виділюваних у ній лексичних (лексико-семантичних, понятійних полів, предметно-тематичних груп) парадигм щодо лексичної підсистеми, на мікроструктурному рівні цієї ж підсистеми – семантичних множників (сем), щодо фонологічної на мікроструктурному рівні – розрізнювальних (диференційних) ознак. Категорія мовної моделі в мовознавстві могла бути замінена текстом, дискурсом і т. д.

Функціональна лінгвістика вивчала значення на матеріалі граматичних знань окремих частин мов і стала досліджувати семантику міжчастиномовних категорій, трансформуючи суто граматичне значення в семантичне. У цьому випадку вбачається пошук ученими таємничої універсальної мовної значеннєвої одиниці.

Когнітивна лінгвістика як остання за часом заявлена парадигма підсумовує всі аспекти дослідження значення в мові, трансформовуючи  одноплощинне схоластичне описове вивчення в синтетичне мовно-позамовне в повному його семантичному обсязі з виділенням об’єкта в конкретній функціональній ситуації. До речі, у синергетичному детермінізмі категорія мислення, яку зводили лише до понятійного, замінюють трикомпонентною категорією свідомості, у якій, крім трикомпонентного мислення, називається почуття, яке вже починають трактувати як ментально-емоційну структуру, і воля. Обґрунтовуваний А. Зеленьком синергетичний детермінізм як один з напрямків когнітивної лінгвістики уточнює поняття моделі світу й концепту. Робиться це на основі усвідомлення того, що в значенні мовних одиниць реалізована свідомість, формована взаємодією ментального й почуттєвого компонентів. Структурний етап у дослідженні лексичного значення, що обмежувався диференціацією предметного (денотативного) значення на етапі когнітивної лінвістики поступився структурному моделюванню конотативного значення, а точніше аналізу взаємодії денотативних та емотивних сем спершу лексичної, а потім інших мовних одиниць та категорій.

Зважаючи на підсумковий характер когнітивної лінгвістики, а щодо синергетичного детермінізму як її напрямку та ще й недостатню інформованість про нього, то названим тут парадигмі й напрямку цієї парадигми, присвячуємо окремі розвідки.

Нині в українському мовознавстві активно сприймають когнітивну лінгвістику та її методологію – концептуальний аналіз. Утвердженню когнітивної парадигми в аспекті теоретичному завдячуємо А. Корольовій, І. Голубовській та ін. Концептуальний аналіз підсвідомо й асистемно запозичують з російського мовознавства. До речі, чи вперше-таки констатуємо глибинне теоретичне осмислення когнітивістики в українському мовознавстві, здійснене С. Єрмоленком: на жаль, воно поки що належним чином не оцінене й не знайшло талановитих послідовників.

Ще раніше зусиллями І. Вихованця та його послідовників К. Городенської, К. Карпіловської, Г. Клименко, А. Загнітка та інших на основі здобутків російських колег сформувалась українська школа функціональної лінгвістики. 
В аспекті прикладному фундатори цієї парадигми не домоглися органічного поєднання теоретичних здобутків з прикладним їх застосуванням, обмежившись дослідженням В. Широкова та Є. Карпіловської й іноді згадуваними початками роботи над машинним тематичним тезаурусом без кваліфікації останньої як важливого компонента розв’язку проблеми автоматичного перекладу. Зрозуміло, діалектологічні дослідження під кутом зору підготовки атласу української мови чи численні галузеві енциклопедичні словники й довідники для управлінця на перший погляд явно виграшніші.

Суто теоретичний нібито статичний аналіз функціонування мови як цілісної системи вже в діахронічному аспекті започатковано від синхронічного структурного мовознавства, прагматичне американське трансформовано в когнітивне європейсько-американське й охоплює російське й українське.

Теоретично поки що стало усвідомлюватися, що мова як система у своєму розвитку, функціонуючи, перебуває в постійних змінах; але одиниць багато, і вони постійно варіюють, зміни ж універсальні, їх відносно небагато, хоч виявити їх важче. У зв’язку з цим актуалізується проблема вивчення принципів, основних закономірностей функціонування мовних одиниць і системи в цілому. Це особливо актуальне й під кутом зору прикладного мовознавства, зокрема розв’язку проблеми автоматичного перекладу.
Повторимося, що одиниць безмірно більше, ніж закономірностей їх функціонування, а тим більше загальних закономірностей принципів функціонування всіх закономірностей. Ця теза цілком узгоджена із зростаючим розумінням ролі інформації, а значить науки в широкому розумінні. Наука переконує, що пізнання одиниць субстанції – практично безкінечний процес, зважаючи на постійну змінюванність матеріальної субстанції системи. Щоб мати можливість розв’язати таку складну проблему як автоматичний переклад, треба визначити хоча б найнеобхіднішу систему закономірностей функціонування мовних одиниць найосновніших її підсистем практично в усіх на цей момент функціонуючих мов. Первинний пошук причин і чинників початкових закономірностей розвитку матерії, а значить фундаментальної науки – філософії у своєму абсолютному вияві залишається поза сферою науки в цілому й асоціюється з універсумом, а значить – у сфері віри в найширшому її розумінні. У зв’язку з цим цілком логічним сприймається те, що великі учені різних епох у різних галузях навіть у двадцятому столітті, багатому на наукові відкриття й прикладне їх застосування, приходять до визнання Бога. Але перед ученими галузевої науки постає завдання виявити глибинні закономірності визначеної вченими частини Всесвіту, змоделювати їх і реалізувати в прикладному аспекті. 

Біфукації (стрибки, процеси у чорному ящику), що визначають дискретність науки, представлену науковими парадигмами (у кожній галузі окремими, хоч часом з очевидною синхронністю у кількох галузях), базуються на відносно дискретному стадіальному еволюційному розвитку дихотономічної матерії Всесвіту, представленої субстанцією та енергією (інформацією), аналізуються теоретиками галузевими аналітиками та методологами фундаменталістами.

Як бачимо, знання еволюції лінгвістичних парадигм – необхідна умова оптимального ефективного розвитку теоретичного мовознавства узагалі й українського зокрема. З одного боку, вона засвідчує, що навіть нинішній його рівень не дає можливості розв’язати вже назрілу прикладну проблему (останнім часом – це автоматичний переклад), а тому треба шукати новий оригінальний підхід з новою теорією й методологією, а з іншого, застерігає від абсолютизації будь-якої парадигми, бо кожна з них – попередня чи наступна ланка в еволюції всього мовознавства.
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Тема 3. Сучасні ономасіологічні дослідження. 

За умов інтеграції наук у ХХ столітті, а також керуючись принципом полiпарадигмальностi на сучасному етапі ономасіологія, як i інші лінгвістичні дисципліни, намагаючись використовувати загальнонаучну функціональну методологію та дотримуючись принципів антропоцентризму, етноцентризму, менталiзму, психонетичностi, креативностi, дискурсивностi, аксiологiчностi та прагматизму, продовжує крокувати вперед, розробляючи свої методи дослідження та розв’язуючи ще не вивчені до тепер проблеми лінгвістики. Все це визначило появу на науковій арені такого нового напряму лінгвістики як когнітивна ономасіологія.
Передумовою для її виникнення стала потреба об’єднання різних видів знань для пояснення такого багатофункціонального лінгвістичного та соціального явища як людська мова, що є не до кінця поясненим феноменом як людської свідомості, так i загальнолюдської культури. Адже мова – не лише засіб подачі, акумуляції чи засвоєння інформації, а й “засіб інтеріоризації зовнішнього світу, що включає закономірності людської свідомості в сукупності ментального i психічного та з урахуванням колективного несвідомого”.

Тож метою сучасних лінгвістичних досліджень є не лише звернення до мовно-мисленнєвої здатності мовців, а й процес перетворення понятiйно- вiдбивальної діяльності свідомості i формування номінативних засобів мови як способу комунікації, а також прагнення пояснити механізми, що лежать в основі цих процесів. Лiнгвiстiв цікавить також гносеологічний аспект вивчення мови, згідно з яким пряма лексична номінація являє собою процес перетворення фактів дійсності у знаки та у факти мови, у значення i категорії, що відбивають суспільний досвід носіїв мови.

Інтеграція підходів від слова до думки та навпаки з урахуванням моделі породження номінативної одиниці обумовлює пошук методики пояснення способу створення тієї чи іншої ономасіологічної структури. Якщо раніше таке пояснення базувалося на реконструкції та аналізі мотивуючої дефініції або описі кореляції продукованого i продуцюючого слів, то в рамках когнітивної ономасіології така інтерпретація ономасіологічної структури не є достатньою, отже головним тепер є проблема, яким чином i чому формується номінативна структура найменування i як вона зв'язана із значенням. Це є когнiтивно- ономасiологiчний підхід з його головним принципом двонаправленості: з одного боку, ментально - психонетичний комплекс з вербалiзованою фреймовою моделлю, з іншого – інтерпретація ономасіологічної структури в проекції на семантику номінативної одиниці. Всі ці питання включаються сьогодні в ракурс дослідження сучасної ономастики.
Ще не навчившись читати і писати, людина іменувала навколишній світ, себе і собі подібних в цьому світі, тобто реалізовувала свою номінативну здатність, створювала ономасіологічні технології. Одним з найголовніших питань, що цікавили давню людину, було питання про те, як створюються найменування, що вони відображають і як забезпечують спілкування, передачу і зберігання знань, отже ономасіологію можна було б вважати найдавнішою галуззю мовознавства. У первісному стані ономасіологічна наука була невід’ємна від філософії, логіки, семіотики, семантики. Така iнтегративнiсть обумовила, по-перше, виділенням в науковому пізнанні особливої галузі – теорії номінації; по-друге, зсув акцентів ономасіологічного підходу у бік семіотичної проблеми означування; по-третє, підвищена увага до якнайменшої номінативної одиниці мови - слова, а точніше - до імені.

Теорія номінації і традиційна ономасіологія не є науковими галузями одного порядку, а лише дисциплінами пересічними. Теорія номінації, що ставить перед собою глобальне завдання вивчення співвідношення навколишнього світу, мислення і мови, дослідження номінативної техніки, різних способів номінації, самого процесу перетворення фактів позамовної дійсності в надбання системи і структури мови, а також є багатоаспектною iнтралiнгвiстичною дисципліною. Ономасіологія, безумовно, також звернена до фактів нелінгвістичного характеру, але її об'єктом є номінативна підсистема мови і її текстово-дискурсивнi продукти, аналіз яких забезпечує iнтерлiнгвiстичну спрямованість даної галузі. Слід зазначити неможливість чіткого розмежування дослідницьких сфер теорії номінації і ономасіології, а тим більше тепер, коли ономасіологія все більше проникає в нелінгвістичні сфери знань, застосовуючи дані психології, нейрофізіології, семіотики, антропології, етнології, культурології і т.д. 
На відміну від ономасіологічного підходу на етапі зародження, сучасна ономасіологія набуває пошуково-направленого інтеграційного характеру. Вона ставить перед собою завдання іншого типу, ніж теорія номінації. Проникаючи в інші лінгвістичні сфери, ономасіологія зачіпає проблеми категорій і класів частин мови, асиметрії номінативних одиниць в плані вираження і змісту, текстово-дискурсивних знакових репрезентацій та їх номінативної організації.

Двонаправленiсть ономасіології в чисто мовну і немовну сфери забезпечує її багатообразні експланаторнi можливості та їх варіабельність. В латинській мові “nominatio” суміщає два значення: процесуальне, як надання імені, і опредмечене - саме ім'я, найменування. В українській мові за наявності двох можливих термінів: іменування та найменування - номінація є швидше процес, хоча може використовуватись і в іншому значенні. В сучасній лінгвістиці термін номінація одержує нові атрибути: лексична, препозитивна, дискурсивна, - розширюючи тим самим сфери ономасиологічного аналізу до рівня комунікативної ситуації. Виходячи з цього, номінація, найменування, ім'я може застосовуватися і для позначення назв несубстанцiональних елементів, у тому числі висловів, тексту, дискурсу.

В ономасиології номінація як процес надання назви поняттю, концепту є найважливішим, але не єдиним аспектом дослідження.

Інтралінгвістічна співвіднесеність теорії номінації та ономасиології зв'язана із словотворенням - галуззю мовознавства, що займається вивченням процесу створення нових слів, будови похідних слів, створюючих певну систему. Відокремившись лише в середині 50-х років XX ст., словотворення отримало статус самостійної галузі, об'єктом якої стали слова, похідні з погляду їх морфемної будови і формального способу виробництва. Словотворення все більше вдається до послуг ономасиології в плані вивчення словотворчої моделі, механізму породження, словотворчих процесів, їх рівнів мовної орієнтації, залежності від семантики, приналежності певним частинам мови, синтаксичних можливостей мови, встановлення мотивації.

Дослідницькі цілі словотворення, ономасиології і теорії номінації все більш зближуються, що обумовлює взаємопересiчнiсть даних галузей, їх прагнення до інтеграції своїх об'єктів. Якщо теорія номінації звертається до дослідження процесу іменування його нелінгвістичних детермінант, а словотворення аналізує продукти цього процесу з погляду будови слів і способів їх виробництва від інших, то тривалий час прерогативою ономасиології залишалося пояснення зв'язку між номінативною структурою одиниць, їх значенням і поняттям, з одного боку, і відображеними в них властивостями об'єктів дійсності, з іншого.

Слід виділити два принципи розмежування ономасиологічного і семасіологічного підходів. Перший пов'язаний з двома ракурсами аналізу слова: ономасиологічним (номiнативно-репрезентативним), який апелює до орієнтації мовної одиниці на ментально опосередкований зв'язок зі світом дійсності, і семасіологічним (внутрішньоструктурним), який представляє слово у відношенні до інших одиниць мови в лінійному ряді або в парадигматичних групах.

Ономасиологічний підхід в даному випадку трактується як такий, що розглядає змістовну сторону мовних одиниць не з погляду формування їх внутрішньо системних значимостей і механізму семантичного розповсюдження слів і словосполучень, а з погляду наочної спрямованості, тобто співвіднесеності мовних одиниць з позамовним предметним рядом. Сучасна ономасиологія поєднує в собі два вказані підходи.

Другий принцип розмежування семасіології і ономасіології пов’язаний із зміною лінгвістичних парадигм: таксономічна поступається місцем комунiкативно-функцiональнiй. На цій підставі виділяють два способи розгляду мовних явищ: ономасиологічний, витікаючий від мовця, який переводить позамовний зміст в мовну форму, і семасіологічний, що висуває на перший план слухача, який сприймає мову, мовну форму, співвідношуючи її з позамовним змістом.

Проте такий підхід до розмежування семасіології і ономасіології дуже спрощено реконструює інтерактивність адресанта і адресата, є поверхневим і не враховує, по-перше, двох ситуацій сприйняття мови: первинного формування зображення сприйняття і пізнання вже сформульованого зображення; по-друге, інверсування комунiкантiв в діалогових системах, коли відповідь на питання, реакція на репліку повертається до адресанта, що став адресатом, по знайомому йому зразку так званого позамовного змісту.

Подібна формула простої комунікативної ситуації не враховує також наукового потенціалу, накопиченого теорією мовної діяльності, психолінгвістикою у проблемі сприйняття, розуміння і інтерпретації мови.

Послідовне від слова розуміння процесу сприйняття відбивається в автономних моделях: переробка мови здійснюється незалежно від знань про світ; вищі рівні сприйняття не завдають дії нижчим, оскільки процес протікає за принципом знизу вверх. Проте, автономні моделі сприйняття поступаються більш перспективним інтерактивним моделям, які розглядають протікання операцій за принципом знизу вверх і зверху вниз: всі рівні сприйняття постійно взаємодіють, причому активну участь у процесі беруть контекст і фонові знання.

Ономасиологічний і семасіологічний підходи, безумовно, знаходяться в єдності, проте виходять за межі лінгвістичної семантики і сприймаються як дослiджувальнi орієнтири: перший направлений на лінгвістичні і iнтралiнгвiстичнi пояснення номінативної структури слова, другий - на аналіз закріпленості за даною структурою певного значення і можливих значимостей в мові.

Розглядання традиційної семантико-структурної ономасіології в руслі комунікативно-функціональної парадигми дозволяє констатувати новий поворот даної галузі у бік функціоналізму, який орієнтує ономасіологію на співвідношення з синтагматичною діяльністю, тобто мовою.

Функціоналізм в лінгвістиці став свого часу не просто науковою парадигмою дослідження об'єкту в його взаємодії з середовищем, а загальнонауковою методологією, направленою на аналіз різних видів комунікативної діяльності в сукупності її когнiцiй, психологічного механізму, антропоцентризму, інтерсуб’єктивності, стратегiчностi і ефективності.

Трактування змісту як психо-соцiальної функції діяльності людської особистості, мовної діяльності як основної семіотичної функції, а функції мовної діяльності як частини людської психіки приводить до зв'язаності функціональної методології з когнітивною наукою, яка вивчає зв'язки мови з пізнавальними процесами, з всіма способами отримання, обробки, фіксації, зберігання і т.п. інформації про світ в їх кореляції з мовними формами. Вчені відзначають, що інтеграція функціоналізму в когнітивну парадигму пояснюється також телеологiчнiстю, установкою на динаміку і пріоритети мовця, формуванням і встановленням ономасіологічного підходу та ін.

Співвідношення когнітивiзму і функціоналізму розглядається по-різному в залежності від розмежування функціоналізму як методології і як методу. У зв'язку з актуалізацією концепції універсальних граматик в сучасному когнітивiзмi він знаходить точки зіткнення з функціональним підходом, але вони мають також і основну суперечність: якщо функціоналізм передбачає наявність у свого об'єкта залежності від досвіду, практичної діяльності особистості, то когнiтивiзм в багатьох своїх напрямах характеризується логіцизмом або інтуїтивізмом. Зв'язок функціоналізму і когнітивiзму полягає в зв'язаності двох принципів когнітологiї: 1) як плід людського розуму, мова і його структура до певної міри показують, як працює розум; 2) структура мови відображає відомі функціональні критерії, засновані на вживанні мови як комунікативного знаряддя.

У сучасній науці про мову трапляється не стільки інтегрованість функціональних досліджень в когнітивну парадигму і не взаємозбагачення, скільки обов'язкова для функціональної методології додатковість аналізу мовної діяльності і її результатів з орієнтацією на довербальні операції мислення: пам'ять, досвід, вербальну систему знань (таким же чином функціоналізм вимагає залучення даних психолінгвістики, етнолінгвістики, нейролінгвістики і ін. галузей знань).

Когнітивна парадигма повинна формуватися тільки під егідою функціональної методології і лише функціоналізм здатний вивести когнітивну лінгвістику за межі логічних побудов структур репрезентації знання на якісно новий рівень пізнання і пояснення механізму когнiцiї, концептуалізації в процесі мови, створення тексту, дискурсу.

Сучасна ономасіологія виходить за межі лінгвістичної семантики і набуває міждисциплінарного характеру, що відображається на її дослідницьких завданнях.

Базою для когнітивної лінгвістики взагалі стали когнітивна психологія, що намагається експериментальним шляхом пояснити протікання і специфіку ментальних процесів пам'яті, уваги, уяви, поведінки, планування діяльності людини тощо, і психолінгвістика, що вивчає мовну діяльність людини в психологічному і лінгвістичному аспектах, включаючи експериментальне дослідження психологічної діяльності суб'єкта для засвоєння і використання мовної системи. Тож, цілі даних дисциплін близькі, різними є лише напрям і об'єкт аналізу.

Стосовно когнітивної ономасіології, дані когнітивної психології і психолінгвістики мають тут особливе значення в плані побудови когнiтивно- психонетичної моделі ономасіологічного механізму - породження номінативної одиниці.

На відміну від мовостворення, породження номінативної одиниці і заповнення нею свого місця в мовній системі, має ряд особливостей. 
По-перше, розмежовуються процеси породження номінативної одиниці в мові, вибору її з готових мовних знаків в тексті, повторне означування і первинне створення найменування в мовному акті. В останньому випадку механізм створення номiнатеми детермінований комунікативно-прагматичними, текстовими чинниками, а взагалі він схожий з первинним процесом іменування. Виходячи з цього, модель породження буде встановлюватися з урахуванням умов номінації.

По-друге, породження мови є рухом від мотиву, інтенції мовця до iнтерпретанта-співбесідника. Породження мови, тим самим, враховує знання принципів мовного спілкування, знання різних типів текстів і умов їх вживання, знання про адресата і т.п. Для акту номінації важлива не стільки можливість інтерактивності, скільки додання номінативній одиниці властивості стати надбанням колективної мовної свідомості, а потім комунікації. Дивна властивість акту номінації, мабуть, якраз в тому, що, будучи спочатку актом індивідуальної діяльності людини, цей акт у своєму матеріальному результаті - сформованому мовному позначенню – стає надбанням мовців у тій же мові, що дозволяє співвіднести тіло знака із давно сформованою структурою свідомості (За О. Селівановою). Все це залишає великі можливості у дослідницьком просторі для лiнгвiстiв сучасної когнiтологiї.
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Тема 4. Актуальні проблеми психолінгвістики та етнопсихолінгвістики.
Різноманіття функцій мови в суспільстві і тісний характер його зв’язку з мисленням і з психічною діяльністю людини робить вельми гнучкою взаємодію мовознавства з відповідними соціальними і психологічними науками. Особливо тісні зв’язки мовознавства з психологією, вже в 19 столітті що викликали вторгнення психологічних методів і ідей в мовознавство. Так з’явився психологічний напрям в науці про мову. У 50-х роках 20 століття утворилася нова прикордонна з мовознавством наука -психолінгвістика.

Психолінгвістика – наука про закономірності породження і сприйняття мовних висловів. Вона вивчає процеси  творення мови, а також сприйняття і формування мови в їх співвіднесеній з системою мови. Психолінгвістика по предмету дослідження близька до лінгвістики, а по методах дослідження ближче до психології. Вона виникла у зв’язку з необхідністю дати теоретичне  осмислення ряду практичних завдань, для вирішення яких чисто лінгвістичний підхід, пов’язаний з аналізом тексту, а не людину, що говорить, виявився недостатнім (навчання рідному, а особливо – іноземній мові; мовне виховання дошкільників  і питання логопедії; клініка центрально – мозкових мовних порушень; проблеми мовної дії, особливо в пропаганді і діяльності засобів масової інформації; авіаційна і космічна психологія; судова психологія і криміналістика, наприклад, розпізнавання  людей по особливостях  їх мови; проблеми машинного перекладу, мовного введення інформації в комп’ютер; інформатика).

Термін “психолінгвістика” увійшов до наукового ужитку з 1954 року після публікації  в США колективної роботи  під цією назвою ( під редакцією Ч.Э. Осгуда і Т.А. Себеока ), але ідеї, близькі до проблематики психолінгвістики, розвивав в СРСР ще в початку 30-і років 20 століття психолог Лев Семенович Виготській.  У Росії тоді ще радянській, розвиток власне психолінгвістики почалося з середини  60-х років 20 століття, перш за все в Інституті мовознавства АН СРСР (Москва), робота велася також в інститутах інших міст країни.

Кожні  2-3 року  проводилися всесоюзні симпозіуми по психолінгвістиці.  Радянська психолінгвістика спиралася на матеріалістичну психологію школи  Л.С Виготського ( перш за все на поняття діяльності ) і на лінгвістичну спадщину  Л.В. Щерби і його школи, особливо на його трактування активної граматики. Розглядаючи  Психолінгвістику  як одну з дочірніх областей розробленої  А.Н. Леонтьевим психологічної теорії діяльності, московська психолінгвістична школа довгий час називала психолінгвістику “теорією мовної діяльності”, вживаючи паралельно і термін  “психолінгвістика”.

Розвинувшись на основі різних напрямів психологістичного мовознавства, психолінгвістика засвоїла його інтерес до людини  як носія мови і прагнення інтернувати мову як динамічну систему мовної діяльності (мовної поведінки) цієї людини.

Усередині вищеописаної системи  психолінгвістика розглядає набагато більше число взаємозв’язаних чинників розвитку і функціонування мови, чим “класичне” загальне мовознавство, тим самим значно розширюючи предмет свого дослідження в порівнянні з останнім, в чому і полягає головна відмінність психолінгвістики від класичного мовознавства.
У сучасному світі, коли народи намагаються визначити власне обличчя, глибше пізнати національний дух, менталітет, культуру, мову, широкі перспективи отримує порівняно нова галузь науки про мову етнопсихолінгвістика – маргінальна лінгвістична дисципліна на межі психолінгвістики, етнолінгвістики та етнології. 

Найвагоміший внесок у становлення етнопсихолінгвістики зробили такі дисципліни: етнолінгвістика, психолінгвістика.

Етнолінгвістика як напрямок мовознавства вивчає мову в її відроджені до культури, досліджує взаємодію етнокультури, етнопсихології факторів у еволюції та реалізації мовної діяльності. Витоки етнолінгвістики сягають ще античних часів. Вперше на рівні науково обґрунтованої концепції це питання розглянув Й. Гердер. Його послідовниками були В. Гумбольдт, Ф. Шеллінг, Ф. Шлегель та ін. Ці вчені трактують мову як зовнішній вияв певної метафізичної субстанції, специфіку національного народного духу. Мова є основою формування понять, а через них детермінує процес мислення народу, тобто кожному народові притаманне специфічне бачення навколишнього світу через систему рідної мови. Ці погляди також вивчали і розвивали вітчизняні дослідники О. Потебня та Г. Шпет. Своїми працями в галузях лінгвістики, фольклористики та психології вони значно вдосконалили науковий інструментарій етнолінгвістики.

Психолінгвістику цікавлять проблеми вербальної поведінки людини, питання мовного спілкування, зародження та функціонування мови. Предметом психолінгвістики, є також будова та функціонування механізмів у їхньому відношенні. Цим напрямком науки здійснюють порівняльне вивчення впливу національної мови на етнічні особливості психіки.

Проблеми етнопсихолінгвістики були порушені ще Гумбольдтом та розвинені в теорії мовної відносності Сепір – Уорфа, згідно з якою мислення людини здійснюється через закони рідної мови, точніше – регулюється цимизаконами. Американський фахівець з етнолінгвістики Едуард Сепір (1884 –1939) на підставі досліджень мов індіанців дійшов висновку, що культура народу залежить від його мови, ставлення до світу зумовлюється певними граматичними формами. Згідно з концепцією Сепіра, мови є соціальними моделями, на яких ґрунтується акт пізнання. Американський інженер, мовознавець та антрополог Бенджамін Лі Уорф (1897– 1941) розглядав зв’язок мови, з одного боку, та психічної, розумової, практичної діяльності людей, з іншого, доводячи залежність мислення, світогляду, поведінки людей від особливостей природи та характеру мови, якою висловлюють думки та почуття.

Відповідно, за гіпотезою Сепір-Уорфа мова детермінує мислення, світогляд, поведінку людей. Зіставляючи мови хопі та англійську, Уорф дійшов висновку, що в англійській мові переважна більшість слів поділяється на іменники та дієслова (суб’єкти та предикати), а світ, відповідно, представлений предметами та діями. У мові хопі немає чіткого поділу на іменники та дієслова, а лінгвістичні одиниці класифікуються, виходячи з тривалості повідомлення. Відсутність розмежування слів на іменники та дієслова притаманна й іншим мовам (наприклад, мові нутка), що дає підставу Уорфу пояснювати монічний погляд на природу. На думку дослідника, ми виділяємо у світі явищ певні категорії не тому, що вони дійсно існують, а, навпаки, світ постає перед нами як калейдоскопічний потік вражень, який організований нашою свідомістю – через мовну систему. Ми організуємо світ у поняття та розподіляємо значення певним чином тому, що ми є учасниками згоди, можливої для представників певного мовного коллективу та закріплені у системі моделей нашої мови.

Теорія Сепір-Уорфа знайшла подальший розвиток у критичному аналізі різних напрямків. Спростовуючи захоплення авторами теорії мовної відносності ідеєю залежності мислення від мови, І.С.Горєлов та К.Ф.Сєдов пропонують глибше вчитатися у деякі позиції теорії Гумбольдта, на творчість якого спиралися Е.Сепір та Б.Уорф. Дослідники зазначали, що дійсно існує вплив мови на пізнання. Але критики переважно заперечують принциповий вплив мови на процеси сприйняття, хоча процеси запам’ятовування та відновлення в пам’яті раніше отриманої інформації певним чином коригуються мовою. Найбільш цікавою, на нашу думку, виявилася полеміка А.Вежбицької та Стівена Пінкера, який зазначав, що немає доказів про вплив мови на мислення її носіїв. Американський вчений апелює до науки про мозок, яка не підтверджує зв’язок того, як ми говоримо і як ми мислимо. Проте А.Вежбицька заперечує, що Пінкер грунтується лише на фактах англійської мови та стверджує про відсутність доказів про вплив рідної мови на мислення лише у його книзі, що не означає її відсутність взагалі. А.Вежбицька, польська дослідниця, яка жила та працювала в Америці, у Росії, а тепер живе в Австралії, ґрунтовно досліджувала культури різних етнолінгвістичних реалій, зокрема англо-американську та японську, що дало їй унікальний матеріал для аналізу. 

Порівнюючи японську та англо-американську культури, польська дослідниця дійшла висновку, що в японській культурній традиції не заохочується пряме вираження вимог та відмов, у той час як англо-американська (та зауважимо – і Слов’янська) культура віддає перевагу безпосередності та прямоті. У японців не прийнято говорити “я це хочу” або “я цього не хочу”, що природньо для представника іншої культури, який з дитинства звик висловлюватися у “прямий” спосіб. У японській культурі вважається важливим не образити почуття співрозмовника, не скривдити його, Японець вивіряє свої вчинки та, відповідно, мовленнєву поведінку за правилом: “Я не хочу, щоб те, що я роблю, говорю, було б кому-небудь неприємно”. 

Цілком протилежним є і принцип ведення діалогів у контексті різних культур. Обов’язковою умовою ведення діалогу в японському етикеті є залишання фраз незакінченими, щоб їх міг завершити співрозмовник. Діалог же американців чи англійців – це протистояння двох характерів чи інтересів; англо-американська культура культивує принцип особистої незалежності, щоб ніщо не обмежувало свободи самовираження. 

Порівнюючи англо-американську культуру з ізраїльською, А.Вежбицька зазначає, що ізраїльська культура характеризується значно більшою прямотою у висловленні думок.

Досить специфічними є лінгвоетнічні особливості відмови. У ізраїльській культурі відмову прийнято висловлювати категорично – простим “ні”. У англо-американській культурі відмова занурюється у контекст вибачення я кажу “ні”, але не хочу, щоб Ви із-за цього журилися”. В японському мовленнєвому етикеті слово “ні” неможливе за будь-яких обставин.

У кожній культурі існують такі слова, що визначають різний спосіб мислення. Такі лінгвоспецифічні поняття, значення передають не лише особливості способу життя, притаманного певному суспільству, але й певний спосіб мислення. Так, в Японії є дієслово miami, що означає процеси “говорити” і “думати”, а ще й суспільний ритуал – спосіб розмірковувати про важливі життєві події. Слово “друг” має відповідник з подібними конотаціями в англійській мові, а в японській існують різні слова, що називають різні типи відношень між людьми, подібні дружбі: “shinum” та “ tomodachi”, що в першому випадку означає приблизно “близький друг”, а в другому – “просто друг”. Причому у відношеннях між дітьми переважає слово “просто друг”, бо вважається, що вони не здатні ще до справжньої дружби. Вежбицька розглядає також особливе російське слово “пошлый” та його похідні, які передають усвідомлення носіїв мови того, що існують несправжні цінності, які підлягають осміюванню та спростуванню.

Цікаві факти були представлені в експериментальних асоціативних дослідженнях. Так у роботах Д.І. Терехової були проаналізовані особливості сприйняття українцями та росіянами соматичної лексики. В результаті опису синтагматичних, парадигматичних, тематичних, граматичних, фонетичних та інших асоціацій, автор дійшла висновку, що специфічні риси асоціювання більш властиві периферійним зонам.

На відміну від етнолінгвістики, яка вивчає зв’язок мови з культурою народу, побутом, звичаями, міфологією, об’єктом етнопсихолінгвістики стає етнічна свідомість та її відображення у мові та мовленнєвій діяльності. Останнім часом етнопсихолінгвістичні дослідження обрали своїм об'єктом також переклад з однієї мови на іншу, поєднавши значну теоретичну спадщину нині актуальних галузей мовознавства: практики перекладу, теорії комунікації з психолінгвістичним аналізом. Тенденція до антропоцентризму сучасного мовознавства, перспективність комунікативно-прагматичних досліджень визначають необхідність етнопсихолінгвістичного аналізу перекладу як форми усної та писемної комунікації.

До предметів етнопсихолінгвістики відноситься практичний матеріал дослідження: мовні лакуни (безеквівалентна лексика) та міфологізовані мовні одиниці (насамперед міфологеми), а також архетипи, обряди та повір’я, ритуали та звичаї, закріплені у мові.

Етнопсихолінгвістика спрямовує свою увагу на численні зіставлення моделей поведінки багатьох народів, аби поглибити уявлення про особливості культури спілкування в її мовленнєвих і немовленнєвих проявах різних етнічних спільнот.

Застосування вільного асоціативного експерименту до аналізу індивідуальних значень фітонімів відповідає одному з головних завдань етнопсихолінгвістики. Також важливим завданням етнопсихолінгвістики є пошук залежностей між семантикою слова та мовною картиною світу.

Подібні дослідження використовують поняття і методики семіотики, особливо при спробах створення словників і загальних каталогів жестів і міміки певної мови. 

Головними етнопсихолінгвістичними методами є: виявлення засобів збереження та трансляції ментальності носіїв мови; реконструювання лінгвістичного та етнографічного стану попередніх епох на основі мовних даних (включаючи лексико-етимологічний аналіз), метод етнопсихолінгвістичного і асоціативного експерименту, метод встановлення лакун в дослідженні етнопсихолінгвістичної специфіки культур. Крім того, у дослідженнях застосовують метод інтроспекції (спостереження перекладачем результатів власного перекладу).

Така мовознавча галузь, як етнопсихолінгвістика сьогодні набула значної актуальності. Активізація та поширення досліджень будь-якої науки, не лише етнопсихолінгвістики, на різні сфери фізичного і соціального життя, що зумовлює необхідність розширення її предмета, передбачає три можливі варіанти для дослідника. Перший шлях – це пояснення нових явищ через існуючий концептуальний апарат науки, другий – це вироблення нових конструктів для позначення встановлених явищ та законів їх функціонування, третій – це розширення змісту існуючих понять та підведення під них нових фактів. 

Для сучасного стану розвитку етнопсихолінгвістики, найбільш доцільним вважаїться перший шлях, адже введення у науковий обіг нового термінологічного апарату часто заплутує і без того складні поняттєві конструкти, що часто приводить до непорозуміння через різне тлумачення терміну.
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Тема 5. Функціональний напрям сучасної лінгвістики.
Поряд із когнітивною лінгвістикою в сучасному мовознавстві продовжують розвиватися інші напрями, що виникли ще до появи когнітивної парадигми. Серед них — функціональна лінгвістика.
Функціональна лінгвістика, або функціоналізм, — сукупність шкіл і напрямів, які характеризуються переважною увагою до вивчення функціонування мови як засобу спілкування.
Виникнення функціональної лінгвістики датують червнем 1976 p., коли було створено Міжнародне товариство функціональної лінгвістики у Франції, куди ввійшли такі вчені, як А.Мартіне, М.Мамудян, Ж.Мунен, Е.Бюйсанс, Дж.Харві та ін. Функціоналізм сформувався як альтернатива дескриптивізму Л.Блумфільда і глосематиці Л.Єльмслева. Великий вплив на появу цього напряму мав осередок Празької функціональної лінгвістики.

Основний принцип функціональної лінгвістики — розуміння мови як цілеспрямованої системи засобів вираження (цільове призначення мови), який уперше був проголошений у «Тезах Празького лінгвістичного осередку» в 1929 р. Функціональний підхід передбачає аналіз функціональної природи мовних одиниць та й мови загалом, за якого акцентується на призначенні мовної одиниці. Саме цим названий підхід різниться від інших, наприклад, формального.

За останні два-три десятиріччя з'явилося чимало функціональних описів багатьох мов на всіх їхніх рівнях, у тому числі і в Україні: Grammaire fonctionnelle du Français, ed. Par A. Martinet (P., 1973); Dik S. С Functional grammar (Amst., 1979); Бондарко A. В. Функциональная грамматика (Л., 1984); Слюсарева Н. А. Проблемы функционального синтаксиса современного английского языка (М., 1981); Загнітко А. П. Основи функціональної морфології (К., 1991); Вихованець І. Р. Нариси з функціонального синтаксису (К., 1992); Бацевич Ф. С, Космеда Т. А. Очерки по функциональной лексикологии (Львів, 1997) та ін.

У функціональній граматиці об'єктом дослідження є функції морфологічних і синтаксичних, рідше лексичних, одиниць. Таке дослідження може проводитися у двох напрямках — від функцій до засобів їх реалізації і від засобів до їх функцій. Перший підхід є основним, бо практично людина під час комунікації відшукує, як саме виразити певну думку, та й у навчанні іноземної мови головним є питання, яким чином нею можна передати певний зміст. Проте й другий підхід має вагоме значення, особливо коли застосовується сукупно з першим. Двосторонній підхід у функціональній лінгвістиці виправданий тим, що певна функція може реалізуватися різними мовними засобами, а один і той самий засіб може виконувати різні функції.

Помітним набутком функціональної лінгвістики є введена в науковий обіг О.В.Бондарком теорія функціонально-семантичного поля як системи різнорівневих мовних одиниць (лексичних, морфологічних, синтаксичних), здатних виконувати одну спільну функцію, що ґрунтується на спільності категоріального змісту (аспектуальність, модальність, стан, персональність, посесивність, міра, локативність, темпоральність тощо). Так, наприклад, модальність може виражатися синтаксично, морфологічно і лексично.

Функціонально-семантичне поле має центр і периферію. Центром є одиниця, яка найбільшою мірою спеціалізується на вираженні певної семантичної категорії. Є моноцентричні і поліцентричні поля. Моноцентричні поля ґрунтуються на граматичній категорії (поля аспектуальності, темпоральності, модальності, персональності), а поліцентричні поля — на сукупності різних мовних засобів, які не створюють єдиної гомогенної системи форм, вони є слабоцентровані (поля локальності, посесивності, якості, кількості, суб'єктності, причини, умови та ін.).

Функціонально-семантичні поля різних мов, в основі яких лежить одна й та сама семантична категорія, можуть мати неоднакову структуру. Так, у слов'янських мовах центром поля аспектуальності є категорія виду, а в німецькій мові, де виду немає, центральну роль відіграють різні лексико-граматичні засоби вираження граничності. Різноструктурними є в германських і слов'янських мовах поля означеності/неозначеності. Якщо в германських мовах їх центром є граматична категорія означеності/неозначеності, то у слов'янських мовах, за винятком болгарської та македонської, головними її репрезентантами є лексичні та синтаксичні засоби. Бондарко вважає, що дослідження функціонально-семантичних полів різних мов є одним із найважливіших завдань функціональної лінгвістики.

Останнім часом функціональна лінгвістика використовує деякі ідеї когнітивної лінгвістики. Так, зокрема, Бондарко став досліджувати концептуальну структуру польових моделей та співвідношення універсальних й ідіоетнічних явищ у функціонально-семантичних полях.

Структуралізм у гуманітарних науках: від структурної лінгвістики до функціональної семантики та структуралізму в соціології

Відомий французький лінгвіст Е. Бенвеніст (1902—1976) зазначав, що сучасна лінгвістика має два об'єкти: вона є наукою про мову та наукою про мови. Тобто, мова як універсальна й незмінна характеристика людини — не те саме, що окремі, постійно змінювані мови, в яких реалізує себе мовна здатність людини. Ці два напрями у лінгвістиці часто переплітаються, оскільки різноманітні проблеми, пов'язані з окремими мовами, об'єднує те, що на певному щаблі теоретичного узагальнення вони завжди призводять до проблем мови взагалі.

Упродовж багатьох століть мова залишалася об'єктом переважно філософського умогляду, а не емпіричних спостережень. Ні у кого не виникало наміру вивчити та описати яку-небудь мову задля неї самої.

Новий етап в історії мовознавства ознаменувало відкриття на початку XIX ст. санскриту (від санскр. sanskrta — штучний, доведений до досконалості) — літературної мови Стародавньої та Середньовічної Індії. Водночас було виявлено спорідненість між мовами, які тоді ж дістали назву індоєвропейських. Відтоді становлення наукової лінгвістики відбувалося в рамках порівняльно-історичної граматики.

І в соціології порівняльно-історичний метод є винятково важливим пізнавальним інструментарієм. Деякі вчені вважають його мало не найхарактернішою особливістю соціології, яка з перших кроків свого існування постійно використовувала різні порівняння, зіставлення, аналогії, а пізніше спробувала надати цим пізнавальним інструментам більшої універсальності та змістовності, апелюючи до соціально-історичних зіставлень як фактичних (емпіричних) аргументів.

Порівняльно-історичний метод, випробуваний на європейських мовах, став загальноприйнятим зразком генетичних досліджень у мовознавстві, а звідти перекочував у соціальну філософію та соціологію під егідою принципу історизму. Фактично саме цей метод можна назвати генетичним, оскільки лінгвістика, яка його використовує, обмежується дослідженнями еволюції мовних форм і утверджує себе як історична наука, що за об'єкт обирає яку-небудь фазу історії мов. Соціальна філософія та соціологія також намагалися класифікувати історичний процес, виокремлюючи в ньому відповідні фази.

Наприкінці XIX ст. лінгвістів почали цікавити питання: якою є природа мовного факту? Якою є реальність мови? Чи справді ця реальність полягає виключно у зміні? Але як у такому разі, постійно змінюючись, мова залишається сама собою? Як вона функціонує сама по собі та яким є відношення звуків до смислу? Історична лінгвістика не давала відповідей.

Починало формуватися нове розуміння мови. Своєю головною справою лінгвісти визначили аналіз мови у рамках її власних формальних елементів. Так лінгвістика почала перетворюватися на систематичну та формальну науку.

Коли філологи за прикладом видатного швейцарського лінгвіста Ф. де Соссюра (1857—1913) почали розглядати мову "в самій собі й для себе", вони визнали принцип, який став головним для всієї сучасної лінгвістики, а саме: мова є системою. Вона складається з формальних елементів, поєднуваних у комбінації відповідно до структури. Цей принцип є чинним для будь-якої мови.

"Структура", підкреслює Бенвеніст, — це другий ключовий термін сучасної лінгвістики після терміна "система". Терміном "структура" позначають передусім внутрішню будову і зв'язок складових частин мовної системи, послідовно виявлювані на підставі того встановленого факту, що мова завжди містить лише невелику кількість головних елементів, але ці елементи, самі по собі нечисленні, можуть вступати у велику кількість комбінацій. Аналіз показує, що мова використовує лише невелику частину з безлічі теоретично можливих комбінацій, які могли б дати поєднання головних мінімальних елементів мови. Таке обмеження утворює специфічні конфігурації, які змінюються від однієї мовної системи до іншої. Отже, структура мови, за Бенвеністом, — це типи відносин, на підставі яких поєднуються одна з одною одиниці певного рівня.

У XX ст. аналогічних висновків почали доходити й соціологи, які нарешті побачили в суспільстві не агрегат одиниць (індивідуумів), а динамічну систему зі своїми структурними характеристиками. Втім, уже фундатори соціології, порівнюючи суспільство з організмом, інтуїтивно передбачили те, що пізніше чітко сформулювали лінгвісти.

Продовжуючи розгляд лінгвістичного досвіду, відзначимо, що кожна одиниця мовної системи визначена сукупністю відносин до інших одиниць та сукупністю опозицій (від лат. oppositio — протиставлення, лінгвістично істотна відмінність між одиницями плану вираження, якій відповідає відмінність між одиницями плану змісту). У зв'язку з цим лінгвісти відмовляються розглядати "факти" мови як щось ізольоване та абсолютне. Насправді мовні "сутності" можна адекватно визначати тільки у відношенні їх одна до одної у межах системи, яка їх організує й домінує над ними. Вони являють собою щось значуще лише як елементи структури. Отже, саме систему слід виокремлювати та описувати у першу чергу, постійно маючи на увазі її структурний характер.

У соціології такими одиницями є групи (малі й великі, неформальні й формальні) та класи, які визначають себе через своє ставлення до інших груп та класів у рамках певної соціальної системи Ця система, як і мовна система, організує їх у єдине ціле (плем'я рід, суспільство, держава, союз держав).

Розглядувана концепція структурної лінгвістики принципово відрізняється від тієї, що панувала раніше. Поняття "нейтрального мовного факту замінене у новій концепції на поняття відношенні

Замість того, щоб розглядати кожний мовний елемент сам по собі й шукати його "причину" у більш ранній стадії, цей елемент розглядають тепер як частину синхронного цілого, тобто "атомізм" поступається місцем "структуралізму ".

Бенвеніст звертає увагу на те, що подальше вивчення різних мовних систем усе більше переконує в структурній природі мовних форм. Ці мовні форми набувають характеру структури саме через те, що всі компоненти цілого виконують ту чи ту функцію.

Поняття "система", "структура", "функція", "відмінність", "опозиція" тісно пов'язані одне з одним і допомагають краще зрозуміти залежності та взаємозв'язки у мові. Наприклад, між членами опозиції у мові існує такий взаємозв'язок, що якщо зачепити один з них, це негайно позначається на стані іншого і, як результат, рівновага системи порушується. Подібний дисбаланс може спричинити створення нової опозиції в іншому місці мовної системи для відновлення рівноваги. У цьому плані будь-яка мова у кожний момент своєї історії виявляє щось нове. Такий погляд на структурну трансформацію мовної системи дає змогу знову ввести в лінгвістику поняття еволюції визначаючи еволюційну діахронію (від грецьк. dia — через, крізь + chronos — час; історичний розвиток мовної системи як предмет лінгвістичного дослідження) як відношення між системами, що йдуть одна за одною у часі.

В історії лінгвістики поняття діахронії нерозривно пов'язане з поняттям синхронії (від грецьк. synchronos — одночасний; стан мови у певний момент її розвитку як системи одночасно існуючих, взаємопов'язаних та взаємозумовлених елементів). Проблеми діахронії вивчає діахронічна лінгвістика. Останню іноді ототожнюють з порівняльно-історичним мовознавством, а з початку XX ст. — з історичною фонетикою, але це неправильно. У другій половині XX ст. діахронічний підхід, на відміну від власне історичного, пов'язаного з періодизацією історії мови та описом елементів її підсистем, полягає у вивченні внутрішніх трансформацій у системі мови та у визначенні їх ролі в перебудові мовної системи.

Синхронічна (синхронна) лінгвістика займається вивченням мови як системи певних відношень, гранично абстраговано від чинників часу та мовних змін. У зв'язку з цим вирази "синхронічна (синхронна) лінгвістика" і "статична (описова) лінгвістика" є рівнозначними, на противагу "діахронічній".

Мовна форма — не єдине, що підлягає структурно-лінгвістичному аналізу. Необхідно паралельно розглядати й функції мови.

Мова, за словами Бенвеніста, відтворює дійсність. Це слід розуміти майже буквально. Той, хто говорить, своїм мовленням воскрешає події минулого та свій пов'язаний з ними досвід. Той, хто слухає, сприймає спочатку мовлення, а через нього — й відтворювану подію. Ситуація діалогу надає актові мовлення подвійної функції: для мовця акт мовлення наново репрезентує дійсність, а для слухача — цю дійсність відтворює. Це й робить мову знаряддям комунікації між індивідами, що є найголовнішою функцією мови. Суміжні гуманітарні науки (етнографія, фольклористика, психологія, соціологія тощо) послуговуються успіхами лінгвістики та, у свою чергу, сприяють їм, використовуючи лінгвістичні методи, а часто-густо й лінгвістичну термінологію. Ось чому розгляд структуралізму розпочато з лінгвістики. А тепер на часі перейти до розгляду конкретних прикладів структурного методу аналізу, який становить безперечну цінність для соціології.

Цей розгляд почнемо, відштовхуючись від поняття "функціональна семантика". Що стосується слова "семантика" (від грецьк. semantikos — означальний; смисловий бік мови), то воно вказує не тільки на смисловий бік мови, а й на науку, яка його вивчає.

Як галузь лінгвістики семантика — доволі молода дисципліна, хоча її коріння слід шукати в античності, у перших спробах етимологічного (від грецьк. etymologia — головне значення слова + logia — вчення; розділ мовознавства, що вивчає походження слів, їх значення) аналізу. У XIX ст. французький філолог М. Ж. А. Бреаль (1832— 1915) увів до наукового обігу термін "семантика" ("la semantique"). В одній із своїх програмних статей він доводив, що, крім дослідження формальних елементів людського мовлення (фонетики та морфології), існує також наука про значення лінгвістичних виразів, яку запропоновано називати "семантикою".

Невдовзі після праць Бреаля зусиллями філософів, логіків та психологів значення терміна "семантика" було значно розширено. Семантику почали розглядати вже не як галузь лінгвістики, а як галузь "загальної науки про знаки" — семіотики (від грецьк. semei-otike — вчення про знаки). Після опублікування у 1916 році соссюрівського "Курсу загальної лінгвістики" відбулася істотна переоцінка поглядів на мову та лінгвістичну теорію. Нова концепція мови запропонована Соссюром, отримала назву структуралістської.

Уявлення про те, що світ радше складений з відношень, ніж речей, є вихідною установкою того способу мислення, який м: називаємо структуралістським. Цим терміном підкреслюється, щ

природа окремого елементу в будь-якій ситуації не має значення сама по собі. Елемент визначається через відношення до всіх інших елементів, включених до певної ситуації. Ця методологічна установка є наслідком критики традиційної лінгвістики, яка розглядає мову як агрегат окремих одиниць, що називаються "словами", кожне з яких має своє окреме "значення". Замість цього Соссюр запропонував розглядати мову як самодостатню систему.

Структуралістська теорія мови підкреслила роль синтаксису (від грецьк. syntaxis — складання, частина граматики, яка вивчає структуру речення та поєднання слів у реченні), тим самим стимулюючи розвиток такого напряму в лінгвістиці, як генеративно-трансформаційна граматика. А в галузі семантики структуралісти зазнали серйозних труднощів, у результаті чого більшість з них зосередила свої зусилля на аналізі у фонології (розділ лінгвістики, який досліджує звуки) та граматиці. Це й зрозуміло. Фонетичні й навіть граматичні ресурси тієї чи тієї мови є добре організованими та обмеженими у своєму кількісному складі. А лексичний словник — це дуже розрізнене зібрання численних елементів. Структуралістсько-лінгвістичні ідеї знайшли підтримку з боку багатьох вчених-гуманітаріїв.

Так, у 1928 р. вийшла друком праця російського вченого В. Я. Проппа (1895—1970) "Морфологія казки". Ця монографія новизною підходу до фольклорного матеріалу набагато випередила свій час і справила певний вплив на розвиток структурно-семантичних досліджень, зокрема на вивчення лінгвістичних методів та понять у соціології.

І до В. Проппа дослідники народних казок намагалися визначити їх структуру та класифікувати, але помітних успіхів досягнуто не було. Пропп запропонував шукати такі усталені, інваріантні "одиниці", навколо яких згруповано конкретний казковий матеріал різних епох та народів. Він виявив, що найбільш повторюваними елементами чарівної казки є функції дійових осіб, загальною кількістю 31.

Згадуючи, як він дійшов такого методу аналізу, В. Пропп писав, що російські університети царських часів давали філологам дуже слабку літературознавчу підготовку. Тому по закінченні університету Пропп узявся уважно вивчати збірник казок відомого історика, літературознавця та фольклориста О. М. Афанасьева (1826—1871). Одного разу він натрапив на серію казок про гнану пасербицю. У казці "Мо-розко" зла мачуха відправляє свою пасербицю на неминучу загибель у ліс до Морозка, який намагається заморозити дівчину, але вона відповідає йому настільки лагідно й терпляче, що він її відпускає з миром. Рідна ж дочка лиходійки не витримує випробування й гине. У наступній казці пасербиця потрапляє вже не до Морозка, а до лісовика, в іншій — до ведмедя. Але це фактично одна й та сама казка. Морозко, лісовик та ведмідь випробовують та винагороджують пасербицю по-різному, але перебіг дії однаковий. Чомусь цього ніхто не помітив або не схотів помітити. Скажімо, Афанасьев та інші дослідники вважали зазначені казки різними. Але ж цілком очевидно те, що Морозко, лісовик та ведмідь у різній формі здійснюють одні й ті самі вчинки. Афанасьев вважав ці казки різними тому, що в них діють різні персонажі. Але Пропп був переконаний, що ці казки за своєю сутністю однакові, оскільки в них мають місце однакові вчинки дійових осіб. Зацікавившись такими збігами, він почав вивчати інші казки з точки зору того, що у казці взагалі роблять персонажі. Так, шляхом увіходження у конкретний матеріал, а не через умоглядні міркування, В. Пропп виявив простий метод вивчення казки за вчинками дійових осіб. Вчинки дійових осіб, їхні дії він назвав функціями.

Пропп указує на багатозначність слова "функція", яке використовують у математиці, механіці, біології, медицині. На відміну від цих наук В. Пропп у контексті фольклористики під функцією розуміє вчинок дійової особи, визначуваний з точки зору його значення для перебігу подій. Так, якщо герой на своєму коні досягає вікна царівни, ми маємо не функцію стрибка на коні, а функцію виконання тяжкого завдання, пов'язаного зі сватанням.

Кожна функція визначена у найзагальніших, формальних рисах так: казкові деталі не повинні "тиснути на психіку" дослідника й відволікати від головного — від аналізу структури казки та функцій її персонажів. Не випадково В. Пропп здійснює своєрідну "алгебраїзацію" функцій дійових осіб, скорочуючи до одного слова характеристику їх (наприклад, "відсутність", "заборона", "порушення (заборони)" тощо) і навіть кодуючи їх літерою або символом на кшталт мови символічної логіки.

У 20—30-ті роки ХХ ст. ідеї функціонального аналізу явищ культури були дуже поширені у радянській науці. Цей аналіз істотно відрізнявся від аналогічних за формою аналізів у працях західних етнографів, фольклористів та літературознавців.

У XIX ст. в біології усталилося уявлення про організм як цілісну систему, структура та зв'язки елементів якої принципово не зводяться до головних понять, згідно з якими будують механістичні системи. У цій атмосфері народилася позитивістська соціологія, яка багато запозичила з біологічних ідей та відкриттів XIX ст. Найвиразніше вплив біології на соціологію виявився у працях О. Конта, фундатора так званої "організмічної" теорії суспільства, згідно з якою суспільство слід розглядати як різновид організму, спираючись на біологічну інтерпретацію понять "структура" та "функція".

На кінець XIX ст. багато крайнощів біологічних (органічних) аналогій було заперечено соціологами. Проте концепція суспільства як організму все ж збереглася у препарованому вигляді у працях відомого французького соціолога Е. Дюркгейма, англійських етнографів Б. Малиновського та А. Редкліфф-Брауна, американського соціолога Т. Парсонса та ін. Головна складність, з якою зіштовхнулися функціоналісти, була пов'язана з подоланням властивого органіцизмові телеологізму у поясненні процесів розвитку природи, суспільства та людини, а також поясненні закономірностей функціонування систем різного рівня складності. (Телеологія (від грецьк. telos (teleos) — мета + logia — вчення) — вчення, згідно з яким усе в природі влаштоване доцільно і будь-який розвиток є здійсненням заздалегідь визначених цілей.)

Ще у XVII—XVIII ст. механіцисти та віталісти (представники віталізму; від лат. vitalis — життєвий; сукупність течій у біології, згідно з якими життєві явища пояснювали дією нібито присутнього в організмах особливого нематеріального начала, "життєвої сили", "душі" тощо) займали у науці протилежні позиції. Перші обстоювали універсальну застосовність механічних законів та теорій математичного природознавства. У віталістів же природа немовби роздвоювалася: у підпорядковану законам механіки мертву матерію вкладали особливий "життєвий принцип".

Вихідним пунктом будь-якого віталізму є принцип доцільності, цілеспрямованості, що його спробував усунути дарвінізм. Щоб уникнути релігійно-ідеалістичного тлумачення мети стосовно пізнання життєвих процесів, деякі віталісти намагалися зробити мету іманентною (від лат. immanens (immanentis) — властивий, притаманний; внутрішньо притаманний будь-якому предмету, явищу, що випливає з його природи) суб'єктові сутністю. На думку віталістів, тільки таким шляхом можна усунути теїстичну (від грецьк. theos — бог; теїзм — релігійно-філософське вчення, яке вважає Бога абсолютною безконечною особистістю, що стоїть над світом та людиною) телеологію, яка розташовує мету у Бозі як творці всього сущого. Для того, щоб виразніше підкреслити свій телеологічний атеїзм, віталісти навіть упровадили спеціальний термін — автотелеологія (від грецьк. autos — сам + telos (teleos) — мета + logia — вчення; вчення про самодоцільність).

Відмежовуючись від віталізму та інтуїтивізму, представники функціоналізму в особі Дюркгейма рекомендували розрізняти причини, які породжують соціальні явища, та виконувані цими явищами функції. Використання терміна "функція" замість "мета" пояснювали у цьому разі тим, що соціальні явища існують не завдяки продукованим ними корисним результатам, а як щось функціонально природне.

Концептуальне тлумачення функціоналізму як теорія та методологія склалося остаточно тільки у XX ст. у зв'язку з виходом у світ праць двох видатних етнографів-антропологів — Малиновського, одного з фундаторів функціональної школи в етнографії, та Редкліф-фа-Брауна, одного з творців соціальної антропології як наукової дисципліни, що вивчає "примітивні" людські суспільства в їхній структурно-функціональній цілісності. Що стосується Редкліффа-Брауна, то він віддавав перевагу терміну "структуралізм", оскільки у функціоналізмі його насторожувала тенденція до аналізу з телеологічних позицій. Ця тенденція помітна у працях Малиновського, який першим застосував термін "функціоналізм" у зв'язку з ідеями орган ізм і ч ного аналізу.

Ідеї органіцизму наявні й у філософських побудовах прагматистів. Так, англійський філософ-прагматист Ф. К. Шіллер стверджував, що інтелектуальне життя є біологічною функцією, якнайтісніше пов'язаною зі станом організму. Всю нашу психіку можна розглядати як типово людський інструмент для досягнення таких форм пристосування, які були б здатні до розвитку й мали б більшу міру корисності, ніж форми пристосування у тварин.

Будь-яке знаряддя праці, включаючи такі теоретико-пізнавальні інструменти, як наукові поняття, — це система соціально осмислених дій. Знання цих дій утворює те, що називають змістом свідомості. Прагматисти ж виводять цей зміст за межі свідомості, роблячи тим самим свідомість епіфеноменом (від грецьк. ері — на, над, понад, при, після + phainomenon — те, що з'являється; додаток до феномена (явища); епіфеномен — побічне явище, супутнє іншим явищам, але таке, що не справляє на них жодного впливу) біологічної природи. Це позбавляє функціональний аналіз соціально-культурного сенсу.

Розумне використання функціонального методу аналізу явищ культури передбачає залежність предмета від контексту дослідження та суб'єкта пізнання, оскільки предмет беруть не як механічну суму ознак, а як те, що може виконувати певну функцію у відповідному контексті. Функція, за словами відомого філософа К. Р. Мегрелідзе, визначена не якоюсь особливою "сутністю", нібито притаманною речі, а способом її вживання. На це саме звертав увагу й один із фундаторів філософії неопозитивізму Л. Вітгенштейн, коли писав, що значення є використання (вживання).

За Л. Вітгенштейном, щоб з'ясувати значення тієї чи тієї шахової фігури, ми повинні розуміти всю гру, її правила, роль решти фігур у грі. Так само і значення слова у мовленні визначене правилами його використання. Ми нічого не можемо сказати про слово aбo речення, крім того, що вони — різновиди правил-керівництв певних форм діяльності, які (правила-керівництва) в сумі називають мовою. Інакше кажучи, мова — це велика кількість різнотипних за своїми функціями активностей, які визначаються правилами, що керують різноманітними використаннями слів.

Характерно, що Л. Вітгенштейн говорить одночасно про значення як використання та про значення як функціональний феномен, наголошуючи, що значення є функція використання. Ідеї функціонального аналізу були з успіхом апробовані в першій половині XX ст. у галузі семантики. Це різні контекстні теорії значення і передусім розробки питань так званої функціональної семантики, яку можна розглядати як особливий різновид соціологічної (соціолінгвістичної) теорії.

Термін "функціональна семантика" увів до наукового обігу академік М. Я. Марр (1865—1934), навколо творчої спадщини якого досі точаться суперечки, причому нерідко фігурують однобічні, тенденційні ОЦІНКИ.

Марр підкреслював, що лінгвістична теорія, яку він розвиває, зацікавлена у правильному встановленні закономірностей розвитку мови. Питання ж генези мають щонайглибший філософський сенс.

Відзначаючи заслуги М. Марра, К. Мегрелідзе писав, що на противагу натуралістичному розумінню людини М. Марр висунув на перший план положення про соціально-історичну сутність мови, про історичність форм мовного людського мислення.

З точки зору Марра, серйозний недолік має доктрина індоєвропеїстики, яка оголошує ненауковим питання походження мови.

Як відправний пункт науки про мову М. Марр висуває таку тезу: мова — не простий дар природи, оскільки людство створило мову за певних суспільних умов, у процесі праці та розв'язання завдань, що потребували колективного співробітництва. Тому коріння успадковуваної мови слід шукати не у зовнішній природі й не у фізіології людської істоти, а в соціальності, в її матеріальній базі, в історії господарства та техніки.

У своїй теорії мовних значень М. Марр висунув і почав розвивати цікаві й багатообіцяючі для філологів, етнографів, соціологів, психологів та філософів ідеї так званої функціональної семантики. Згідно з базовими положеннями цієї теорії, утворення значень та понять відбувається не за зовнішньою подібністю чи відмінністю речей, як стверджує традиційна теорія абстракції та пов'язані з нею вчення про мовні значення, а за тотожністю або відмінністю функцій відповідних предметів у суспільно-історичній: практиці людей.

Як вважає М. Марр, палеонтологічний аналіз (під "палеонтологією мови" він розуміє вчення про зміну типів мовних систем у хронологічній послідовності) дає змогу встановити, що доісторична мова не знає ще продукування слів ні за матеріалом, ні за технікою, а лише за функцією або за соціальною зумовленістю предметів у тому чи тому виробництві, тобто слова можуть переходити з одного предмета на інший майже без будь-яких зовнішніх змін.

На відміну від В. Проппа, який шукає за різними "іменами" інваріантні, однотипні, усталені функції, М. Марр починає з інваріантної функції (наприклад, засіб пересування) й показує, що, незважаючи на істотні відмінності у матеріальних носіях цієї функції (наприклад, кінь, олень), "ім'я" може залишатися одним і тим самим. Таким чином, у М. Марра одне й те саме "ім'я" та одна й та сама функція, але зовсім різні виконання (втілення) цієї функції.

Традиційно вважали, що зміна значення "імені" залежить від зміни у матеріальних носіях функції. М.Марр показав, що це не так, у низці випадків матеріальні носії функції можуть змінюватися, а "імена" та функції — залишатися незмінними.

Надаючи великого значення вивченню пам'яток матеріальної культури у зв'язку з їх суспільними функціями, М. Марр аналізує зміни значень слів залежно від переходу їх з одного предмета на інший, що замінив попередника у тій самій або схожій функції. Так, наприклад, документально підтверджено, що з появою у господарстві нової тварини на неї переходила назва тієї тварини, функцію якої, вона перебрала на себе (скажімо, на коня перейшла назва оленя).

Закон функціонального розвитку значень підтверджено археологічним матеріалом. Під час розкопок Пазирикського кургану знайдено останки коней у масках, що зображують оленів. М. Марр пояснює це тим, що раніше олені виконували в господарстві функції коней, але з часом лише в культових обрядах збереглася згадка про це.

На користь ідей функціональної семантики є чимало свідчень. Зокрема, зоопсихологічні дослідження показують, що одна й та сама голосова реакція тварини повторюється на вплив різних предметів, які мають однаковий біологічний сенс (функцію). Ідеї функціональної семантики знаходять своє підтвердження в сучасних дослідженнях найдавніших стадій інтелекту. Досліди з вищими приматами показують, що ці тварини методом спроб та помилок доходять до використання пропонованих їм інструментів за основним функціональним призначенням їх.

Мабуть, маррівські розвідки у царині семантики справили певний вплив на таких відомих радянських психологів, як О. М. Леонтьев та Л. С. Виготський. Що стосується О. Леонтьева, то можна послатися на його критику французького етнографа та психолога Л. Леві-Брюля.

Французький вчений звертав увагу на той факт, що люди племені гуїчилів ототожнюють між собою оленів та пір'я птахів, пшеницю та оленів. Л. Леві-Брюль не зміг переконливо пояснити цей дивний факт, оскільки виходив з внутрішніх особливостей структури образного мислення первісних народів. Реальне ж пояснення криється не у самому мисленні, а в тому, що та як воно відображає.

Ідеї функціональної семантики допомагають зрозуміти, що схожість між оленем та пшеницею слід шукати не у зовнішніх ознаках, а в їх значенні (функції) для людей. Іншими словами, схожість між оленем та пшеницею є функціональною, оскільки вони є їжею, тобто предметами, від яких залежить існування племені. А загадкове ототожнення значень "олень" та "пір'я", за словами О. Леонтьева, виражає усвідомлення того, що стріла має бути виготовлена так, щоб влучити в оленя. Про це безпосередньо свідчить факт прив'язування волосся оленів до оперення стріли.

Таким чином, констатує О. Леонтьев, уже з цього функціонального доку свідомість постає перед нами не як однорідний "психічний простір", а як щось таке, що характеризує певні співвідношення, як певна історично сформована структура.

Функціональний аналіз з боку його соціально-історичного змісту, — це ефективний пізнавальний засіб. Ігнорування функціонального моменту в пізнанні, як наголошував Виготський, є наслідком нерозуміння того, що поняття та значення — це живий процес складної інтелектуальної діяльності, який виконує залежно від ситуації ту чи ту функцію (узагальнення, інтерпретації тощо).

Істотною рисою структурно-функціонального (структуралістського) підходу до вивчення тієї чи тієї предметної царини є усвідомлення останньої як певної системної цілісності, в якій ціле домінує над складниками за допомогою системи взаємозумовлених зв'язків. Ці зв'язки називають структурою, а вузлові елементи — функціями. Завдання науки полягає в тому, щоб виявити структуру досліджуваної предметної царини й визначити її головні функціональні елементи.

Поняття "структура" (від лат. structura — будова, розташування, порядок; цілісна сукупність усталених зв'язків між елементами єдиного цілого) часто ототожнюють з поняттям "система" (від грецьк. systema — (ціле), складене з частин; поєднання; закономірно пов'язані один з одним елементи, які являють собою певне цілісне утворення). У певних межах це допустимо, але виключно у певних і застережених межах, оскільки у сучасній науці ці поняття відрізняються деякими своїми характеристиками, причому дуже важливими.

Спочатку поняття "структура" ототожнювали у філософії з поняттям "форма" (форма як активне начало, що організує пасивний зміст). Пізніше це поняття утвердилося у хімії (XIX ст.), а відтак — у психології та лінгвістиці.

Поняття "система" також має давню традицію використання у наукових текстах. Системність знання розглядали ще давньогрецькі вчені як доказовість цього знання (наприклад, виводжуваність одних положень з інших з використанням аксіоматичного методу побудови теорії). За Нового часу системне знання почали ототожнювати з раціональним знанням, що будується за зразком математики. У класичній німецькій філософії системне знання розглядали як таке, що самообгрунтовує себе (Г. В. Ф. Гегель). Від середини XIX ст. поняття "система" стає одним з ключових у методологічній свідомості вчених. Системний принцип аналізу об'єктів складної природи закладено і розвинуто у творах російського позитивіста О. О. Богданова, а пізніше й незалежно від нього цей принцип запропонував австрійський біолог Л. фон Берталанфі, який виступив з програмою побудови "загальної теорії систем".

Поняття "система" та "структура" пов'язані з такими поняттями, як "ціле", "цілісність", "елемент", "функція", "зв'язок", "відношення" та подібними до них, проте у логіко-методологічній літературі їх чітко розрізняють. Зокрема, під структурою системи розуміють її усталені зв'язки, які залишаються більш-менш незмінними за різних трансформацій системи.

Таким чином, системно замкнуте утворення, яке характеризують цілісність та структурна усталеність, вчені розглядають сьогодні як важливу якість складних об'єктів реальності, відображуваних у науково-теоретичних системах. Важливою особливістю цих системно замкнених утворень є те, що дія будь-якої зовнішньої щодо них причини поширюється всередині них згідно з внутрішніми законами та внутрішньою будовою системи як зв'язного цілого. Якби будь-який зовнішній вплив кожного разу радикально змінював структурну будову системи, тоді ні про яку системність не могло б бути й мови, так само не могло б бути мови й про історичний розвиток системи. Тому неправомірно протиставляти метод вивчення системно замкнених утворень (наприклад, структурно-функціональний метод) історичним методам. Таке протиставлення свідчить не на користь прихильників історизму. Правильно вивчати реальну дійсність — означає брати об'єкти в їхній складній цілісності, розглядаючи їх крізь призму системної (закономірної) організованості цієї дійсності, для чого необхідно мати чіткі уявлення про функціонування поняттєвого мислення людини.
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Тема 6. Сучасна теорія тексту.
З одного боку, герменевтика — це теорія розуміння, вчення про розуміння та інтерпретацію документів, що містять у собі смислові зв'язки, вчення про передумови і засоби такого розуміння. В такому вигляді вона була розроблена в рамках історико-філологічної науки XVIII ст., хоч корінням своїм сягає сивої давнини. Отже, герменевтикою називають мистецтво і теорію тлумачення текстів. Основні засади її були закладені Шлейєрмахером і Дільтеєм. Дільтей розвивав герменевтику як методологічну основу гуманітарного знання.

Головна операція у герме​невтиці — розуміння. Процес розуміння являє собою комплексну і методологічну проблему, яка досліджується герменевтикою з різних боків:

-  семантичного;

-  логічного;

-  психологічного;

-  гносеологічного;

-  соціологічного;

-  математичної теорії прийняття рішень

На цьому герменевтична інтерпретація не зупиняється, враховується ще намір автора, що передбачає звернення до інтуїтивно-емпіричних і суб'єктивно-психологічних факторів. Герменевтика, можна сказати, вперше виявила співвідношення частини і цілого в процесі розуміння. Напрям, мету і методи герменевтичного аналізу слід оцінювати позитивно, бо суб'єктивно-психологічних факторів дуже часто недостатньо для адекватного розуміння змісту того чи іншого тексту, адже один суб'єкт інтерпретації хибує своєю обмеженістю, тому залучення різних методів для аналізу текстів уможливлює більш повне розуміння їх змісту.

Мова оголошується «творчою і виробничою силою», оскільки текст є «об'єктивною самостійністю» стосовно будь-якого суб'єкта, включаючи автора та інтерпретатора. Він (текст) піднімається до рангу герменевтичної автономії.

Якщо говорити про герменевтику в цілому як про філософську концепцію, слід підкреслити ті позитивні моменти, які вона внесла до скарбниці філософської думки:

1) відтворюється ідея цілісності культури, філософії, суспільства тощо;

2) дається метод аналізу культурних явищ;

3) визначається поворот до загальнолюдських цінностей.

З іншого боку, герменевтика розглядається як течія сучасної філософії, основними представниками якої є X. -Г. Гадамер , К.Апель, П.Рікьор.

Вихідним пунктом герменевтики як філософської течії є онтологічний характер герменевтичного кола, яке виражає специфічну рису процесу розуміння, пов'язану з його циклічним характером. Ця ідея є центральною у філософському вченні Гадамера.

За Гадамером, герменевтика є філософією "тлумачення": від тлумачення текстів до тлумачення людського буття, знання про світ і буття в ньому. Він не зводить герменевтику до розробки методології розуміння текстів, а визначає її як філософію розуміння. Предметом розуміння, на думку Гадамера, є не смисл, вкладений в текст автором, а той предметний зміст, з осмисленням якого пов'язаний даний текст.

Філософська герменевтика значною мірою є продуктом XX ст.  Сучасна філософія, відображаючи складний, динамічний, суперечливий, але єдиний світ, підійшла до необхідності нового погляду на проблеми співвідношення загальнолюдського і національного, суспільного і індивідуального, загального і особливого у суспільному розвитку. 

Мовлення як вид людської діяльності завжди зорієнтоване на виконання певного комунікативного завдання. Висловлюючи думки і почуття, людина ставить конкретну мету – щось повідомити, про щось переконати тощо. Існує багато визначень тексту. Наведемо окремі з них.

· 1. “Текст – це витвір мовленнєвого процесу, що відзначається завершеністю, об'єктивований у вигляді письмового документа, літературно опрацьований відповідно до типу документа, витвір, який складається із заголовка і ряду особливих одиниць (надфразових єдностей), об'єднаних різними типами лексичного, граматичного, логічного, стилістичного зв'язку, і має певну цілеспрямованість і прагматичну визначеність” (І.Р. Гальперін).

· 2. Текст - друкарський шрифт, кегель якого рівний 20 пунктам. Цим кеглем був набраний текст біблії Ґутенберґа, однієї з перших друкарських книг.

· 3. “Текст – певна з функціонально-смислового погляду упорядкована група речень або їх аналогів, які являють собою завдяки семантичним і функціональним взаємовідношенням елементів завершену смислову єдність” (В.В.Одинцов).

Найістотнішими текстовими ознаками є (А.П.Загнітко):

· 1) цілісність;

· 2) зв'язність;

· 3) структурна організованість;

· 4) завершеність.

Текст – це середній елемент схеми комунікації, яку можна уявити у вигляді триелементної структури: автор (адресант) → текст → читач (адресат). Як серединний (проміжний) елемент комунікативного акту текст виявляє свою специфіку у кодуванні і декодуванні. Щодо мовця (адресанта) текст є кодованою величиною, оскільки мовець кодує певну інформацію. Для сприйняття вміщеної у тексті інформації читач повинен її декодувати (А.П.Загнітко).

Текст породжується мовцем, тим, хто пише, відповідно до його задуму, з потребою найкращого передавання змісту. Текст редагується на етапі внутрішньої, мислиннєвої підготовки, а в письмовому варіанті – також в процесі саморедагування, відповідно до стилістичних норм мови, комунікативної доцільності в кожній окремій ситуації.

У сучасному мовознавстві виділилися два підходи у лінгвістичних дослідженнях текстів:

· 1) функціональна типологія (соціальні функції й мета використання текстів) і

· 2) структурна типологія (внутрішня організація текстів)(М.Р.Львов).

Перший напрям значно відтворює традиційну для риторики класифікацію, що зближує типи мовлення (тексту) з жанрами: це розповідь, опис, роздум. Інший, структурний, підхід (“лінгвістика тексту”) пов'язаний з виявленням, вивченням і моделюванням внутрішньотекстових зв'язків, причому вводиться поняття “компонента тексту” (абзацу, надфразної єдності, складного синтаксичного цілого тощо).

[ред.] Основні категорії тексту
Текст, особливо художній, на думку А.П.Загнітка, складний і багатоплановий, оскільки завданням його інтерпретації є вияв максимуму закладених у ньому думок і почуттів художника (автора). І тому тут доречно буде подати основні текстові категорії та розтлумачити їх.

1. Цілісність тексту пізнається через його взаємозв'язані категорії – категорію членованості і категорію зв'язності. Кожен компонент тексту характеризується відносною смисловою завершеністю.

Формальну зв'язність тексту називають когезією (В.Дреслер), зовнішньою злитістю (К.Кожевнікова); змістову зв'язність – когерентністю (В.Дреслер), внутрішньою злитістю (К.Кожевнікова), інтегративністю (І.Р.Гальперін) .

Нерозривна єдність доцентрових і відцентрових сил у тексті виявляється у проспекції і ретроспекції (А.П.Загнітко). Ретроспекція насичена такими компонентами, як тематичні слова (пам'ять, спогад), граматичний час – теперішній історичний, прислівники місця і часу (“тоді”, “там”, “колись” тощо).

Художній текст не існує без сформульованої ідеї твору (концепта), який є визначальною його категорією. Ще одна категорія – модальність тексту – є обов'язковою у художньому творі. Поза нею текст як комунікативний елемент – не існує. “Модальність тексту починається ще до його створення: з першого акту авторського вибору – теми і проблеми твору” (А.П.Загнітко).

Якщо розглядати текст як структуровану одиницю, необхідно зазначити про наяність текстових парадигм: 1) жанрова (жанр визначає структурні особливості твору); 2) функціонально-стильова (об'єднує тексти за функціональним спрямуванням); 3) індивідуально-авторська (об'єднує всі твори одного автора).

[ред.] Засоби зв'язку в тексті
Засобами зв'язку в тексті можуть бути такі елементи, що забезпечують єдність стилю:

· 1. Змістові, логічні і психологічні зв'язки: а) єдність місця, часу, дійових осіб; б) зв'язок з минулим і майбутнім (єдність сюжету).

· 2. Літературні, риторичні засоби зв'язку: а) прийоми композиції літературного твору (сюжетні лінії, обрамлення тощо); б) дотримання законів жанру (байки, сонету, інтерв'ю і под.); в) побудова компонента тексту як риторичної фігури (анафори тощо).

· 3. Лексичні засоби зв'язку: а) вибір вдалого, доречного слова, використання синонімів; б) асоціативний вибір слів; в) займенникові заміни іменників; г) вживання антонімів, професійної, іншомовної лексики; ґ) вживання фразеологізмів; д) слова-узагальнення.

· 4. Граматичні зв'язки. Морфологія і синтаксис: а) сполучники, їх повтор; б) співвідносні зі сполучниками займенники, прислівники; в) питальні речення і відповіді на них; г) побудова тексту з однорідними членами речення; ґ) ланцюжковий чи паралельний зв'язок речень; д) вставні одиниці тощо.

· 5. Стилістичні зв'язки: а) весь текст витримано в одному стилі; б) відбувається доцільна зміна стилів.

· 6. Інтонаційні засоби (усне мовлення): а) інтонація початку і кінця абзацу, відповідні паузи; б) емоційні інтонації, тембр голосу; в) логічні, фразові наголоси, психологічні паузи тощо.

Дискурс і текст: проблема дефиниции

В 50-ті роки ХХ ст. Еміль Бенвенист, розробляючи теорію висловлювання, послідовно застосовує традиційний для французької лінгвістики термін discours з нового значенні - як характеристику " промови, присваиваемой що говорять " . Зелиг Харріс публікує в 1952 р. статтю " Discourse analysis " , посвящённую методу дистрибуції стосовно сверхфразовым єдностям. Т.а. ці дві авторитетних вчених закладають традицію тотожний образу позначення різних об'єктів дослідження: Бенвенист розуміє під дискурсом експлікацію позиції говорить в висловлюванні, у трактуванні Харриса об'єктом аналізу стає послідовність висловлювань, відрізок тексту, більший, ніж предложение.

Первоначальная багатозначності терміна визначила й подальше розширення семантики. У 60-х роках роки Мішель Фуко, розвиваючи ідеї Бенвениста, в пропонує своє бачення цілей і завдань дискурсивного аналізу. На думку Фуко та її послідовників, пріоритетним є з'ясування позиції говорить, але з відношення до породжуваному висловом, а, по відношення до іншим взаємозамінним суб'єктам висловлювання і яка виражається ними ідеології у сенсі цього терміну. Тим самим було, для французької школи дискурс - передусім певний тип висловлювання, властивий певній соціально-політичної групі чи епосі ( " комуністичний дискурс " ).

Концепция Фуко, об'єднала лінгвістику з історичним матеріалізмом, попри очевидну близькість методології, не знайшла підтримки у радянській науці про мову. Втім, і " харрисовское " розуміння дискурсу Герасимчука популярним, хоча цілком узгоджувалося з ще домінуючим у роки у радянському мовознавстві структурно-семантическим підходом. Усе це тим паче дивне й оскільки саме у другій половині сучасності виникло і утвердилось в працях радянських вчених такий традиційний напрямок, як граматика (лінгвістика) тексту. Визначаючи лінгвістичні закономірності організації тексту (І. Р. Гальперин, Про. І. Москальская, З. Я. Тураева та інших.), мовознавці із необхідністю дійшли висновку як "про недостатності застосовуваного методу, і про нечёткости і неоднозначності використовуваного термінологічного апарату (проблеми розмежування пропозиції з висловлювання, тексту та її одиниць тощо.). Понад те, традиційний структурно-семантический підхід володів достатньої пояснювальній силою стосовно таким провідним характеристикам тексту, як він цілісність і зв'язність. Неможливість суто лінгвістичного пояснення цих текстових категорій викликає рефлексію в відношенні суміжних областей знання : формулюється гіпотеза - про ролі задуму творця (М. І. Жинкин), образу автора (І. І. Ковтунова). Вочевидь, що така думка цілком узгоджується з поданням Бенвениста про дискурсі як " промови, присваиваемой що говорять " , а й ця дефініція довгий час залишається без належного внимания.

Термин " дискурс " послідовно немає в жодному із трьох своїх центральних значень до кінця 80-х. Пострадянська традиція актуалізувала термін одночасно у всій його багатозначності, що сучасних дослідників перед необхідністю уточнення і розмежування значень. Залишаючи за рамками аналізу прийняте публіцистиці останніх десятиліть розуміння дискурсу як соціального явища ( " феміністський дискурс " , " дискурс насильства " ), висхідний, безперечно, до ідей французьких постструктуралистов, відзначимо двоїстість власне лінгвістичного тлумачення терміна. Дискурс у сприйнятті сучасних дослідженнях -те й " мова, погружённая у життя " (М. Д. Арутюнова), і рух інформаційного потоку між учасниками коммуникации.

Очевидно, що ці погляду Андрійовича не виключають, а скоріш, доповнюють одне одного: уявлення про процесах породження й розуміння тексту вимагає опертя комунікативну ситуацію ( " занурення у життя " ); уявлення про дискурсі як процесі спирається і думка французьких дослідників про провідну роль суб'єкта висловлювання. Ми розуміти дискурс як сукупність речемыслительных дій коммуникантов, пов'язану з пізнанням, осмисленням і презентацією світу що говорять і осмисленням, реконструкцією мовної картини світу продуцента рецепиентом. Це уявлення лежать у руслі динамічного (on-line) підходи до мови; ключові визначення девербативы (дію, пізнання, презентація, реконструкція) досить повно відбивають розмаїття операцій найвищого ступеня складності, скоєних учасниками коммуникации.

Точкой поєднання різноспрямованих, але конгруентних за своєю природою дій, скоєних коммуникантами, є текст. Ставлення до дискурсі як процесі дозволяє аналізувати текст як статична, зону погашення сил. Таке розуміння тексту перестав бути традиційним для вітчизняного мовознавства, хоча З. Я. Тураева зазначає, що " як собі об'єктивна реальність текст існує у певних параметрах поза свідомістю що робить і сприймає його суб'єкта. У цьому сенсі він належить до закриту систему, на яку характерно стан спокою " (Тураева 1986:12). Більше традиційної є думка на текст, по-перше, як у факт письмовій форми мови; по-друге, відбувається змішання прямого і метонимического значень: терміном " текст " описується фрагмент тексту. Порівн. визначення, запропоноване І.Р. Гальпериным: " Текст - твір речетворческого процесу, що має завершённостью, объективированное як письмового документа, літературно оброблене в відповідність до типом Основних напрямів, твір, що складається з назви (заголовка) й низки особливих одиниць (сверхфразовых єдностей), об'єднаних різними типами лексичній, граматичної, логічного, стилістичній зв'язку, має певну цілеспрямованості та прагматичну установку " (Гальперин 1981:18). Таке визначення цілком узгоджується із статичним (off-line) підходом до рідної мови, об'єктом аналізу якого, по улучному зауваженню П. Серио, є " мову Адама, ця сказана самотужки, позбавлена пам'яті мова " (Серио 1999:197).

Большей пояснювальній силою, з погляду, має опис тексту як проміжної стадії дискурсу, якщо розуміти під дискурсом сукупність речемыслительных дій обох коммуникантов. У той самий час текст як об'єктивно існуючий факт дійсності можна розглядати як продукт (результату) дискурса.

Говорить про тексті як продукті дискурсу дозволяє адаптація в лінгвістиці базоового для наук про інтелекті постулату про квантовому характері мислення. Виділення У. Чейфом в інформаційному потоці одиниць (клауз), порівнянних з квантами мислення, призводить до уявленню про дискретно-волновой природі дискурсу. Тим самим було, можна припустити, що дискретність - апріорна властивість будь-якого дискурсу, а розподіл інформаційного потоку на клаузы відбувається незалежно від інтенцій говорить і комунікативної ситуації у цілому. Мимовільна і спонтанна дискретність визначає як домінантною стратегії говорить встановлення связности породжуваного тексту: " З погляду мовної структури освіту адекватної мовної форми може мислитися як процес породження висловлювань з структурно релевантних одиниць нижчого порядку та їхні сполуки до більших блоки, з допомогою які людина здатний закріпити і пропозицією висловити свої міркування " (Колшанский 1983:45).

Необходимость трансформації визначається несумісністю дискретної структури концепту і поверхневих форм тексту; пов'язана з зміною конфігурації ментального подання у лінійну структуру. Трансформація дискретного подання у уявлення чіткий - необхідна умова успішності комунікації: нескладний текст може бути адекватно декодирован адресатом. Ця трансформація відбувається після встановлення глобальної і локальної связности дискурса.

Глобальная зв'язність, понимаемая нами як єдність теми (топіка) дискурсу, встановлюється продуцентом (автором) у початковій стадії розробки дискурсу: відбувається встановлення релевантних перетинів поміж структурами знань - репрезентується зв'язкова модель ситуації. Встановлення локальної связности відбувається на стадії формування тексту і вимагає виявлення перетинів поміж пропозициями і поверхневими структурами - виявлення відносин когезии. Авторські інтенції на стадії припускають вибір адекватної поверхневою структури для експлікації релевантних для продуцента перетинів поміж клаузами. Враховуючи той факт, що розподіл інформації з клаузам при побудові дискурсу залишається незмінним (одна ідея однією предикацию), вибір що говорять поверхневою структури залежить від такого типу змінних, як контекст ситуації та лінгвістичний контекст.

Развитие пропозиції може обумовити маніфестацію і стуктурной схеми простого пропозиції, і найскладнішого, і бессоюзного поєднання пропозицій, і сверхфразового єдності. Вважаємо, що підхід до тексту як продукту дискурсу усуває протиставлення одна одній цих одиниць синтаксису. По-перше, принципова різниця між сверхфразовыми єдностями та інші варіантами об'єднання клауз очевидно лише письмовій формах використання мови. По-друге, межа між союзними і бессоюзными конструкціями проводиться лише виходячи з відмінностей у засобах зв'язку, більшість ж дослідників синтаксису тексту схильне виділяти комплекс про додаткових зв'язку, що спеціалізуються з об'єднанні в недискретную структуру і частин союзного складного пропозиції, і бессоюзного поєднання пропозицій, і самостійних пропозицій у складі складного синтаксичного целого.

Наше уявлення про тексті як статичної іманентно зв'язковою (і цільною) проміжної стадії дискурсу дозволяє визначити її як і будь-який довжини послідовність мовних знаків, заключённую між двома зупинками в комунікації. Такий їхній підхід зближує текст з виступом і ігнорує принципове для статичного аналізу мови різницю між письмовим і усним модусами. Динамічний підхід дає змогу з відповіддю і значимий для лінгвістики тексту питання одиницях дослідження: текст є продуктом даного дискурсу до того часу, поки продуцент (рецепиент) не ініціюють зупинку коммуникации.
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Тема 7. Мовна і невербальна комунікація. 
Сучасні тенденції розвитку лінгвістики з її підвищеним інтересом до вивчення прагматичного аспекту функціонування мовних одиниць визначили необхідність даного дослідження. Теорія мовленнєвих актів займає особливе місце у вивченні мовленнєвої діяльності. Словосполучення «теорія мовленнєвих актів» вживається у широкому і вузькому розумінні. У першому випадку, воно позначає будь-який комплекс ідей, які направлені на пояснення мовленнєвої діяльності і є синонімом до «теорії мовленнєвої діяльності». В іншому випадку, воно є назвою однієї конкретної теорії, яка отримала широке розповсюдження за кордоном і привернула до себе увагу вчених, що працюють над проблемою мовленнєвих комунікацій як в теоретичному, так і в практичному аспектах.

Основу теорії мовленнєвих актів складають ідеї, викладені англійським логіком Дж. Остином в курсі лецій «Слово як дія». Послідовником його ідей був американський логік Дж. Серлем. Він виклав своє бачення у  монографії «Мовленнєві акти».

За своїм методологічним статусом теорія мовленнєвих актів -  це вузькоспеціальна лингвістична теорія. Для її творців вона була, перш за все, кроком до розвитку та поглибленя уявлень про зміст та значення мовних виразів. Вона не має чітких меж, охоплює коло питань, які стосуються суб’єкту і об’єкту комунікації у їх взаємодії. Тобто, має велике значення для дослідження прагматики мовлення.  Що стосується зв’язків теорії мовленнєвих актів з лінгвістичною традицією, то тут слід вказати, з одного боку, на відсутність прямої ідейної відповідності  з якою-небудь лінгвістичною школою, а з іншого боку, - достатньо високий лінгвістичний рівень підготовки її творців. Характерною для цієї теорії  є відсутність опори на будь-яку психологічну, соціологічну або філософську теорію діяльності. Об’єктом дослідження в теорії є акт мовлення, суть якого полягає в тому, що в ситуації безпосереднього спілкування зі слухачем той, хто говорить промовляє речення. Таким, чином, теорія мовленнєвих актів характеризується максимальним звуженям об’єкту дослідження у порівнянні з іншими. Наприклад, при аналізі діалогу, предметом дослідження виступає обмін мовленнєвими актами. Звуження області дослідження, з одного боку, обмежило можливості, але, з іншого боку, дозволило сфокусувати увагу на детальному описі внутрішньої структури  – цієї елементарної ланки мовленнєвого спілкування.

Аналізуючи мовленнєвий акт, можна робити акцент на різних планах його дослідження – статистичному або динамічному. У працях дослідників  переважає статистичний підхід дослідження, але спостерігається і динамічний.

В теорії мовленєвих актів суб’єктом мовленєвої діяльності є абстрактний індивід, який є носієм цілого ряду психологічних та соціальних характеристик.

Головний метод дослідження об’єкту в теорії мовленєвих досліджень – це аналітичний метод в різних його проявах.

Теорія пропонує свою модель комунікативної ситуації. Кожна модель спілкування складається з таких компонентів, як той, хто говорить і той, хто слухає. Теорія ж мовленєвих актів містить також ціль, умови, засіб і результат мовленнєвого акту.

Слід відзначити, що головна особливість теорії – це підхід до акту мовлення, як до способу досягнення людиною певної цілі і дослідження тих мовних засобів, які при цьому використовуються.

Дж. Остін ввів поняття трьохрівневої системи мовленнєвого акту. По-перше, мовленнєвий акт є локутивним стосовно мовних засобів, які використовуються в процесі. Справді, він пов’язаний з потребами комунікації, спрямований на спілкування і є власне самим актом мовлення. По-друге, він є іллокутивним по відношенню до цілі і ряду умов його здійснення. Маніфестуючи мету при певних умовах, той, хто говорить, сприяє здійсненню однієї з мовленнєвих функції – спонукання, запитання, оцінки і т.д. По-третє, мовленєвий акт виступає по відношенню до своїх результатів як перлокутивний. Хоча по своїй суті перлокутивний акт не має тісного взаємозв’язку зі змістом висловлювання, перлокуція є тим аспектом мовленєвого акту, яким здавна займалася риторіка, є впливом мовлення на думки і почуття людей і, тим самим, опосередковано вона здійснює вплив на їх діяльність, думки та поведінку.

Отже, зважаючи на вищевикладене, під мовленєвим актом слід розуміти цілеспрямовану мовленнєву дію, актуалізацію речення, що розглядається в межах певної прагматичної ситуації.

Прагма́тика (грец. pragma: справа, дія) — розділ семіотики, що висвітлює стосунки між учасниками комунікації, адресантом та адресатом, мовцем і слухачем, відмінний від семантики, яка вивчає відношення означника до означуваного, та синтактики, що досліджує зв'язки між знаками.

Прагматика стала методом філософії мови, відмежовується від широкого розуміння тексту, тлумачить його як механізм спілкування та риторичного структурування у відповідному, зокрема художньому, контексті

Лінгвістична прагматика (лінгвопрагматика, прагмалінгвістика) – відносно нова сфера лінгвістичних і лінгвофілософських досліджень із складною історією формування понять і термінів, оскільки предмет цієї науки, її проблемне поле й основна дослідницька одиниця ще остаточно не визначені. Зокрема, у працях відомих лінгвістів постійно коригуються її межі, зв’язки з семантикою і синтактикою (синтаксисом); залишаються до кінця не проясненими зв’язки зі стилістикою мовлення; кількісні, якісні й ієрархічні аспекти її категорій чітко не окреслені; не можна вважати до кінця вирішеною також проблему дослідницької одиниці тощо. Усе це засвідчує актуальність проблематики, пов’язаної з окресленням меж і конфігурації проблемного поля лінгвістичної прагматики та визначення специфіки її термінополя.

Межі проблемного поля і, відповідно, термінологічний апарат лінгвістичної прагматики постійно уточнювались і продовжують уточнюватись. Так, під впливом концепції Л. Вітгенштейна мовних ігор і значення як уживання у 60–70-х роках минулого століття прагматична проблематика зводилась до вивчення аспектів індексальності, референції, дослідження мовних значень у контекстах їх уживання (див., напр.: [1]). У 70–80-х роках ця проблематика визначалася вивченням впливів контексту на функціонування мовних одиниць у комунікації, передовсім мовленнєвих актів (див., напр.: [11; 12; 7; 13]), вивченням неконвенціональних засобів мовленнєвої діяльності людей (див., напр.: [6, с. 341]), схем інтерпретаційної діяльності учасників інтеракції (див.: [8, с. 376]) та деякими іншими проблемами. Кінець 80 – початок 90-х років ознаменувався значним розширенням проблематики лінгвістичної прагматики. Остання починає асоціюватися зі студіями над дискурсом у плані вивчення формування і розуміння дискурсивного значення [14, с. 157], зв’язками між мовними формами і їхніми користувачами [20, с. 4], успішністю взаємодії між мовцем і слухачем, зокрема, успішністю інтерпретації індексальних, анафоричних і референційних засобів мовлення, імплікацій та імплікатур живого спілкування (див.: [16]); дещо пізніше – ці ж проблеми, але з залученням широкого соціального контексту [18, с. 5, 42]; використанням мовних засобів у комунікації в межах дискурсу [15]. Надзвичайно широке проблемне поле лінгвістичної прагматики окреслюється редакторами й укладачами широко відомого підручника з прагматики за редакцією Джека Вершуерена, Яна-Оле Остмана і Яна Бльоммерта [17].

Зміни у структурі лінгвістичної прагматики постійно супроводжуються спробами окреслення меж її проблемного поля. У 1990-х роках одна з таких спроб представлена в енциклопедичному словнику з прагматики Й. Мьошлера й Ребу [19]. У ньому автори подають схему проблемного поля прагматики, охоплюючи її психолінгвістичний і соціолінгвістичний складники поняттям контексту і поділяючи погляди Н. Хомського на необхідність розмежування мовної компетенції та реалізації [19, p. 35] (див. також [9, с. 23]): 

 


Однак найсуттєвішим чинником у розширенні лінгвопрагматичної проблематики стало врахування всіх без винятку складників комунікативного акту. У цьому плані чи не найповніше проблемне поле лінгвістичної прагматики було окреслено Н. Д. Арутюновою (див.: [2]). У цій праці прагматика постає як міжпредметна сфера досліджень, а також розділ науки про мову, який вивчає функціонування мовних знаків у мовленні [2, с. 389], уживання мови мовцями в комунікативних ситуаціях з урахуванням тісної взаємодії комунікантів [2, с. 390]. Ураховуючи сказане, найважливішими напрямками дослідження лінгвістичної прагматики слід уважати сфери, пов’язані з суб’єктом мовлення (ілокутивні сили, мовленнєві тактики, правила ведення діалогу, різноманітні установки, референцію мовця, прагматичні пресупозиції, емпатію тощо), адресатом мовлення (правила виведення непрямих смислів, перлокутивні ефекти, типи мовленнєвого реагування тощо), пов’язані із стосунками між учасниками спілкування (форми мовленнєвого спілкування, соціально-етикетний бік мовлення та ін.), а також пов’язані з ситуацією спілкування (інтерпретація дейктичних знаків, вплив мовленнєвої ситуації на тематику спілкування тощо). Отже, можна твердити, що дослідницьке поле сучасної лінгвістичної прагматики містить усі ті умови, за яких людина використовує мовні засоби у спілкуванні. Це, передовсім, умови адекватного добору й використання одиниць і категорій мови з урахуванням усіх конститутивних чинників з метою досягнення найбільш ефективного впливу на партнера (аудиторію, читачів) по комунікації.

Важливою специфікою лінгвістичної прагматики слід уважати її тісні зв’язки з низкою гуманітарних сфер знання, передусім з комунікативною лінгвістикою, семантикою й синтаксисом природної мови, соціолінгвістикою, психолінгвістикою, етнолінгвістикою, лінгвосеміотикою та ін. А це, в свою чергу, означає, що її термінополе є неоднорідним, таким, що перетинається із термінополями різних наук. Звідси, як зазначають дослідники, – складність визначення проблемного поля та найважливішої дослідницької одиниці.

На нашу думку, з метою отримання лінгвістичною прагматикою своєї підставової категорії, яка б визначала предмет її дослідження, варто звернутись до думки Ю. С. Степанова, висловленої ще у статті 1984 року [10]. У ній з опертям на ідеї Е. Бенвеніста вчений сформулював думку: в основу лінгвістичної прагматики повинна бути покладена категорія суб’єктивності в її зв’язках з одиницями і категоріями мови. При цьому категорія суб’єктивності повинна експлікуватися й описуватися з обов’язковим урахуванням типів конситуацій спілкування. Згадана категорія у поєднанні з контекстними й ситуативними чинниками покриває собою широке проблемне поле, в якому, окрім складників, сформульованих Н. Д. Арутюновою, має ввійти низка інших, пов’язаних із виявом суб’єктивності в мові, наприклад, тональність спілкування, атмосфера спілкування та подібні. Усі вони, у нашому випадку екстрапольовані на дискурс, повинні бути доповнені низкою комунікативних категорій, зокрема узагальнено ситуативних, залежних від каналів комунікації тощо, які також значною мірою виявляються небайдужими до суб’єктивного чинника в мові.

Відштовхуючись від цього положення, а також трансформувавши ідею Джекоба Мея щодо можливості членування лінгвопрагматики на мікро-, макро- і метапрагматику зі своїми проблемами і аспектами [18], виділяємо такі розділи прагматики дискурсу: мікропрагматику, макропрагматику, мегапрагматику і прагматику комунікативних девіацій. Нижче спробуємо окреслити термінонаповнення кожного із згаданих розділів лінгвістичної прагматики.

Мікропрагматика як прагматика одиниць мовного коду у спілкуванні оперує термінами пов’язаними з проблемами, які стосуються суб’єктивних чинників лексичних і граматичних одиниць, дискурсивних слів, імплікацій та імплікатур дискурсу, пресуппозицій у висловленні, інференцій, проблем референції та анафори, модальності і сфер її вияву, прагматичних аспектів дейксису, прагматичних аспектів мовленнєвого жанру й мовленнєвого акту. 

Макропрагматика, або прагматика категорій міжособистісного спілкування, звертається до низки понять, які пов’язуються із такими класами термінів: інтенціональність, емпатія і прагматика точки зору учасників комунікації; прагматичні аспекти стратегій і тактик спілкування; принципи, максими і постулати спілкування; прагматика ввічливості. До цього розділу лінгвістичної прагматики, на нашу думку, варто також зарахувати прагматику категорій контексту міжособистісного спілкування, зокрема, регістру, тональності, атмосфери і стилю спілкування.

Мегапрагматика, або прагматика соціального контексту, зосереджується на проблемах специфіки соціального контексту і його впливу на всі складники комунікативного акту, зокрема дискурси. До цього типу прагматики варто долучити прагматичні аспекти конверсаційного аналізу, а також прагматику міжкультурної комунікації в її зв’язках з проблемами організації дискурсу. Згадані сфери обслуговуються своїми термінами. 

Особливою сферою прагматичних досліджень дискурсів слід уважати аналіз причин і механізмів комунікативних невдач (девіацій), які виявляються пов’язаними з проблемами мікро-, макро- і мегапрагматик, тобто широким полем проблем, пов’язаних як із прагматичними аспектами одиниць і категорій мовного коду, так і з іншими (регістровими, тональними тощо складниками) (див., [3]). 

Спираючись на засади і термінологічний аппарат комунікативної лінгвістики, можна вважати комунікативний смисл межовою (мінімальною) дослідницькою одиницею лінгвістичної прагматики. Насправді, мовець, будуючи дискурс або його фрагменти, мовленнєві жанри, мовленнєві акти (висловлення) спирається на свої внутрішні неповторні особистісні комунікативні смисли як складні психо-когнітивно-емотивні утворення. З метою їх трансляції в комунікації адресант поєднує їх з узуалізованими мовними значеннями, виформовуючи відповідні конкретній конситуації спілкування конфігурації смислів, які і є комунікативними смислами. У праці [4] наявна спроба визначити сфери вияву комунікативних смислів у спілкуванні й відповідні цим сферам підтипи смислів. Комунікативний смисл тут визначається як інформаційний компонент спілкування, який формується як результуюча домінанта комунікативних стратегій усіх учасників кооперативного спілкування в межах певного контексту і ситуації із застосуванням вербальних, невербальних і паравербальних засобів; це явлена інтенція учасників спілкування. Комунікативний смисл може бути апріорним і апостеріорним. Апріорний комунікативний смисл – це смисл, наявний у свідомості учасників спілкування як потенційний складник; апостеріорний – смисл, який безпосередньо виформовується у процесах «тут і тепер» спілкування. Найважливішими сферами втілення обох типів смислів є мовленнєві акти, мовленнєві жанри й дискурси (тексти). Зокрема, у межах дискурсу (тексту) апріорний комунікативний смисл виявляється в умовах побудови (адресант) і звичного сприйняття (адресат) дискурсу (тексту), який відповідає контекстним і ситуативним умовам, тобто очікуваним макростратегіям. Апостеріорний комунікативний смисл у дискурсі (тексті) виникає, як правило, на рівні підтексту, часто супроводжується «вичитуванням» адресатом неіснуючих пресупозицій, опертям його на неіснуючі імплікатури тощо.

Однак, на нашу думку, окрім описаних підтипів комунікативні смисли виявляють неоднорідність також в інших вимірах. Зокрема, в їхній структурі досить виразно простежуються складники, які стосуються зображуваного мовцем стану речей (у широкому сенсі слова) в об’єктивній (чи мислимій як об’єктивна) дійсності, тобто семантичні, а також такі, що стосуються власне внутрішнього світу особистостей, тобто „власне” прагматичні, суб’єктивні. Так, прагматичні аспекти дискурсу лежать в основі, наприклад, „вичитування” адресатом іронічного ставлення до себе або натяків на свою особу у випадках, коли адресант не має подібних макростратегічних намірів, наприклад: Мій начальник хоче мене задушити! Як тільки я в черговий раз запізнююсь на роботу, він суворо каже: «Ти молилась на ніч, Дездемоно?». Інакше кажучи, можемо говорити про комунікативні семантичні смисли і комунікативні прагматичні смисли. Наприклад, у висловленні Я повернуся ввечері можна виділити семантичний комунікативний смисл ‘особа Х каже, що Р’, комунікативний прагматичний смисл (залежно від конкретної комунікативної ситуації) – ‘особа Х інформує (обіцяє, погрожує, попереджає тощо), що Р’. Загальний комунікативний смисл цього висловлення може мати, наприклад, таку «результуючу» залежно від контексту і ситуації спілкування: ‘Петро обіцяє повернутись увечері’. Саме прагматичний комунікативний смисл  варто розглядати як дослідницьку одиницю лінгвістичної прагматики та прагматики дискурсу. Однак у реальній комунікації обидва типи смислів, як правило, нерозривно злиті, так що слід говорити про єдиний комунікативний смисл у спілкуванні, який і лежить в основі загального процесу смислопородження дискурсу, плину комунікації загалом.

Отже, термінологічна сфера лінгвістичної прагматики як одного із найпотужніших напрямів сучасної науки про мову продовжує формуватись, активно залучаючи поняття низки гуманітарних дисциплін. Одночасно лінгвістична прагматика перебуває в пошуку предмета дослідження, постійно уточнюючи конфігурацію свого проблемного поля.

 
Поняття дискурсу є одним із основних понять сучасної прагматичної лінгвістики та лінгвістики тексту. Сучасні уявлення про дискурс віддзеркалюють увесь хід лінгвістичної науки. Чіткого і загальноприйнятого визначення «дискурсу», який би охоплював всі випадки його вживання, не існує, і не виключено, що саме це сприяло широкій популярності, придбаній цим терміном за останні десятиліття: пов’язані нетривіальними відношеннями різні розуміння вдало задовольняють різні поняттєві потреби, модифікуючи більш традиційні уявлення про мовлення, текст, діалог, стиль і навіть мову. 

Теорія дискурсу як прагматизованої форми тексту бере свій початок у концепції Е. Бенвеніста, який розмежовував план дискурсу (discоurs) –мовлення, яке  привласнюється. Для визначення нашого розуміння дискурсу всі існуючі підходи можна звести до наступних: 1. Дискурс визначається через текст або текст через дискурс; 2. Дискурс розуміють як когнітивний процес, пов’язаний із творенням мовленнєвої поведінки; 3. Дискурс розглядається як послідовність взаємозв’язаних висловлювань, об’єднаних спільністю цільового завдання; 4. Дискурс визначається як засіб бесіди та мислення, які, як і жанри можуть ставати ритуалізованими; 5.Дискурс тлумачиться як мовленнєве утворення, одиниця вищого, ніж речення, рівня; 6. Дискурс розглядається як форма мовленнєвого спілкування, яка передбачає взаємозв’язок між мовцем та слухачем, як міжособистісна діяльність; 7. Дискурс розуміється як складна комунікативна подія; 8. Дискурс тлумачиться як соціолінгвістична структура, яка твориться адресатом у конкретних комунікативних, соціальних та прагматичних ситуаціях.

У рамках першого підходу спроба визначити текст через дискурс або дискурс через текст приводить до визначення первинності тексту/дискурсу. Так, В.О. Звєгінцев розуміє дискурс як елементарну одиницю тексту, тобто складне ціле або змістовну єдність, що вирізняється на рівні мови і, як правило реалізується у вигляді речень, пов’язаних між собою смисловими зв’язками.

Однією з вартих уваги рис тексту є те, що його інтерпретація здіснюється  через речення, при чому речення розглядаються як члени дискурсу. Наявність змістовної надбудови, спроможної з’єднати окремі речення в єдине ціле і призводить до утворення зв’язного тексту або дискурсу. Смислова інтерпретація зв’язаності дискурсу є причиною схеми розгортання тексту.

Б. А. Зільберт стверджує, що текст – одиниця мовлення, явище системи комунікації, тобто явиище соціально-мовленнєвого рівня. Фактично, текст ототожнюється з дискурсом і розглядається як комунікативна одиниця, де мовні елементи і структури використовуються для реалізації певних комунікативних цілей, задач і установок.

В. В. Красних зробив спробу поглянути на дискурс з точки зору когнітивних структур, які лежать в основі мовної компетенції. На протилежність В.О. Звєгінцеву, текст (за В.В. Красних) є “елементарною (тобто базовою, мінімальною та основною) одиницею дискурсу” – явищем не тільки лінгвістичним, а й екстралінгвістичним. Текст володіє формально-змістовою структурою, яка допомагає вичленити його в дискурсі. Текст є продуктом як мовлення, так і мислення, продуктом, який вперше з’являється в момент породження його автором і може переживати наступні переродження при сприйнятті його реціпієнтом. На формування концепту тексту здійснюють вплив два фактори: ситуація та індивідуальний мовний простір автора.

На мотивованість дискурсу вказує В. Кох, на думку якого дискурс – це “будь-який текст (або частина тексту), в якому є ознаки одного й того ж конкретного мотиву. О.Т. Ішмуратов ототожнює дискурс з певним видом тексту. Так, дискурс – це текст, який містить міркування, тобто текст, в якому фіксується певний хід думки, а комунікативний дискурс – це текст, що містить взаємозалежні судження деяких суб’єктів. Англійські дослідники Р. Ходж та Дж. Кресс розглядають текст і дискурс як такі, що доповнюють один одного, акцентуючи при цьому або соціальний, або мовний рівень.

Дискурс трактується як складне комунікативне явище, що включає в себе соціальний контекст, інформацію про учасників комунікації, знання процессу продукування та сприйняття текстів. Дискурс за Т. ван Дейком, – це складна комунікативна подія, ”суттєва складова соціокультурної взаємодії, характерні риси якої – інтереси, цілі та стилі.

Н.Д. Арутюнова визначає дискурс як “зв’язний текст у сукупності з екстралінгвістичними, соціокультурними, прагматичними, психологічними факторами; це – текст, узятий в аспекті подій; мовлення, що розглядається як цілеспрямоване соціальне явище, дія, як компонент, що приймає участь у взаємодії між людьми і механізмах їх свідомості. Дискурс – це мовлення, занурене у життя”. 

Дискурс також розуміється як текст, ”представлений у вигляді особливої соціальної даності” і ”утворений в результаті мовленнєвої діяльності представників певної лінгвокультурної спільноти, який розглядається у сукупності його лінгвістичних параметрів та соціокультурного контексту” . 

Дискурс розглядають і як підсистему тексту. Текст – більш загальне поняття, ніж дискурс. Дискурс – це “мовлення, занурене у життя”, тому термін “дискурс”, на відміну від терміна “текст”, не застосовується до древніх текстів, зв’язки яких із живим життям не відновлюються безпосередньо. Якщо під текстом розуміють “абстрактну, формальну конструкцію, то під дискурсом – різні види її актуалізації, що розглядаються з точки зору ментальних процесів і у зв’язку з екстралінгвістичними факторами”. І, якщо дискурс – категорія, яка постає як особлива соціальна даність, то текст – категорія, яка належить і черпає свої сили у мовній сфері. Як про дискурс можна говорити про текст оповідання, вірша, виступу, але цього не можна сказати про текст вправи з граматики, яка є набором речень, правила, що ілюструє якесь граматичне явище. Дискурс – це текст, що містить роздуми, тобто текст, уякому фіксується деякий хід думок. Більше того, дискурс можна уявити як таке складне комунікативне ціле, у якому мовлення – осмислені роздуми, представлені у вигляді тексту і звернене до іншого, виступає у єдності об’єктивних та суб’єктивних сторін. У цьому значенні дискурс може бути охарактеризованим як витвір мовлення і як знакове утворення, план вираження якого включає, у крайньому випадку, два шари: трансфастичний, що реалізується як впорядкована та інтегрована в єдине ціле послідовність утворюючих полотно тексту висловлювань, синтаксис і семантика яких залежить від синтаксису і семантики сусідніх висловлювань, і текстономічний. Останній реалізується через семантичні і формально – граматичні відносини і зв’язки між словами чи сукупностями слів як компонентів тексту, в основі співвідношення яких лежить загальність їх функціонально – семантичної значимості в рамках дискурсу.
Отже, аналізуючи все вищесказане, ми можемо зробити наступний висновок: хоча теорія дискурсу вже досить тривалий час опрацьовується і досліджується вченими-лінгвістами, загальновизнаного підходу та універсального визначення поняття “дискурс” ще досі не існує. Воно (поняття) розглядається з точки зору найрізноманітніших аспектів: і як комунікативний процес, і як текст, і як система, і як комунікативна подія. Але, не дивлячись на те, що всі ці підходи базуються на різноманітних рисах та харектеристиках, вони не виключають одне одного.
Поняття дискурсу є одним із основних понять сучасної прагматичної лінгвістики та лінгвістики тексту. Сучасні уявлення про дискурс віддзеркалюють увесь хід лінгвістичної науки. Чіткого і загальноприйнятого визначення «дискурсу», який би охоплював всі випадки його вживання, не існує, і не виключено, що саме це сприяло широкій популярності, придбаній цим терміном за останні десятиліття: пов’язані нетривіальними відношеннями різні розуміння вдало задовольняють різні поняттєві потреби, модифікуючи більш традиційні уявлення про мовлення, текст, діалог, стиль і навіть мову. 

Теорія дискурсу як прагматизованої форми тексту бере свій початок у концепції Е. Бенвеніста, який розмежовував план дискурсу (discоurs) –мовлення, яке  привласнюється. Для визначення нашого розуміння дискурсу всі існуючі підходи можна звести до наступних: 1. Дискурс визначається через текст або текст через дискурс; 2. Дискурс розуміють як когнітивний процес, пов’язаний із творенням мовленнєвої поведінки; 3. Дискурс розглядається як послідовність взаємозв’язаних висловлювань, об’єднаних спільністю цільового завдання; 4. Дискурс визначається як засіб бесіди та мислення, які, як і жанри можуть ставати ритуалізованими; 5.Дискурс тлумачиться як мовленнєве утворення, одиниця вищого, ніж речення, рівня; 6. Дискурс розглядається як форма мовленнєвого спілкування, яка передбачає взаємозв’язок між мовцем та слухачем, як міжособистісна діяльність; 7. Дискурс розуміється як складна комунікативна подія; 8. Дискурс тлумачиться як соціолінгвістична структура, яка твориться адресатом у конкретних комунікативних, соціальних та прагматичних ситуаціях.

У рамках першого підходу спроба визначити текст через дискурс або дискурс через текст приводить до визначення первинності тексту/дискурсу. Так, В.О. Звєгінцев розуміє дискурс як елементарну одиницю тексту, тобто складне ціле або змістовну єдність, що вирізняється на рівні мови і, як правило реалізується у вигляді речень, пов’язаних між собою смисловими зв’язками.

Однією з вартих уваги рис тексту є те, що його інтерпретація здіснюється  через речення, при чому речення розглядаються як члени дискурсу. Наявність змістовної надбудови, спроможної з’єднати окремі речення в єдине ціле і призводить до утворення зв’язного тексту або дискурсу. Смислова інтерпретація зв’язаності дискурсу є причиною схеми розгортання тексту.

Б. А. Зільберт стверджує, що текст – одиниця мовлення, явище системи комунікації, тобто явиище соціально-мовленнєвого рівня. Фактично, текст ототожнюється з дискурсом і розглядається як комунікативна одиниця, де мовні елементи і структури використовуються для реалізації певних комунікативних цілей, задач і установок.

В. В. Красних зробив спробу поглянути на дискурс з точки зору когнітивних структур, які лежать в основі мовної компетенції. На протилежність В.О. Звєгінцеву, текст (за В.В. Красних) є “елементарною (тобто базовою, мінімальною та основною) одиницею дискурсу” – явищем не тільки лінгвістичним, а й екстралінгвістичним. Текст володіє формально-змістовою структурою, яка допомагає вичленити його в дискурсі. Текст є продуктом як мовлення, так і мислення, продуктом, який вперше з’являється в момент породження його автором і може переживати наступні переродження при сприйнятті його реціпієнтом. На формування концепту тексту здійснюють вплив два фактори: ситуація та індивідуальний мовний простір автора.

На мотивованість дискурсу вказує В. Кох, на думку якого дискурс – це “будь-який текст (або частина тексту), в якому є ознаки одного й того ж конкретного мотиву. О.Т. Ішмуратов ототожнює дискурс з певним видом тексту. Так, дискурс – це текст, який містить міркування, тобто текст, в якому фіксується певний хід думки, а комунікативний дискурс – це текст, що містить взаємозалежні судження деяких суб’єктів. Англійські дослідники Р. Ходж та Дж. Кресс розглядають текст і дискурс як такі, що доповнюють один одного, акцентуючи при цьому або соціальний, або мовний рівень.

Дискурс трактується як складне комунікативне явище, що включає в себе соціальний контекст, інформацію про учасників комунікації, знання процессу продукування та сприйняття текстів. Дискурс за Т. ван Дейком, – це складна комунікативна подія, ”суттєва складова соціокультурної взаємодії, характерні риси якої – інтереси, цілі та стилі.

Н.Д. Арутюнова визначає дискурс як “зв’язний текст у сукупності з екстралінгвістичними, соціокультурними, прагматичними, психологічними факторами; це – текст, узятий в аспекті подій; мовлення, що розглядається як цілеспрямоване соціальне явище, дія, як компонент, що приймає участь у взаємодії між людьми і механізмах їх свідомості. Дискурс – це мовлення, занурене у життя”.

Дискурс також розуміється як текст, ”представлений у вигляді особливої соціальної даності” і ”утворений в результаті мовленнєвої діяльності представників певної лінгвокультурної спільноти, який розглядається у сукупності його лінгвістичних параметрів та соціокультурного контексту”. 

Дискурс розглядають і як підсистему тексту. Текст – більш загальне поняття, ніж дискурс. Дискурс – це “мовлення, занурене у життя”, тому термін “дискурс”, на відміну від терміна “текст”, не застосовується до древніх текстів, зв’язки яких із живим життям не відновлюються безпосередньо. Якщо під текстом розуміють “абстрактну, формальну конструкцію, то під дискурсом – різні види її актуалізації, що розглядаються з точки зору ментальних процесів і у зв’язку з екстралінгвістичними факторами”. І, якщо дискурс – категорія, яка постає як особлива соціальна даність, то текст – категорія, яка належить і черпає свої сили у мовній сфері. Як про дискурс можна говорити про текст оповідання, вірша, виступу, але цього не можна сказати про текст вправи з граматики, яка є набором речень, правила, що ілюструє якесь граматичне явище. Дискурс – це текст, що містить роздуми, тобто текст, уякому фіксується деякий хід думок. Більше того, дискурс можна уявити як таке складне комунікативне ціле, у якому мовлення – осмислені роздуми, представлені у вигляді тексту і звернене до іншого, виступає у єдності об’єктивних та суб’єктивних сторін. У цьому значенні дискурс може бути охарактеризованим як витвір мовлення і як знакове утворення, план вираження якого включає, у крайньому випадку, два шари: трансфастичний, що реалізується як впорядкована та інтегрована в єдине ціле послідовність утворюючих полотно тексту висловлювань, синтаксис і семантика яких залежить від синтаксису і семантики сусідніх висловлювань, і текстономічний. Останній реалізується через семантичні і формально – граматичні відносини і зв’язки між словами чи сукупностями слів як компонентів тексту, в основі співвідношення яких лежить загальність їх функціонально – семантичної значимості в рамках дискурсу.

Отже, аналізуючи все вищесказане, ми можемо зробити наступний висновок: хоча теорія дискурсу вже досить тривалий час опрацьовується і досліджується вченими-лінгвістами, загальновизнаного підходу та універсального визначення поняття “дискурс” ще досі не існує. Воно (поняття) розглядається з точки зору найрізноманітніших аспектів: і як комунікативний процес, і як текст, і як система, і як комунікативна подія. Але, не дивлячись на те, що всі ці підходи базуються на різноманітних рисах та харектеристиках, вони не виключають одне одного.
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Тема 8. Когнітивна лінгвістика
Останнім часом поняття концепту активно увійшло в науковий обіг. Концепт є одиницею опису картини світу - ментальної одиницею, яка містить мовні та культурні знання, уявлення, оцінки. У когнітивної науці концепт розглядається як ментальна одиниця, яка постійно переживає зміни: у його сферу можуть входити все нові фонові концепти, може змінюватися стандартний набір ситуації, і ще більш рухливим є одиночний компонент у змісті. Концепт реалізується в словесному знаку і в мові в цілому. У такому випадку ядро концепту складає сукупна мовна і мовленнєва семантика слів. Наявність концептів у мові будь-якого народу привертає увагу, тому що дані дослідження можуть допомогти у вивченні культури самого народу та його історії. Вивченню природи концепту в когнітивній лінгвістиці приділяється першорядне значення. Будь-яка спроба збагнути природу концепту призводить до усвідомлення факту існування цілого ряду суміжних понять і термінів. Перш за все, це концепт, поняття і значення. Проблема їх диференціації - одна з самих складно розв'язуваних і дискусійних у теоретичному мовознавстві наших днів. Це пояснюється тим, що при аналізі концепту ми маємо справу з сутностями плану змісту, не даними досліднику в безпосередньому сприйнятті; судити ж про їх властивості й природі ми можемо лише на основі непрямих даних. 
Когнітивна лінгвістика – одна з нових когнітивних наук, об'єктом дослідження яких є природа і сутність знання і пізнання, результати сприйняття дійсності і пізнавальної діяльності людини, накопичених у вигляді осмисленої і наведеної в певну систему інформації. Визначимо вихідні поняття нової дисципліни. Пізнання – процес відображення і відтворення в мисленні дійсності, в результаті якого відбувається накопичення знань; це взаємодія систем сприйняття, розуміння, представлення (репрезентації) і породження інформації. 
Інформація – повідомлення про факти, події, процеси; дані, відомості, знання, які приходять до людини по різних каналах і кодуються, оброблювані і переробляються в поточному свідомості; знання, що подаються і передані мовними структурами в процесі комунікації. Знання – базисна форма когнітивної організації результатів відображення об'єктивних властивостей і ознак дійсності у свідомості людей, оскільки воно являє собою важливий фактор впорядкування їх повсякденному житті і діяльності. Знання – частина пам'яті, що містяться у свідомості відомості, результати відображення об'єктів навколишнього світу, об'єднані в певну упорядковану систему. Це дані отримані в ході таких розумових процесів, як індукція і дедукція, умовивід міркування, асоціація, а також операцій порівняння, ідентифікації, розпізнавання, категоризації та класифікації об'єктів; дані, репрезентовані (представлені) різними когнітивними структурами: фреймами, скриптами, сценаріями, пропозиціями , образами і т.д. саме завдяки актуальності і важливості у життєдіяльності людини знання стає елементом культури.

Одночасно з цим знання є продуктом культури, оскільки процес освоєння людиною правил, норм і стереотипів мислення, вироблених попередніми епохами, відбувається шляхом включення знань у реальну історичну практику людей, що належать відповідному етнокультурному спільноті. У таких правилах, нормах і стереотипах мислення відображений досвід освоєння та осмислення навколишнього світу, закодована певна культура, організована як певна мова (а не форма життєдіяльності людини!). Форми мови культури і форми знання утворюють синергетичне єдність, яке мають історичної мінливістю, тобто на кожному новому етапі історичного розвитку сутність цієї єдності постає в новій конфігурації, у новому образі. Наприклад, практичне свідомість характеризується такими формами своєї внутрішньої організації, які суттєво відрізняються від структурування міфопоетичного свідомості і т.д. відповідно до цього знання а) різним чином включається в архаїчну або сучасну систему культурної свідомості і б) виконує в громадському жізнеустроенія різні функції. 
У лінгвокогнітивному дослідженні знання є особливим об'єкта виявляється в мові культури, оскільки в ціннісно-комунікативних системах, які організовують свідому діяльність людини, знання відіграє провідну роль. Цим даний тип знання відрізняється від знання практичного, методологічного або філософсько-теоретичного. Об'єктом лінгвокультурологічного аналізу є вербалізовані знання прагматичного типу. У відповідності до виділених типами знання вироблені спеціальні підходи до їх вивчення: структурні, формально-логічний і прагматичний. Кожен з них вивчаючи знання з певної точки зору, має свої переваги. Всі типи знання співвідносяться з об'єктивною реальністю і з іншими типами знання. Тому можна припустити, що вони взаємно доповнюють один одного і в цій взаємодоповнюваності в контексті життєдіяльності людини володіють особливою значущістю. Інтегрування різних моделей знання можливе лише за наявності загального підстави їх розуміння (наприклад, розуміння знання як феномену культури). 
Знання як самодостатня семантична реальність у контексті культури упорядковується ціннісно-смисловими моделями традиційного світорозуміння. Знання – це системно впорядкований набір відомостей, відклався у свідомості як частину пам'яті. Розрізняють знання мовні (знання мови - граматики, лексики тощо; знання про вживання мови; знання основ мовного спілкування) і знання позамовні - знання ситуації, адресата (його цілей, планів, уявлень про що промовляє і про навколишнє оточення), знання про світ. У центрі уваги когнітивної лінгвістики знаходяться мовні знання.
Існує чотири варіанти когнітивістики: опис і пояснення механізмів, що з'єднують стимул і реакцію, вхід і вихід людської "думаючої машини"; дослідження явищ внутрішньої ментальної природи людини; акцентування суб'єкта як джерела, ініціатора своїх дій; вивчення специфіки когнітивних процесів у порівнянні з афектами. На даному етапі розвитку перед когнітивною лінгвістикою ставляться три головні проблеми: про природу мовного знання, про його засвоєнні і про те, як його використовують. 
Тому дослідження ведуться в основному за такими напрямами: а) види і типи знань, представлених в цих знаках (гносеологія = теорія пізнання), і механізм вилучення із знаків знань, тобто правила інтерпретації (когнітивна семантика та прагматика); б) умови виникнення та розвитку знаків і закони, що регулюють їх функціонування; в) співвідношення мовних знаків і культурних реалій у них відображених. Центральною проблемою когнітивної лінгвістики стала категоризація людського досвіду. Категоризація тісно пов'язана з усіма когнітивними здібностями людини, а також з різними компонентами когнітивної діяльності – пам'яттю, уявою, увагою тощо.

Згідно сучасним уявленням, основним завданням загальної теорії мови є пояснення механізму обробки природної мови, побудова моделі його розуміння. Враховуючи, що в основі такої моделі лежить теза про взаємодію різних типів знання, лінгвістика вже не володіє монополією на побудову загальної моделі мови. Лінгвістична теорія має відповідати не тільки на питання, що таке мова, але й на питання, чого досягає людина за допомогою мови. У зв'язку з цим завдання когнітивної лінгвістики слід визначити як спробу зрозуміти наступне. Яка роль участі мови в процесах пізнання й осмислення світу? З'ясувати співвідношення концептуальних систем із мовними. Як саме співвідносяться когнітивні структури свідомості з одиницями мови? Встановити, як бере участь мова в процесах отримання, переробки і передачі інформації про світ. Зрозуміти процеси концептуалізації та категоризації знань; описати засоби і способи мовної категоризації та концептуалізації констант культури. Як описати систему універсальних концептів, які організовують концептосферу і є основними рубрикаторам її членування? Вирішити проблеми мовної картини світу; співвідношення наукової та буденною картин світу з мовною. Що ж на сьогоднішній день є предметом вивчення в російській когнітивної лінгвістики? По-перше, це когнітивна семантика, бо зміст знака тісно пов'язане з пізнавальною діяльністю людини. У структурі знань, що стоять за мовним вираженням, певною мірою відображається спосіб номінації. Тому важливе місце у когнітивних дослідженнях відводиться мовної номінації – розділу мовознавства, що вивчає принципи і механізми називання наявних у людини ідей і уявлень. По-друге, когнітивна лінгвістика встановлює подібні схеми, в рамках яких людина пізнає світ. Згідно М. Джонсону, автору теорії образних схем, це повторюється динамічний зразок наших процесів сприйняття, на основі яких осмислюються потім більш абстрактні ідеї. Наприклад, почуття сприймаються через будь-яку текучу рідину. З когнітивної точки зору досліджуються метафора і метонімія. Наприклад, метафора - це осмислення і репрезентація одних смислів на основі інших. Так, вниз негативно оцінюється в російській ментальності, звідси вираження низькі помисли, низькі смаки, низький вчинок, низи суспільства. Метафоричний спосіб осягнення світу має загальний і обов'язковий характер, тому метафора може бути розглянута як один з фундаментальних когнітивних механізмів людської свідомості. Метонімія - стійка асоціація уявлень. В їх основі лежить ідея суміжності уявлень - зсув одного найменування на інше: Я люблю Баха (= музику Баха). Розглянута в системі метонімія висвічує особливі образні блоки, усвідомлювані носіями мови, але в цілому мовою не фіксуються. По-третє, дослідження з когнітивних позицій дискурсу. По-четверте, з позицій когнітивної лінгвістики вчені намагаються проникнути в інші форми представлення знань, які відіграють важливу роль у функціонуванні мови, - фрейми, скрипти, сценарії, пропозиції і т.д. По-п'яте, предметом дослідження в когнітивній лінгвістиці також є концепти, точніше, моделювання світу за допомогою концептів. 
Найбільш суттєвими для побудови всієї концептуальної системи є ті, які організовують саме концептуальне простір і виступають як головні рубрики його членування. Когнітивна лінгвістика доповнює аналіз мови аналізом мови, різних контекстів вживання відповідних лексем, зафіксованих у текстах суджень про концепт, його визначень в різних словниках і довідниках, аналізом фразеології, прислів'їв, приказок, афоризмів, в яких концепт репрезентовані. Виділені нами завдання когнітивної лінгвістики О.С.Кyбрякова згрупувала як "вивчення мовних процесів, мовних одиниць і категорій тощо в їх співвіднесенні з пам'яттю, уявою, сприйняттям, мисленням". 

Всю пізнавальну діяльність людини можна розглядати як розвиваючу вміння орієнтуватися у світі, а ця діяльність пов'язана з необхідністю ототожнювати і розрізняти об'єкти: концепти виникають для забезпечення операцій цього роду. Отже, формування концептів пов'язано з пізнанням світу, з формуванням уявлень про нього. До кінця XX століття лінгвісти зрозуміли, що носій мови - це носій певних концептуальних систем. Концепти суть ментальні сутності. У кожному концепті зведені воєдино принципово важливі для людини знання про світ і разом з тим відкинуті несуттєві подання. Система концептів утворює картину світу (світобачення, світосприйняття), в якій відбивається розуміння людиною реальності, її особливий концептуальний "малюнок", на основі якого людина мислить світ. Експлікація процесу концептуалізації та змісту концепту доступна тільки лінгвістові, який сам є носієм цієї мови. Таким чином, на рубежі тисячоліть на перший план у лінгвістиці виходить проблема ментального, бо концепти - ментальні сутності. 
Термін концепт у лінгвістиці і старий і новий одночасно. С.А. Аскольдів-Алексєєв ще в 1928 р. опублікував статтю "Концепт і слово", але до середини XX століття поняття "концепт" не сприймалося як термін в науковій літературі. 
Зараз у лінгвістичній науці можна позначити три основних підходи до розуміння концепту, що базуються на загальному положенні: концепт - це те, що називає зміст поняття, синонім сенсу. 
Перший підхід, представником якого є Ю.С. Степанов, при розгляді концепту більшу увагу приділяє культурологічному аспекту, коли вся культура розуміється як сукупність концептів та відносин між ними. Отже, концепт - це основний осередок культури в ментальному світі людини. Вони займають ядерне положення в колективному мовній свідомості, а тому їх дослідження стає надзвичайно актуальним. 
Другий підхід залучення в когнітивну лінгвістику (Н. Д. Арутюнова та її школа, Т. В. Булигіна, А. Д. Шмельов та ін) семантики мовного знака становить єдиним засобом формування змісту концепту. 
Прихильниками третього підходу є Д.С. Лихачов, Є.С. Кубрякова та інші, які вважають, що концепт не безпосередньо виникає із значення слова, а є результатом зіткнення значення слова з особистим і народним досвідом людини, тобто концепт є посередником між словами та дійсністю. 
Концепт, згідно Є.С. Кубрякова, - це оперативна змістовна одиниця пам'яті ментального лексикону, концептуальної системи мозку (lingva mentalis), всієї картини світу, відображеної в людській психіці. При аналізі концепту вона вважає виправданим використання в когнітивній лінгвістиці понять фону і фігури, які застосовуються в психології при описі сенсорно-перцептивних процесів. 
На думку Кубрякова, якщо мова відображає особливе бачення світу, то і відображення в ньому позиції спостерігача (або свідоме абстрагування від неї) відповідає загальній суб'єктивності відображених і закріплених у мові концептів. Разом з тим синонімія - явище позірна, бо за кожною альтернативної лексемою стоїть індивідуальна концептуальна структура. 
Визначення значення через концептуальні структури є, на думку О.С. Кубрякової, новим підходом до зв'язування значення і знання. 
Цікава теорія концепту запропонована Ю.Д. Апресяном, вона грунтується на наступних положеннях: 1) кожен природна мова відображає певний спосіб сприйняття і організації світу; виражаються в ньому значення складаються в якусь єдину систему поглядів; свого роду колективну філософію, яка нав'язується мовою всім носіям; 2) властивий мові спосіб концептуалізації світу почасти універсальний, почасти національно специфічний; 3) погляд на світ (спосіб концептуалізації) "наївний" в тому сенсі, що він відрізняється від наукової картини світу, але це не примітивні уявлення. Спільним, для цих підходів є твердження незаперечною зв'язку мови і культури; розбіжність обумовлено різним баченням ролі мови у формуванні концепту. Об'єкти світу стають "культурними об'єкта - ми" лише тоді, коли уявлення про них структуруються етномовним мисленням у вигляді певних "квантів" знання 
Концепти. Цей термін до цих пір не має єдиного визначення, хоча він міцно утвердився в сучасній лінгвістиці. Концепт – оперативна змістовна одиниця пам'яті, ментального лексикону, концептуальної системи і мови мозку, всієї картини світу, відображеної в людській психіці; концепт – культурно зазначений вербалізованих сенс, представлений в плані вираження цілою низкою своїх мовних реалізацій, які утворюють відповідну лексико-семантичну парадигму, одиниця колективного знання, що має мовне вираження і відзначена етнокультурною специфікою. 
Таким чином, поняття концепту прийшло з філософії і логіки, але в останні 15 років воно переживає період актуалізації й переосмислення. Різні визначення концепту дозволяють виділити його наступні інваріантні ознаки: це мінімальна одиниця людського досвіду в його ідеальному уявленні, вербалізуються за допомогою слова і має польову структуру; це основні одиниці обробки, зберігання та передачі знань; концепт має рухливі межі й конкретні функції; концепт соціальний, його асоціативне поле обумовлює його прагматику; це основний осередок культури. Концепти представляють світ у свідомості людини, утворюючи концептуальну систему, а знаки людської мови кодують в слові зміст цієї системи. Отже, концепт багатовимірний, у ньому можна виділити як раціональне, так і емоційний, як абстрактне, так і конкретне, як універсальне, так етнічне, як загальнонаціональне, так і індивідуально-особистісне. 
Концепти у свідомості людини виникають в результаті діяльності, досвідченого осягнення світу, соціалізації, а точніше, складаються з: а) його безпосереднього чуттєвого досвіду – сприйняття світу органами чуття; б) предметної діяльності людини; в) розумових операцій з уже існуючими в його свідомості концептами; г) з мовного знання (концепт може бути повідомлений, роз'яснено людині у мовній формі); д) шляхом свідомого пізнання мовних одиниць. 
Останнім часом дискутується питання про кількість концептів. Якщо А. Вежбицька фундаментальними для слов'янської культури вважала всього три концепти ("Доля", "Туга" і "Воля"), то Ю.С. Степанов вважає, що їх число сягає чотирьох-п'яти десятків. Це "Вічність", "Закон", "Беззаконня", "Слово", "Любов", "Віра" та ін Концептуальна система спирається на існування цих первинних концептів, з яких розвиваються всі інші. Наші спостереження показують, що число концептів перевищує кілька сотень. Д.І. Кирнозе стверджує, що визначення точного кола національних концептів - завдання нерозв'язна. Концепти можуть класифікуватися по різних підставах. З точки зору тематики вони утворюють, наприклад, емоційну, освітню, текстову та ін концептосфери. Класифіковані за своїм носіям концепти утворюють індивідуальні, мікрогрупповой, макрогрупповие, національні, цивілізаційні, загальнолюдські концептосфери. Можуть виділятися концепти, що функціонують у тому чи іншому вигляді дискурсу: наприклад, педагогічному, релігійному, політичному, медичному та ін Сам дискурс може розглядатися одночасно як сукупність апеляцій до концептів і як концепт, що у свідомості носіїв мови. 
Концепти як інтерпретатори смислів весь час піддаються подальшому уточненню і модифікаціям. Вони являють собою реалізуємо суті тільки на початку своєї появи, але потім, опиняючись частиною системи, потрапляють під вплив інших концептів і самі видозмінюються. Візьмемо, наприклад, така ознака, як "червоний", який, з одного боку, інтерпретується як ознака кольору, а з іншого боку, дробиться шляхом вказівки на його інтенсивність (червоний, пурпурний, багряний, трапспарантний, темно-червоний..) І збагачується іншими характеристиками. Та й сама можливість інтерпретувати різні концепти в різних відносинах свідчить про те, що і число концептів та обсяг змісту багатьох концептів безупинно зазнають змін. "Так як люди постійно пізнають нові речі в цьому світі і оскільки світ постійно змінюється, – пише Л. В. Барсалоу, людське знання повинно мати форму, швидко пристосовуватися до цих змін", тому основна одиниця передачі та зберігання такого знання повинна бути теж досить гнучкою і рухливою. Предметом пошуків у когнітивній лінгвістиці є найбільш істотні для побудови всієї концептуальної системи концепти – ті, які організовують саме концептуальне простір і виступають як головні рубрики його членування.
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Тема 9. Теорія картин світу.
Ідея антропоцентричності мови є ключовою в сучасній лінгвістиці. У наш час метою лінгвістичного аналізу вже не може вважатися лише виявлення різних характеристик мовної системи. Мова розглядається як явище суспільне, тісно пов'язане з історією народу, його культурою. З позиції антропоцентричної парадигми, людина пізнає світ через усвідомлення себе, своєї теоретичної й предметної діяльності в ньому. Саме вивчення людини в мовному мікрокосмі обумовило появу поняття "картина світу", яке є одним з ключових в методологічному інструментарії сучасних гуманітарних наук.
Термін “картина світу" (далі КС) досить активно використовується вченими різноманітних сфер: філософії, психології, культурології, гносеології, когнітології, лінгвістики тощо. Поняття КС певною мірою є метафоричним і не завжди чітко і однозначно тлумачиться навіть в межах однієї дисципліни. Це можна пояснити тим, що КС – це не об'єктивно існуюча реалія, а умоглядна побудова, яка використовується для рішення різних теоретичних та практичних завдань. З цієї причини дослідники, виходячи із своїх наукових інтересів та цілей, наповнюють поняття КС різноманітним змістом.
Сам термін (worldview, Weltbild) у науковий обіг був введений В. Герцем на межі ХІХ-ХХ століть в рамках фізики стосовно фізичного світу. В. Герц трактував це поняття як "сукупність внутрішніх образів зовнішніх об'єктів, які відображають суттєві властивості об'єктів, включаючи мінімум пустих, зайвих зв'язків, хоча повністю уникнути їх не вдається, оскільки образи створюються розумом". З того часу поняття КС починає активно розроблятися в рамках фізики та філософії. 
Фізична картина світу віддзеркалює хід розвитку науки; спочатку вона ґрунтувалася на механіці атома (атомізм), потім – на механіці сил (динамізм, енергетизм), а в наші дні – на уявленні про нерозривний зв'язок простору і часу, а також сили і матерії. Сучасна фізична картина світу складається із системи недоступних для спостереження рівнянь та формул, значення яких складно осягнути.

З 60-х років минулого століття проблему КС розглядають в семіотиці при вивченні первинних моделюючих систем (мови) та вторинних систем (міфа, релігії, фольклора, поезії, кіно, живопису, архітектури). КС – це реальність людської свідомості. „Людина прагне якимось адекватним способом створити в собі просту та ясну КС для того, щоб певною мірою спробувати замінити цей світ створеною таким чином картиною. На цю картину та її оформлення людина переносить центр ваги свого духовного життя.

Таким чином, світогляд кожного народу, тобто сукупність переконань, поглядів на оточення, життя, світ, різні сторони буття, організується у КС. Кожна цивілізація, соціальна система характеризується своїм особливим способом сприйняття світу. Поняття КС будується на вивченні уявлень людини про світ. Якщо світ – це людина та середовище в їх взаємодії, то КС – це результат переробки інформації про людину та середовище їх взаємодії. На думку О.О. Леонт'єва, існує особливий „п'ятий квазівимір", в якому представлена дійсність, що оточує людину. КС – це не простий набір „фотографій" предметів, процесів, ознак та ін., оскільки вона включає в себе не лише відображені об'єкти, але й позицію суб'єкта, його відношення до цих об'єктів. Тут варто зазначити, що позиція суб'єкта – це така ж реальність, як і самі об'єкти.
Загальна антропоцентричність наукових досліджень зумовила напівпарадигмальний характер поняття КС, що є результатом здобутку різних гуманітарних дисциплін. Так, в межах філософії поряд з терміном КС співіснує й інше синонімічне поняття, а саме світогляд. Однак, якщо КС – це цілісний образ, який має історично зумовлений характер і формується в суспільстві в рамках вихідних світоглядних настанов, то світогляд – це система принципів, поглядів, цінностей, ідеалів та переконань, які визначають, з одного боку, відношення до дійсності, загальне розуміння світу, а з іншого – життєві позиції, програми діяльності людей. Таким чином, з точки зору філософії світогляд має первинний характер, а КС – вторинний. З погляду фізики, картина світу – це уявлення про природу (інколи в більш вузькому сенсі – про неорганічний світ), яке базується на загальних фізичних принципах. 

В психолінгвістиці КС – це погляд людини на світ, який сформувався в результаті унікальної комбінації, головним чином, архетипної пам'яті, культурного середовища, в якому перебувала людина, мовного досвіду та мовленнєвого способу самовираження.
КС – це сукупність переконань, поглядів на оточення, на життя, світ, на різні сторони буття. Поняття КС виражає специфіку людини і її буття, характеризує взаємовідносини людини зі світом, зображає найважливіші умови її існування. Сучасні автори погоджуються на тому, що КС – це глобальний образ світу, який виражає істотні ознаки світу (істотні з точки зору людини) в результаті духовної та пізнавальної.

Існують різні види людської свідомості: індивідуальна свідомість окремої людини, колективна, буденна свідомість, наукова свідомість. Результат осмислення світу кожним з вищеназваних видів свідомості формує свою картину світу. Тобто, за цим показником можна умовно розглядати індивідуальну, наївну, наукову, міфологічну, релігійну КС. Вони мають як спільні, так і відмінні риси.

Так, міфологічна, релігійна та наукова КС є сукупністю уявлень про устрій та історію нашого світу (Всесвіту). Проте, міфологічна та релігійна КС будуються на вірі людини у надприродне, в той час як наукова КС будується на фактах, доведених наукою. Міфологічна та релігійна КС є статичними утвореннями, тоді як наукова КС динамічна – в процесі розвитку науки відбувається постійне оновлення ідей та концепцій. Міфологічна та релігійна КС, на противагу науковій, сприймаються їх носіями як абсолютна істина. Специфіка міфологічної та релігійної КС найбільш чітко проявилася у первісному суспільстві, де вони представляли собою еквівалент наукової КС.

Результат осмислення світу кожним з вищеназваних видів свідомості фіксується мовними засобами, тобто певним чином вербалізується. Тому виділяють вербальну КС, яку в свою чергу можна умовно поділити на кілька сегментів: наукову мовну КС, мовну КС нації, мовну КС окремої людини (або мовленнєва КС).  

Можна сказати, що мовна КС – це динамічне явище через те, що вона постійно уточнюється та доповнюється. Таким чином, на нашу думку доцільно, аналогічно Ф. де Соссюру, який розділив поняття мова та мовлення, розмежувати такі поняття, як мовна картина світу (далі МКС) та мовленнєва КС. Перше базується на характеристиках мови, яка фіксує досвід колективу, КС народу, який цією мовою говорить, друге – на характеристиках мовлення, яке відображає досвід індивідуума. 
Зрозуміти мовленнєву картину світу людини означає зрозуміти її стиль і особливості вживання мовних одиниць (МКС), зрозуміти зміст, який людина вкладає в основні концепти (концептуальна картина світу), умови, в яких вона жила, вчилася, працювала, традиції та звичаї, яких вона дотримувалася.
До того ж, кожній людині, кожному народу притаманна своя культурна КС. С.Т. Тер-Мінасова визначає культурну КС як „образ світу, відбитий у свідомості людини, тобто світогляд людини, який сформувався в результаті її фізичного досвіду та духовної діяльності". У кожного народу культурна картина світу має свої відмінні риси, які детермінуються різними факторами, наприклад, географією, кліматом, природними умовами, соціальним устроєм, віруваннями, традиціями, способом життя тощо. 
Великий вплив на культурну КС має історія народу. Культурна КС охоплюює уявлення людини про світ, які сформувалися, з одного боку, на основі культурних констант, а з іншого – на базі ціннісних домінант. Ці уявлення почасти усвідомлюються, а почасти ні. Через призму цих культурних констант людина оцінює навколишнє середовище та створює у своїй свідомості відповідну концептуальну систему. 

Можна сказати, що із культурної КС зароджується концептуальна картина світу. При дослідженні відображення світу в мові виходять із наступної тріади: реальний світ, відображення (або інтерпретація) цього світу в свідомості людини та вираження результатів цього відображення в мові.
Людина не в змозі відбити навколишній світ в усій його багатогранності, оскільки як підказує нам діалектика, об’єкт, тобто реальний світ, завжди багатший за суму тих ознак і характеристик, які в ньому виявляє суб’єкт, тобто людина.
Безумовним є той факт, що мова – це головний спосіб формування та існування знань людини про світ. У процесі життєдіяльності людина поступово пізнає об'єктивний світ, фіксуючи при цьому результати свого пізнання в мові. Сукупність цього знання, закарбованого в мовній формі, і є мовною картиною світу.
У МКС висвітлюються особливості культури народу, які не завжди прямо залежать від процесів когніції. Як підкреслює Д.О. Добровольский, автоматичне ототожнення культурного і когнітивного не можна вважати правомірним. 

Поряд з терміном МКС в лінгвістичній літературі використовують й менш частотні суміжні терміни. Такі, як мовна репрезентація світу, мовний проміжний світ. Ми будемо користуватися терміном МКС як найбільш розповсюдженим.
Окрім цього, в науковому обігу циркулює низка суміжних понять, а саме образ світу та модель світу. Під образом світу розглядається чуттєве сприйняття фрагментів матеріального світу, результат переробки первинних даних органічними рецепторами. Модель світу, в нашому розумінні, є результатом виявлення та опису основних характеристик всесвіту, вона виступає своєрідним підґрунтям для формування картини світу, тобто картина світу є більш об'ємним утворенням.

Перш ніж ми перейдемо до більш детального розгляду МКС, варто зупинитися на передумовах появи цього терміну. Поява терміну МКС обумовлена дією кількох факторів: культурологічного та лінгвістичного. Зупинимося детальніше на кожному з вищезазначених факторів. 

Мова – це невід'ємна частина будь-якої національної культури. Повноцінне знайомство з культурою передбачає не лише вивчення матеріальної складової цієї культури, не лише знання її історичних, географічних та економічних детермінант, але й осягнення способу мислення нації, спробу побачити світ очима носіїв цієї культури. Зробити це можна не інакше як пізнавши мову, якою говорить конкретний культурний соціум.
Термін „концептуальна картина світу" (далі ККС) також інтерпретується по-різному. Деякі вчені розуміють його як "сукупність знань про світ, систематизовану відповідно до відносин, характерних для реального світу". Г.А. Брутян під ККС розуміє не тільки знання, що виступає як результат розумового відображення світу, але і підсумок чуттєвого пізнання. Оскільки процес пізнання є постійним і неспинним, ККС розширюється, і це обов'язково відбивається у мові. Відповідно МКС також ускладнюється під час історичного розвитку із надходженням нових знань про світ.

Основним способом розвитку ККС є її розширення за рахунок виникнення нового явища. У цьому випадку компенсація в МКС відбувається за рахунок таких процесів: 1) утворення нових слів; 2) полісемія наявних слів; 3) утворення стійких словосполучень; 4) через запозичення.
Ю.Н. Караулов пише, що межі між мовною та концептуальною КС (в його термінології – моделями світу) видаються хиткими, невизначеними". Якщо говорити про одиниці цих картин, то для ККС – це концепт, а для МКС –  мовні одиниці, що мають значення. Не дивлячись на те, що Б.А. Серебреников наполягає на протиставленні поняття :: значення, ми все ж притримуємося думки, що термін "концепт" є більш вдалим в цьому випадку, оскільки концепт відображає важливі ознаки концептуальних систем – належність наївної свідомості, цілісність та багатоаспектність. Крім того, коли Б.А. Серебреников проводив паралелі між концептуальною та мовною КС [160], концепт ще не отримав такого статусу, який він має зараз і часто застосовувався як синонімічне поняття.

МКС реалізується в двох видах значень: значеннях, представлених в готовій мовній формі та значеннях, які добуваються з мовних форм і є абстрагованими. Проте, важливим є те, що мова вербалізує картини світу, зберігає їх та передає від покоління до покоління в матеріальній формі. 

Ми дотримуємося думки, що ККС ширша та багатша за МКС. При цьому висловлюється твердження про те, що концептуальна й мовна КС співвідносяться одна з одною, як ціле з частиною. Ми, однак, поділяємо точку зору тих учених, які стверджують, що співвідношення концептуальної та мовної картин доцільніше розглядати не в площині частина-ціле, а в площині їх взаємозв'язку, взаємодії та взаємопроникнення. Мовна та концептуальна КС тісно взаємопов'язані, знаходяться у стані безперервної взаємодії та беруть свій початок від реального світу, що оточує людину.

У сучасній лінгвістиці також стало традиційним й інше протиставлення: наукова КС :: наївна КС. У способі мислити втілюється цілісна колективна філософія, своя для кожної мови. Часто така філософія називається наївним реалізмом або повсякденною свідомістю. КС, що відбивається національною повсякденною свідомістю, є продуктом тривалого історичного розвитку та об'єктом передачі досвіду від покоління до покоління. У подібній КС переплітаються знання, припущення, віра, що породжують прототипи, відображення дійсності в практиці повсякденної праці й побуту та естетичне освоєння людиною реального світу, тобто повсякденні знання, здоровий глузд та ірраціональність, відображені в міфах, легендах, забобонах.

Як вже зазначалося вище, МКС бідніша за концептуальну, оскільки в мовній системі виражається лише незначна частина уявлень про світ мовного соціуму. Ймовірно тому КС часом називають наївною. Однак, як підкреслює Ю.Д. Апресян, наївна – не означає примітивна, за "наївністю" КС криється досвід багатьох поколінь. Це свідчить про те, що "наївність" пов'язана з відображенням побутового, повсякденного сприйняття речей.

Наївна КС, відображена в кожній конкретній мові, може суттєво відрізнятися від логічної, наукової КС. Наївна КС, що відображається в мові, формується як відповідь на, головним чином, практичні потреби людини і є необхідною когнітивною основою її адаптації до навколишнього світу.

Отже, підводячи деякі підсумки стосовно теорії мовної та концептуальної КС, можна зробити наступні узагальнення:

1.
Існують різні види людської свідомості: індивідуальна свідомість VS колективна свідомість, наукова свідомість VS наївна свідомість. ККС – це результат осмислення світу кожним з вищеназваних видів свідомості. Результат осмислення світу кожним з них певним чином вербалізується, формуючи МКС. МКС – це осмислення свідомістю навколишнього світу, зафіксоване в одиницях мови на певному етапі історичного розвитку етносу. Необхідно пам'ятати, що ні концептуальна, ні мовна КС не виступають дзеркальним відображенням реальності, вони завжди слугують своєрідною інтерпретацією реальності.

2.
Концептуальна і мовна КС є динамічними явищами. Оскільки процес пізнання є постійним, ККС також постійно розширюється. Відповідно МКС теж ускладнюється під час історичного розвитку із надходженням нових знань про світ. ККС – це більш осяжний конструкт, аніж МКС, адже не все сприйняте людиною завдяки її сенсорним системам знаходить своє вираження у мові.

3.
МКС має подвійну природу: з одного боку, вона належить системі свідомості, а з іншого – системі мови. Будучи способом збереження знань про світ, МКС не є самостійним конструктом, а є невід'ємною від ККС. Однак варто зазначити, що цей розподіл на мовну та концептуальну КС є умовним, і що в свідомості людини КС являє собою цілісне утворення з багаторівневою  організацією. На нашу думку, доречніше було б говорити про концептуальний і мовний рівень єдиної КС, що існує в людській свідомості. Завдяки мові можна частково проникнути в концептосферу та спробувати осягнути світогляд та поведінку певного соціуму.
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Тема 10. Лінгвокультурологія як новий напрямок лінгвістичних досліджень.
Із певного етапу вчені, які займаються проблематикою зіставною з проблематикою контрастивістики, окреслюють свої студії як лінгвокультурологію. Лінгвокраїнознавство та етнолінгвістику можна вважати середніми ланками між традиційною контрастивною лінгвістикою та сучасною лінгвокультурологією1. Контрастивна лінгвістика стає лінгвокультурологією, на наш погляд, із того моменту, коли контрастивісти почали використовувати когнітивну парадигму. М. Кочерган, зауважує, що "зміна структурної парадигми на сучасну когнітивну пожвавила контрастивні дослідження, внесла в них нові аспекти". Зміна парадигми контрастивною лінгвістикою (тією чи іншою мірою різними мовознавцями) призвела до розширення сфери зацікавлень, що в свою чергу викликало необхідність змінити й назву лінгвістичного напрямку на лінгвокультурологію (використовуються також назви – етнолінгвістика, лінгвістична концептологія). Сьогодні ми можемо говорити про те, що контрастивна лінгвістика вийшла на якісно новий рівень. Однак, на нашу думку, використовувані лінгвокультурологічні терміни ще не утворюють систему, не усталеним є їх розуміння. Застосовувані підходи “лінгвокультурологічного” аналізу лише формуються, однак спостерігається тенденція до поєднання різноманітних лінгвістичних парадигм, що не може не призводити до термінологічних проблем. У цій статті подається аналіз одного із найголовніших лінгвокультурологічних понять – поняття концепту (культурно значимого концепту). Метою роботи є з’ясування взаємозумовленості розуміння концепту та методів його дослідження, а також вплив вибору мовного матеріалу на результати дослідження.

Лінгвокультурологічні дослідження активно проводяться такими зарубіжними вченими, як А. Вежбицька, R.M. Keesing тощо. З нашого погляду, В. Маслова надто категорично стверджує, що термін “лінгвокультурологія” виник у зв’язку з роботами фразеологічної школи, очолюваної В. Телія, і роботою В. Воробйова “Культурологическая парадигма русского языка” (1994). В. Маслова визначає суть науки та її завдання таким чином: “Лінгвокультурологія – це наука, що виникла на перетині лінгвістики та культурології, і яка досліджує вияви культури народу, відображені та закріплені у мові”; “Завдання лінгвокультурології – експлікувати культурну значимість мовної одиниці (тобто “культурні знання”) на основі зіставлення прототипної ситуації фразеологізму чи іншої мовної одиниці, його символьного прочитання з тими “кодами” культури, які відомі чи можуть бути запропоновані носію мови лінгвістом”. З огляду на рівень сучасних лінгвокультурологічних досліджень наведені "завдання лінгвокультурології" подані дещо редуковано. Наприклад, В. Шаклеїн вбачає завдання лінгвокультурології "у розгляді феноменів мови та культури, які зумовлюють один одного, що передбачає перш за все багатоаспектність проблематики лінгвокультурології, можливість різних системних підходів до вирішення лінгвістичних питань". Такий підхід до визначення завдань лінгвокультурології (яка, ще раз наголосимо, використовує когнітивну парадигму) узгоджується з основним завданнями когнітивної лінгвістики. Хоча необхідно визнати, що на формування останньої мали вплив ідеї В. Гумбольдта, гіпотеза Сепіра-Уорфа, праці О. Потебні тощо. Пишучи про співвідношення між мовою та культурою, К. Леві-Строс висловив “робочу гіпотезу”: “...між певними аспектами й на певних рівнях можна виявити деякі співвідношення, ...якраз і йдеться про те, щоб визначити, які ж це аспекти і де знаходяться ці рівні”.

Когнітивістика як самостійний напрямок сформувалася вже до середини 90-х років2 у західній лінгвістиці. Представниками когнітивного підходу вважають Дж. Лакоффа, Р. Ленекера, Ч. Філлмора, Л. Талмі тощо. Використання когнітивних методик у лінгвокультурології пояснюється тим, що традиційний семантичний аналіз одиниць вербального рівня, зокрема фразеологічних, не дає виходу на онтологічні висновки і здебільшого дає змогу отримати лише приблизні результати, бо під час семантичного аналізу ігноруються асоціативні зв'язки слова, когнітивний фон. Дослідники стверджують, що нефілологічні знання є не менш важливими для інтерпретації тексту, ніж власне філологічні, онтологічний статус цих знань принципово єдиний.

Активно аналогічні дослідження проводяться польськими лінгвістами. З. Мушиньский так визначає предмет "етнолінгвістики"3 "Предметом досліджень етнолінгвіста є не фізичний світ, а суспільна реальність чи, згідно з когнітивним підходом, ментальна реальність предмета культури". Активно розвивається вказана наукова парадигма у межах української лінгвістики.

Одними із важливих термінів лінгвокультурології є терміни концепт та культурно значимий концепт. В. Кузнєцов дає терміну таку дефініцію: "Концептом є загальний ментальний зміст..., те, що називають також смислом... Така інтерпретація смислу мовного виразу має давню традицію, її приймали В. Гумбольдт, Г. Фреге, Б. Рассел, А. Черч, деякі представники російської філософії, зокрема Г. Шпет, І. Ільїн, М. Лосський та ін.". Л. Чернейко та В. Долинський також зауважують, що термін концепт не новий у лінгвістиці. У традиції він ототожнюється з терміном поняття. Власне і сьогодні розуміння цього терміна не можна вважати усталеним з огляду на те, що у лінгвістичних дослідженнях він вживається як синонім “значення слова”; розглядається як “ідея, непов’язана з мовними засобами”; конструкт, що пов’язується з етнокультурною специфікою тощо. Загалом простежується значна кількість підходів до розуміння цього терміна4. Власне “лінгвістичні” визначення терміна тяжіють до когнітивнопсихологічного розуміння. Наприклад, за О. Кубряковою, концепт – “термін, який слугує для пояснення одиниць ментальних або психічних ресурсів нашої свідомості й тієї інформаційної структури, що відображає знання та досвід людини; оперативна змістова одиниця пам’яті, ментального лексикону, концептуальної системи й мови мозку (lingua mentalis), усієї картини світу, відображеної у людській психіці”. Таке “широке” розуміння концепту пропонується у працях В. Телії, О. Селіванової.

Окремо необхідно зупинитися на лінгвокультурологічному розумінні терміна, яке переважно, на наш погляд, неправомірно звужує обсяг позначуваного цим терміном. Чим же є концепт і культурно значимий концепт у лінгвокультурології5? На думку с.Воркачова, простежується декілька підходів у розумінні концепту (що виділяються згаданим автором на підставі зарахування чи незарахування тих чи інших одиниць до концептів). Воркачов пропонує розуміти концепт як одиницю колективного знання / свідомості (що скеровує до вищих духовних цінностей), має мовне вираження і відзначена етнокультурною специфікою. Таке визначення викликає заперечення, оскільки в ньому обмежується концептосфера “вищими духовними цінностями” (у межах такого підходу за вербальними позначеннями конкретних сутностей не стоїть концепт, що, на наш погляд, загалом суперечить “аксіомам когнітивізму”), звужується культурна специфіка до етнічної і використовується наявність специфіки як критерій прилічення ментальних одиниць до концептів. В. Телія теж наголошує на тому, що концепт обов’язково матиме національно-культурну специфіку. Виявити, зокрема, специфіку концепту – це мета лінгвокультурологічного зіставлення мов, і необов'язково в мовах, що зіставляються, спостерігатиметься асиметрія. Безперечно, у разі лінгвокультурологічного аналізу розмежування концептів абстрактних і реально “речовинних” сутностей гранично закономірне: увага переважно надається духовній культурі, але так звана матеріальна культура знаходиться з нею в тісному взаємозв'язку (що є за своєю суттю науковим трюїзмом). Найменування “речовинних” концептів, як правило, виступають символами абстрактних, в чому і виявляється здебільшого національна специфіка, оскільки існує міжкультурна, міжмовна асиметрія, що стосується не в останню чергу реалій. Власне за такого “вузького” підходу втрачається цілісність чи картини, чи моделі світу, лише за місцем і роллю концепту в системі можна з’ясувати його значимість, яка підтримується всіма засобами системи.

Термінна система лінгвокультурології знаходиться на стадії формування базових понять, про що яскраво свідчать спроби дослідників знайти якнайточніші найменування для центральних понять. В. Кононенко у своїх студіях використовує словосполучення “визначальні слова-поняття”. Згадуваний автор пише: "особливості національного характеру знаходять вияв у мікрополі споконвічних мовних утворень на позначення найсуттєвіших, визначальних для українців слів-понять, таких як земля, мати, хата, хліб, доля. Кожна з цих номінацій має систему первинних і вторинних значень, характеризується широкими асоціативними зв’язками, здатністю виконувати когнітивні функції метафоризації, символізації, персоналізації, посиленими можливостями включатися в різноманітні контексти, утворювати стійкі звороти". В. Жайворонок вживає термін “концепти історико-культурної свідомості народу”, вважаючи їх не просто словами-знаками, а мовними одиницями, наповненими етнокультурним змістом, які здебільшого і функціонують у культурних контекстах та позначені образністю та етносимволікою. Цитований автор до “концептів історико-культурної свідомості народу” слушно зараховує не лише абстрактні концепти. Зіставні погляди на обсяг концептосфери висловлює Р. Кісь: “У межах життєвого середовища кожен об’єкт – це інтенціональний об’єкт. Він наділений смислами (ще й сам дійово впливає на динаміку сенсоутворювання) і має для людини (суспільного стратуму) відповідну значущість чи “вагу”. Із цього погляду наївне уявлення про існування якоїсь так званої “матеріяльної культури” на противагу духовній – це тільки задавнена фікція”. Абсолютно поділяючи погляди Р. Кіся на культурну значимість “матеріальних об’єктів”, не можу погодитися із визначенням “лінґвокультурних концептів” як “етнокультурних компонентів слова”, “що “заряджені” смисловою специфікою структур життєдіяльности етносу, його окремих груп (від систем “modus operandi” щодо знарядь та інших артефактів аж до стійких інтерпретаційних, оцінкових моделей і фонових знань)...”. Можливо, цитований автор має на увазі “етнокультурний компонент значення слова”, який у термінах традиційної семантики отримав найменування національно-культурний компонент значення, а також культурно-національна конотація. У пропонованому Р. Кісем підході відбувається, з нашого погляду, невиправдане поєднання терміносистеми традиційної семантики із терміносистемою когнітивної лінгвістики: автор одночасно використовує терміни семеми (“як основні інтралінгвальні одиниці змісту”), лінгвокультурні концепти та лінгвокомунікативні конструкти. Таке розуміння лінгвокультурного концепту (за логікою Р. Кіся, семема та концепт лише перетинаються та кожен з них містить і власну інформацію, тобто в мові є “інформація”, якої не містить когніція!) гранично суперечить ідеям когнітивного підходу. Когнітивісти переконані, що "мова кодує частково і вибірково способи мислення та аналізу, які є еволюційно старшими, ніж мова; і більше того – ми знаємо про наші слова більше ніж закодовано у мові загалом".

Сьогодні формуються підходи до аналізу концептів. О. Селіванова вважає, що “спільним для всіх концептуальних досліджень є пошук деякої структури, проміжної мови...”. А. Вежбицька створила методику опису значення слова за допомогою семантичних примітивів (робота була виконана на конкретній лексиці – англ. cup, mug, jars, cabbage, carrots тощо). У подальших роботах А. Вежбицька пропонує описувати суспільство через ключові слова, які репрезентують ключові культурні концепти, і “культурну граматику”, яка відображає перелік підсвідомих правил мислення. У 1997 році з'являється дослідження А. Вежбицької “Розуміння культур через їх ключові слова”, в якому аналізуються концепти (наприклад, англ. freedom, лат. libertas, рос. свобода, воля, польськ. wolność тощо). Цитований автор приходить до висновку про те, що "ключовими словами" є звичайні, а не маргінальні слова; вони можуть часто вживатися в семантичних доменах (домені емоцій, домені покарання); ці слова є центрами цілих фразеологічних кластерів, як, наприклад, російське слово душа; часто вживаються в прислів'ях, висловах, популярних піснях, назвах книг. Тобто головну роль у процесі дослідження відіграє інтуїція лінгвіста, але, на жаль, інтроспекція (навіть і тренована) як метод дослідження не завжди дозволяє отримати вірогідні результати. Так, А. Вежбицька прийшла до висновку, що особливості російського національного характеру розкриваються і відображаються в трьох унікальних поняттях російської культури – душа, судьба и тоска, а також “авось”. У цитованому дослідженні як “еталон” використовувалася англомовна культура і певним чином ігнорувалися концептосфери інших слов'янських культур.
Роботи Р. Ленекера, на думку Є. Рахіліної, репрезентують "візуальний підхід" в описі концепту в поняттях профілю й бази; одна з найважливіших ідей Р. Ленекера полягає у тому, що людина під час сприйняття концептів не оперує окремими семантичними ознаками чи їх множинами, а цілими образами. Так, Р. Ленекер припускає, що когніція має деяку вроджену базу, яка містить біологічний субстрат з вродженими ментальними структурами чи здібностями; без такого вродженого підґрунтя когніція ніколи не виникає; нові концепти створюються через попередній досвід; когнітивний розвиток є циклічним: існуючі ментальні структури забезпечують підґрунтя для когерентного досвіду різного роду (психічного, соціального чи виключно уявлюваного); досвід породжує нові ментальні структури, що репрезентують вищий рівень системи; “культурні концепти”, культурна інформація знаходяться на вищих рівнях цієї складно влаштованої системи, вони формуються на пізніших стадіях через неперервний досвід. Погляди Р. Ленекера зіставні з ідеєю герменевтичного кола.

Ця ж проблема перебуває у центрі уваги польської етнолінгвістики. Є. Бартміньський зазначає, що мовознавець повинен збудувати мовний портрет предмета. Процес створення мовного портрета предмета Є. Бартміньський, услід за Р. Ленекером, називає профілюванням. "У нашій дефініції профілювання є суб'єктивною (тобто такою, що має свій суб'єкт) мовно-понятійною операцією, яка полягає в своєрідному формуванні образу предмета через трактування його в окреслених аспектах (підкатегоріях, фасетах), таких, як наприклад, походження, якості, вигляд, функції, події, переживання і т.ін., у межах певного типу знання й згідно з вимогами окресленого погляду”. Результатом процесу створення мовного портрета предмета (профілювання) Є. Бартміньський вважає профіль. "Різні профілі не є різними значеннями, є способами організації семантичного смислу всередині значень. Є твореними на основі деривації, що виходить від базового переліку семантичних ознак, прикмет в сфері значення – відкритого переліку ознак. Профілювання закладає існування прототипу. Можна поняття прототипу пов'язувати з профілюванням, приймаючи існування прототипного профілю й похідних від нього”. На думку З. Мужиньського, відмінності концепцій Р. Ленекера та Є. Бартміньського полягають у тому, що “профілювання у Бартміньського є профілюванням у свідомості суспільній, у тому, що є усталеним… Для Р. Ленекера процес цей полягає у емпіричному одиничному суб’єкті, у якому лише деякі аспекти узвичаїлися”. Тобто у концепціях Є. Бартміньського та Р. Ленекера розмежовуються суспільна, культурна свідомість й свідомість психологічна, одинична. Є. Бартміньський також вважає (на відміну від Р. Ленекера, який говорить про рамку спостереження), що досвідну рамку формують різноманітні коди (вербальний, поведінковий, міфолого-ідеологічний, предметно-символічний).

Отже, як видається, доцільно говорити про окремі прийоми концептуального аналізу, які переважно використовуються комплексно, у тому чи іншому поєднанні, що становить специфіку тієї чи іншої методики. Серед них: “візуальний” метод Р. Ленекера, метод “профілювання” Є. бартміньського та його школи; опис за предикатними зв’язками та моделюванням “діагностичних контекстів”; опис концепту за його асоціативним полем; аналіз значення за словниковими дефініціями; етимологічний аналіз; метод вивчення концепту через лексико-граматичне поле лексеми, що його репрезентує. У лінгвокультурології спостерігається декілька напрямів вивчення концептів з огляду на вибір матеріалу дослідження. А. Вежбицька досліджує “ключові культурні концепти”, виявляючи національно-культурну специфіку через семантичні примітиви на матеріалі неблизькоспоріднених мов. Також у низці лінгвістичних праць представлений одномовний (чи переважно одномовний) аналіз концептосфери мови, наприклад, у проекті “Логический анализ языка”, студії Т. Булигіної, О. Шмельова, О. Шмельова. Якщо випадіння концептів “матеріального світу” з поля зору дослідника лише збіднює наукову картину світу, то висновки про національно-культурну специфіку, зроблені на одномовному матеріалі, вульгаризують її. Одне із вразливих місць багатьох сучасних лінгвокультурологічних досліджень – це продукування глобальних висновків про менталітет та національно-культурну специфіку того чи іншого явища на локальному матеріалі (досліджуються мовні факти однієї мови чи явища лише одного мовного рівня). Однак, навіть за умови міжмовного та міжрівневого дослідження, охопити мегатекст дуже складно. Наприклад, І. Голубовська, аналізуючи суфікси пестливості на матеріалі української та російської мов, стверджує, що український суфікс -еньк- надає слову “відтінок позитивної здрібнілості, ніжного, ласкавого ставлення з боку мовця”, натомість у російській мові цей суфікс, окрім тотожних з українською мовою значень, “здатен передавати конотацію жалості, співчуття і навіть іронії, маючи, таким чином, ширший емосемантичний потенціал”, що дозволяє дослідниці, як видається, погодитися з думкою про “обмежену здатність українця входити у становище іншого (чужого)”. І далі: “На відміну від російської, українська мова не схильна до формантного вираження конотації зневажливості, принизливості та іронії. Ці мовні факти свідчать про суттєві психологічні відмінності двох близьких народів, про більший позитивізм українців порівняно з росіянами. Проте вже існування численних українських фразеологічних одиниць з компонентом серце є, на думку цитованого автора, “ще одним аргументом на користь визнання української кордоцентричності, особливостей емоційного психотипу українця, у якому трагічна доля українського етносу сприяла акцентуації переважно негативних регістрів емоційної чуйності .

Отже, розуміння терміна концепт у лінгвокультурологічному дослідженні, як це не парадоксально, певним чином програмує висновки дослідження. Як видається, коректним було би розуміння / використання і у лінгвокультурології терміна концепт у загальнонауковому значенні як найбільшої оперативної одиниці ментального рівня, яка на вербальному рівні може позначатися словом, словосполученням чи фразеологізмом. У процесі розумової діяльності відбувається актуалізація принаймні однієї й згортання інших структурних частин концепту – фреймів. Культурно значимий концепт – одиниця ментального рівня, яка у певній системі (картині світу) виконує роль стрижневого елемента. Видається, що погляд на концепти як на ментальні конструкти, що “стоять” лише за “абстрактними” сутностями, не може бути застосований у межах лінгвокультурології. Власне і національно-культурну специфіку не можна вважати параметром релевантним для зарахування тих чи інших одиниць до концептів. Широкий погляд на розуміння культурно значимих концептів уможливлює пояснення взаємозв’язків мови, мислення та культури, дає змогу дослідити процеси творення значень. Перед лінгвокультурологією сьогодні стоїть важливе завдання – вивчити принципи вербалізації ментальних одиниць – концептів та їхнього функціонування в мегатексті методом зіставлення з аналогічними одиницями інших мов з метою виявлення культурно значимої інформації і культурно значимих концептів певної мови, що у результаті повинно привести до вичерпного опису мовної картини світу та її специфіки.
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Тема 11. Комунікативна лінгвістика.
Актуальність теорії комунікації. Існує декілька аргументів на користь вивчення теорії комунікації.

Перший аргумент прагматичний: комунікативні знання корисні в житті, практичні та технологічні. Вони збагачують нас новими способами поведінки, прийомами й тактиками, необхідними у вирішенні життєвих проблем. Комунікативна грамотність – умова успіху людини у професійній діяльності. Комунікативні знання необхідні також для підтримки особистих інтимних відносин. Встановлено, що діти, які виросли в сім’ях, зорієнтованих на розмову, є більш здатними до успішних відносин у дружбі, любові, у дорослому житті. Якість спілкування важлива і для такої сфери спілкування, як медицина.

Другий аргумент: ми живемо в епоху глобалізації. Світ стає більш різноманітним, але все більше стискається: ми все більше залежимо один від одного економічно, демографічно, екологічно. В таких умовах потрібно вміння розуміти один одного, домовлятися та жити разом, і не тільки для політиків. Сьогодні існують великомасштабні міграції населення. У повсякденному житті ми все більше поділяємо фізичний та віртуальний простір з людьми інших національних культур.

Третій аргумент: комунікативні навички потрібні нам для власного духовного існування, самоствердження та розвитку. У спілкуванні з Іншим ми краще розуміємо власні обмеження та можливості, вчимося більш свідомо будувати свої відносини та керувати ними. В результаті ми покращуємо якість свого життя.

Предмет і завдання комунікативної лінгвістики. Комунікативна лінгвістик досліджує: а) загальні закони комунікації людей за допомогою природної мови; б) організацію засобів мовного коду та інших знакових систем у процесах комунікативної взаємодії особистостей; в) вплив на засобі мови психічних, соціальних, когнітивних, культурних та ситуативних факторів.

Завданнями комунікативної лінгвістики є: 1) формування знань про комунікативні процеси та про рух інформації в комунікації; 2) організація засобів мовного коду в різних комунікативних ситуаціях; 3) вивчення відносин між особистостями в екстремальних, конфліктних умовах, у безконфліктному спілкуванні, у комунікації представників різних культур; нейтралізація патогенних текстів; 4) опис нових форм комунікативних практик та каналів комунікації (Інтернет-, теле-, SMS-комунікація); 5) аналіз комунікативних ситуацій повсякденного життя.

Як наука комунікативна лінгвістика сформувалася у ІІ половині ХХ століття у США та Європі. Становлення західної теорії комунікації включає 3 етапи:

1. На першому етапі, що відноситься до післявоєнного часу, під впливом інформаційних наук ведучим у теорії комунікації є розуміння спілкування як простої передачі інформації від мовця, який кодує інформацію, до слухача, який повинен розкодувати її.

2. У 50-60-ті роки ХХ століття відбувається „психологізація” комунікації, формується наука про спілкування між особистостями, комунікація трактується як породження змісту в комунікативній взаємодії.

3. У 90-ті роки ХХ століття ведучим стає розуміння комунікації як соціального процесу, в якому комуні канти разом утворюють соціальні світи.

Комунікація охоплює такі розділи:

1) комунікація як діяльність, природа спілкування, його закони, канали, компоненти;

2) складові комунікативного акту: мовний код, невербальні компоненти спілкування (жести, міміка, постави тіла, інтонація, темп мовлення), ситуативні елементи (тональність, регістр, атмосфера комунікації);

3) породження та розуміння мовлення, типи комунікативних помилок;

4) риторичні складові комунікації (стиль, композиція, мовні засоби мовлення);

5) комунікація представників різних культур: загальне та національне у спілкуванні, комунікативні стереотипи, табу;

6) практичні аспекти аналізу комунікативних ситуацій.

Основні поняття теорії комунікації. Базовими поняттями теорії мовленнєвої комунікації є 3 групи понять:

1) поняття, які описують складові комунікації (комунікація = спілкування = комунікативна діяльність, комунікативна дія = комунікативний акт, комунікативна ситуація, комунікативний ефект, комунікативна невдача (девіація), комунікативний шум, комунікативний паспорт мовця);

2) поняття, які описують засоби комунікації (мовленнєва діяльність, мовленнєвий акт, мовний код, невербальні засоби спілкування);

3) поняття, які стосуються того, про що повідомляється (інформація, значення, комунікативний зміст, повідомлення, пресуппозиція).

Взаємозв’язок теорії комунікації з іншими науками. Теорія мовленнєвої комунікації виникла в межах нової антропоцентричного підходу до вивчення мови. Раніше в центр вивчення лінгвістики ставилися проблеми мови, яка існує окремо від людини – тепер в центрі уваги – зв’язок мови з людиною, їх сумісний психологічний та соціальний простір. Нові науки (комунікативістика, прагмалінгвістика, психолінгвістика, соціолінгвістика) ще не до кінця розділили предмет свого дослідження. Розглянемо зв’язок комунікативної лінгвістики з іншими дисциплінами:

Інформатика. Вивчає проблеми утворення, приймання, зберігання й переробки інформації в системах „людина – машина”, „людина – людина”. Ця наука в основному пов’язана з мовним забезпеченням інформаційних систем. Комунікативна лінгвістика часто використовує поняття інформатики: біт, код, ізбиточність, ентропія (недостатність інформації) та ін.

Комунікативістика. Це наука, що вивчає засоби, функції та рух масових інформаційних потоків, які передаються за допомогою вербальних та невербальних засобів (наскальні малюнки, ритуальні танці, комп’ютерний дизайн, відеодиски, телефакси) на різних етапах розвитку цивілізації. ТМК використовує методи дослідження комунікативістики: контент-аналіз (статистичний метод дослідження змісту), але вивчає природну мову як засіб спілкування в різних ситуаціях.

Прагмалінгвістика охоплює коло питань, пов’язаних з адресатом (тим, хто слухає) та адресантом (тим, хто говорить), їхніх зв’язках у комунікації. ТМК охоплює більш широке коло питань – внутрішні та зовнішні фактори комунікації, такі, як мовні й немовні засоби спілкування.

Функціональна лінгвістика вивчає використання мови в різних сферах людського мовлення, але вона не враховує вплив на комунікацію ситуативних факторів.

Психолінгвістика вивчає, головним чином, внутрішні процеси свідомості, а комунікативна лінгвістика – усі фактори комунікації, в тому числі зовнішні.

Соціолінгвістика вивчає вплив на мову соціальних факторів, мовну поведінку мовців, але інших факторів (духовних, психологічних, ситуативних) вона не торкається. Напрямки прикладної лінгвістики (риторика, культура мовлення, реклама, психотерапія) самі потребують використання законів комунікації.

Методи комунікативної лінгвістики. Методи комунікативної лінгвістики обумовлені її тісними зв'язками з іншими, дисциплінами, що межують з теорією комунікації: семіотикою, прагматикою, структурною лінгвістикою, соціологією, когнітивною лінгвістикою, психологією, психолінгвистикою. Розглянемо ці методи:

1. Семіотичний аналіз - це аналіз змісту знаків спілкування (одиниць мовного коду), а також особливостей об'єднання цих одиниць в одиниці вищого рівня та специфіки вживання цих одиниць людиною. Таким чином, семіотичний аналіз включає аналіз трьох типів знаків:

а) знаків семантики (вивчення того, які сторони реальної дійсності вони відображають);

б) знаків синтактики (вивчення того, як об'єднуються знаки в комунікації);

в) знаків прагматики (вивчення того, яке відношення людини до дійсності відображено в знаках).

2. Прагматичний аналіз - дослідження людських параметрів спілкування, відбитих у мові: стратегій і тактик комунікації, оцінок, законів і правил спілкування. Цей аналіз характерний для дослідників британської школи: Джона Остіна, Джона Сьорла, Пола-Гербера Грайса. Наприклад, відомі такі стратегії ведення конфлікту, як інвектива (зняття напруги шляхом лайки, сварки); куртуазна (вишукана) стратегія вихованої людини, коли засобом позбавлення від агресії є плач; раціонально-евристична (раціонально-пошукова) стратегія, в цьому випадку здоровий глузд і гумор стає засобом зняття напруги. 

3. Структурний аналіз - вивчення елементів і їх зв'язків усередині спілкування як цілісної системи, несуперечливої​​, об'єктивної, економної. До методик структурного аналізу в лінгвістиці відносять наступні, хоча всі вони застосовні і в теорії комунікації:

а) методика НС (безпосередньо складових) - подача структури у вигляді ієрархії складових, наприклад опис речення в термінах його членів - головних і другорядних. В теорії комунікації це може бути подання мовного акту як системи в таких термінах як мовець, адресат, повідомлення, канал спілкування, інформаційний шум, фільтри, зворотній зв'язок, контекст і ситуація;

б) трансформаційна методика - визначення мовних об'єктів за допомогою опису подібностей і відмінностей в їх трансформаціях. Прикладом застосування такої методики є визначення речення як одиниці, що трансформується в активну і пасивну конструкції. Сучасний лінгвіст Б.М. Гаспаров у книзі «Мова, пам'ять, образ» пропонує виділяти таку нову мовну одиницю, як КФ (комунікативний фрагмент), сутність якої - нефіксірованість, варіативність, здатність до трансформації. 
В теорії комунікації трансформаційна методика також допомагає знайти різні засоби вираження однієї і тієї ж думки в залежності від ситуації;

в) методика компонентного аналізу - розщеплення лексичного значення слова на семи - елементи змісту. В теорії комунікації аспекти спілкування поділяють на прагматичні (пов'язані з впливом учасників спілкування один на одного), гендерні (пов'язані зі статтю людини), аспекти стратегій і тактик та ін.;

г) методика опозиційного аналізу - дослідження протиставлень одиниць. Вперше ця методика застосовувалася в фонетиці при вивченні звукових протиставлень за глухістю / дзвінкістю, твердістю / м'якістю і т.д. Пізніше опозиційний аналіз був застосований в літературознавстві: В.Я Пропп використовував його при вивченні казок, а Цвєтан Тодоров - у вивченні художніх текстів (він виділив 2 типи епізодів: ті, що описують стан, і ті, що описують переходи між ними). В теорії комунікації досліджуються опозиції: компетентний - некомпетентний в області комунікативних навичок учасник спілкування, партнери по спілкуванню високого і низького соціального статусу;
4. Пропагандистський аналіз зосереджує увагу дослідника на тому, коли і як подавати позитивну і негативну інформацію, як її поєднувати і дозувати. Потік жорсткої негативної інформації на початку новин (наприклад, опис подробиць якого-небудь вбивства) має на меті залякати слухачів, ввести їх в стан шоку і тим самим зробити вразливішими для сприйняття подальшої інформації. Наляканою людиною легше керувати. Цим же пояснюється домінування військових і кримінальних фільмів на телебаченні.

Навпаки, надмірне насичення програм ТБ сміховими передачами також ставить на меті відвернути споживача від усвідомленого сприйняття інформації;

5. Дискурс-аналіз має на меті виявлення соціального, психологічного, духовного та ін. контекстів, що стоять за текстом. Для розуміння твору важливий не лише текст, який ми сприймаємо, але і багато іншого: мотиви і наміри автора, психологічний стан його особистості, установки його свідомості, соціальні умови життя і т.д. До методик дискурс-аналізу в теорії комунікації відносять:

а) аналіз побутового діалогу - правил чергування реплік і переходу «права говорити»;

б) аналіз суміжних пар - вивчення питань-відповідей, вітання-вітання, запрошення-прийняття запрошення або відмови і т.д.

6. Контент-аналіз - кількісний опис змісту спілкування. Береться будь-яка одиниця тексту (слово, символ, тема, ідея, характер, тип, образ), підраховується кількість її вживань, досліджується її функціонування. Контент-аналіз ефективний при вивченні відмінностей культур, прецедентних текстів (що вимагають пояснень: (рос.) Иван Сусанін, пропал как швед под Полтавой), патогенних текстів (небезпечних для людини), мови хворих людей.

7. Трансакційний аналіз - аналіз міжособистісних відносин з опорою на засоби мови і невербальні засоби з урахуванням психологічних ігор і сценаріїв. 

Компоненти комунікації. Комунікація як мовленнєва діяльність людини має свої компоненти та засоби комунікації. 

До компонентів комунікації, на думку вчених, належать:
– Адресант (автор, мовець). Він є джерелом повідом​лення, котрий кодує свої пові​домлення і подає їх у відповідних формах, доступних для адресата (слухача, читача, аудиторії).
– Адресат. Сприймає повідомлення і відповідно до своїх  стратегій і конкретних умов інтерпретує повідомлення адресанта.
– Повідомлення. Це інформація, що втілена у конкретний код і передана за допомогою відповідного каналу спілкування, і реалізується засобами мови та ін​ших знакових систем, зокрема жестами, мімікою, рухами та поставами тіла, схемами, діаграма​ми тощо.
– Канал комунікації, тобто своєрідний місток, що поєднує адресанта й адресата, це засоби мови, які контролюють створення, надсилання та сприйняття повідомлення. Кожне повідомлення вимагає свого власно​го шляху передавання від джерела інформації до спо​живача. У комунікаційних процесах виокремлюють два основних канали – усний та письмовий, в яких в свою чергу розрізнюють вокаль​ний (слуховий, звуковий), візуальний, тактильний, нюховий і смаковий канали.
– Інформаційний (комунікативний) шум. Це вибіркове сприйняття, семантичні перешкоди, інформаційні перевантаження, слабкий зворотний зв'язок тощо. Він може виникати внаслідок перекручень у каналах кому​нікації, деформування інформації самими учасниками комунікації тощо.
– Фільтри. Це будь-які обмеження, накладені на інформацію в процесі комуні​кації. Фільтри можуть бути внутрішніми (психологіч​ними: недовіра, невпевненість тощо) або зовнішніми (цензура, заборони, табу тощо).

– Зворотний зв'язок (зворотня інформація). Це реакція адресата на повідомлення, яка допомагає адресантові орієнтуватись в його особі, переконатись у мірі дієвості своїх аргументів, досягненні чи недосягненні предметної та комунікативної мети тощо. Реакція може бути словесною або несловесною (жестовою, мімічною, спонтанно руховою тощо).
– Контекст і ситуація. Це місце і час здійснення спілкування; наявність чи відсутність безпосереднього контакту; можливість бачити, чути адресата; кількість учасників комунікації, офіційність чи неофіційність спілкування тощо. 

Загальна характеристика складових комунікативного акту. Розглядаючи комунікативну діяльність як сукупність мовленнєвих дій, можна сказати, що мовленнєва дія являє собою окремий випадок дії усередині процесу комунікативної діяльності і тому повинна підкорятися всім властивим йому закономірностям. Мовленнєва дія відрізняється такими особливостями: 

1. характеризується власною метою або завданням (проміжною щодо діяльності в цілому і підпорядкованою сукупній меті діяльності); 

2. визначається структурою діяльності в цілому і особливо тими діями, які передували їй усередині акту діяльності;

3. має певну внутрішню структуру, зумовлену взаємодією тих її характеристик, які пов’язані із структурою діяльнісного акту і спільним для багатьох однотипних актів діяльності і тих конкретних умов або обставин, за яких ця дія здійснюється в певному випадку і в певний момент.

Комунікативна діяльність – це завжди спілкування особистостей, а спілкування — це акти взаємодії осо​бистостей, або комунікативні акти.
Комунікативний акт — найзагальніше поняття комунікатив​ної лінгвістики й теорії спілкування; процес, який відбувається в певному місці, на пересіченні осей простору і часу, результатом якого є дискурс (текст). Кожен комунікативний акт має дві складові: комунікативну ситуа​цію і дискурс. Ситуація — фрагмент об'єктивно існую​чої реальності, складовою якої є вербальний акт. Дискурс — вербалізована мовленнєво-мисленнєва діяльність, складовими якої є лінгвістичні (засоби мовного коду) й нелінгвістичні (засоби інших семіотичних систем) компоненти. Складові комунікативного акту, у свою чергу, мають свої компоненти.
У процесах міжособистісного спілкування, за словами В.В. Красних,  виокремлюють чотири компоненти комунікативного акту:
– конситуація (екстралінгвальний аспект) — об'єк​тивно наявна екстралінгвальна ситуація спілкування; умови спілкування і його учасники (хто, що, де, коли);

– контекст (семантичний аспект) — імпліцитно (приховано) або експліцитно (відверто) виражені смисли, що реально існують і є частиною ситуації, відображаються в дискурсі та є актуальними для цього комунікативного акту;

– пресупозиція (когнітивний аспект) — зона пере​тину індивідуальних когнітивних просторів комунікантів, у тому числі розуміння конситуації;

– мовлення (власне лінгвістичний аспект) — про​дукт безпосереднього творення.

Комунікативний акт є сукупністю мовленнєвих актів, які виконуються індивідами назустріч один одному. Якщо в мовленнєвому акті акцент робиться на дію, то в комунікативному акті – на взаємодію адресата та адресанта. Кожний комунікативний акт протікає лише за певних обставин. Комунікативний акт  детермінується різними факторами, які можуть сприяти або заважати успішному спілкуванню. Такими факторами можуть бути, напр., відстань між комунікантами, їх взаємовідносинами, час, відведений на спілкування, наявність чи відсутність гомону. Коли розмова відбувається за несприятливих умов, то для досягнення взаєморозуміння необхідне багаторазове повторення висловлення. 

Будь-який комунікативний акт — це взаємодія як мінімум двох осіб за допомогою засобів мовного коду. Важливу роль відіграє комунікативна інтенція. Комунікативна інтенція визначає і організовує зміст комунікативного акту. Без цього компонента спілкування не може існувати: у ньому не було б потреби. З іншого боку, комунікативна інтенція є одним із компонентів комунікативної стратегії, яка має психологічну природу та залежить від контексту  комунікації та від характеристик її учасників. Тільки завдяки співпраці комунікантів може бути досягнута комунікативна мета, яку поставив перед собою мовець на початку комунікативного акту.

Загальна комунікативна інтенція мовця обумовлює, за російською дослідницею Т. Янко, стратегію мовленнєвого спілкування. Комунікативна стратегія мовця полягає у доборі мовних засобів комунікації, виборі тональності спілкування, формуванні сприятливої атмосфери взаємодії комунікантів, у виборі комунікативних намірів тощо. У лінгвістиці розрізняють наступні типи стратегій спілкування:

Власне комунікативна стратегія — це правила і послідовність ко​мунікативних дій, яких дотримується адресант. 

Змістова стратегія — це покрокове змістове планування мети з урахуванням наявного “мовного матеріалу” (мовного коду) в межах кожного ходу (кроку) в комунікації.
Кооперативна стратегія втілюється в інформа​тивні та інтерпретативні діалоги (полілоги) — поради, обмін думками, розповіді, повідомлення тощо. 

Некооперативна знаходить своє втілення в конфліктах, супереч​ках, претензіях, погрозах, ухиляннях від відповіді тощо.
Стратегія спілкування складається з комунікативна інтенція, комунікативна мета, комунікативна компетенція.
Інтенція належить індивіду і цим відрізняється від позаособистісних конвенцій та правил спілкування — регламентованих законів поведінки в різних мовленнєвих ситуаціях. Комунікативна мета багато в чому визначає перебіг спілкування, рух у ньому інформації, взаємодію учасників. Комунікативна компетенція охоплює комунікативні стратегії і комунікативні правила, якими володіють учасники спілкування.
Стратегії спілкування залежать від прагматичних чинників: віку і статі комунікантів, їх соціальних ролей, національно-культурної належності і перед​бачають певну комунікативну тактику. Комунікативні тактики визначають лінію поведінки на певному етапі комунікативної взаємодії, виконують функцію способів здійснення стратегії мовлення, формуючи діалог (полілог), групуючи і чергуючи емоційне забарвлення розмови – оцінку, радість, горе, сумнів тощо. 

Щоб комунікативна діяльність була успішною і завершилася взаєморозумінням, її учасники повинні виявляти готовність до комунікації, очікувати від неї певних результатів, мати уявлення про взаємостосунки зі співрозмовником та знання про можливості висловлення. Умови успішності комунікації представлені постулатами Г.П. Грайса, які мають задовольняти принцип комунікативного співробітництва, що розкриває та відображає комунікативну компетенцію людини. 

Постулат кількості передбачає, що повідомляється рівно стільки інформації, скільки потрібно для певної мети спілкування і для подальшого успішного продовження розмови. 

Постулат якості зводиться до того, що комуніканти виходять із презумпції достовірності інформації, тобто інформація повинна бути правдивою. 

Постулат релевантності інформації передбачає важливість повідомлення  відповідно до певних умов спілкування. 

Постулат манери мовлення передбачає ясність, логічність, послідовність та виразність мовлення.

Існують також принципи, які уточнюють постулат кооперації – ввічливість і тактовність звертання, які враховують, що будь-яке спілкування проходить у рамках соціально прийнятої поведінки, тобто адресоване висловлювання оформлюється етикетною рамкою, оскільки мовою забороняється наносити своєму співрозмовнику шкоду, якщо метою є досягнення комунікативної узгодженості.

Російський мовознавець і фахівець з теорії та практики ефективної комунікації Й. Стернін виокремлює низку основних законів спілкування. Серед головних, на нашу думку, є наступні закони.
Закон дзеркального розвитку спілкування: співбесідники у процесі спілкування імітують стиль один одного, автоматично, підсвідомо. Напр., якщо в розмові хтось раптом починає говорити пошепки, інші мимоволі звертають на це ува​гу і понижують гучність голосу. 
Закон прогресивного зростання нетерпіння слухачів: чим довше говорить мовець, тим неуважніші й нетерплячіші його слухачі. За даними дослідників, дру​га половина промови оратора завжди видається приб​лизно вдвічі довшою від першої, а останні десять хвилин — утричі довшими за перші десять. Отже, ефективне мовлення повинне тривати не довше 10 хвилин.
Закон довіри до зрозумілих висловлювань: чим простіше висловлювання, тим краще його розуміють. Йдеться про апеляцію до вічних і простих істин. 

Закон прискореного поширення негативної інформації: інформація негативного змісту має тенденцію до швидшого поширення, ніж позитивна. Дія цього закону пов'язана з підвищеною увагою людей до негативних факторів, оскільки позитивне швидко сприймають за норму і перестають обговорювати.
 Закон мовленнєвого посилення емоцій: емоційні вигуки людини посилюють емоцію, яку ця людина переживає в даний момент. Встановлено, що словесна констатація емоції посилює її в півтора-два рази. Це явище активно використовують у пропаганді, рекламі, Деяких медитативних і релігійних практиках.
Отже, успішна комунікація – це дотримання певних мовних норм, або законів, які засвоюються шляхом наслідування і навчання й реалізуються в спілкуванні переважно автоматично.
Невербальні засоби комунікації. Мовлення — основний, але не єдиний спосіб спілку​вання. Люди обмінюються інформацією за допомогою багатьох інших засобів — жестів, міміки, постав тіла, одягу, зачісок, запахів, навіть предметів, які їх оточують (наприклад, меблів). Для співрозмовників значу​щими є прикраси, татуювання на тілі, ґатунок чаю або кави, що споживаються, тощо. Усе це називається невербальними  повідомленнями. віт невербальних комунікативних компонентів, якими користується людина в ході міжособистісного спілкування, багатий, різноманітний і має довгу історію розвитку.

 Невербальна та вербальна комунікації взаємодіють. Російські психологи В. Куніцина, Н. Казаринова і В. Погольша, які спеціально досліджували процеси взає​модії вербальних і невербальних компонентів спілку​вання, визначили функції невербальних повідомлень стосовно вербальних. Це:            1) доповнення (у тому числі дублювання і посилення) вербальних повідомлень; 2) заперечення вербальних повідомлень; 3) заміщення вербальних повідомлень; 4)  регулювання розмови.

 Невербальні засоби спілкування — елементи комунікативного коду, які мають немовиу (але знакову) природу і разом із засоба​ми мовного коду служать для створення, передавання і сприйняття повідомлень. Невербальна комунікація може також застосовуватись і як засіб “пом’якшення” вербальної, традиційним є використання несловесних каналів комунікації й у діяльності найбільш закритих організацій – секретних служб і містичних братств.

Ученими встановлено, що різноманітні невербальні сигнали в особистісному спілкуванні несуть від 60 до 80 % інформації. Це означає, що більша частина спілкування здійснюється без участі засобів мовного коду, але з орієнтацією на інші його складові: паралінгвістичні елементи, елементи інших семіотичних систем тощо.
До невербальних компонентів, як правило, відно​сять: акустичну, оптичну, тактильно-кінестезичну (повязану з тілесними відчуттями), ольфакторну (пов'язаиу із запахами) і темпоральну (пов'язану із часом) ін​формації у спілкуванні. Крім того, невербальними за своєю природою, хоча й знаковими, є компоненти інших семіотичних систем. Усіх їх інтерпретують як паралінгвістичні. У кожному компонентові невербальної комунікації виокремлюють певні складові частини. Так, в акустичній інформації, напр., виокремлюють екстралінгвістику (паузи, кашель тощо) та просодику (тембр, тон голосу, тональність тощо); в оптичній системі  розрізнюють кінетику, проксеміку, графеміку та зовнішній вигляд людини. Розглянемо докладніше кінесику та проксеміку. 
Кінесика (грец. kinesis — рух). Це один із найваж​ливіших засобів невербального спілкування, який най​більшою мірою впливає на його перебіг. Р. Бірдвістел, засновник кінесики, визначає кінеми як елементарні акти людських  рухів, за допомогою яких відбувається спілкування людей. Кінестетичні сигнали (міміка, жести, постава тіла тощо) можуть бути підсвідомими (неконтрольованими) і свідомими (контрольованими). Підсвідомі неконтрольовані) сигнали — це повідомлен​ня, що надсилаються мозком і є зовнішнім віддзеркаленням насамперед емоційного стану людини. Свідомі (конт​рольовані) — це набуті, відпрацьовані сигнали. Деякі кінестетичні засоби увійшли в систему комунікації цілих націй, стали національно-культурними засобами кому​нікації (жести привітання,  прощання тощо), напр.,  стягування брів — незадоволення, гнів; опущення куточків зімкнених губ — незнання; усмішка з одночасним примруженням очей — іронія, насмішка з когось. Зоровий контакт з мовцем, встановлений адресатом комунікативного акту, підтверджує включення останнього у процес спілкування, його зацікавленість у предметі розмови і у продовженні взаємодії. Однак відсутність зорового контакту зі співрозмовником не завжди свідчить про протилежне: напр., жінки зі Шрі-Ланки традиційно уникають прямого і тривалого зорового контакту з незнайомими чоловіками. 
 У спілкуванні носіями різного типу інформації є також жести, пов'язані з емоційними станами комунікантів. На думку американського дослідника  А. Піза, мову рухів людського тіла можна зрозуміти шляхом аналізу «поведінки» частин тіла в різних ситуаціях спілкування. Він виявив різні ти​пи емоційних станів людини, аналізуючи жести, очі, положення тіла тощо  учасни​ків психотерапевтичних сеансів. Розглянемо декілька жестів та їхнє значення: позитивне ставлення: голова вільна, голова трохи нахилена, палець лише торкається голови, пальці не зімкнені; упевненість: мовець тримає пальці хатинкою; жінки при цьому часто кладуть руки на коліна. очікування: потирання долонь.

Добре відомо, чим емоційніше людина, тим більш жестів використовує вона в процесі комунікації. Так, просто неможливо уявити собі спілкування італійців, іспанців або арабів, дуже емоційних за своєю природою, без жестикуляції та постійної зміни виразу обличчя. Японці, навпаки, скоріш за все не дозволять собі показувати якісь знаки пальцями, міняти вираз обличчя тощо.

Слід зазначити, що використання жестів завжди культурно визначено. Так, за словами російської дослідниці Т.С. Глущенко, жест “крутити дулі” і в російській і в американській лінгвокультурах означає в цілому, що щось не вийшло, або не вийде тощо. Але в штаті Техас цей жест позначає сексуальне приниження.
Положення людського тіла значуще для комунікації. Поза, як мимовільна або вмисна постава тіла, теж є знаком, що має комунікативний сенс і виявляє не тільки душевний стан людини та її манери, але й ставлення до співрозмовника. У різних культурах існують певні традиції щодо розміщення тіла у просторі. Якщо в Японії соціальну та культурну значущість має покірлива поза і не заведено сидіти, заклавши ногу на ногу чи схрестивши їх, то у США в певних комунікативних ситуаціях не є осудливим покласти ноги на стіл перед співбесідником.

Міміка, тобто вираз обличчя, також відіграє важливу роль в процесі спілкування. Міміка є показником почуттів, емоцій, настроїв людини – оцінюється співрозмовником на рівні підсвідомості. Наприклад, стиснуті губи співрозмовника можуть бути розцінені як спроба словесної атаки, насуплені брови – як вираз незадоволення. 
Міміка належить до ідіоетнічних ознак. Якщо, наприклад, французам притаманна рухлива міміка, то фіни значно стриманіші, а серед японців і донині поширене обличчя-маска, що не дає проникнути в душу й дізнатися, що в ній діється. Важливим невербальним знаком етикетного спілкування є усмішка. На думку чеського соціолога І. Томана, дружня усмішка усуває настороженість, долає перешкоди у спілкуванні з людьми. Фахівці кажуть про так звані етикетні усмішки, які віддзеркалюють культурно-специфічні нормативи виявлення емоцій і відносин у процесі спілкування. Наприклад, японці усміхаються часто, навіть у таких ситуаціях, коли усмішка здалася б європейцеві недоречною. Вияв особливості японської культури – небажання нав'язати партнерові власні негативні емоції, турботи. Або відома американська усмішка, яка може неоднозначно сприйматися європейцями.
Проксеміка (лат. ргохіmus — розташований близь​ко) — просторові стосунки людей у процесах спілку​вання. Цей термін належить сучасному американському вченому Е. Халлу, який першим дослідив просторові чинники та їх вплив на комунікацію. Він тлумачить проксеміку як спосіб структурування і використання людьми мікропростору, напр., відстань між учасниками спілкування та їх розміщення, форма столів під час вирішення ділових питань тощо. 
Важливе значення для перебігу комунікації має простір, у межах якого перебувають її учасники, оскільки відстань між співрозмовниками впливає на його „комфортність”. Але „комфортність” – національно обумовлене поняття. На близькій відстані прийнято спілкуватися в арабів, японців, французів, греків, італійців, іспанців, на середній – у шведів, англійців, німців, австрійців, швейцарців, на великій – у білого населення Північної Америки, австралійців, новозеландців. Ось чому азійці відгукуються про американців як про холодних і неприязних людей, а ті вважають їх занадто фамільярними, бо азійці ще мають звичку під час діалогу торкатися співрозмовника, тобто встановлювати тактильний контакт. 

Тактильні контакти звичайно виступають як метакомунікативні маркери окремих фаз спілкування. Особливо велике значення вони мають на початку і в кінці бесіди. Найбільш поширеним серед них є рукостискання – символ довіри та знак поваги. Кожна нація має свої традиції рукостискання: у США воно тверде і руку тиснуть 2-3 рази, у Німеччині – це один твердий потиск, у Франції та Бельгії – рукостискання легке й швидке. В арабських країнах чоловіки часто, перш ніж привітатися, накривають руку одягом. Тут при зустрічі обнімаються, злегка торкаючись щоками та поплескуючи один одного по спині та плечах. У Японії прийнято, вітаючись, вклонятися, а в ряді країн, напр., Франції, Іспанії,  неодмінним елементом привітання є обійми  та поцілунок (від одного до трьох).
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Тема 12. Соціолінгвістика.
В даний час численні дослідження та експерименти підтверджують, що мова як засіб спілкування виникає і розвивається тільки в суспільстві. Отже, мова - явище соціальне. Тому з самого початку виникнення науки про мову лінгвістів цікавила проблема зв'язку мови і суспільства. У будь-якому суспільстві мова виступає як засіб накопичення, зберігання та передачі добутих цим суспільством знань. Тому суспільство і які у ньому соціальні, економічні та культурні зміни не можуть не впливати на різні рівні мови. У рівній мірі і мову чинить значний, вплив на суспільство. Літературно оброблена форма будь-якої мови, стабілізація норм його вживання значно впливають на сферу побутового спілкування, сприяє підвищенню культурного рівня носіїв даної мови, призводить до поступового стирання діалектних відмінностей. З'являються в мові нові слова і словосполучення, нові значення слів, що виражають виникли в суспільстві нові поняття, у свою чергу, допомагають людям глибше усвідомлювати навколишній їх світ, точніше передавати свої думки.

Тому проблеми взаємозв'язку мови і суспільства привертали увагу і викликали інтерес у лінгвістів різних країн і лінгвістичних напрямків. Але ступінь цього інтересу й уваги в різні періоди часу була різною. У поглядах давньогрецьких філософів проблема соціального характеру мови була невіддільна від питання його походження. У період середньовіччя і Просвітництва, коли відбувалося накопичення мовного матеріалу, ця проблема не була актуальною. Лише зі становленням теоретичного мовознавства вчені все більше починають звертати увагу на це питання, вказуючи на зв'язок історії мови та історії мовця на ньому народу.

1. Соціолінгвістика, її предмет, завдання і проблеми
Зв'язок мови і суспільства не одразу став предметом спеціального наукового дослідження. Теорія про співвідношення мовних і соціальних чинників ґрунтується на праці представників соціологічного напряму французького мовознавства, особливо А. Мейє. Істотну роль у цьому плані відіграли дослідження американських етнолінгвістів, які розвивали ідеї Ф. Боаса і Е. Се-піра про зв'язок мовних і соціокультурних систем; праці представників Празької лінгвістичної школи В. Ма-тезіуса, Б. Гавранка, Й. Вахка, які довели зв'язок мови із соціальними процесами і соціальну роль літературної мови; дослідження німецьких учених Лейпцизької лінгвістичної школи Т. Фрінгса, які обґрунтували соціально-історичний підхід до мови і необхідність включення соціального аспекту в діалектологію, а також праці японської школи «мовного існування» з проблем мовної ситуації. Слід згадати й роботу Поля Лафарга «Мова і революція» (1894), у якій доведено, що відмінність соціальних різновидів мови є наслідком суспільних суперечностей епохи французької буржуазної революції. У Росії проблема взаємодії мови і суспільства була предметом дослідження О.О. Шахматова, І. О. Бодуена де Куртене, М.Я. Марра, В.М. Жир-мунського, Л.П. Якубинського, Є. Д. Поливанова та ін. евний внесок у вивчення цього питання зробили українські вчені О.С. Мельничук, В.М. Русанівський, Ю.О. Жлуктенко та ін. У 60-х роках XX ст. до питання зв'язку мови і суспільства повертаються американські мовознавці В. Лабов, Д. Хаймс, присвятивши свої дослідження вивченню мовної ситуації в багатомовних країнах. Так сформувалася соціолінгвістика.

Соціолінгвістика - наука, яка вивчає проблеми, пов'язані із соціальною природою мови, її суспільними функціями, механізмом впливу соціальних чинників на мову і роллю мови в житті суспільства.
Увесь комплекс соціолінгвістичних проблем у загальному вигляді можна звести до таких питань: 1) як соціальний чинник впливає на функціонування мов; 2) як він відображається в мовній структурі; 3) як мови взаємодіють.
Традиційно в соціолінгвістиці виділяли три розділи: психолінгвістику, етнолінгвістику й інтерлінгвістику. На сучасному етапі розвитку мовознавства намітилась тенденція до виокремлення цих розділів у самостійні науки.

Соціолінгвістика розглядає такі поняття, як мовна ситуація і мовна політика.
Мовна ситуація - сукупність форм існування однієї мови або сукупність мов у їх територіально-соціальному взаємовідношенні і функціональній взаємодії в межах певних географічних регіонів або адміністративно-політичних утворень.
Іншими словами, це взаємовідношення використовуваних на певній території різних мов чи різних мовних варіантів. Мовна ситуація охоплює соціальні умови функціонування мови, сферу і середовище вживання мови, форми її існування.

Мовну ситуацію описують за кількісними, якісними й оцінними критеріями.

До кількісних критеріїв належать:

а) кількість мов у певній мовній ситуації;

б) кількість мовців, що говорять певною мовою;

в) кількість комунікативних сфер, які обслуговує кожна мова.

Якісними критеріями є:

а) характер мовних форм: різновиди однієї мови чи різні мови (одномовність і багатомовність);

б) структурно-генетичні відношення між мовами (споріднені і неспоріднені, морфологічний тип мови);

в) функціональна рівнозначність - нерівнозначність мов;

г) характер панівної мови (місцева чи іноземна).

Під оцінними критеріями розуміють внутрішню і зовнішню оцінку мов. Внутрішня оцінка - це оцінка споконвічними носіями мови її комунікативної придатності, естетичної престижності тощо, тобто ступінь прихильності мовців до рідної мови. Зовнішня оцінка - це характеристика названих параметрів мови носіями інших мов. На основі цих критеріїв будується типологія мовних ситуацій.

Усі мовні ситуації поділяють на прості (одномов-ні) і складні (багатомовні). Одномовні ситуації ще називають ендоглосними, а багатомовні - екзо-глосними. У випадку ендоглосної ситуації мовець залежно від середовища користується то літературною мовою, то говіркою, а в разі екзоглосної - різними мовами.

Із екзоглосних ситуацій найпоширенішою є двомовність, або білінгвізм. При білінгвізмі дві мови співіснують у межах одного колективу, який користується двома мовами в різних комунікативних сферах залежно від соціальної ситуації та інших параметрів комунікативного акту. Крім двомовності, в сучасному світі непоодинокі випадки тримовності, рідше трапляється чотиримовність і навіть п'ятимовність. Прикладом чо-тиримовної ситуації є мовна ситуація в Індії: у межах штату тут використовують місцеву офіційно визнану мову Індії і місцеву неофіційну мову, між штатами - англійську, а у вищих верствах населення - ще санскрит. Унікальною є виявлена в одному з поселень аборигенів Австралії одинадцятимовна ситуація, причому вживані тут мови належать аж до п'яти різних мовних сімей. Кожен мешканець цього поселення говорить двома-трьома мовами, а багато - шістьма-сімома.
Залежно від того, як співвідносяться між собою функції окремих мов чи варіантів мови, розрізняють збалансовані і незбалансовані мовні ситуації. У разі збалансованої ситуації мови виконують однакові суспільні функції, а в незбалансованих мовних ситуаціях суспільні функції мов не збігаються. Збалансовані ситуації трапляються дуже рідко, а можливо, їх зовсім не існує. Як приклад наводять мовну ситуацію в Швейцарії, однак там справжньої збалансованості немає, бо ретороманською мовою розмовляє лише один відсоток населення; в загальнодержавному масштабі основні мови - німецька та французька, причому функції мов по-різному розподіляються залежно від місцезнаходження кантону (німецькомов-ної, франкомовної чи італійськомовної території Швейцарії). Подібна ситуація спостерігається і в Бельгії. Хоч тут більшість населення розмовляє фламандською (нідерландською) мовою, однак суспільні функції значною мірою перебирає на себе французька мова через більшу суспільну активність франкомовного населення. Юридична рівноправність мов і реальний їх статус у багатомовній державі переважно не збігаються. Рівноправними проголошені мови не тільки в Швейцарії, Бельгії, а й у Канаді і колишньому СРСР. Насправді в Канаді перевагу має англійська мова над французькою, а в СРСР під проголошеним конституцією гаслом рівноправності мов за роки більшовицького панування зникло 93 мови.

Дві мови не можуть бути функціонально тотожними. Це суперечило б чинному в мові законові економії мовних засобів. Через те двомовність, як правило, не є тривалою, а лише перехідним етапом на одномов-ність, де одна з мов усувається. Навіть на рівні індивідуального білінгвізму спостерігається тенденція до диференційованого вибору мови залежно від ситуації, теми тощо.

Різноманітність мовних ситуацій у світі нескінченна. Відомі ситуації, де мовою міжетнічного спілкування є мова меншості (суахілі в Танзанії, малайська мова в Індонезії), запозичена мова (латина у Західній Європі в середні віки, арабська в Середній Азії в VIII-X ст.), мови колишніх метрополій (англійська в Гамбії, Гані, Кенії, Нігерії, французька в Заїрі, Конго, Малі, португальська в Анголі, Гвінеї-Бісау, Мозамбіку). У деяких регіонах мовами міжетнічного спілкування є піджини: піджин-інгліш, лінгва-франка, біч-ламар та інші гібридні мови, що поширені на Далекому Сході, в Океанії, Західній Африці та Латинській Америці.

Одним із конкретних випадків незбалансованого білінгвізму є диглосія. Диглосія - це одночасне існування в суспільстві двох мов або двох форм (варіантів) однієї мови з функціональним їх розподілом. Вибір мови диктує комунікативна ситуація, і він не залежить від етно-мовної належності мовців. На відміну від білінгвізму диглосія передбачає свідому оцінку мовцями певної мови за шкалою «високий - низький». Компонентами диглосії є різні мови (наприклад, французька і російська в російських дворян XVIII ст.), різні варіанти однієї мови (літературна мова і діалект), різні стилі мови (книжний і розмовний).

Вивчення мовної ситуації дуже важливе для вироблення правильної мовної політики.

Мовна політика - свідомий і цілеспрямований вплив, який має на меті сприяти ефективному функціонуванню мови в різних сферах Ті застосування; сукупність ідеологічних принципів і практичних заходів щодо розв'язання мовних проблем у соціумі, державі; сукупність політичних і адміністративних заходів, спрямованих на надання мовному розвитку бажаного спрямування.
Термін мовна політика має два значення:

мовна політика як сукупність заходів, спрямованих на певний мовний розвиток (уведення нових або збереження старих мовних норм, уніфікація і стандартизація літературних форм, реформи в галузі орфографії і пунктуації тощо);

мовна політика як частина національної політики певної держави (зміна чи збереження наявного функціонального розподілу мов у багатомовному суспільстві). Щодо другого значення в мовознавстві і політології вживають термін національно-мовна політика. Національно-мовна політика спирається на певне теоретичне й ідеологічне обґрунтування, на вироблені в суспільстві концепції з національного питання.

Держава впливає на мовну ситуацію через ідеологічні, законодавчі, адміністративні, фінансово-економічні важелі. Вона визначає соціальний статус і соціальні функції мов. Вплив мовної політики держав у всі епохи зводився до нав'язування скореним народам мови завойовників, до ігнорування прав на розвиток і функціонування мов національних меншин, до орієнтації країн, які звільнилися від колоніальної залежності, на мови колишніх метрополій. Не була винятком національно-мовна політика і в радянській імперії, де поступово звужувалися суспільні функції всіх національних мов унаслідок функціональної експансії російської мови. Було навіть обґрунтовано теорію про перспективні й неперспективні мови. До ерших відносили російську та ще декілька мов, до других - усі молодописемні мови. Української мови в цій класифікації взагалі не згадували. Адміністративно-репресивний державний апарат свідомо спла-новував лінгвоцид і етноцид, незважаючи на те що конституція СРСР проголошувала рівноправність народів та їх мов. Подібна ситуація була і в Австро-Угорській імперії, де, всупереч проголошеній конституцією 1867 р. рівноправності, чехи, словаки, українці, серби, хорвати, словенці зазнавали на собі політичної і мовної дискримінації. Як бачимо, змістом національно-мовної політики є різноманітні заходи, які проводить уряд з метою розвитку одних мов і стримування розвитку інших.

Отже, вплив суспільства на мову обмежується впливом на взаємовідношення мов у багатомовній державі і впливом на нормативно-стилістичну систему мови, термінологію, графіку й орфографію. Суспільство не може вплинути на зміни структурних рівнів мови.

2. Методи соціолінгвістики
Як відомо, існує єдина загальна діалектико-матеріалістична методологія, якою в однаковій мірі користуються дослідники в будь-якій області дійсності. Ця методологія виходить з єдності законів буття і законів мислення, тотожності матеріалістичної діалектики, теорії пізнання і діалектичної логіки і являє собою систему загальних принципів підходу до вивчення навколишнього світу і вчення про загальні методи пізнання, які своєрідно, специфічно застосовуються і переломлюються в кожній конкретній науці. Система загальних методів пізнання є складовою частиною загальної діалектико-матеріалістичної методології. Ці методи повинні бути пов'язані з тими теоретичними положеннями, які розкривають закономірності конкретних областей дійсності, тобто закономірності об'єкта дослідження. Наукові методи дослідження безпосередньо випливають із практики пізнання відповідних явищ дійсності. Співвідношення між загальними (в тому числі і загальними) і приватними методами пізнання характеризується тими ж особливостями і закономірностями, як і між категоріями загального і окремого. Треба користуватися тільки такими методами пізнання, які засновані на глибокому знанні об'єктивних законів розвитку матеріального і духовного світу, є узагальненням, підсумком, науковим висновком з історії розвитку пізнання і в повній мірі узгоджуються з природою досліджуваних об'єктів, з теоретичними положеннями, адекватно їх відбивають.

Метод - це свого роду план роботи, упорядкований комплекс операцій, спрямованих на виконання певних завдань, зумовлених метою дослідження і не виходять за рамки теорії.

Методичні прийоми - конкретні засоби розгляду проблеми. Для більшості суспільних наук методичні прийоми є загальними.

Соціальна лінгвістика як особлива галузь науки про мову має свої методичні прийоми. Радянською наукою, як пише Ю.Д. Дешеріев, розроблені «методичні прийоми: виділення і розмежування соціалізованій і несоціалізованних відносин; виділення та функціональної характеристики соціолінгвістичних одиниць (соціолеми, лінгвеми, функцеми); дослідження суспільних функцій, що відносяться до мови в цілому; аналізу мовної політики і т.д.».

Крім того при зборі та аналізі матеріалу соціальна лінгвістика користується приватними методами інших наук: соціології, традиційної і структурної лінгвістики, математичної статистики та ін

Комплексний соціолінгвістичний підхід дозволяє вивчати особливості мови, його елементів у зв'язку з вживанням його в різних сферах суспільного життя. Можна говорити про декількох рівнях дослідження: рівень соціальних відносин даної сфери функціонування мови; рівень власне лінгвістичних (внутрішньоструктурних) явищ, що виникають у мові під впливом специфіки даної сфери вживання; а також рівень функціонування мови і мовлення, що дозволяє вивчати особливості мовної поведінки носіїв мови, залучених в дану сферу суспільного життя (рівень функціональної обумовленості).

Рівень соціальних відносин передбачає опис та аналіз даної мовної ситуації.

Рівень власне лінгвістичних внутрішньоструктурних явищ передбачає аналіз окремих внутрішньоструктурних особливостей мови.

Якщо звернутися до робіт, присвяченим методам соціолінгвістичних досліджень, впадає в очі той факт, що в більшості з них аналізуються особливості використання різних процедур конкретних соціолінгвістичних досліджень для збору соціолінгвістичного матеріалу. Так, наприклад, А.Д. Швейцер підрозділяє методи соціолінгвістичних досліджень на методи польового дослідження і методи соціолінгвістичних аналізу мовного матеріалу. Соціолінгвістика використовує такі методи польових досліджень: безпосереднє спостереження, включене спостереження (участь спостерігача в якості одного з комунікантів), анкетування з використанням опитувальників, інтерв'ювання (допускає стимулювання інформанта до природно-невимушеній мови або до свідомої орієнтації на певний еталон); кореляційний аналіз даних польових досліджень (співвіднесення соціальних і мовних величин як незалежних і повністю або частково залежних змінних із залученням табличних даних, графіків залежностей та математичної статистики). Спостереження - метод збору первинної соціальної інформації про досліджуваний об'єкт шляхом безпосереднього сприйняття прямої реєстрації фактів, що стосуються досліджуваного об'єкта і значущих з точки зору цілей дослідження. Опитування-метод збору первинної вербальної інформації, заснований на безпосередньому (інтерв'ю) і опосередкованому (анкета) соціально-психологічному взаємодії між опитуваним (респондент) і дослідником.

При зборі соціолінгвістичних даних широко використовуються методи та методичні прийоми соціології: робота з офіційними документами, статистичними даними, усне опитування, анкетування, спостереження, експеримент. Крім того, застосовуються методи і методичні прийоми польових діалектологічних досліджень, а також спеціальні методичні прийоми вивчення двомовності.

Методи збору соціолінгвістичних даних відрізняються від методів збору соціологічних даних тим, що в останніх мова є лише засобом інформації, в той час як в соціолінгвістичному обстеженні він сам є об'єктом дослідження. Анкета, усна бесіда, спостереження, експеримент в соціолінгвістиці - не тільки методи отримання соціологічної інформації про опитуваного, але і можливість фіксувати особливості мовної поведінки опитуваного. При роботі з респондентом дослідник-соціолінгвіст не тільки записує відповіді, але і відзначає особливості мови опитуваного.

Як приклад анкети, використовуваної для збору власне лінгвістичного матеріалу, можна вказати на запитальники, розроблені для вивчення особливостей усного мовлення носіїв російської мови в роботі «Російська мова за даними масового обстеження». Дані запитальники мали дві частини: перша частина містила питання по соціально-демографічними ознаками, а друга частина - питання про варіанти одного ярусу мовної структури. У лінгвістичній частині містяться питання троякого характеру: вибіркові (типу «як Ви вимовляєте: з'верь ??або звір (звір)?»); Питання із завданням (наприклад, з проханням вставити потрібні слова або букви в даному тексті) і контрольні запитання.

Існують соціолінгвістичні анкети, які не містять відкритих лінгвістичних питань, але дозволяють досліднику під час опитування фіксувати особливості мови, застосовуючи методику польових диалектологических досліджень.

При можливості дослідник фіксує свої спостереження (письмово або за допомогою технічних засобів). Такий фактичний матеріал може бути використаний разом з результатами спеціальних опитувань.

Опитувальники, використовувані при заочному вибірковому анкетуванні, істотно відрізняються від соціологічних анкет характером і числом питань, а також стратегією опитування, яка визначається його завданням - отримати відомості про мови інформантів. Велика увага приділяється складанню програми і розробці техніки інтерв'ю. Для отримання достовірних даних про вплив ситуативних параметрів на мова інформантів ретельно контролюють мовну ситуацію, стимулюючи або природно-невимушену мова, або свідому орієнтацію на престижний еталон. Спостереження над мовною діяльністю інформантів будуються таким чином, щоб виключити або звести до мінімуму вплив спостерігача на їх мовна поведінка. Іноді проводиться т.зв. включене спостереження, при якому спостерігач виступає не в ролі інтерв'юера, а в якості одного з учасників комунікативного акту.

3. Інтерлінгвістика
Інтерлінгвістика - особлива лінгвістична дисципліна, яка вивчає міжнародні мови як засіб комунікації в багатомовному світі.

Термін інтерлінгвістика ввів у 1911 р. Ж. Мейс-манс. До того часу інтерлінгвістика існувала як теорія лінгвопроектування, започаткована працями Р. Декарта і розвинена Г.-В. Лейбніцом. У XVII-XIX ст. стали опрацьовувати філософські мови для заміни природних мов, які начебто є недосконалими. Згодом були спроби спростити й удосконалити природну мову. Переважна більшість проектів створення штучної мови була позбавлена матеріальної подібності з природними (такі мови називають апріорними). Лише з другої половини XIX ст. спеціалісти в галузі лінгвопроектування починають орієнтуватися на створення штучних мов на зразок природних (апостеріорних) мов як допоміжного засобу спілкування поряд з національними мовами.

Першою відомою штучною мовою був волапюк (термін штучно утворений від world «світ» і speak «розмовляти»), створений у 1879 р. в Німеччині И. Шлейєром. Через 8 років польський лікар Л. Заменгоф створив тучну мову есперанто (від лат. spero «сподіватися»), що стала найпоширенішою з усіх міжнародних штучних мов завдяки ЇЇ простоті порівняно з природними мовами. У ній використано лише 11 закінчень, що вказують на частину мови, число, знахідний відмінок, час дієслова, умовний і наказовий спосіб, 40 суфіксів і прийменників. Слова всі побудовані з латинських, грецьких, германських і слов'янських коренів. У граматиці є тільки 16 правил.

На есперанто існує оригінальна література, є чимало перекладів творів класиків світової літератури, в тому числі й Т. Шевченка.

Після есперанто з'явилися інші штучні мови, серед яких найвідомішими стали ідо (1907), окциденталь (1922) та інтерлінгва (1951).

Пошук штучних мов для міжнародного спілкування не є випадковим. Згідно з останніми даними, у світі нині більше 4 мільярдів людей користуються 6 тисячами мов, що є серйозною перешкодою для прогресу, оскільки різномовна інформація, яка накопичується в геометричній прогресії, стає важко доступною. Саме тому комунікація в сучасному світі і перспективи мовної політики є надзвичайно актуальними проблемами не тільки інтерлінгвістики, а й інших суміжних суспільних наук.

Існує дві думки щодо подолання труднощів спілкування в багатомовному світі. Одні вчені стверджують, що це станеться внаслідок створення універсальних портативних електронних перекладачів, інші - внаслідок прийняття міжнародної мови. Перший шлях є важким і проблематичним. Другий передбачає декілька варіантів: 1) створення єдиної всесвітньої штучної мови; 2) використання однієї чи декількох природних мов; 3) комбіноване використання природних і штучних мов.

На сучасному етапі інтерлінгвістика значно розширила коло проблем. До кола її зацікавлень, крім створення допоміжних міжнародних мов, належать опрацювання принципів і методів створення штучних мов, дослідження закономірностей їх функціонуван-ня і розвитку, вивчення процесів взаємодії національ-них мов, розв'язання проблеми мовних інтернаціо-налізмів та міжнародної стандартизації наукової і технічної номенклатури. Останнім часом предметом інтерлінгвістики стало опрацювання лінкосу – мови для можливих контактів з інопланетянами, яка спеціалізується на передачі математичних знань і основ механіки.
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СЛОВНИК ТЕРМІНОПОНЯТЬ

Антропоцентризм – головний методологічний принцип сучасної багатогалузевої лінгвістики, для якої характерною є міждисциплінарність (лінгвопрагматика, психолінгвістика, етнолінгвістика, лінгвокультурологія, соціолінгвістика, теорія мовної комунікації, лінгвістика тексту). Людина з її здатністю до спілкування розглядається як центральна фігура світоустрою.

Внутрішній контекст дискурсу – ментальна сфера комунікантів, що відображає, зокрема, й фактори зовнішнього контексту.

Дискурс (від. франц. discours – мовлення) – зв'язний текст у його сукупності з екстралінгвістичними – прагматичними, соціокультурними, психолінгвістичними та іншими факторами; мовлення, що розглядається як цілеспрямована соціальна дія, як компонент, який бере участь у взаємовідносинах людей та в механізмах їх свідомості (когнітивних процесах). Дискурс – це мовлення "занурене в життя" [ЛЭС 1990, с. 136–137].

Дискурс-аналіз – термін, уперше вжитий американським лінгвістом З. Харрісом у значенні методу аналізу зв'язного мовлення, який слугує для опису меж простого речення і для дослідження зв'язку мови з культурою [Селіванова 2008, с. 625].

Етноцентризм – використання понятійно-ціннісної системи певної культури в якості еталону оцінки іншої культури.

Етнофаулізм – крайні вияви етноцентризму, що імплікують шовінізм та оперування негативними стереотипами.

Знання – досвід розуміння світу людиною, джерелом якого є перероблення вербальної та невербальної інформації. Знання зумовлюють судження, оцінки та поведінку людини, формуючи для неї "образ світу".

Зовнішній контекст дискурсу – ситуація, тип діяльності, антропологічні, етнографічні, соціальні, психологічні, мовні і культурні особливості, що розглядаються в межах лінгвопрагматики.

Інституційний (офіційний) дискурс – спеціалізований клішований різновид міжособистісного спілкування, в якому комуніканти можуть бути добре знайомими, але змушені спілкуватися згідно із загально-прийнятими у тому чи тому соціумі офіційними нормами.

Категоризація – одне з основних понять когнітивної лінгвістики, яке імплікує класифікаційну діяльність людської свідомості, котра полягає в об'єднанні предметів і явищ у певні групи, що, у свою чергу, відбивається мовними класифікаційними категоріями. На зміну класичній теорії категорій Аристотеля (категорії мають чітко окреслені межі) прийшла теорія прототипів американської дослідниці Е. Рош із визнанням розмитості й рухливості меж категорій і виділенням поняття прототипу як мисленнєвого уявлення про найкращого (найтиповішого!) представника певного класу об'єктів дійсності.

Когнітивна база – притаманна всім носіям певної мови сукупність знань, що формується різними когнітивними структурами.

Когніція – сам пізнавальний процес людини, що забезпечується реалізацією низки психічних процесів (сприйняття, мислення, увага, спогад, творчість, логічний висновок, співвіднесення, фантазування тощо), спрямованих на отримання знань. Різні психічно-пізнавальні процеси підтримуються різними когнітивними здібностями людини, до яких відноситься і здатність людини до мовлення.

Конотація – додатковий зміст слова (чи виразу), його супутні семантичні, стилістичні, культурно-історичні іпостасі, які накладаються на основне значення й служать для вираження різноманітних експресивно-емоційно-оцінних обертонів, спроможних надавати висловленню урочистості, жартівливості, невимушеності, фамільярності тощо. У рамках когнітивної лінгвістики виникло нове розуміння поняття конотації як емотивної когнітивної структури, яка стоїть за словом.

Концепт – ментальна одиниця знання про світ, яка має складну гетерогенну структуру і є культурно детермінованою. На понятійну основу в концепті нашаровуються соціо-психо-культурні конотації, пов'язані з емоційною стихією носіїв мови (їхніми переживаннями, оцінками, національними культурно маркованими образами і т. ін.). Природна мова надає доступ до концепту як ментального утворення, вербалізуючи його. Таким чином, вербалізація (об'єктивація, маніфестація) концепту – це представлення, експлікація його мовними формами (фонемами, морфемами, словами, словосполученнями, реченнями, текстами). Проте тільки частина концептуальної інформації має мовну маніфестацію, решта має, так би мовити, невербальний ментальний статус – це образи, картини, схеми.

Концептосфера – сукупність концептів, яка й утворює модус світосприйняття та світорозуміння певного етносу. У структурі концептосфери можна виділити ядро (універсальні для людства знання) та периферію (національно зумовлені знання). Носієм концептосфери виступає національна мова.

Концептуалізація – одне з основних понять когнітивної лінгвістики, яке імплікує "озовнішнення" мовою результатів пізнавальної діяльності людини, яка постає у вигляді концептосистеми (сукупності концептів – інформаційних структур свідомості, різносубстратних вербально-невербальних ментальних утворень, що зберігаються у свідомості людини).

Культура – сукупність матеріальних та духовних здобутків певної людської спільноти, які визначають психо-поведінкові стереотипи, притаманні представникам цієї спільноти та, в кінцевому рахунку, загальний рівень розвитку того чи того суспільства.

Комунікація – національно маркований феномен переважно мовленнєвого характеру, який передбачає цілеспрямований процес інформаційного обміну між двома і більше комунікантами за допомогою певної семіотичної системи.

Комунікативна компетенція – вміння будувати ефективну мовленнєву діяльність і ефективну мовленнєву поведінку, які відповідають нормам соціальної взаємодії, властивим певному етносу.

Комунікативна поведінка – сукупність норм і традицій спілкування, характерних для певного людського соціуму.

Комунікативна ситуація – типова ситуація спілкування, що повторюється й характеризується використанням стандартних мовленнєвих засобів (знайомство, привітання, прощання, співчуття тощо).

Комунікативна стратегія – комплекс спланованих мовленнєвих дій, спрямованих на досягнення комунікативної мети.

Концептуальна система є організованим системним об'єднанням людських знань та суджень про навколишній світ.

Лексема (слово) – абстрактна інваріантна одиниця лексичного рівня мови, яка характеризується формально-граматичною та семантичною єдністю.

Лінгвістична парадигма – пануючий у дану епоху погляд на мову, пов'язаний із певною філософською течією чи напрямом у мистецтві. Оскільки поняття парадигми набуло загальнонаукового значення, його можна визначити широко, як призму, за посередництвом якої сприймається у пізнавальному процесі тканина життя.

Макроструктура дискурсу (глобальна структура) – членування дискурсу на великі складові: епізоди в оповіданні, абзаци в газетній статті, групи реплік в усному діалозі тощо.

Міждисциплінарний модус дослідження – загальнометодологічний підхід до вивчення мовних явищ, який наразі сформувався у сучасній лінгвістиці та інших галузях гуманітарного знання, що передбачає активне залучення даних суміжних наук з метою якнайкращого пояснення природи та функцій досліджуваного об'єкта.

Мікроструктура дискурсу – це членування дискурсу на мінімальні складові (предикації, клаузи), які можна віднести до дискурсивного рівня.

Міфоніми – слова наразі з "пустим денотатом", нереферентні імена, джерелом породження яких виступають давні уявлення про світ та його мешканців.

Мовна особистість – людина, яка реалізує себе в мовленнєвій діяльності на основі сукупності певних мовних здібностей, умінь, знань, уявлень.

Національно-культурний простір – етнічно марковане інформаційне середовище існування людини, яке має віртуальний характер за умов функціонування людини всередині цього поля і набуває реальності при зіткненні людини з явищами іншої культури.

Національно-мовна картина (модель) світу (НМКС – НММС) є виражене засобами певної мови світовідчуття і світорозуміння етносу, вербалізована інтерпретація мовним соціумом навколишнього світу і себе самого в цьому світі.

Наукова картина світу – виражене засобами певної мови наукове знання про світ, яке по суті має інтернаціональний характер, проте за формою втілення виступає національно зумовленою сутністю.

Ономасіологічний підхід – аналіз семантики слова у семіотичному аспекті, спрямований на встановлення зв'язку між певними предметами або явищами дійсності, їх мисленнєвими корелятами та їх номінаціями в мові.

Прецедентні тексти – тексти, значимі для тієї або іншої мовної особистості у пізнавальному або емоційному відношеннях, що добре відомі у культурному середовищі даної особистості, включаючи її попередників і сучасників, і такі, до яких неодноразово звертається в комунікації мовна особистість.

Прототип – ідеальний образ класу предметів, певна ментальна репрезентація "найтиповішого" представника цього класу, притаманна тому чи тому етнічному колективу.

Сема – елементарний, далі неподільний структурний компонент семеми, не пов'язаний з певним планом вираження.

Семасіологічний підхід – аналіз семантики слова, який передбачає вивчення його значеннєвої структури та умов його семантичного варіювання у парадигматиці та синтагматиці. І перший, і другий підходи були вироблені у рамках структурної семантики другої половини ХХ століття.

Семема – відповідна лексико-семантичному варіантові одиниця мови. Двостороння одиниця мови, яка у змістовому плані дорівнює окремому лексичному значенню слова і есплікується засобами словникових дефініцій.

Скрипт – концептуальна структура, яка містить інформацію про можливий перебіг певної ситуації та про належну поведінку, яка є обов'язковою для даної ситуації.

Фрейм (від англ. frame – рамка) – це концептуальна структура представлення знань, що містить інформацію про певний фрагмент людського досвіду (наприклад, весілля). Фрейм утворюється навколо певного концепту (ядро фрейму) і містить співвіднесену із його змістом інформацію.
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1   “Сучасні теоретичні дослідження, спрямовані на системне відтворення “мовної картини світу”, які стали в останнє десятиріччя однією з домінант русистики, мають у всілякому випадку в нас у Росії – своїм попередником лінгвокраїнознавство”, – зауважує В. Мокієнко [1, с.25].


2  З. Попова слушно нагадує, що предмет когнітивної лінгвістики – “особливості засвоєння та обробки інформації за допомогою мовних знаків – був намічений уже в перших теоретичних працях з мовознавства у ХІХ ст.” [14, с.7].


3  Польські лінгвісти надають перевагу терміну етнолінгвістика. Інколи лінгвокультурологію визначають, як науку, що вивчає взаємозв'язки мови і культури, а лінгвоетнологію (етнолінгвістику), як таку, що орієнтується на розгляд мови, духовної культури народу, народного менталітету й народної творчості [34, с.9].


4  “... 1) концепт прирівнюється до логічного судження, представленого в мовній формі; 2) близьке до першого розуміння концепту як будь-якої одиниці колективної свідомості, що відображає предмет реального чи ідеального світу і зберігається в національній пам’яті носіїв мови як вербальний субстрат...; 3) концепт в логіко-семіотичному аспекті як сукупність семантичних ознак під час компонентного аналізу лексики; 4) у дусі середньовічного концептуалізму і пізнішого репрезентаціоналізму концепт розглядається як абстракція сукупності предметів (гіперонім, родове поняття); 5) у ракурсі узагальнено-відображальної функції свідомості концепт є чуттєво-пізнавальною абстракцією предметів та явищ; 6) у психологічному аспекті концепт як розумовий і психологічний образ об’єкта; 7) на основі інтегративного принципу концепт – це різносубстратна одиниця свідомості, що містить уявлення, образи, гештальти, поняття” [37, с.111].


5  Використовуються також терміни – концепт культури (Cl. Geertz); ключовий культурний концепт (А. Вежбицька), культурний концепт (у межах проекту «Логический анализ языка» [45]; лінгвокультурний концепт (С. Воркачов, Р. Кісь), етноконцепт (О. Селіванова), лінгвокультурема (В. Воробйов), логоепістема (Є. Верещагін, В. Костомаров) тощо. Видається, що терміни культурний концепт чи концепт культури є не зовсім вдалими кальками з англійської, на наш погляд, точніший термін В. Телія – культурно значимий концепт [44, с.221].





