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ПЕРЕДМОВА
Спецкурс «Структурно-семантичні особливості мінімальних фразеологізмів української мови» розрахований на студентів філологічного факультету спеціальності «Українська мова і література», які здобули базові знання з фразеології.
Ця дисципліна аспектуально доповнює основний курс сучасної української літературної мови, сприяє актуалізації та систематизації відповідних знань студентів.

 Матеріал курсу пов’язаний із суміжними мовознавчими розділами – лексикологією, словотвором, морфологією, синтаксисом і сприятиме їх успішному засвоєнню.   
Мета курсу – дати студентам поглиблене системне уявлення про мінімальні фразеологізми (МФ) та їх окремі різновиди, допомогти засвоїти основні принципи їх виділення на тлі інших структурних моделей фразеологічного рівня.

Основні завдання курсу:

· дати системний виклад відомостей про фразеологічний рівень мови, актуальні аспекти у вивченні фразеології;

· розкривати багатство й специфіку фразеологічного складу української мови;

· прищеплювати й розвивати навички науково-дослідної роботи, експериментування.

За підсумками опрацьованого матеріалу  студенти повинні знати:

· об’єктивні критерії виділення МФ у самостійний структурний розряд українських фразеологізмів;

· зв’язки їх із словом, сполученням слів, реченням;

· усвідомлювати, що МФ є яскравим виявом національної специфіки нашої мови.
Студенти повинні уміти:
· виявляти МФ у текстах різних стилів;

· з’ясовувати особливості індивідуально-авторського їх уживання в художніх текстах;

· розуміти значення і використовувати МФ у своєму мовленні. 
ОСНОВНІ ТЕОРЕТИЧНІ ПОЛОЖЕННЯ
З давніх-давен у вербалізації душевних станів людини, її почуттів, емоцій була помічена лексична недостатність, тому стереотипи людської поведінки, пов’язані з матеріальним життям, обрядами, віруваннями відтворювалися в численних стійких словосполученнях із цілісним значенням. Вони знайшли своє місце уже в перших словниках поруч із словами. Лише в ХVІ столітті виник прототермін «фразеологія», який означав ’стиль, лексика, лексичний склад’. Термінологізація цього слова відбулася під кінець ХVІІІ століття і воно набуло значення ’зібрання словосполучень’. Тоді ж у ненауковому вжитку в європейських мовах це слово означало ’порожні слова, фрази’. У ХІХ столітті, а особливо з формуванням мовознавчого розділу в ХХ столітті, «фразеологія» набуває тих значень, з якими функціонує й зараз: 1) розділ мовознавства, що вивчає фразеологічну систему мови, 2) сукупність фразеологізмів у мові, 
3) характерні засоби вираження думки, притаманні певній соціальній групі, якомусь авторові, діалекту тощо, 4) пишномовний нещирий вислів, позбавлений внутрішнього змісту, або такий, що прикриває брехливі твердження.

Початок формування фразеології як лінгвістичної дисципліни пов’язують з ім’ям  швейцарського вченого Шарля Баллі1, думки якого викладено в книгах «Нарис стилістики» (1905) і «Французька стилістика» (1907). Його вважають «батьком сучасної фразеології». Дослідник указав на причини фразеологізації (наявність архаїзмів, забуття живих синтаксичних зв’язків та ін.); сформулював основні ознаки фразеологічних одиниць (ФО) (нарізнооформленість складників, сталість компонентного складу і структури); подав зразки глибокого стилістичного аналізу фразеологічних синонімів і синонімів-лексем у фразеологізмах; виділив дві основні групи словосполучень – вільні словосполучення і фразеологічні єдності, тобто сполучення, у яких слова втратили своє значення й виражають єдине, нерозкладне поняття. Плідні ідеї вченого знайшли втілення й подальшу розробку в працях пізніших дослідників, зокрема східнослов’янських. Базуючись на теорії Ш.Баллі, у 40-х роках власну концепцію щодо семантичного  групування фразеологічного фонду російської мови, зв’язаності значень слів розробив В.Виноградов9. У створеній ним науковій школі упродовж 40 – 60-х років ХХ ст. уточнювалися кардинальні питання (об’єкт фразеології та її обсяг, ознаки фразеологізмів, специфіка фразеологічного значення, методи дослідження у фразеології). До цих поглядів приєдналися й українські дослідники фразеології. 

Сьогодні виокремлюють кілька періодів у вивченні східнослов’янської фразеології: 1) 20 – 40-і роки ХХ ст. – спроба визначити місце фразеології в колі мовознавчих дисциплін (цей етап базувався на працях перш за все російських фразеологів); 2) 50 – 60-ті роки – розвиток ідей В.Виноградова, розробка основних концепцій, оформлення широкого й вузького розуміння обсягу фразеології  (для української фразеології – це був підготовчий період); 3) 70 – 80-ті роки – систематизація фразеологічного матеріалу за структурно-семантичним, граматичним та стилістичним параметрами; 4) з 90-х років – залучення позалінгвістичної інформації, новітніх методів під час функціонального вивчення фразеологічних багатств.

Класичними дослідженнями в російській фразеологічній науці стали праці В.Архангельського, О.Бабкіна, Ю.Гвоздарьова, В.Жукова, А.Емірової, О.Куніна, Б.Ларіна, В.Мокієнка, О.Молоткова, Л.Ройзензона, В.Телії, М.Шанського; в білоруській – А.Аксамитова, В.Коваля, І.Лепешева, Ф.Янковського.

Наукові основи української фразеології як окремої галузі лінгвістичної науки було закладено у другій половині ХІХ ст. завдяки діяльності О.Потебні2, П.Житецького3, М.Сумцова4. Їх фольклористичні, етнографічні, загальнофілологічні праці містили багато цікавих думок, що вказали шлях майбутнім дослідникам. Перші теоретичні огляди українського фразеологічного фонду здійснено наприкінці 20-х років минулого століття у вигляді окремих розділів у колективних загальних курсах української мови за редакцією Л.Булаховського. Подальші розробки різнопланових аспектів української фразеології пов’язані з іменами І.Білодіда, В.Ващенка, Ф.Медведєва13, П.Плюща, І.Чередниченка8. З 60-х років почали виходити тлумачні, перекладні фразеологічні словники (автори Н.Батюк, Г.Удовиченко11, Н.Беленькова, І.Олійник15 – М.Сидоренко, А.Коваль – В.Коптілов та ін.). 
1973 року побачила світ перша українська монографія з фразеології – «Фразеологія української мови» Л.Скрипник12. Дослідницька робота Л.Авксентьєва17, М.Алефіренка22, Я.Барана, М.Демського16, Р.Зорівчак, В.Калашника20, Л.Коломієць14, В.Ужченка19, О.Юрченка18 стала гідним продовженням кращих традицій минулого в напрямку теоретичного і практичного осмислення української фразеологічної науки. Є дані про те,  що за останні п’ятдесят років з’явилося понад 15 тисяч наукових праць, у яких досліджуються загальні й спеціальні питання цієї складної та багатоаспектної науки. Українська фразеографія поповнилася не лише двома академічними фразеологічними словниками (1993 та 2003 років), а й оригінальними працями В.Чабаненка21, А.Івченка23, Ю.Прадіда24, Ж.Колоїз26. Нові напрямки у вивченні фразеологічного фонду української мови розробляють Ю.Прадід24 (фразеологічна ідеографія), О.Селіванова25 (фразеологічна концептосистема), 
В. та Д.Ужченки (ареальна фразеологія), А.Івченко23 (зіставна фразеологія), Л.Савченко (етнолінгвістичний аспект фразеології), М.Жуйкова27 (когнітивний аспект),  О.Левченко  (лінгвокультурологічний аспект)  тощо. В Україні сформувалися й успішно функціонують Харківський і Кримський наукові центри з вивчення актуальних питань фразеології, а також – Луганська фразеологічна наукова школа. Українська фразеологія активно досліджується у просторі й часі. Розробляються не лише нові напрямки її вивчення, а й більш фундаментально висвітлюються раніше намічені аспекти. 

Одиниці фразеологічного рівня взаємодіють, зіставляються 
і протиставляються між собою за цілим рядом ознак, а в сукупності вони пов’язані між собою стійкими відношеннями на парадигматичній 
і синтагматичній осях. Однакові за семантикою, будовою, походженням одиниці утворюють групи, підгрупи (мікросистеми), які об’єднують десятки, сотні або й тисячі фразеологізмів. Існування мікросистем у фразеології дослідники пов’язують із складом мови: чим складніша граматична система мови, тим більше в ній сполучень, як вільних, так і стійких. Українська мова належить до розвинених мов із багатою фразеологічною спадщиною.

У сучасній українській фразеології зберігається такий традиційний аспект, як виділення й вивчення її мікросистем (наприклад, на основі структурно-семантичного, територіального, генетичного, але й оновленого тематичного, новітніх соціального, ідеографічного та ін. принципів), що складаються з більш-менш обчислюваної кількості одиниць.

У зв’язку з існуванням широкого й вузького розуміння фразеології ще один аспект вивчення фразеологічної системи пов’язаний з виділенням у ній ядра й периферії, що стало вже загальноприйнятим фактом для будь-якої системи. Традиційно вважають, що ядро фразеологічного рівня складають найбільш уживані його одиниці – власне фразеологізми (ідіоми, ідіоматика), фразеологічні сполучення, крилаті вислови, пареміологізми – та відношення, які їх пов’язують. На периферії фразеологічної системи знаходяться фразеологічні апозитиви (буркун-зілля, диван-ліжко, дівич-вечір), повтори (думати-гадати, крок за кроком, хліб-сіль), фразеосхеми (любити так любити, дурень дурнем) і т. ін.

Вважається, що близько 95% фразеологічних одиниць пов’язані 
з людиною, з її оцінкою та зображенням. Тому на сучасному етапі логічно постав  антропоцентричний аспект у сфері вивчення фразеологічного значення. Фразеологізми як номінативні мовні засоби спрямовані на позначення світу людини, «людини в мові», у зв’язку з чим мовна картина світу гармонійно доповнюється фразеологічним сегментом, на формування якого впливають ще й психологічні фактори.

Вивчення компонентного складу фразеологічних одиниць доповнюється розглядом компонента як концепту (знання про позначуване в усіх його зв’язках і відношеннях), а це вимагає дослідження внутрішньокомпонентних зв’язків, взаємовідношення лінгвістичного 
й екстралінгвістичного у фразеологізмі.

Твердження про те, що фразеологія є невід’ємною частиною мовної системи, вперше з’явилося в кінці 20-х років минулого століття у працях Є.Поливанова. Учений передбачав, що фразеологія посяде відокремлену 
і стійку позицію (як фонетика, морфологія і т. ін.) у лінгвістичній літературі майбутнього. Тривалий час фразеологічні одиниці розглядали у стилістиці,  згодом у лексиці, синтаксисі. З’являлися думки щодо поза- («додатковий», надсинтаксичний рівень) чи міжрівневої (зокрема – на межі лексичного 
й синтаксичного рівнів) їх приналежності (Н.Слюсарева, М.Алефіренко – В.Телія, Я.Баран). Поступово дослідники прийшли до визнання самостійності, автономності фразеологічного рівня в мові (О.Кунін, М.Демський). Різні точки зору щодо місця фразеології в системі мови, як і багатство термінів на позначення об’єкту фразеології (до трьох десятків назв), засвідчують, що фразеологія становить самостійну, складну мовну організацію, яка пов’язана 
з багатьма ділянками мовної системи: семантикою, лексикою, морфологією, синтаксисом.

Сучасна українська фразеологія – відкритий клас, у якому кількість одиниць точно не встановлена, бо досі немає однозначної і загальноприйнятої відповіді на питання, що слід розуміти під фразеологічною одиницею, які її ознаки. Незважаючи на те, що на сьогодні у вітчизняній і зарубіжній науковій літературі нараховується понад 10 класифікацій ФО, оптимальні класифікаційні параметри стійких відтворюваних зворотів так і не встановлено. Науковці вдаються до все нових і нових визначень фразеологізму, а отже – і до нового окреслення меж фразеологічних ресурсів мови. У найзагальнішому плані фразеологічною одиницею вважається єдність, що складається не менше, ніж із двох слів, і має такі ознаки, як стійкість, відтворюваність, образність, семантичну та синтаксичну неподільність, нарізнооформленість.
Неоднозначний набір характеристик фразеологічних одиниць підтверджує, що наука про стійкі звороти включає в себе різноманітні групи й підгрупи одиниць, складникам яких неоднаково властиві чіткі семантико-граматичні показники. Ураховуючи структуру й обсяги фразеологізмів, стійким словосполученням, реченням протиставляються мінімальні одиниці фразеології, розуміння яких сягає концепції В.Архангельського, згідно з якою, крім фразеологічних одиниць, що складаються з двох повнозначних компонентів (мають структуру словосполучення), реально існують фразеологічні звороти із структурою сполучення слів – слововоформи (зокрема поєднання службового слова й повнозначного, що співвідноситься із самостійними частинами мови), які відтворюються в мовленні в готовому вигляді, на зразок в літах, від Адама, до упаду, не густо, не при своїх, ні душі, ні в зуб, аж синій, аж проситься, ледве триматися, і ходу, і в помині, тільки й бачили, хоч плач, чуть світ, наче ясочка, мов баран, як огірочок та багато інших.

На незвичайність таких стійких конструкцій науковці звертали увагу давно. Зокрема в 70-х роках ХІХ ст., говорячи про лексичну цілісність деяких категорій словосполучень, І.Срезневський5 в особливу групу виокремлював сполучення прийменника з іменами, на зразок без ума, про себя. У російськім мовознавстві з 40-х років ХХ ст. такі звороти принагідно залучалися як ілюстративний матеріал у мовознавчих дослідженнях В.Виноградова (називав їх «лексикалізовані словоформи»), Н.Шведової (послуговувалася назвами «фразеологізовані конструкції», «синтаксичні фразеологізми»).

В українськім мовознавстві фактично вперше стійкі мінімальні утворення стали предметом  уваги в праці І.Чередниченка8 «Нариси з української фразеології» (1952) у зв’язку з порівнянням деяких сталих прийменниково-відмінкових конструкцій української мови з російськими аналогами.
У фразеологічних словниках східнослов’янських мов 50-60-х років мали місце поодинокі приклади таких стійких конструкцій. Було помічено функціонування цих сполук у розмовній мові, в художніх творах, у публіцистиці, наявність в інших слов’янських мовах. Початком їх безпосереднього вивчення можна вважати 1969 рік, коли на фразеологічній конференції у м.Вологда П.Лекант порушив питання про статус стійких прийменниково-іменникових зворотів, мінімальних за обсягом, що складаються з повнозначного й неповнозначного компонентів, мають лексикограматичну віднесеність і виникли на базі аналітичної конструкції, отримавши відтворюваність, фіксовану форму з усталеним, образним значенням, що не тотожне значенням компонентів (без устали, на четвереньках, на цыпочках, под мышкой, на взводе, на мази, с приветом та ін.). На цій підставі вчений визначив їх як ще один структурний розряд фразеологічних одиниць, співвідносний із сполученням слів, і назвав  мінімальними одиницями фразеології або мінімальними фразеологізмами (МФ), а щодо конкретних моделей ужив термін «форми-ідіоми». З того часу розпочалося докладне вивчення цих утворень російськими вченими. Було помічено ще й інші структурні моделі мінімальних стійких зворотів (із частками, сполучниками). Дослідники розглядали їх у таких аспектах: співвіднесеність із службовими й самостійними частинами мови, аналіз структурно-граматичних особливостей, зіставлення з аналогами в інших мовах тощо. У результаті цих наукових пошуків з’явилися діаметрально протилежні погляди на статус стійких сполучень слів з одним повнозначним компонентом (фразеологізми – не фразеологізми), що відобразилося й на термінологічному позначенні таких конструкцій: стійкі прийменниково-іменні сполучення, граматичні ідіоматизми, адвербіальні словоформи, сполучення слів, еквіваленти слова, лексико-граматичні фразеосполучення, одновершинні фразеологізми, прийменниково-субстантивні вирази, ідіоматичні прислівники, мікроідіоми, лексикалізовані прийменниково-відмінкові сполучення.

Отже, на природу сполучень, один із компонентів яких – генетично повнозначна частина мови, а також – одне (два) службові слова, в мовознавчій науці сформувалося три точки зору: 

1) ці одиниці – фразеологізми, які складають окремий структурний розряд;

2) ці одиниці – не самостійні стійкі вирази, а фрагменти, «уламки» інших фразеологізмів; 

3) ці одиниці – не фразеологізми, а слова (зокрема, прислівники), що пишуться окремо.

Аналізовані стійкі комплекси не всіма дослідниками визнаються фразеологізмами на тій підставі, що вони не є словосполученнями і мають один фразовий наголос.

Прихильники несамостійності аналізованих конструкцій пояснюють свою точку зору тим, що нерідко МІ є частинами інших фразеологізмів, більших за обсягом, наприклад, ні бельмеса, на руку, без роду, не раз, ні кола – це фрагменти ФО ні бельмеса не знати, іти на руку, без роду й племені, не раз і не два, ні кола ні двора.  Проте вчені згодні, що такі стійкі сполучення слів треба розглядати в межах фразеології, включати до реєстрів словників, що успішно втілюється на практиці. 

Більшість науковців (а з-поміж них – багато лексикографів) вважають, що фразеологічна природа стійких  сполучень з одним повнозначним компонентом виявляється досить чітко, бо їм властиві такі категоріальні й диференційні ознаки, як відтворюваність, стійкість, нарізнооформленість, семантична цілісність, синтаксична неподільність, сталість мінімальної за обсягом структури, наявність у багатьох одиниць омонімічних вільних сполучень слів, багатство системних зв’язків. Це дозволило віднести їх до власне фразеології. Разом з іншими структурними розрядами вони складають ядро фразеологічного фонду української мови.  На сучасному етапі розвитку фразеологічної науки мінімальні фразеологізми перейшли з розряду проблемних в розряд питань, які вимагають дослідження конкретних моделей, особливостей їх семантики.

У структурних класифікаціях українського фразеологічного фонду виокремлюються сполучення слів із частками, прийменниками, сполучниками – класифікації Л.Скрипник, М.Алефіренка,  Л.Авксентьєва, М.Демського. Аналіз досліджень з проблем фразеології, у т.ч. мінімальної (праці Ю.Прадіда, Н.Бабич, А.Лучик, Н.Зубець, Ю.Божко та ін.), реєстрів сучасних словників показують, що конструкції з іншими частками (тільки, і, аж, ледь), сполучниками (як, хоч, та) посідають окреме місце в цьому структурному різновиді фразеологічних одиниць у зв’язку з такими ознаками, як предикативність, модальність. Звороти прийменниково-іменні та із заперечними частками досить частотні й продуктивні структурні різновиди мінімальних фразеологізмів, за формою і семантикою вони легко піддаються типології, у їх організації достатньо повно відбивається системність усього фразеологічного складу нашої мови. Оскільки розглядані одиниці мають найвищий ступінь злютованості компонентів, нерозкладне значення, вони найчастіше неперекладні на інші мови, то за ними доречно закріпити термін «ідіома». Беручи до уваги розміри (обсяг) сполучень, додаємо до нього означення «мінімальна». Паралельно з назвою «мінімальна ідіома» використовуємо більш компактний варіант – «мініідіома» (МІ).  «Мінімальний фразеологізм» і «мінімальна ідіома» співвідносяться як родове й видове поняття. Отже, під мініідіомою розуміємо стійкі сполучення слів, структуру яких становлять генетично повнозначне слово й одне – два службові, що мають специфічне нерозкладне значення, частиномовну віднесеність, відтворюваність. Основна роль у виокремленні цих фразеологізмів відводиться структурним особливостям.

Важливим, перевіреним джерелом мінімальних фразеологізмів указаних двох моделей можна вважати лексикографічні праці. Зокрема, в академічних фразеологічних словниках (ФСУМ) прийменниково-іменні сполучення й сполуки із заперечними частками складають приблизно 10% від загальної кількості реєстрових одиниць; у Словнику фразеологічних синонімів М.Коломійця та Є.Регушевського (СФС) їх знаходимо в кожному 
8-9 синонімічному ряду; в українській частині перекладного фразеологічного тлумачного словника І.Олійника та М.Сидоренка (Ол.-Сид.) зафіксовано 3% таких зворотів. Залучивши дані інших фразеологічних, тлумачних і специфічних словників (наприклад, Російсько-український та українсько-російський фразеологічний тематичний словник… Ю.Прадіда, 1994, Словник українських прийменників… А.Загнітка та ін., 2007 і Словник еквівалентів слова… А.Лучик, 2008), для аналізу й опрацювання отримано понад 
1500 одиниць, які виражають часові, просторові, кількісні відношення (за плечима, на відшибі, на очах, під боком, через край; не густо, ні копійки), оцінку діяльності, вчинків, можливостей людини (для форми, з дуринкою, на коні; не промах, не з лика, ні аза) й утворюють сферу мініідіоматики, яка включає 
2 названі мікросистеми.

Помічено, що в репрезентації цих фразеологізмів у найповніших лексикографічних джерелах  трапляються розбіжності, наприклад: більше 
40 мініідіом, представлених у Фразеологічному словнику української мови Г.Удовиченка (Сл.Уд., 1984), не увійшли до ФСУМ (1993); 30 одиниць, уміщених у СФС, відсутні в академічному ФСУМ і в Сл.Уд. Це пояснюється, по-перше, розбіжностями теоретичного характеру: коли по-різному встановлюється «носій фразеологічності» у компонентному складі фразеологізмів, тоді одні словники фіксують ФО бубніти під ніс, брати під крило, вдарити по руках, висіти на шиї, доводити до пуття, дати на лапу, нема ні духа, усі до одного, а інші – під ніс, під крило, по руках, на шиї, до пуття, на лапу, ні духа, до одного; неуніфікованість  структурних класифікацій українського фразеологічного фонду (в усіх основних класифікаціях – М.Алефіренка, Л.Скрипник, Л.Авксентьєва, М.Демського – наявні прийменниково-іменні конструкції, Л.Скрипник і Л.Авксентьєв включають також моделі з частками не, ні, М.Алефіренко виокремлює модель з часткою не, а про моделі з ні зовсім не згадує); по-друге, одні укладачі словників фіксують фразеологізми в «повному» обсязі (з обов’язковими раніше повнозначними компонентами), а інші – в «усіченій» формі, на зразок: у ноги [братися](СФС) – у ноги (ФСУМ), до слушного часу (Сл.Уд.) – до часу (ФСУМ), не жилець 
[на цьому світі] (Ол.-Сид.) – не жилець (ФСУМ), робота не під шапку (Сл.Уд.) – не під шапку (ФСУМ), ні кола ні двора  – ні кола (ФСУМ).

Для повного розкриття диференційних ознак самої сутності МІ їх доцільно вивчати не самі по собі, а в зв’язку з іншими мовними одиницями, зокрема із словом. З проблемою розмежування слова і фразеологізму безпосередньо пов’язане питання кількості слів у складі фразеологічної одиниці.

Близькість слова й мініідіоми виявляється перш за все у  семантичній неподільності, цілісності, у призначенні висловлювати одне поняття, називати  одне явище, якість, стан, ознаку. На відміну від ФО, що мають у своєму складі більше одного повнозначного компонента, мініідіоми, як і слова, характеризуються фонетичною неподільністю. Прийменник при вимові фонетично зливається із сусіднім словом ( з оглядом, крізь сон, між ділом, на бігý, на бéзвік, нá ніч, прù смерті), однак самостійність службового компонента й повнозначного зберігається. У прийменниково-іменних конструкціях вона зумовлена тим, що форма імені у стійкому сполученні співвідносна з парадигматичними відмінковими формами, у т.ч. – з омонімічними вільними сполученнями слів. Безумовно, йдеться лише про співвіднесеність форм, а не значень. Самостійність службового й повнозначного компонентів підкріплюється також окремим написанням, хоча цей показник змінний і певною мірою умовний. У заперечних конструкціях частки не, ні зберігають модальний відтінок заперечення, а повнозначні слова втрачають прямі номінативні значення. Семантика всього сполучення вже інша: кожне з них виражає не просто протилежне поняття, а якісно інше, нове поняття – не назву, а характеристику, оцінку особи, подій тощо.

Мініідіоми мають значення аналогічні лексичному значенню слова. Разом із словами вони можуть увіходити до синонімічних рядів, наприклад: незручний, невигідний, неспосібний, не з руки; добрий, гарний, хороший, ловкий, красний, файний, непоганий, славний, на ять. Окрім цього, частина МІ у словниках ідентифікуються одним словом, яке вже не розкладається на елементарні смислові частини, як-от: з виду = зовні, на лапу = хабар, під вусом = дорослий (про хлопця), не писнути = замовчати, не при своїх = божевільний, 
ні разу = ніколи, ні до чого = не потрібен.

Як і слова, МІ можуть бути однозначними й багатозначними, вступати в синонімічні (не за горами, на носі, на порозі, за плечима), антонімічні (поза очима ↔ у вічі), омонімічні (по маленькій1 і по маленькій2), паронімічні (у сльозах // у сльози) зв’язки.

МІ служать базою для творення різних морфологічних класів слів, наприклад: без серця → безсердечний, без упину → безупинний, до потопу →  допотопний, з пантелику → спантеличити, не до речі → недоречний.

Однак слово й мініідіома – це різні мовні одиниці. Маючи на увазі близькість значень, їх не можна вважати тотожними, бо МІ творяться переважно не для номінації, а для конкретизації та експресивно-емоційної характеристики фактів чи явищ, уже названих словами. Саме тому частіше семантика мініідіом передається сполученням двох слів, одне з яких означає високий ступінь прояву ознаки, властивості, стану тощо. Це слова дуже, абсолютно, надзвичайно, цілком, зовсім (фактично половина МІ). Цей тип еквівалентів має більшість мініідіом із часткою ні, наприклад:

під бобрик з сл. стригти, стрижений = дуже коротко;

з тріском з сл. провалитися, вигнати, розпастися = надзвичайно ганебно;

ні духу = абсолютно нікого.         

Частіше семантика мініідіом передається кількома синонімами:
від Бога = природно, звичайно;
не макуха = енергійний, діловий, принциповий;
не з маком кому і без додатка = тяжко, погано, сутужно;

на півпальця = зовсім мало, трохи;
не в іграшку = цілком серйозно, насправді;

ні ногою куди, звідки = зовсім не ходити, не виходити куди-небудь, не бувати, не появлятися десь. 
Іноді пояснювальна частина відбиває і модель МІ – поєднання одного (двох) службового слова й повнозначного (майже чверть одиниць):

на віку = у житті;
по неволі = всупереч бажанням, через необхідність;

на суху = без випивки;
не моргнувши [оком (бровою)] з дієсл. = 1. Не вагаючись, не

задумуючись і т. ін. 2. Не бентежачись, не ніяковіючи, не соромлячись;

не в ладах з сл. жити, бути і т. ін. з ким-чим і без додатка = не в злагоді.

Пояснювальна частина словникової статті може складатися з кількох слів, розгорнутих словосполучень:

у добрі з сл. жити і т.д. = у сприятливих матеріальних умовах;

ні (ані) півкроку = 1. Не мати ніякої змоги пересуватися. 2. Не прогресувати в якій-небудь справі;
ні при чому (чім) = не винний у чому-небудь, не причетний; не мати

стосунку до чогось.

Урешті, наявність у складі мінімального фразеологізму навіть одного службового слова як необхідного, обов’язкового другого компонента уже свідчить про різницю, хоч і мінімальну, між ним і словом.

У відмежуванні мініідіом від слова є ще одна складна проблема: смислова й функціональна самостійність прийменниково-іменних сполучень є приводом для ототожнення їх з прислівником. Варто згадати, що в граматичній системі української мови є синтетичні (морфологізовані) й аналітичні прислівники. Перші з них виникають на найвищому ступені адвербіалізації, коли повністю нейтралізувалися всі морфологічні показники іменника, відбулося злиття значень складників і прийменниково-іменникова форма стає морфологічним словом (вбік, додолу, збоку, навесні, позаду та ін.). Процес адвербіалізації стосується плану вираження, а не змісту. Оскільки для фразеологізації теж характерні зміни хоча б одного компонента, то можна вважати, що найближче до прислівників стоять МІ із застарілими, діалектними, особливими формами компонентів, на зразок на дурняк, за вùграшки, з зуздрóм, до скрýту, до тла, на храпóк, до зарізу, без прóсипу, до останку (три останні приклади – з іменниками неповної парадигми), і характеризуються семантичною єдністю, обмеженою внутрішньою сполучуваністю. Здатність багатьох таких іменників мати при собі означення (до самого тла, з усім уздром, на самому останку) свідчить про незавершений процес адвербіалізації. Можливо, з часом такі утворення отримають і формальне вираження – цільнооформленість. Однак ці процеси тривалі, складні й вибіркові.

Мініідіоми не можна розглядати разом із прислівниковими сполуками 
(в позику, до запитання, до побачення, до речі, за кордон, на прощання, по суті), які зберігають окреме написання (аналітичні прислівники), бо останні не мають переносного значення, нерідко це стандартні, ситуативні вислови.

Отже, стійкі прийменниково-іменні сполучення не слід ототожнювати з прислівниками з кількох причин. По-перше, у багатьох сполученнях іменниковий компонент співвідносний з вільними відмінковими формами; по-друге, значна їх частина має омонімічні відповідники серед вільних сполучень слів, тобто вони мотивовані, образні, експресивні; по-третє, не всі стійкі звороти закріпились у функції обставин, вони можуть виступати в реченні присудком, означенням, додатком. У синтаксичному плані МІ цікаві ще й тим, що, закріпившись у функції присудка, вони розширюють коло форм іменного присудка, збільшують число недієслівних речень.

Мінімальні ідіоми не можна сплутувати з фразеологізмами інших структурних різновидів, які певною мірою збігаються за формою і співвідносяться за семантикою. Пор.: бити / вдарити по руках – по руках, брати в штики – в штики, держати в лабетах – в лабетах, збити з пантелику – з пантелику, іти в руку – в руку та ін. У таких прикладах дослідники встановлюють напрямок фразеологічної деривації – від дієслівних ФО до МІ. Аналіз семантики, функціонування в мові засвідчують різну синтаксичну спеціалізацію таких одиниць. Отже, наведені пари – самостійні фразеологічні одиниці, які репрезентують різні структурні різновиди стійких зворотів української мови.

Мініідіоми мають непроникну структуру, хоч у деяких одиниць компоненти можуть розташовуватися дистантно. Тоді в межі фразеологізму можуть включатися слова, що вступають у певні відношення з окремими компонентами, які, хоч і втратили ознаки слів, все ж за своїм звуковим оформленням завжди асоціюються з живими словами мови, наприклад: не за горами – не за високими горами, під п’ятою – під важкою (жінчиною) п’ятою. Зв’язок вставлених слів з обов’язковими компонентами тимчасовий, необов’язковий, нерідко ситуативний. Вони виконують обмежувальну, уточнювальну функції, не входять до складу фразеологізму (бо вони зруйнували б його мінімальну структуру) і не беруть участі в оформленні семантики МІ.

Такі «вставки» у мініідіоми не можна ототожнювати з нерегулярними (факультативними) компонентами у їх складі. Приблизно 10% мініідіом, як, наприклад, ФО по молодості [літ] ’у молодому віці’, ні в зуб [ногою] у значенні ’абсолютно нічого не знати’, можуть функціонувати як в усіченому, так і в повному вигляді. Наприклад, мініідіома ані крихти може включати до свого складу компоненти «черствої» та «хліба» – ані черствої крихти [хліба], однак перший із них – ситуативна «вставка», а другий – нерегулярний компонент. Повному зникненню факультативних компонентів перешкоджає їх емоційно-експресивна значимість. Отже, факультативність компонентів МІ – специфічна їх риса, на відміну від вільних сполучень слів, пор.: в [один] кулак  і в один (два, обидва) кулак(и). Вона уможливлюється тому, що складники мінімальних ідіом не є повноцінними словами. Частотність уживання повних фразеологічних одиниць призводить до усунення з їх складу частин, значення яких убирають у себе решта компонентів.

Мінімальні ідіоми мають постійний компонентний склад. Однак, через семантичну елементарність окремі з них утворюють комунікативно достатній контекст тільки при заповненні найближчих актантних позицій визначеного морфолого-синтаксичного або лексико-семантичного характеру. Це слова-супровідники, які можуть бути синонімами або належати до однієї тематичної групи. З урахуванням структурно необхідних зв’язків утворюється суворо визначена конструкція, ядром якої є мінімальна ідіома:
на хлібах чиїх з сл. жити, сидіти, розжиріти  ’за чийсь рахунок, на чиємусь утриманні’;

не з медом кому і без додатка   ’1. Нелегко, погано і т. ін. живеться.

2. З дієсл. живеться, доводиться і т.ін. Скрутно, тяжко і т. ін. комусь’.

Здатність сполучатися тільки з певними словами-супровідниками виникає в мініідіом завдяки наявності в них спільної з цими словами семи. Наприклад, для фразеологізму під замок (’надійно, недоступно’) словами-супровідниками виступають дієслова «ховати», «класти» на основі спільної семи «надійність»; ні півслова (’зовсім нічого’) сполучається зі словами «говорити», «не сказати» завдяки семі «мовлення». Слова-супровідники  зберігають семантичну й граматичну самостійність, виконують функції окремого члена речення: Спершу – дай йому на лапу… Не даси, то походи (С.Ол.). При слові-супровіднику можливий пропуск фразеологізму без шкоди для змісту речення: Вип’ємо, діду, по чарці, чи що? (Ю.Ян.). Вип’ємо, діду, ... чи що?Отже, слова-супровідники до складу МІ теж не входять.

Сполучувальні можливості стійких зворотів учені пов’язують із особливостями структури: чим складніша будова фразеологізму, тим його зв’язки обмеженіші. Тому повнота семантики МІ значною мірою залежить від кількості елементів оточення.

Мінімальні ідіоми виникають у мові на основі омонімічних вільних сполучень слів, повних за складом, прямих за значенням у результаті повторення в одних і тих же ситуаціях, перенесення значень. Так виникли звороти в корені, не пропаде, не на висоті, ні тіні, ні за копійку та багато ін. Метафоризація та метонімізація призводять до більшої злютованості компонентів, викликають деяку спрощеність. Певна частина сполучень слів цілком імовірна з лінгвістичної точки зору, як-от: з-під батога, під джмелем, в генах, за горобця, над життя, за очі, крізь сльози, ні півслова, ні за собаку. Однак з екстралінгвістичного боку необхідні специфічні ситуації, в яких би ці сполучення слів уживалися у вільному значенні. Змоделювати їх не так легко, а то й неможливо. Сполучуваність компонентів у них базується на процесах метафоризації та метонімізації або в результаті утворення фразеологічних одиниць уже за відомими моделями. Тому такі сполучення слів сприймаються швидше як фразеологічні. У них реалізуються семантично унікальні значення.

Виникнення фразеологічних інновацій може відбуватися на основі внутрішніх ресурсів. У сфері мініідіоматики звороти можуть виникати на базі фразеологізмів інших структурних різновидів, зберігаючи або не зберігаючи з ними семантичну й категоріальну близькість. Одним із таких способів є еліпсис – пропуск членів, зрозумілих зі складу й змісту загалом, або пропуск таких членів, відновлення яких ускладнене чи взагалі неможливе. У фразеології йому сприяють жести, міміка, інтонація. Значна кількість МІ виникла в результаті еліпсису-скорочення та еліпсису-стиснення. Як результат першого різновиду маємо ідіоми, що виникли в результаті скорочення факультативних компонентів, не всі з яких можна відновити: до [останньої] краплі, на мирову, не при [своєму] розумі, ні на дрібку, ні на [один]крок, на тонку, по чистій. Учені припускають, що в результаті еволюційного розвитку мови саме факультативні компоненти підлягають еліпсису-скороченню. Семантична повноцінність усічених фразеологізмів, тобто збереження значення цілого в частині, можливе саме завдяки нерозкладності, традиційній монолітності стійких зворотів. Семантичну повноту їх зумовлює відчуття повної, традиційної граматичної форми, а значить – відбувається економія мовних засобів.

У частини фразеологізмів другий повнозначний компонент перейшов у обов’язкове оточення. Зіставлення скорочених (мінімальних) одиниць із академічного фразеологічного словника (ФСУМ) з повнішими варіантами у збірнику Номиса6 (Н) і Словарі української мови Б.Грінченка7 (СГ) допомагає уявити процес переходу, зіст.: зітрощити  на дрізочки (Н) – строщити на дрізки (СГ) – на дрізочки з сл. розбити, потрощити, побити (ФСУМ).

Стиснення змісту прислів’їв, анекдотів, казок, легенд, міфів, а також літературних творів призвело до виникнення МІ не до солі, не жилець 
[на цьому світі], до смішного, на волосині, на батьківських, по кістках. Значення окремих МІ, на зразок по маленькій, не при своїх, на суху, відоме носіям завдяки фоновим знанням.
Отже, основними причинами еліпсису фразеологічних одиниць, що призвели до утворення мініідіом, є такі: дія закону економії мовних засобів; втрата зв’язку з вихідним образом, екстралінгвістичні причини. Інноваційні МІ, що виникли з еліпсованих ФО, виступають їх квантитативними варіантами, а також відображають прагнення мовців до лаконічності без порушення змісту й удосконалення форми фразеологічних одиниць.

Службові й повнозначні слова поєднуються в мові відповідно до граматичних норм, та в мінімальних ідіомах часто спостерігається їх порушення, що підтверджує неприродність або нетиповість саме лексичної сполучуваності компонентів.

Значна частина МІ на рівні синхронного аналізу не співвідносяться з вільними сполученнями слів взагалі або таке співвідношення досить рідкісне чи має ситуативно обмежений корелят. Можна виокремити 7 конкретних груп некорельованих мініідіом:

1) одиниці із застарілими компонентами (історизмами й архаїзмами різних тематичних груп і різновидів): під аршин, на око, ні на гран, з лихвóю, в наклáді, з кондачкá, не до шмиґи, на ять, у потилицю, на руч, на вустах, ні áза, без відома, до зарізу, на прах, не до цýґи, на нéзабудь, до скóну, не до жиру, на мирý, з-під поли; к монахам, к свиням, ні к бісу;
2) одиниці із субстантивованими повнозначними компонентами: на боковý, від лукавого, не маленький, не з полохливих, на всю, про мене, на ти, ні в яку, в одно, за трьох, у дрýгих, на ура;
3) одиниці з особливим наголошуванням: по душáх, на мазí, при смерті, ні зá що;
4) одиниці з повнозначним компонентом в особливій формі, який не зустрічається у вільному вжитку або ситуативно обмежений (віддієслівні іменники з нульовою суфіксацією або із суфіксами, іменні компоненти): до відказу, на відчéпі, без прóдиху, по зáв’язку, на поживок, над терпéць; на парáх, від щедрóт, в сокý, без соромá, на кóреню, із п’яна, не хибнé;
5) одиниці, у яких повнозначний компонент має зменшено-пестливий суфікс: для галочки, з ґéдзиком, з дуринкою, у жадíбку, до пíлочки, під хмільком, на шнурочку; 
6) одиниці з неповністю освоєним запозиченим компонентом: з аплóмбом, за інерцією, в кóнтрах, на кшталт, по ранжиру, під сурдинку, із шиком, ні бельмеса, ні на йоту, не секрет;
7) одиниці з лайливими словами чи евфемізмами в компонентному складі: до вітру, в дризг, в літах, при надії, до сивини, для хохми, не верблюд, ні коп’я, ні фіга.
Сполучуваність компонентів у всіх названих групах некорельованих МІ з лінгвістичної точки зору найчастіше алогічна, тому навіть поза контекстом такі вирази сприймаються як фразеологічні. У свідомості людини фразеологізм пов’язується загалом з ідеєю, символом і цей зв’язок припускає забуття чи незнання прямих значень компонентів.

Значна кількість мініідіом у фразеологічній системі української мови, багатство їх семантики, засвідчують необхідність застосування щодо них певних класифікаційних параметрів. Традиційна семантична класифікація не підходить для систематизації МІ перш за все через структурну специфіку, бо вона, по-перше, розрахована на фразеологізми-словосполучення, по-друге, службовий і повнозначний компоненти нерівноправні у формуванні фразеологічного значення мініідіом. Поділ МІ можна здійснити за ознакою прозорості/непрозорості образу, покладеного в основу одиниці. У цьому випадку йдеться не про ступінь десемантизації компонентів, а про зрозумілість (прозорість) чи затемненість значення мінімальної ідіоми за вихідним образом на синхронному зрізі. Ясність образу, фонові знання носіїв української мови сприяють існуванню групи одиниць з прозорим образом в основі, як-от: на брата, на носі, у добрі, в тіні, на цурпалки, не розгинаючись, ні душі та ін. До одиниць із непрозорим образом відносимо перш за все більшість фразеологізмів, що мають особливості кореляції з вільними сполученнями слів, наприклад: на арáпа, на греця, за двох, в дрободáн, з лихвóю, ні на óч, не хибнé та ін.
Принцип визначення морфологічних розрядів мініідіом на основі співвіднесеності значення одиниці з певною частиною мови охоплює значну частину мініідіом, смисловий об’єм яких передається одним словом, кількома синонімами, сполученням двох слів. Еквівалентами МІ найчастіше виступають прислівники, рідше – прикметники, дієслова, рідко – іменники, займенники.

Отже, з-поміж мініідіом найбільше – адвербіальних, менше – ад’єктивних, дієслівних, мало – субстантивних, прономінальних. А в компонентному складі аналізованих моделей мініідіом спостерігається обернена закономірність: найпоширеніший компонент у їх складі – «фіктивний» іменник (90%), а генетичні прислівники є у складі лише поодиноких МІ. Цей факт ще раз переконує, що повнозначне слово не завжди є стрижневим під час формування значення мінімальної ідіоми. Отже, компонентний склад фразеологізму не має нічого спільного із його загальним значенням.

Деякі МІ поєднують у собі значення кількох частин мови. Наприклад, фразеологізми до вух, без хитрощів, ні к бісу поєднують значення прислівника й прикметника; з копита, до пари, перед очима – прислівника й дієслова; до масті, ні гадки – дієслова й прикметника; по чарці, ні звуку – іменника й дієслова; на вітер – дієприслівника, прислівника і займенника. Застосовані класифікаційні параметри допомагають з’ясувати природу й місце мініідіом у фразеологічній системі української мови.

Систему фразеології не можна вивчати, абстрагуючись від лексики. З цієї точки зору, розглядаючи фразеологізми як вторинні номінації, природним є застосування в їх аналізі категорій полісемії, синонімії, антонімії, омонімії, паронімії, які є важливими стрижнями їх організації в єдину систему.

Для мініідіоматики теж властиві такі внутрішні закономірності, проте ці системні відношення в ній виявляються по-особливому: деякі тенденції, малопомітні у фразеології, у мініідіоматиці акумулюються й виступають більш рельєфно.

Багатозначність мінімальних ідіом – реальне явище. Переважають одиниці з двома значеннями. Найбільша кількість значень – 8. Багатозначність МІ пов’язується з їх широкими сполучувальними можливостями. Обов’язкове словесне оточення мініідіом (слова-супровідники) сприяє розмежуванню значень. Наприклад, фразеологізм не в лад уживається з багатьма дієсловами, завдяки яким виокремлюються різні його значення: ’1. Перев. з дієсл. Погано, невдало, невправно, незугарно і т.ін. 2. З сл. співати, виконувати і т. ін. Порушуючи ритм; незлагоджено, фальшиво. 3. З сл. повторювати, говорити і т.ін. Не тоді, коли треба, не там, де треба; недоречно, невчасно, невпопад.
4. чому. Невідповідно до чогось, не згідно з чимсь. 5. Не годиться, поганий, негарний’. Спільна сема для всіх них – негативність.

Значення окремих багатозначних МІ розходяться досить далеко одне від одного. У результаті чого можна спостерігати їх протилежність (своєрідна енантіосемія), як-от: у славі ’1. Прославлений, відомий чим-небудь. Одлунає гроза, .. і повернетесь ви, як герої, додому у славі, дорогі земляки, побратими і друзі мої (В.С.). 2. Знеславлений, зганьблений. Тепер ти поїдеш, мене в славі покинеш, – будуть мене люди обминати (С.Вас.)’.
Значення окремих ФО, втрачаючи зв’язок з вихідними образами, розходяться досить далеко одне від одного і в таких випадках можна прогнозувати виникнення омонімічних одиниць, наприклад, порівняймо значення МІ по кісточки: ’1. чого. Дуже багато чого-н. 2. Дуже мілко’. Факультативність компонентів у мінімальних ідіомах також сприяє появі омонімічних одиниць, на зразок до [самої] смерті ’до кінця життя’ (Чужий чоловік до часу, а свій до самої смерті (Присл.) і до смерті ’дуже, надзвичайно’ (Вони й раніше були вже до смерті злякані пропагандою (О.Г.).

Мініідіоми проходять свій шлях синонімізації, вступаючи у зв’язки з окремими словами і фразеологізмами (одноструктурними й різноструктурними) на основі спільності загального значення: незручний, невигідний, неспосібний, не з руки; не до вподоби, не по душі, не до серця, не до смакý, серце (душа) не лежить, не навертається серце, не по нутрý; без останку, до цурки, до крихти, до нитки, до ноги, по зав’язку, до голки, до решти, до точки. 
З-поміж мініідіом-синонімів є чимало тотожних за значенням, тобто взаємозамінюваних у контекстах, наприклад: по маківку, по тім’я; ні цурочки, ні пилини; не іграшки, не жарт. У синонімічному ряду, крім різної образної співвіднесеності, характер ознаки може передаватися різними стилістичними відтінками. Наприклад, спільне значення ’багато’ виражають мініідіоми-синоніми без ліку, до біса, по горло, по вуха, по зав’язку. Однак, МІ до біса має грубий відтінок (Леонтій Леонтійович – людина статечна, розумна і до біса хитра (Коч.), по вуха, по горло – жартівливий (Заліз у борги по самі вуха (Присл.), без ліку – урочистий (Гуркочуть льотчики, змітаючи з лиця землі ворогів без ліку (Довж.).

До синонімічного ряду можуть потрапляти і фразеологізми-варіанти (форми вживання однієї й тієї ж одиниці): фонетичні (від (од) зорі, ані (ні) капельки (крапельки); словотвірні (за хвилину (хвилю, хвильку), на півслові (слові); лексичні (у кожушках (мундирах), з (від) нуля); граматичні (на зуба (зуби), не з медом (не мед); змішані (з-під палиці(палки, батога), на (в) дрізки (друзки).

Мініідіоми вступають в антонімічні відношення з іншими фразеологічними одиницями, утворюючи різноструктурні пари: до гибелі ↔ як кіт наплакав, під носом ↔ за тридев’ять земель, не іграшки ↔ як горіхи лущить, ні приступу ↔ на всі боки приступний та ін.

Вступаючи в антонімічні відношення між собою, мініідіоми утворюють одноструктурні пари (абсолютні антоніми), семантика яких склалася під впливом антонімічних компонентів фразеологічних оцінок: з вогником ↔ без вогника, на лихо ↔ на щастя, без пуття ↔ до пуття. До цієї групи належать також мініідіоми-антоніми, протиставлення семантики яких підтримується наявністю частки не. Вона входить до складу компонентів і є засобом творення антонімічної мініідіоми (по зубах ↔ не по зубах, по руці ↔ не з руки) чи елементом внутрішньої форми окремого фразеологізму в синхронії (наприклад, порівняймо значення МІ в міру ↔ не в міру – ’достатньо, скільки треба’ і ’більше, ніж треба; багато, забагато’; в ладу ↔ не в ладу ’мирно, дружно’ і
’у поганих стосунках’). Частка не у мініідіоматиці може виступати звичайним запереченням фразеологізму без не. Новоутворені структури є похідними одиницями, наприклад: з біса: не з біса, до (по) душі: не до (по) душі; у формі: не в формі та ін.

Багатозначні мініідіоми антонімізуються здебільшого одним значенням. Наприклад, МІ до діла та без діла мають по три значення, проте в антонімічні відношення вони вступають лише одним (’доречно, відповідно до конкретної ситуації’ ↔ ’без будь-якої потреби; недоречно’).

Отже, антонімічність виступає компонентом смислового змісту мініідом.

У сфері мініідіоматики дуже розповсюджена паронімія. Паронімічні ідіоми не пов’язані семантично й позначають різні явища об’єктивної дійсності. Вони можуть різнитися граматичною формою іменного компонента: за ґратами з сл. бути, сидіти і т.ін. – ’у в’язниці’ (Я і мої товариші сиділи спокійно за ґратами (І. Фр.) і за ґрати – ’у в’язницю’ (Хоч за пісні садовлять теж за ґрати (Сам.); прийменниками: до біса – ’1. Багато, безліч чого-небудь (Дурниці вареники і варениці, інша справа борщ – хоч поганий, так до біса! (Присл.). 2. Дуже, занадто, надзвичайно’ (Леонтій Леонтійович – людина статечна, розумна і до біса хитра (Коч.), з біса – ’дуже, вельми, занадто’ (Одарка Дармограїха вдалася з біса скритна… (Гуц.) і на біса – ’для чого, навіщо; зовсім непотрібний, непотрібно’ (На біса та худоба, коли жить неподоба (Присл.); числовими формами іменних компонентів: по руках – ’вирішено, домовлено’ (Так що, Пилипе, по руках? (Куч.) і по руці – ’у той самий бік, по дорозі’ (Хіба Тимофієві по руці з тобою йти? (Мир.).

Ідіоми-пароніми не можна плутати з варіантними утвореннями, які мають єдину образну основу й у мовленні легко взаємозаміняють одна одну як семантично тотожні, на зразок під рукою (під руками) – ’близько, поблизу, напохваті, поруч’ (Я в сінях стояла, щоб під рукою буть (Куч.), Закликаючи народ усіма засобами, які є під руками, боротися з окупантами, Батюк обирав собі один із них (Бедз.).

Систематизацію мінімальних ідіом сучасної української літературної мови досить ефективно можна здійснити на основі окремих семантичних полів, які становлять собою сукупність мовних одиниць, об’єднаних спільністю змісту, що відображають понятійну, предметну або функціональну схожість. Ураховуючи фразеологічні значення й комунікативну орієнтованість, виділяємо шість фразеосемантичних полів, усередині яких наявні мікрополя.

Поле «Характеристика людини та її діяльності» – найчисленніше і включає кілька мікрополів. Наприклад, мікрополе «характеристика зовнішності людини» включає МІ, що відображають різні аспекти анатомії і фізіології людини (повнота, здоров’я, вік тощо): в тілі, в соку, в силі, в розквіті, на відданні, на порі, під вусом, під літами, не маленький.

Із загальними характеристиками особистісних якостей людини пов’язані МІ на висоті, з дуринкою, не при пам’яті, не в собі та ін. мікрополя «особистісні характеристики людини».

У мікрополі «ставлення до роботи, справи» виділяється група фразеологізмів з негативною оцінкою: без поняття, з-під батога, до лампочки, з холодком, під п’ятою, на ножах,  по барабану, не по зубах. Фразеологізми цього поля відображають фінансове становище людини (при грошáх, за душею, в наклáді, за спасибі, ні шéляга, не по кишені), а також становище в суспільстві (у славі, у пошані, поза законом, під крилом, не компанія).

Значну кількість одиниць включає мікрополе «стани людини» (фізичний, психічний, духовний; настрій): з ґедзиком, на крилах, в нормі, в порядку, в печінкáх, з претензією, на радощах, не верблюд, не тямитися, не в дусі, не до жартів, не по собі. Особливо широко ФО цього мікрополя представляють стан нетверезості: на вухах, під газом, під градусом, в дризг, в дрободáн, в дошку, під джмелем, під мухою, без прóсипу, під чаркою, під шофé.

Поле «Характеристика предметів, явищ, подій, ситуацій», тобто всього існуючого в реальному світі, крім людини, включає мініідіоми, які містять у значенні як позитивну (більшість), так і негативну оцінки: в ажурі, на славу, на ять, на диво, не в радість, не фонтан, не до цýґи. Найбільша кількість одиниць поля своїми значеннями передають якісні характеристики предметів, явищ, подій, ситуацій: під віник, до діла, від лукавого, без міри, з-під поли, до п’ят, до серця, в руку, до сорочки.

У полі «Характеристика дії» виокремлюється три мікрополя: «загальна характеристика виконання» передається мініідіомами на арапа, на бігу, під бобрик, під ключ, з боєм, без душі, на мазі, без милості, в одно, на слух, без толку, з честю, не моргнувши, не рука, не до місця; «характеристика інтенсивності дії» – з вітерцем, на всю, на диво, з душею, на гамуз, над життя, на зубок, до любові, у темпі, на ура, не тямитися; «характеристика мовлення» – у вічі, крізь зуби, в лоб, в ніс, під ніс, без обинякíв, не писнути, ні слова та ін.

До фразеосемантичного поля «Характеристика ступеня» входять одиниці із семою «дуже». Воно об’єднує два мікрополя: «характеристика ступеня інтенсивності» – з блиском, по вуха, на грані, до жагù, до зір, до нестями, до останнього, ні звука, ні гадки; «характеристика міри кількості» – до біса, з верхом, по вінця, до гибелі, по зав’язку, до зернини, до кореня, з лихвою, без ліку, не обкидаєшся, ні крапельки, ні з чим. 

Фразеосемантичне поле «Характеристика часу» об’єднує МІ за ознакою «відношення до моменту мовлення»: до часу, від Адама, з пелюшок, на носі, не горить, не за горами, не від учорáшу. Мікрополе «Характеристика часу за тривалістю» включає МІ: без кінця, з роками, на очах, за бéзрік, в віках, на вічність, не день, ні хвилини.

У полі «Характеристика простору» виокремлюємо два мікрополя: «характеристика місця» – в головах, на місці, у світ, з тилу, на плавý, на півдорозі, під сонцем; «характеристика відстані» – під боком, під носом, на видý, на відшибі, на відчéпі, на крок, за плечима, не за морями.

Багатозначні ідіоми можуть бути складниками різних полів та мікрополів.
ПИТАННЯ ДЛЯ САМОПЕРЕВІРКИ
1. З якими іменами пов’язуємо розвиток наукових основ фразеології як науки?
2. Коли було здійснено перші теоретичні огляди українського фразеологічного фонду?

3. Коли українська фразеологія виокремилася в самостійний розділ науки про мову?
4. Назвіть відомих українських фразеологів сучасності.

5. Хто є автором першої української монографії з фразеології?
6. Чи існує в мові фразеологічний рівень?
7. Сформулюйте актуальні аспекти вивчення сучасної фразеології.
8. Чому фразеологію вважають відкритим класом одиниць?
9. З якого часу мінімальні фразеологізми стали предметом наукового вивчення?
10. На основі якої класифікації фразеологічного фонду виокремлюються мінімальні стійкі звороти мови?
11. Які точки зору сформувалися в мовознавстві на природу стійких сполучень з одним повнозначним компонентом?
12. Назвіть терміни на позначення мінімальних одиниць фразеології.
13. У чому виявляється ідіоматичність значення мінімальних фразеологізмів прийменниково-іменних і заперечних моделей?
14. Дайте визначення мінімальних ідіом, назвіть їх основні диференційні ознаки.
15. Хто із сучасних дослідників української фразеології розробляє теоретичні й практичні аспекти мініідіоматики?
16. Ознаки яких частин мови зовнішньо зберігають повнозначні компоненти у складі мініідіом (МІ) прийменниково-іменних і заперечних моделей?
17. Чому існують розбіжності під час кодифікації мінімальних фразеологізмів у сучасних словниках?
18. Чи є в українській лексикографії спеціальні словники мінімальної фразеології?
19. З якими одиницями мови пов’язані мінімальні фразеологізми?
20. У чому полягають відмінності між мініідіомами і словами?
21. Чому прийменниково-іменні й заперечні моделі мініідіом найчастіше ототожнюють із прислівниками?
22. Які слова утворюють специфічне оточення мініідіом?
23. Які джерела виникнення МІ прийменниково-іменних і заперечних моделей?
24. Про що свідчить наявність МІ, не корельованих із вільними сполученнями слів?
25. Які традиційні класифікації українського фразеологічного фонду застосовуються щодо мінімальних ідіом?
26. Чому для систематизації МІ недоречно застосовувати семантичну класифікацію Баллі-Виноградова?
27. Які системні відношення простежуються на рівні мініідіоматики?
28. У чому виявляються особливості багатозначних МІ?
29. Для яких мініідіом перш за все характерна синонімія?
30. У чому полягають особливості добору антонімічних пар до МІ?
31. У чому полягають особливості вияву омонімії на рівні мініідіом?
32. Якими формальними показниками відрізняються паронімічні МІ?
33. Які типи варіантів простежуються у сфері мініідіоматики?
34. У чому виявляється доречність класифікації мініідіом на основі критерію прозорості/непрозорості образу, покладеного в основу звороту, а також – польової організації МІ прийменниково-іменних і заперечних моделей?
ЗАВДАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ

Самостійна робота студентів з дисципліни спеціалізації «Структурно-семантичні особливості мінімальних фразеологізмів української мови» передбачає:
· самостійне опрацювання теоретичних питань;

· конспектування рекомендованої для самостійного опрацювання наукової літератури;

· виконання окремих письмових завдань різного типу;

· виконання самостійних письмових робіт.
	№
	Питання для самостійного опрацювання
	Форми контролю

	 1.
	Питання фразеології на сторінках фахових часописів («Українська мова», «Мовознавство», «Дивослово») та ін.
	Реферати-огляди матеріалів фразеологічної тематики, уміщених у фахових журналах

	 2.
	Проблематика найновіших монографічних досліджень з  фразеології
	Огляд одного (на вибір) із сучасних монографічних досліджень (праці М.Алефіренка, Я.Барана, М.Жуйкової, О.Селіванової, В.Ужченка та інших). Участь у дискусії під час обговорення рефератів 

	 3.
	Кодифікація МФ у спеціальних фразеологічних словниках
	Виписки з передмов до «Словника українських прийменників» (Укл. А.Загнітко та ін. – Донецьк, 2007), «Словника еквівалентів слова української мови» А.Лучик (Київ, 2008), «Рус.-укр. и укр.-рус. фразеолог. тематический словарь» Ю.Прадіда (Симферополь, 1994). Залучення даних під час обговорення індивідуальних рефератів 

	 4.
	Мініідіоми та прислівникові сполучення в українській мові
	Письмовий аналіз чинного «Українського правопису» 
(§30) про прислівникові сполучення)

	 5.
	Етимологія мінімальних ідіом
	Повідомлення про походження конкретних мінімальних фразеологізмів прийменниково-іменних і заперечних моделей

	 6.
	Омонімія МФ і вільних сполучень слів
	Проведення наукового експерименту* (див. нижче)

	 7.
	Групування МФ на основі лексичного значення
	Добір прикладів багатозначних мінімальних стійких одиниць, 
МФ-синонімів, антонімів, паронімів

	 8.
	Польова організація мінімальних ідіом української мови
	Виписки з книги Ю.Прадіда «Фразеологічна ідеографія» (Сімферополь, 1997) 

	 9.


	Сучасна загальномовна, політична, ділова мінімальна фразеологія
	Добір прикладів МФ із сучасних газет і телепередач, із місцевого мовлення для використання їх як ілюстративного матеріалу під час обговорення рефератів. Тестування


*Науковий експеримент
Мета експерименту – встановити особливості кореляції мінімальних фразеологізмів з вільними сполученнями слів.

Матеріал для експерименту – 15 мінімальних ідіом із специфічними елементами у компонентному складі:
без відома
без остатку

без пуття
до зарізу

з лихвою

за милю

в накладі

на прах

у потилицю

на устах

ні кола

ні на вершок

ні на гран
під аршин

під стать

Учасники експерименту – 10 респондентів із незакінченою вищою освітою.
Завдання для респондентів – розглянути групу мініідіом і відповісти на запитання:
1). Що означають подані стійкі вирази? (Уведіть їх у речення).

2). У чому їх особливість (у структурному відношенні)?
3). Чи відоме вам значення другого компонента у кожному виразі? Сформулюйте його (по можливості).

ЗАВДАННЯ ДЛЯ ІНДИВІДУАЛЬНОЇ РОБОТИ

Контрольна перевірка знань матеріалу спецкурсу передбачає виконання чотирьох спільних для всіх студентів завдань,  з яких 2 – 4 мають варіативну частину:

1. Укласти короткий словник прийменниково-іменних і заперечних мініідіом, спираючись на реєстри академічних фразеологічних словників 1993 або 2003 років (підготовлений словник  мусить включати не менше 100 одиниць. Для цього можна використати 1-2 літери з реєстру названих джерел); здійснити письмовий опис фактичного матеріалу за такими параметрами:

· проаналізувати склад дібраних мініідіом щодо кількості значень (указати МІ з максимальною кількістю значень, встановити співвідношення між однозначними й багатозначними одиницями);

· зафіксувати мініідіоми, до яких існують фразеологічні синоніми, антоніми (у т.ч. – одноструктурні);

· виписати МІ, які мають омонімічні відповідники  серед вільних сполучень слів, скласти з ними речення (попарно);

· навести приклади МІ, які мають варіантні та факультативні компоненти (позначаються відповідно – ( ) і [ ]).

2. З’ясувати етимологію МІ (використати наукові праці; словники, у т.ч. – російські етимологічні фразеологічні словники).

Варіант 1    ні аза, ні бельмеса, на безголов’я 
Варіант 2    на голову, за душею, ні на йоту
Варіант 3    ні в зуб, на зубок, з-під палиці
Варіант 4    до лампочки, на лапу, від лукавого
Варіант 5    на мирову, в міру, по молодості
Варіант 6    до нігтя, до останку, за ранжиром
Варіант 7    на плечах, на прах, ні на п’ядь 

Варіант 8    від серця, до смішного, під сонцем
Варіант 9    по шапці, на шию, у шкурі
Варіант 10  для штуки, на щиті, ні за що.

3. Укласти словникову статтю для 1 мініідіоми.

Варіант 1    в адекваті    
Варіант 2    під ключ
Варіант 3    під прицілом
Варіант 4    без комплексів
Варіант 5    не первинá 
Варіант 6    у печінках
Варіант 7    не клеїться
Варіант 8    без галстуків
Варіант 9    у шоколаді 

Варіант 10  по життю
4. Визначити у реченнях мініідіоми, їх значення й дати характеристику одній із них (на вибір), указавши її 1) значення, 2) структурну модель,
3) різновид відповідно до морфологічної класифікації, 4) фразеологічні синоніми, антоніми, омоніми, пароніми, 5) варіанти (указати різновид),
6) джерело виникнення, 7) стилістичну роль.

Варіант 1

1) Ні душі тобі живої! Хіба вуж зав’ється та орел ширококрилий небом пронесеться (Руданський).
2) Стриба Рябко, вертить хвостом, неначе помелом, І знай, дурненький, скалить зуби та лиже губи. Уже ж, бач, думав він, не дурно це в дворі од самої тобі зорі всі панькаються коло мене (Гулак-Артемовський).
3) Петлюрівці чинять трус. І самі певно знають, що навряд, щоб зброя була в хаті (хіба дурні), на капость більш (Головко).

4) Не було добра зроду, не буде й до гробу (Прислів’я).

5) Ну, Степане Васильовичу, тепер твоя і твоїх поплічників доля в моїй жмені: будуть чи не буде коней – промовчу про вас (Стельмах).
6) Відчинили хвіртку… – у вікні хилитнулась фіранка. По хвилині сам господар виглянув з сіней (Іщенко).
7) Олексієві пішов двадцятий, стояв він на черзі у некрути (П.Куліш).

Варіант 2

1) Доглядай його [сина] добре, Аркадію, а цю бідну і, безперечно, дуже хорошу дівчину відпусти, бо вона сьогодні, мабуть, тут натерпілася по саму зав’язку (Собко).
2) Батько ще по весні одрізнив Микиту і Сашка. По двадцять десятин виділив кожному. У нього в самого і сорока не лишилось. Як по закону, то тепер іще батькові прирізати треба (Головко).
3) До біса в районі вашого брата-заочника (Збанацький).
4) Як гарно в Берестовому: скрізь, куди не піду, усе так до діла в ньому, усе там так до ладу! (Вирган)
5) Та й не до нього мені: в нього, ба, війна з вітром, аж кипить (Васильченко).
6) Іван гнав тепер вниз, без тями, наосліп, рвав зрадливі обійми ожин, ламав сухі гіллячки, котився по слизьких мохах і з жахом чув, що за ним щось женеться (Коцюбинський).
7) Людина він політично грамотна, чи зручно йому з «азів» починати 
з групою дільниці (Ле).
Варіант 3

1) Не іграшки, не жарт – в зубах собачих побувати (Глібов).

2) Люто налітає на його [ліс] вітер, рве його, смиче з усіх боків. По ровах, по ярках в коліно лежить того кольорового шмаття (Васильченко).

3) Був собі одважний лицар, нам його згадать до речі, він робив походи довгі, – від порога та до печі (Леся Українка).

4) Яку я втіху мав? За жебраками носити торбу, попихачем їм буть ні за спасибі! (Леся Українка)

5) Еней троянців в гурт ззиває і з смутним видом об’являє, що мертвих треба поховать (Котляревський).

6) От, уже у нас і донечка на порі… (Старицький).
7) Мов із гранітних глибин козацької Хортиці, виходить на безголов’я ворогам богатир Влас Харитонович  (Літ. Україна).
Варіант 4

1) Ще мати Єльці розповіла про один гучний випадок, коли Ягор, спродавши якось у місті багатющий урожай полуниці і добре будучи під джмелем, на весь виторг найняв духовий оркестр – до самої Зачіплянки (Гончар).
2) Марко зрозумів, чому Левкові так хочеться кататися з ним у човні. Але це було йому на руку (Цюпа).
3) Ще треба буде одну ніч ночувати у того чоловіка без серця (Франко).
4) Абонентів список я лиш прочитав – і знав до точки, а він не міг його ніяк за місяць вивчити (Сосюра).
5) Думала – жартує. Потім бачить, що не жарти (Шевчук).
6) Щастя ми обіруч узяли. Треба не розвіяти його.., не стати рабом землі, отим жаднюгою, що в ґрунт без толку зажене і своє життя, і життя дітей своїх (Стельмах).
7) Що то молоді та здорові. Їм усяка робота не під шапку… (Кучер).
Варіант 5

1) Вже двічі набігали козаки, а нічого не вдіють: обіклалися боронами  та засіками озеряни, і ні приступу до них (Головко).

2) Навряд чи десь по інших країнах співають так гарно й голосисто, як у нас на Україні. Пишеться це не з бажанням виставити свій рід перед світом у перебільшеному вигідному світлі, а в ім’я реалізму (Довженко).

3) Хіба не видно по очах, що й мій друг до гроба Петро Канатка теж кидає на Марину свої погляди-блискавки (Автомонов).
4) Знаю я: він [мандрівник] вернеться до хати. Він побачить приязні вогні.. (Рильський).
5) Разом з холодною зимою 1878 року спливла інша зима – зима майже 
п’ятивікового перебування [болгарського народу] в турецькій неволі, під п’ятою султанів, пашів (Образотв. мист.).

6) Хіба в моєму характері спізнюватись? (Донченко).
7) За день стомлювалися до чортиків і поспішали в намет (Літ. Україна).
Варіант 6

1) Ми хоч бідні, але чесні. Хоч живемо з пучок, проте і для нас є місце в церкві (Коцюбинський).
2) Щоб пізнати село, треба б довше пожити в селянській гущі, а так, з нальоту, нічого не вийде (Гжицький).

3) Вона ніби ждала його, відразу ж заспішила, вдяглася, замкнула двері, і вони рушили в ніч (Збанацький).
4) Там купами капуста, буряки, морква огородня – а хатньої наші жінки не продають, держать про нужду на нашу голову – цур їй! (Квітка-Основ’яненко).
5) У Калиниччиній руці затремтіла книжка. – Ти не при своєму розумі, Петре. Раз божишся, що не за податками ходиш (Маркуш).

6) Під тиском сарматів частина скіфів та інших кочовиків пересунулась на захід і досягла Дунаю (З підручника).
7) Я його просто витурю звідси у шияку (Загребельний).
Варіант 7

1) Ангели, глядячи на щасливе їх життя, радувались і втішались, а чорту було не по нутру – найбільш од того, що не можна йому ніяк увійти до них у хату (Стороженко).
2) З того й жив Кирило, – більше у волості та при волості, ніж дома. Туди він нечасто забігав; хіба вже до скруту чого треба, то зайде (Мирний).
3) Краще жінка з вогнем, з перцем і жадобою, аніж якась покірна розмазня (Стельмах).
4) Дівча  люто або весело огризалося, саме перекривляло інших, реготало, як усі реготали, або плакало, коли допікали над терпець (Бабляк).
5) І сівба, і переселення – все на мою шию (Тютюнник).
6) На фронт би швидше. Там хоч годуватимуть від пуза, – висловлював він [Денис] заповітну думку (Тютюнник).

7) Така замітка була би тепер не до шмиґи (Мартович).
Варіант 8

1) З відчинених дверей на подвір’я падало світло, і ми вчотирьох стояли, наче навмисне, на позір людям, які – хто злякано, а хто здивовано – видивлялись на нас (Муратов).
2) Матвій Чумак жив і справді у злиднях, землі обробити не мав чим і харчувався на тонку (Микитенко).
3) Санаторці жили на хлібах Якима Івановича Потопальського мов у бога за дверима (Збанацький).
4) Колісник по коліна в трісках, по шию в боргах (Прислів’я).
5) Ану, ану, може, там буде щось і про воєнних погорільців, – піддав і Штефан, якому не дав ніхто й шеляга за спалену хату (Козланюк).
6) Шукач вільного абсолюту, обкислий під зливою до рубчика, він все ж нічим від себе не відштовхує (Гончар).
7) Багатая, спесивая – рушник на кілочку; в убогої сиротини брови на шнурочку (Нар. пісня). 

Варіант 9

1) Обід такий тривав зо три години, і йшли розмови всякі за столом: пані своїх знайомих тут судили, пани хортів і коней… Лиш часом на політичне поле заходили, та й то несміло якось. Загалом за панщини була політика не «в тоні» (Франко).
2) А ви записуйте, не шкодить такую річ і записать. Бо се не казка, а билиця. Або бувальщина, сказать (Шевченко).
3) На щастя Багірова, це була не осколкова міна (Гончар).
4) І Ганна, що їй не робили, ніякої ради не дала. Сама з царицею горювала, і сльози рукавом втирала, і хлипала собі в кулак (Котляревський).
5) За Батьківщину! Вперед! Ніколи, ні до, ні після цього, Черниш не чув цієї фрази так. З якоюсь особливою силою й значимістю прозвучала вона їм тут, збираючи всіх в кулак (Гончар).
6) Нам, партизанам, дуже хотілося б знати, чи ви будете форсувати Дніпро з ходу, чи .. ви зазимуєте? (Бедзик).
7) Жінка під шумок пішла з хлопцем до розвідників (Літ. Україна).
Варіант 10

1) Лобода сподівався, що, може, хоч цей покаже, який він козак, а цей теж виявився з тонкою кишкою: ні в яку! Бо він, бачите, за кермом (Гончар).
2) І ти, білолиций, по синьому небу вийдеш погуляти – ..і будеш сіять, як над Вавілоном, над його садами і над тим, що буде з нашими садами. Ти вічний без краю!.. (Шевченко).
3) Хоч які широкі зв’язки з світом мали ці люди, але вони жили якось на відчепі, ніби на далекому острівці (Ле).
4) Як чоловік дуже близький до секретаря, трохи не за панібрата, – він знав багато грішків і тихо-тихенько сіяв недобру славу між своїми просителями (Мирний).
5) У чоловіка стільки клопоту, весь район на його плечах, жнива на носі, а вона надумалась (М.Олійник).
6) Подмуха цілющий легіт, п’ю живі його струмці; а в ушах – зубовий скрегіт, ремство скрізь на язиці (Грабовський).
7) Червнева ніч уже на спаді (Смілянський).
КОНТРОЛЬНІ ТЕСТИ

№ 1 (теоретичний)

1. У якому столітті з’явився термін «фразеологія»?

А) 16                     Б) 18                     В) 19                        Г) 20.

2. Кого вважають «батьком фразеології»?

А) Ф. де Соссюр,  Б) Ш.Баллі,          В) О.Потебня,         Г) В.Виноградов.

3. З якими іменами пов’язані початки фразеологічних студій у лінгвоукраїністиці?

А) І.Срезневський, М.Костомаров, М.Номис;

Б) О.Потебня, П.Житецький, М.Сумцов;

В) І.Франко, Б.Грінченко, Л.Булаховський.

4. Що таке ідіома?

А) стійкий зворот мови, що характеризується цілісним значенням і є одиницею постійного контексту;

Б) стійкий самобутній зворот мови, що виражає єдине поняття, зміст якого не визначається змістом його компонентів;

В) стійкий неподільний зворот мови, значення якого базується на перенесенні значення.

5. З якої мови в українську запозичено термін «ідіоматика»?

А) грецька,           Б) латинська,       В) французька,        Г) російська.

6. На чому зосереджує увагу мініідіоматика?

А) на фразеологізмах-словосполученнях,

Б) на фразеологізмах-сполученнях слів,

В) на афористичних висловах,

Г) на крилатих висловах. 

7. Коли у слов’янському мовознавстві вчені звернули дослідницьку увагу на мінімальні за обсягом стійкі звороти мови?

       А) 50-ті роки         Б) 60-ті роки       В) 90-ті роки           Г) початок

              ХХ ст.,                  ХХ ст.,                 ХХ ст.,                    ХХІ ст.

8. Хто вперше вжив у науці термін «мінімальний фразеологізм»?

А) І.Срезневський,   Б) Н.Шведова,    В) П.Лекант,           Г) Л.Скрипник.

9. Терміни «мінімальний фразеологізм», «мінімальна одиниця фразеології», «мініідіома» – це 

А) синонімічні назви фразеологізмів із урахуванням їх обсягу,

Б) назви різних розрядів фразеологізмів за будовою,

В) назви різних розрядів фразеологізмів за значенням.

10.Термін «ідіома» закріпився за прийменниково-іменними та заперечними моделями завдяки їх 

А) структурним особливостям,

Б) цілісному значенню,

В) злютованості компонентів,

Г) неперекладності на інші мови.

11. До якого розряду за будовою належать мінімальні фразеологізми?

А) сполучення слів,             Б) словосполучення,           В) речення.

12. Чи виділяють семантичні різновиди мініідіом за класифікацією Баллі-Виноградова?

А) так,                                  Б) ні,                        В) частково.

13. Які традиційні класифікації застосовують для систематизації  мініідіом?

А) семантична,        Б) жанрова,        В) морфологічна,    Г) генетична.

14. Морфологічна класифікація прийменниково-іменних і заперечних мініідіом базується на 

А) співвідношенні стрижневого компонента з певною частиною мови,

Б) співвідношенні значення фразеологізму з певною частиною мови,

В) синтаксичній функції фраземи.

15. Яких мініідіом найбільше за частиномовною приналежністю?

А) іменникових,   Б) прикметникових,  В) дієслівних,  Г) прислівникових.

16. Чи всім мінімальним фразеологізмам властива образність та емоційність?

А) ні,                                     Б) так,                               В) зрідка.

17. Прийменниково-іменні та заперечні моделі мініідіом можуть поширюватися

       А) модальними                    Б) другорядними                В) вставними 

              словами,                                членами,                        конструкціями.

18. Мініідіоми можуть утворювати специфічні конфігурації завдяки

А) сполучувальним властивостям компонентів,

Б) валентності,

В) злютованості компонентів.

19. Яку функцію виконують супровідні слова при мініідіомах?

А) розширюють структуру,

Б) уточнюють значення багатозначних мінімальних фразеологізмів,

В) утворюють варіанти однієї й тієї ж одиниці.

20. Які джерела поповнюють мініідіоматику?

А) народна мова,  

Б) професійна мова,

В) фразеологізми інших структурних різновидів,

Г) літературні джерела.

21. Еліпсис у мініідіоматиці – це 

А) типовий мовленнєвий процес, спрямований на економію вимовної енергії;

Б) пропуск членів, зрозумілих зі складу і змісту звороту загалом, або пропуск таких членів, відновлення яких ускладнене чи взагалі неможливе;

В) скорочення стійких зворотів мови. 

22. Які системні зв’язки характерні для мініідіом?

А) багатозначність,     Б) синонімія,       В) антонімія,      Г) паронімія.

23. У яких стилях вживаються прийменниково-іменні та заперечні моделі?

А) тільки в усних,        Б) тільки в писемних,                    В) в усіх.
24. У яких словниках фіксуються мінімальні фразеологізми?

А) у загальномовних,

Б) у фразеологічних, 

В) у фразеологічних спеціальних,

Г) у діалектних.

№ 2 (практичний)
1. Визначте з-поміж наведених прикладів мініідіому.

А) ні кола ні двора,

Б) за будь-здоров,

В) від а до я,

Г) всупереч бажанням.

2. Яке з наведених сполучень слів – не мініідіома?

А) по [всіх (широких, далеких)] світах,

Б) на незабудь, 

В) бити/вдарити по руках,

Г) до [самої] смерті (загину).

3. Чи ймовірні з лінгвістичної точки зору нефразеологічні омоніми до стійких мінімальних виразів крізь сльози, по вуха, в генах, під мухою?

А) так,                                 Б) ні,                               В) частково.

4. Фразеологізми з-під поли (= таємно, крадькома, незаконно; нелегально, секретно), ні ноги (= повна відсутність людей), ні шерстини (= немає ніякої худоби) виникли в результаті 

А) образної аналогії,          

Б) метафоричного перенесення,

В) метонімізації.

5. Другий компонент у мініідіомах на кшталт, із шиком, під скіпетром, за ранжиром, в ажурі – генетично
А) загальновживане слово,  Б) застаріле слово, В) запозичене слово.

6. Другий компонент у мініідіомах  з зуздром, на позір, на потуху, на храпок, до щирця – генетично

А) застаріле слово, 

Б) запозичене слово,

В) діалектизм, 

Г) професіоналізм.

7. Виділений компонент у мініідіомах за здравіє, не до мислі, не до жиру, з серцем, на мирý, ні к бісу – генетично 

А) загальновживане слово,

Б) архаїзм,

В) росіянізм,

Г) термін.

8. Які семантичні зв’язки існують між мінімальними фразеологізмами з мізинець, з наперсток, в мініатюрі? 

А) синонімічні,                    Б) антонімічні,              В) паронімічні.

9. Можливість паралельного вживання виділених компонентів у мініідіомах від (од) зорі, з-під палиці (палки, батога), не з тих (таких, таківських) свідчить про їх 

А) багатозначність,  Б) синонімію,  В) факультативність,  Г) варіантність.

10. Пари фразеологізмів бити через край (= виявлятися на всю силу) – через  край (=понад міру, дуже сильно), бути на рахунку якомусь (= вважатися, визнаватися яким-небудь) – на рахунку у кого (= хто-небудь має трудові, бойові здобутки) – це 
А) синонімічні звороти, 

Б) варіанти однієї й тієї ж фразеологічної одиниці,

В) самостійні фразеологізми різної структури.
11. Якими компонентами можна поширити стійкі прийменниково-іменні та заперечні моделі за ґратами, по молодості, ні на крок, ні духа?

А) супровідними,  Б) валентними,  В) варіантними,  Г) факультативними.
12. Чи можна вважати антонімами прийменниково-відмінкові та заперечні моделі, на зразок в ладу – не в ладу, у формі – не в формі, в гуморі – не в гуморі, в ударі – не в ударі?

А) так,              Б) ні,              В) на шляху до антонімії.

13. Значення мінімального фразеологізму по маленькій пов’язується зі словами чáрка і стáвка (ігрова). Це свідчить про 

А) його багатозначність,

Б) антонімію значень,

В) його варіантність,

Г) омонімічні властивості.

14. Ідіоми за пам’яті, по (з) пам’яті – 

А) синоніми,            Б) антоніми,        В) пароніми,          Г) омоніми.

15. Яке джерело виникнення мінімальних ідіом ні приступу, без промаху, у штики, під дулом?
А) народна             Б) професійна    В) античність,       Г) художня

             мова,                      сфера,                                         література.

У завданнях 16 – 21 визначіть, які з мінімальних ідіом належать до граматичного розряду 

16. іменника:

А) до любові,          Б) на реготах,    В) на чай,             Г) з-під лоба;

15.  прикметника:

А) не макуха,          Б) ні звуку,           В) під маркою,     Г) на рідкість;

18. числівника:

А) на шнурочку,      Б) під вусом,       В) без ліку,            Г) на лапу;

19. займенника:

А) у ціні,                  Б) на лаві,            В) ані руш,            Г) на брата;

20. дієслова:

А) під вусом,           Б) ні за собаку,       В) на ять,          Г) під лице.
21. прислівник:

А) під маркою,        Б) ні цяточки,        В) в акурат,      Г) не жилець.

У завданнях 22 – 24 встановіть значення фразем.

22. НА ВОГНИК
А) для відпочинку, зустрічі;

Б) на гостину;

В) свято, святковий вечір.

23. НЕ З ЛОПУЦЬКА
А) сільський житель; 

Б) здатний до чогось серйозного, вартий уваги;

В) непідготовлений, несерйозний.

24. [ЯК] З МОЛОТОЧКА
А) нове взуття;

Б)  щойно виготовлений, зроблений, підготовлений;

В)  що-небудь нове, оновлене, чисте, гарне.

ТЕМАТИКА НАУКОВИХ РОБІТ

1. Наукова дискусія щодо структурних різновидів українських фразеологізмів.
2. Початкові етапи у вивченні мінімальної фразеології у вітчизняному мовознавстві.
3. Паронімія мінімальних ідіом української мови.
4. Прислівникові мініідіоми української мови.
5. Варіантність як специфічна риса мінімальних ідіом української мови.
6. Порівняльна характеристика мініідіоматики східнослов’янських мов.
7. Етнолінгвістичний та функціональний аспекти в розробці мінімальних фразеологізмів української мови.
8. Функціонування мінімальних ідіом у різних стилях української мови.
9. Мінімальні ідіоми у прозі М.Стельмаха, Є.Гуцала.
10. Активізація мінімальної фразеології в сучасних умовах.
11. Стилістична маркованість мінімальних фразеологізмів української мови.
12. Розвиток теорії мінімальної фразеології в сучасному українському мовознавстві.
13. Нові мінімальні ідіоми в сучасній українській літературній мові.
14. Етикетні мінімальні фразеологізми.
15. Багатозначність прийменниково-іменних і заперечних мінімальних ідіом.
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ПЕРСОНАЛІЇ

1. Баллі Шарль (1865 – 1947) – швейцарський лінгвіст, учень Ф. де Соссюра, один із найвидатніших лінгвістів ХХ століття. Почесний доктор Сорбонни (1937). Один із засновників Женевської мовознавчої школи. Праці вченого присвячені проблемам загального та порівняльно-історичного мовознавства, французькій та німецькій мовам, стилістиці. У контексті розгляданих проблем розробив основи семантичної класифікації, стилістичного аналізу фразеологізмів, сформулював домінуючі ознаки фразеологізму як мовної одиниці.

2. Потебня Олександр Опанасович (1835 – 1891) – доктор слов’янської філології, основоположник психологічного напряму в слов’янському мовознавстві, творець лінгвістичної поетики. Автор багатьох праць із загального мовознавства, фонетики, граматики, семантики, етимології, діалектології, теорії словесності, фольклору, етнографії, досліджень про походження мови, взаємозв’язок мови й мислення. У загальному річищі проблем глибоко розробив питання зв’язку фразеології з історичною поетикою, дослідив походження фразеологізмів, ретельно описав окремі структурно-семантичні розряди стійких зворотів. 

3. Житецький Павло Гнатович (1837 – 1911) – український мовознавець, педагог і  громадський діяч, доктор російської словесності, один із основоположників українського мовознавства. Йому належать глибокі дослідження з історії української мови, літератури, фольклору. Учений брав активну участь у виробленні норм українського правопису.
4. Сумцов Микола Федорович (1854 – 1922) – український етнограф, фольклорист, літературознавець, мовознавець, педагог, культурно-громадський діяч. У численних працях розробляв проблеми етнографії, фольклористики, літературознавства (зокрема шевченкознавства). У лінгвістичних дослідженнях зосередив увагу на питаннях  мови народної поезії, українських прислів’їв.
5. Cрезневський Ізмаїл Іванович (1812 – 1880) – російський мовознавець, славіст, фольклорист, етнограф, палеограф, педагог, доктор філології. Протягом усього життя І.Срезневський виявляв інтерес до України, її мови. Це відобразилося в працях, пов’язаних із дослідженням російської та інших слов’янських мов. Ряд його праць прислужилися розвиткові історії української мови, діалектології, фразеології, лексикографії.
6. Номис (Симонов Матвій Терентійович, 1823 – 1900) – український етнограф, фольклорист, філолог, письменник і педагог. Разом із Тарасом Шевченком, Пантелеймоном Кулішем, подружжям Марковичів був активним учасником українського громадського життя в Санкт-Петербурзі. Сприяв виданню українських книг і часопису «Основа». Найвизначніша мовознавча праця – пареміологічний збірник «Українські прислів’я, приказки і таке інше» (1864).
7. Грінченко Борис Дмитрович (1863 – 1910) – український письменник, лексикограф, педагог, фольклорист, етнограф, перекладач, видавець, бібліограф, громадсько-культурний діяч. Брав активну участь у розбудові української літературної мови. Б.Грінченко заснував мовознавчу галузь «Історія української лексикографії». З-поміж великого наукового доробку вченого на особливе місце заслуговує відредагований і доповнений ним «Словар української мови» (1907 – 1909), для укладання якого він  розробив правопис, покладений в основу сучасного українського правописного кодексу. Значне місце у словнику відведене фразеологізмам.
8. Чередниченко Іван Григорович (1898 – 1968) – український мовознавець, доктор філологічних наук, професор. Праці з синтаксису (складнопідрядне речення, період), стилістики (загальні питання, мова і стиль української художньої літератури) не втратили актуальності дотепер. Стояв біля витоків створення закарпатської діалектологічної наукової школи. Виявляв науковий інтерес до лексикології, фразеології української та російської мов («Нариси з української фразеології»), культури мови, теорії лексикографії, методики викладання української та російської мов.
9. Виноградов Віктор Володимирович (1894 – 1969) – російський учений, доктор філологічних наук, професор, автор фундаментальних досліджень у галузі загальної теорії мовознавства, історії російської літературної мови, російської лексикології, фразеології та лексикографії, граматичного ладу російської мови, взаємозв’язків слов’янських мов. Засновник наукової фразеологічної школи (40 – 60-ті роки ХХ ст.).

10. Лекант Павло Олександрович (нар. 1932 р.) – російський мовознавець, доктор філологічних наук, професор. Наукові інтереси зосереджені перш за все на питаннях граматики російської мови: проблема частин мови, типи простого речення, фундаментальні категорії синтаксису речення. Засновник граматичної наукової школи. Один із перших розробників теорії мінімальної фразеології в русистиці.

11. Удовиченко Григорій Михайлович (1917 – 2003) – український мовознавець, доктор філологічних наук, професор. Працював у галузі фразеології, синтаксису, стилістики, загального мовознавства. Його авторству належать «Словник українських ідіом» (1968) і двотомний «Фразеологічний словник української мови» (1984), які тривалий час були найповнішими зібраннями української фразеології.
12. Скрипник Лариса Григорівна (1921 – 2004) – український мовознавець, доктор філологічних наук, професор. До кола наукових зацікавлень ученої входили лексикологія та лексикографія, фразеологія, ономастика й лінгвостилістика. Автор першої монографії з української фразеології («Фразеологія української мови», 1973), яка стала дороговказом для дослідників наступних поколінь.
13. Медведєв Федір Пилипович (1912 – 1987) – український мовознавець, доктор філологічних наук, професор. Численні праці вченого присвячені питанням історії української мови, діалектології, сучасної української літературної мови, фразеології. Зокрема, книга «Українська фразеологія. Чому ми так говоримо» стала класикою української науки про стійкі звороти. Під його керівництвом у кінці 60-х – на початку 70-х років у Харківському університеті почав формуватися перший в Україні науковий центр з вивчення проблем української фразеології.

14. Коломієць Лідія Іванівна (нар. 1929 р.) – український мовознавець, доктор філологічних наук, професор. Наукові інтереси пов’язані з історією української мови, головним чином з історичною граматикою та історичною фразеологією. Монографічні дослідження вченої ввійшли розділами до академічних колективних праць із морфології, лексики та фразеології сучасної української мови. Фразеологічні студії ґрунтуються на дослідженні пам’яток української писемності ХІV – ХVІІІ століть.
15. Олійник Іван Степанович (1922 – 1995) – український мовознавець, кандидат філологічних наук, професор. Праці вченого присвячені проблемам лексикології, лексикографії, словотвору, фразеології, фразеографії, методики викладання української мови у вищій і середній школах. Вагома частка у науковій спадщині – словники: загальномовні перекладні, лінгвістичних термінів, фразеологічні (перекладні, тлумачні). 
16. Демський Мар’ян Тимофійович (1934 – 1995) – український мовознавець, доктор філологічних наук, професор, громадський діяч. Наукові праці вченого присвячені передусім проблемам фразеології, зокрема системним зв’язкам у фразеології, теорії фразеологічної ідеографії, деривації фразем української мови, що послужило започаткуванню досліджень фраземної дериватології в лінгвоукраїністиці. У  науковому доробку є також праці з історії української мови, діалектології, лексикології, лексикографії. Один із авторів українськомовних військових команд. 
17. Авксентьєв Леонід Григорович (1937 – 1998) – український мовознавець, кандидат філологічних наук, професор. Наукові праці присвячені різним проблемам лексикології та значною мірою – фразеології, зокрема семантики, структури, багатозначності, системних зв’язків, стилістичного використання, перекладу фразеологічних одиниць української мови. Автор і співавтор кількох навчальних посібників із фразеології для вищої школи. 

18. Юрченко Олександр Степанович (1937 – 2003) – український мовознавець, доктор філологічних наук, професор, письменник, громадський діяч. Автор численних наукових, навчально-методичних і науково-популярних праць з перекладознавства, історії літературної мови, історії української фразеології (зокрема – фразеологічні перифрази, фразеологія ХVІІІ – початку ХІХ століть). Збирач і упорядник народної фразеології та пареміології (співавтор «Словника стійких народних порівнянь»).
19. Ужченко Віктор Дмитрович (1935 – 2010) – український мовознавець, доктор філологічних наук, професор. Коло наукових інтересів включає питання фразеології, лексикографії, методики викладання української мови. Найбільш плідну частину наукового життя присвятив історичній фразеології української мови, розробив визнану в україністиці й світовій славістиці систему аргументації запропонованих етимологічних гіпотез. Розвивав інші аспекти вивчення фразеологічного фонду української мови: теоретичні та практичні питання фразеології, системні відношення у фразеології, лінгвокультурологічний та лінгвоконцептологічний аспекти, фразеологічна ідеографія, когнітивні процеси, діалектна фразеологія, фразеографія.  Засновник Луганської фразеологічної наукової школи в Україні.

20. Калашник  Володимир Семенович (нар. 1936 р.) – український мовознавець, доктор філологічних наук, професор. У колі наукових інтересів – питання теорії і практики перекладу, лексикології, фразеології, лінгвопоетики, соціолінгвістики, термінології, фоностилістики й культури мови. Окремі його праці з фразеології (монографія, підручники, словники) відчутно вплинули на подальший розвиток цієї галузі вітчизняного мовознавства.  
21. Чабаненко Віктор Антонович (нар. 1937 р.) – український мовознавець, доктор філологічних наук, професор. Розробляє проблеми лінгвостилістики, соціолінгвістики, української діалектології, діалектної лексикографії, історії української мови. Збірники прислів’їв та приказок, постійних порівнянь в говірках Нижньої Наддніпрянщини, «Фразеологічний словник говірок Нижньої Наддніпрянщини» стали вагомим внеском у діалектну фразеографію.
22. Алефіренко Микола Федорович (нар. 1946 р.) – український і російський мовознавець, доктор філологічних наук, професор. Наукові пошуки зосередив на проблемах лексикології, фразеології. Поряд із традиційними розвиває сучасні аспекти вивчення української та російської фразеології: теорія ідіоматики, когнітивна  та лінгвокультурна семантика фразеологізмів. Один із розробників фразеографічних принципів словника нового типу –  когнітивно-культурологічного.
23. Івченко Анатолій Олександрович (нар. 1953 р.) – український мовознавець, кандидат філологічних наук, доцент; бібліограф, редактор, видавець. Розробляє проблеми історії та етимології українських фразеологізмів, ареальної фразеології, сорабістики. Значну увагу приділяє розробці питань зіставної фразеології. Автор і співавтор орфографічних, тлумачних та фразеологічних («Фразеологічний словник лемківських говірок Східної Словаччини» і «Словник стійких народних порівнянь») словників .
24. Прадід Юрій Федорович (нар. 1956 р.) – український мовознавець, доктор філологічних наук, професор. Наукова діяльність ученого активно розвивається у двох напрямках – фразеологічному та юридико-лінгвістичному. Сформував Кримський науковий центр з вивчення актуальних питань фразеологічної ідеографії, порівняльної та зіставної фразеології, фразеографії. Автор першої вітчизняної монографії з фразеологічної ідеографії та першого перекладного ідеографічного словника. Заснував і очолив в Україні наукову школу – юридичної лінгвістики, в якій розробляються проблеми функціонування української мови в офіційно-діловій та юридичній сферах, мовної політики в Україні.

25. Селіванова Олена Олександрівна (нар. 1961 р.) – український мовознавець, доктор філологічних наук, професор. Наукові інтереси зосереджені в сфері когнітивної лінгвістики, теорії комунікації, лінгвістики тексту, ономасіології, граматики, фразеології, етнолінгвістики, лінгвометодології. Засновник наукової школи з проблем когнітивної та комунікативної лінгвістики. Активно розробляє психокогнітивний аспект у вивченні української фразеології. Дослідивши чинники позначення фразеологізмами концептосистеми народу, запропонувала нову концепцію мотиваційних процесів у творенні фразеологічних одиниць. 

26. Колоїз Жанна Василівна (нар. 1969 р.) – український мовознавець, доктор філологічних наук, професор. У колі наукових інтересів – проблеми сучасної та історичної лексикології, неології, фразеології, деривації. Співавтор кількох словників, у т.ч. – фразеологічних («Словник фразеологічних антонімів української мови», «Слово Благовісті: словник-довідник фразем біблійного походження»), які збагатили вітчизняну специфічну фразеографію.

27. Жуйкова Маргарита Василівна (нар. 1956 р.) – український мовознавець, доктор філологічних наук, професор. Сфера наукових інтересів включає питання етнолінгвістики, когнітивної лінгвістики, слов’янської фразеології. Активно розробляє проблеми діахронічної фразеології. Запропонувала когнітивно-генетичну класифікацію фразеологічних одиниць (монографія «Динамічні процеси у фразеологічній системі східнослов’янських мов»).
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