КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ КВАЛІФІКАЦІЙНОЇ РОБОТИ

Кваліфікаційні роботи в університеті оцінюються за 100-бальною шкалою (шкалою ЄКТС) і національною шкалою («відмінно», «добре», «задовільно», «незадовільно»). При визначенні оцінки екзаменаційна комісія враховує якість виконання та оформлення кваліфікаційної роботи та її безпосередній захист здобувачем вищої освіти. 
Відмінно (90-100 балів). Кваліфікаційна робота є бездоганною: виконана з дотриманням усіх вимог до такої роботи, носить творчий характер, містить аргументовані висновки, елементи новизни, має практичне значення; одержані результати достовірні; робота оформлена відповідно до вимог і чинних стандартів; відгук і рецензія позитивні; ілюстративний матеріал підібраний грамотно й доцільно, правильно оформлений, відображає зміст проведених досліджень; доповідь логічна, стисла, вільне володіння понятійно-категоріальним апаратом; відповіді на питання членів екзаменаційної комісії коректні, правильні, повні та обґрунтовані. 
Добре (75-89 балів). Тема роботи розкрита повністю, але відзначаються окремі недоліки непринципового характеру: деякі питання не деталізовані; в теоретичній частині поверхово проаналізовані літературні джерела; в основній частині роботи наявні елементи описовості; елементи новизни чітко не представлені; не всі надані пропозиції можуть бути рекомендовані до впровадження; мають місце окремі зауваження в рецензії та відгуку; робота оформлена згідно з вимогами, окремі огріхи носять несистематичний характер;  доповідь логічна; відповіді на питання членів екзаменаційної комісії в цілому правильні, але не достатньо повні.
Задовільно (60-74). Тема кваліфікаційної роботи в основному розкрита, але відзначаються недоліки змістового характеру: нечітко окреслена мета наукового дослідження; наукова полеміка відсутня; використання інформаційних матеріалів (таблиць, графіків, схем) не завжди вмотивоване; у дослідницькому (аналітичному) розділі переважають елементи описовості;  рекомендації обґрунтовані непереконливо; мають місце окремі суттєві зауваження в рецензії та відгуку; доповідь прочитана за текстом; не всі відповіді на питання членів екзаменаційної комісії правильні або повні; наявні зауваження щодо оформлення кваліфікаційної роботи.
Незадовільно (менше 60 балів). Тема кваліфікаційної роботи магістра розкрита поверхово; мета кваліфікаційної роботи та завдання сформульовані нечітко; розділи слабо пов’язані між собою; відсутній критичний огляд сучасних літературних джерел; аналіз носить поверховий характер або й зовсім відсутній; у роботі переважає описовість і реферативність, немає системності та глибини розкриття наукової проблеми; рекомендації не обґрунтовані, з аналізу не випливають; оформлення роботи не відповідає вимогам; рецензія та відгук керівника містять принципові зауваження;  доповідь прочитана за текстом; презентація не підготовлена; відповіді на питання членів екзаменаційної комісії неточні або неповні.
Показниками якості кваліфікаційної роботи магістра при визначенні оцінки є:
– актуальність і перспективність обраної теми;
– чіткість формулювання мети і завдань дослідження;
– чітка структура й логіка викладу  змісту роботи;
– якість і глибина теоретичного, методологічного та практичного аналізу порушеної наукової проблеми;
– наявність критичного огляду літературних джерел та наукової полеміки;
– актуальність і обґрунтованість пропонованих заходів;
– дотримання вимог до оформлення роботи;
– наявність та інформаційна змістовність ілюстративних матеріалів для захисту роботи;
–  адекватність економіко-математичних моделей і методів, застосовуваних для вирішення поставлених у роботі завдань;
–  повнота представлення в доповіді основних результатів дослідження;
– правильність, повнота та  чіткість відповідей на питання членів екзаменаційної комісії;
· відсутність принципових  зауважень  у зовнішній рецензії та  відгуку керівника.
Магістерська робота до захисту не допускається, якщо вона:
– виконана з порушенням строків, встановлених графіком освітнього процесу та конкретизованих у календарному плані, що є складовою завдання на кваліфікаційну роботу;
– написана на тему, яка своєчасно не була затверджена наказом ректора університету;
– виконана не самостійно, з порушенням принципів академічної доброчесності;
· не відповідає вимогам щодо структури;
–  не розкриває обрану тему наукового дослідження;
–  не відповідає вимогам до оформлення, не переплетена;
–  відсутня рецензія або відгук керівника.


