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1.1. [bookmark: _TOC_250013]Теорія класового конфлікту К. Маркса

Карл Маркс (нім. Karl Marx) (1818-1883)
Німецький філософ, соціолог, економіст, письменник, творець теорії марксизму. Зазнавав переслідувань за революційну діяльність: (взяв участь у створенні I Інтернаціоналу, діяльності національних комуністичних та робітничих партій). Основні праці: «Убогість філософії» (1843), «Німецька ідеологія» (1846), «Маніфест Комуністичної партії», (1848),
"Капітал" т. 1 (1867).
Усе життя тривала дружба Маркса з Ф. Енгельсом. Найбільш відомі роботи, написані ними спільно: «Німецька ідеологія, «Маніфест Комуністичної партії».


Одним із перших, хто поклав поняття конфлікту в основу соціальної теорії, був Карл Маркс. Марксистська концепція у суспільному розвиткові стала, за висловом Дж. Тернера, інтелектуальним трампліном для конфліктної альтернативи соціологічного теоретизирования.
Згідно з Марксом, основним конфліктом протягом усієї історії людства був класовий конфлікт, «класова боротьба». Але внаслідок чого утворюються класи та які причини класового конфлікту? Відповідь це питання слід шукати у філософських поглядах Маркса на історичний процес. За теорією Маркса, історія створюється внаслідок складного взаємовпливу структурних умов та людської діяльності. Основу суспільної системи складають виробничі відносини, які відповідають певному ступеню розвитку продуктивних сил. Саме розвитку матеріального виробництва Маркс бачив причини поділу суспільства на протилежні класи, вказуючи на невіддільність розвитку суспільного поділу праці від появи майнових відмінностей. «Поділ праці вже з самого початку містить у собі розділ-


ня умов праці, знарядь праці та матеріалів, цим і роздроблення накопиченого капіталу між різними власниками, а тим самим і розщеплення між капіталом і працею, а також різні форми власності».
Категорія «клас» одна із основних понять марксизму. Проте ні Маркс, ні Енгельс не мають чіткого визначення цієї категорії. У різних роботах переважає той чи інший аспект розгляду цієї категорії: філософський, економічний, політичний. Загалом, як випливає з робіт Маркса, класи різняться за їхнім місцем у системі суспільного виробництва, а саме: ролі класу в громадській організації праці, по відношенню до засобів виробництва, способів та розмірів одержання частки суспільного багатства.
Можна зробити висновок, що основні конфліктуючі групи в марксистській теорії (класи) формуються відповідно до їх економічного становища, яке визначається ставленням до засобів виробництва. Володіння власністю чи її відсутність стає найважливішим аспектом життя індивідів, визначає становище, яке вони займають у суспільстві, зумовлює їх об'єктивні інтереси. Клас «стає самостійним по відношенню до індивідів, так що останні знаходять уже заздалегідь встановлені умови свого життя: клас визначає їхнє життєве становище, а разом з тим і їхню особисту долю, підпорядковує їх собі».
Основну увагу Маркс приділяє класовим протиріччям у капіталістичному суспільстві, де він виділяє дві тенденції у розвитку класового конфлікту:
1) зростаюча поляризація суспільства на два класи;
2) внутрішнє саморозвиток класів (перетворення «класу в собі» на
«Клас для себе»)4.
Докладне пояснення першої тенденції міститься в роботі Ф. Енгельса «Принципи комунізму»: «Створюються два нові класи, які поступово поглинають усі інші. А саме: 1. Клас великих капіталістів, які в усіх цивілізованих країнах вже нині є майже єдиними власниками всіх життєвих засобів, а також сировини та знарядь... 2. Клас абсолютно незаможних, які внаслідок цього змушені продавати буржуа свою працю , щоб натомість отримати необхідні для існування засоби до життя.



Цей клас називається класом пролетарів, чи пролетаріатом».
Однак наявність подібного соціального становища незаможних та існування об'єктивного протиріччя інтересів між тими, хто має власність, та тими, хто її не має, не веде автоматично до формування дієздатного класу. Необхідно усвідомлення представниками пригніченого класу спільності свого становища, своїх колективних інтересів, формування внутрішньогрупової солідарності, здатності діяти задля досягнення колективних цілей, тобто. перетворення «класу у собі» на «клас собі». Цей процес і становить другу тенденцію розвитку класового конфлікту і, як пише Маркс у «Маніфесті Комуністичної партії», вимагає тривалого часу і проходить низку стадій, починаючи з розрізнених виступів,
Чинники, що впливають розвиток класового конфлікту:
· чим більш нерівномірно розподіляються в системі дефіцитні ресурси, тим глибший конфлікт між панівними та підлеглими класами;
· чим глибше підлеглі класи почнуть усвідомлювати свої справжні колективні інтереси, тим вірогідніші їх сумніви щодо законності існуючої форми розподілу ресурсів;
· що більше підлеглі класи усвідомлюють свої колективні інтереси і сумніваються у законності існуючого розподілу, то ймовірніше, що вони вступлять у відкритий конфлікт із панівними класами;
· що ідеологічна уніфікація членів підлеглих класів, тим більше розвинена їх структура політичного керівництва, тим більше поляризація протиборчих класів;
· чим сильніша поляризація панівних і пригноблених, тим насильнішим буде конфлікт;
· чим насильнішим є конфлікт, тим більше структурних змін системи він викличе і тим більший перерозподіл ресурсів, що бракують, у результаті відбудеться.
Процес розвитку соціального конфлікту в марксистській теорії постає як процес боротьби класів, яка завершується революцією та встановленням спочатку політичного, а потім і економічного панування раніше пригнобленого класу. Пролетарська революція має особливий характер: її


робить величезну більшість на користь усіх. Пролетарська революція означатиме знищення умов класової протилежності та класів взагалі.
Революційний «прорив» конфлікту є формою вирішення протиріччя між виробничими відносинами та продуктивними силами та основою зародження нового суспільства з новою системою протиріч, властивих виникаючій класовій структурі. Саме через класове протиріччя, антагонізми та боротьбу, а також постійні пошуки їх вирішення суспільство реалізує властиву йому тенденцію до самоперетворення та саморозвитку.
Відомий американський соціолог Джонатан Тернер наступним чином узагальнив основні положення марксової концепції конфлікту:
· Соціальні відносини виявляють властивості системи.
· Соціальна система систематично породжує конфлікти.
· Конфлікт має антагоністичний характер (проявляється у полярній протилежності інтересів).
· Конфлікти найчастіше відбуваються через дефіцит ресурсів.
· Конфлікт – головне джерело змін соціальних систем. «Революції – локомотиви історії».
Водночас низка висновків марксистської теорії конфлікту викликала обґрунтовану критику дослідників. Це стосується насамперед таких положень, як:
· надмірно пряма детермінація соціального конфлікту економічними факторами;
· зведення всього різноманіття конфліктів до класових конфліктів;
· визнання як основний предмет конфлікту класів – володіння приватною власністю коштом виробництва;
· ігнорування проблеми соціальної єдності суспільства: класовий конфлікт розглядається як абсолютно антагоністичний, конфліктуючі класи не мають спільних цінностей та основ для консенсусу;
· ідея про завершення класового конфлікту шляхом політичної революції та знищення історично зникаючого класу, після чого відбувається формування безкласового суспільства та суспільного консенсусу.
У той же час марксистська конфліктна парадигма мала значний вплив на розвиток сучасної соціології конфлікту. Видатний американський соціолог Нейл Дж. Смелзер пише у своєму, що став


класичним, підручнику з соціології, що «теорія конфлікту сформувалася головним чином основі творів До. Маркса, який вважав, що класовий конфлікт перебуває у основі суспільства».
З марксистської теорії почерпнуто найважливішу ідею сучасної теорії конфлікту про причинний зв'язок конфлікту з об'єктивними соціальними протиріччями, розгляд конфлікту в контексті всієї системи суспільних відносин. Марксистські положення про роль економічних факторів, групового інтересу, значення соціальної нерівності та боротьби за обмежені ресурси є в багатьох, пізніших конфліктологічних теоріях.

Контрольні питання
1. Сформулюйте основні положення К. Маркса про генезу соціального конфлікту.
2. У чому переваги та обмеженість марксистського підходу до пояснення природи соціального конфлікту?
3. Розкрийте зміст процесу перетворення «класу в собі» на
"Клас для себе".

Теми рефератів
1. Теорія класового конфлікту та сучасність.
2. Теорія конфлікту К. Маркса та неомарксизм у сучасній соціології.



1.2. Конфліктний функціоналізм Г. Зіммеля

Георг Зіммель (нім. Georg Simmel) (1858-1918)
німецький філософ та соціолог. Закінчив філософський факультет Берлінського університету, де потім викладав понад 20 років. З 1914 Зіммель - професор Страсбурзького університету. Головними роботами Г. Зіммеля є: «Соціальна диференціація. Соціологічні та психологічні дослідження» (1890); «Соціологія. Дослідження форм усуспільнення» (1908); "Філософія грошей" (1900), "Основні питання соціології (індивід та суспільство)" (1917). Незадовго до кінця Першої світової війни Г. Зіммель помер у Страсбурзі від хвороби.


Сучасна теорія соціального конфлікту багатьма своїми ідеями завдячує Георгу Зіммелю, який справедливо вважається одним із основоположників соціології конфлікту. Теорія конфлікту викладена їм в розділі «Суперечка» книги «Соціологія: дослідження форм усуспільнення», виданої 1908 р. Конфлікти визначаються Г. Зіммелем термінами «боротьба»,
"суперечка".
Підхід Зіммеля полягає у розумінні суспільства як постійної людської взаємодії (усуспільнення). Є великі форми усуспільнення – держава, релігія, сім'я, те, що ми називаємо громадськими інституціями. Зіммель вважав, що настав час вивчення менш масштабних форм взаємодії: конфлікту, конкуренції, наслідування, дружби, ворожнечі, підпорядкування, співпраці, авторитету, панування та ін. Особливу увагу Зіммель приділяє конфліктній взаємодії. Антагонізм, вказує Зіммель, так чи інакше, є у всіх соціальних формах, процеси асоціації та дисоціації нерозривно пов'язані. Історія культури, на його думку, може бути осмислена як історія



конфліктів та примирень, подібностей та відмінностей між людьми та соціальними групами.
Причини конфлікту. Одним із джерел конфлікту Зіммель вважав властиву людині вроджену агресивність «апріорний інстинкт боротьби», «захисний інстинкт». Але він думав, що було б примітивно пояснювати причини конфлікту лише психологічними передумовами спочатку агресивної природи людини. Конфлікт – це соціальне явище, агресивність найчастіше виступає у формі захисту інтересів певної соціальної групи, також інтереси різноманітних спонукають до боротьби за певні блага.
Фундаментальним джерелом соціальних конфліктів, на думку Зіммеля, є протиріччя між формами індивідуалізації та формами соціалізації, між індивідом та культурою. Форми соціалізації, створювані індивідами задоволення своїх потреб, потім створюють загрозу єдності особистості. Індивід, прагнучи самовизначення та розвитку своїх творчих здібностей, незалежно від потреби в них суспільства, вступає в суперечність із суспільними вимогами, згідно з якими він повинен використовувати сили на виконання певної функції. Конфлікт між суспільством та окремою особистістю розгортається у самому індивіді у вигляді боротьби його сутнісних елементів, у вигляді протиріччя між внутрішніми імпульсами та зовнішніми силами. Цей конфлікт Зіммель називає "соціологічною трагедією".
Немає безконфліктних товариств, т.к. неможливо усунути вихідний конфлікт – між формами індивідуалізації та формами соціалізації, між індивідом та культурою.
Таким чином, конфліктні взаємодії є одночасно вираженням інстинктів ворожості «акторів», так і факторів, зумовлених соціальними відносинами.
Г. Зіммель виділяє такі форми конфлікту:
· військову гру (турнір, боротьба – йдуть за встановленими правилами);
· правова суперечка (для неї характерні: неупередженість, підпорядкування закону, можливість добровільного примирення);
· ідеологічна суперечка;
· особиста ворожість;
· ворожнеча всередині груп (всередині тісно згуртованої групи суперечка буває більш гострим, тому що розкол загрожує єдності групи);
· ревнощі;


· конкурентна боротьба (найпоширеніший вид взаємодії, боротьба сторін спрямовано однієї й тієї ж мети, вона передбачає нанесення безпосередньої шкоди противнику чи його усунення).
Спосіб урегулювання конфлікту залежить від його форми.
Роль третьої сторони у конфлікті. Зіммель вперше висловив припущення, що конфлікт нерідко залучає не дві сторони, як вважається, а три. Відносини в діаді допускають можливість лише прямолінійного конфлікту. З появою «третього» відкривається можливість більш складного соціального взаємодії, усвідомлення відмінностей, формування коаліцій, становлення груповий солідарності. Третя сторона може принципово змінити склад противників, виступаючи союзником одного з них, арбітром, нейтральним або зацікавленим спостерігачем.
Мотиви та способи завершення конфліктів. Мотивами завершення конфлікту, на думку Зиммеля, є виснаження сил, поява значимішого предмета конфлікту, прагнення світу. Потреба у світі, любові, згідно Зиммелю, властива людям так само, як і агресивність.
Г. Зіммель виділяє такі способи завершення конфліктів:
· перемога однієї зі сторін та поразка іншої, внаслідок відмінності у співвідношенні сил;
· примирення сторін;
· компроміс (у разі можливості поділу предмета конфлікту або його еквівалентної заміни).
Зіммелем першим докладно обґрунтував низку базових положень, пов'язаних з позитивними функціями та наслідками конфлікту стосовно конфліктуючих груп та соціальної системи в цілому.
Розглянемо основні функції конфлікту, виділені Зіммелем, стосовно сторонам, що беруть участь у ньому:
· з початком конфлікту відбуваються зміни структури групи у бік її централізації та згуртованості для концентрації енергії та економії сил. Чим більша група централізована, тим більше вона націлена на боротьбу (прикладом є армія);
· внутрішня згуртованість групи посилюється у конфлікті, якщо група невелика, перебуває у меншості та зайнята самообороною;
· об'єднання групи часто стає наслідком зовнішнього конфлікту і проявляється у посиленні єдності як у свідомості, так і в діях. Прикладом того, які наслідки може мати конфлікт для структури групи, є ситуація зовнішньої війни, яку веде держава, розколота внутрішньою ворожістю. Іноді ця війна стає останнім засобом подолання ворожнечі, іноді конфлікт має протилежний вплив.

ний ефект - веде до розпаду. Втрата противника, у тому числі і перемога над ним, може вести до послаблення чи втрати єдності. Зіммель зазначає, що парадоксально для багатьох угруповань розсудливо дбати про наявність ворогів з метою підтримки власної єдності;
· зворотною стороною згуртування є те, що група, яка перебуває у стані конфлікту, стає нетолерантною до інакодумців. Зіммель констатує, що великі групи більш терпимі до чужинців, ніж малі, і відрізняються меншим ступенем соціального контролю;
· групостворююча функція конфлікту: наявність спільного ворога спричиняє згуртування безлічі елементів, які раніше могли взагалі не мати стосунку один до одного, та створення нової групи;
· підвищена гострота конфлікту створює чіткі межі між групами. Конфлікт, посилюючи групову свідомість та почуття відокремлення, встановлюючи межі між групами, створює їхню ідентичність.
Наступні положення Зіммеля, узагальнені Дж. Тернер, стосуються гостроти перебігу конфлікту. Загострення конфлікту відбувається, якщо:
· групи залучені до конфлікту емоційно (внаслідок колишньої ворожнечі, суперництва та ін.);
· групи мають високу згуртованість та згруповані;
· що беруть участь уконфлікті сторони мали раніше тісні зв'язки і не можуть бути ізольовані одна від одної через широту соціальних відносин;
· конфлікт не служить досягненню реальної мети, а стає самоціллю;
· конфлікт виходить межі індивідуальних цілей та інтересів. Ці чинники підвищують насильницькість конфликта.
Зіммель вважав, що конфлікт далеко не завжди призводить до дестабілізації; навпаки, він може сприяти згуртуванню та уніфікації соціального організму.
У конфлікті відображаються два найважливіші типи соціальних зв'язків: протистояння та об'єднання. Суспільство є результатом обох типів взаємодії, і обидва виконують позитивну функцію. Те, що є негативним та неприємним для ізольованих індивідів, може бути корисним для суспільства загалом.
Г. Зіммель зазначає такі позитивні функції конфліктів для соціальної системи:
· часті та нетривалі конфлікти перешкоджають накопиченню ворожості у відносинах;




· часті та менш гострі конфлікти, підтримують інтеграцію системи тим, що заважають виникненню гостріших і руйнівних конфліктів (відбувається розпилення конфлікту);
· вирішення повсякденних протиріч, що постійно виникають на всіх рівнях соціального буття. Конфлікт розкриває протиріччя і цим пом'якшує і навіть знімає напруженість між його учасниками;
· в ході частих і неглибоких конфліктів виникають правила та норми, що регулюють протиборство сторін у соціально прийнятних формах, і іноді призводять до пом'якшення антагонізму та примирення сторін. Таким чином, робить висновки Зіммель, ворожість генерує зведення законів та норм;
· в ієрархічно організованих системах зростає згуртованість конфліктуючих груп і одночасно відокремленість їх одна від одної, що сприяє збереженню соціальної дистанції між ними, а тим самим і збереженню існуючого соціального порядку;
· гострі та тривалі конфлікти сприяють міцним коаліціям між його потенційними учасниками;
Ще одна можлива позитивна функція конфлікту (так званий
«Зиммелівський парадокс» полягає в його здатності стримувати зіткнення сторін: найефективнішим засобом запобігання боротьбі є точне знання порівняльної сили обох сторін, яке може бути одержане лише внаслідок самого конфлікту. Тобто найкраще запобігає війні розуміння переваги супротивника. Але зрозуміти, що противник тебе перевершує, можна лише почавши війну з ним.
Г. Зіммель не заперечує і негативних наслідків конфліктів, які властиві конфліктам, які не мають реальних причин, а породжені лише спрагою боротьби.
Дж. Тернер у своїй роботі так узагальнив ідеї Г. Зіммеля про природу конфлікту:
· конфлікт – це стійка, універсальна форма соціальної взаємодії;
· немає безконфліктних товариств, т.к. неможливо усунути вихідні причини конфлікту;
· жодна група, а тим більше суспільство, не може бути повністю єдиною та гармонійною;
· конфлікт стимулює зміни та сприяє формуванню механізмів саморозвитку в групі;
· у боротьбі відбувається з'ясування взаємних позицій учасників, формуються інтереси та визначається ступінь їхньої єдності;

· завдяки конфлікту відбувається соціальна інтеграція та відбувається зміцнення норм та принципів їх організації14.
Зіммель першим спробував дослідити позитивну роль конфлікту задля збереження соціального цілого і його одиниць.
На відміну від Маркса, який вважав, що конфлікт, що виник, обов'язково наростає, набуває революційного характеру і призводить до структурних змін системи, Зіммель найчастіше аналізував менш інтенсивні та гострі конфлікти, які зміцнювали міцність та інтеграцію системи, стимулювали її зміни . На думку Зіммеля, стабільні соціальні структури можуть впоратися з внутрішніми конфліктами.
Основний принцип теорії конфлікту Зіммеля полягає в тому, що конфлікт, хоча і є однією з форм розбіжності, в той же час є соціалізуючою силою, що об'єднує протиборчі сторони. Конфлікт, так само як і співпраця, функціональний, певний рівень конфлікту є суттєвою складовою як процесу становлення групи, так і її сталого існування.
Зіммель, як і Маркс, вважає конфлікт універсальним властивістю соціальних систем, механізмом саморозвитку суспільства. Але якщо Маркс аналізує лише один тип конфлікту – антагоністичні конфлікти на макрорівні, то «соціологію конфлікту» Зіммеля можна розглядати як соціологічну теорію середнього рівня, де аналізуються функції та наслідки конфлікту не так на рівні суспільства в цілому, як на рівні груп та індивідів.
Але якщо Маркс досліджував соціально-структурні причини конфлікту, умови та способи вирішення конфлікту, то Зіммеля цікавить, за яких умов може змінитися гострота конфлікту. Якщо Маркс наголошував на антагоністичному характері конфліктів, вважав, що конфлікт веде до соціальних змін, то Зіммель акцентував інтегративні наслідки конфлікту, розглядаючи соціальні відносини як нерозривно взаємопов'язані процеси асоціації та дисоціації.
Дослідження Г. Зіммелем інтегративних аспектів конфліктних процесів, його висновки про функціональність конфлікту заклали основи для цілого наукового напряму в конфліктології, який розробляє методи вирішення конфлікту на основі відшукання ціннісного кон- сенсусу.





Контрольні питання
1. У чому полягає головна заслуга Зіммеля у розумінні сутності конфлікту?
2. Які особливості пояснення причин конфлікту характерні для соціологічної теорії Г. Зіммеля?
3. Які функції соціального конфлікту по відношенню до суспільства загалом щодо конфліктуючих груп були виділені Г. Зіммелем?
4. Які чинники спричиняють інтегративні функції конфлікту?
5. У чому схожість та відмінність теорій соціального конфлікту К. Маркса та Г. Зіммеля?
6. Яка з розглянутих вище концепцій генези соціального конфлікту, на вашу думку, більш оптимальна для їх вивчення?
7. Що нового, на вашу думку, вніс Зіммель до теорії соціального конфлікту?

Теми рефератів
1. Г. Зіммель про функції соціального конфлікту по відношенню до соціального цілого.
2. Г. Зіммель про функції соціального конфлікту стосовно конфліктуючих груп?
3. Вклад Р. Зіммеля у теорію соціального конфлікту.
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