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Ральф Дарендорф (нім. Ralf Gustav Dahrendorf)
(1929-2009)
Німецько-британський соціолог, політолог, філософ та громадський діяч. Вивчав філософію в Гамбурзькому університеті, соціальні науки у Лондонській школі економіки. Перші його роботи, публікації його дисертацій із соціальної філософії, присвячені критиці Маркса та марксистської теорії суспільства.
Р. Дарендорф набув популярності як теоретик лібералізму, який намагався гармонійно поєднати проблеми збереження цивільних прав та потреби розвитку сучасної економіки. Основні роботи: «Соціальні класи та класовий конфлікт в індустріальному суспільстві» (1957), «Вихід із утопії. Роботи з теорії та методології соціології (1967), "Конфлікт і свобода" (1972); «Сучасний соціальний конфлікт» (1992), «Після 1989. Мораль, революція та громадянське суспільство. Роздуми про революцію в Європі» (1998); «У пошуках нового порядку» (2003); "Спокуси свободою" (2006).

Свою концепцію соціального конфлікту створив сучасний німецький соціолог Ральф Дарендорф. На відміну від інтегративної, «рівноважної» моделі суспільства Т. Парсонса Дарендорф вважає конфлікт універсальним станом соціального організму, формою його розвитку.
Критикуючи погляди Парсонса на роль конфлікту, Дарендорф загалом не протиставляє інтегративну та конфліктну моделі суспільства, а вважає їх взаємодоповнювальними концепціями, що досліджують суспільство у різних станах, визнає значення функціональної теорії для дослідження соціальної стабільності та інтеграції.

Відомий американський соціолог Дж. Тернер пише, що і Т. Парсонс, і Р. Дарендорф розглядають соціальну дійсність мовою інституціалізованих зразків: для Парсонса це «соціальні системи», для Дарендорфа – «імперативно координовані асоціації». Обидва вважають, що суспільство складається з підсистем, пов'язаних з організацією ролей з погляду легітимізованих нормативних приписів.
На думку Р. Дарендорфа, конфлікт задовольняє функціональну потребу суспільства на змінах. Дарендорф вважав, що з пояснення у суспільному розвиткові «необхідна як рівноважна, і конфліктна модель суспільства… у людського суспільства завжди дві особи – стабільності, гармонії та консенсусу, інше – зміни, конфлікту, примусу».
Зіставимо положення рівноважної теорії соціальної системи Толкотта Парсонса та конфліктологічної теорії Ральфа Дарендорфа (табл. 1).
Таблиця 1.Порівняльний аналіз положень теорій Т. Парсонса та Р. Дарендорфа
	Постулати Т. Парсонса
	Постулати Р. Дарендорфа

	1. Стабільність
Кожне суспільство – відносно стійка та стабільна структура
	1. Зміна
Кожне суспільство змінюється в кожній своїй точці, соціальні зміни всюдисущі

	2. Інтеграція
кожне	суспільство	-	добре	інтегрована структура
	2. Конфлікт
Кожне суспільство у кожній своїй точці пронизане неузгодженістю та конфліктом; соціальний конфлікт – всюдисущий

	3. Функціональна координація Кожен	елемент	товариства		має певну	функцію,	яка сприяє стійкості системи
	3. Дезінтеграція
Кожен елемент у суспільстві робить свій внесок у його дезінтеграцію та зміну

	4. Консенсус
Будь-яке суспільство ґрунтується на ціннісному консенсусі членів суспільства, що забезпечує стабільність та інтеграцію
	4. Примус
Будь-яке суспільство ґрунтується на тому, що одні члени товариства примушують до підпорядкування інших





Вихідним пунктом теорії конфлікту Р. Дарендорфа стала марксистська теорія. Відкидаючи уявлення Маркса про детермінованість конфлікту економічними чинниками, Дарендорф водночас використовує у поясненні генези конфлікту низку основних положень марксистської теорії, це:
· структурна обумовленість соціального конфлікту;
· дихотомічна модель соціального конфлікту;
· наявність у конфлікті латентної та відкритої стадій;
· дві стадії у розвитку конфліктуючих груп.
Творче використання та розвиток Р. Дарендорфом ряду положень марксистської теорії та функціональної теорії Т. Парсонса дало можливість ряду дослідників стверджувати, що теорія конфлікту Дарендорфа представляє комбінацію двох діаметрально протилежних теоретичних традицій.
Згідно з Дарендорфом, конфлікт своєю основою має протиріччя, що кореняться в соціальній структурі: нерівний розподіл влади та авторитету (або у спрощеній формі: розподіл суспільства на правлячих та керованих).
Поняття «конфлікт» у концепції Дарендорфа нерозривно пов'язане з категоріями «панування», «позиції» та «ролі». Аналізуючи процес розгортання конфлікту, Дарендорф виходить із того, що у кожному суспільстві люди виступають як носії певної позиції. «Різні позиції в суспільстві мають різний обсяг владних повноважень. Влада належить позиціям, а чи не індивідам»6. Кожній позиції належить соціальна роль, тобто. безліч способів поведінки, заданих носієві позиції у суспільстві. Якщо індивіди займають певні позиції, вони поводитимуться очікуваним чином.
Згідно з Дарендорфом, поняття «позиція» і «роль» дозволяють аналізувати відносини індивіда та суспільства. Поняття «роль» є найважливішим. Якщо позиція означає місце у полі соціальних відносин, то роль характеризує зв'язок між носіями різних позицій у цьому поле. Взаємовідношення ролей регулюються рольовими очікуваннями, які,

Див: Seifert M. Sozialer Конфлікт: Eine Analyse der Entstehungsbedingungen politischer Bewegungen. - Fr. am M., 1978. - S. 22.
Дарендорф Р. розрізняє поняття: "влада" - здатність здійснити свою волю, незалежно від підстав, і "авторитет" - легітимне панування.
Див: Dahrendorf R. Homo Soziologicus: Versuch zur Geschichte, Bedeutung und Kritik der Category der sozialen Rolle // Pfade aus Utopia. Arbeiten zur Theorie und Methode der Soziologie. Gesamm. Abh. - München: Piper, 1968. - S. 143-144.

 у свою чергу, формуються на основі норм і цінностей, зсамітненні індивідом. «Людське суспільство завжди означає, що поведінка людей відходить від свавілля випадку і регулюється ... закріпленими очікуваннями. Обов'язковість цих очікувань чи норм ґрунтується на дії санкцій»8. Рольові очікування – це, власне, конкретизовані соціальні норми. Усюди, де люди утворюють суспільства, цей процес означає, що вони обирають певні цінності та перетворюють їх на обов'язкові норми.
Ця система цінностей, вважає Дарендорф, найстійкіший кістяк суспільної системи. У виборі цінностей для перетворення їх у норми є момент дискримінації, норми ставлять певні ролі у більш вигідне становище, неминуче ведуть до соціальної нерівності. «Таким чином, походження нерівності серед людей корениться в існуванні підкріплених санкціями норм поведінки у всіх людських суспільствах»9.
Право на нормотворчість та санкції обов'язково передбачає наявність панування, соціальної субординації. «Оскільки норми та санкції необхідні, щоб змусити їх дотримуватися, має бути нерівність рангів серед людей»10. Будь-яке суспільство ґрунтується на примусі (constraint) одних своїх членів іншими. Отже, у суспільстві необхідно існують позитивні і негативні позиції панування. Носіям позицій, наділених легітимною владою, притаманні позитивні ролі панування, носіям позицій, виключених із легітимної влади, – негативні ролі панування.
Р. Дарендорф дає таке узагальнене визначення панування: панування означає встановлення, застосування та очікування норм. Будь-яку соціальну одиницю (групу, організацію, суспільство), де існує диференціація соціальних ролей щодо влади, Дарендорф позначає як «союз панування», «інституційно (примусово) координовану асоціацію» (ІКА). «Союзом панування має називатися союз, члени якого на підставі чинного порядку підпорядковуються відносинам панування»11. В ІКА владні відносини мають інституціоналізований характер, їх слід розглядати як відносини авторитету (легітимного панування).



8 Dahrendorf R. Über den Ursprung der Ungleicheit unter den Menschen//Ibid. - S. 368.
9 Ібід. - S. 370.
10 Ібід. - S. 373.
11 Dahrendorf R. Soziale Klasse und Klassenkonflikt in der industriellen Gesellschaft. - Stuttgart: F. Enke Verlag, 1957. - S. 204.

Суспільство представляє сукупність спілок панування, під якими розуміються будь-які форми асиметричного розподілу влади: держава, фірма, церква, армія, політична партія, футбольний клуб. Конфлікт, може виникнути у будь-якій структурі, де існують керуючі та керовані.
Таким чином, за поданням Дарендорфа, «суспільний порядок» підтримується за допомогою процесів, що створюють відносини авторитету в різних типах ІКА, що існують у будь-якому суспільстві.
Але водночас дихотомічний поділ відносин авторитету веде до об'єктивної протилежності інтересів носіїв позитивних та негативних ролей панування. Ті, хто не панує, прагнуть змінити існуючий поділ панування, які мають панування, навпаки прагнуть його зберегти. «Соціальні конфлікти виростають зі структури суспільств, які є союзами панування і мають тенденцію до постійно зіткнень, що постійно кристалізуються, між організованими сторонами».
Таким чином, панування в концепції Дарендорфа має дві сторони:
1) забезпечує інтеграцію суспільства у вигляді санкціонування норм;
2) породжує конфлікт унаслідок нерівного розподілу владних позицій.
Схема розгортання конфлікту теоретичноР. Дарендорфа дуже нагадує марксистську модель перетворення «класу в собі» на «клас для себе» (рис. 4). Квазігрупи (агрегат неорганізованих носіїв позицій зі подібними, але латентними інтересами) за певних умов організовуються у групи інтересів з усвідомленими (явними) та інтересами, що маніфестуються.
Р. Дарендорф визначає конфлікт, як ми вже писали раніше, гранично широко, як будь-яке відношення між елементами, яке можна охарактеризувати через об'єктивні (латентні) або суб'єктивні (явні) протилежності. Розгортання конфлікту щодо Дарендорфа проходить 3 етапи.
Перший етап. Початковий стан структури. У кожній ІКА володіли позитивні та негативні ролі утворюють дві квазігрупи з об'єктивно протилежними латентними інтересами. На цьому рівні усвідомлення спільності інтересів не передбачається. («Латентні інтереси – це позиційно зумовлені орієнтації поведінки (рольові очікування), які зумовлюють суперечливі відносини між двома агрегатами позицій, при цьому необов'язково, щоб носії даних позицій це усвідомлювали»13. Явні інтереси – на відміну від латентних - Психологічні реальності, свідомі (суб'єктивні) орієнтації, цілі дій. Якщо Маркс «латентні», тобто. ще не усвідомлені, інтереси «класу в собі» об'єктивно існують, оскільки об'єктивно існує відмінність у становищі, а тому й протиріччя в інтересах, то для Дарендорфа латентні інтереси – це лише теоретичні конструкції.
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Рис. 4. Схематичне зображення теорії конфлікту Р. Дарендорфа14



Другий етап. Усвідомлення латентних інтересів представниками квазігруп, організація квазігруп у групи інтересів, які є «реальними агентами групових конфліктів. Вони мають структуру, форму організації, програму або мету і колектив членів».
Для організації квазігруп у групи інтересів Дарендорф вважає за необхідне:
1) технічні умови організації – наявність програми, ідеології, керівного центру, матеріальних передумов;
2) політичні умови організації – свобода спілок та партій, наявність опозиції;
3) соціальні умови організації – систематичне рекрутування членів квазігруп у групи інтересів, комунікативні зв'язки;
4) психологічні умови організації – свідома участь, усвідомлення своїх латентних інтересів, відповідність дій членів груп проголошуваним інтересам. Якщо необхідних умов немає, конфлікти залишаються латентними, прихованими.
Третій етап. Відкритий конфлікт, що сформувався. Конфлікт досягає цієї стадії, коли сторони, що беруть участь, стають ідентичними за організаційною структурою (держави, нації, армії та ін.).
Дарендорф визначає класи як «суть конфліктуючі соціальні групи, підставу визначення яких …участь у пануванні чи виняток із нього…», тобто. і квазігрупи, і групи інтересів є для Дарендорфа класами, у першому випадку – йдеться про теоретичну конструкцію, а в другому – про реальний феномен. Дарендорф не пов'язує клас із власністю, вважаючи, що економічний клас – лише особливий випадок феномена панування.
Основне джерело конфлікту – боротьба за перерозподіл влади (фактичного панування) та авторитету (легітимного панування) в ІКА між конфліктуючими групами.
Структурне походження соціальних конфліктів обґрунтовується нерівним розподілом владних позицій, всі інші форми нерівності лише похідні від загальної нерівності розподілу легітимної влади. У результаті конфлікту між протилежними групами інтересів відбувається перерозподіл авторитету в ІКА, після чого весь процес розгортання конфлікту повторюється на новій основі, перетворюючи конфлікт на форму змін у соціальних системах.

Див: Dahrendorf R. Ibid. – S. 176–180.
Dahrendorf R. Ibid. - S. 139.

Наведемо ще одну схему розгортання конфлікту теорії Ральфа Дарендорфа, яка розроблена Джонатом Тернером (рис. 5).

Легітимізовані рольові відносини в ІКА Дихотомія відносин авторитету на ролі панування та підпорядкування
Протилежні квазігрупи 
Зростання усвідомлення протилежності інтересів
[image: ]Створення конфліктних груп
Конфлікт
Перерозподіл влади на ІКА

Рис. 5. Розгортання конфлікту теорії Р. Дарендорфа

Р. Дарендорф виділяє такі змінні конфлікти, як інтенсивність, гострота та насильницькість.
Інтенсивність характеризує ступінь залучення сторін до конфлікту. Соціальна мобільність та соціальний плюралізм (різні групи домінують у різних галузях) знижують інтенсивність конфлікту. Цьому сприяють взаєморозпорошення конфліктів та їхня інституціоналізація. Значимість предмета протиборства підвищує інтенсивність конфлікту.
Насильність характеризує кошти, що застосовуються у боротьбі (від війни до переговорів). Гострота конфлікту – рівень емоційного напруження сторін. Насильницькість і гострота конфлікту багато в чому взаємопов'язані і зростають у таких випадках:
· якщо одна з груп здатна до організації;
· чим більше напластування різних форм нерівності (соціальної, національної, релігійної);
· чим більша абсолютна бідність пригноблених перетворюється на відносні позбавлення;
· чим жорсткішою є структура і чим більше конфлікт зачіпає цінності та емоції конфліктуючих сторін;
· чим менш конфліктні групи здатні до врегулювання конфлікту.
Р. Дарендорф виділяє три форми структурних змін, можливі у процесі конфлікту:
1. Повне оновлення складу осіб, які займають владні позиції, наприклад, успішна революція. Регулювання конфліктів у разі утруднено чи взагалі неможливо;
2. Часткова заміна осіб, які посідають владні позиції. Регулювання конфлікту можливе;
3. Без зміни складу осіб, які посідають владні позиції. Змінюється політика. Панівна група визнає інтереси підлеглої групи та включає їх у політику. Це приклад добре регульованого конфлікту. Даний варіант змін Дарендорф вважає найбільш прийнятним.
У своїх роботах Дарендорф аналізує такі можливі способи впливу на соціальні конфлікти: придушення, скасування (уявна ліквідація протиріччя) та регулювання.
Метод придушення конфліктів, на думку Дарендорфа, неефективний та небезпечний. «У тій мірі, в якій соціальні конфлікти намагаються придушити, зростає їхня потенційна злоякісність… у всій історії людства революції подають гіркі докази цієї тези». Метод придушення конфліктів не може використовуватись тривалий час. Навіть недемократичні держави застосовують цей метод обережно, поєднуючи його з врегулюванням конфліктів.
Наступний спосіб на конфлікт – «скасування» конфлікту – також не можна вважати успішним. «Під скасуванням конфліктів тут має розумітися будь-яка спроба докорінно ліквідувати протиріччя» шляхом втручання в існуючі соціальні структури. Це створює лише видимість врегулювання конфлікту. Можна на якийсь період усунути предмет конфлікту, але неможливо усунути соціальні протиріччя, які виростають із соціальної структури. Постулати про створення «безкласового суспільства» та «єдність народу» – це приклади придушення конфліктів під виглядом їх вирішення.
Положення про можливість вирішення конфлікту, на думку Дарендорфа, є помилковим і від нього слід відмовитися, оскільки неможливо усунути причини конфліктів.


Оптимальним способом на конфлікт Дарендорф вважає їх регулювання. «Конфлікти не зникають за допомогою їх регулювання
…але вони стають контрольованими, та його творча сила стає на службу поступового розвитку соціальних структур».
Успішне регулювання конфлікту передбачає такі умови:
· визнання природності та доцільності конфліктів;
· розуміння непереборності джерел конфліктів;
· врахування того, що врегулюванню підлягають видимі прояви конфлікту, конкретні предмети розбіжностей;
· організація конфліктних груп (стихійні конфлікти, партизанські війни дуже складно піддаються врегулюванню), оформлення сторін конфлікту – перший крок шляху його врегулювання.
За наявності цих умов можна переходити до врегулювання конфлікту, який складається з наступних етапів:
· інституціоналізація конфлікту (створення «правил гри», угод, домовленостей, статутів, які визнають рівність прав сторін та містять можливість каналізації розбіжностей);
· легітимізація конфлікту (визнання «правил гри» сторонами конфлікту).
Дарендорф пропонує низку способів, які можуть застосовуватися у процесі врегулювання конфліктів:
1. Переговори. Цей спосіб передбачає створення органу, в рамках якого конфліктуючі сторони регулярно зустрічаються з метою обговорення проблем конфлікту та прийняття рішень встановленими способами (більшістю, кваліфікованою більшістю, більшістю із правом вето, одноголосно);
2. Посередництво (участь третьої сторони, тобто осіб, що не беруть участь у конфлікті, та інстанцій) як ефективний механізм врегулювання;
3. Арбітраж. Являє собою звернення суб'єктів конфлікту до третій стороні, рішення якої носять йому або рекомендаційний, або обов'язковий характер.
4. Обов'язковий арбітраж (учасники мають звернутися до третій стороні, рішення якої є обов'язковими). Необхідний для збереження державної цілісності, забезпечення миру у міжнародній сфері.
Конфлікт доводиться «батьком всіх речей», тобто. рушійною силою змін. У раціональному приборканні соціальних конфліктів полягає од-



з центральних завдань політики. Головне, чого закликав Дарендорф, не доводити конфлікти до руйнівних насильницьких форм прояву.
У висновку узагальним основні тези теорії конфлікту Дарендорфа:
· У будь-якому суспільстві конфлікти всюдисущі та непереборні.
· Відносини панування та підпорядкування існують у будь-якому суспільстві.
· Наявність панування та підпорядкування веде до конфлікту, який породжується тими самими структурами, що й інтеграція.
· Суть соціального конфлікту полягає у відмінності соціальних позицій та ролей у суспільстві, що зумовлює протилежність інтересів носіїв різних позицій: одні беруть участь у владі, інші – виключені з неї.
· Боротьба за перерозподіл влади – джерело змін у соціальних системах.
· Конфлікти є наслідком змін у соціально організованих структурах і самі ведуть до них.
· Конфлікт задовольняє функціональну потребу суспільства на змінах.
· Якщо конфлікти пригнічуються, зміни уповільнюються та стримуються.
· Якщо конфлікти визнані та керовані, процес зміни зберігається як поступовий розвиток.
У роботі «Суспільство і демократія в Німеччині» (1969 р.) Дарендорф пише: «Той, хто вміє справлятися з конфліктами шляхом їхнього визнання та регулювання, бере під свій контроль ритм історії. Той, хто втрачає таку можливість, отримує цей ритм собі у противники».
Таким чином, вважаючи конфлікт іманентною властивістю соціальних систем, формою їх зміни та розвитку, Дарендорф водночас обґрунтовує необхідність та можливість регулювання конфліктів як основи еволюційного розвитку соціальної системи.
Проаналізувавши характер та форми протікання конфліктів у сучасних суспільствах, Дарендорф висуває новий критерій формування конфліктуючих груп – ставлення до влади (участь у пануванні чи вилучення з нього). Але, як вказують багато дослідників, у концепції Дарендорфа відсутній аналіз глибинних основ конфлікту.
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Вихідною основою конфлікту теорії Дарендорфа є нерівне розподіл легітимного панування (авторитету). Але сама, основоположна для всієї теорії Дарендорфа, категорія панування досліджена недостатньо. Панування розглядається Дарендорфом як універсальна властивість суспільства «панування властиве всьому суспільству. У суспільстві мають існувати структури панування»1. Визначення панування за допомогою необхідності санкціонування соціальних норм має абстрактний характер. Якщо будь-яке суспільство, згідно з Дарендорфом, є регулювання поведінки людей за допомогою соціальних норм, то виявляється, що суспільство і панування ідентичні поняття.
Р. Дарендорф, заперечуючи марксистське обґрунтування панування економічними факторами, сам уникає конкретно-історичного аналізу походження панування, оголошуючи його «загальним ставленням»2. Відомий американський соціолог П. ван ден Берг пише у зв'язку з цим, що Дарендорф просто перевернув причинний аналіз К. Маркса від економічного детермінізму до політичного.
Концепція Дарендорфа – це своєрідний гімн життєдайній силі конфлікту, він підкреслює переважно позитивне у конфлікті, ігноруючи, по суті, конфлікти з величезним переважанням деструктивного початку. Таким чином, якщо функціональна теорія Парсонса розглядає конфлікт як патологію, як «соціальну бацилу», то діалектична теорія конфлікту Дарендорфа абсолютизує іншу, позитивну сторону конфлікту. Критичні зауваження викликає гранично широке визначення Дарендорфом категорії конфлікту, коли розмиваються самі межі поняття конфлікту.
Водночас теорія Дарендорфа внесла значний внесок у розуміння механізму розгортання конфлікту та його інституціоналізації. Висновки Дарендорфа щодо умов та етапів формування конфліктних груп, факторів інтенсивності та насильницькості конфлікту виступають як методологічна основа для дослідження сучасних конфліктів.
Незважаючи на певні неясності, діалектична теорія конфлікту Р. Дарендорфа є найвпливовішою сучасною конфліктологічною парадигмою, вихідною основою при побудові різних концепцій, незалежно від того, приймаються при цьому висновки теорії Р. Дарендорфа або відкидаються.


Контрольні питання
1. Чи можна уявити суспільство, де немає системи панування?
2. У чому полягає внесок Р. Дарендорфа в теорію соціального конфлікту? Що, на його думку, є головним джерелом конфлікту?
3. У чому, на вашу думку, полягає схожість і відмінність поглядів К. Маркса та Р. Дарендорфа на природу та динаміку розвитку соціального конфлікту?
4. Чому низка дослідників вважає, що теорія конфлікту Р. Дарендорфа представляє комбінацію двох протилежних теоретичних традицій: функціоналізму та марксизму?
5. Розкрийте причини протистояння структурно-функціональної (інтегративної) та конфліктної парадигм у соціології.
6. На основі гол. 7 роботи Р. Дарендорфа «Сучасний соціальний конфлікт. Нарис політики свободи» проаналізувати зміну змісту соціального конфлікту у сучасному західному суспільстві.
7. Що розуміє Р. Дарендорф під соціальною індивідуалізацією конфлікту сучасному західному суспільстві?

Теми рефератів
1. "Теорія конфлікту" як альтернатива "теорії порядку".
2. Р. Дарендорф про сучасний соціальний конфлікт.
3. Проблеми регульованого конфлікту у концепції Р. Дарендорфа.


3.2. Теорія структурного насильства Йохана Галтунга

Йохан Галтунг (нар. 1930 р.) (Johan Vincent Galtung)
Норвезький математик, письменник, соціолог та політолог. За теоретичними поглядами його відносять до неомарксистської течії. Основоположник дисципліни
«Дослідження проблем миру та конфліктів». Засновник та перший директор міжнародного Інституту досліджень проблем миру (PRIO) в Осло (Норвегія), міжнародних журналів Journal of Peace Proposals (Журнал мирних ініціатив) та
Journal of Peace Research (Журнал досліджень проблем світу). Громадський діяч, провідний консультант ООН, ОБСЄ та Ради Європи з проблем врегулювання конфліктів, брав участь у процесах вирішення понад 45 міжнародних, регіональних та внутрішньодержавних конфліктів (зокрема, у Північній Ірландії, на Балканах та Шрі Ланці) . Розробив теорію позитивного світу, структурного насильства, концепцію миробудування. Автор понад 100 книг і 1000 статей1, у т.ч.: «Структурна теорія агресії» (1964), «Конфлікт як спосіб життя» (1968), «Дослідження насильства, миру та миру» (1969), «Права чело - століття: новий погляд» (1994) 50 років: 100 мирних та конфліктних перспектив (2008) та ін.


Помітний внесок у розуміння природи соціального конфлікту зробив сучасний норвезький та американський вчений Йоган Галтунг. Теорія структурного насильства та структурних конфліктів Галтунга – своєрідний синтез висновків про структурну зумовленість соціальних конфліктів з концепціями «теорії людських потреб» та «статусної інконсистенції».



Галтунг розглядає суспільство як багатошарову освіту, що ґрунтується на структурах дії. Фундаментальними поняттями, які застосовуються Галтунгом для характеристики суспільного устрою, є: актор, система, структура, ранг, рівень (рис. 6).
Структура, рівень n




100

Вищестоящий
ранг

Нижчестоящий
ранг



Актор





Структура,
рівень n - 1



Системи


Системи

Рис. 6. Схема суспільного устрою Й. Галтунга
Актори, переслідуючи свої цілі, вступають у взаємодію, організуючись цим у систему. Взаємодія всередині системи складає основі: 1) поділу праці; 2) ієрархії елементів системи; 3) стабільності позицій. Але актори, наприклад дві нації, вступають зазвичай більш ніж в одну систему взаємодії: вони кооперуються не лише політично, наприклад, через співпрацю в ООН, а й економічно, через обмін товарів і культурно через обмін ідеями. Сукупність всіх цих систем взаємодії даних груп акторів може бути позначена структурою. Існує три рівні структур дії:
· міжособистісний (індивід);
· внутрішньонаціональний (група);
· міжнародний (нація).
У будь-якій системі взаємодії, вважає Галтунг, актори перебувають у ранговій нерівності. Він розрізняє два типи рангів: «вищий» (В) і
«нижчий» (Н); у вигляді комбінації цих рангів утворюється три виду статусів: ВНВВН – нерівноважний статус; ВВВВВ – послідовно вищий статус; ННННН – послідовно нижчий статус.

 Galtung J. Strukturelle Gewalt. Beitrage zur Friedens – und Konfliktforschung, 1975. – Reinbek bei Hamburg. - S. 20.

Різні ранги поєднуються рідко. Усі суспільства характеризуються існуванням у них двох видів акторів: ті, хто за всіма можливими позиціями мають вищий ранг (наприклад, білі, багаті, високоосвічені громадяни), і ті, хто за всіма мислимими позиціями мають нижчий ранг (наприклад , Чорношкірі, бідні, які мають освіти громадяне).
Галтунг вважає, що основною причиною соціальних конфліктів є насильство, яке виявляється соціальними системами – культурне, структурне та пряме (особисте). При цьому причинна послідовність така: культурне насильство створює умови для прояву структурного, а структурне насильство – для прямого.
І. Галтунг визначає насильство як шкоду, що завдається основним людським потребам, і дає розширену типологію насильства, зорієнтовану на з'ясування природи структурного насильства.
Вчений виділяє 12 варіантів феномену насильства: фактичне – потенційне; фізичне - психічне (загроза, «промивання мозку»); з об'єктом – без об'єкта (випробування ядерної зброї, кидання каміння); навмисне - ненавмисне; маніфестне – латентне; особисте – структурне (рис. 7).

навмисне	маніфестне
Насильство


ненавмисне	латентне

фізичне	фізичне

психічна без об'єкта

персональне	структурне


об'єктне	без об'єкта

психічне об'єктне



Рис. 7. Типологія насильства І. Галтунга4






Пряме насильство -безпосередній вплив суб'єкта на об'єкт. До таких дій належать вбивства, тілесні ушкодження, блокада, санкції, злидні, нав'язування стандартів іншої культури, незаконні репресії, затримання, вигнання.
Структурне насильство– непряме (опосередковане) і не завжди пов'язане з особою, обмеження можливостей нижчестоящих. Структурне насильство вбудоване в соціальну систему, воно позначиться Галтунгом як «соціальна несправедливість», як «відмінність між оптимальними та реальними життєвими домаганнями».
Структурне насильство означає несправедливий суспільний лад, санкціоновану суспільством систему експлуатації – отримання
«вищими» значно більшого блага порівняно з «нижчестоящими», включаючи смерть від голоду та хвороб, високу захворюваність і смертність, безробіття, бездомність, відсутність освіти, маніпуляцію свідомістю громадян, обмеження інформації, маргіналізацію, роззбування, соціальну несправедливість у розподілі ресурсів, забруднення навколишнього середовища, нерівні шанси; расизм та дискримінація за ознакою статі.
Основою структурного насильства є передусім нерівний обмін, у результаті якого верхні соціальні верстви отримують значно більше благ і можливостей, ніж інші. «У моєму уявленні, – зазначає Галтунг, – архетипова насильницька структура має своїм ядром експлуатацію. Це означає, що деякі вищі особи отримують значно більше благ у результаті взаємодії у структурі, ніж інші, нижчі. Це – нерівний обмін …». При цьому це не проста влада, що ґрунтується на застосуванні насильства. «Швидше вона повинна розумітися як структурне насильство, як влада, яка вбудована в соціальні структури за допомогою рангової відповідності та залежної взаємодії»3.
Соціальна несправедливість, що виражається в нерівному розподілі влади і, отже, у нерівних життєвих шансах, відтворюється та підтримується самими соціальними структурами. Структурне насильство відрізняється від прямого тим, що діє опосередковано, через громадські інститути. На відміну від прямого насильства, яке мінливе та динамічне, структурне насильство статичне та стабільне. Воно, як правило, не усвідомлюється індивідами та соціальними групами, що зазнають його впливу.


Такими є, наприклад, російські політичні реформи 90-х років. Роздержавлення власності було проведено таким чином, що практично вся вона опинилася в руках досить незначної групи осіб, які мали доступ до влади або розпорядження різними матеріальними ресурсами. При цьому прямого насильства було небагато. Майже все здійснювалося у межах законів про приватизацію, тобто. через соціальні інституції. І справа не в тому, що самі інститути були поганими, а в тому, як вони використовувалися.
Структурне насильство небезпечне тим, що воно, як правило, не усвідомлюється як насильство, причому жодної, ні іншої протилежної сторони. Нерівний розподіл благ зазвичай подається як гра стихійних ринкових сил, нерівність у реалізації життєвих шансів списується на відмінності у здібностях, а маніпулювання свідомістю прикривається свободою слова.
Структурне насильство часто породжує вже й пряме насильство: як з боку можновладців, здатних мобілізувати державний репресивний апарат для проштовхування своїх інтересів, так і з боку
«ущемлених» груп, що час від часу влаштовують соціальні неполадки.
Якщо пряме насильство постає як очевидний результат дій інших осіб, тобто. між суб'єктом та об'єктом існує персональний зв'язок, то структурне насильство впливає побічно, через соціальні структури. Об'єкт прямого насильства сприймає його адекватно і може протидіяти насильству, а об'єкт структурного насильства підштовхується до того, щоб його не помічати чи сприймати структурне насильство як щось природне, наприклад, як повітря, яке нас оточує.
Пряме насильство динамічно зростає під час воєн, групових конфліктів. Тип насильства, вбудований у соціальну структуру, відрізняється стабільністю, тому що соціальні структури мають зазвичай стійкий характер. Соціальна структура, звісно, ​​може перевернутися за одну ніч, але це буває вкрай рідко. Соціальні структури за допомогою структурного насильства можуть придушити соціальні конфлікти, що назрівають, але в переломні моменти (соціальні структури не можуть бути стабільними вічно) можливий вибух латентних конфліктів, породжених насильницькими соціальними структурами.
І пряме, і структурне насильство створюють дефіцит потреб, обмежують основні людські потреби.

Таблиця 2.Вплив насильства на основні людські потреби1
	Насилля
	Потреби виживання
	Потреби благополуччя,
добробуту
	Потреби ідентифікації
	Потреби свободи

	Пряме
	Вбивство
	Тілесні пошкодження.
Блокада.
Санкції
Злидні
	Десоціалізація.
Ресоціалізація
з власної
культури та ресоціалізація в іншу культуру (наприклад, заборона
рідної мови та
нав'язування іншої).
Ставлення до людей як до громадян
другого сорту
	Репресії.
Затримання.
Вигнання

	Структурне
	Експлуатація типу А,
коли нижче-
стоять можуть бути
ущемлені
настільки,
що вмирають
від голоду та
хвороб
(використання його як
фізичного
та організаційного ресурсу)
	Експлуатація
типу Б, коли
нижчестоящі
можуть надатися в стані постійної бідності,
що включає
недоїдання та
хвороби.
Людина під-
тримається
на рівні
виживання
	Впровадження у свідомість.
Обмеження
Інформація
Сегментація*
	Маргіналізація**
Роз'єднання


*Сегментація- Спроба розділити нижчий клас, не дати сформуватися класової свідомості. Вона передбачає маніпулювання інформацією, що надається масовому споживачеві.
**Маргіналізація– відтіснення від ресурсів, депривація у соціальній участі.




Можлива реакція цього – пряме насильство, агресія. Агресію Галтунг визначає досить широко, як «дія, спрямована проти інших». Він вважає, що до агресії (в поняття якої включаються і соціальні конфлікти) більшою мірою схильні індивіди з ранговою невідповідністю – ВНВВН, ніж ті, у кого ранги послідовно відповідні, – ВВВВВ або ННННН. Отже, агресія, на думку Галтунга, це феномен, зумовлений головним чином соціальної структурою, а чи не діями індивідуального характера.
Ефект агресії, згідно з Галтунгом, настає за наявності 4 умов:
1) прагнення вирівняти нерівну статусну конфігурацію;
2) застосування насильства має культурну традицію у суспільстві;
3) відсутність комунікаційних та мобілізаційних каналів внаслідок недостатньої інтеграції системи;
4) відсутність можливостей привести у відповідність неузгоджене становище рангів легітимними средствами4.
Пізню концепцію структурного насильства було доповнено Галтунгом поняттям культурного насильства. Під культурним насильством Й. Галтунг пропонує розглядати ті аспекти культури, символічної сфери нашого існування, представленої релігією та ідеологією, мовою та мистецтвом, емпіричною та формальною наукою (логікою та математикою), які можуть бути використані для виправдання та легітимізації прямого та структурного насильства
Символічне насильство дозволяє зробити насильство легітимованим та привабливим через впровадження в нижчий клас уявлень про природність існуючого порядку.
До культурного насильства Галтунг відносить будь-який аспект культури, який можна використовувати для легітимізації насильства у його прямій та структурній формі. «Один із способів функціонування культурного насильства полягає у зміні морального забарвлення дії з червоним (несправедливим) на зелене (справедливе), або, принаймні, на жовте (прийнятне). Наприклад, вбивати в ім'я країни справедливо, вбивати заради себе - Ні». Культура проповідує, вчить, змушує розглядати експлуатацію та репресії як нормальні та природні явища або не помічати їх зовсім. Культурне насильство може бути представлене у вигляді третього кута трикутника насильства. Насильство може розпочатися у будь-якому кутку


Див: Seifert M. Sozialer Конфлікт: Eine Analyse der Entstehungsbedingungen politischer Bewegungen. - Fr. am M., 1978; Bern; Las Vegas. - S. 66.

трикутника прямого-структурного-культурного насильства і легко передається в інші кути (рис. 8).

культурне



особисте	структурне

Рис. 8.Трикутник прямого-структурного-культурного насильства І. Галтунга

Вивчення культурного насильства проливає світло на те, яким чином пряме насильство та структурне насильство легітимізуються та стають прийнятними у суспільстві. Думка про необхідність насильства сприяє формуванню культури насильства, твердженню тези про те, що соціальні структури можуть бути змінені лише насильством.
Як метод вирішення соціальних конфліктів необхідна відмова від культури насильства і перехід до культури світу, – вважає Галтунг. Необхідний перехід від поняття негативного світу, як відсутності прямого насильства та відкритих конфліктів, до світу позитивного, як відсутності структурного насильства, тобто латентних, але сутнісних конфліктів. Умовою досягнення соціальної справедливості є рівний розподіл влади та ресурсів, рівноправні неексплуататорські відносини.
Думка, що досягнення позитивного світу є утопічною ідеєю, Галтунг визначає як інтелектуальну та моральну капітуляцію. Будучи провідним представником «досліджень світу», Галтунг розглядає світ не лише як цінність, а й як мету, досягнення якої передбачає активні дії його прихильників. Форми таких дій можуть бути різноманітними – від ненасильницьких акцій до тимчасового використання насильства. Найважливішим завданням «досліджень світу», вважає Галтунг, є пошук умов та шляхів досягнення позитивного світу. Там, де негативний світ прагне усунути лише інструменти насильства, позитивний світ прагне створити такі політику, механізми та структури, які не тільки виключають здатність і волю до застосування насильства, а й сприяють процесу гармонізації інтересів, у якому конфлікти або не виникають,



Див Galtung J. Op. cit. - S. 32, 36.

Незважаючи на наявність елементів утопізму «дослідження світу» зробили значний внесок у розуміння природи конфліктів та їх вирішення. Розширена типологія насильства І. Галтунга дає можливість більш диференційованого підходу до аналізу причин конфліктів, чітко підрозділяє конфлікти на структурні та персональні, показує, що кожен тип конфліктів передбачає свої методи розв'язання.
Заклик до створення позитивного світу може розглядатись як моральний імператив для суспільства. Галтунг сприймає соціальну реальність як таку, що підлягає поліпшенню, а світ як необхідний стан суспільства, якого потрібно досягти, і як ясний обов'язок науки та політики просувати вперед справу досягнення позитивного світу.

Контрольні питання
1. У чому бачить джерела соціальних конфліктів Й. Галтунг?
2. У чому відмінність структурного та прямого насильства?
3. Наведіть приклади структурного та культурного насильства у сучасному суспільстві.

Теми рефератів
1. Значення концепції структурного насильства Й. Галтунга для конфліктологічної теорії та практики.
2. Й. Галтунг та теорія міжнародних конфліктів.


3.3. [bookmark: _TOC_250007]Теорія вирішення соціальних конфліктів Дж. Бертона

Джон Бертон (англ. John Wear Burton)
(1915-2010)
Австралійський вчений, дипломат, спеціаліст у галузі практичного вирішення конфліктів.
Джон Бертон народився в Мельбурні 1915 р., у сім'ї священика. Закінчив Сіднейський університет, а потім Лондонську школу економіки, де отримав докторський ступінь. Працював на державній та дипломатичній службі, пішов у відставку та повернувся до Австралії.
У 1962 р. отримав грант від Фонду Рокфеллера для вивчення міжнародної політики. Протягом наступних 20 років опублікував ряд робіт з питань дипломатії та вирішення конфліктів: «Міжнародні відносини: загальна теорія» (1965), «Девіантність, тероризм та війна: процес вирішення невирішених соціальних та політичних проблем» (1979), «Усунення глибоко укоріненого конфлікту: посібник» (1987), «Вирішення конфліктів як політична система» (1988), «Про необхідність запобігання конфліктам» (1989), «Конфлікт: практика управління, врегулювання та вирішення» (1990), «Конфлікт: теорія людських потреб» (1993). Роботи Джона Бертона ще не перекладені російською мовою.

Джон Бертон – засновник напряму «conflict resolution» (теорія дозволу) у вивченні соціальних, головним чином міжнародних конфліктів, він належить до англійської школи міжнародних відносин.
На відміну від традиційного підходу соціальних наук, коли аналіз конфлікту починається з вивчення соціальних інститутів та структур, стосовно яких окремий індивід постає як податливий інструмент політичного процесу, Дж. Бертон виходить з того, що соціальний конфлікт є наслідком утиску (або неадекватного задоволення базових людських потреб.

Загальноприйнятою є думка про конфлікт будь-якого рівня як спору через дефіцитні ресурси – духовні, матеріальні блага, територію, престиж та ін. - Підстави, «могутність яких перевершує будь-яку військову силу».
Природні та універсальні потреби людини становлять фундаментальну першопричину всіх конфліктних та спірних ситуацій, починаючи з побутових та закінчуючи міжнародними. На думку Бертона, якщо можливість задоволення основних людських потреб заблокована, це стане головним джерелом конфлікту, що глибоко укорінився (затяжний і важкорозв'язний).
Теорія Д. Бертона замінила «економічну людину» (А. Сміт), «людина агресивної» (Т. Гоббс) або «прагне влади» (З. Фрейд, Т. Адорно) поняттям «людини, яка потребує».
Дж. Бертон передбачає аналізувати причини конфліктів з погляду людських потреб (ТПП).
Основні посилки цієї теорії можуть бути викладені у вигляді наступних положень:
1. «Усі соціальні групи та окремі індивіди мають низку універсальних базових потреб, у тому числі в ідентичності, безпеці, автономії, самореалізації тощо.
2. Прагнення задоволення цих потреб неусувно, їх можна або знищити разом з їх носіями, або тимчасово придушити з перспективою майбутніх деструктивних проявів.
3. Якщо соціальні групи або окремі індивіди не мають можливості задовольнити свої базові потреби в рамках існуючих інституцій та норм, вони будуть шукати їх задоволення поза цими рамками.
4. Фрустрація базових потреб призводить до розвитку глибоко укорінених конфліктів, глобальними джерелами яких є соціальні інститути, що спираються на традиційну владу та норми домінуючої еліти. У таких ситуаціях потрібен глибокий аналіз людської поведінки та соціальних відносин, орієнтований задоволення базових потреб конфліктуючих сторін усунення джерел проблем».
Відштовхуючись від теорії потреб А. Маслоу, Джон Бертон розробив свій перелік базисних людських потреб.


Потреби – основні запити, вимоги людського розвитку та людської гідності. До базових потреб насамперед належать:
1. Потреба ідентичності– потреба жити серед собі подібних, що спонукає індивіда розвивати здатність освоювати світ шляхом об'єднання на різних засадах такими, як і він, індивідами. Неможливо сказати палестинцю: "Забудь про свою ідентичність", т.к. це для нього основна мотивація для участі в конфлікті. На думку Бертона, конфлікти виникають, коли соціальні структури позбавляють вас ідентичності (конфлікти національних меншин). Часто в питаннях ідентичності не можна досягти компромісу і саме ці конфлікти складні і глибоко вкорінені. Наприклад, у Франції мусульманам важливо носити хустку для визначення їхньої ідентичності.
2. Потреба безпеки, точніше може бути названа як потреба у відсутності небезпек.
3. Потреба визнання. У суспільстві визнаним є той, хто наділений грошовим багатством. Тому, по суті, не потреба у визнанні штовхає індивідів на конфлікт, а потребу в грошах, багатстві.
Конфлікт породжується внаслідок обмеження базових потреб індивідів, й у сенсі базові потреби вище за значимості нормальних потреб. Вони не можуть бути предметом взаємних поступок, їхнє задоволення є важливим для розвитку людини та збереження соціальної стабільності.
Коли соціальні інститути не задовольняють ці потреби або зазіхають на них – це може призвести до протесту, заколоту та насильства.
Дж. Бертон вважає, що успішне і остаточне завершення будь-якого конфлікту повинно включати задоволення тих потреб його учасників, які виявилися защемленими в цих умовах за цих відносин.
Такі потреби не підлягають виключенню та придушенню, не можуть бути предметом будь-яких угод та компромісів, вони – остання інстанція у вирішенні будь-яких конфліктів у тому сенсі, що якщо якась одна з них не задоволена, тоді досягнуте рішення не може вважати - ся справедливим та остаточним.
Теорія конфлікту Бертона проводить різницю між позиціями, інтересами, цінностями і, власне, потребами:
· Позиція це низка суспільних вимог, пов'язаних з інтересами, які можуть бути предметом переговорів (позиції – офіційні побажання, висловлені сторонами).

· Цілі – це те, що хочуть отримати.
· Цінності (важливі вірування та принципи) – відносяться до сфери культури і менш відкриті для змін.
· Інтереси – те, що насправді хочуть, мотивація, що лежить в основі цілей сторін.
· Потреби – основні запити, вимоги людського розвитку та людської гідності.
Залежно від того, що є конфліктним об'єктом, Бертон виділяє три різновиди конфліктних відносин:
1. Спори- Сторони мають спільні інтереси та цілі, але немає згоди в галузі методів їх досягнення. Спори можуть бути вирішені в результаті успішного менеджменту, що включає покращення рівня комунікації та вирішення проблем.
2. Гострі розбіжності– інтереси та цілі сторін несумісні. Гострі розбіжності не переростають у конфлікт, коли сторони мають вибір і авторитет, який вони визнають і здатні вирішити спірну ситуацію. Це, наприклад, конституційний суд, норми міжнародного права.
3. Конфлікти- Відбуваються тоді, коли ущемляються потреби. Потреби не можуть бути предметом взаємних поступок та компромісів. Конфлікт потребує аналітичного вирішення проблем. Процедура вирішення конфліктів включає такі кроки: аналіз проблеми конфлікту та його учасників; переговори сторін; встановлення угоди про те, які проблеми та визнання витрат на колишню поведінку (порушення прав людини); розгляд можливих варіантів.
Мета вирішення конфліктів полягає не в тому, щоб просто усунути причини конфліктів, а також створити умови для майбутніх відносин. Вирішення конфліктів відрізняється від врегулювання тим, що він намагається передбачити майбутні відносини і сформулювати політику, в основі якої лежить філософія задоволення потреб людини як головна мета суспільства.
Вирішення глибоко вкорінених конфліктів потребує виявлення потреб, які зазнали фрустрації. Необхідне розуміння змін у соціальній структурі, інститутах, політичному курсі, які необхідні для задоволення потреб, що ущемляються.
Настійно необхідне створення нової парадигми мислення та політико-соціальної системи. Дійсно, враховуючи масштаби екологічних проблем, зростання поневірянь та насильства на всіх соціальних рівнях цивілізації, немає іншого вибору, крім зміни традиційної політики забезпечення

ня інтересів лише певних груп інтересів політикою довгострокового вирішення проблем.
Протягом усієї історії західних суспільств головною турботою національної влади був захист інтересів груп, які вони представляють. Відповідно розвивалися політичні інститути, які забезпечували «правопорядок», збереження цих систем та забезпечення інтересів впливових груп.
Минула зневага соціальним майбутнім призвела в більшості суспільств до зростання насильства та конфліктів як на національному, так і на міжнародному рівнях. Проблеми етнічної приналежності, злиднів та експлуатації різних видів є одними з глибоко укорінених проблем, які є джерелами насильства. Навіть міжнародні конфлікти значною мірою є побічним ефектом внутрішніх конфліктів. Робляться спроби придушити насильство, але мало уваги приділяється його джерелам, вирішенню проблем.
Бертон дійшов висновку, що і капіталістична, і комуністична системи зазнали невдачі. Капіталізм призвів до зростання нерівності, що, своєю чергою, створило соціальні та економічні проблеми. Комунізм, приділяючи особливу увагу справедливому розподілу, зазнав невдачі через відсутність достатнього особистого стимулу до роботи. Обидві системи більше покладалися на авторитарні режими та припущення, що люди можуть соціалізуватися або примушуватися до необхідної поведінки. Силова політична система капіталізму, яка нехтує майбутнім, зберігається досі лише тому, що відсутня життєздатна альтернатива.
Нині зростає соціальний попит на процеси ухвалення політичних рішень на національному та місцевому рівнях, які приділятимуть менше уваги особливим інтересам та більше уваги до більш довгострокових соціальних проблем.
Сила примусу не може стримувати прагнення задоволення основних потреб людини протягом тривалого часу, потрібна нова теоретична парадигма для вирішення конфліктів: соціальні зміни повинні пристосовуватися до задоволення основних потреб людини. Виходячи з цієї теорії, такі поняття, як «справедливість» або «демократія», отримають їхнє об'єктивне значення як умови, які задовольняють людські потреби в ідентичності, визнанні та автономії, всі з яких мають на увазі справедливість.
Якщо збереження навколишнього середовища та захист суспільств від саморуйнівного насильства мають стати політичними цілями, будуть потрібні зміни, що йдуть далі. Потрібно домагатися, щоб соціальні зміни співвідповідали базисним людським потребам. Соціальні інститути, які пригнічують потреби, є конфліктом. Щоб уникнути прояву насильства, потрібно, щоб у стратегіях цих інституцій людський фактор стояв на першому місці.
Єдиний шлях вирішення конфліктів – задоволення базових потреб. Ідея задоволення базових людських потреб передбачає не сильну державну владу, а розвинене громадянське суспільство. Ніщо не може вважатися остаточно вирішеним, доки не будуть задоволені базові людські потреби. Цей постулат є основним положенням «людського виміру» в теорії вирішення конфліктів Дж. Бертона.
Для виживання та реалізації довгострокових цілей цивілізаціям необхідно шукати та приймати альтернативну політичну філософію та альтернативу існуючій політичній системі конфронтації. Суспільства повинні визнати відмову силових методів та розробити стратегії задоволення ущемлених людських потреб.
Сильною стороною концепції Дж. Бертона є прагнення уникнути пошуку справедливого вирішення затяжних конфліктів стратегій з нульовою сумою (при яких виграш одного з гравців дорівнює програшу всіх інших гравців). Справедливе рішення вимагає виграшу всіх гравців, тобто. стратегій, що застосовуються в іграх із позитивною сумою. Відповідно замість погроз та стратегій стримування на перше місце виходять проблеми ведення переговорів, налагодження співпраці та аналітичного вирішення проблем.
Слабкою стороною концепції Джона Бертона є нерозробленість її основного поняття – базових людських потреб. Кожен дослідник має свій список основних потреб. Неясним залишається й питання, що саме власне є причиною конфліктних ситуацій – природа людських потреб чи брак адекватних засобів задоволення.
Більшість дослідників схиляється до того, що власними силами потреби що неспроможні бути джерелом конфлікту, т.к. вони «нейтральні» стосовно будь-якої пов'язаної з ними ситуації суперництва. Проблема виникає у разі дефіциту засобів реалізації цих потреб.
Теоретична та практична робота Джона Бертона з вирішення конфліктів мала великий вплив на становлення теорії вирішення конфліктів (conflict resolution) як самостійної академічної дисципліни, яка вкрай необхідна в сучасному глобалізованому світі, з його великим конфліктним потенціалом.

Контрольні питання
1. Що нового вніс у теорію конфлікту Дж. Бертон?
2. У чому різниця понять «вирішення конфлікту» та «врегулювання конфлікту»?

Теми рефератів
1. Вирішення конфліктів на основі задоволення базових людських потреб: утопія чи реальність?
2. Дж. Бертон про міжнародні конфлікти та співробітництво.
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