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1. Польське повстання 1863 р. і його поширення на Правобережну Україну
Повстання, спрямоване проти панування царської Росії в Королівстві Польськім, Литві, частково Білорусії і Правобережній Україні розпочалося у січні 1863 р. Передова громадськість Росії і України підтримала рух повсталих. 

На Правобережній Україні були засновані польські організації: «Центральний комітет на Русі», «Провінційний комітет на Русі». 

В лютому 1863 р. Центральний національний комітет звернувся з закликом до українських селян підтримати повстання. Учасники польського визвольного руху розповсюджували серед населення відозви, листівки, прокламації («Грамоту сільському народові»). 
У прокламаціях: 

1) проголошувалась воля й рівність селян з іншими громадянами;

2) земля проголошувалась власністю селян;

3) автори апелювали до національних почуттів українців, обіцяли їм відновлення рідної мови в усіх сферах громадського життя. 
В результаті агітації:

–) в деяких селах українські селяни вітали польських повстанців та інколи вступали до їх лав;

–) частина української інтелігенції підтримала повстання.

Але в своїй більшості повстання не отримало підтримки. 
Причини: 

1) ігнорування соціальних (насамперед аграрних) потреб українського селянства керівниками польського руху;

2) українські селяни бачили в особі польських шляхтичів своїх експлуататорів; 

3) ігнорування українського національного питання, проголошення курсу на відновлення Польщі в кордонах 1772 р. (тобто з включенням Правобережної України);

4) більша популярність в середовищі селян народницьких організацій із закликами: «Землі, волі, освіти для народу». 

Наслідки повстання для України: 

1) під впливом повстання царизм почав трактувати український рух як польську інтригу;

2) почалися репресії проти громадівського руху; 

3) припинення видання «Чернігівського листка»;

4) в суспільстві поширилась теорія про походження української мови – як «спольщеної російської мови»;

Я. Грицак пов’язує Валуєвський циркуляр з польським повстанням.
2. Народництво в Україні. Українське питання в поглядах російського народництва

Народництво – це суспільний рух прогресивної інтелігенції та учнівської молоді, що об’єднався навколо етичних та соціальних ідеалів селянського демократизму і мав антифеодальну і антикріпосницьку спрямованість. С. Світленко виділив два народницьких потоки, що діяли на українських землях: 

1. Українське народолюбство («українофільський рух», «громадівський рух»).

2. Діяльність в Україні російського народництва. 

Для обох потоків характерна єдина сфера впливу – народ.

Впродовж 70–80-х рр. ХІХ ст. загальноросійське народництво в Україні, як і в інших регіонах Російської імперії характеризувалося домінуванням соціально-революційних ідеологій, в основі якої знаходились погляди теоретиків народництва – М. Бакуніна, П. Лаврова, П. Ткачова. 

В російському народництві сформувалися пропагандистська, анархістська й змовницька течії. 

Провідним теоретиком пропагандистського напряму революційного народництва виступив П. Лавров. Основні погляди П. Лаврова: 

1) народ (селянство) не готовий до революції. Тому завдання інтелігенції – тривала пропаганда ідей соціалізму в народі, бо без цього виступи мас матимуть вкрай насильницькі, бунтарські форми і можуть призвести лише до зміни форм власності і влади, а не до встановлення гуманних соціалістичних відносин;

2) внесення соціалістичної свідомості в маси має забезпечити соціалістичний характер майбутньої революції, мінімізувати її неминучі насильницькі форми;

3) для пропаганди і організації народних сил потрібно створити партію, що об’єднала б інтелігенцію і представників народу, та продовжила б і після революції будувати соціалізм;

4) соціалістичне суспільство може розвиватися тільки при забезпеченні свободи особистості, синтезі її інтересів з інтересами колективу. 

Провідним теоретиком бунтарського (анархістського) напряму революційного народництва став М. Бакунін. Основні погляди М. Бакуніна: 

1) головна несправедливість – соціальна нерівність, а основним носієм і гарантом несправедливості є держава;

2) мета боротьби – ліквідація існуючої держави та недопущення створення нової. Пролетарська держава – найгірша форма держави, в якій пролетарі перероджуються, і її створювати не можна. 

3) основний засіб боротьби – революційний бунт народу. Селянство постійно готове до бунту і потрібна тривала пропаганда, роз’яснення, агітація, заклик до бунту;

4) після революційної ліквідації державності та нерівності народ самоорганізується у федерації громад, повітів, губерній Росії, слов’янського світу. В підсумку будуть створені анархістські Сполучені Штати Європи і всього світу. 
Лідером так званого «змовницького» напряму став П. Ткачов. 

Основні погляди П. Ткачова:

1) селянство не готове ні до революції, ні до самостійної побудови соціалістичного суспільства;

2) немає сенсу ні в пропаганді соціалізму, ні в агітації, заклику до бунту;

3) самодержавство не має соціальної опори ні в якому стані російського суспільства. Воно «висить у повітрі»;

4) інтелігенція повинна створити законспіровану партію, яка захопить владу і керуватиме соціалістичною перебудовою суспільства; 

5) для досягнення поставленої мети необхідно використовувати всі засоби, включаючи протизаконні й аморальні. 

Народництво як ідеологія і рух представляло інтереси селянської демократії, поєднувало в собі радикальну антифеодальну програму з ідеями утопічного соціалізму, і одночасно виступало і проти пережитків кріпосництва, і проти капіталістичного розвитку країни. 

Доктрини російського народництва, зокрема М. Бакуніна, П. Лаврова, П. Ткачова, не надавали національному питанню першорядного значення, вважаючи найбільш пріоритетними соціальні або політичні завдання боротьби. 

Українське питання в поглядах російського народництва 

Українське національне питання неоднозначно й суперечливо трактувалося російськими народниками. Як зазначає дослідник С. Світленко, «якщо світоглядна домінанта українського народництва виявлялася в національно-демократичних ідеалах…, то в ідеології російського народництва переважали соціально-демократичні цінності…». 

В національному питанні народники поділяли здебільшого принцип великоросійського державного централізму і не враховували належним чином особливості різних народів, що перебували під скіпетром російського царя. Так, ідеолог анархістського народництва М. Бакунін негативно ставився до «принципу національності». При цьому він побіжно торкався українського питання, вирішення якого розглядав у контексті майбутнього розпаду Російської імперії. За таких умов М. Бакунін пророчив, що Малоросія стане або польською областю або незалежною державою. 

Теоретик державницького пропагандистського народництва П. Лавров розумів, що Російська імперія – багатонаціональна країна, проте на його думку, національне питання має враховуватися лише у мовному та культурному аспектах. Українського питання для П. Лаврова не існувало.

Ідеолог змовницької течії в російському народництві П. Ткачов також недооцінював національне питання, зокрема українське. Він зауважував: «принцип національності не сумісний з принципом соціальної революції, і він повинен бути принесений в жертву останньому». 

У первісній редакції програми організації «Земля і воля» 1876 р. національний чинник розглянуто лише після соціального та політичного. Програма Виконавчого комітету «Народної Волі» взагалі не виділяє національний аспект, а обмежується гаслом «широкого обласного самоуправління». 

Недостатня увага російських народників до українського питання, посилення в їхньому середовищі централістичних тенденцій негативно впливало на відносини з українськими громадами. 

Теоретична недооцінка національного питання в концепціях провідних ідеологів російського народництва пояснюється кількома причинами:

1) особливості російської національної свідомості, що формувалася за умов великодержавного, русифікаторського курсу царату;
2) соціально-класова зорієнтованість доктрин російського народництва, яка сприяла об’єднанню під привабливими гаслами селянської демократії й соціалізму представників різних національностей;
3) недооцінка російськими народниками національного питання в Україні, їх небажання рахуватися з існуванням окремого народу призвели до того, що рух російського народництва в цілому не знайшов масової підтримки серед українського селянства. 
	№ 

n/n
	Етапи народницького руху в Україні

	І
	Початок 70-х р. ХІХ ст.
	Організація і діяльність народницьких гуртків.

	ІІ
	1874 р.
	«Ходіння в народ».

	ІІІ
	1875–1877 рр. 
	Тактика «осілої пропаганди».

	ІV
	1878–1881 рр. 
	Застосування тактики «індивідуального терору».

	V
	Після 1 березня 1881 р. 

(вбивство народниками Олександра ІІ)
	Діяльність народників в Україні занепадає.


Центральний гурток чайковців виник 1871 р. в Петербурзі і мав відділення у Москві, Києві, Одесі та Херсоні. Всі гуртки «чайковців» були пов’язані між собою і являли фактично так зване «Велике товариство пропаганди» – організацію, в якій налічувалось понад 100 чоловік. Члени гуртків «чайковців» належали, в основному, до лавристсько-пропагандистського напряму в народництві.
Київська група «чайковців» утворилась із студентського гуртка П. Аксельрода, організованого 1872 р. Вона підтримувала тісні зв’язки з петербурзькою організацією. На осінь 1873 р. Київський гурток остаточно сформувався. До його складу входили: П. Аксельрод, В. Емме та ін. На початку 1873 р. до Києва, Одеси та Херсона для ознайомлення членів гуртків «чайковців» з новими завданнями, які ставив перед собою центральний гурток, приїхали чайковці з Петербургу. 
Найближчими завданнями «чайковців» були: «готувати кадри для революційної пропаганди в народі, активізувати діяльність серед інтелігенції, розповсюджувати легальну та нелегальну літературу». Кінцевою метою їх діяльності була підготовка революції в Росії, яка стала б першим кроком до встановлення нового ладу на основі рівності та справедливості. 
Зближення з народом київські «чайковці» почали з пропаганди серед учнівської молоді та робітників. Вони як і всі народники, вважали, що робітники зберегли зв’язки з селом і будуть гарними пропагандистами серед селян. 
У Києві «чайковці» вели пропагандистську роботу серед каменярів, теслярів, цегельників. Починали з навчання грамоти, потім переходили до обговорення соціальних та політичних питань. Великою популярністю серед робітників користувалися розповсюджуванні «чайковцями»  книги «Нариси фабричного життя», «Становище робітничого класу в Росії».
Київська група «чайковців» підтримувала тісні зв’язки (особисті стосунки, листування) з одеськими та херсонськими «чайковцями».
Гурток одеських «чайковців» очолював В. Волховський. Робота членів гуртка серед одеських робітників відзначалась більшою організованістю, систематичністю ніж в Києві. У 1873 р. одеські «чайковці» виробили статут гуртка. Влітку 1873 р. були визнані обов’язковими щотижневі збори всіх членів гуртка.
Одеський гурток «чайковців» був типовим народницьким гуртком пропагандистського (лавристського) напряму.
Поряд з пропагандою серед робітників, одеські «чайковці» активно працювали зі студентською молоддю. Основні ж помисли й сподівання одеських та київських «чайковців» були спрямовані на село. 
Готуючись до походу в народ, народники складали та видавали спеціальну пропагандистську літературу для народу, яка несла народницькі ідеї в широкі маси селянства. Перекладом її українською мовою займались лише представники одеських «чайковців» 
З кінця 1873 р. в Росії і в Україні виникають бакуністські гуртки. 
Серед бунтарських гуртків, що виникли в кінці 1873 р. – на початку 1874 р. на Україні, найбільше значення мала «Київська комуна». 
«Комуна» була центром організації «ходіння в народ». З діяльністю «Київської комуни» тісно пов’язане виникнення гуртка в Чернігові, організованого в 1874 р. київським студентом Г. Божко-Божинським. 
Для організації гуртка і агітації «йти у народ» у лютому 1874 р. до Харківського університету прибув з Петербурга С. Ковалик, який зміг створити дійовий гурток бакунівського напряму. 
Отже, у 70-х р. ХІХ ст. на основі студентських гуртків самоосвіти під впливом діяльності російських народників – М. Чайковського, С. Ковалика, С. Чудновського та ін. на Україні виникає і діє цілий ряд народницьких гуртків, одні з яких орієнтуються на пропагандистську діяльність (київські та одеські «чайковці»), інші – на бунтарську практику («Київська комуна»). Пропагандистська діяльність «чайковців» була розповсюджена серед учнівської молоді та робітників. Проходила вона у різних формах від навчання грамоті до обговорення соціальних і політичних питань. Особливою організованістю відрізнявся одеський гурток «чайковців». Найбільшого значення серед народницьких організацій бакуністського спрямування набула «Київська комуна». Вона і стала центром підготовки до масового ходіння в народ. 
На кінець 1873 – початок 1874 рр. переважаючим став бунтарський напрям. 
Вся зима 1873–1874 рр. пройшла у підготовці до «походу в народ». Молодь залишала навчальні заклади, школи і готувалася до діяльності в селянському середовищі. Вважалося за обов’язок «опроститися», набути робітничу спеціальність, щоб іти в народ під виглядом ремісників, землеробів тощо. 
Під час проведення пропаганди вважалося за доцільне проводити «летючу» (бродячу) пропаганду, щоб охопити нею якомога більше селян. Однак найдалекоглядніші пропагандисти схилялися до «осілої» форми пропаганди. 
Районом своєї діяльності молодь обирала ті місцевості, де раніше відбувалися селянські повстання і ще жив дух козацтва і гайдамаччини. «Ходіння в народ» відбувалося в значній мірі стихійно і неорганізовано, в ньому брали участь різнорідні елементи, в тому числі і такі, що йшли в народ лише для ознайомлення з сільським життям. 
В Україні в народ ходили в основному з метою осілої пропаганди. Започаткували цей рух члени київського гуртка «жебуністів» на своєму зїзді в листопаді 1873 р. Для цього В. Жебуньов та інші члени гуртка влаштувалися вчителями по селах. 
Гурток «жебуністів» належав до лавристсько-пропагандистського напряму, своєю метою ставив пошук шляхів для втілення соціалістичних ідеалів серед селянства за допомогою науки. Заперечуючи розвиток капіталізму в Росії, «жебуністи» покладали великі сподівання на селянську общину, підтримували ідею самобутності російського економічного устрою.

Народники різних напрямів, не маючи єдиного пропагандистського центру, підтримували між собою зв’язки. 

Влітку, 1874 р. «ходіння в народ» охопило 37 губерній. Найбільш активна пропаганда велась на Правобережній Україні – в Київській, Чернігівській, Подільській губерніях. Розмах «ходіння в народ» у 1875 р. був значно слабшим, ніж в 1874 р.
Антипоміщицька спрямованість «ходіння в народ» поєднувалася з пропагандою боротьби з царизмом, критикою самодержавства, закликом на його повалення. Переважна більшість народників схилялась до того, що існуючій устрій в Росії після переможної революції буде замінено «вільною федерацією виробничих общин».
Іноді народники робили спроби надовго осісти серед селян («осіла пропаганда»). Проте часто самі селяни видавали їх урядовцям і поліції. Подібні факти свідчать про слабкий вплив народницьких ідей в Україні в цей період.
Не зустрівши «революційного селянства», не отримавши результатів, на які розраховували народники, вони активно переходять до тактики бунтарства та ідеології анархізму. 
З колишніх членів «Київської комуни» в 1875 р. утворився гурток «південних бунтарів». Ініціаторами створення нового гуртка виступили Я. Стефанович та ін. До гуртка увійшло близько 20 чоловік. 
Їх об’єднували бакуністські ідеї, віра в можливість підняти селянство на «всеросійський бунт – повстання». Група «південних бунтарів» заперечувала будь-які писані програми. Вони не мали свого статуту, всі питання «бунтарі» вирішували простою більшістю голосів.
Практична діяльність гуртка проявилася в організації на півдні Київської губернії поселень з метою підготовки селянського бунту. Вже влітку 1875 р. «південні бунтарі» організували перше своє поселення поблизу Корсуня.
В 1876 р. у Смілі відбувся з’їзд «південних бунтарів». Обговорювався план організацій селянського бунту. 
Наприкінці 1876 р. Я. Стефанович та ін. поселилися в Києві і почали готувати так звану «Чигиринську змову». Це була спроба «південних бунтарів» організувати селянські заворушення та створити бойову народно-революційну організацію.
«Південні бунтарі» вважали, що найсприятливіші умови для здійснення їхніх планів склалися на Чигиринщині. Там і в 70-х рр. ХІХ ст. не припинялися селянські заворушення. Видаючи себе за Д. Найду, посланця херсонських селян до царя, один з «південних бунтарів» Я. Стефанович дістав повноваження від селян представляти інтереси чигиринців в Петербурзі. Пообіцявши селянам повернутися за кілька місяців, Я. Стефанович з однодумцями почали готувати необхідні їм матеріали. 
За короткий час народники склали і видрукували статут селянського товариства «Таємна дружина» й «Височайшу таємну грамоту». У нібито «царській» грамоті народники писали, що самодержавець знає про тяжке становище своїх підданих, але йому заважають поміщики. Тому селяни мають самі подбати про власну долю; скинути поміщиків і справедливо розподілити всі землі. Але для цього вони повинні об’єднатися в «Таємні дружини».
Практичні дії «південних бунтарів» для втілення своїх задумів у життя дістали назву «Чигиринська змова». На початку 1877 р. Я. Стефанович створив в Чигиринському повіті Київської губернії нелегальну селянську організацію «Таємна дружина», яка незабаром розрослася до тисячі осіб. Збройне повстання планувалось на жовтень. Але у вересні змову розкрили, і майже всі учасники, в тому числі й організатори, були заарештовані і зазнали різних покарань. Керівники були приговорені до смертної кари, але змогли втекти з тюрми. 
В кінці 70-х рр. ХІХ ст. формується терористичний напрямок в народництві. Терор, що раніше розглядався як знаряддя самозахисту від жандармів, прокурорів, шпигунів, почав визнаватися найважливішим засобом боротьби. 
У 1878 р. у Києві народники вчинили невдалий замах на товариша прокурора. З приводу замаху була випущена відозва, в якій перехід до терористичних методів боротьби пояснювався «ганебним цькуванням» революціонерів з боку уряду. 
Гучний розголос мало вбивство в лютому 1879 р. харківського губернатора Кропоткіна. Це був акт помсти революціонерів царському чиновнику за нелюдське поводження з політичними каторжниками, замурованими у харківських центральних в’язницях. 
Наприкінці 70-х рр. ХІХ ст. на Україні відбулось декілька вуличних демонстрацій політичного характеру. Гуртки терористів діяли в Одесі, Ніжині та Полтаві.
У 1880 р. у Києві виникла нова народницька організація – «Південноросійський робітничий союз». Його організатори Є. Ковальська і М. Щедрін, залишаючись противниками політичної боротьби на перший план висували необхідність створення робітничих союзів і застосування по відношенню до підприємців «фабричного терору».
У цілому пропагандистська і агітаційна діяльність цього «Союзу» охопила близько 1 тис. чоловік. У програмі, виробленій Є. Ковальською і М. Щедріним, передбачалося:

1) добиватися встановлення такого суспільного ладу, при якому фабрики, заводи, земля стали б народною власністю, перебували б у користуванні робітничих та селянських виробничих асоціацій;

2) всім громадянам забезпечувались би політичні свободи;

3) рекомендували як методи діяльності пропаганду та агітацію серед робітників, сільського населення, інтелігенції і в армії. 
Основою тактики: Є. Ковальська і М. Щедрін вважали:

1) для селян – сільський народний терор, спрямований проти найближчих ворогів і гнобителів народу – урядників, поміщиків, куркулів;

2) для робітників – фабричний терор, спрямований проти найбільш жорстоких і ненависних робітникам хазяїв;

3) для солдатів – терор проти найбільш ненависних солдатам командирів. 
За своїм складом «Союз» був інтернаціональним. У ньому переважали українці й росіяни, але до нього входили й поляки, євреї, французи, румуни. Члени «Союзу» збирались на сходки здебільшого за містом, де виробляли вимоги до підприємців, вели бесіди на політичні теми, читали прокламації. У друкарні, яку мав «Союз» було надруковано 13 прокламацій, в яких висувалися вимоги поліпшити становище робітників.

У жовтні 1880 р. М. Щедрін та Є. Ковальська були заарештовані. Їх засудили на довічну каторгу. «Союз» продовжував працювати до початку 1881 р., коли був розгромлений. 

Таким чином, у другій половині ХІХ ст. російське народництво набуло значного поширення на території Наддніпрянської України і залишило помітний вплив на її історію. Революційні народники України поєднувались тісними ідеологічними та організаційними зв’язками зі своїми однодумцями в Росії: внаслідок цього революційно-народницький рух в українських губерніях, хоча і мав певні особливості, в цілому розвивався в загальноросійському руслі.

Соціальну базу російського народництва в Україні у другій половині ХІХ ст. складали селянство, робітники, інтелігенція, і у меншій мірі військові, серед яких народники на останньому етапі своєї діяльності також проводили свою агітацію.

Специфіка соціально-екномічних відносин в українському селі, де не існувало общин у тому вигляді як у великоросійських губерніях вимагало від народників корегувати тактичні настанови. Тому, наприклад, за часів «ходіння в народ» (1874 р.), «південні бунтарі» висували гасло «переділу землі». Російські народники не знайшли серед українського селянства значної підтримки. Перебільшуючи рівень соціальної свідомості селянства, його революційний потенціал, від своєї пропаганди теоретики і учасники «ходіння в народ» очікували «миттєвої революції».

В Наддніпрянській Україні в 70-80-х рр. ХІХ ст. російські радикальні народники були представлені двома течіями: пропагандистською (лавристи) – гурток «чайковців» та бунтарською (бакуністи) – «Київська комуна». На 1874 р. провідною течією стало бунтарство. 

Російське народництво на території Наддніпрянської України у другій половині ХІХ ст. мало вузьку соціальну базу: селяни не підтримували народників, їм була не властива висока «революційність», на яку розраховували народники.

Еволюція форм і методів практичної діяльності російського народництва на території Наддніпрянської України у 70-80-х рр. ХІХ ст. відбувалась від організації гуртків самоосвіти, створення народницьких організацій, агітації та осілої пропаганди під час «ходіння в народ» до бунтарства і тактики терору.
3. Земський ліберальний опозиційний рух в Україні

У другій половині 1860-х рр. кілька земських зібрань на перших своїх сесіях з метою розширення своїх повноважень обговорювали питання про права земських гласних, їх компетенцію. Так формувався земський ліберальний опозиційний рух. Земський рух був визнаний «крамольним» і самодержавство намагалось викоренити його шляхом посилення контролю над земствами. Хоча у більшості своїй земці в цей час займаються розглядом питань, що входять до їх компетенції.

У 1868 р. – заборона земствам різних губерній входити між собою у стосунки у справах, що стосувались загальних урядових розпоряджень; встановлена цензура губернаторів над друкованими звітами про земські справи; голові земського зібрання надано право припинити засідання, якщо на ньому обговорювалися не бажані питання. Реакцією на заборони стало не задоволення діячів земств та створення ними опозиції самодержавному режиму. Найактивнішим було Чернігівське земство. 

Кінець 60-х – початок 70-х рр. ХІХ ст. – виникає ідея об’єднання земств і створення Всеросійського земського з’їзду з метою боротьби за розширення прав земств.

У 1870-і рр. ліберальні земці вдавались до напівлегальних зібрань під виглядом виставок чи відвідування театру. 

Середина 1870-х рр. – чернігівські земці розширюють свій вплив на освіту (пишуть програми для початкових шкіл, організовують курси для вчителів, запрошують україномовних вчителів). 

Наприкінці 1870-х рр. відбувається піднесення земського опозиційного руху (в контексті загального піднесення національного та загальноросійського рухів). Збільшується кількість адресів (звернень) до царського уряду. В них лише невелика частина земств виступала із невпевненою критикою самодержавства, невиразно ставила питання про політичні свободи та  впровадження конституційного устрою в Росії. Переважна більшість земств залишалась на консервативно-монархічних позиціях. 

На початку 1878 р. відбулась нелегальна нарада земств у м. Ніжин, на якій обговорювались пропозиції щодо введення конституційного ладу в Росії. 

Листопад 1878 р. – з’їзд земських діячів у Харкові (привід – святкування сторіччя з дня народження українського письменника Г. Квітки-Основ’яненка. Серед присутніх – вчителі, викладачі, лікарі, земські службовці. На зустрічі обговорювалась ідея створення таємної організації – земського союзу. На неофіційній частині зустрічі з промовою виступив І. Петрункевич, який закликав до об’єднання земського руху та боротьби за політичні свободи і конституцію. Його промова була сприйнята неоднозначно: найбільш радикальні представники руху її підтримали, але більшість сприйняла стримано і навіть вороже. 

У грудні 1878 р. з ініціативи найбільш радикально налаштованих ліберальних чернігівських земців І. Петрункевича та ін. було скликано Київську нараду, в якій взяли участь представники різних гуртків і груп. Переговори, в основному, велися з представниками київського народницького гуртка терористичного напрямку. Ліберали намагались переконати народників добиватися введення конституції мирним шляхом. Результатів ці переговори не дали. 

У 1879 р. І. Петрункевич написав статтю «Ближайшие задачи земств», в якій засудив принизливі проурядові заяви в адресах Харківського і Полтавського земств, а також сформулював програму ліберальних земців:

1) свобода слова й друку;

2) недоторканість особи;

3) відміна адміністративного заслання;

4) зміни в оподаткуванні;

5) незалежність селянського стану від поліції;

6) скликання Установчих зборів тощо.

На таємному з’їзді лібералів у Москві, на якому були присутні 30 представників від 16 земств українських і російських губерній,  учасники висловилися за організацію періодичних загальноімперських з’їздів, обговорювали проекти конституційних реформ, у поміркованій формі висловлювали побажання щодо встановлення конституційного ладу. Пропозиція щодо створення організації земців-конституціоналістів не була ухвалена. Адреси і клопотання до царя вирішили надсилати і в подальшому. 

У 1879–1880 рр. майже всі ліберальні земці Чернігівської губернії були звільнені з посад або заслані через свої радикальні настрої. Центр земської опозиції перемістився до Твері. 

У 1880–1881 рр. виходять місцеві земські друковані видання: «Земский сборник Черниговской губернии», «Сборник Харьковского земства». 

1880 р. відбувся черговий земський з’їзд, на якому ліберали вирішили добиватися центрального народного представництва, за умови загального голосування. 

1881 р. члени «Земського союзу» (30 осіб) з’їхалися до Харкова, де виробили «Програмою Земського союзу 1881 р.». Вона стала реакцією на вбивство Олександра ІІ. 
Загальними пунктами «Програми…» були: 

1) відмежування від урядового і революційного терору;

2) виступали за скасування подушної податі та зрівняння податків, податей, повинностей;

3) децентралізація державного управління у волостях, повітах та областях;

4) створення центрального народного представництва (Державної Думи), тобто повноправного законодавчого органу, обраного загальним голосуванням, який прямо скасовував самодержавство. 

1881–1890-ті рр. – в умовах політичної реакції після вбивства Олександра ІІ земський рух майже зійшов нанівець. 

1894–1895 рр. за царювання Миколи ІІ в адресах губернських земств продовжували лунати пропозиції щодо розширення прав земств. 

З 1900 р. земська опозиція, не звертаючи уваги на урядові заборони почала проводити свої з’їзди регулярно.

У 1903 р. відбувся великий з’їзд у Харкові. Для цього земці скористалися всеросійською виставкою тваринництва, організованою Харківським губернським земством. 

Отже, земський ліберальний опозиційний рух мав загальноросійський характер. Діяльність земських лібералів була спрямована на впровадження політичних свобод, конституційного ладу. 

На території України цей рух був представлений, переважно, у другій половині 1870-х – на початку 1880-х рр. Земці-ліберали не піднімали питань національного самовизначення українського народу. Рух еволюціонував: на його основі в роки першої російської революції утворилися партії кадетів та октябристів, які мали загальноімперський характер. Частина українських земців-лібералів зблизилася з УДРП. 

