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1. Трьофазова модель українського національного руху

Сучасні українознавці схиляються до переконання, що Українське національне відродження ХІХ ст. в цілому вписується в рамки східноєвропейських національних рухів і має однотипну з ними внутрішню логіку. 

Відомий чеський історик і політолог професор Празького університету Мирослав Грох виділяє в історії національних рухів три основні етапи: академічний, культурницький та політичний. 
—) На першому етапі, який М.Грох називає академічним, певна етнонаціональна спільнота стає предметом уваги дослідників-етнографів, мовознавців, фольклористів. Дослідники накопичують відомості про матеріальну і духовну культуру конкретного народу. Вони збирають і публікують народні пісні та легенди, досліджують прислів'я, вивчають релігійні вірування, звичаї й обряди народу, складають словники, досліджують історію. 
—) Другий етап — культурницька фаза. Вона характерна тим, що мова, яка на першому етапі є предметом вивчення, стає літературною мовою. Саме на ній письменники творять національну літературу, якою перекладають твори з інших мов. Народна мова як обов'язкова поступово вводиться до народних шкіл, а згодом і — до вищих навчальних закладів. Національна мова використовується в наукових дослідженнях, застосовується у політиці, громадському житті, побуті. На даному  етапі поступово формується національна свідомість, відбувається усвідомлення своєї окремішності, що вноситься прошарком інтелігенції вглиб етнічного масиву (за допомогою школи, літератури, преси). Названий етап можна вважати періодом патріотичного відродження, коли широкі маси народу долучаються до національного руху.
 —) На третьому — політичному етапі національного відродження відбувається організаційне оформлення політичних партій і рухів, які очолюють національно-визвольні змагання народів. Тепер нація об'єднана спільною мовою, висуває вимоги політичного самоврядування, проголошення автономії, а в кінцевому підсумку вимагає політичного самовизначення та проголошення суверенної держави. Відбувається перехід у царину політичних реалій, розгортається масовий рух за політичне самовизначення.
Дана періодизація була інтерпретована на український ґрунт І. Лисяком-Рудницьким. Він виділяє три основні етапи:
І. – шляхетська доба або стадія збирання спадщини;

ІІ. – народницька доба або культурницька фаза;
І. Лисяк-Рудницький «народницьку добу» (1840–1880 рр.) розділив на два послідовні етапи:

1). «Романтичний» (покоління кирило-мефодіївців), для якого характерна ідеалізація «козацького ладу» (не тільки з національних, але й з соціальних мотивів, як ретроспективної утопії рівності і братерства), релігійний ентузіазм з реформаторським забарвленням та нахилом до демократично-федералістичного панславізму. Цей етап найкраще відбився в творчості раннього Т. Шевченка та у «Книзі буття…» М. Костомарова.

2). «Позитивістський» (60–80-ті рр. ХІХ ст.), характерною ознакою якого було утвердження принципів критичного пізнання; на зміну ідеалізації козаччини прийшло визнання прагнень та інтересів «простолюддя». На місце слов’янофільства прийшов «європоцентризм».

Народ, який ототожнювали із селянством, перетворився на об’єкт наукових і соціальних зацікавлень. Інтелігенція, рушійна соціальна сила народництва, вбачала своє життєве покликання у звільненні кріпосного селянства, поширенні в народній масі культури, освіти, національної свідомості.
ІІІ. – політична фаза або модерна доба (1890 – 1914 рр.); характеризується створенням політичних партій та участю широких мас у політиці.

Особливістю третього етапу був вступ України на шлях національно-державного самовизначення на засадах всеєвропейських принципів народного суверенітету, тобто самостійного вирішення комплексу надзвичайно важких зовнішніх і внутрішніх проблем та ще важчої боротьби з жорстокою протидією деспотичного самодержавного режиму. В умовах цієї боротьби формувалась модерна українська нація.
2. Історичні умови розвитку українського національного руху. Емський та Валуєвський укази

Друга половина ХІХ ст. – період русифікації і обмежень щодо української мови та культури.

Валуєвський і Емський укази стали логічним продовженням всіх попередніх обмежень, а саме:

—) Кінець XVIII ст. – заборона видання книг українською мовою релігійного змісту;

—) 1786 рік – заборона церковної служби українською мовою;

—) 1817 рік – закриття Київо-Могилянської академії;

—) 1862 рік – закриття українських недільних безкоштовних шкіл для дорослих.

Імперська політична доктрина щодо України, будувалась на принципах:

—) Централізму;

—) Ліквідації будь-яких проявів «національного сепаратизму».

Існували різні теорії, суть яких була однаковою: «від Карпат до Тихого океану» живе єдиний російський народ, що розмовляє єдиною російською мовою, має одні історичні корені і традиції.
Головний принцип політики царської Росії стосовно України – заперечення самого факту існування окремої української нації. Згідно з офіційною доктриною, український народ вважався «малоросами», племінною гілкою триєдиної російської нації.

В російській пресі з’явились статті, автори яких запевняли, що української мови не існує, це діалект російської та запевняли, що навчання українською мовою шкодить і виховує дух відчуження від імперії. 
Валуєвський циркуляр (1863 рік)

1863 року міністр внутрішніх справ П. Валуєв видав таємний циркуляр, який забороняв публічне вживання української мови в державних установах, школах, церквах; друкувати українською мовою науково-популярну й релігійну літературу, крім художніх творів, де вона розглядалась як екзотичне «наріччя». Це ж стосувалось і театральних вистав українською мовою. Проблема української мови розв’язувалася відомою фразою: «Ніякої окремої малоросійської мови не було, нема та бути не може».
Сутність Валуєвського циркуляру полягала в забороні не української мови, а її використання як мови культури, науки. Як екзотичну простонародну говірку її можна було використовувати в етнографії, фольклористиці, літературі, театрі. Заборона ж видання навчальної та релігійної літератури українською мовою мала позбавити український рух можливості поширювати свої ідеї в народ та не дати українцям усвідомити свою окремішність.
Мотивом до видання циркуляру стали підозри царської влади в тому, що публікація книг українською мовою стимулює зростання пропольських та антицарських настроїв.

Наслідки Валуєвського циркуляру:

М. Костомаров зазначав, що наслідком цього циркуляру стало те, що українська література в Російській імперії фактично припинила своє існування.

—) До указу у 1860–1863 роках друком вийшло 114 книг українською мовою; з 1864 року по 1869 рік – лише 24 книжки.

—) Частина учасників громадівського руху була заарештована, відправлена на заслання в північні губернії Росії; частина відійшла від громадівської роботи, розуміючи загрозу. 

—) Громадівський рух фактично занепадає. 1864 р. – Київська громада згорнула свою роботу.
Логічним продовженням Валуєвського циркуляру був Емський указ 1876 року. 
Емський указ (1876 р.) – це розпорядження російського імператора Олександра II, спрямоване на витіснення української мови з культурної сфери і обмеження її побутовим вжитком. Порівняно з Валуєвським циркуляром, був більш жорстким. Якщо Валуєвський циркуляр містить певні роздуми П. Валуєва і серед них присутні пояснення причин введення обмежень, то Емський указ – це суцільні, чітко сформовані заборони, які йдуть послідовно, без всілякої лірики.
Свою назву Емський указ отримав від німецького міста Бад Емс, де Олександр II вніс поправки і підписав підготовлений спеціальною комісією указ. Вважається, що виданню указу передував меморандум, надісланий імператору помічником попечителя Київського навчального округу М. Юзефовичем, в якому зазначалося, що українці хочуть «вільної України у формі республіки з гетьманом на чолі».

У травні 1876 р. набрав чинності Емський акт. Він різко посилив репресії проти української культури, заборонивши:
—) Ввіз книжок українською мовою.
—) Друк і видання в Росії оригінальних українських творів та перекладів, п’єс для театральних вистав, текстів до нот, крім історичних пам’яток із збереженням правопису оригіналу.

—) Діяльність громад.
—) Указ ліквідував Південно-західний відділ Російського географічного товариства.
—) Встановив суворий контроль над художніми творами українською мовою, які мали друкуватися російським правописом.

—) Заборонялася діяльність театральних труп із суто українським репертуаром; українська п’єса повинна була йти в кінці вистави, після російських; щоразу для української вистави вимагали окремого дозволу. На практиці цензура особливо дбала, щоб на сцену потрапляли художньо слабкі твори, а все більш чи менш гідне уваги заборонялося.

—) Окремий пункт Емського указу стосувався персонально Драгоманова й Чубинського, яким було заборонено жити в Україні.

—) Надавалася матеріальна допомога москвофільському рухові в Галичині, який завзято боровся з рухом українським.

Нагляд за виконанням Емського указу здійснювало головне управління у справах цензури. Чиновники пильнували, щоб українські книжки не доходили до простого люду.

Емський указ був тяжким ударом і для науки і для українського руху в цілому. Він був спрямований на те, щоб вилучити українську тематику з серйозних культурних жанрів, загнати українську культуру в глухий кут провінційної відсталості, розгромити організаційні центри українського руху. Українці були єдиним народом Російської імперії, у якого репресій зазнала національна мова.

1881 року було пом’якшено дію Емського указу, було дозволено друкувати українською мовою словники, щоправда, російською абеткою.
У 1905 році Російська академія наук надіслала відповідь на запит уряду стосовно того, чи українська мова самостійна слов’янська мова чи все ж сполячена російська. У відповіді було зазначено, що українська мова – це самостійна мова і рекомендовано відмінити всі обмеження щодо вживання мови, публікації книг українською мовою, освіти українською мовою, щодо музичних та театральних художніх творів, вистав та періодики українською мовою.

3. Народницька доба українського національного руху. Еволюція громадівського руху

Перша громада виникла в 1859 р. у Петербурзі. Це була культурно-просвітницька організація, яка популяризувала  національні ідеї через українські книжки, журнали, і по суті була неформальним об’єднанням українських діячів. 

Окрім колишніх кирило-мефодіївців, до першої громади увійшли правник О. Кістяківський, видавець популярних книжок Д. Каменецький, письменник М. Стороженко, друзі Т. Шевченка брати Лазаревські.

Вони збиралися на квартирі Ф. Черненка або М. Костомарова. Ця неформальна спільнота стала прикладом до наслідування і стимулювала розгортання нового етапу українського національного руху.

1861 року з’явилися громади в Києві, Харкові, Полтаві, Чернігові та Одесі.

Громади організаційно були аморфними, не мали ні статутів, ні програм.
Ідейними установками громадівського руху були: українська національна ідея, віра в досягнення національного самовизначення, любов до України, повага до історії та культури українського народу.

Практична діяльність громадівців мала культурно-просвітницький характер (політикою не займались) і полягала у наступному:
—) Члени громад відкривали бібліотеки;

—) Організовували публічні лекції;

—) Поширювали твори Т. Шевченка, Марка Вовчка та інших українських письменників;

—) Полем діяльності для громад стали недільні школи, наукові установи та видавнича справа;
—) Деякі громади самі видавали книжки. Наприклад, Київська громада видала книгу з географії для народу «Дещо про світ Божий». Чернігівська громада видавала свій щотижневик «Чернігівський листок» (редактор Леонід Глібов). Щотижневик був популярним, його передплачували у Петербурзі, Казані та інших містах;
—) Крім того, члени громад Києва, Харкова, Полтави, Чернігова та інших міст займалися збиранням джерел і вивченням історичного минулого, традицій, звичаїв, обрядів українського народу, етнографічних та фольклорних матеріалів.
До складу громад входили викладачі вишів, вчителі гімназій, шкіл, чиновники, студенти, учні старших класів. Суспільно-політичні погляди членів громад в основному мали ліберальний чи демократичний зміст.

Діяльність громад вже на першому етапі викликала звинувачення у підбурюванні селян проти влади, у поширенні літератури українською мовою. Ліберальні діячі громад змушені були виступити в пресі з колективною заявою – «Відзив з Києва», в якій автори заперечували свою причетність до революційного руху. Вони пояснювали, що головний зміст своєї діяльності вбачають у поширенні знань серед народу, навчанні бажаючих українській мові, ознайомленні їх з рідною історією та літературою.

У 1861 році вийшов перший номер журналу «Основа». Він був двомовним (друкувався українською і російською). У «Програмі» до журналу В. Білозерський писав: «Мета нашого видання – всебічне й неупереджене вивчення Південноросійського краю, усвідомлення його потреб, критичний погляд на себе в минулому і сучасному, громадська користь. Загальнолюдська просвіта, в застосуванні до місцевих умов краю, буде керівною ідеєю редакції».
Тираж журналу становив у різний час від 800 до 1000 примірників. Вийшло всього 12 чисел 1861 р. та 10 чисел 1862 р.

Редакторами були Білозерський, Костомаров, Куліш. Вони організовували в журналі представництво всіх українських громад. Київську громаду в журналі представляли В. Антонович, Т. Рильський та ін.; полтавську – В. Кулик та ін.; чернігівську – Л. Глібов та ін. Авторський колектив налічував понад 70 осіб.

У 60-ті роки ХІХ ст. «Основа» була єдиним українським універсальним періодичним виданням, що прагнуло охопити всі загальноукраїнські проблеми – в культурі, політиці, освіті, науці, літературі, історії, міжнародних відносинах. Цим воно викликало до себе широкий інтерес і загальне визнання як провісника народного пробудження в Україні.

Незважаючи на короткочасність життя, журнал здійснив величезний вплив на громадську свідомість. Він наочно показав, що існування української нації, культури, літератури стало незаперечним фактом.

Відродження українського руху спочатку не викликало занепокоєності російської влади. Видавнича та освітня діяльність українських діячів позитивно сприймалась як російською інтелігенцією, так і урядовцями. Та вже 1862 року ситуація різко змінилася. Незважаючи на романтизм і відсутність політичного забарвлення в діяльності громадівців, царські чиновники дійшли висновку про загрозу українського руху Російській імперії. В Україні було проведено арешти, і на засланні опинилися етнографи П. Чубинський та С. Ніс, письменник О. Кониський. 

Костомаров після трьох років блискучої кар’єри був змушений відмовитись від посади професора російської історії в Санкт-Петербурзі. Було закрито Полтавську і Чернігівську громади; припинилося видання журналу «Основа», «Чернігівського листка»; у 1862 році було закрито недільні школи. Проти українофілів розгорнулася кампанія в пресі, з’явилися звинувачення у спробі створити українську самостійну державу.

1863 р. було видано Валуєвський циркуляр.
Наприкінці 60-х років ХІХ ст. в умовах послаблення антиукраїнської політики відбулося відновлення громадівського руху, але вже як нелегального. Центром відродження громадівського руху став Київ, де сконцентрувалися значні інтелектуальні сили. Поряд із колишніми громадівськими діячами з’явилася талановита молодь – М. Зібер, О. Русов та ін., яка додала динамізму українському рухові. 
Крім Києва, громади відновили свою діяльність у Чернігові, Полтаві, Харкові, Єлисаветграді, Одесі.

Після Емського указу громадівський рух не припинився. Попри те, що серед частини українських діячів переважали занепадницькі настрої, український рух досяг такого рівня, що ніякими указами зупинити його вже було неможливо.

Діячі Київської громади, заявивши про розпуск організації, продовжили свою діяльність підпільно.

Громадівці вишукували можливості легалізувати свою діяльність. У 1873 році створили історичне товариство Нестора-Літописця.

За участі громадівців у 1873 році відбулося відкриття Південно-Західного відділу Російського географічного товариства. Головою відділу було обрано Г. Ґалаґана. Видавалися «Записки Юго-Западного отдела…». Неформальним органом відділу була також газета «Киевский телеграф», що виходила в 1874–1876 роках і вела постійну боротьбу з реакційним виданням «Киевлянин».

1874 року Південно-Західний відділ Російського географічного товариства провів одноденний перепис населення Києва. Кількість мешканців міста перевищила 220 тис. Було з’ясовано і національний склад міста: українці складали найбільшу національну групу.

Південно-Західний відділ Російського географічного товариства провів також ІІІ-ій Археологічний з’їзд, який засвідчив високий науковий рівень археологічних досліджень на українських землях. Ця акція набула міжнародного розголосу.

Після Емського указу було вирішено організувати український національний центр за кордоном, який мав налагодити видання вільної української преси і репрезентувати український рух у Європі. Виконати таке завдання громада доручила М. Драгоманову, якого за Емським указом звільнили з роботи в Київському університеті.

В 1878–1882 роках у Женеві М. Драгоманов разом з іншими українськими політемігрантами видавав часопис «Громада», який став першим українським часописом, де були узагальнені погляди громадівців і висунуто програму українського руху. 

В основі програми лежали такі принципи:
—) Демократизм (запровадження демократичних прав і свобод та відповідних інститутів, які б їх захищали);

—) Федералізм;

—) Культурництво;

—) Еволюційність (впровадження нового ладу шляхом поступових реформ);

—) Соціалізм (запровадження соціальної справедливості).

У зв’язку із радикалізацією народницького руху в Російській імперії, масштабного «ходіння в народ» у середині 1870-х років, відбулося «полівіння» і українських громад; з’явилися «молоді громади», члени яких встановлювали тісні зв’язки з радикальними народницькими організаціями, брали безпосередню участь у їх роботі, до терористичних операцій включно.

Молоді громади виникли в Києві, Одесі, Полтаві, Чернігові, Харкові та інших українських містах. Стосунки з ними підтримували діячі старих громад. Молоді громадівці взяли активну участь у «ходінні в народ». Вони в селах у народному одязі займалися етнографічними дослідженнями, розповсюджували популярні брошури («Про хліборобів», «Як наша земля була нашою і стала не нашою», «Хитра механіка»), працювали вчителями.

Члени молодих громад, об’єднуючи свої зусилля з народниками-радикалами, прагнули боротися проти царського самодержавства, за соціальне та національне визволення. Є дані про переговори між громадівцями та народниками про об’єднання в рамках єдиної організації. А в Одесі 1877–1878 роках відбулось щось схоже на «з’їзд революціонерів». У молодих громадах з великим інтересом читали не тільки «Громаду» Драгоманова, але й «Вперед» Лаврова, «Набат» Ткачова та інші видання радикальних народників. Молодогромадівці допомагали у нелегальному перевезенні до Росії забороненої літератури, а також обладнання для друкарень.

На початку 1880-х років, після вбивства народовольцями царя Олександра ІІ, велика репресивна хвиля прокотилася  територією імперії, що викликала кризу народництва та громадівського руху в Україні.

Таким чином, громади, попри їхню нечисленність, відіграли вагому роль у становленні й розвитку українського національного руху:

—) Громадівці своїми плідними дослідженнями з історії, етнографії, фольклористики, статистики, мовознавства довели, що українство має глибоке історичне коріння і чіткі етнічні особливості, окреслені етнічні межі. Цим вони підвели український рух до необхідності сформулювати та розробити політичну програму;
—) Громадівці справили чималий вплив на розвиток українського руху на західноукраїнських землях;
—) Наукова діяльність громадівців заклала основи української науки.
4. Братерство Тарасівців

Братерство Тарасівців – перша самостійницька організація на Наддніпрянській Україні. Ця організація висунула гасло самостійної незалежної української держави. Братчики проголосили, що Україна має право бути незалежною від Росії. І це в той час, коли діяли заборони на використання української мови, діяли заборони української книги, українського театру, нелегально ввозили через кордон українські видання.

Вважається, що організація утворилась під час перебування студентства на могилі Т. Шевченка, де вони дали клятву вірності ідеї визволення українського народу і поставили собі за мету реалізувати всі ті ідеї, які сформулював Т. Шевченко.
Роки діяльності: 1891 – 1898 рр. 
Склад організації: І. Липа, М. Байздренко, М. Базькевич, В. Боровик. Серед засновників організації називають також: І. Липу, Б. Грінченка та М. Міхновського. У віковому співвідношенні більшість братчиків були віком від 26 до 30 років. Переважно чоловіки. Відомо лише 5 жінок з Братерства Тарасівців.
Переважна кількість членів Братерства були українцями, але серед братчиків були й росіяни.

Чисельність братства: Спочатку організація налічувала лише 8 чоловік. Потім організація збільшилася. Дослідникам точно відомо про 49 братчиків, але припускають, що їх могло бути біля 100. Вони нараховують 10 найбільших осередків, в яких в середньому було по 10 – 12 чоловік, в бесарабському осередку діяло до 25 осіб.

За соціальним походженням: Це були переважно діти священиків, міщан, дворян та селян. Були вихідці зі всієї території України і Криму, найбільше – з Полтавщини.

Діяльність: Перший осередок Братерства Тарасівців виник у Харкові. Точно підтверджено також існування осередків у Києві, Полтаві, Лубнах, Чернігові, Одесі, Катеринославі, в двох містечках на Чернігівщині, в Бесарабії (сучасна Молдова). Заснування нових осередків було пов’язано з місцем роботи братчиків, з місцем їх відряджень. 
Тарасівці намагалися поширити свою діяльність і на село. Їм вдалося організувати в селі Рожнівці на Чернігівщині відділення товариства Братерства Тарасівців у складі близько 30-ти осіб.

Єдиного керівника в Братерстві не було. Про керівника організації не згадує жоден з її членів. Однак не дивлячись на це, товариство відзначилось потужною дисципліною та організованістю. Зв'язок між окремими гуртками здійснювався шляхом листування і особистих зустрічей. 
У 1893 році відбувся з’їзд у Києві, на якому були присутніми 30 осіб. З’їзд тривав три дні. В історіографії також зустрічається згадка про з’їзд 1894 року. Але очевидно тут мала місце помилка в даті і насправді йдеться про з’їзд 1893 року.

На з’їзді начебто був складений статут Братерства і, як пишуть свідки тих подій, статут був складений, прийнятий та відразу ж спалений під страхом арештів. Головний результат з’їзду – це домовленість про перехід до політичних акцій.

Основний зміст діяльності братчиків – розповсюдження творів української літератури, керівництво гуртками самоосвіти, керівництво культурницькими об’єднаннями. Вони розповсюджували матеріали західноукраїнських часописів, твори Т. Шевченка, І. Франка та Лесі Українки. Однак вони займалися не лише культурницькою роботою. У спогадах братчики писали, що, наприклад, у 1897 році провідні тарасівці за кошти Симиренка роз’їхалися на «роботу політичну». Свої політичні ідеї братчики активно пропагували через західноукраїнські видання. Тарасівці створили свій книжковий фонд або власну бібліотеку. Кожен гурток мав десятки і сотні книг. Книги вони отримували з-за кордону та від інших гуртків. Кошти на придбання цих книг отримували з членських внесків, пожертв і продажу книг. Слід пам’ятати, що братчики не були ізольовані – вони спілкувалися з представниками інших течій громадівського руху. 

Чотири представника організації у майбутньому стали членами Всеукраїнської безпартійної організації, при чому в Раді організації із чотирьох осіб троє були тарасівцями (Є. Тимченко, М. Кононенко, О. Черняхівський). 

Братчики були добре законспіровані. Вони зазнали провалу лише одного разу в Харкові і то не з власної вини. Випадок був пов'язаний з перевезенням нелегальної літератури, яка, на замовлення тарасівців, йшла з-за кордону. Жандармерія завжди слідкувала за нелегальним перевезенням літератури. Людину, яка організовувала це перевезення, заарештували. Розпочалися обшуки. Поліції було не відомо про Братерство Тарасівців. Вони їх ототожнювали з молодими громадами. Братчики ж на допитах не визнали існування організації, тому суворих покарань не отримали. Поліція не змогла їх ідентифікувати як окрему самостійницьку організацію. 

За відсутності доказів більшість заарештованих була звільнена, але всі вони підлягали нагляду поліції протягом 2 – 5 років.

Після розгрому Харківський гурток Братерства Тарасівців припинив існування, частина братчиків виїхала з міста. Статус провідного центру отримав Київський   гурток.   В    Києві до діяльності Братерства були залучені  М. Міхновський і В. Шемет. Деякі діячі Братства Тарасівців після арештів пов’язали свою діяльність з Всеукраїнською безпартійною організацією. 
Програмні документи організації

На думку Т. Геращенко у містечку Глинському біля Ромна в кінці літа 1891 року, було складено програму товариства. Документ цей, на жаль, не зберігся, проте основні його положення без посилання на джерело навів у своїй монографії, виданій у 1921 році, М. Слабченко. Він був одним з найобізнаніших істориків 1920-х років, членом Всеукраїнської Академії наук, автором багатотомної роботи «Матеріали до економічно-соціальної історії України ХІХ століття». У 1930 році Слабченка разом з іншими членами ВУАН – С. Єфремовим, О. Гермайзе та ін. звинуватили в причетності до «Спілки визволення України» і засудили.

У достовірності наведеного автором документа логічно переконують притаманні братчикам ідеї і погляди, вся їх подальша практична діяльність. У програмі були такі пункти:

1) Самостійна суверенна Україна, соборна, ціла й нероздільна, від Сяну по Кубань, від Карпатів по Кавказ, вільна між вільними, рівна між рівними, без пана й без хама, в будучому без класової боротьби;

2) федерація в середині, тобто – федерація Лівобережної, Правобережної, Степової України, Кубані й Галичини;

3) гетьман – як президент і сейми;

4) мета державна – перед усе й понад усе;

5) удержавлення поверхні й надр землі, грубого промислу й гуртової торгівлі, трудова повинність, ...загальна безкоштовна й обов’язкова наука, цілковита воля віри, відокремлення церкви від держави, національна армія;

6) боротьба з імперіалізмом, боротьба зі свавільними утисками;

7) не говорити, а робити; не знати, а вміти;

8) Україна для українців, тобто, що визнають себе українцями;

9) Культура нації: своя наука, своя краса, своє сумління, свій розум, своя правда, своя воля, свій бог;

10) культура "я" чи то братерства: держава – велика зорганізована громада; громада складається з осібників; коли осібник вільний і дужий, то і держава міцна; коли осібник – раб темний, то й держава ні до чого;

11)  не ми будемо, коли Вкраїні волі й долі не здобудемо. (Слабченко М.Є. Матеріали до економічно-соціальної історії України ХІХ століття. – Т ІІ. Харків, 1927. – С. 204.; Турченко Г.Ф. Історія України 1861–1917 рр.: навчально-методичний посібник для студентів освітньо-кавліфікаційного рівня “бакалавр” напряму підготовки “Історія”. – Запоріжжя: ЗНУ, 2014. – с. 34 – 35.)
Наведені вище пункти програми Братерства Тарасівців яскраво вказують на її самостійницьку спрямованість. 

Програму Братерства доповнює інший документ, який вийшов з його середовища і зберігся до наших днів – «Profession de foi молодих українців». Цей документ опубліковано в 17 т. львівського часопису «Правда» в 1893 році. 

Як і всі державники, тарасівці шукали і знаходили обґрунтування своїх прагнень у минулому: «Наука і життя Всеукраїнського народу доводять нам, що Україна була, єсть і буде завсігди окремою нацією і як кожна нація, так і вона потребує національної волі для своєї праці і поступу». Чітко вказувалося і на головну перешкоду на шляху досягнення національної волі – царську Росію: «…коли Богдан прилучив до Московщини український нарід «як вільний до вільного, як рідний до рідного», то нарід і сам Богдан зараз же зрозуміли, що се була помилка, що «Москва не свій брат». 
Конкретні напрямки діяльності тарасівців у «Profession de foi молодих українців» вбачався ось у чому: 

1) досягнення такого ладу, «в якому не має місця нації пануючій і нації підвладній»; «прагнення федеративного ладу у тих державах, з якими з’єднана українська земля»; 

2) боротьба за права нації, а не інтереси того чи іншого класу або соціальної групи; 

3) створення в українській державі справедливого ладу; 

4) відданість кожного українця справі національного визволення. 

Питання про самостійність, яке було одним з найважливіших у діяльності Братерства, у цьому документі не ставилось. Мова йшла про федеративний устрій держави, до складу якої увійдуть українські землі. Вирішенню аграрного та інших соціально-економічних питань вони не приділяли помітної уваги. Цим, перш за все, вони відрізнялися від українських соціалістичних груп.
Є дві версії появи «Profession de foi молодих українців». 

I. Згідно з першою, це був реферат, прочитаний на багатолюдних святкуваннях роковин Т. Шевченка в Харкові в березні 1893 року. Найгостріші моменти автором цілком свідомо приховано. Мабуть, побоювалися агентів охранки, які могли бути серед учасників шевченківського зібрання. Замах на «єдність і неділимість» вважався найтяжчим злочином. Тому невипадково, що Братерство, а потім всі інші самостійницькі організації, були під пильним наглядом царської поліції.

II. За іншою версією, «Profession de foi молодих українців» у його первинному варіанті цілком відповідав самостійницькій програмі тарасівців. Далі текст документа, переходячи через різні руки як твір анонімного автора і пристосовуючись до різних аудиторій, зазнав істотних змін. Не виключалося, що редакція «Правди» внесла до нього свої корективи, «притягуючи» до своїх поглядів. Цілком можливо, що до «покращення» цього документа приклали руки автономісти, які і внесли до нього ідею, що не відповідала його самостійницькому змісту. У всякому разі, пише канадсько-український історик Р. Малиновський, ідея автономії і децентралізації органічно не вписується в логіку «Profession de foi молодих українців» і виглядає в ньому «як латка на новому».

Саме як самостійницьку організацію оцінюють Братерство Тарасівців усі учасники організації,  які залишили  свої спомини,  сучасники  тих  подій. Один  з них, С. Шелухін, писав: «Тарасівці працювали на відділення України від Московії і утворення української незалежної Демократичної держави».
Тому досить дивним є твердження харківського дослідника С. Наумова, який безапеляційно стверджує: «Приписання товариству «самостійництва» не тільки не обґрунтоване, а й викривляє логіку цього розвитку…».
Слід підкреслити, що програмні документи тарасівців не відображали усієї сукупності їхніх поглядів, а містили лише найзагальніші, прийнятні для всіх пункти, що стосувалися тільки одного питання – національного. Щодо інших суспільно-політичних проблем братерство не мало спільної платформи.

Тому говорити про братерство як предтечу українського націоналізму принаймні неточно. Воно об’єднувало національно свідомих, готових до змін і боротьби особистостей.

Серед братчиків були майбутні націонал-радикали (М. Міхновський), ліберали (Є. Тимченко), есери (В. Андрієвський), соціал-демократи (М. Коцюбинский), причому суттєва відмінність їхніх поглядів визначилася ще в період перебування в цій організації. Про націоналізм тарасівців можна говорити лише в широкому розумінні слова – маючи на увазі, що вони виступали в інтересах української нації в цілому, а не окремих соціальних груп; що національне питання, національно-визвольна боротьба були для них головними, а всі інші проблеми знаходилися на другому плані.

Таким чином, Братерство Тарасівців – це важлива складова українського національного руху кінця ХІХ століття. Воно ознаменувало собою перехід від культурництва до політичної діяльності. Саме братчики почали відходити від ідеї автономії України в складі Росії. Вони проголосили самостійницьку перспективу, підготували грунт для поширення цієї ідеї серед широкого загалу. У лавах тарасівців формувалися борці за визволення України. 
Братерство Тарасівців є частиною того часу. Його місце і роль в історії українського руху кінця ХІХ – початку ХХ століття важко переоцінити. Своєю діяльністю, на думку Т. Геращенко, воно довело, що, незважаючи на загальноросійській вплив на Україні і надмірне захоплення частини інтелігенції культурництвом, в українському суспільстві відроджувалися і набирали силу державницько-самостійницькі настрої, що виступили як альтернатива автономістично-федералістичним. Вперше проголошена самостійницька перспектива підготувала сприятливий грунт для поширення цієї ідеї серед більш широкого загалу. Вона втілилася і розвинулася пізніше в теорії та практиці різних національних груп і партій державницько-самостійницької орієнтації.
5. Всеукраїнська безпартійна організація
В історіографії існує декілька версій щодо часу заснування Всеукраїнської безпартійної організації – 1897 рік та 1898 рік. 
Організацію було створено у Києві за ініціативи В. Антоновича і О. Кониського.

В джерелах організація зустрічається під назвою «Всеукраїнська безпартійна організація» або «Загальна українська безпартійна організація». 

У вересні 1897 року у роботі з’їзду організації брали участь близько 50 делегатів. (Члени київської громади бойкотували з’їзд). Були обговорені завдання організації, прийнято статут, вирішено заснувати книжковий магазин. За характеристикою її учасників ця організація була «чисто інтелігентською». Її почесними членами стали діячі «Старої громади»: В. Антонович, П. Житецький, М. Лисенко, дійсними членами – В. Беренштам, О. Лотоцький, Є. Чикаленко, а також дехто з «тарасівців» та ін. 
Головним завданням Всеукраїнської безпартійної організації проголошувалося – зібрати усі свідомі українські сили для боротьби «за національні права українського народу в Росії».
Організація мала неабиякі матеріальні можливості. Річний членський внесок її становив 25 крб. У 1898 році, наприклад, загальна сума членських внесків складала 12 тис. крб., а разом із пожертвуваннями від земств та приватних осіб її бюджет сягав 23 тис. крб. Солідну матеріальну підтримку Загальноукраїнська безпартійна організація отримувала від українського підприємця і мецената В. Симиренка. Він щорічно віддавав на її потреби 2 тис. крб., а також фінансував видання її часопису «Киевская старина».

Таким чином, поява та функціонування Всеукраїнської безпартійної організації була своєрідним заключним акордом громадівського руху, спробою організаційного згуртування патріотично настроєних національних сил. Проте її ставка на культурницьку діяльність вже не відповідала ні потребам часу, ні настроям значної частини діячів національного руху, особливо молоді. 

Виконавчим органом організації була виборна Рада у Києві, вищим – періодичні з’їзди, які спочатку тричі, а потім двічі, а ще пізніше один раз на рік збиралися у помешканнях В. Антоновича, М. Лисенка, М. Старицького, Є. Чикаленка та ін. під прикриттям концертів, читання лекцій. Керівництво організацією здійснювала Рада, яку очолювали в різні роки композитор М. Лисенко, історик В. Антонович і до якої входили В. Беренштам, А. Бородай, Б. Грінченко, С. Єфремов, П. Житецький, М. Кононенко, Є. Чикаленко та інші.
Рада збиралася щочетверга на квартирі одного зі своїх членів для обговорення поточних справ. З метою конспірації кожне нове засідання зборів (або з’їзду) проводилося в іншому приміщенні. Збори, наприклад, проходили по черзі в помешканнях В. Антоновича, М. Лисенка, М. Старицького, Є. Чикаленка.

Структурно Всеукраїнська безпартійна організація складалася з місцевих автономних громад, зв’язаних у федеративну спілку. 

Всеукраїнська організація не мала значного впливу на місцеві громади, а рішення її з’їздів не були для останніх обов’язковими. Більш тісними були зв’язки на рівні окремих громад.
Цікаво, що однією зі сфер її діяльності було працевлаштування в земствах національно свідомих інтелігентів. Рада організації збирала інформацію про вакантні місця вчителів, лікарів, статистиків тощо і через своїх членів або прихильників улаштовувала відповідних людей на ці місця. Багато членів організації працювало в державних установах. Завдяки цьому її провід постійно отримував інформацію про стан справ не тільки в управлінському, а й у репресивному апараті. Так, в одному з доносів до Київського губернського жандармського управління провокатор, добре обізнаний у справах організації, попереджав жандармів, що в ній є «багато різного роду чиновників, тому про кожний обшук, що планується, вони знають заздалегідь». Узагалі вся діяльність організації розгорталася здебільшого під прикриттям якихось офіційних державних або напівдержавних установ, завдяки чому вона уникала особливих ускладнень у стосунках з поліцією. 

Наприклад, один із основних видів діяльності Загальної безпартійної організації полягав у розповсюдженні й транспортуванні з-за кордону на підросійську Україну забороненої літератури і здійснювався під маркою книгарні журналу «Киевская старина» та університетської книгарні в Києві (книжкові надходження до університетської бібліотеки догляду поліцейських органів не підлягали). Завідуючий бібліотекою Є. Тимченко замовляв заборонену літературу за кордоном і передавав її до книгарні «Киевской старины». Звідки книжки й часописи розповсюджувалися уже по всій Україні.

При раді організації  діяв видавничий гурток, до якого  входили С. Єфремов, Ф. Матушевський, О. Лотоцький, В. Прокопович та інші. У 1898 році з нагоди століття виходу в світ «Енеїди» І. Котляревського гурток узявся за видання збірки творів українських письменників рідною мовою. Книжку було видано в кредит, завдяки великому попиту на неї (в основному серед інтелігенції), вдалося не тільки покрити борг, але й зібрати необхідні кошти для заснування видавництва, яке дістало назву «Вік». Це було перше видавництво, яке відкрито займалося друком і розповсюдженням української літератури.
Ще однією важливою справою Старої громади, що входила на федеративних засадах до Всеукраїнської безпартійної організації, було завершення підготовки українсько-російського словника, над яким працювало кілька поколінь громадівців.

Оголошення Російською Академією наук конкурсу на кращий український словник (з преміальним фондом у 4000 крб.) спонукало громадівців прискорити роботу над остаточним редагуванням словника. За пропозицією О. Русова це було доручено членові чернігівської громади Б. Грінченку. За ухвалою Російської Академії наук словник Б. Грінченка отримав другу премію.

1901 – 1903 роки – час внутрішньої централізації і кількісного росту Всеукраїнської організації, а також вироблення її політичної платформи. 

У Раді Всеукраїнської організації склалося дві течії:

консервативна частина
члени  Київської  (Старої)   громади  (В. Науменко, В. Беренштам та ін.), що заперечували необхідність загальної платформи, вважаючи, що її розробка загрожує розпадом Всеукраїнської безпартійної організації через відсутність єдності у загальнополітичних та соціально-економічних питаннях. 

прогресивна частина
(Є. Чикаленко, І. Стешенко) стояла на протилежних позиціях, наполягаючи на переході від національно-культурницької діяльності до політичної і розглядаючи Всеукраїнську безпартійну організацію як ядро майбутньої української політичної партії ліберального напрямку.

Таким чином, Всеукраїнська безпартійна організація була своєрідним конгломератом різних політичних ідеологій і течій, які створили сприятливий грунт для неминучого й закономірного розмежування. Тут були і соціалісти, й представники ліберальної течії національного руху, всі, хто відстоював автономію України у федеративній державі і ті, хто стояв на платформі «Самостійної України».
У 1903 році Рада Загальної української безпартійної організації, яка дотепер не мала якоїсь політичної платформи, опрацювала проект і представила його з’їздові, практично – план організації нової партії. Проект було розіслано по всіх місцевих громадах для обговорення. 
Головні ідеї програми зводилися до двох вимог: 

—) проголошення автономії України та інших національних частин Росії;

—) широкого впровадження української мови у школах, у судочинстві, адміністративних установах тощо. 

Соціально-економічні питання в проекті ігнорувалися.

На з’їзді розгорнулися бурхливі дискусії. Старі члени організації, звиклі до зручного, хоча і в нових формах, культурництва, до того ж, обтяжені родинами, посадами та побутом, були вкрай налякані політичними вимогами. Після тривалих обговорень проект програми з політичними вимогами було ухвалено. Гарячі дискусії точилися навколо питання про назву партії. Пропонувалося «демократична» або «радикальна». Учасники не дійшли згоди й вирішили відкласти це питання до наступного з’їзду. В організаційному плані відбулися певні зрушення – вдалося омолодити склад Ради. До неї увійшли С. Єфремов, Б. Грінченко, В. Чехівський. Лише через рік наступний з’їзд ухвалив програму майбутньої партії, яка ставила питання встановлення конституційного ладу, буржуазно-демократичних свобод, внутрішнього самоуправління. 
Основні позиції програми, розробленої Всеукраїнською безпартійною організацією:

1) автономія України у складі Російської Федерації;

2) скасування політичного абсолютизму й впровадження парламентського ладу; 
3) конституційний устрій держави; 

4) широкі демократичні свободи (слова, друку, зборів, спілок, організацій, страйків, асоціацій, товариств, свобода совісті);

5) ліквідація великого землеволодіння й передача землі селянам за викуп. 

Але програма ця нікого не задовольнила, й тому в організації розпочався розкол. Молодші й енергійніші члени Київської Старої Громади (С. Єфремов, М. Левицький, Й. Юркевич) не погодились з цим варіантом програми, тому що вважали її не достатньо радикальною, а саму партію в такому вигляді – недієздатною. Водночас Київська, Петербурзька і Одеська громади відмовилися сплачувати внески. Суть конфлікту була зрозумілою – старші члени партії сподівалися, що заміна вивіски з безпартійної на партійну та прийняття політичної програми задовольнить радикальну частину колишньої Безпартійної української організації, в той же час партія буде й надалі займатися звичними культурницькими справами. Але вони прорахувалися. Молодші громадівці не пішли на компроміс. Перемогла позиція молодих. 

З початком 1905 року на базі Всеукраїнської безпартійної організації було засновано УДП – українську партію ліберального напрямку.
Таким чином, переломною віхою в еволюції українського національного руху стала поява Всеукраїнської безпартійної організації, яка була своєрідним конгломератом різних політичних ідеологій і течій, що створило сприятливий грунт для неминучого й закономірного розмежування. Тут були і соціалісти, й представники ліберальної течії національного руху, всі, хто відстоював автономію України у федеративній Російській державі і ті, хто стояв на платформі «Самостійної України». Кінцевим результатом діяльності цієї організації стало прийняття програми «Української національної партії», яка проголосила курс на автономію майбутньої української держави.

Всеукраїнська безпартійна організація засвідчила собою перехідний етап від культурницького громадівського руху до політичної боротьби і утворення партій.

