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1. Москофiли і народовці. 
У 60–90-х рр. XIX ст. в українському національному русі в межах Австро-Угорщини визначилися три суспільно-політичні течії. 

Москвофільство – суспільно-політична течія, що характеризувалася орієнтацією на Росію.

Це була реакційна течія, яка об’єднала консервативну верхівку українського суспільства. Вона виникла внаслідок розчарування частини українських діячів в результатах революції 1848 р., коли австрійський уряд не виконав того, що обіцяв українцям. Москвофіли орієнтувалися на реакційні сили царської Росії. У пропаганді москвофіли зазначали, що українського народу не існує, є лише «панруський» народ «від Карпат до Камчатки», заперечували існування української мови як літературної. Москвофільство виникло і як реакція частини українських діячів на колонізаторські заходи австрійської влади по асиміляції краю, але заперечуючи українську мову, не пробуджуючи української національної свідомості, вони об’єктивно сприяли асиміляції. Лідерами москвофілів були Д. Зубрицький, В. Дідицький, А. Добрянський та ін. 

Москвофільський рух мав клерикально-консервативний характер. 

Найбільше вплив цього напряму на українців виявився у царині мови. Москвофіли хотіли протиставити польській мові не “низьку” народну, а іншу, так само родовиту, мову. Вони відмовлялися брати за основу української літературної мови місцевий діалект (чи, як вони його називали, "мову свинопасів і чабанів"). Москвофіли хотіли, щоб їхня мова мала визначну літературну традицію й престиж. 

Іншим кандидатом розглядалася церковнослов’янська мова, але швидко стала очевидною цілковита непрактичність цього задуму. Деякі москвофіли розглядали також літературну російську мову, аргументуючи це тим, що вихідці з Малоросії, від київських учених XVII ст. аж до М. Гоголя, зробили свій внесок у формування російської літературної мови. 
Мову, яку москвофіли вживали у своїх публікаціях, була дивною мішаниною української, церковнослов’янської та російської, з польськими та німецькими домішками. Її іронічно називали “язичієм”. Ця мова набагато років залишалася ознакою москвофільства. Навіть ті освічені українці, які писали нею, кожен за власними правилами, рідко нею розмовляли, воліючи користуватися польською мовою. На питання, чому саме польською “старі русини” відповідали: “Бо малоросійська – це мова селян, а російської мови ми не знаємо, тому ми користуємося мовою поляків”.
Русофіли були такими затятими противниками народного діалекту, що навіть привітали заборону українських публікацій в Росії у 1876 р. 

Москвофіли захоплювалися могутньою царською монархією. Але вирішальним фактором їхнього русофільства була ворожість до поляків. Навіть член “Руської трійці” Я. Головацький став на проросійську позицію. Серед галицьких українців була приказка: “Якщо ми маємо втопитися, то краще в російському морі, а ніж у польському болоті”. 

Саме в цей час різні слов’янські народи (чехи, серби, болгари), котрі зазнавали тяжкого гніту від німців та турків, також спрямовували свої погляди до близького слов’янського сусіда (росіян) у пошуках допомоги. Дбаючи про власні цілі, Росія сприяла слов’янофільським тенденціям, налагоджуючи з цими “спорідненими” народами культурні зв’язки й підтримуючи їх фінансово. Галичина не стала виключенням.

У москвофільстві українці відрізнялися від чехів та інших слов'ян тим, що заходили значно далі, наголошуючи на подібності і навіть тотожності українців і росіян. На думку таких провідних москвофілів, як Б. Дідицький, І. Наумович, М. Качковський, а також А. Добрянський, українці є лише окремим відгалуженням триєдиного російського народу, двома іншими складовими якого є великороси й білоруси.

Одним із перших і найпалкіших російських культурних місіонерів був М. Погодін – відомий історик консервативних поглядів, який доводив, що до татарської навали Подніпров’я було заселено велокоросами, а українці (вихідці з-під Карпат) осіли на обезлюдненій території над Дніпром лише в XVI столітті.

У 1835 р. М. Погодін відвідав Львів і встановив контакти з українською інтелігенцією. Під його впливом і фінансовою допомогою виник гурток прихильників етнічної і мовної єдності Галицької Русі з Російською імперією, відомий під назвою “Погодінська колонія”. 

Москвофіли панували майже в усіх українських закладах. Москвофіли у 1870 р. заснували політичну організацію – Руську Раду, яка претендувала  на роль головного послідовника справи Головної Руської Ради 1848 р. і яку москвофіли намагалися перетворити на єдиного представника всіх українців у Галичині.

Московська орієнтація стає домінуючою у політичному і громадському житті галицьких українців. Російська ідея поширювалася також і серед молоді та жінок: були засновані студентські об’єднання “Союз”, “Академічний кружок”, “Общество русских дам” тощо. 

Москвофіли займалися виданням наукових праць, шкільних підручників та популярної літератури, викладанням “руської словесності” в університеті і гімназіях.

З 1872 р. москвофіли захопили керівництво однією із найбагатших і найстаріших культурно-освітніх установ Галичини – “Народного Дому” у Львові. Національно свідомі українці не допускалися до його керівництва. Установа мала великий маєток (комплекси будинків, церкву у Львові, кілька сіл), велику бібліотеку (60000 каталогових карток), створену А. Петрушевичем. У складі “Народного Дому” діяв історико-архітектурний та природознавчий музей, перша українська академічна гімназія та інтернат, працювало видавництво “Галицько-Руська Матиця”. У 1864–1876 рр. у великому залі “Народного Дому” виступав народний руський театр. Установа також надавала стипендії талановитій молоді. 

У 1874 р. з ініціативи І. Наумовича провідниками москвофільства було засноване культурно-освітнє товариство “Общество им. Качковского”. Об’єднання мало свої філії в містах і народні читальні у галицьких селах (чисельність – 181). Діяльність його зводилася здебільшого до видавничої та освітньої сфери. 

Взагалі, видавнича діяльність москвофільського табору відзначалась великою активністю. Газетний ринок москвофілів був досить різноманітним. Провідним і головним москвофільським виданням була газета “Слово ”– громадсько-політична і літературна газета, яка виходила у Львові у 1861–1887 рр. (до 1872 р. – двічі, згодом – тричі на тиждень) з численними додатками. Засновник і перший редактор Б. Дідицький.

З 1851 р. на москвофільські позиції переходить перша українська  газета “Зоря Галицька”, яка почала друкуватися на “язичії”. У Львові виходила громадсько-політична москвофільська газета “Червоная Русь”, як продовження більш раннього видання москвофілів “Новый Проломъ”. 

“Наука” – москвофільського напряму ілюстрований популярний місячник для селян. Заснований у 1871 р. І. Наумовичем і виходив під 
його редакцією у Коломиї до 1876 р.
З 1871 р. виходить газета “Русская Рада”, а у 1890 р. починає виходити популярний тижневик галицьких москвофілів “Русское слово”. Зусиллями москвофілів виходять також студентський часопис “Друг”, перші жіночі журнали “Лада” і “Русалка”, педагогічні видання “Школа”, “Учитель”. 

Перемога російської ідеї у Галичині була безсумнівною. На  москвофільські позиції переходила більшість інтелігенції, яка  заявила про національно-культурну єдність Галицької Русі з Великою Росією.

Народовці, як течія, виникли на початку 60–х років XIX ст. Це була прогресивна течія, діячі якої виступали за розвиток української мови, за піднесення національної свідомості українців, закликали до боротьби за національні права українського народу. Але національний рух спрямувався ними переважно в русло культурницько-освітньої діяльності, до того ж досить поміркованої. Спершу народовці спробували діяти через контрольовані русофілами старі установи, але співпраця виявилася неможливою. У 1868 році у Львові вони заснували культурно-освітнє товариство «Просвіта», яке розгорнуло велику роботу: видавало українські книжки, підручники, газети, журнали, влаштовувало театральні вистави, вечори, лекції та ін., організовувало читальні по селах при яких діяли хори, позичкові каси, крамниці, тобто осередки культури на селі. Наприкінці   ХIX ст. працювали 19 філій «Просвіти».

Важливою формою роботи «Просвіти» став друк книжок українських авторів і поширення їх через мережу бібліотек та книгодрукарень. Багато зусиль вона спрямувала на випуск українських підручників для шкіл. «Просвіта» фактично започаткувала національне шкільництво у Галичині. Важливу роль у становленні і розвитку видавничої діяльності Товариства відіграв випуск щорічних календарів «Просвіти».

Товариство брало активну участь у громадсько-політичному житті краю, як провідник народовського руху захищало політичні й громадські права українців, домагалося створення українських шкіл для дітей, впровадження української мови у середніх і вищих навчальних закладах, організовувало курси ліквідації неписемності. Керівництво «Просвіти» стало ініціатором випуску газети народовців «Діло», та відкриття кафедри української історії у Львові.

«Просвіта» – організатор масових мистецьких дійств (концертів, вистав, тощо), де пропагувалися твори національної культури. Товариству належить неоціненна заслуга у популяризації творчості Т. Шевченка в Галичині: організації щорічних його роковин, ювілейних дат, святкових концертів, вечорів, академій, видань творів Кобзаря та науково-популярних праць про нього. «Просвіта» урочисто відзначила ювілей І. Франка. Товариство популяризувало українську музику. 

«Просвіта» організовувала широку господарсько-економічну діяльність. Товариство заснувало ощадні й позичкові каси, крамниці. Були відкриті сільськогосподарські й торговельні школи та гуртки, видавалась популярна сільськогосподарська література, підручники з порадами, які підвищили агротехнічну культуру виробництва. Працювала дворічна школа для забезпечення кадрами кооперативів. У 1909 р. Товариство провело перший український просвітньо-економічний конгрес, який визначив найважливіші напрямки господарсько-освітньої діяльності «Просвіти».

При Товаристві було організовано низку жіночих, молодіжних, спортивних та військово-патріотичних об’єднань. «Просвіта» дала життя українським товариствам – «Соколу», «Пласту», «Союзу українок», «Лугу», «Сільському господарю», «Народній торгівлі» та багатьом іншим. Наукові завдання від «Просвіти» перейняло Наукове товариство ім. Т. Шевченка.

Народовцями ставали, переважно, студенти, молоді священики, представники світської інтелігенції. Однак не слід перебільшувати відмінностей, що розділяли ці два табори, які формувалися в тонкому прошарку освічених західних українців. 

Переконання, що панувало у середовищі народовців, спиралося передусім на визнання того факту, що українці – це окрема нація, котра проживає на просторах від Кавказу до Карпат, і найкращим засобом самовираження якої є народна говірка. Вони дійшли висновку, що найефективніший спосіб розвитку української національної самобутності полягає в тому, щоб культивувати і пропагувати українську мову. Відтак основним національним питанням для них було питання мови й літератури. Такий вузький підхід виключав можливість порушувати суспільні проблеми, виступати проти уряду, взагалі займатися політикою.

У масштабах своєї діяльності народовці значно поступалися москвофілам. Народовці, на відміну від москвофілів не мали чужоземної підтримки. 

Майже всі існуючі українські заклади, включаючи пресу, перебували під контролем русофілів. Народовці ж не мали до них широкого доступу, єдине, що їм лишилося, – це створювати нові – “Діло”, “Буковина”, “Правда”, “Мета”, “Нива”, “Вечорниці”, “Русалка” та ін.

За винятком «Правди», ці редаговані недосвідченими молодими ентузіастами видання мали обмеженого читача, незначні фінансові ресурси й швидко зникли.

Поступово народовці стають провідною силою, відтиснувши москвофілів на другі позиції. Великим ударом по москвофільській течії був судовий процес 1882 р. Судили москвофілів, звинувачених у державній зраді: А. Добрянського, І. Наумовича та ін. Хоча процес закінчився виправданням москвофілів, деякі з них емігрували до Росії. 

З кінця 1880–х років загальний баланс сил між москвофільською й народовською орієнтацією змінюється на користь останньої.

У 1890 р. лідери народовців уклали угоду з австрійською адміністрацією Галичини, яка дістала назву «нова ера». Народовці за незначні поступки в культурно-освітній сфері заявили про лояльність і відданість австрійській державі, а саме, що вони будуть діяти лише на основі конституції Австро-Угорщини, визнавали вічність приватної власності, фактично відмовлялися від боротьби за інтереси українських народних мас. Фактично лідери народовців відмовлялися від ідеї соборності українських земель і увічнювали панування Австрії на західноукраїнських землях.

2. І.Франко i радикальний рух. 

Проти «нової ери» рішуче виступили представники третьої течії в українському національному русі – радикальної, яка сформувалася з середини 70–х рр. XIX ст. Лідерами радикалів були: І. Франко, М. Павлик та О. Терлецький. Світогляд радикалів, як вони називали самі себе, складали позитивізм і немарксистський соціалізм. Ця генерація молодої інтелігенції сформувалася під впливом ідей М. Драгоманова, якого можна вважати духовним батьком радикального руху.

Хоча радикальна течія була започаткована з національного (народовського) руху, самі радикали критично оцінювали діяльність як москвофілів, так і народовців, а своєму рухові прагнули надати модерного європейського характеру. Але їхній неформальний гурток влада витлумачила як революційну змову. І в 1878 р. над І. Франком та його товаришами був розпочатий судовий процес, який став першим антисоціалістичним процесом у Галичині. 

Українські радикали друкували декілька газет, журналів та часописів («Громадський друг», «Дзвін», «Молот», «Світ»), вели пропагандистську роботу серед робітників та селян, через організацію народних віч закликали до політичної діяльності широкі народні маси Галичини і Буковини. Радикали прагнули посилити свій вплив на громадські читальні «Просвіт», добивалися їх перетворення в свої філіали. В окремих селах під їх впливом функціонували читальні. 

Еволюція поглядів І. Франка І. Франко вважав, що соціалізм запровадить справедливий суспільний лад, усуне всіляку суспільну нерівність, допоможе подолати економічну кризу, що назріла в Галичині. Підставою для формування соціалістичного світогляду були його взаємини з М. Драгомановим.  І. Франко в середині 1890-х років пройшов у своєму ідейному розвиткові два виразні етапи, пережив глибоку еволюцію світоглядних позицій – від послідовника М. Драгоманова, соціаліста-автономіста до націонал-демократа й речника «реального націоналізму», поборника «повної політичної самостійності нації, пориваючи таким чином з федералістичною традицією М. Костомарова та М. Драгоманова». Його ідейна еволюція відбила ті глибокі зміни, що були пов’язані з переходом української політичної думки з позицій федералізму на позиції самостійництва.

Отже, у першому періоді І. Франко – учень М. Драгоманова який перебував під сильним впливом його ідей. Взаємини між І. Франком і        М. Драгомановим далеко не були гладкими і легкими. Це була зустріч двох сильних особистостей. Але, незважаючи не це, І. Франко продовжував схилятися перед авторитетом М. Драгоманова в політичних питаннях, проводячи федеративні принципи в теорію та практику соціалістичного руху в Галичині. Ще за життя М. Драгоманова І. Франко противився спробам «молодих» радикалів ввести постулат політичної самостійності України до програми радикального руху. 

Перелом у політичному світогляді І. Франка наступив у другій половині 1890–х років. Після смерті Драгоманова він почав еволюціонувати направо – відмовився від федеративного плану і перейшов на самостійницькі позиції.

3. Політизація українського національного руху на західноукраїнських землях. 

У 90-х роках ХІХ ст. український національний рух  Західної України перейшов у політичну фазу свого розвитку. У 1890 р. у Львові було створено Русько-українську радикальну партію, яка вперше (з 1895 р.) висунула постулат політичної самостійності України. Її очолили І. Франко, М. Павлик, О. Терлецький.

РУРП була першою українською політичною партією європейського зразка – з програмою та реєстрованим членством. Безпосередній вплив на формування партії мав М. Драгоманов. 

У жовтні 1890 р. відбувся І з’їзд Русько-української радикальної партії. У «головній» частині програми з позиції соціалізму проголошувалась необхідність «колективного устрою праці й колективної власності». «Мінімальна» частина програми ставила більш практичні завдання. У ній вказувалося, що прогрес народних мас можливий тільки на національній основі. Програма звертала особливу увагу на виховання почуття національної свідомості й солідарності в масах українського народу. 

У програмі-мінімум РУРП окреслювались її найближчі завдання:

· досягнення матеріального добробуту трудящих;

· усунення всякої експлуатації;

· проведення реформ спрямованих на економічне піднесення краю.

У програмі-максимум декларувалось прагнення до:

· колективної організації праці;

· колективної власності на засоби виробництва еволюційним шляхом.

Щодо національного питання – програма РУРП (1890 р) не ставила за мету досягнення державної самостійності України, а пропонувала лише запровадження в Австро-Угорщині «правдивого автономізму, що забезпечував би якнайкращий культурний і національний розвиток краю і народностей, які тут проживали».

Після смерті М. Драгоманова на з’їзді у 1895 р. Русько-українська радикальна партія проголосила ідею самостійності України. Це, з одного боку, налякало противників зростання національної свідомості, а з іншого – активізувало суспільно-політичне життя українців у Галичині.

У 1895 р. соціаліст Ю. Бачинський опублікував працю «Україна іrredenta». Ця праця – перша в новітній історії концепція політичної самостійності України. Уже в самій назві його книжки, що нагадує швидше політичне гасло, представлена оцінка Ю. Бачинським тієї соціально-політичної і економічної ситуації в якій була тоді Україна. Слово «іrredenta» можна перекласти і як незвільнений і як невоз’єднаний, причому обидва переклади слушні.

У другій половині 90–х років ХІХ ст. у складі Русько-української радикальної партії сталося розмежування. У 1895 р. з неї вийшов, а згодом порвав з драгоманівськими ідеями І. Франко. У Львові 1899 р. відбулася нарада (з’їзд) прихильників української національної ідеї. Ініціаторами її скликання були М. Грушевський, Ю. Романчук, І. Франко, Ю. Охримович. На порядку денному наради стояло питання політичної консолідації українців. Її учасники прийняли рішення створити Українську національно-демократичну партію (УНДП). 

Більшість в УНДП становили радикали. Сама ж РУРП, хоча і продовжувала існувати, проте залишалась осторонь активного українського життя. УНДП перетворилась на лідера українського політичного життя Західної України.

У програмі УНДП одним з головних пунктів було питання про шляхи розв’язання проблеми українців Австро-Угорщини. Партія поставила за мету  домогтися поділу Галичини на українську та польську частини та об’єднання Галичини й Буковини в українську автономію у складі Австро-Угорщини; обговорювалося питання необхідності викупу великої земельної власності і поділу її між селянами, а також ставилася вимога введення справедливих податків.

Надзвичайно важливою була резолюція наради (з’їзду) про Наддніпрянську Україну й Закарпаття. Зокрема, щодо Наддніпрянщини в ній зазначалось: «Будемо підтримувати, скріпляти та розвивати почуття національної єдності з російськими українцями та змагати до витворення разом з ними культурної одноцільності; будемо серед російських українців підтримувати такі змагання, що ведуть до перетворення абсолютної Російської держави в конституційно-федералістичну, оперету на автономії національностей».

Стосовно Закарпаття з’їзд прийняв ухвалу: «…Змагати, щоби серед угорських українців викликати подібний національний рух, який між галицькими й буковинськими українцями, щоби загріти їх до вживання, плекання рідної мови, до боротьби проти денаціоналізації та до культурної, економічної і політичної праці на користь українського народу Закарпаття».

Керівний орган УНДП – Народний Комітет у 1900 р. звернувся до народу з відозвою, в якій зазначалось: «Нашим ідеалом повинна бути незалежна Русь–Україна, в якій би всі частини нашої нації об’єдналися в одну новочасну культурну державу».

Отже УНДП склала програму, в якій проголосила головною метою національну соборність і незалежність України. Тому одне з першорядних завдань керівництво партії вбачало в вихованні почуття єдності з російськими українцями.

Об’єднання свідомих національних сил в одній партії дало практичний результат. До ідей, проголошених  УНДП, приєдналася більшість української громадськості.

На самостійницьких позиціях стояла й Українська соціал-демократична партія (УСДП), яка утворилася майже одночасно з УНДП у 1899 р. Її друкований орган «Воля» писав, що метою українських соціал-демократів є «вільна держава українського люду, українська республіка». 

УСДП проголосила своїм завданням побудову соціалістичного суспільства за допомогою мирних, легальних методів боротьби. УСДП підтримувала вимогу поділу Галичини на дві окремі автономні частини – західну – польську та східну – українську.

Таким чином, постулат української самостійності був введений у програми трьох головних українських партій в Галичині: радикальної, націонал-демократичної та соціал-демократичної. Діяльність політичних партій Західної України в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. на самостійницькій платформі підготувала підґрунтя для боротьби за українську державність у роки Першої Світової війни та Української революції.

Питання національного самовизначення в програмах західноукраїнських політичних партій в кінці ХІХ – на початку ХХ ст.

	Назва, рік утворення, організатори
	Питання національного самовизначення в програмних документах

	РУРП 1890р. 

(І. Франко, 

М. Павлик)

Вплив на формування партії М. Драгоманова
	У національному питанні до 1895 р. не ставила за мету самостійність України, проголошувала ідею автономії у складі Австро-Угорської імперії: «В справах політичних хочемо повної волі особи, слова, сходин і товариств, печаті і сумління, забезпечення кожній одиниці, без різниці пола, найповнішого впливу на вирішення всіх питань політичного життя; автономії громад, повітів, країв у місцевих справах, надання кожному народові можливості найповнішого розвитку культурного».

Після смерті М. Драгоманова (1895 р.) РУРП висунула постулат політичної самостійності України.

З’їзд Русько-української радикальної партії в 1895 р. докорінно «націоналізує» свою програму, проголошуючи, що в дальшій перспективі найповніше реалізувати соціалізм, можна лише в межах незалежної Української держави, а в близькій перспективі – у цілком автономній українській провінції Австро-Угорщини.

	УНДП 1899р.

 (І.Франко, 

В. Охримович)

Провідна українська політична партія Галичини
	Головна мета: національна соборність та незалежність України.  «Остаточною метою наших народних змагань є дійти до того, щоб цілий українсько-руський народ здобув собі культурну, економічну і політичну самостійність та з’єднався з часом в одноцільний організм».

Вимога поділу Галичина на українську та польську автономні частини, що могло б стати першим кроком до створення української національної державності: «Вимагаємо поділу Галичини на дві частини: руську й польську, та до утворення з руських частин Галичини й Буковини однієї національної провінції з окремою адміністрацією й окремим національним сеймом».

Стосовно українців Закарпаття націонал-демократи заявили, що боротимуться за виховання серед них національної самосвідомості та розгортання національно-визвольного руху.

Одне з першорядних завдань керівництво партії вбачало у вихованні почуття єдності з російськими українцями: «Будемо серед російських українців підтримувати такі змагання, котрі ведуть до перетворення Російської держави в державу конституційно-федерелістичну, що базується на автономії народностей».

	УСДП 1899 р.

(М. Ганкевич, С. Вітик)
	Партія стояла на позиціях незалежності й соборності України.
Ставила перед собою завдання побудови соціалістичного суспільства мирними методами боротьби: «Наша програмна ціль ясна. Повна воля політична, самодержавність люду, демократія; перехід землі і фабрик на власність загалу, спільна справа на користь загалу. Ми за те, щоб цілий народ український виборов собі національну волю та самостійність політичну; наша ціль – вільна держава українського народу, українська республіка».


Таким чином, ідеї самостійності та соборності українських земель наявні в програмах всіх західноукраїнських партій. Постулат самостійності розглядався лише в якості віддаленої перспективи. 
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