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1. Становлення М. Драгоманова як суспільно-політичного діяча

Михайло Драгоманов (1841 – 1895 рр.) – видатний син українського народу. Син гадяцького поміщика, випускник Київського університету, член таємної «української громади», організатор перших недільних шкіл для неписемних селян. Джерелами формування його поглядів були ідеї Кирило-Мефодіївського товариства, поезія Т. Шевченка, а також соціалістичні погляди О. Герцена, М. Бакуніна, М. Чернишевського, західних соціалістів. 
У своєму житті він пройшов певну еволюцію. В молодості був соціалістом – політичним радикалом. А коли став професором Київського університету, то намагався синтезувати різні напрями українства і сполучити їх у світогляд українського громадівства. Змушений емігрувати, М. Драгоманов у Швейцарії заснував журнал «Громада», став тісно співпрацювати з галицькими українцями. Він першим підтримав ідею, що Галичина може стати українським П’ємонтом. Його ідеалом стає поєднання національних та соціально-економічних інтересів у боротьбі за демократичну Україну: « …истинный демократ должен быть патриотом Украины, а истинный украинский патриот должен быть демократом» (М. Драгоманов).

М. Драгоманов – український публіцист, історик, філософ, економіст, літературознавець, фольклорист, громадський діяч, зробив вагомий внесок і визначив вектор розвитку українського національного руху у другій половині XIX століття. Він сформулював систему поглядів, що стала орієнтиром для різних політичних сил. Його називають першим українським політологом. 

Етапи життя Драгоманова:
1. Полтавський період (1841 – 1859 рр.). – від народження до вступу до Київського університету.
2. Київський період (1859 – 1876 рр.) до початку еміграції у 1876 р.

3. Женевський період (1876 – 1889 рр.) до переїзду до Болгарії у 1889 р.

4. Софійський період (1889 – 1895 рр.) до смерті у 1895 р.
М. Драгоманов був переконаним автономістом, федералістом. Для більшості українських суспільно-політичних діячів він був дійсним авторитетом. На Наддніпрянщині, на відміну від Західної України, не існувало постаті, більш значущої в українському русі, з більш революційними на той час поглядами, ніж М. Драгоманов. Він вплинув на формування автономістичного крила українських національних партій Наддніпрянщини та РУРП на Західній Україні. 

Основні праці: «Переднє слово до «Громади»» 1878 р., «Пропащий час. Українці під московським царством (1654-1876)», «Шевченко, українофіли і соціалізм» 1879 р., «Листи на Наддніпрянську Україну» 1893 р., «Політичні пісні українського народу XVIII – XIX ст.» 1883-1885 рр. та ін. 

2. Історичні погляди М. Драгоманова
Непересічність постаті М. Драгоманова, незважаючи на розмаїття, навіть полярність оцінок його діяльності не викликає жодного сумніву. Вплив М. Драгоманова як публіциста і політичного теоретика на розвиток українського суспільно-політичного руху другої половини XIX ст. величезний. Його доробок на ниві фольклористики, етнографії та літературознавства вивів названі ділянки української науки на якісно нові обрії. Окрім того, помітний слід полишив М. Драгоманов в українській історичній науці. Він посідає особливе місце в українській історіографії як за своєю філософією історії, так і за концепцією українського історичного процесу в цілому та окремих його компонентів зокрема. 
Серцевиною драгоманівської концепції історії України є визнання, по-перше, осібності, по-друге, тяглості українського історичного процесу, по-третє, належності України до європейського світу. І хоча названі ідеї, особливо перші дві,  мали поважну історіографічну традицію, що своїми коріннями сягала літописів XVII – XVIII ст., але у М. Драгоманова вони, по суті, вперше виступають у такій своїй єдності й обґрунтованості.
М. Драгоманов аргументує тезу, що у своєму розвитку Україна проходила характерні для європейського історичного процесу щаблі, проте належність з середини XIV ст. до чужих держав призвела до відставання, а у кінці XVIII ст., під сильнодіючими московськими впливами Україна відхиляється від європейського шляху.
Головним героєм історії М. Драгоманов, слідом за народницькою історіографією, вважав народ. Денаціоналізація української аристократії, втрата національної еліти призводять  до відставання України від загальноєвропейського поступу. Але селянство зберігає традиції народного життя і є, за М. Драгомановим, з’єднуючою ланкою з попередніми етапами розвитку.
Монголо-татарська навала завдала українським землям великих матеріальних і людських втрат, проте М. Драгоманов зауважує, що вона не змінила магістрального напрямку розвитку України та Білорусії, а лише уповільнила його. Спадкоємицею державності Київської Русі М. Драгоманов визнав Галицько-Волинську державу.
Вчений неодноразово підкреслює, що Україна в кінці XVI – першій половині XVIII ст. стоїть на вищому щаблі розвитку, ніж Московія і має на неї значний вплив. Проте, із входом України до складу Московської держави, внаслідок політики знищення козацької державності, русифікації, царської і чиновницької сваволі, розвиток української культури і освіти уповільнюється, і Україна, на початок XIX ст., вже відстає від Московії. 
Історична місія українського козацтва була, за М. Драгомановим, триаспектною: по-перше, воно виступало оборонцем українських земель від турецько-татарського натиску; по-друге, – колонізувало незалюднені простори і, по-третє, стало виразником національних устремлінь українського народу. 
Він вперше вказує на еволюцію планів Б. Хмельницького від вимог автономії до розуміння необхідності розбудови власної держави та зауважує на переростанні козацьких повстань у рух загальноукраїнського характеру. Разом з тим, оцінка діяльності Б. Хмельницького відзначається певною суперечливістю та непослідовністю.
Аналізуючи Переяславську раду та її наслідки, М. Драгоманов розглядає українсько-російське зближення в контексті інших зовнішньополітичних заходів Б. Хмельницького і визначає його причини у необхідності для України протистояти польській загрозі на Заході та утвердитись на Чорному морі. Тому союз України з Москвою, на думку М. Драгоманова, цілком відповідав тогочасним українським національним інтересам.  Проте М. Драгоманов помічає і розбіжність намірів України і Москви при укладанні договору та недотримання російською стороною його умов, що згодом привело до трагічних наслідків.
Звертаючись до аналізу причин Руїни, М. Драгоманов бачить їх у внутрішніх особливостях українського життя: 1) це антагонізм між козацькою старшиною, низовим козацтвом та селянством; 2) промосковська орієнтація вищих верств суспільства; 3) неспроможність спадкоємців Б. Хмельницького до зміцнення української державності.
3. Суспільно-політичні погляди М. Драгоманова

Погляди на причини походження держави: 1) розвиток людського розуму, сім`ї, матеріальних процесів; 2) концентрація землі внаслідок завоювань; 3) класова боротьба. 
Головним критерієм оцінки політичної організації є служіння народу. Суть держави полягає не в формі побудови держави, а в правах, якими наділені громадяни – у свободі слова, забезпеченні працею, свободі організації союзів та товариств, національній свободі тощо. М. Драгоманов виступив проти принципу централізації держави, який гальмує національний розвиток, звужує права особи, стимулює зростання бюрократичного апарату. Він виступав за рівність всіх перед законом. Право повинно закріплювати політичні свободи, тому політична боротьба – це, передовсім, боротьба за право, закон. У зв’язку з цим він негативно ставився до насильницької революції. 
М. Драгоманов приділяв значну увагу формі держави. Найкращою формою він вважав федерацію, яка може утворитися в результаті децентралізації управління державою, з дрібних суспільних общин. Творити федерацію мали вільні самостійні утворення знизу доверху. Велике значення матиме й розвиток самоуправління, що сприятиме економічному і культурному розвитку. 

Важливе місце займали погляди М. Драгоманова на політичні права і свободи громадян. Політичні свободи неможливі без самоуправління громад, місцевого і федерального самоуправління. Тому він пропонував обмежити права всіх центральних органів влади шляхом декларування недоторканності прав особи, національності та організацій місцевого самоуправління. 

М. Драгоманов сформулював свою політичну програму, в основі якої була боротьба за Конституцію, проект якої він запропонував. Замість самодержавства пропонувалася парламентська влада, Земський Собор, як законодавчий верховний орган. Передбачалося введення місцевого самоуправління, розширення прав громадян, об`єднання в союзи, розширення демократичних свобод, верховенство закону, незалежність суду, амністія політичних в’язнів. Шлях реалізації цієї мети мав проходити поступовими реформами знизу, еволюцією, встановленням федерації. Політична свобода мала утвердитися шляхом розгортання рухів в провінціях, а не декретами центральної влади. 
Погляди М. Драгоманова на національне питання пройшли певну еволюцію. Умовно: до еміграції (1876 р.) і після. В перший період він розглядав українство як літературно-культурний рух. Після Емського указу він висловлюється за те, щоб перетворити українство в політичний рух. Головний політичний документ, в якому представлені основні моменти політичної програми М. Драгоманова, це «Вільна спілка»,  яка подібна до Конституції українського народу. 

«Вільна спілка» своєю головною задачею вважає політичне, економічне та культурне визволення українського та інших колоніальних народів, наділення громадян політичними свободами. Які саме свободи пропонував М. Драгоманов? 

Права людини і громадянина:

а) недоторканність тіла для принизливих покарань і смертної кари;

б) недоторканність особи та житла для поліції без дозволу суду;

в) недоторканність приватних листів та телеграм;

г) свобода вибору занять і проживання;

д) недоторканність національності (мови в приватному та публічному житті);

е) свобода совісті;

ж) свобода слова, друку, об`єднань;

и) свобода зборів, петицій і заяв;

к) право на зброю та військові вправи.
Передбачалося загальне виборче право з 21 року, а також право бути обраним з 25 років, розподіл влади на судову, виконавчу, законодавчу. Окремий розділ присвячений створенню муніципальної поліції – ідея, яка знайшла своє втілення у США. 
Спадщина М. Драгоманова – величезний скарб не тільки української політичної думки, а і світової політики.

Федералістичні погляди М. Драгоманова

Ідеї суспільного діяча являли собою «суміш ліберально-демократичних, соціалістичних та українських патріотичних елементів». Майбутня держава уявлялася М. Драгоманову федерацією вільних громад, які б об`єднували людей на підставі спільних територій та господарської діяльності. Для досягнення цієї мети, він визначив 3 етапи:

1) культурно-просвітницький;
2) політичний (здобуття політичних свобод, запровадження Конституції);

3) реформування соціально-економічних відносин.

Ідеям автономії України вчений присвятив низку праць: «Переднє слово» до «Громади» (1878 р.), «Шевченко, українофіли і соціалізм» (1879 р.), «Історична Польща та великоруська демократія» (1881 – 1882 рр.), «Лібералізм і земство в Росії» (1889 р.), «Листи на Наддніпрянську Україну» (1893 р.) та інші. 
Слід зазначити, що ідея федералізму була не новою: першість у розробці проекту слов’янської федерації належала Кирило-Мефодіївському товариству. Проте заслугою М. Драгоманова стала детальна розробка даної концепції. Для нього федералізм – «це і засіб партійно-політичної організації, й етнополітичний принцип вирішення міжнаціональних суперечностей, і сукупність методів місцевого самоуправління, і конкретний варіант загальнодержавного політичного режиму, і модель для міжнародних відносин взагалі». 
Найвагомішою тезою у межах федералізму була ідея національної та адміністративної децентралізації. Українські автономісти, на думку М. Драгоманова, повинні були пов’язати свою долю із земствами. Адже через автономію земську могла б проявитись і автономія національна. Без політичної самостійності чи автономії не може бути й автономії національної. 
Творити федерацію мали б вільні самостійні утворення знизу доверху. «Федерація» у текстах М. Драгоманова тотожна таким поняттям, як: «спілка держав», «вільна спілка», «вільне товариство», «спільна громада». Для дослідника була бажаною автономія у рамках однієї держави: національно-територіальна автономія України повинна здійснюватися в етнографічних межах. 
М. Драгоманов визначив серцевиною своєї політичної програми боротьбу за Конституцію. Замість самодержавства, пропонувалася парламентська влада, Земський Собор, як законодавчий і верховний орган, право обирати до якого своїх делегатів мали б усі громадяни. Передбачалося введення місцевого самоуправління, розширення прав громадян і демократичних свобод, об`єднання в союзи, верховенство закону, незалежність суду, амністія політичних в’язнів. Шлях реалізації цієї мети мав проходити поступовими реформами знизу, еволюцією. Політична свобода утвердилася б поступово шляхом розгортання рухів у провінціях, а не декретами центральної влади. Суть держави полягала не у формі її побудови, а в правах, якими наділені громадяни.  Рішуче засуджував політичні авантюри і насильницькі революції. 
Заслуга М. Драгоманова у сфері суспільно-політичній полягає в тому, що він першим дав демократії широку і ясну політичну програму, виразно пояснив російському суспільству сенс і значення конституційного ладу та прав особистості. Він став тим «каналом», через який в імперію інфільтрувалися ліберальні ідеї західноєвропейського зразка. 

Доволі часто виникає питання щодо ставлення публіциста до ідеї державної незалежності України. М. Драгоманов не спростовував можливості відокремлення України від Росії, проте й не помічав перспективи створення самостійної української держави, принаймні найближчим часом. М. Драгоманов розумів, що українці втратили можливість створити свою державу в часи, коли інші європейські народи переживали державотворчі процеси. 
В антисамостійництві М. Драгоманова, на думку І. Лисяка-Рудницького, треба виділити два аспекти: прагматичний і ідеологічний. 
В прагматичному аспекті, М. Драгоманов не бачив реальних передумов для української самостійності в той час (слабкість українського національного руху, несприятлива міжнародна ситуація). М. Драгоманов вважав, що справа української самостійності могла б актуалізуватися тільки на випадок великої європейської війни і коли б Україна заручилася підтримкою будь-якої потужної держави. 

Ідеологічний аспект. Як прихильник доктрини анархізму, М.  Драгоманов ставився до держави з принциповою недовірою. Згідно з його переконанням, держава і свобода – поняття внутрішньо суперечні. Мислитель, який у державі як такій бачив зло, не міг власному народові пропонувати державну самостійність.
М. Драгоманов вважав, що українцям не варто боротися за власну державу, бо існування національної держави само по собі не забезпечує ні свободи, ні суспільної справедливості. Про це свідчить досвід української історії. Україна  наблизилася до політичної самостійності в часи Б. Хмельницького. Але в козацький державі  виникли стани з суперечними інтересами; сильні та заможні (козацька старшина), почала гнобити слабких і бідних, тобто рядових козаків.

Отже, М. Драгоманов вірив, що українському народові можна буде обійти етап самостійності на своєму історичному шляху, прямуючи до ідеальних «порядків безначальних і бездержавних». Саме в цьому він глибоко помилився. 

Соціалістичні погляди М. Драгоманова

Яке ж місце займали соціалістичні ідеали у спадщині М. Драгоманова? Адже найпопулярніша ідеологія кінця XIX – початку XX ст. не могла не турбувати уми передових мислителів як у Європі, так і в Україні. М. Драгоманов сповідував західноєвропейський соціалізм, соціальні вимоги ставив поруч із національними, централізму протиставляв децентралізм. Він проповідував так званий «громадівський соціалізм», заснований на національних принципах. 
М. Драгоманов наполягав, що політична демократія має спертися на такий соціально-економічний лад, який дозволив би зробити суспільне життя вільним від нерівності, забезпечивши водночас умови для постійного зростання добробуту громадян і нації в цілому. Соціалістичні ідеї мали сенс для вченого лише тоді, коли поєднували в собі кращі, засновані на демократії, здобутки людства. Його не приваблювала швидка перспектива «соціалістичного раю» через революцію. Метою драгоманівців було утворення єдиного для всієї України соціалістичного руху, який би, на відміну від російських революційних течій, враховував національне питання й спирався на визнання здобутків європейської демократії. 
На думку І. Лисяка-Рудницького,  драгоманівська концепція соціалізму в  своїй основі анархістська. 
Засоби боротьби

Серед форм політичної діяльності, що М. Драгоманов розрізняв: (легальні політичні партії;  заколоти;  воєнно-революційна боротьба), його приваблювала перша. Цим пояснюються його спроби створити політичні програми для українських товариств.  Досягнення політичної свободи, прав людини, Драгоманов вбачав у зростанні політичної правової свідомості громадян, у поступовому реформуванні соціальної і політичної систем. Девізом М. Драгоманова була еволюція, а не революція, за що його називали «поступовцем». М. Драгоманов був прихильником послідовності в політичній боротьбі: перший етап – конституціоналізм і лібералізм, другий – соціалізм. 
Ліберальні «петиції», «прохання», «декларації» він вважав слабкими формами опозиційного протесту проти самодержавства, висловлювався на користь «усіх засобів, від законних до насильницьких». Останнє він розумів не як революційне насильство, а як громадську непокору, «вигнання зі свого дому жандармів», виступи «із своїми вимогами публічно», бойкот розпорядженням уряду тощо. Він вважав, що монарх за власною ініціативою, без політичної активності народу, не здатний здійснити реформи по організації політичного устрою.  Навіть якщо монархи і візьмуться за реформи, вони, на думку М. Драгоманова, незабаром забудуть по первісну мету своїх намірів, і намагатимуться зберегти свою владу. 
Рушійними силами політичної боротьби М. Драгоманов називав усі «гнані елементи»  населення, покладав надії не тільки на «освічений клас», а й на робітників і селян. 
Проект української держави в системі суспільно-політичних поглядів М. Драгоманова

М. Драгоманов накреслює межі української етнічної території – від Підлящщя до Кубанщини, та від гирла Дунаю до Слобожанщини. Він відстоював так званий етнічний принцип. Україна для нього – це територія, на якій українці становлять більшість населення. 
Майбутній соціально-політичний лад України уявлявся М. Драгоманову як федерація робітничих і землеробських громад, заснованих на колективній власності і колективній праці їх учасників, з захистом демократичних прав і свобод громадян. 
Стосовно української політичної стратегії, М. Драгоманов заявляє себе прихильником еволюційних і ступеневих методів. Він не відкидає принципово революції, насильницького перевороту, але приділяє їм лише обмежене значення. 
Щодо союзників українського визвольного руху, він вважав, що українці повинні шукати спільників, передусім, між недержавними народами Росії: фінами, естонцями, латишами, молдаванами, кавказцями та ін. Щодо росіян, то серед них на прихильність краще розраховувати з боку представників окраїнних груп (донці, уральці, сибіряки). Щодо народів Західної Європи, то союзні відносини слід налагоджувати з ірландцями, каталонцями, провансальцями. 
Щодо адміністративного устрою, М. Драгоманов запропонував скасувати губерніальний поділ і створити нову територіальну одиницю – область, і встановлюючи кордони областей, взяти до уваги етнічні, економічні та географічні фактори.  По одній області могли мати латиші та естонці, як і різні національні групи на Кавказі. Для України М. Драгоманов пропонував утворити три області:
· Київську (Правобережна Україна);
· Харківську (Лівобережна Україна);
· Одеську (Південна Україна, включаючи Бессарабію та Крим).
У змішаних областях національна рівність забезпечувалася б самоврядуванням громад і районів та непорушністю особистих прав усіх громадян. Як приклад, Драгоманов наводив двомовну Швейцарію. 
Найвиразнішою рисою конституційного проекту М. Драгоманова було те, що штати – області (члени федерації) повинні були мати сферу компетенції, недоторкану для федерального уряду. Правові суперечки мав вирішувати верховний суд (сенат). Те, що пропонував М. Драгоманов не було звичайною адміністративною децентралізацією, а скоріше розподілом суверенітету між федеральною спілкою і областями. Ця концепція була закріплена ще в двох положеннях. По-перше, області мають право укладати між собою угоди з певною метою. По-друге, в разі узурпації влади на федеральному рівні, вся влада, зокрема й командування збройними силами, автоматично переходить до рук обласних урядів. 

Отже, Україну Драгоманов бачив автономною частиною європейської федерації. В той же час, М. Драгоманов не заперечував самостійницьких перспектив України в умовах Великої війни за підтримки потужних європейських держав. 
М. Драгоманов зіграв велику роль в розвитку українського національного руху. Користуючись великим авторитетом, він вплинув на вектор його розвитку (автономістичний). У своїх працях він передбачив багато подій (створення Європейського союзу, «Велику війну» на європейському континенті тощо). Помилився він – вважаючи, що Україна зможе обійти етап самостійності на своєму історичному шляху.
Додаток № 1

Проэктъ основаній Устава украинскаго общества «Вольный Союзъ» – «Вільна Спілка», 1884 г. 
	Часть I. О целяхъ общества

	I. Въ земляхъ, населенных украинскимъ племенемъ, должно быть основано общество «Вільна Спілка» – «Вольный Союзъ», которое поставить себе задачею работу для политическаго, экономическаго и культурнаго освобождения и развития украинскаго народа и живущихъ среди него иноплеменныхъ колоній.

	Примечаніе. Такъ какъ украинский народъ живетъ въ разныхъ государствахъ: въ Россіи, въ Австріи (въ Галиціи и Буковине) и въ Венгріи (въ восточныхъ комитетахъ) при различныхъ условіяхъ (хотя и при значительно сходныхъ условіяхъ соціальныхъ и культурныхъ) – то в каждой изъ этихъ политическихъ областей пріемы общественной деятельности должны быть различны. Поэтому въ каждой изъ вышеупомянутыхъ украинскихъ областей должны быть образованы и особыя политическія общества – скорее вполне самостоятельныя, чем отделы одного и того же, – которыя впрочемь, по самой силе вещей должны будуть прійти въ соглашеніе между собою относительно известной солидарности въ действіяхъ и взаимной помощи.

	II. «Вольный Союзъ» долженъ стремиться къ достиженію своихъ целей въ согласіи съ подобными ему обществами среди другихъ народовъ, интересы которыхъ соприкасаются съ интересами украинского народа.

	Примечаніе. Для удобнейшаго достиженія такого согласія «Вольный Союзъ» долженъ принимать въ число своихъ членовъ лица разныхъ національностей, основывать свои отделы в украинскихъ колоніяхъ среди другихъ племенъ и содействовать образованію подобныхъ ему обществъ среди народовъ, интересы которыхъ связаны съ интересами украинскаго народа.

	III. Важнейшей задачей «Вольнаго Союза» въ Россіи въ настоящее и ближайшее время должна быть работа для преобразованія этого государства на началахъ политической свободы, приблизительно на следующих основаніях:

	1. Под словами – политическая свобода должно разуметь:

	А). Права человека и гражданина:

	а) неприкосновенность тела для позорных наказа[ний] смертной казни;

б) неприкосновенность личности и жилища для полиціи безъ судебнаго постановленія.

	Примечание I. Въ случаяхъ поимки кого-либо на месте преступленія всякій можеть арестовать виновнаго, но долженъ тотчасъ же передать его вь руки судебной власти.

	Примечаніе ІІ. Никто не долженъ быть судимъ судомъ чрезвычайнымъ. Уголовный судъ, кроме мироваго, долженъ быть судъ съ присяжными.

	в) неприкосновенность частныхъ писемъ и телеграммъ;

г) свобода выбора места жительства и занятій;

д) неприкосновенность национальности (языка) въ частной и публичной жизни;

е) свобода совести (веры и неверія) и всякаго публичнаго богослуженія и обрядовъ, не противныхъ общественному стыду.

	Примечаніе. Изъ этой свободы вытекаетъ отмена государственной церкви и обращенія всехъ церковных учрежденій въ частныя, содержимыя единственно на счетъ желающихъ в управляемые сообразно ихъ воле, безъ всякаго пособія или вмешательства учрежденій гражданскихъ.

	ж) свобода речи, печати, театровъ и обученія;

з) свобода сходокъ, прошеній и заявленій внешними знаками (рисун­ками, знаменами, процессіями и др.) безъ нарушенія внешняго порядка и безопасности въ населенныхъ местахъ;

и) свобода товариществъ и обществъ;

i) право ношенія оружія и военныхъ упражненій без нарушенія внешняго порядка и безопасности въ населенныхъ местахъ;

к) право гражданскаго и уголовнаго иска противъ должностных лицъ и учреждений за незаконное нарушеніе интересовъ лица;

л) право сопротивленія незаконнымъ действиямъ чиновниковъ;

м) равенство всехъ въ гражданскихъ правахъ и обязанностяхъ.

	Примечаніе І къ разд. А. Права человека и гражданина не могут быть отменены, ни ограничены никакимъ постановленіемъ, ни закономъ, исключая ограниченій, установляемыхъ въ законодательномъ порядке на время внешней войны. Но и въ такомъ случае никто, не принадлежащий къ войску, не может быть судимъ военнымъ, ни другимъ исключительным судомъ.

	Примечаніе II къ разд. А. Охрана вышеисчисленныхъ правъ должна возлагаться на обязанность местныхъ мировыхъ судей, которымъ должно быть предоставлено право, подъ личной ответственностію требовать себе содействія вблизи стоящихъ военныхъ силъ, обязанныхъ оказывать им такое содействіе.

	Б). Самоуправленіе:

	а) местное: общинное (сельское и городское); волостное; уездное; областное*;

б) государственное.


	2. Самоуправленіе это должно представляться сходами или же выбранными собраниями, пред которыми должны быть ответственны все должностныя лица, кроме судей, положеніе которыхь должно быть определено особо.

	Примечаніе. Въ основныхъ своихъ чертахь теперешнее судоустройство по уставамъ 20 Ноября 1864 г. можетъ быть признано удовлетворительнымь.

	3. Все лица, достигшія 21-летняго возраста, должны пользоваться избирательнымъ правомъ и правомъ быть избираемыми въ всякія представительныя собранія и должности общинныя, волостныя и уездныя; для права же быть избраннымъ въ собранія и должности областныя и государственныя необходимъ 25-летний возрастъ.

	Примечаніе I. Законы объ избирательныхъ сходахъ и округахъ должны быть составлены такимъ образомъ, чтобъ выбранные могли представлять не только жителей всехъ местностей, но и, по возможности, всехъ родовъ занятій, а также не только большинства, но и меньшинства.

	Примечаніе II. Избиратели должны иметь право составлять для своихъ выборныхъ наказы.

	4. Въ селахъ общественными делами должен заведывать сход, выбираемая имъ управа съ выбраннымъ сходомъ же старшиною.

	5. Въ городахъ (и местечкахъ), волостяхъ, уездахъ и областяхъ для заведывания общественными делами должны быть учреждены думы, выбранныя на основами особыхъ, составленныхъ безъ нарушенія пункта 3-го, законовъ объ избирательныхъ сходахъ и округахъ, – а также управы, выбранныя думами.

	6. Сельскіе сходы, а также городскія, волостныя и областныя думы должны иметь право поручать исполненіе своихъ постановленій, кроме своихъ старшинъ и управъ, еще и особеннымъ лицамъ или комитетамъ.

	7. Сельскіе сходы, а также городскія, уездныя и областныя думы должны иметь право поручать своимъ управамъ вести гражданскіе и уголовные иски противъ всякого рода должностныхъ лицъ за незаконныя ихъ действія.

	8. Указанныя въ 4 и 5 §§ учрежденія общинныя, волостныя и уездныя должны заведывать въ своихъ округахъ делами местнаго общественнаго хозяйства (обществ. имущество, базары, ярмарки и т. п.), благоустройства (пути сообщенія, публичныя зданія, почты и т. п.) и благосостоянія (оздоровленіе, продовольствіе, призреніе, страхованіе, охрана скота отъ эпизоотій и т. п.) и общественнымъ начальнымъ и (по мере средствъ) среднимъ обученіемъ.

	9. Областным думамъ и определеннымъ отъ нихъ управамъ и другимъ органамъ должно принадлежать: заведываніе делами местнаго общественнаго хозяйства, благоустройства и благосостоянія, которыя превосходятъ средства одного уезда, принятіе общихъ меръ по области по всемъ деламъ общественнаго хозяйства, благоустройства и благосостоянія: – надзоръ за всею экономическою деятельностью въ области (земледеліемъ, копями, лесами, промыслами, заводами, фабриками и др.) и принятіе меръ къ сохраненію природныхъ богатствъ области и къ правильному ими пользованію, а также к обеспеченію i увеличенію всеобщаго богатства населенія области: – надзоръ (инспекція) за публичнымъ обученіемъ въ области и заведованіе школами средними, и содержимыми на областной счетъ, а также школами высшими, и учеными учрежденіями (академіями и пр.).

	10. Сельскіе сходы, а также волостныя, городскія, уездныя и област­ныя думы должны иметь право издавать по всемъ деламъ, входящимъ въ кругъ ихъ действіи, обязательныя постановленія (не противныя основнымъ законамъ и общимъ интересамъ государственнаго союза) назначать для удовлетворенія подлежащихъ ихъ веденію общественныхъ нуждъ налоги и входіть въ сношенія и соглашенія съ другими подобными учрежденіями въ пределахъ государства относительно удовлетворе[ні]я общихъ имъ нуждъ.

	11. Равными образомъ особыми установленіями должны быть определены и отношения къ органамъ местнаго самоуправленія представителей общегосударственнаго правительства (министровъ и областныхъ наместниковъ). Но для того, чтобы местное самоуправленіе было действительнымъ, чтобъ представители государства могли приостанавливать только такія постановленія и действія органовъ местнаго самоуправленія, которыя не согласны съ основными законами и общими интересами государственнаго союза и чтобъ возникшее такимъ образомъ столкновеніе разрешалось Сенатомъ (высшимъ судомъ) съ ответственностію государственнаго чиновника за последствія произведенной имъ остановки.

Полиція въ городахъ, уездахъ и подразделеніяхъ последнихъ должна находиться въ веденіисоответственныхъ думъ, передъ которыми должны быть ответственны начальники местной полиціи, какимъ бы способомъ они ни назначались.

	12. Кроме исчисленныхъ въ пар. 8, 9, 10 и 11 делъ местнымъ выборнымъ учрежденіямъ должна принадлежать разверстка и раскладка прямыхъ государственныхъ податей. Областнымъ же думамъ должно принадлежать также предварительное рассмотреніе всехъ проэктовъ общегосударственныхъ финансовыхъ законовъ и представленіе объ нихъ заключеній въ законодательныя государственныя учрежденія, а также законодательство по вопросамъ местной жизни (примененіе избирательныхъ законовъ, территоріальныя разделенія, кодификация обычнаго права и т. п.).

	13. Заведываніе делами, общими всему россійскому государственному союзу и общегосударственное законодательство должно принадлежать двумъ думамъ:

	А) Государственной Думе, гласные которой должны быть определены особымъ на этотъ счетъ установленіемъ на основами №3-го, и

Б) Союзной Думе, гласные которой должны выбираться областными думами.

	Примечаніе. Областныя думы должны давать своимъ представителямъ въ Союзной Думе наказы и иметь право во всякое время заменять этихъ представителей другими.

	14. Обе общегосударственныя думы на время перерыва своихъ собраний должны составлять изъ себя Наблюдательную Комиссiю.

	15. Министры, назначаемые Главою Государства, должны быть ответственны передъ обеими думами и могутъ быть отдаваемы ими подъ судъ.

	16. Думе Союзной, какъ представительнице областей, – кроме участия въ общегосударственномъ законодательстве и управленіе, – должно принадлежать въ частности заведываніе государственными имуществами, какъ общимъ всемъ областямъ государства запасомъ; относительно употребленія этого запаса на пользу общую Союзная Дума должна принимать меры, на основаніи изданныхъ совместно съ Государственною Думою законовъ и по сношенію съ Думами уездными и областными, которыя должны сообщать Союзной Думе о нуждахъ, какія могутъ быть удовлетворяемы изъ упомянутого запаса.

	17. Все названный думы должны обязательно собираться въ определенные сроки на очередныя собранія. На чрезвычайные же собранія эти думы должны созываться по приглашенію соответственныхъ управъ и Наблюдательной Комиссіи или по желанию трети своихъ членовъ. В случае войны или восстанія въ одной изъ областей, Государственная и Союзная Думы должны собираться сами, если ихъ не созоветъ ни Глава Государства, ни Наблюдательная Комиссія, и не расходиться, пока сами о томъ не постановить.

	18. Глава Государства можетъ, съ согласія Союзной Думы, распустить Государственную Думу, но въ такомъ случае распускается и Союзная Дума, а въ манифесте о томъ долженъ быть назначенъ и срокъ избранія новыхъ членовъ этихъ думъ; одновременно съ наданиемъ этого манифеста должны собираться областныя думы, которые и должны заседать до собранія новыхъ общегосударственныхъ думъ.

	19. Въ случае незаконнаго захвата государственной власти съ чьей бы то ни было стороны, должны собираться по собственному почину областныя думы, которыя и примуть меры къ восстановленію законнаго порядка. Въ такомъ случае войска, расположенныя въ областяхъ, должны подчиняться областнымъ думамъ.

	20. Для суда надъ министрами за преступленія по должности, а также надъ членами Государственной и Союзной Думы за государственную измену долженъ собираться Верховный Судъ изъ членовъ уголовнаго департамента Сената и Союзной Думы.

	21. Сенаторы должны назначаться пожизненно Главою Государства изъ кандидатовъ, предложенфеоманцяныхъ ему Союзною Думою непременно из лицъ, получившихъ высшее юридическое образованіе и бывшихъ уже членами судебныхъ палатъ, областныхъ или общегосударственныхъ думъ. 

	22. Думы уездныя и областныя, а также Глава Государства должны иметь право поднимать вопросъ о несогласіи постановленій Государственной и Союзной Думы съ основными законами (уставомъ, конституціей) государства; вопросы эти должны разрешаться Сенатомъ въ общемъ собраніи его департаментовъ.

	23. Никакія перемены въ основныхъ законахъ государства не должны быть производимы безъ предварительного согласія двухъ третей голосовъ Государственной и Союзной Думъ и без утвержденія Государственнаго Собора.

	24. Государственный Соборъ должен составляться изъ членовъ соединенныхъ Государственной и Союзной Думы, а также изъ нарочитыхъ гласныхъ, выбранныхь областными собраніями въ такомъ количестве, чтобъ число членовъ Союзной Думы и этихъ нарочитыхъ гласныхъ было равно числу членовъ Думы Государственной.

	25.Глава Государства долженъ быть обязанъ обнародовать законы, принятые общегосударственными собраніями, и постановленія Сената, лишающая ихъ силы, а также постановленія Государственнаго Собора, наблюдать за исполненіем законовъ и преследовать въ законном порядке ихъ нарушенія.


