1

Лекція. Україна в роки першої російської революції 1905–1907 рр. та третьочервневої монархії (1907 –1914 рр.)
План лекції:

1. Передумови революції 1905 р. в Україні.
2. Основні етапи революції.
3. Піднесення українського національного руху в умовах революції. Діяльність "Просвіт" в Україні.
4. "Українське питання" в роботі Державних дум Російської імперії. Наступ реакції.

5. Столипінська аграрна реформа і Україна.

Рекомендована література:

1. Євселевський Л., Фарина С. "Просвіта" в Наддніпрянській Україні: Історичний нарис. – К., 1993.

2. Нариси з історії суспільних рухів та політичних партій в Україні (ХІХ – ХХ ст.): навчальний посібник для студентів вузів. – Львів, 2001.

3. Революция 1905–1907 гг. на Украине: Сборник документов и материалов: В 2 т. – К., 1955.

4. Реєнт О. Україна в імперську добу ХІХ – початок ХХ ст. – К., 2003.

5. Самостійна Україна. Збірник програм українських політичних партій початку ХХ століття. – Тернопіль, 1991.

6. Турченко Ф. Микола Міхновський: життя і слово. – К., 2006.

1. Передумови революції 1905 – 1907 рр. в Україні

1. Революція 1905 – 1907 рр. була зумовлена соціально-економічним та політичним розвитком. Країни Західної Європи та США швидко прогресували в межах капіталістичного ладу, а в Росії зберігався самодержавно-поліцейський режим. Росія залишалась відсталою країною.

2. З одного боку в країні росли великі  капіталістичні фабрики, заводи, шахти, формувались артелі, синдикати, а з іншого боку – зберігалось царське самодержавство, поміщицьке землеволодіння, феодально-кріпосницькі пережитки, що гальмували суспільний процес.

3. Царський уряд, поміщики-кріпосники відмовлялись від реформування суспільства, від радикальних змін, виступали за збереження старого суспільно-політичного ладу.

4. Поміщицький, капіталістичний, національний гніт поєднувався з політичним безправ’ям робітників.

5. Корінні потреби суспільного розвитку вимагали:

· усунення царського самодержавства; 

· ліквідації поміщицького землеволодіння, інших залишків кріпосництва;
· демократизації країни.

Характер: за характером революція була буржуазною.

 2.  Основні етапи революції 1905 – 1907 рр.

У своєму розвитку перша російська революція пройшла кілька етапів:

I етап – «піднесення» (січень – жовтень 1905 р.):

· наростання масової боротьби, посилення її політичного характеру;

· політизація народних мас;

· активізація процесу самоорганізації суспільства (утворення політичних партій, рад, профспілок тощо);

· поширення хвилі заворушень серед селян та армії;

· переплетення та взаємовплив робітничого, селянського та національно-визвольних рухів.

II етап – «кульмінація» (жовтень – грудень 1905 р.):

· коротка стабілізація в країні та певне розмежування політичних сил після публікації царського Маніфесту 17 жовтня, у якому народові обіцяли громадянські свободи (недоторканість особи, свободу совісті, друку, зборів, союзів), декларувалося скликання російського парламенту – Державної думи із залученням до виборів усіх верств населення;

· діалог та легальна взаємодія між опозицією та владними структурами;

· активне формування багатопартійної системи;

· посилення пропаганди та агітації крайньолівих партій – більшовиків та есерів;

· організація лівими силами хвилі збройних повстань у грудні 1905р. (повстанськими центрами в Україні були Харків, Олександрівськ, Катеринослав, Горлівка та інші міста).
III етап – «спад» (січень 1906 – червень 1907 рр.):

· посилення репресій (каральні експедиції, арешти, обшуки тощо);

· помітне зменшення масштабів та інтенсивності робітничих страйків та селянських виступів;

· перехід більшості політичних партій у підпілля;

· поширення серед революціонерів терористичних методів боротьби (1906 – 1907 рр. у Російській імперії було вбито і поранено 97 тис. посадових осіб);

· спроби опозиції продовжити боротьбу парламентськими методами у стінах Державної думи;

· перехід реакції у наступ.

3. Піднесення українського національного руху в умовах революції. Діяльність "Просвіт" в Україні.
А) Національні вимоги українців:

Вимоги українців формувались
1) у програмних і агітаційно-пропагандистських документах українських політичних партій.

В умовах революції в грудні 1905 р. на базі РУП виникла УСДРП, яка визнавала марксистську ідеологію і прагнула здобути автономію для українських етнічних земель.

УРП об'єдналася з УДП під назвою УДРП (українська партія ліберального напрямку).

У 1905 – 1907 рр. – існувала УНП – перша українська самостійницька партія на Наддніпрянщині.

2) національні вимоги українців формувалися також в петиціях, наказах, виступах, газетних публікаціях різних організацій, зборів, окремих осіб.

Ці вимоги передбачали:

· ліквідацію поміщицького землеволодіння;

· демократичні свободи;

· негайну заборону усіх попередніх політичних і мовно-культурних обмежень; 

· усунення перепон на шляху розвитку національної культури.

Активну боротьбу за це вела українська інтелігенція.
Під тиском національно-визвольного руху царизм пішов на поступки:

· листопад 1905 р. – закон про дозвіл видання літератури національними мовами;

· дозвіл на створення культурно-освітніх національних товариств і відкриття національних театрів. 

Внаслідок цього розпочався бурхливий розвиток українського життя.

Б) Виникнення української преси
3 листопада 1905 р. почали виходити українські газети й журнали. 

Першою україномовною газетою (вийшла 12 листопада 1905 р. в Лубнах) була газета «Хлібороб» (редактор М. Шемет; після 5 номеру була заборонена).

1905 р. в Полтаві почав виходити політичний літературний науковий журнал «Рідний край». В Києві виходила «Громадська думка» (потім «Рада») (виходила на кошти цукрозаводчика В. Симиренка); в Харкові – «Слобожанщина»; в Одесі – «Вісті»; в Катеринославі – «Запоріжжя».

В цілому в 1906 р. видавалося українською мовою 18 газет та журналів, протягом 1905 – 1907 рр. – 25, з них 21 в Україні.

Активізується і наукова видавнича діяльність:

1906 р. у Санкт-Петербурзі була опублікована одна з перших узагальнюючих праць з історії України (О. Єфименко «История украинского народа»).

1907р. в Петербурзі видане перше повне видання «Кобзаря».

В) Впровадження української мови в освіту

В часи революції з дозволу влади вчителі запроваджували українську мову як мову навчання або як окремий предмет у початкових та середніх навчальних закладах Києва, Одеси та інших міст.

Восени 1907 р. в Київському університеті почалося викладання  історії української літератури.

У 1907 – 1908 рр. деякі курси викладались українською мовою в Харківському та Новоросійському університетах.

Г) «Просвіти»

У 1905 р. за прикладом Галичини в українських містах розгорнула діяльність мережа товариств «Просвіта».

Катеринославська "Просвіта" мала близько 400 членів. Робота проводилась в 4 секціях:

· драматичній;

· вокально-музичній;

· літературній;

· бібліотечній.

"Просвіти" організовували бібліотеки, читальні, видання українською мовою книжок, влаштовували музично-драматичні вечори для населення.

В «Просвітах» брали участь видатні діячі української культури – у Київській – Л. Українка, М. Лисенко; у Чернігівській – М. Коцюбинський; у Полтавській – П. Мирний; у Катеринославській – Д. Яворницький.

Організувати «Просвіту» було непросто, бо потрібно було затвердити власний статут. Доля кожної організації залежала від місцевого губернатора. І все ж попри всі перешкоди в 1907 р. в Україні діяло 35 «Просвіт».

Просвітяни працювали в кооперативах. Допомагали селянам отримати елементарні знання з агротехніки, паралельно поширювали українську літературу – «українізували кооперативи».

Слабкість та незрілість парламентської форми правління, з одного боку, і необхідність консолідації опозиційних сил – з іншого, зумовили в умовах революції, появу нової,  альтернативної моделі організації влади – Ради робітничих депутатів.

Свідченням активної масової самоорганізації суспільства стало також утворення профспілок.

Зростання політичної свідомості, концентрація сил, організованість – характерні риси селянського руху цього періоду. Влітку 1905 р. виникають місцеві організації Всеросійської селянської спілки.
Отже, різке загострення економічних, політичних, соціальних та національних проблем, посилене поразкою царизму в російсько-японській війні 1904 – 1905 рр., призвело до стихійного вибуху народного незадоволення – першої російської революції.
Революційні події вплинули на історичну долю України: відбулося суттєве розширення внаслідок проголошення царського Маніфесту меж легальної політичної та культурної діяльності, помітне її пожвавлення та урізноманітнення; активізація процесу масової самоорганізації суспільства (утворення політичних партій, рад, профспілок тощо); поява в опозиційних сил легального офіційного каналу впливу на владу – думської трибуни.

4. «Українське питання» в роботі Державних дум Російської імперії. Наступ реакції.
І Державна дума

Виборча компанія до І Державної думи проходила в умовах жорстких громадянських конфліктів та переслідування прогресивних демократичних елементів царською владою. Не всі політичні партії погодилися взяти участь у виборах. Вибори до Думи ліві партії бойкотували. Помірковані праві та центристські політичні партії вважали оголошені імператором реформи кроком назустріч революційним настроям народу і взяли участь у виборах. 
І Державна Дума працювала в Петербурзі з 27 квітня по 8 липня 1906 р. Здобули перемогу кадети. У виборах брали участь УДРП та УНП. Серед 102 депутатів від 9 українських губерній налічувалося 42 селянина, 26 представників міської інтелігенції, 24 поміщики, інші – робітники та 1 священик. За партійною ознакою 38 депутатів були кадетами і співчуваючими цій партії, 28 – трудовиками. (Трудовики – це не політична партія, а парламентська фракція, яка об’єднувала, в основному, безпартійних селянських депутатів).

Українська Думська громада, що складалася з національно свідомих депутатів від українських губерній, у складі 45 осіб, сформувалася майже негайно. Очолив її адвокат і громадський діяч з Чернігівщини І. Шраг.

Громада вимагала надати Україні в її етнографічних межах політичну автономію, запровадити українську мову в школах, судах і адміністративних органах. Щодо аграрного питання в громаді не існувало єдиної точки зору. Ліберали відстоювали передачу частини поміщицьких земель селянам за викуп, а трудовики виступали за конфіскацію і націоналізацію всієї поміщицької землі. 
Ідеологом Української Думської громади став професор М. Грушевський, який спеціально приїхав зі Львова й оселився в Петербурзі. Українська громада у І Державній думі не мала формального статусу фракції, але була найчисельнішою групою серед депутатів – представників національних окраїн. Саме українська думська група під проводом М. Грушевського відіграла вирішальну роль у створенні в травні 1906 року потужної думської фракції «автономісті-федералістів» з представників різних національностей Росії. М. Грушевський видавав у Петербурзі російською мовою щомісячник «Украинский вестник». Метою часопису були комунікація і презентація українства, його національних проектів у російських політичних колах. 

Законопроект про національно-територіальний устрій був підготовлений М. Грушевським. При підготовці документа використовувався європейський досвід парламентаризму. Декларація передбачала надання українським землям Російської імперії національно-територіальної автономії. Планувалося функціонування вищого законодавчого органу автономної України – Сейму, центральних та місцевих органів управління краєм. Також передбачалося, що спеціальними законами будуть створені рівні умови для розвитку мов усіх народів Російської імперії, забезпечено права національних меншин, запроваджено викладання національними мовами в освітніх закладах.

Декларація постала як програма глибокого реформування Російської імперії, перетворення її на федеративну державу. Передбачалося чітке розмежування повноважень між загальноімперськими органами влади та автономними краями.

І дума була розпущена трохи більше ніж через 2 місяці її роботи.

ІІ Державна дума
На початку 1907 р. царизм дозволив вибори до ІІ Державної думи. Вибори до ІІ Думи вже не бойкотувалися соціалістичними партіями, тому її склад "полівішав". Серед 102 депутатів від українських губерній  налічувалося 40 трудовиків, 34 представники правих партій, по 11 кадетів і соціал-демократів (в т.ч. 6 членів "Спілки", 3 меншовики, 1 більшовик, 1 представник УСДРП). За соціальним складом українські губернії були представлені 16 поміщиками, 4 священиками, 17 інтелігентами, 59 селянами і 6 робітниками.  Як і в І думі, тон задавали селянські депутати. 

ІІ дума розпочала роботу 20 лютого 1907 р. і працювала до 3 червня 1907 р. Українська громада нового складу налічувала в Думі 47 депутатів. Вона видавала журнал українською мовою “Рідна справа (Вісті з думи)”. Платформа Української громади: автономія України, амністія політв’язням, свобода слова, друку, зборів, пересувань, союзів і віросповідання, українізація школи, судочинства й церкви. Щодо аграрного питання нова думська громада не мала єдиної позиції (як і депутати І Думи).

Українська громада в ІІ Державній думі вимагала введення на території України безкоштовної шкільної освіти з викладанням рідною мовою населення, причому російська мова мала стати окремим предметом навчання. Вважалося необхідним заснування для вчителів курсів української мови, історії України і літератури; щоб ці предмети було внесено до програми вчительських інститутів і семінарій на території України, щоб у Київському, Харківському і Одеському університетах було відкрито спеціальні кафедри з цих предметів.

Члени Української Думської громади підготували і внесли до Думи поправку до урядового законопроекту. В ній містилися вимоги скасування існуючого законодавства, за яким діти в школах мали навчатися лише російською мовою; замість цього пропонувалося дозволити навчання рідною мовою учнів.

ІІ Державну думу було розігнано, у червні 1907 р. Микола ІІ видав новий виборчий закон, який забезпечував цілковиту перевагу у новому складі Думи поміщикам і представникам буржуазії. Цей крок правлячих кіл вважається кінцем революції. Юридично його можна охарактеризувати як державний переворот, оскільки він не відповідав положенню маніфесту 17 жовтня 1905 р. про те, що жодний законодавчий акт не повинен прийматися без згоди Думи. Почалася політична реакція в країні. 

ІІІ Державна дума 

Після зміни виборчого закону (3 червня 1907 р.) депутатських склад ІІІ Державної думи докорінно змінився: більшість депутатів були великими землевласниками і переконаними російськими шовіністами. Така картина спостерігалась і серед депутатів від українських губерній. Крайньо шовіністичними поглядами вирізнялися граф О. Бобринський, В. Шульгін, та ін. Але заходами О. Лотоцького в Думі був створений невеликий гурток симпатиків України, який складався, головним чином, зі священиків.

Серед питань, які для українства мали суттєве значення, в ІІІ Думі були підняті питання про українську школу, про допущення української мови до місцевого судочинства, про введення земств на Правобережжі і про створенні Холмської губернії.

У березні 1908 р. було винесене на розгляд ІІІ Державної думи законопроект 36 депутатів про введення української мови у початкових школах.

Після обговорення законопроект було передано до комісії з питань народної освіти, де він був похований у бюрократичній тяганині.

Остання крапка в питанні української мови в початковій школі була поставлена в жовтні 1910 р., коли після довгих обговорювань українська мова в школі була знову заборонена.

Другим питанням, яке привернуло увагу думців щодо української справи, став законопроект про запровадження рідної мови в місцевих судах (обговорювався в грудні 1909 р.). Депутати А. Булат (голова фракції трудовиків) та І. Лучицький (професор Київського університету) підняли питання про допуск української мови в судочинство. Проти цього категорично виступили ультраправі депутати, особливо Бобринський, Шульгін та ін. За результатами голосування українській мові було перекрито доступ і в суди.

Слід зазначити, що за весь період діяльності ІІІ Думи на її розгляд не виносилися факти урядового і поліцейського свавілля щодо українського національного руху.

IV Державна Дума 
У IV Думі (1912 – 1917 рр.)  українське питання стояло вагоміше. Під час передвиборчої компанії до IV Думи українські діячі ліберального спрямування, що були об’єднані  в ТУП, уклали угоду з кадетами,про те, що останні будуть захищати українські інтереси в Думі.

За перші два роки роботи Думи до початку Першої світової війни українське питання в ній поставало двічі. Так, у червні 1913 р. фракції кадетів та трудовиків внесли запит до уряду з приводу переслідування в Україні українських громадських установ. Саме під час обговорення цього питання українська справа в Думі дістала надзвичайно широкого висвітлення. З українського питання висловились всі політичні сили, представлені в Думі. На захист українців виступали кадети (П. Мілюков), трудовики (В. Дзюбинський), соціал-демократи (Г. Петровський). Виступ опозиції на захист українства викликав шалену лють депутатів правої більшості Думи, які відстоювали урядову політику щодо України.

Вдруге українське питання постало в Думі  з приводу урядових заборон відзначення шевченківських роковин. У лютому 1914 р. у день 100-го ювілею Т. Шевченка фракції трудовиків, кадетів, октябристів, а згодом соціал-демократи внесли запит, в якому звинувачували міністра внутрішніх справ у тому, що заборонивши вшанування пам’яті Т. Шевченка, він перевищив надані йому владні повноваження. Обговорення української справи набуло широкого громадського розголосу.

З прийняттям нового виборчого закону у червні 1907 р. – революція завершується і починається період реакції. Період реакції  – це час «надзвичайних заходів» у боротьбі з революційним рухом, зростання кількості арештів, масових заслань без суду та слідства, погромів профспілок, заборони демократичних видань, новий виборчий закон тощо.

Логічним наслідком наступу реакції було посилення національного гніту. Уряд заборонив викладання українською мовою в школах, де воно було самовільно впроваджене  в роки революції. Було скасовано навіть циркуляр міністра освіти 1906 р., в якому свого часу дозволялось вчителям «використовувати малоросійську мову для роз’яснення того, що учні не розуміють». Натомість з’явився новий циркуляр, що забороняв вчителям розмовляти з учнями українською мовою навіть за межами школи. Шовіністична освітянська політика не дозволяла у школах співати українських пісень, декламувати вірші українською мовою, виконувати національні мелодії.

Піднесення реакційної хвилі зумовило тотальне закриття українських клубів, наукових товариств, культурно-освітніх організацій. Зокрема, під тиском влади не діяли Київська, Одеська, Чернігівська, Полтавська, Ніжинська та інші «Просвіти». У 1910 р. побачив світ циркуляр П. Столипіна, у якому «інородцям» (до них включали і українців) взагалі заборонялося створювати будь-які товариства, клуби, видавати газети рідною мовою. Державний Комітет у справах друку заборонив вживати на сторінках періодичної преси та будь-яких інших видань терміни «Україна», «український народ».

5. Столипінська аграрна реформа і Україна

Під впливом революційних подій 1905 – 1907 рр. правляча верхівка Російської імперії усвідомила необхідність проведення економічних та соціальних змін. Великі сподівання покладались на аграрну реформу, що пов’язувалась із ім’ям голови Ради міністрів П. Столипіним. Її планувалось здійснити за 15 – 20 років.

Головною причиною аграрної реформи було існування феодальних пережитків на селі, які гальмували розвиток сільського господарства. Основні серед них – поміщицьке землеволодіння, сільська община. Сільські общини були юридичними власниками землі, без їх дозволу селяни не мали права вільно розпоряджатися своїми наділами. В общині між її членами періодично відбувався перерозподіл земельних ділянок.

Селянський наділ складався з декількох смуг (відрізків), розташованих у різних місцях общинної землі. Отже, селянин не був зацікавлений у застосуванні сільськогосподарських машин чи аграрних нововведеннях, бо після чергового перерозподілу він міг отримати землю набагато гіршої якості.

Кругова порука прикріплювала селян до общини.

Більшість селянських господарств мала натуральний характер без орієнтації на ринок. Майже усе, що вирощувалось селянами йшло на власні потреби.

Нерозв’язаність селянського питання поглиблювало соціальну напругу у суспільстві.

Аграрна реформа мала на меті комплексно розв’язати низку проблем:

1. Створити орієнтоване на ринок міцне товарне господарство;

2. Зміцнити соціальну опору самодержавства на селі, ліквідувавши общину і передавши селянським господарствам землі (якими вони користувались) у приватну власність;

3. Сприяти посиленню у селян почуття власника і зменшити їхнє незадоволення політикою влади;
4. Зберегти поміщицьке землеволодіння при частковому продажі ними своїх земель заможним господарям;
5. Пом’якшити аграрне перенаселення шляхом організації державою переселенського руху селян з України до слабозаселених земель Російської імперії.
Реформа розпочалася у листопаді 1906 р. указом прем’єр-міністра П. Столипіна «Про виділення селян з общини». Остаточно вона була юридично оформлена двома законами 1910 і 1911 років, які передбачали ліквідацію общини. За своїм економічним змістом це були, без сумніву, прогресивні ліберальні буржуазні закони, що сприяли розвитку капіталізму на селі.
За умовами реформи кожен домогосподар одержував право закріпити за собою у приватну власність частину общинних земель, які попередньо були в його постійному користуванні. Селянин міг викупити у общини і «надлишки» землі. Окрім того, закріпивши за собою землю, він мав право вимагати від общини зведення його землі в один наділ в межах хутору або відрубу. Селяни, які вийшли з общини, могли переселитися із села на виділену ділянку землі – хутір, де будували собі житло. Або вони могли зберегти садибу в селі, розгорнувши своє господарство на відведеному індивідуальному наділі – відрубі.
Проведення Столипінської реформи в Україні мала дещо відмінні риси. Ця відмінність полягала в тому, що на території України ще до проведення реформи вже почався процес руйнації общинного землеволодіння. 
В суспільстві взагалі ставлення до общини і нового законодавства було двояким. З одного боку, переваги приватного землеволодіння полягали у вільному продажі землі. Ще однією перевагою було те, що хутірське і відрубне господарство давало можливість краще працювати на землі, яка не розділена на багато шматків. З іншого боку, скільки б не здійснювалося перерозподілу землі, більше її не ставало. 

Для малоземельних селян вихід з общини означав цілковите розорення. Він позбавляв їх можливості користуватися общинними вигонами, водопоями та іншими угіддями, без яких вони не могли довго протриматись на відведеній латці землі, яка складала, як правило, 1–2 десятини. Тому біднота в масі своїй чинила опір руйнуванню общини.

Уряд всілякими засобами намагався прискорити процес руйнації общини. 
Найбільше  невдоволення при запровадженні хутірського та відрубного землеволодіння викликали у селян примусові дії влади, а також заможних селян, які при виділенні з общини забирали з собою належні їм надлишки землі. 

У 1907 – 1915 рр. на Правобережжі вийшли із общини 48% селян, на Півдні – 42%. На 1916 р. утворилося 440 тис. хуторів, що становило 14% селянських дворів. Ці показники були значно вищими, ніж у європейській Росії, де з общини виділилося 24% селянських господарств, а переселилось на хутори 10,3%.

Важливу роль у впровадженні реформи відігравав Селянський поземельний банк. Ще у серпні 1906 р. царським указом було передано Селянському банку для продажу селянам казенні, удільні та церковні землі.

Досить високі ціни власників-поміщиків на землю не давали змоги селянам купувати землю безпосередньо в них. Селянський банк, надаючи кредит на купівлю землі, зосереджував в своїх руках посередницькі угоди на купівлю землі селянами у поміщиків.

Після впровадження нового аграрного законодавства змінюється і склад покупців. Якщо до революції 1905 р. головними покупцями банківських земель були селянські общини і товариства, то розпочинаючи з 1907 р. монопольними покупцями стають окремі господарі.

Невигідною для селян була політика Банку щодо продажу  селянської землі. Якщо на поміщицькі землі Банк постійно підвищував ціни, то селянські землі коштували вдвічі дешевше за ринкові. 
Важливим компонентом Столипінської аграрної реформи була переселенська політика. За 1907 – 1914 рр.  з Європейської частини Російської імперії на вільні землі за Урал переселилися 3,3 млн. селян, включаючи 1,2 млн. українців. Основні причини переселення – селянське малоземелля та безземелля, важкі економічні умови життя більшості селян, неврожай 1908 – 1909 років в українських губерніях.

Українці заселяли Сибір та Далекий Схід цілими районами. Так, серед поселенців Приморського краю українці складали 75 – 80%, в Амурській області – 60 – 65%. Вони відразу утворювали поселення зі своїми рідними назвами, які збереглися й донині: Переяславське, Чернігівське, Верхній Мономах та ін.

Виїжджаючи на переселення, селяни змушені були продавати не тільки землю, але й майже все своє майно, бо умови перевезення переселенців не дозволяли брати з собою будь-які великі речі, навіть якщо це були знаряддя праці. А продаючи вдома своє майно за безцінь, селяни вже не мали достатньо коштів для придбання нових знарядь праці.

Постачання сільськогосподарського реманенту з урядових переселенських складів проводилося далеко не на пільгових умовах. До ціни машин додавалася вартість провозу, видатки на утримання адміністративного апарату. Справу було поставлено на цілком комерційні рейки.

Матеріальні труднощі, брак робочих рук і знарядь праці, незвичний клімат, хронічний голод, відсутність кваліфікованої медичної допомоги обумовлювали дуже високу смертність, яка сягала 30 – 40% кількості переселенців. Саме тому близько чверті всіх переселенців повернулися назад до України. В основному це були ті, хто не мав необхідних коштів на розгортання господарської діяльності.

В умовах масового переселенням розпочалося  падіння ціни на селянську землю. 
Об’єктивно переселення селян на окраїни мало в деякій мірі прогресивний характер для економіки Російської імперії. Переселення викликало значний розвиток виробничих сил у слаборозвинених районах, які заселялися. Переселенці в міру своїх сил та засобів освоювали цілинні землі, збільшували площу землі, яка оброблялася. Застосовувались також нові сільськогосподарські знаряддя, що сприяло підвищенню в цих районах агротехнічного рівня сільського господарства.

Отже,  реакція на процес реформування аграрного сектору серед селян була неоднозначною. Серед прибічників можна виділити наступні групи:

1) Селяни, які були по сусідству з німецькими та чеськими колоністами;

2) Селяни тих територій, де взагалі чи частково не було общинного землеволодіння;

3) Найбільш заможні селяни, які мали умови для створення повноцінного фермерського господарства (переважно це селяни, які мали не менше 5 десятин землі);

4) Малоземельні переселенці, що ставили за мету створення окремого дрібного господарства.
Руйнування общини в Україні носило позитивний характер і не викликало у селян негативного ставлення. Однак, методи, якими діяла місцева влада, частіше за все викликали негативну реакцію селянства. Селяни були невдоволені примусовим характером руйнування общини. Незадоволення у селян викликало також примусове виділення на хутори та відруби.
Двояке ставлення викликала у селян діяльність Селянського поземельного банку. Надзвичайно високі відсотки за куплену землю, недостатня сума позик при купівлі землі, занадто високі ціни на землю не давали змоги селянам скористатися допомогою банківських установ.

· Столипінська аграрна реформа позитивно вплинула на розвиток сільського господарства України. Реформа сприяла підвищенню уваги селян до господарювання на засадах передових на той час агрономічних заходів.
· Перехід до відрубно-хутірської системи землеволодіння, агрономічні заходи сприяли, в свою чергу, посиленню зв’язків між сільським господарством та промисловістю. Зв’язок цей набував більшого значення і через те, що переважну частку промисловості складали виробництва, пов’язані з переробкою сільгосппродукції.

· Столипінська аграрна реформа привела до позитивних зрушень у розвитку торгівлі і транспорту України. Підвищення активності селян у справі покращення свого економічного становища змушувало їх шукати різні форми найвигіднішого збуту своєї сільгосппродукції. В першу чергу, це відбилося на розвитку хлібної торгівлі. Велику роль відігравав транспорт (залізничний, річковий, гужовий), значно збільшивши у 1906 – 1914 рр. об’єми перевезень сільгосппродукції. 

· Народне господарство України в цей період, особливо починаючи з 1909 р. (коли реформа стала давати певні результати), становило собою більш здоровий організм, ніж до реформи. 
Однак, в цілому аграрна політика Столипіна не досягла поставленої мети, не забезпечила створення  буржуазного ладу на селі, бо зберегла економічну основу кріпосницьких пережитків – поміщицьке землеволодіння. Вона не створила для царизму широкої, міцної, соціальної опори на селі в особі заможного селянства, бо поряд із збільшенням заможних селян на протилежному боці виростала велика маса розорених селян-бідняків, і соціальні суперечності на селі не послаблювалися, а загострювалися. У період реакції в 1097–1910 рр. на Україні відбулося 1400 селянських виступів. 

