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1. Предмет, цель и задачи курса «История русского литературного языка». Связь курса с другими дисциплинами
«История русского литературного языка» как научная дисциплина о сущности, происхождении и этапах развития русского литературного языка, сложилась в 30 – 40-е годы ХХ века. В ее создании приняли участие крупнейшие филологи: Леонид Арсеньевич Булаховский, В.В. Виноградов, Григорий Осипович Винокур, Б.А. Ларин, Сергей Петрович Обнорский, Ф.П. Филин, Л.В. Щерба, Л.П. Якубинский и др. 
Наиболее значимыми особенностями литературного языка являются нормированность (наличие системы норм), кодифицированность (письменная фиксация этих норм, в словарях и грамматиках прежде всего) и стилистическое многообразие (наличие системы стилей в рамках одного языка).

Однако если мы рассматриваем литературный язык донационального периода, язык Древней Руси, эти черты могут выглядеть несколько иначе: кодифицированность языка состоит в наличии образцовых текстов, а систему стилей могут заменять функционирующие в рамках одного языка типы или дополняющие друг друга два языка.

Помимо этого, следует учитывать, что, говоря о языке литературы, мы имеем в виду не собственно художественные тексты, а произведения письменности, имеющие общественное значение.

И именно появление письменности служит той точкой отсчета, с которой мы начинаем рассматривать историю русского литературного языка, поскольку литературный язык без письменной формы существовать не может. 

Предметом, объектом исследования истории русского литературного языка является русский литературный язык. 

Литературный язык народа и просто язык народа часто не совпадают друг с другом. Германия в средние века, да и в течение нескольких столетий нового времени, употребляла для литературных произведений мертвый язык латинский, не имевший с немецким языком ничего общего. Нынешние греки стараются  употреблять для литературных произведений древний греческий язык, фукидидовский, хотя их народный язык уже настолько изменился и настолько отличается от языка древних аттиков, что простолюдин не в состоянии понимать написанную литературным языком книгу. 

Надо говорить обо всех русских литературных языках. Кроме одного – церковнославянского языка среднерусского извода, который с течением времени сделался общерусским литературным языком и после многих исправлений и дополнений превратился в ныне существующий литературный язык; имеется ввиду несколько литературных языков. Во-первых, рядом с церковнославянским языком старая Русь употребляла народный живой русский язык, и памятники этого языка, параллельно с памятниками церковнославянского, тянутся издревле до новейшего времени. Во-вторых, и церковнославянский, и русский язык в разных местах Руси и Украины в разное время обладали различными чертами, так что церковнославянский язык Новгорода XIV в. или церковнославянский язык Западной Руси XVII в. были самостоятельными литературными языками. Таким образом, в литературном употреблении некогда было несколько церковнославянских и несколько русских языков: два новгородских, два киевских, два западнорусских и т.д. Кроме того, начиная с XV в., Галиция нередко употребляла в качестве литературного языка – латинский, а Юго-Западная Русь со второй половины XVI в.  – польский язык. 

Цель данной дисциплины – дать краткий очерк истории русского литературного языка за все время его развития, с Х по XXI вв. История русского литературного языка призвана прослеживать все исторические изменения в условиях общественного функционирования литературного языка на всех этапах социального развития данного речевого коллектива. Одна из важных задач, встающих перед историками литературного языка, заключается в прослеживании возникновения и развития его функциональных стилей. А основная задача нашей дисциплины – показать, кто именно из мастеров слова и как “обрабатывал” общенародный русский язык, чтобы он стал “великим и могучим” языком, по единодушному отзыву русских и зарубежных писателей и ученых.

Задача историков русского литературного языка – проследить и за указанным взаимодействием, отраженным в творчестве мастеров слова. Вместе с тем происходит и постоянное взаимодействие литературного языка, подчиненного строго упорядоченным нормам словоупотребления, с речевыми формами некодифицированного общения людей. 

Курс «История русского литературного языка» ставит своей задачей изучение формирования всех разновидностей и стилей русского литературного языка на протяжении эпох, становление его норм, историю их кодификации. 
Этот курс является не только завершающим и суммирующим среди филологических дисциплин исторического направления, но и тесно связан с другими филологическими и общенаучными дисциплинами: современным русским литературным языком, диалектологией, историей русской литературы, общим языкознанием, историей Украины и мировой историей, историей философии, этнопедагогики, религиоведением и т.п. О связи курса русского литературного языка с другими дисциплинами вы подготовите самостоятельно на практическое занятие № 1. 
2. Церковнославянская письменность в Болгарии 
и церковнославянский язык на Руси

Литературный язык возник после крещения Руси в связи с созданием национальной письменности (до этого язык восточных славян существовал лишь в устной форме). Главной особенностью этого литературного языка было то, что в качестве языка церковных и частично светских произведений использовался не свой собственный язык, а чужой, хотя и родственный, – старославянский, или церковнославянский. На этот язык уже были в X в. переведены с греческого многие тексты. Именно в связи с необходимостью перевода церковных книг для славян был создан Кириллом и Мефодием славянский алфавит – кириллица.

Поэтому мы достаточно точно можем назвать время возникновения литературного языка у восточных славян – конец X в. Он был употреблен Кириллом и Мефодием для переводов с греческого и после сделался литературным языком сначала болгар, потом сербов и русских. 
Таким образом, этот язык сделался общим литературным языком всех православных славян и были моменты, когда, казалось, он готов был сделаться литературным языком всего славянства, общеславянским языком. 

Кирилл и Мефодий ограничили свою литературную деятельность переводом книг св. Писания Нового и Ветхого завета, некоторых богослужебных и Кормчей, или Номоканона. Трудолюбивые ученики Кирилла и Мефодия и их преемники перевели на церковнославянский язык с греческого огромное количество житий святых, творений отцов церкви, хронографов, повестей и т.п. 

Переводы, сделанные Кириллом и Мефодием и их учениками и приемниками в Болгарии, не были одинаковы по достоинству. Последнее зависело как от личности переводчиков, так и от качества оригинала. Простой по содержанию текст Евангелия и книг Ветхого завета, переведенный знатоками греческого языка, Кириллом и Мефодием или их учениками под их руководством, был передан по-церковнославянски и точно, вполне удобно и понятно. Переводчики, жившие и действовавшие в разное время и в разных местах, стараясь приблизить его к оригиналу, значительно ухудшили его и в некоторых местах лишили его главного свойства – ясности.

Плохими переводами стали творения Григория Богослова. Они были переведены в древней Болгарии на церковнославянский язык, но переведены более или менее буквально, а потому и не совсем понятно. Славянский язык не имел выработанной терминологии, и переводчик должен был сочинять слова или придавать существующим словам новые значения. Отсюда темнота перевода слов Афанасия Александрийского против ариан, «Лествицы» Иоанна Лествичника, посвященной аскетической морали и нередко дающей тонкий анализ психических явлений и др. К числу плохих переводов необходимо отнести перевод Хронографа Георгия Амартола и его продолжателей, тот перевод, из которого выдержки приводятся в Нестеровой летописи.
Но хорошо подготовленные переводчики справлялись даже с трудными текстами. Прекрасным переводчиком был Иоанн экзарх болгарский, который перевёл «Богословие» Иоанна Дамаскина и оставил нам свои поучения о том, как надо переводить. Он выступает против буквальных переводов и осуждает тех переводчиков, которые обращают всё свое внимание на «нагие гласы», т.е. на голые звуки. 
Вся переводная литература древней Болгарии с книгами св. Писания, а вместе с ней и небольшая оригинальная болгарская литература по мере распространения в России христианства перешла в Россию и сделалась русской. Некоторые церковнославянские тексты явились в Россию задолго до официального принятия христианства всею Русью. Ярослав и его ближайшие преемники покровительствовали литературе, и к половине XIII в. едва ли не вся переводная и оригинальная литература древней Болгарии успела уже сделаться достоянием России. Таким образом, мы владеем довольно большим количеством русских списков XI, XII, начала XIII в., которые дают представления о составе той литературы, которая распространялась на Руси.

Русский язык до половины XIII в. имел еще мало новых черт. Многие древние формы прилагательных и причастий, двойственного числа, имперфекта, аóриста еще существовали, и этот язык был очень близок к церковнославянскому. Большинство слов и форм церковнославянского языка были отличны от русских по своей звуковой окраске. 

Вот главные постоянные черты русского извода церковнославянского языка, иначе — славяно-русского языка: 
1) у вместо Ѫ и Ѭ (ЮС-большого); 
2) я, а вместо Ѧ и Ѩ (ЮС-малого_; 
3) глухие ъ, ь или из них о, е перед плавными; 
4) ра, ла вместо русских оро, оло; 
5) ре вместо церковнославянского рЪ, русского ере; 
6) жд вместо русских ж; 
7) щ вместо церковнославянского шт, русского ч; 
8) окончание 2-го л. ед. на -ш вместо русского -шъ;  
9) окончание 3-го л. наст. вр. на -ть вместо церковнославянского -тъ; 
10) окончание род. ед. на -аго вместо русского -ого; 
11) окончание дат. ед. на -ому вместо церковнославянского -уму. 

Эти главные постоянные черты, продолжавшие существовать до конца XVII в. и сохраняющиеся в наших церковных книгах, пополнялись разными случайными чертами.

Церковнославянские тексты, написанные в Новгороде переписчиками местного происхождения, отличаются от текстов, написанных в других местах, употреблением ч вместо ц и наоборот; жг вместо жж (церковнославянского жд), его мы находим уже в Минее 1095 г., где читается: троичю вместо троицю, отча и сына,  десничею, тьмъничю и т.п., дъжгь, объжги вместо дождь, обожди и т.п. 

Церковнославянские тексты галицко-волынского происхождения имеют Ѣ (ЯТЬ) вместо е и жч вместо жж. Что до Ѣ, то он является в большом количестве примеров в Добриловом евангелии 1164 г.: пѢщъ, исѢстъ, камѢнъ, весѢлъє и т.п., а жч в памятнике еще более раннем, в Галицком евангелии 1144 г.: дъжчъ, въжчелѢша. 

Итак, церковнославянский язык принесенных из Болгарии текстов не сохранил в домонгольской Руси своего единства и распался на несколько частных языков. Иначе говоря, каждая область образовала в церковнославянских книгах свой язык, отличающийся от языка другой области. 

Чем ближе язык русского оригинального произведения к языку церковному, тем ближе было изложения на русском языке к церковнославянскому изложению. Так русский автор подражал в изложении церковнославянскому оригиналу. 

Но большая часть деятелей русской литературы того времени стремилась к ясности изложения и имели лучшие переводы с греческого, сделанные в Болгарии. Отсюда полная ясность и изящество изложения в «Слове» митр. Илариона, в поучениях Кирилла Туровского, отсюда прекрасное изложение в Житии Феодосия Печерского и др.
3. Литературный язык и живая разговорная речь

При конкретном анализе языковых единиц в письменных памятниках ряд лингвистов (Е.М. Галкина-Федорук, А.Н. Гвоздев, Н.М. Шанский и др.) употребляют стилистическую помету «разговорное» для отграничения языковых единиц живой речи от языковых единиц литературного языка. Другая группа лингвистов (С.И. Ожегов, Н.Ю. Шведова, О.С. Ахманова, А.П. Евгеньева, Е.А. Земская, Т.Г. Винокур и др.) рассматривает разговорные средства выражения как определенный пласт стилистически окрашенных языковых средств литературного языка, противопоставленный книжным средствам литературного языка на фоне межстилевых, стилистически нейтральных. 

История русского литературного языка – это история языка письменности, поэтому для первых этапов развития литературного языка наблюдается четкое противопоставление: книжные элементы – средства письменного литературного языка, разговорные элементы – средства устной живой разговорной речи (восточнославянской, великорусской, национальной, русской). 

Понятия «устная форма речи» и «письменный литературный язык» в этот период относительно четко противопоставлены. Ср. указание неизвестного автора на то, что в середине XVIII в. живая разговорная речь (устная речь) и литературный язык не тождественны: «Язык, которым пишут знающие по-русски, отличен от славянского, а тот, которым говорит Москва и целая почти Россия, отличен от наших писем и от произношения, которое в оных употребляется». 

С конца XVIII в. формируется устная литературная речь, возникает тенденция «писать так, как говорят, и говорить так, как пишут» (Карамзин и его школа). Языковые нормы, сложившиеся для памятников письменности, частично переносятся в устную речь, в результате чего создается современное сложное пересечение (но не противопоставление) понятий: устная форма речи – письменная форма речи, разговорный – книжный тип литературного языка. 

Показательно, что разговорный тип литературного языка формируется в период завершения процесса образования любого национального языка.

Соотношение различных форм и типов современного русского языка может быть представлено в виде следующей схемы: 

Русский язык делится на литературный язык и живую разговорную речь. Литературный язык это книжный тип литературного языка и разговорный тип литературного языка. Живая разговорная речь делится на жаргоны, диалекты, просторечие, которое включается также разговорный тип литературного языка. 

В реалистической литературе употребление различных языковых единиц стилистически мотивировано. В связи с этим тексты комедии Грибоедова «Горе от ума», басен Крылова, произведений Пушкина дают читателю и исследователю представление о том, что такое книжный и разговорный тип литературного языка, что такое устная народная речь и устная литературная речь XIX в. 

Следовательно, изучение языковой специфики текстов художественных произведений той или иной эпохи дает возможность проникнуть и в систему языка этой эпохи. Сравните иллюстративный материал в толковых словарях русского языка, в грамматиках русского языка. 

Представление о возможности лингвистического исследования текстов художественной литературы позволяет выделить два основных лингвистических аспекта такого исследования: 1) отражение норм литературного языка в текстах художественных произведений; 2) отражение особенностей живой разговорной речи в текстах художественных произведений. 

В связи с тем, что в художественных произведениях реализуется двуединая диалектическая природа языка, тексты художественных произведений следует считать одним из основных источников сведений о характере развития русского литературного языка, о сближении или расхождении литературного языка с живой разговорной речью в донациональный период истории русского языка, в эпоху формирования русского национального языка, во время расцвета культуры, литературы, процесса завершения формирования основы русского литературного языка.

4. Периодизация истории русского литературного языка 

исследователями XIX и ХХ веков
Одной из форм национальной культуры, развития общества является литературный язык. Развитие общества непосредственно связано с развитием языка, т.к. язык – это общественное, социальное, явление. Поэтому развития и становления русского литературного языка невозможно без учета изменений в общественно-экономической жизни страны, вне связи с историей науки, искусства, литературы, истории общественной мысли.

Само понятие «литературный язык» исторически изменчиво. Русский литературный язык прошел сложный путь развития от своего зарождения и становления до наших дней, поэтому необходимо его изучение в историческом аспекте. 

Изменение литературного языка на протяжении веков происходило постепенно. В процессе развития русского литературного языка выделяют различные периоды на основании изменений, происходящих внутри языка. 
Единой, принятой всеми исследователями периодизации истории русского литературного языка нет, но к вопросу о периодизации обращались исследователи начиная с начала XIX в. 

Н.М. Карамзин в «Истории государства, российского» 1818 г. и А.X. Востоков в «Рассуждении о славянском языке, служащем введением к грамматике сего языка, составляемой по древнейшим оного письменным памятникам» 1820 г. различали три периода в истории книжного литературного языка: древний (X – XIV вв.), средний (XIV – XVIII вв.) и новый – с конца XVIII в. 

В «Опытном способе к философическому познанию русского языка» 1811 г. И.П. Тимковского выделено пять периодов: начальные переводы книг церковных; XI – XII вв.; XIII – первая половина XVII в.; вторая половина XVII – начало XVIII в.; начало XVIII – начало XIX в.- формирование «нынешнего, чистого слова, филологией и критикой обработанного». 

М.А. Максимович в истории русского литературного языка (и в истории русской словесности) выделял четыре периода: IX – XIII вв. – древний период, XIII – XVIII вв. – средний период, XVIII – первая четверть XIX в.- новый период, с первой четверти XIX в. – новейший период: современный русский язык, современная словесность. 

И.И. Срезневский в «Мыслях по истории русского языка» 1849 – 1850 гг. называл три основных периода: X – XIV вв. – переходный, когда «древнее мешалось с новым»; XIV – XVII вв. – период «сближения книжного языка с языком народным»; XVII – XIX вв. – «главные эпохи» в истории русского литературного языка и русской литературы (эпохи Прокоповича и Кантемира, Ломоносова и Сумарокова, Державина и Фонвизина, Карамзина и Крылова, Жуковского и Пушкина). 

В начале ХХ века Алексей Александрович Шахматов в «Очерке основных моментов развития русского литературного языка до XIX в.» и ряде других работ рассматривает три периода в истории книжного литературного языка: XI – XIV вв. – древнейший, XIV – XVII вв. – переходный и XVII – XIX вв. – новый (завершение процесса русификации церковнославянского языка, сближение книжного литературного языка и «наречия города Москвы»).
Это периодизация ИРЛЯ XIX – начала XX веков. Но периодизация истории русского литературного языка начинается с конца X в., когда был создан Кириллом и Мефодием славянский алфавит – кириллица, с целью перевода церковных книг для славян.

Итак, XX век. Рассмотрим более подробно периодизацию Виноградова. Закономерности развития славянских литературных языков, благодаря которым отличаются в них донациональные и национальные периоды, прослежены и обоснованы в докладе В.В Виноградова, сделанном им на V Международном съезде славистов в Софии. Различия эти достаточно заметны и характерны. К числу наиболее существенных следует отнести появление в национальный период развития литературного языка его устно-разговорной формы, которая как средство устного всенародного общения между членами языкового коллектива, по-видимому, отсутствовала в древнюю эпоху, когда письменно-литературная форма языка непосредственно соотносилась с диалектной разговорной речью и противопоставлялась этой последней.

Таким образом, наиболее общее деление истории нашего языка – это выделение донационального и национального периодов развития. Именно два периода разграничивал один из наиболее авторитетных исследователей языка В.В. Виноградов. Но для демонстрации изменений в системе языка двух периодов недостаточно. 

Отталкиваясь от периодизации В.В. Виноградова, большинство лингвистов выделяет четыре периода в истории русского литературного языка: 

· древнерусский литературный язык – язык Киевского государства (XI – начало XIV в.); 

· великорусский, или среднерусский литературный язык – язык Московского государства (XIV – XVII вв.); 

· период формирования национального литературного языка (конец XVII в. – первая четверть XIX в.) 

· и современный русский литературный язык (первая четверть XIX в. – наши дни).
В курсе лекций А.И. Горшкова мы находим периодизацию истории русского литературного языка согласно действовавшим в те годы вузовским учебным программам: 1. Литературный язык древнерусской (древневосточнославянской) народности (X – начало XIV вв.); 2. Литературный язык русской (великорусской) народности (XIV – середина XVII вв.); 3. Литературный язык начальной эпохи формирования русской нации (середина XVII – середина XVIII вв.); 4. Литературный язык эпохи образования русской нации и общенациональных норм литературного языка (середина XVIII – начало XIX вв.); 5. Литературный язык русской нации (середина XIX в. – по наши дни).

Периодизация Аванесова. В последние годы была предложена членом-корреспондентом АН СССР Рубеном Ивановичем Аванесовым особая периодизация древнейшего этапа развития русского литературного языка. В докладе на VII Международном съезде славистов в Варшаве (1973 г.), выдвигая на передний план соотношения между древнерусским (древневосточнославянским) книжным типом языка, языком собственно литературным и языком народно-диалектным, ученый предложил следующее хронологическое разделение эпохи: XI в. – первая половина XII в.; вторая половина XII в. – начало XIII в.; XIII – XIV вв. Основано данное деление на все более и более, по мнению Р.И. Аванесова, углубляющемся расхождении книжно-письменного и народно-диалектного языка с учетом жанровых разновидностей письменных памятников, которые строго разграничены в функциональном отношении.

Критика периодизации. Лингвисты ХХ века провели огромную работу по вопросу периодизации истории русского литературного языка, и их можно было бы взять за основу, но современные исследователи не совсем согласны с некоторыми положениями и выдвинули некоторые критические замечания по поводу предлагаемой периодизации истории русского литературного языка А.И. Горшкова. 
Итак, первое, в этой периодизации недостаточно учтена связь истории языка с историей народа. Выделяемые периоды соответствуют, скорее, имманентному развитию структурных элементов общенародного русского языка, чем развитию собственно языка литературного, которое немыслимо без неразрывной связи с историей русской государственности, культуры и в первую очередь истории русской литературы. 

Во-вторых, указанная периодизация страдает излишней дробностью и механистичностью, в ней искусственно разрываются на отдельные обособленные периоды такие этапы языкового исторического развития, которые должны были бы рассматриваться в неразрывном единстве.

Третье. Что касается того решительного отграничения эпохи развития литературного языка русской народности (XIV – XVII вв. – обычно называемый Московским периодом) от предшествующего времени, предлагаемого лекциями А.И. Горшкова и вузовской программой, то с этим согласиться нельзя, прежде всего исходя из закономерностей развития собственно литературно-письменного языка данной эпохи. Именно литературный язык Московского периода неразрывно связан с литературным развитием всей предшествующей поры. Ведь известно о единстве литературы, отражаемой этим языком. Той древнерусской литературы XI – XVII вв., в которой наблюдаются одни и те же литературные процессы, бытование и переписывание одних и тех же текстов. Текстов возникших еще в XI или XII вв. в древнем Киеве, текстов переписывавшихся и бытовавших в Московской Руси, на севере и к северо-востоку от Киева, и в XIV в. (“Лаврентьевская летопись”), и в XVI в (“Слово о полку Игореве”) и даже в XVII в. (“Моление Даниила Заточника”). То же относится и к таким переводным произведениям Киевской эпохи, как “История Иудейской войны” Иосифа Флавия, “Александрия” или “Девгеньево деяние”, которые, несомненно, возникли в XII – XIII вв. Большинство же списков восходит к XV – XVII вв. Таким образом, единство древнерусской литературы на всем протяжении развития с XI по XVII в. обеспечивало и единство традиции древнерусского литературно-письменного языка вплоть до середины XVII в.

Дробное подразделение периодов развития русского литературного языка национального периода, предлагаемое А.И. Горшковым, тоже не может быть признано достаточно обоснованным. Так, по утверждению ученых, нецелесообразно отделять резкой гранью язык второй половины XIX в. от предшествующей пушкинской эпохи, когда, несомненно, уже закладываются основы развития лексико-семантической и стилистической системы русского национального литературного языка, продолжающей существовать и в наши дни.

5. Периодизация истории русского литературного языка 

современными учеными и лингвистами Московского университета

В наше время единой, принятой всеми лингвистами периодизации истории русского литературного языка нет. Тем не менее, все исследователи в построении периодизации учитывают социально-исторические и культурно-общественные условия развития языка, как этого требует системность языка, его качественные и количественные стороны.

В основе периодизации истории русского литературного языка Л.П. Якубинского, Виктора Владимировича Виноградова, Григория Осиповича Винокура, Ф.П. Филина, Ю.С. Сорокина и других лежат наблюдения над нормами русского литературного языка, его отношением к старой литературно-языковой традиции, к народно-разговорному языку и диалектам, учет общественных функций и сфер применения русского литературного языка. 

В связи с этим большинство лингвистов выделяет четыре периода в истории русского литературного языка: литературный язык древнерусской народности и литературный язык Киевского государства (XI – XIV вв.), литературный язык великорусской народности, или литературный язык Московского государства (XIV – XVII, вв.), литературный язык периода формирования русской нации (XVII – первая половина XIX в.), современный русский литературный язык.  И казалось бы можно придерживаться данной периодизации.

Но особенно важно разграничивать донациональный период в развитии русского литературного языка и период формирования национального языка. В донациональный период и начальный период формирования русской нации литературным языком владеет ограниченное число людей, литературный язык существенно отличается от живой разговорной речи. Национальный язык становится единым для всей нации, охватывает все сферы общения людей, выполняет различные функции, резкая грань между литературным языком и живой народной речью стирается, литературный национальный язык становится выразителем единых общенациональных норм устного и письменного общения людей, высшим нормированным типом общенародного языка, или высшей формой общенационального языка. 

В донациональный период и начальный период формирования национального языка имеем только одну письменную форму литературного языка. Национальный литературный язык имеет две формы: разговорную и книжную. Разговорная литературная речь отличается, с одной стороны, от устной нелитературной речи, с другой стороны, от письменной, книжной формы литературного языка. 

В истории русского национального литературного языка обычно выделяют: первоначальный период формирования русского литературного языка, или Петровскую эпоху (конец XVII – 30-е гг. XVIII в.); период интенсивного развития русского литературного языка: ломоносовский период (30 – 40-е гг. XVIII в. – 70 – 80-е гг. XVIII в.), карамзинский период (70 – 80-е гг. XVIII в. – начало Х1Х в.); период завершения процесса формирования русского литературного языка, Пушкинская эпоха (первая половина XIX в.).

Ученые Московского университета предложили свою концепцию периодизации истории русского литературного языка в неразрывной связи с историей русского народа, его культуры и литературы.

Наиболее целесообразным, по мнению современных ученых, подразделить всю тысячелетнюю историю литературного языка не на пять, а всего на два главных и основных периода: 

· период донационального развития русского литературно-письменного языка, или периода развития литературно-письменного языка народности (вначале народности древнерусской, общевосточнославянской, а затем, с XIV в., народности великорусской), иначе древнерусского литературно-письменного языка до XVII в.; 

· и период его развития как языка национального, охватывающего развитие русского литературного языка в собственном смысле этого термина, как национального языка русской нации, начиная примерно с середины XVII в. по наши дни. Гранью между обоими намечаемыми периодами естественно было бы признавать время около середины XVII в., откуда начинается “новый период русской истории”.

Членение истории русского литературного языка на донациональный и национальный периоды развития достаточно широко принято как отечественными, так и зарубежными историками русского языка. 

Естественно, что в каждом из названных основных периодов развития русского литературного языка выделяются более мелкие подпериоды развития. Так, донациональный период распадается на три подпериода. Первый подпериод – киевский (с Х по начало XII в.). Он соответствует историческому существованию единой восточнославянской народности и относительно единого древнерусского (Киевского) государства. Названный подпериод легко вычленяется и по такому заметному структурному признаку, как “падение глухих”, или изменение редуцированных гласных Ъ (ер) и Ь (ерь) в полные гласные в сильных позициях и в нуль-звука в слабых позициях, что, как известно, приводит к решительной перестройке всей фонологической системы древнерусского общенародного языка.

Второй подпериод падает на время с середины XII по середину XIV в., когда заметно проявляются в литературно-письменном языке диалектные ответвления единого восточнославянского языка, приведшие, в конце концов, к образованию отличающихся друг от друга по чертам фонетики, морфологии и лексики зональным разновидностям древнерусского литературно-письменного языка в эпоху феодальной раздробленности.

Третий подпериод развития литературно-письменного языка приходится на XIV – XVII вв. Для северо-востока – это язык Московского государства. В остальных областях восточнославянского заселения – это начальные основы впоследствии развившихся самостоятельных национальных языков восточнославянских народностей (белорусский и украинский), выступающие в XV – XVII вв. в качестве письменного языка всего Литовско-Русского государства, или “проста русска мова”, обслуживавшая как будущих белоруссов, так, и предков украинской народности.

Национальный период развития русского литературного языка также можно подразделить на три подпериода. Первый из них охватывает середину, или вторую половину XVII в., до начала XIX в. (до эпохи Пушкина). К этому времени в основном установились фонетическая и грамматическая системы русского общенародного языка, однако в литературном, письменном языке продолжают чувствоваться с достаточной силой следы ранее сложившейся традиции в формах церковнославянской и деловой русской речи. Это подпериод – переходный; подпериод постепенного установления и образования всесторонних норм современного русского литературного языка как языка нации.

Второй подпериод можно было бы назвать временем “от Пушкина до Горького”. Это время с 30-х годов XIX в. до начала XX в., конкретнее, до эпохи пролетарской революции, положившей конец господству помещиков и буржуазии, время развития русского литературного языка как языка буржуазной нации. В эти годы с особенной интенсивностью обогащался словарный состав языка, развивавшегося на основе широкого демократического движения, в связи с расцветом русской литературы и демократической публицистики.

Третий подпериод в истории русского литературного языка, начинающийся со времени подготовки и осуществления октябрьской революции. Подпериод советский – это развитие русского литературного языка в советскую эпоху, когда возникла ситуация параллельного существования официального литературного языка – языка газет, трибун, собраний, партийных документов и пр., так называемого «новояза» и «языка кухни» – обычного разговорного литературного языка. 

Наконец, четвёртый подпериод – это функционирование русского литературного языка в наши дни, в постсоветский период, характеризующееся стиранием граней между разными сферами употребления языка, стремительным его пополнение потоком хлынувших заимствований, формированием своего «новояза», или «постновояза».

Такова в общих чертах периодизация истории русского литературного языка, которая кажется нам наиболее приемлемой.
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