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1. Крещение Руси и проблемы образования древнерусского языка

За более чем полутора вековую историю науки о развитии русского литературного языка было исследовано большое количество памятников X –XVII вв. и созданы научные труды: И.И. Срезневского, А.И. Соболевского, А.А. Шахматова, Б.А. Ларина, С.П. Обнорского, Г.О. Винокура, Л.П. Якубинского, В.В.Виноградова; а также известные словари: «Словарь церковно-славянского и русского языка» (1847 г.), «Толковый словарь живого великорусского языка» В.И. Даля (1863 – 1866 гг.), «Словарь русского языка» под ред. Я.К. Грота (1891 – 1895 гг.), «Материалы для словаря древнерусского языка» И.И. Срезневского, «Словарь русского языка XI – XVII вв.», «Словарь русского языка XVIII в.» (издание не завершено).
Но вопрос о происхождении русского литературного языка так до сих пор и не решен однозначно потому, что почти не сохранились подлинные тексты того времени. 
Вопрос о происхождении русского литературного языка обычно связывают с появлением на Руси письменности, так как литературный язык предполагает наличие письма. До недавнего времени историческая наука указывала на относительно позднее возникновение собственной письменности на Руси, связывая ее начало с воздействием христианской религии и церкви. Согласно этому, восточнославянская письменность начинает развиваться лишь с самого конца Х в. на основе старославянской, или древнецерковнославянской, системы письма. Старославянская система письма была получена восточными славянами в готовом виде в период так называемого крещения Руси в 989 г., согласно летописи.
С Х в. историю Древней Руси определило стремление влиться в цивилизованный мир. Важнейшим фактором здесь явился выбор конфессиональной (религиозной) принадлежности. Языческая Русь должна была выбрать одну из трёх религий: примкнуть к Востоку (мусульманство), либо к Западу (католицизм), либо к Югу (православие). Как известно, Русь примкнула к православию – таков был выбор князя Владимира. В 988 г. князь Владимир крестил языческий Киев, и православие стало утверждаться на Руси.

Для развития восточнославянской культуры, и в частности языка, крещение было фактором прогрессивным. Во-первых, оно сопровождалось проникновением письменности (богослужебных текстов); во-вторых, старославянский язык стал не только языком богослужения, но и языком, на котором обучали грамотности. Существенной стороной проникновения письменности стало расширение функций алфавита – кириллицы. Кириллицей стали писать не только богослужебные, но и светские тексты. По образцу Византии церкви и монастыри становятся центрами культуры. Книжная культура становится государственным делом. В результате развития письменности и старославянского языка этот язык стал оказывать огромное влияние на разговорный древнерусский язык. Языковая ситуация, возникшая в это время, напоминала ситуацию во многих других странах, где, пока не сложились национальные языки, существовал полный разрыв между письменным и живым разговорным языком. В Западной Европе, например, книжным языком была латынь, а разговорным соответственно английский, французский, немецкий и т.д.

Старославянский язык относился к русскому так же, как латынь, например, к немецкому. Как известно, старославянский язык – это македонские говоры древнеболгарского языка. На этом языке написаны кириллические памятники X – XI вв. – литература богослужебного характера. Существует также термин «церковнославянский язык», под которым понимается тот же старославянский, но в применении к церковно-книжной письменности Древней Руси. 
Именно столкновение двух языков – старославянского и древнерусского вело к образованию литературного языка восточных славян, где общими были грамматическая структура и основа лексикона обоих родственных языков, так как по происхождению оба славянские.
После крещения Руси впервые появляются у нас рукописные южнославянские книги, потом оригинальные русские памятники, созданные по образцу южнославянских книг. Таким было, сохранившееся до сих пор, Остромирово евангелие 1056 – 1057 гг., написанное дьяконом Григорием для новгородского посадника Остромира. 
2. Источники происхождения письменности на Руси
Но некоторые исследователи (Л.П. Якубинский, С.П. Обнорский, Б.А. Ларин, Д.С. Лихачев, П.Я. Черных) высказывали мнение о наличии письменности у восточных славян до официального крещения Руси, ссылаясь при этом на показания арабских писателей, историков, путешественников и географов западноевропейских стран. 

Свидетельства о более раннем начале письменности у восточных славян, в отличие от научной традицией, могут быть сведены к трем группам: 1) данные, извлекаемые из традиционных письменных источников по истории древнерусского общества; 2) данные, добытые новейшими археологическими исследованиями; 3) сообщения иностранных писателей-современников о Древней Руси. 

1. Традиционным источником по древнейшему периоду Руси можно считать исторический памятник “Начальная летопись”, или “Повесть временных лет”, созданная в Киеве в конце XI – начале XII в.  В состав этого памятника вошли тексты договоров, заключенных древнейшими киевскими князьями, жившими задолго до крещения Руси, с византийской империей.

Ученые, стоявшие на традиционной точке зрения, полагали, что тексты этих договоров первоначально создавались на греческом языке. Затем при составлении “Повести временных лет”, в начале XII в., могли быть извлечены из киевских княжеских архивов.  И только тогда переведены на древний славяно-русский литературный язык для включения их в летопись. Договоры при самом их составлении оформлялись одновременно на двух языках: на греческом – для Византии и на древнерусском (славяно-русском) – для Киевского княжества. Уже сама возможность появления древнерусского текста этих договоров предполагает наличие у восточных славян развитой письменности вначале Х в., т.е. почти за столетие до традиционного срока крещения Руси.
Обратившись к текстам самих «Договоров русских с греками», дошедших до нас, можно обнаружить сообщения, которые подтверждают, что тогдашние восточные славяне свободно и достаточно широко пользовались своей письменностью. В договоре 911 г. есть упоминание о письменных завещаниях русских, живших в Царьграде! В договоре 946 г. рассказывается о посыльных грамотах русских князей к грекам, которые отдавали послам и гостям, и те отправлялись в Царьград. 
В тексте договоров с греками нет объяснения, что представляли собой завещания и посыльные грамоты, на каком языке они были написаны, каким алфавитом пользовались восточные славяне, если у них была письменность. 

Возможно, что на Руси не существовало единого начала письменности. Грамотные люди могли пользоваться и греческим алфавитом, и латинскими буквами. Болгарский писатель X в. Черноризец Храбр сообщал, например, что многие славяне употребляли греческие и латинские буквы.
2. Обратимся к данным археологии. Можно предположить, что восточные славяне, как и другие народы, пользовались знаковым письмом. В результате археологических раскопок было найдено много предметов с непонятными знаками, которые до сих пор не расшифрованы. Например, в Рязанской области в конце XIX в. был найден глиняный горшок X в. с неизвестными знаками. А при раскопках кургана под Смоленском в 1949 г. археологу Д.А. Авдусину удалось обнаружить в слоях земли, относимых к 20-м годам Х в., надпись на боковой поверхности глиняного сосуда – корчаги. Надпись сделана славянскими кирилловскими буквами и справедливо была признана древнейшей русской надписью. Прочтение ее до сих пор еще не может признаваться бесспорным.

Вероятнее всего, на Руси до официального крещения могли знать алфавит, составленный Кириллом и Мефодием, так как знакомство восточных славян с христианской религией произошло в середине X в

Второе важное археологическое открытие было сделано румынскими учеными во время строительства судоходного канала Дунай – Черное море, недалеко от г. Констанцы. Ученые обнаружили при прорыве канала каменную плиту, на которой была написана Добруджанская надпись. Она, конечно, плохо сохранилась, но всё же в этой надписи просматриваются строки, содержащие датировку надписи 6451 г. (943 г.). С фонетической точки зрения Добруджанская надпись 943 г. приближается к древнеславянским текстам русской редакции (например, к «Остромирову евангелию»).

Самую широкую известность приобрели современные археологические раскопки, обнаружившие грамоты на бересте в Новгороде и в некоторых других древних городах Северо-Западной Руси. Хотя для решения вопроса о начале восточнославянской письменности они могут привлекаться лишь косвенно. Текстов грамот, времен IX или X в., пока не найдено. Большинство берестяных грамот принадлежит к XI, XII, XIII и XIV вв., т.е. к эпохе, в которой наличие развитой и распространенной восточнославянской письменности не вызывало сомнений. Но тем не менее, берестяные грамоты доказывают массовое распространение письма в XI в., что было бы абсолютно невозможным, если исходить из традиционной датировки начала письменности на Руси концом Х в. Археологи все же надеются обнаружить берестяные грамоты в слоях Х в. древнего Новгорода, так как в этих старейших археологических слоях находят орудия письма, “писала”, которыми наносили на бересту буквенные знаки.

Таким образом, археологические открытия доказывают раннее возникновение письма у наших далеких предков, восточнославянских племен IX – Х вв.

3. Обратимся к разбору сведений, сообщаемых о русском письме иностранными авторами.

О жизни и быте восточнославянских племен на заре их государственного существования повествуют произведения писателей, соседних с Древней Русью народностей. Особенно интересны свидетельства, оставленные путешественниками, географами и историками, писавшими на арабском языке. Культура арабского народа была в эпоху раннего средневековья более высокой по сравнению с европейскими странами, так как у арабов во многом сохранилось научное наследие античности. Известен рассказ арабского писателя Ахмета Ибн-Фадлана, совершившего путешествие из древнего Хорезма на Волгу, в столицу тогдашнего Булгарского государства город Булгар, в 921 – 922 гг. В своей книге он сообщает о своих встречах с русскими купцами, об их обычаях и обрядах. Ахмет Ибн-Фадлан был свидетелем погребения богатого русса, торговавшего в Булгаре и скончавшегося там. Погребение совершалось по древнему языческому обряду, сопровождавшемуся сожжением юной жены покойника и принадлежавшего ему имущества. Нет сомнения, что умерший русский купец был еще язычником. После завершения всех погребальных обрядов, как пишет Ибн-Фадлан, “они соорудили… нечто вроде круглого холма и водрузили в середине его большое бревно хаданга (белого дерева), написали на нем имя (этого) мужа и имя царя руссов и удалились”.

Итак, по свидетельству Ибн-Фадлана, в 921 – 922 гг. руссы-язычники могли писать и пользовались своим письмом для начертания имен на могилах. К сожалению, арабский автор ничего не сообщает о том, каким именно было виденное им письмо древних руссов.

Подробности о характере письма, которым пользовались руссы в Х в., можно найти и у другого арабского писателя того же времени, известного под прозвищем Ибн-ан-Надим. Его труд, написанный в 987 – 988 гг. под заглавием “Книга росписи известий об ученых и именах сочиненных ими книг”, содержит раздел “Русские письмена”, в котором говорится: “Мне рассказывал один, на правдивость коего я полагаюсь, что один из царей горы Кабк (Кавказских гор) послал его к царю руссов; он утверждал, что они имеют письмена, вырезываемые на дереве. Он же показал мне кусок белого дерева, на котором были изображения; не знаю, были ли они слова или отдельные буквы, подобно этому”. И далее в арабских рукописях Ибн-ан-Надима следует прорезь письменных знаков в составе одной строки, над расшифровкой которой тщетно трудились многие ученые. Очевидно, позднейшие переписчики настолько исказили надпись, что надеяться на более точное ее прочтение сейчас не приходится. Однако в приведенном сообщении обращают на себя внимание отдельные подробности (знаки вырезываются на куске белого дерева), которые позволяют сделать вывод, что, по-видимому, собеседник арабского автора показывал ему не что иное, как древнюю грамоту на бересте.

Наконец, одно из интереснейших свидетельств в пользу древности русского (восточнославянского) письма мы имеем в списках “Паннонского жития”, т.е. жизнеописания основоположника древнеславянской письменности Константина Философа (Кирилла). В этом памятнике сообщается, что во время своего миссионерского путешествия в Хазарию (около 860 г.) Константин побывал в Корсуни и там нашел евангелие и псалтирь, написанные русским письмом. Там же он встретил человека, говорившего на русском языке, беседовал с ним и от него научился читать на его языке, сопоставляя этот язык со своим, т.е. с хорошо известным ему древнемакедонским славянским наречием. Свидетельство “Паннонского жития” принадлежит к числу “проклятых” вопросов ранней славянской письменности. По поводу истолкования этого свидетельства высказывалось немало самых различных и противоположных мнений.

Таким образом, на решения вопроса о времени происхождения письменности на Руси вряд ли можно надеяться. Но сам факт свидетельства не может быть безразличным для решения этого вопроса. Если верить “Паннонскому житию”, то следует признать, что Константин Философ еще за несколько лет до изобретения им славянской азбуки мог видеть и изучить письмо древних руссов.

Итак, обзор основных отечественных и иностранных источников, свидетельствующих об относительно раннем начале письменности у восточных славян, позволяет сделать единственно правильный вывод о том, что письменность у наших предков возникла, во-первых, задолго до официального крещения Руси, во всяком случае, в самом начале Х в., а может быть, и несколько раньше. И, во-вторых, возникновение восточнославянской письменности должно быть объяснено, прежде всего, внутренними потребностями развивавшегося общественного строя древних восточных славян, переходивших к Х в. от первобытных общин к ранним формам государственности и феодального строя. Вместе с тем следует еще раз подчеркнуть, что начало письменности отнюдь не означает возникновения литературного языка, а является только первой и самой необходимой предпосылкой для его становления.

2. О связи древнерусского и церковнославянского языка 
в концепции И.И. Срезневского и других ученых

Проблема происхождения русского литературного языка также не является решенной, хотя ею интересовались лингвисты в течение трех веков. 

Ответ на вопрос о происхождении письменности у восточных славян даёт «Повесть временных лет». Именно это летопись свидетельствует о том, что книги (грамота славянская) пришли к нам из Византии через Болгарию. С начала научной разработки акад. И.И. Срезневский и его ученики приняли это летописное сообщение и по-своему аргументировали данное положение. По существу, выводы Срезневского совпадают с версией «Повести временных лет».
Срезневский опирается на данные сравнительной грамматики славянских языков. Устанавливая отличие древнерусского языка от церковнославянского, он исходит из признания приоритета церковнославянского языка как языка, уже обработанного, установившегося, имевшего более чем вековую традицию. Дальнейшая история русского литературного языка представлялась ему как постепенное проникновение в церковнославянский язык элементов русского народного языка.

И.И. Срезневский большое внимание уделял структурной близости древнерусского и церковнославянского языков, и в работе «Мысли об истории русского языка» он утверждал, что, обратившись к христианству, русский народ нашел книги, необходимые для богослужения; при этом обнаружил в их языке незначительное отличие от его народного языка; эти книги и послужили основанием русской письменности. (Срезневский И.И. Мысли об истории русского языка и других славянских наречий. СПб., 1884, с. 32). 

Акад. А.И. Соболевский по этому вопросу писал, что русским литературным языком сделался церковнославянский язык русского извода. До конца XYII в. церковнославянский язык был для Руси языком литературы, а русские переводчики постоянно подновляли церковнославянский язык, который оставался всё тем же в своих звуках, формах, словаре.

Акад. Н.К. Никольский убедительно доказал, что известная версия «Повести временных лет» о возникновении письменности у восточных славян, принадлежащая Сильвестру, была создана в начале XII в. (около 1116 г.) по указанию и интересах Рюриковичей. Это запись летописи – результат переработки летописного свода X – XI вв. Основываясь на исследованиях Шахматова, Никольский занялся вопросом о том, какими идеологическими причинами определялась эта переработка летописного текста. Ему удалось доказать, что кроме этой версии о начале «книжного писания» на Руси, была и другая точка зрения. В основном тексте летописи говорится о крещении Руси князем Владимиром. Крещение Руси представляется как насильственный акт, осуществляемой сверху. Однако в других частях летописи сообщается, что восточные славяне получили христианскую веру от апостола Андрея. Таким образом, по этой версии, христианство начало проникать к восточным славянам уже в первые века нашей эры.

Однако многие исследователи XVIII – XIX вв. (М.В. Ломоносов, А.X. Востоков, Ф.И. Буслаев, М.А. Максимович, И.И. Срезневский и др.) обращали внимание на сложное взаимодействие церковнославянских книжных и разговорных восточнославянских элементов в составе древнерусских памятников. 
Ф.И. Буслаев в «Исторической грамматике» четко противопоставлял русские разговорные и книжные церковнославянские элементы в «старинных памятниках». А в трудах лингвиста XIX в. М.А. Максимовича прослеживается противоречивость и сложность развития русского литературного языка. Он доказал, что с распространением богослужения церковнославянский язык разделился на церковный и книжный, и поэтому имел влияние на язык русский – не только письменный, который развился из него, но и на язык народный. (Максимович М.А. Собр. Соч., т. III. Киев, 1880, с. 427). Однако М.А. Максимович, как и другие филологи XIX в., ясно видел различие языка светских и церковных памятников древнерусской литературы. 
П.А. Лавровский, Е.Ф. Карский больше акцентировали различие между языком книжным церковнославянским и народным древнерусским. 

4. Концепция С.П. Обнорского 

о происхождении древнерусского литературного языка 

В разное время разными учёными выдвигались разные точки зрения относительно того, какой из двух взаимодействующих языков – древнерусский или старославянский – всё же лёг в основу литературного языка восточнославянской народности. Сначала господствовала гипотеза академика А.А. Шахматова о церковнославянской основе древнерусского литературного языка, которую разделяли И.А. Бодуэн де Куртенэ, И.И. Срезневский, Е.Ф. Карский и др. 
Академик А.А. Шахматов, обобщая традиционные взгляды, сформулировал теорию о церковнославянском происхождении русского литературного языка. Он полагал, что древнеболгарский язык не только стал письменным литературным языком Киевского государства, но оказал большое влияние на устную речь образованных слоев Киева уже в X в., поэтому в составе современного русского литературного языка так много слов и форм слов древнеболгарской книжной речи. С другой стороны, исследователь отмечал, что и живая речь русских людей влияла на книжный письменный язык. 

Противоположная точка зрения была высказана в 30-х годах ХХ века С.П. Обнорским. Он утверждал наличие русской основы литературного языка Древней Руси и видел доказательство этого в фактах, свидетельствующих о существовании письменности у славян уже к Х в. Это найденные археологами надписи на могильных плитах, монетах и т.д.
С.П. Обнорский попытался противопоставить традиционной теории гипотезу об исконно русском, восточнославянском характере первоначально сложившегося древнерусского литературного языка в статье “Русская Правда, как памятник русского литературного языка” (1934 г.).
Рассмотрев в данной работе язык древнейшего русского юридического памятника, С.П. Обнорский установил в фонетике и морфологии “Русской Правды” по списку “Новгородской Кормчей” 1282 г. безусловное преобладание собственно русских речевых черт над старославянскими (древнеболгарскими) и сделал обобщающий вывод о природе русского литературного языка старшей формации (его термин). Этот древнерусский литературный язык, по мнению ученого, сложился на севере и лишь впоследствии в процессе своего роста испытывал воздействие византийско-болгарской речевой культуры. Оболгаривание русского литературного языка, как полагал С.П. Обнорский, шло постепенно с постоянным усилением.

В выводах своей статьи С.П. Обнорский показал целостную перспективу процесса развития древнерусского литературного языка с его постепенным ославяниванием в течение XIII – ХVI столетий и с дальнейшим приближением к народно-разговорной речи уже в новое время.

Идея о первоначальной восточнославянской речевой основе древнерусского литературного языка старшей формации, была последовательно развита С.П. Обнорским в других статьях: «Язык договоров русских с греками» и «"Слово о полку Игореве" как памятник русского литературного языка».

Гипотеза С.П. Обнорского вызвала критику ряда специалистов, т.к. его гипотеза опирается пока только на анализ двух памятников и оперирует преимущественно данными фонетики и морфологии. Необходимо расширить круг изучаемых памятников и обратить внимание на такие аспекты языка, как синтаксис и лексика, анализ которых позволит с большим основанием судить о подлинной основе литературного языка. В итоге гипотеза С.П. Обнорского была оценена как “не менее правдоподобная, но не опровергнута без дальнейшего обоснования”.

Критику С.П. Обнорский учел в позднейших трудах, в особенности в монографии “Очерки по истории русского литературного языка старшего периода”, где было изложено учение о самобытном развитии русского литературного языка. Исследуя тексты «Русской правды», «Слова о полку Игореве», «Поучения» Владимира Мономаха, «Моления Даниила Заточника», ученый пришел к выводу, что «русский литературный язык старшего периода», как он называл древнерусский литературный язык, сложился самостоятельно на основе восточнославянских диалектов. С.П. Обнорский считал, что русский литературный язык не связан с церковнославянским, обслуживавшим только нужды церкви и всей религиозной литературы. Исследователь писал, что для Древней Руси была характерна языковая ситуация двуязычия, когда один язык (собственно древнерусский) – язык живой, развивающийся, обслуживающий все виды коммуникации, а другой (церковнославянский) – мертвый, всегда остающийся неизменным и обслуживающий единственную разновидность коммуникации, связанную со сферой религиозно-сакральной. Что касается южнославянских вкраплений в древнерусских памятниках, то С.П. Обнорский утверждал, что все подобные написания были внесены в тексты позже, в Московский период, после второго южнославянского влияния, переписчиками. Впрочем, несколько позже академик Обнорский стал менее категорично говорить о чисто восточнославянском характере древнерусского литературного языка.

Теория С.П. Обнорского о самобытном развитии русского литературного языка нашла своих последователей. Один из них – известный лингвист А.И. Горшков, который, в целом придерживаясь теории восточнославянского происхождения древнерусского литературного языка, признает наличие в этом языке южнославянских элементов, о чем пишет в книге «Теория и история русского литературного языка».
Гипотеза, выдвинутая С.П. Обнорским, в трудах 1940-х – начала 1950-х годов нашла широкое признание.

5. Теория происхождения русского литературного языка 
В.В. Виноградова. 

Взгляды современных ученых на происхождение литературного языка
Первым с критикой теории С.П. Обнорского выступил акад. В.В. Виноградов. В 1958 г. В.В. Виноградов выступает на IV Международном съезде славистов в Москве с докладом на тему: “Основные проблемы изучения образования и развития древнерусского литературного языка”. Изложив в докладе все научные концепции по данной проблеме, В.В. Виноградов выдвигает свою теорию о двух типах древнерусского литературного языка: книжно-славянском и народно-литературном, широко и разносторонне взаимодействовавших между собою в процессе исторического развития. Тем не менее В.В. Виноградов не считает возможным признать принадлежащими к древнерусскому литературному языку памятники делового содержания, язык которых, по его мнению, лишен каких бы то ни было признаков литературной обработанности и нормализации.

По мнению В.В. Виноградова, в эпоху, предшествующую образованию национального языка и нации, в роли литературного языка может выступить «чужой» язык. Такими международными литературными языками служили латынь в средневековой Западной Европе, арабский, персидский языки у народов Востока. В древней Руси, так же как в Болгарии, Сербии, частично в Чехии, важные сферы культуры – область культа, науки и высокие жанры литературы – обслуживал старославянский язык, изменивший свой облик на русской почве. На базе этого видоизменного старославянского языка сложился книжно-славянский тип древнерусского литературного языка. Но параллельно с книжно-славянским типом древнерусского литературного языка существовал литературно-обработанный народный тип литературного языка, возникший на восточнославянской основе. Эти два типа древнерусского литературного языка находились в постоянном живом взаимодействии, в динамической координации.

Таким образом, теория В.В. Виноградова основана на идее параллельного существования двух типов древнерусского языка, где в книжно-славянском – преобладали элементы старославянские, а в народно-литературном – восточнославянские. Однако оба типа языка объединялись, прежде всего, на основе большого количества общеславянских единиц.

Современное состояние вопроса о происхождении русского литературного языка связано, с одной стороны, с развитием традиционных взглядов на языковую ситуацию в Киевской Руси, а с другой – с трансформацией теорий двуязычия (билингвизма).
Теория двуязычия, или билингвизма, развивалась, с одной стороны, Д.С. Лихачевым, а с другой – Ф.П. Филиным. Д.С. Лихачев утверждает, что «литературных языков в Древней Руси было два: церковнославянский... и древнерусский…». А Ф.П. Филин даже выделял две разновидности каждого языка: собственно церковнославянский язык и славяно-русский язык в пределах церковнославянского// и язык деловой письменности и частной переписки и язык повествовательной литературы в пределах собственно древнерусского.
Б.А. Успенский в своих научных статьях сформулировал теорию диглоссии. Диглоссия, с точки зрения Б. Успенского, – это такой способ сосуществования двух языковых систем в рамках одного языкового коллектива, когда функции этих двух систем «находятся в дополнительном распределении», соответствуя функциям одного языка в обычной ситуации. То есть наблюдатель-лингвист видит, что функционирует два языка, а носитель языка воспринимает их как один. При этом недопустимо использовать книжный язык как разговорный, не существует параллельных текстов с одинаковым содержанием, а разговорный язык не является кодифицированным.

Теория Б.А. Успенского разделяет вопрос о происхождении русского литературного языка на два: с точки зрения этого исследователя, собственно литературным языком Киевской и Московской Руси был церковнославянский, а современный русский литературный язык начал формироваться на основе разговорного только в конце XVII – начале XVIII в.
Термин «диглоссия» использовал и Н.И. Толстой, который в своей статье выдвинул тезис о древнеславянском языке как общем литературном языке южных и восточных славян.
Концепция С.П. Обнорского имела большое значение для исследования процесса развития русского литературного языка. Он исследовал языковые особенности основных светских древнерусских памятников, но его теорию нельзя считать аргументированной, на что указывали В.В. Виноградов, Б.А. Ларин, Ф.П. Филин и др. 
Б.А. Ларин один из первых стал возражать против концепции Обнорского, и это в ту пору, когда большинство филологов безоговорочно ее принимало. В своей теории происхождения языка Б.А. Ларин утверждал, что для памятников XII – XIII вв. характерен единый «русский язык сложного состава». Действительно, можно говорить о едином древнерусском литературном языке, поскольку основные различия церковнославянского и собственно русского языка были в области фонетики, а грамматические нормы и нормы употребления слов у старославянского и восточнославянского языка отличались незначительно.
Теории Ларина придерживается и автор учебника «История русского литературного языка» Е.Г. Ковалевская, которая считает, что единый древнерусский язык реализовывался в трех конкретных разновидностях текстов – языке церковных памятников, языке деловой письменности и языке светской литературы.

Ф.П. Филин, который рецензировал книгу С.П. Обнорского «Очерки по истории русского литературного языка», также считал его теорию не обоснованной. В исследованиях он высказал мнение, что в основе русского литературного языка XI в. два источника: разговорная речь жителей Киева и других культурных центров древней Руси, постоянно питавшаяся соками местных диалектов, т.е. устный восточнославянский язык, и древнецерковнославянская письменность, появившаяся у нас после принятия христианства (Филин Ф.П. Очерк истории русского языка до XIV столетия. - «Ученые записки ЛГПИ им. А.И. Герцена», 1940, т. 27). 

Таким образом, Ф.П. Филин предложил более детальную классификацию двух типов древнерусского литературного языка.

1) церковнославянский язык с двумя подтипами: а) собственно церковнославянский язык (язык богослужения); б) язык оригинальных произведений (славяно-русских с преобладанием церковнославянских элементов);

2) древнерусский язык: а) язык деловой письменности и частной переписки; б) язык повествовательной литературы (например, «Слово о полку Игореве»).

Разрабатывал проблемы, связанные с историей древнерусского литературного языка, проф. Л. П. Якубинский, Отвечая на вопрос о происхождении древнерусского литературного языка, Л.П. Якубинский опирался на лингвистический анализ тех же основных памятников древнерусской литературы, что и С. П. Обнорский. Его очерки, посвященные языку произведений Владимира Мономаха и “Слову о полку Игореве”, печатались на страницах периодических изданий. Он, как и Обнорский, подчеркивал важную роль старославянского языка в первый период (до XI в.) формирования русского литературного языка, но утверждал, что в XI в. в русском литературном языке возобладала живая восточнославянская устно-речевая стихия. 
Согласно мнению Л.П. Якубинского, в древнейшую пору существования Киевского княжества, после крещения Руси, в Х в. и в первые десятилетия XI в., безусловно, преобладал старославянский литературный язык. Он явился официальным государственным языком древне-киевской державы. На старославянском языке были, по мнению Л.П. Якубинского, написаны древнейшие страницы “Начальной летописи”. Этот же государственный старославянский язык использовал для своей проповеди первый русский по происхождению киевский митрополит Иларион, автор известного “Слова о Законе и Благодати”.

Историческая концепция Л.П. Якубинского подверглась критике В.В. Виноградовым и не получила признания, хотя в этой концепции есть свое рациональное зерно и она не может быть целиком отвергнута.
Таким образом, в истории отечественного языкознания были созданы две противоположные теории о происхождении русского литературного языка: церковнославянской и русской народной основе древнерусского литературного языка. Однако большинство современных исследователей подчеркивает, сложность процесса образования древнерусского литературного языка, в составе которого переплетались элементы живой народной (восточнославянской) речи и элементы близкого, родственного, старославянского языка южнославянского происхождения. По утверждению Филина – 1) древнерусская письменность по своему происхождению неотделима от письменности старославянской; 2) аргументация С.П. Обнорского о цельности самобытного древнерусского литературного языка неубедительна, т.к. все указываемые им языковые черты представлены и в генетически близком старославянском языке; 3) наличие известной доли церковнославянизмов в оригиналах «Русской правды» краткой редакции, «Слова о полку Игореве», «Моления Даниила Заточника» и сочинений Владимира Мономаха, на анализе языка которых основывал свою концепцию С.П. Обнорский, тоже не подлежит никакому сомнению (Филин Ф.П. Об истоках русского литературного языка. «ВЯ», 1974, № 3, с. 5). Языковой состав древнерусских письменных памятников подтверждает эту точку зрения.
Но о внутреннем структурном единстве двух основных типов литературного языка говорить невозможно. Поэтому применительно к этой эпохе вполне оправдан термин «языковой дуализм»; при этом лучше говорить не о двух литературных языках – русском и церковнославянском, а о двух основных типах древнерусского литературного языка – книжно-славянском и народно-бытовом, или литературно-народном. Промежуточные

разновидности литературной речи до XVI в. образуются путем их смешения или чередования – в зависимости от содержания и целевой направленности изложения. Структурные различия между книжно-славянским и письменно-народным типами русского литературного языка не только охватывают их произносительные системы, их лексико-фразеологический состав и систему словообразования, но и глубоко затрагивают основы их грамматического строя. 
Постепенное изживание элементов книжно-славянской языковой структуры, не соответствующие народному русскому языку, или не согласуются с ним; временное сохранение их лишь в виде отдельных «примет» или средств экспрессивной окраски, осознание синонимических соответствий и соотношений между разными формами, словами и оборотами обоих типов русского литературного языка, формирование единого структурно-языкового ядра литературного выражения – все это и многое другое уже начиная с XVI в., особенно со второй его половины, ведет к постепенному преобразованию русского литературного языка как сочетания двух языковых типов в систему трех стилей единого литературного языка.
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