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1. Стилистические разновидности 

древнерусского литературного языка

На прошлой лекции был сделан вывод о происхождении древнерусского литературно-письменного языка как результате органического слияния восточнославянской народной речи и письменного древнеславянского языка. В памятниках, относящихся к периоду XI – ХII вв., древнерусский литературно-письменный язык проявляется по-разному, в зависимости от целевой направленности и содержания тех произведений, которые он обслуживал. Поэтому необходимо сказать о нескольких жанрово-стилистических ответвлениях литературно-письменного языка, или, иначе, о типах литературного языка древнейшей эпохи.

Итак, формирование единого Киевского государства способствовало концентрации диалектов и образованию наддиалектного языка – киевского койне, который стал общим для всей восточнославянской народности. Устойчивое языковое единство, так называемое древнекиевское койне, распространяется по другим территориям Древней Руси, становится единым разговорным языком для всего населения Киевского государства. Разговорная речь в большей или меньшей мере взаимодействует с языком церковных книг в письменных текстах.

Древнерусский литературный язык обладал развитой грамматической системой, богатством лексического состава: например, состав предметно-бытовой лексики был весьма разнообразен (бисьръ, сапогъ, обувь, платъ, покровъ, тѣсто, мука, отъруби, кысель, хлѣбъ, вариво, квасъ, яблъко, орѣхъ, сыръ, овьчина, вѣнець, обручь, пьрстень и многие др.)

Даже в начальный период существования Киевского государств уделялось большое внимание развитию литературы, при этом поощрялось распространение книг, переписка, собирание и написание новых литературных произведений. 

Как уже упоминалось, древнерусский литературный язык возник в ХI в. Поскольку территорией его распространения было древнерусское государство во главе с Киевом, его называют также языком Киевской Руси.

На Руси в это время уже насчитывалось огромное количество книг. Обилие жанров древнерусской письменности послужило основой для формирования и тех стилистических разновидностей, которые можно выделить в русском литературном языке эпохи Киевской Руси. В зависимости от типа текста, его содержания выделяются три разновидности памятников: церковные, деловые и светские. Современные историки лингвисты выделяют уже четыре разновидности памятников а) церковно-книжный, б) деловой, в) собственно-литературный (он же светский), к кторому примыкает и, г) летописный, который можно определить как особый стиль в силу его специфики. 
Наиболее ярко языковую специфику и соответственно противопоставленность в использовании языковых средств обнаруживают церковно-книжный и деловой стили. Однако при этом необходимо иметь в виду, что уже в древнейший период существовала наддиалектная языковая норма, обязательная для любого стиля. Она проявлялась ярче всего в фонетике и морфологии.
Вопрос о классификации таких разновидностей, или типов, языка в научных трудах и учебных пособиях трактуется по-разному и может быть признан одним из сложнейших вопросов русистики. На наш взгляд, главная трудность проблемы заключается в неточном употреблении и неразработанности терминов, которыми пользуются филологи, занимающиеся историей русского языка. Кроме того, не решена проблема соотношения между древнеславянским языком русского извода и собственно древнерусским литературно-письменным языком в древнейший период его бытования; неясен вопрос о двуязычии в Киевском государстве. 

Но для начала выделим два типа древнерусского литературного языка: книжно-славянский и народно-литературный.
2. Книжно-славянский тип древнерусского литературного языка (церковная литература)

(А) «Слово о Законе и Благодати» митрополита Илариона (ХI в.); Б) произведения Кирилла Туровского; В) «Сказание о Борисе и Глебе»; Г) апóкриф «Хождения игумена Даниила»; Д) «Толкóвая Палея́»)
К книжно-славянскому типу древнерусского литературного языка относятся памятники церковно-религиозного содержания, созданные на основе старославянского языка. К этому стилю относятся памятники церковного содержания, связанные с религиозным культом, литургией: Остромирово Евангелие, Мстиславово евангелие; «Слово о Законе и Благодати» Илариона, «Слово в новую неделю по пасце» Кирилла Туровского, «Послания» Климента Смолятича, «Поучение новгородского епископа Луки Жидяты»; жития святых: «Житие Феодосия Печерского», «Сказание о Борисе и Глебе», Киево-Печерский патерик; Четьи Минеи, религиозно-дидактическая литература: Изборник Святослава 1073 г., Изборник 1076 г.; апокрифы; паломническая литература. 

Основные черты церковно-книжного стиля: значительное количество церковнославянских вариантов в фонетике, морфологии, лексике. Основные приемы организации текста: развернутые эпитеты, синонимы, обилие перифраз, антитеза, сравнения, символический параллелизм и метафорика, сложные слова, анафора, риторические вопросы. В синтаксисе: плетение словес, дательный самостоятельный, конструкции с супином. 
В церковных памятниках преобладают особенности южнославянской речи, среди которых особенно заметны фонетические (юс большой и малый, обозначавшие носовые звуки, начальное е, начальное ра, ла, шт на месте древнейших сочетаний *tj, *kt', жд на месте *dj, неполногласие), а также флексия тъ в третьем лице ед. и мн. числа наст. и простого буд. времени глагола (в древнерусском языке: ть) и нестяженная форма имперфекта; используется сугубо церковнославянская лексика: брашьно (еда), алъкати, аще, витати, выя, глаголати, десница, перси, пища, прѣдътеча, събор и др.. Для церковных текстов характерно наличие сложных слов – калек с греческого (благотворение, зловѣрие, многоглаголание, законопрѣступление, идолослужение, человѣколюбие и т.д.), а также калек семантических, некоторые из которых далее войдут в современный русский литературный язык (так, лексема слава, имевшая значение ‘мнение’, стала обозначать ‘хвала, честь’, а лексема тържьство, имевшая значение ‘торговля’, приобретает значение ‘всеобщее празднество’. 

Рассмотрим некоторые из них на практическом занятии № 3, где вы подготовите выступления на одну из заданных тем.

А) «Слово о Законе и Благодати» митрополита Илариона (ХI в.)

К церковно-политическому красноречию относится и «Слово о Законе и Благодати» митрополита Илариона (ХI в.). Иларион известен как церковный и политический деятель эпохи Ярослава, мастер церковного витийства XI в. «Слово» – выдающийся памятник искусства слова, который свидетельствует о большом стилистическом мастерстве его создателя, о высоком уровне речевой культуры в Киевском государстве того времени. Оно, к сожалению, не дошло до нас в подлиннике и известно лишь по спискам XIII – XIV вв. 

«Слово» отмечено влиянием византийской риторической традиции – изысканностью образных средств, витиеватостью, библейской символикой. Естественно, что в языке «Слова...» старославянизмы занимают ведущее место и выполняют существенные стилистические функции. Однако, что особенно важно подчеркнуть, и восточнославянизмы, характеризующие живую речь автора, достаточно устойчивы и ощутимы. Эти восточнославянизмы типа каганъ (титул великого князя, заимствованный у хазар) или гърздитися (преуспевать) в языке произведений Илариона не могут быть признаны случайными. Каждому из них присуща своя незаменимая и неотъемлемая смысловая и стилистическая функция. 

«Слово о законе и благодати» цитируется в «Волынском летописце» XIII в. (показательно, что в передаче этого текста старославянские формы заменяются русскими): По тебЪ – по тобЪ, всЪмъ окружныимъ странамъ – всЪмъ окружнымъ сторонамъ, градъ – городъ, от встока – от востока. Сильное влияние «Слова» Иллариона ощущается в «Похвальном слове» Леонтию Ростовскому (XII в.), в «Похвальном слове» Константину Муромскому, в «Житии Симеона и Саввы», созданном в Сербии в XIII в.. 
В «Слове о законе и благодати» почти совершенно отсутствуют русизмы, даже привычное написание для русских книжников ж на месте старославянского жд: прежде, прихожденіе, не рождаше, жаждею, охлажденіе, виждь и т.п.; почти совершенно отсутствует в тексе ч на месте старославянского щ: нощное, свЪщи, дщерь; нет полногласных вариантов к старославянским неполногласным формам слов: гладъ, гласъ, млеко, младости, драгыя; употребляются слова только с начальным е: единъ, езеро, елень. 

С начальным ро встретилось только одно слово – древнерусский термин, обозначающий происхождение человека: робичищь (сын рабы), в другом тексте это слово имеет старославянский облик: рабичищь. Может быть, в первом случае мы имеем дело с опиской переписчика, так как другой фонетический показатель принадлежности слова к церковнославянскому языку [щ на месте ч (древнерусское робичичь)] не устранен. В остальных случаях находим: paбЪ, расточены, рабичичи. 

В «Слове» Иллариона почти нет отступлений от старославянской системы склонения имен и спряжения глаголов. Только один раз встретилась русская форма винительного падежа множественного числа имени существительного с флексией –Ъ (ять): Положивши душю за овцЪ. Причастия имеют старославянские суффиксы -ущ- и -ящ-: cЪдящу, неприемлющимъ; имперфект употребляется в нестяженной форме: привождааше, дояашеся, оправдаашеся и т.п. 

В рассуждениях о Ветхом законе и Новом законе при сравнении языческой и христианской религии, естественно, употребляется большое количество книжных, отвлеченных существительных с суффиксами -ени-, -ани-, -ств-: служеніе, крещеніе, полежаніе, проповЪданіе, пришествіе; сложных имен: благодать, пакыпорожденіе, единосущеи и т.п. 

В «Слове» широко представлена лексика старославянского языка. Например, драматизируя «Слово», Илларион вводит чужую речь общеславянским глаголом речи, как и авторы библейских легенд, но чаще использует старославянское слово глаголати. 

В тексте памятника находим словá грясти, cрЪтенie (встреча), куща (палатка, шатер), расточити (рассеивать), мышца (рука), послЪжде (после), колижды и др. 

«Слово» Иллариона написано в первой половине XI в., когда среди духовенства шли споры о роли и заслугах князя Владимира в распространении христианства. Публицистическое содержание памятника обусловило стиль произведения: эмоциональную, патетическую манеру письма. 

Подчеркивая превосходство христианской религии над языческой, Илларион создает параллельные синонимические ряды положительно и отрицательно окрашенной лексики: один положительный ряд синонимов, обозначающий христианскую религию благодать, истина, избавленіе, обновленіе (млеко благодати); второй отрицательный ряд синонимов, обозначающих языческую религию «бЪсовское служенie», «идольский мракъ», «идольский зной». Слова и словосочетания первого и второго синонимического ряда в этом случае антонимичны. 

Эмоциональный настрой памятника создают бесконечные  противопоставления и сравнения – излюбленное художественно-изобразительное средство Иллариона. Так, появление Ветхого завета (закона) сравнивается с рождением сына рабыни (робичича), появление Нового завета (благодати) – с рождением свободного человека. 

Повторение одной и той же мысли не кажется назойливым именно потому, что образное выражение этой мысли меняет свои формы. В одном из контекстов Ветхий завет сравнивается с луной, Новый завет – с солнцем, в другом месте появление новой веры сравнивается с росой, с благодатным дождем, освежающим всю землю, в результате чего создается сложный образ всеобщего обновления: BЬpa бо благодатнаа по всей земли распростре ся, и до нашего языка русского доиде, и законное езеро пресыще, евангельский же источникъ наводнивъ ся и всю землю покрывъ, и до насъ проліявъ ся. 

В употреблении художественных средств, и особенно в использовании символов, ощущается влияние библейского стиля, поэтического, риторического, но без крайностей словесных ухищрений, свойственных византийской манере письма. 

Если в первой части «Слова» Иллариона – сравнение Нового завета с благодатью, Ветхого завета с законом – есть стилистические вычурности, то во второй части Илларион показал себя талантливым публицистом, поэтом. Он прекрасно владел литературным языком, имел чувство меры, не допускал гиперболических превознесений. Уже по одному данному произведению можно заключить о достаточно высоком книжном просвещении времени Ярослава, т.е. половины XI века. 
Б) произведения Кирилла Туровского;
Иной характер носят произведения другого древнерусского книжника XII в. – Кирилла Туровского, испытавшие сильное влияние различных стилей византийско-болгарской литературы. 

Нам известно много сочинений Кирилла Туровского, в том числе ряд «Слов», восхваляющих какое-либо событие из библейской истории или кого-либо из персонажей библии, деятелей церкви и т.п. («Слово на вербницу», «Слово в новую неделю», «Слово на вознесение», «Слово на антипасху».) 

Произведения Кирилла Туровского – образцы ораторского искусства в духе греко-византийской и болгаро-византийской школы, пользовавшиеся большой популярностью у московских книжников вплоть до XVII в. Его произведения переписывались с XIII по XVII в., печатались в московских сборниках, но современники автора не оставили о нем никаких отзывов. Возможно, это объясняется равнодушием Кирилла Туровского к вопросам современности, может быть сложностью стиля его сочинений. 

Как и другие болгаро-византийские и древнерусские книжники, Кирилл Туровский постоянно цитирует библию, пользуется произведениями Иоанна Златоуста. Язык его произведений свободен от элементов живой восточнославянской речи (исключение составляет обычное для русских книжников написание ж на месте древнейшего сочетания *dj). Словá имеют только старославянский фонетический облик (древеса, един, глава, сдрави, млеко, доброгласие, нощи, в пещи), отступлений от старославянской системы склонения имен и спряжений глаголов нет, встречается большое количество церковнославянской лексики (обаче, ликъ, шествовати, риза - 'одежда’, лЪствица, брашно – ‘еда’) и др. 

Состав отвлечённой лексики во многом совпадает с кругом отвлеченной лексики в «Слове о законе и благодати» митрополита Илариона: преобладают модели с суффиксами -ени-, -ани-, т.е. отглагольные существительные, обозначающие различные морально-дидактические, философско-религиозные понятия: наслажденіе, поновленіе, попраніе, воскресеніе, обнищаніе, порабощеніе; при этом все контексты дают метафорическое, образное употребление подобных слов: попраніе смерти, обнищаніе ветхому завету и т.п. 

Важную смысловую и стилистическую роль выполняют в «Слове» Туровского сложные имена: душеполезные, трудолюбивые, доброглаголивы, грЪхотвореніе, идолослуженіе и др. 

Как все писатели болгаро-византийской школы, Кирилл Туровский любит аллегоризм и символизм, риторические вопросы, восклицания, повторы. 

Все это создает стиль парадный, торжественный, эмоциональный, но несколько искусственный. 

В церковном сочинении «Слово на антипасху», естественно, много символов и аллегорий религиозно-дидактического характера, но бесконечно повторяемая мысль о роли христианской религии для всего живущего в мире выражается всегда поэтично, что возмещает в какой-то мере однообразность содержания текстов. 

Кирилл Туровский – мастер художественной формы. Особенно обращает на себя внимание синтаксическая структура памятника: бесконечно повторяющиеся сравнения, сопоставления, противопоставления даны в форме ясных, логически четких конструкций. Чаще других используются сложные синтаксические конструкции с союзной и бессоюзной связью между предикативными частями, во второй части которых толкуется, объясняется символическое содержание первой. Например: И земля, сЪмена питающи, зеленую траву ражаеть: весна убо есть красная вЪpa Христова... 

Важную смысловую и стилистическую роль играют в текстах однородные члены предложения, уточняющие мысли автора: И хранимъ его на всяку потребу благу: на cъдравie телеси, и душамъ на спасенье, и на прогнаше всякого недуга. 
Таким образом, рассматривая «Слово о законе и благодати» митрополита Иллариона и в произведения Кирилла Туровского, необходимо заметить, что в их произведениях очень мало русизмов. Связано это с тем, что их произведения созданы по византийским образцам. Авторы данных произведений в совершенстве знали греческую и болгарскую церковную литературу, сознательно использовали языковые и стилистические особенности библейских легенд, предназначали свои произведения не для всех мирян и церковников, но для избранного круга людей.
В) Сказание о Борисе и Глебе
К церковным памятникам относятся также произведения житийные: «Житие Феодосия», «Патерик Киево-Печерский», «Сказание и Чтение о Борисе и Глебе», к которым примыкает и каноническая церковно-юридическая письменность: «Правила», «Уставы» и т.д.
«Сказание и Чтение о Борисе и Глебе» создан на рубеже XI и XII вв., посвящен прославлению первых русских князей-мучеников. Это одно из выдающихся произведений древнерусской литературы киевского периода — «Сказание о Борисе и Глебе», отличающееся от других памятников и объемом, и стилистическим своеобразием.

В Древней Руси «Сказание о Борисе и Глебе» бытовало и переписывалось параллельно с другим большим произведением — “Чтением о Борисе и Глебе”, автором которого признается известный писатель конца XI в. Нестор, черноризец Печерского монастыря. Вопрос о создании обоих названных памятников не совсем решен, но, по некоторым сведениям, «Сказание» возникло позже «Чтения» и окончательно сложилось в 1115 г.

Ценность «Сказания о Борисе и Глебе» для истории русского литературного языка определяется не только ранним временем его создания, но еще и тем, что это произведение дошло до нас в древнейшем списке в «Успенском сборнике», переписанном в XII—XIII вв. 

«Сказание о Борисе и Глебе» принадлежит к числу наиболее ранних образцов древнерусского агиографического жанра и потому неразрывно связано с церковной традицией. Сам автор «Сказания...» указывает на те произведения, которые могли служить ему примером для подражания. Так, автор, рассказывая о последних часах героя своего «Сказания...», князя Бориса, сообщает, что он «помышляет же мучение и страсть святого мученика Никиты и святого Вячеслава: подобно же сему бывьшю убиению (убьену)». Здесь названы: первое – переведенное с греческого (апокрифическое) житие мученика Никиты, второе – чешское житие князя Вячеслава, умерщвленного в 929 г. по требованию его брата Болеслава. Вячеслав (Вацлав), относящийся к лику святых, признан был патроном Чехии.

Но, примыкая к агиографической традиции, произведения о Борисе и Глебе вместе не совсем можно отнести к агиографической традиции, так как сами обстоятельства жизни и гибели князей не укладывались в эти традиционные схемы. Мученики обычно страдали и гибли за исповедание Христа, которых мучители побуждали отречься от него. Бориса и Глеба никто не принуждал к отречению. Убивший их князь Святополк формально числился таким же христианином, как и они. Борис и Глеб были объявлены святыми не за исповедание веры, а за покорность их старшему брату, за проявление ими братолюбия, за кротость и смирение. Поэтому убедить церковные власти в святости князей было делом не простым и не легким, в особенности отстоять необходимость их канонизации перед византийскими церковниками. Не случайно, по свидетельству «Сказания...», сам киевский митрополит Георгий, грек по рождению и воспитанию, “бяше... не твьрдо вЬруя къ святыма”. На доказательство святости Бориса и Глеба и необходимости их прославления, как раз и направлено все содержание памятника.

По содержанию и стилю «Сказание о Борисе и Глебе» – произведение весьма сложное и разнохарактерное. Оно приближается к гимнографическому и литургическому шаблону, в повествовательных частях примыкает к летописно-хроникальным сообщениям. Собственно-художественная сторона стилистики в произведениях о Борисе и Глебе обстоятельно и проникновенно раскрыта в работах И.П. Еремина («Лекциях по истории древнерусской литературы»). Язык, которым написано «Сказание...», тоже не однороден. Обнаруживая двойственную природу принятого тогда литературно-письменного языка, необходимо отметить использование древнеславянских элементов речи в тех местах текста, где ставится цель доказать, святость князей или прославить их заслуги. Так, в отрывке, где Борис узнал о смерти отца, киевского князя Владимира, можно отметить использование церковнославянских элементов. Также торжественный книжный, древнеславянский язык можно обнаружить и далее на тех страницах, где оплакивается судьба юных князей и прославляются их добродетели.

Но, когда сообщается о фактах и о событиях, ясно проступают следы летописного источника, по-видимому, древнейшего “Начального летописного свода”, предшествовавшего появлению “Повести временных лет”. Так, здесь наблюдается систематически выраженное восточнославянское фонетическое и морфологическое оформление собственных личных имен и географических названий: Володимеръ, Володимерь, Передъслава, Новгородьць, РостовЬ и т.д. На первых же страницах «Сказания» в его летописной части встречаем глаголы с восточнославянской приставкой рос- (“ростригъю красоты дьля лица ея”). Далее – характерный восточнославянизм розьный (вместо разный). Необходимо заметить, что этот языковой факт не был правильно понят даже переписчиком “Успенского сборника”, не узнавшим чуждого литературным традициям слова: “И посажа вся роснамъ землямъ в княжени...” Вместо прилагательного роснамъ, очевидно, первоначально читалось розьнамъ. Разночтения к данному месту показывают, что и остальные писцы не воспринимали этого слова. Среди вариантов находим: различнымъ, разднам, По зорным, празднамъ, разнымъ. Некоторые писцы правильно поняли смысл, но передали его более привычными для позднейших периодов развития литературного языка формами, остальные же – вовсе исказили написанное.

Портретная характеристика князя Бориса в главе «Сказания...» - “О БорисЬ как бЬ възъръмь” дана разнопланово и разностильно, с преобладанием старославянизмов, когда речь идет о чертах морального облика: “Сь убоблаговЬрьный Борис, блага корене сый, послушливъ отцю бЬ”. Но когда идет речь о внешнем облике князя или о его боевом темпераменте, используются восточнославянизмы: “веселъ лицемь, борода мала и усъ”, “въ ратьхъ хъбъръ” (очевидно, - хоробръ). Весьма показательно в стилистическом отношении использование неполногласных и полногласных форм град – городъ в «Похвале Вышегороду». В морфологической системе здесь необходимо отметить отсутствие второй палатализации к перед – Ь(ять), что наблюдаем и в начальной части «Сказания...», и в таких памятниках, как «Слово о Законе и Благодати», в «Изборнике 1076 г.».

В заключительной части «Сказания...» повествуется о посмертных чудесах Бориса и Глеба, об открытии и перенесении их мощей. И здесь древнеславянская речевая стихия перемежается с русской. Ярким примером выступает здесь разговорная речь. В статье “О пренесении святою мученику” рассказывается о том, как при открытии мощей Бориса митрополит, взяв руку святого, благословлял ею князей: “И пакы Святославъ, имъ руку митрополичю и дрьжащю святаго руку, прилагааше къ вреду (к нарыву), имь же боляше на шии, и къ очима, и къ темени и по семь положи руку в гробЬ”. И когда начали петь литургию, в словах князя отражены особенности живой восточнославянской речи, потому что эти слова запомнись всем окружающим.

И в этом древнейшем памятнике необходимо отметить тот же письменный литературный язык старшего периода, язык смешанный, славяно-русский, язык, в котором восточнославянская речевая стихия преобладает над современным русским литературным словоупотреблением. 
Г) апокриф «Хождения игумена Даниила»
В проповедях менее известных церковников, которые часто обращались к мирянам, много русизмов: слов, форм и синтаксических конструкций живой восточнославянской речи, как и в памятниках древнерусского литературного языка. Много русизмов встречается также в текстах паломнической литературы, например, в известном древнерусском памятнике XII в. «Хождение игумена Даниила». Автор цитирует библию, приводит строки псалмов, много заимствований из Миней. 

В топографических текстах «Хождения игумена Даниила» много восточнославянских элементов, что позволяет многим исследователям относить «Путешествие игумена Даниила» к памятникам древнерусского литературного языка. Старославянские и восточнославянские элементы сталкиваются в этом памятнике в каждой строчке.

Употребление старославянских и восточнославянских элементов в «Хождении» Даниила не всегда тематически обусловлено: рассказывая о климате Иерусалима, удивляясь плодородию земли, Даниил употребляет старославянские формы, а в рассказах о «святых местах» много восточнославянских элементов. 

Синтаксические конструкции памятника напоминают синтаксические конструкции деловых документов, отразивших особенности живой разговорной речи XI – XIII вв.: простые предложения преобладают над сложными, много бессоюзных сложносочиненных предложений, наблюдается нанизывание предложений с помощью сочинительно-начинательных союзов а, и. 

Существуют церковные памятники, в текстах которых можно найти не только элементы живой восточнославянской речи, но и отражение местных особенностей речи авторов сочинений. Например, сохранились вопросы священников Кирика, Ильи и Саввы к новгородскому епископу Нифонту (1130 – 1156 гг.), в которых употребляется большое число восточнославянских элементов (разложи свЪчи; А мяса не дай, ни молока; голова болитъ; А дЪтя крестяче) и элементов местного новгородского происхождения (Еже пакы се въ пророцьствіи; Иже отричающеся сотоны, ручЬ въздЪвати горЪ). 

Эти факты подтверждают, что церковные сочинения создавались на церковнославянском языке, авторы использовали языковые средства, общие для старославянского и восточнославянского языков, и специфические старославянские. 

Д) «Толкóвая Палея́»
Церковнославянский язык обслуживал также научно-религиозную литературу, образцом которой является «Толковая Палея́». Время возникновения памятника не установлено, но большинство исследователей относят его к XIII в. Палея́ (от греч. – древний, ветхий) – памятник древнерусской литературы византийского происхождения, излагающий ветхозаветную историю с дополнением апокрифических рассказов. Палея толковая – пересказ книг Ветхого Завета с полемическими и антииудейскими толкованиями, а также с апокрифическими дополнениями и комментариями. «Толковая палея» содержит пространные богословские рассуждения, раскрывающие символическое значение ветхозаветных событий в качестве прообраза событий новозаветных. Местами историческое повествование прерывается естественнонаучными рассуждениями. В Толковой палее библейские события описываются до времён царя Соломона.

Авторы произведения, излагающие библейские сведения о происхождении вселенной и жизни на Земле, использовали материал переводной болгарской и сербской литературы. Мистико-символическая концепция природы представляет собой изложение текстов из «Христианской топографии», написанной в VI в. в Александрии Космою Индикопловым и переведенной в Болгарии. Ощущается влияние астрономических концепций «Книги святых тайн Еноха», вероятно известной на Руси до XIII в., которая в краткой редакции сохранилась в составе сборника «Мерило Праведное» (XIII – XIV вв.). В полной редакции  она имеется в болгарской рукописи XVI – XVII вв. Биологические сведения заимствуются из «Шестоднева», составленного в X в. болгарским церковником Иоанном Экзархом, в свою очередь использовавшим научные сведения византийских и античных авторов, в частности Аристотеля. 

Составители «Толкóвой Палеú» были знакомы с «Физиологом» - болгарским переводным памятником, написанным во II в. на греческом языке в Египте, где рассказывалось в аллегорической и символической форме о свойствах некоторых животных, растений и неодушевленных предметов.

Как и в других памятниках церковнославянского языка, в «Толкóвой Палеú» встречаются отдельные восточнославянские элементы: осень, озеро, летаючи, губяче. Но в основном памятник создан на церковнославянском языке. 

Анализируя книжно-славянский тип древнерусского литературного языка, мы можем сделать вывод, что церковные книги составляют основную часть древнерусской литературы, при изучении которой нельзя ограничиваться светскими памятниками или деловыми документами, хотя именно эти последние отражают особенности живой народной речи восточных славян. Церковнославянский язык, или книжно-славянский тип древнерусского литературного языка, пользовался большим авторитетом у грамотных людей Киевской Руси, был понятен им благодаря структурной близости церковнославянского языка и живой восточнославянской речи. 
3. Язык деловых памятников 
(«Русская правда», дарственные и договорные грамоты)

Памятниками, которые особенно ярко отражают живые процессы развития русского литературного языка, являются, прежде всего, различные типы документов, связанных с делопроизводством, поскольку именно в них отражаются особенности живой разговорной речи. Среди юридических документов Древней Руси особую роль играет «Русская правда» – древнейший кодекс, свод законов. К памятникам делового стиля относятся пергаменные грамоты: «Грамота Мстислава», «Вкладная Варлаама Хутынскому монастырю», «Договоры русских с греками», а также грамоты на бересте. 

Основные черты делового стиля: в фонетике и морфологии – преобладание восточнославянских элементов, в лексике – государственно-юридическая, общественно-политическая терминология, конкретно-бытовая лексика. Приемы художественной организации текста не отмечены. В деловых памятниках преобладают особенности восточнославянской речи, среди которых особенно заметны фонетические (полногласие, ро, ло в начале слова, начальное о, ч на месте древних сочетаний *tj, *kt'; ж на месте сочетания *dj), употребляется восточнославянская лексика: горожанинъ, продажа (штраф), мовь (баня), гость (купец). В синтаксисе: преобладание простых предложений с сочинительной связью; подчинительная связь ограничена использованием условных конструкций с союзами оже, аче, аже; часто употребляется союз а в соединительном значении, конструкции: инфинитив + именительный прямого объекта, бессубъектные конструкции. 
Оригинальная светская литература, известная нам, появляется при князе Ярославе, т.е. в начале XI в., вскоре после официального крещения Руси. Из деловых памятников этого времени в поздних списках сохранилась только «Русская правда»; грамоты относятся к XII – XIII вв.: грамота великого князя Мстислава Володимировича и его сына Всеволода (около 1130 г.), договорная грамота смоленского князя Мстислава Давидовича с Ригою и Готским берегом (1229 г.), договорная грамота Александра Ярославича Невского и новгородцев с немцами (1262 – 1263 гг.), договорная  грамота Новгорода с великим князем Ярославом Ярославичем (1264 или 1265 г.), грамота новгородского князя Андрея Александровича (1294 г.) и др. 

Деловые документы – это своеобразные, тематически ограниченные памятники древнерусской письменности, где удельный вес церковнославянских элементов незначителен; эти документы рассчитаны на сравнительно широкий круг читателей, поэтому здесь достаточно полно отражаются особенности живой восточнославянской речи. Возможно, письменные деловые памятники унаследовали формулы, словосочетания, лексику устных деловых документов, ибо до появления письменности на Руси были какие-то правовые понятия, существовали различные группы социально-экономической, сельскохозяйственной, бытовой лексики, не находящие применения в церковной литературе. 

Некоторые исследователи (Б.А. Ларин, Л.П. Якубинский) самыми древними деловыми документами считали договоры русских с греками 911, 945 и 971 гг., сохранившиеся в русских летописях XIV – XV вв., например, в тексте «Повести временных лет», дошедшей до нас в составе Лаврентьевской летописи XIV в.. 

Б.А. Ларин высказал предположение, что договоры – это непосредственная запись речей греческих дипломатов и русских послов. Действительно, в предисловии к договору 945 г. летописец рассказывает, что «боляры и сановьники», которые привлекали русские войска, велели говорить и писать на двух языках хартии.
Но в текстах договоров не сказано о том, на каком языке составлялись хартии. Наиболее убедительным представляется мнение исследователей о том, что в X в. договоры составлялись на греческом языке, переводы же текстов относятся к более позднему времени: XI или XII в. Переводчики привыкли к церковным книгам, хорошо знали церковнославянский язык, поэтому в договорах больше церковнославянских элементов, чем в оригинальных деловых памятниках XI – XIII вв. 

Назидательный, патетический тон некоторых частей договоров обусловил наличие в этих текстах большого количества книжной лексики: самодержецъ, удержание, повелЪние, пoxoтЪниe, изволение, исповедание, «извЪщаемую любовь непревратну», «святою единосущною Троицею» - в договоре 911 г.; враждолюбець, вседержитель – в договоре 945 г.; богодохновенный – в договоре 971 г. Это отличает договоры от других деловых памятников древнерусского государства. 

Рассмотрим некоторые из них на практическом занятии № 3, где вы подготовите выступления на одну из заданных тем.

«Русская правда» – древнейший памятник делового стиля Древней Руси. Это свод светских законов, созданный при князе Ярославе Мудром в начале XI в., открытый историком В.Н. Татищевым в 1738 г. в одном из списков Первой Новгородской летописи XIII в. Это была краткая редакция памятника. Позже нашли пространные списки (всего обнаружено 102 списка, что говорит о широком распространении «Русской правды» в древности). 
Многих исследователей привлекает русский облик памятника и особенно его лексический состав. Перечисляя наказания, угрожающие нарушителям закона, авторы юридических документов строго разграничивают виновных и пострадавших по социальным признакам: князь, боляринъ (боярин), купець, вой (непостоянная, набранная армия), дружина (постоянная военная организация), огнищанинъ (глава, управитель княжеской вотчины), челядь (зависимая от землевладельца и работающая на него масса людей, куда входят холопы – полностью зависимые от землевладельца, рядовичи – заключившие договор с владельцем земли, смерды, имеющие средства производства, вдачи и закупы – должники, отрабатывающие свой долг землевладельцам. Текст «Русской правды» показывает также, что на Руси в XI в. еще не перевелись рабы. 
В тексте «Русской правды» имеется еще один термин, показательный для общественных отношений древней Руси: изгой – человек, вышедший из своего прежнего состояния, социального положения (выкупившийся на свободу холоп, разорившийся купец и т.п.). Это слово в современном русском языке получило переносное значение: человек, стоящий вне общества. 

В «Русской правде» употребляются термины, свидетельствующие о существовании общины в Киевском государстве: миръ и вервь. Слово вервь имеет несколько значений. Первоначально, вероятно, это была мера участков земли (вервь – вервие, современное веревка), затем участок земли, территория, на которой живут люди одной общины: То вирьвноую платити, въ чьей же верви голова лежишь. Кроме того, термин вервь означал и саму общину: Которая ли вервь начнеть платити дикую вироу, колико лЪтъ заплатить ту виpоу. 

В тексте много терминов, относящихся к правовому институту древней Руси: видокъ, послухъ – свидетели, вира – штраф за убийство, дикая вира – собранная заранее членами общины сумма денег, из которой в нужный момент можно брать деньги и платить штраф за убийство. 

Бытовая лексика памятника дает полное представление о живой восточнославянской речи, о древнерусском языке, часть словарного состава которого сохранилась до сих пор: голважня (головажня, голважина) – мера соли; возъ, копна, сЪно, гумно, дворъ, дрова, кадь, ведро, горохъ, жердь, жито, конюхъ, поваръ и др. 

В памятнике много лексики, обозначающей животный мир: баранъ, быкъ, вЪкша или вЪверица (белка), гусь, коза, козелъ, кобыла, корова, кура, лебедь, овца, свинья, утка и т.п. 

Можно отметить ряд словообразовательных гнезд древнерусской терминологической лексики: вира, вирная, виревная, вировная, вирное, вирникъ; городъ, городня (ограда), городникъ, городница, горожанинъ, голова (убитый), головникъ (убийца), головничество (месть за убийство и само убийство), рядь, рядити, рядитися, урядитися, рядовникъ, рядовичь. 
По тексту «Русской правды» можно судить о тех чертах, которые были присущи живому русскому языку того времени. Язык памятника отличают следующие особенности: полногласие и начальные ро, ло в словах типа городъ, золото, лодья (вместо старославянского неполногласия и начальных ра, ла) – в области фонетики и лексики; окончание –ои в родительном падеже единственного числе слов женского рода типа пьрвои жены (вместо старославянского –ыя), отсутствие глагольных связок при употреблении перфекта 3-го лица типа уставилъ, убили и др. – в области грамматики. На месте древнейших сочетаний *tj *kt’ употребляется преимущественно ч (не щ): ворочатися, дчерь, закладаюче, хочю, во обчи. Старославянских форм и книжных слов в различных редакциях «Русской правды» очень мало, но они также имеются: благовЪренъ, благосовЪтникъ, благодЪлъ (встречается и в форме бологодЪлъ), владыка, вражда, дщерь, душегубство, златолюбие, паки, нощный и др. 

Эти, а также другие языковые особенности «Русской правды» позволяют характеризовать её язык как древнерусский, а стиль – как народно-литературный тип древнерусского литературного языка.

Фонетический облик деловых документов, в том числе и «Русской правды», свидетельствует о преобладании в них элементов живой восточнославянской речи. Прежде всего, обращает на себя внимание обилие полногласных форм в договорах русских с греками: бороненіе, полоняникъ, золотникъ, золото, городъ, волость в значении 'власть’. Большое количество полногласных форм находим и в новгородских берестяных грамотах: сороцица, заволочкое, переставливати, коробию и др. 
В грамотах XIII – XV вв. также мало старославянских форм, книжной лексики, что объясняется тематикой деловых документов. Старославянские формы в основном характерны для трафаретных зачинов, традиционных формул: Се азъ Мьстиславъ, Се азъ князь Олександръ и т.п., но в самом тексте грамот преобладают русские формы, используется бытовая, социально-экономическая и общественно-политическая лексика, характеризующая быт и нравы древней Руси. Например, в грамоте князя Мстислава и его сына Всеволода 1130 г.: вира, продажа (виды штрафа за преступления), вЪно вотское (выкуп за невесту), осеньнее полюдие (осенняя дань); в грамоте смоленского князя Мстислава 1229 г.: голова – убитый, гривна, дружина, купець, послухъ, холопъ; в грамоте Александра Невского 1262 г.: посадникъ, тысяцкий, куна. Фонетический облик большинства слов грамот русский: Володимирь, дерево, соромъ, хочю, лодья, осень, одинъ, розныи и т.п. 
Синтаксическая структура деловых памятников достаточно полно отразила особенности живой восточнославянской речи: преобладание сочинения над подчинением и наличие так называемых цепных конструкций, цепного нанизывания предложений, объединенных в сложное целое сочинительными союзами а, и, да, же или без помощи союза. 

Нанизывание неоднородных предложений с помощью сочинительно-начинательного союза и можно увидеть в отрывке из договоров русских с греками. 

Сочинительная связь выражается союзами и, а, да, но, или, либо, любо, например, в «Уставе князя Владимира Всеволодича» и в пространной редакции «Русской правды». 

В деловых документах XI – XIII вв. из всех видов сложноподчиненных предложений наиболее широко употребляются конструкции с придаточными условия, что обусловлено содержанием юридических памятников. 

Таким образом, памятники делового письма широко отражают фонетические, лексические и синтаксические особенности живой восточнославянской речи, вошедшей как составная часть в древнерусский литературный язык, представленный оригинальными произведениями древнерусской литературы, глубокими по содержанию и своеобразными по форме. 

4. Язык и стиль светской повествовательной литературы:

(«Слово о полку Игореве» как образец древнерусской литературы; Языковая специфика «Слова о полку Игореве»; «Повесть временных лет»; «Моление Даниила Заточника»; «Поучения» Владимира Мономаха»)
В XI в. русские книжники интересуются не только церковной литературой, но и переводят исторические произведения, например «Историю иудейской войны» Иосифа Флавия, повествовательную художественную литературу, например «Повесть об Акире Премудром», «Александрию». В XII в. появляются светские писатели, создаются оригинальные русские произведения: «Поучение» Владимира Мономаха, «Слово о полку Игореве», «Моление Даниила Заточника», оформляется «Повесть временных лет» – первый русский летописный свод. 

Все эти памятники написаны древнерусским литературным языком, облик которого сложился к XII в. Они представляют собой сложное и гармоническое слияние восточнославянских и книжных старославянских элементов на фоне языковых средств, общих для древнерусского (восточнославянского) и старославянского языков, в основу которого легло одно из южнославянских наречий. Степень употребительности русских и старославянских элементов в оригинальных русских повествовательных памятниках различна. Она зависит от темы повествования, т.е. меняется внутри памятника, от жанра произведения (в «Молении Даниила Заточника» и в «Поучении» Владимира Мономаха старославянских элементов больше, чем в «Слове о полку Игореве»), от преобладания в древнерусском литературном языке XII в. русской или старославянской формы из существующих дублетных пар (русские формы с ж, но старославянские с щ на месте русских с ч), от литературных традиций, которым следовали авторы оригинальных повествовательных произведений. 

Памятники с сильно выраженной традицией устного народного творчества широко используют особенности живой народной речи, на что указывал И.И. Срезневский. 
В произведениях с яркими книжными традициями церковной литературы значительно больше старославянских элементов.

В собственно литературном стиле особенно выразительно представлена сочетаемость церковно-книжных и народно-разговорных элементов, которые образуют своеобразное стилистическое единство. К памятникам этой стилистической разновидности относятся как самобытные произведения древнерусской литературы: «Слово о полку Игореве», «Поучение Владимира Мономаха», «Моление Даниила Заточника», так и лучшие образцы переводной литературы: «Девгениево деяние», «История Иудейской войны» Иосифа Флавия, «Александрия», «Повесть об Акире», книга «Иосиппон». Собственно литературный стиль включал в себя как стилистически маркированные старославянизмы, так и изобразительные средства устно-поэтической и литературно-художественной речи. 

Памятники данного стиля отличаются разнообразием лексики. Они связаны с традициями фольклора, о чем свидетельствуют: определения-характеристики, постоянные эпитеты, тавтологические сочетания, символические сравнения, словесные повторы, ритмическое построение всего текста, значительное количество метафор. 

Язык светских памятников обладал особенностями, характерными и для деловых, и для церковных памятников. Хотя до нас не дошло ни одного светского древнерусского памятника в оригинале, лингвистический анализ дает нам все основания относить произведения, сохранившиеся в списках более позднего времени, прежде всего, времени существования Московского государства, к древнерусскому периоду. 
Произведения светской древнерусской литературы созданы на древнерусском литературном языке, представлявшем собою сложное единство элементов устной восточнославянской речи и церковнославянского языка на фоне общеславянских языковых единиц.

Частотность русских или церковнославянских элементов в этих произведениях зависела от жанра, темы, традиции преобладания в древнерусском языке восточнославянской или южнославянской формы слова из существующих вариантов (например, преобладание ж на месте древнего сочетения *dj, но щ на месте сочетания *tj, *kt').

Основу языка древнерусских памятников составляли общеславянские элементы. Грамматическая структура в основном совпадала у древнерусского и церковнославянского языков (падежные формы, спрягаемые формы глагола и др.), много общего было и в лексике, унаследованной от праславянского языка (солнце, день, сто, домъ, мать, море, рѣка, рука, волкъ и др.).

К памятникам собственно литературной стилистической разновидности относятся древнерусские летописи, например «Повесть временных лет». Летописные произведения включали самые разнообразные жанры: хронограф, легенды, предания, различные произведения фольклорного содержания и зарисовки быта древних восточных славян, а также рассуждения философского, этического, патриотического и религиозного характера. Русская летопись дошла в списках позднего происхождения: Лаврентьевский список датирован 1377 годом, Ипатьевский относится к XV веку. Сложный характер летописного материала связан с использованием в нем народно-речевых и церковнославянских элементов. 

В летописях много сказаний, легенд. В них присутствуют краткие заметки фактического характера, созданные в стиле делового письма, которые сопровождаются яркими зарисовками изображаемых событий, что делает летопись близкой художественному повествованию. Церковнославянская лексика и фразеология включается в канву восточнославянской языковой основы как традиционные средства церковно-книжной письменности. 
Для летописей особенно характерна языковая неоднородность, смешение элементов церковнославянского и русского языков, которое проявляется в противопоставленности и целых глав, написанных на каком-либо языке, и различных фрагментов. Так, в «Повести временных лет» в одном и том же микротексте употребляются слова единому и на озерѣ, градокъ и в Новѣгородѣ; восточнославянское слово воробѣи и его книжный вариант врабeѣве.

В повествовательных текстах, рассказывающих о происшествиях, исторических событиях, быте, войнах, правовых институтах и социальных отношениях восточных славян, много единиц восточнославянской речи. Обратим внимание на употребление начального О, сочетания ЛО- и полногласия в отрывках из «Повести временных лет».

Можно предположить, что уже в древнерусских текстах славянизмы выполняли стилистические функции, использовались для обозначения высоких понятий, создания риторического стиля: так, в повествовании о крещении княгини Ольги частотны церковнославянизмы: Она же, поклонивши главу, стояше, аки губа напаяема, внимающи ученья; и Поклонивши ся патриарху, глаголющи: «Молитвами твоими, владыко, да схранена буду от сѣти неприязньны».
Тем не менее, следует обратить внимание на то, что в одном контексте в летописи могут быть употреблены как южнославянские, так и восточнославянские единицы (например, полногласные и неполногласные).

В текстах книжного, учительски-проповеднического характера значительное место занимают церковнославянские единицы («Поучение» Владимира Мономаха, «Моления Даниила Заточника»). Параллельное употребление церковнославянских и восточнославянских единиц характерно также для текста «Поучения» Владимира Мономаха: И ѣдучи к Прилуку городу; ...хощемъ и пожрети и кровь его прольяти вскорѣ, а господь нашь, владѣя и животомъ, и смертью, согрѣшенья наша выше главы нашея терпить...
Церковнославянским элементам противопоставлены древнерусские, а также слова местных говоров, например, в «Молении Даниила Заточника»: ...и начнемъ бити в сребреныя арганы возвитие мудрости своеа; кому Бѣло озеро, а мнѣ чернѣи смолы.

Таким образом, вся светская повествовательная литература подразделяется на собственно-литературный стиль, древнерусскую летопись и книжную, учительски-проповедническую литературу.
Рассмотрим некоторые из них на практическом занятии № 4, где вы подготовите выступления на одну из заданных тем.
А) «Слово о полку Игореве» как образец древнерусской литературы
Образцом древнерусского литературного языка является одно из самых ценных произведений нашей литературы – «Слово о полку Игореве», найденное в конце XVIII в. А.И. Мусиным-Пушкиным в рукописном сборнике XVI в. 

В 1800 г. «Слово...» было издано Н.Н. Бантыш-Каменским, А.И. Мусиным-Пушкиным, А.Ф. Малиновским и Н.М. Карамзиным под заглавием «Ироническая песнь о походе на половцев удельного князя Новагорода-Северского Игоря Святославича, писанная старинным русским языком в исходе XII столетия с переложением на употребляемое ныне наречие». Для Екатерины II была снята копия с рукописной редакции «Слова...». Эта копия и первое печатное издание «Слова...» сохранились до наших дней, но сборник XVI в. сгорел в 1812 г. вместе с другими книгами библиотеки А.И. Мусина-Пушкина. 

Первые издатели «Слова...» многое не поняли в тексте, так как в конце XVIII в. не было современных навыков перевода и издания древнерусских рукописных книг. А.И. Мусин-Пушкин писал по этому поводу К.Ф. Калайдовичу. «Во время службы моей в С.-Петербурге несколько лет занимался я разбором и переложением оныя Песни на нынешний язык, которая в подлиннике хотя довольно ясным характером была писана, но разобрать ее было весьма трудно, потому что не было ни правописания, ни строчных знаков, ни разделения слов, в числе коих множество находилося неизвестных и вышедших из употребления; прежде всего должно было разделить ее на периоды, и потом добираться до смысла, что крайне затрудняло, и хотя все было разобрано, но я не был переложением моим доволен, выдать оную в печать не решился». 
Например, в первом  издании «Слова...» было напечатано раздельно кь мети, по скочи затвори въ Дунаю ворота вместо къмети (воины), поскочи (форма аориста), затворивъ Дунаю ворота. В течение XIX – XX вв. переводчики расшифровали много темных (неясных) мест, но самая большая заслуга в этом принадлежит А.С. Орлову и Д.С. Лихачеву – исследователям, комментаторам «Слова», авторам объяснительных и ритмических переводов памятника на современный русский язык. Эти переводы помещены в сборнике, посвященном «Слову о полку Игореве», под редакцией В.П. Адриановой-Перетц. Здесь перепечатаны екатерининская копия и первое издание «Слова». Также перепечатаны восстановленный Д.С. Лихачевым текст подлинника, различные переводы «Слова», сделанные в XIX в. В конце сборника указаны разночтения в тексте памятника 

Таким образом, «Слово о полку Игореве» создано неизвестным автором в 1185 году или вскоре после этого (напечатано в 1800 г. А.И. Мусиным-Пушкиным), и воссоздаёт цепь конкретных исторических событий. В это время Великая Русь и Киев находились в трудном положении. Огромное государство стало разъединяться на многие княжества и приходить в упадок. Разделение страны сопровождалось кровопролитными междоусобицами князей. В это же время половцы близко подошли к южным границам Руси. В 80-х годах ХII века князь Святослав Всеволодович, собрав русских князей и их дружины, сразился с половцами. Они были отброшены в степи. Но в 1185 году князь Игорь Новгород-Северский, собравший небольшое войско, пошел в поход на половцев. Княжеская дружина была разбита, а сам князь был взят в плен. Благодаря этому событию, половцы, почувствовавшие разобщенность русских князей, стали совершать частые набеги на Русь. Своим походом Игорь открыл путь половцам на родную землю.

В первой части «Слова» описывается выступление князя Игоря в поход против половцев. В Путивле к князю Игорю присоединяется князь Черниговский Буй-Тур Всеволод. В первой битве русское войско побеждает половцев. Но половцы ещё не побеждены. Они ушли в степь и собирают новое войско, больше прежнего. Происходит второе сражение. Половцы одолели русское войско своим несметным количеством. Самого князя Игоря они взяли в плен. После описания неудачного похода Игоря и его дружины в «Слове о полку Игореве» описана печаль, горе всего русского народа, русской земли. Разгром русского войска приободрили половцев. Их набеги на Русь стали бесчисленными. 

Вторая часть произведения посвящена Святославу Великому. Он не одобряет поступков Игоря и Всеволода. Святослав понимает, что это привело к учащению набегов половцев на Русь. Святославу снится сон. Он воспринимает его как предзнаменование. Великий киевский князь собирает бояр, чтобы истолковать этот сон. Бояре отвечают ему, что главный смысл сна в том, что два сына Святослава с небольшим войском, отправившись на половцев, потерпели неудачу. Благодаря этому толкованию, Святослав приходит к мысли, что половцев можно победить только общими силами. Эту мысль он выражает в «золотом слове». В него вложен призыв ко всем князьям на Руси объединить свои силы, защитить Русь от врагов, отомстить за Игоря и Всеволода.

Затем автор рассказывает о возвращении князя Игоря из половецкого плена. Произведение заканчивается описанием ликования, радости, веселья по случаю возвращения князя Игоря.

Таким образом, главная идея  «Слова о полку Игореве» состояла в том, что вся Русь должна быть единой, а не разделенной на множество мелких княжеств. 
Будучи, несомненно, историческим произведением, «Слово о полку Игореве» представляет не меньшую ценность и как памятник словесности, в котором мастерски соединились эпическая мощь и лирическая нежность.

Б) Языковая специфика «Слова о полку Игореве»
В «Слове о полку Игореве» отразилась система древнерусского литературного языка, единого для всех территорий Киевской Руси даже в период их феодальной разобщенности. Наиболее ярко фонетические, грамматические и лексические нормы древнерусского языка отразились в этом замечательном произведении, подлинность которого окончательно была установлена только во второй половине ХХ в. Соответствия в памятниках XII – XIII вв.,/ цитата из «Слова...» в новгородском «Апостоле» 1307 г.,/ употребление позже ушедших из языка тюркизмов,/ раскрытие «темных мест»,/ отраженные в произведении особенности мифологии,/ исторические и географические данные/ и, наконец, исследования диалектологов, неопровержимо свидетельствуют о том, что перед нами – памятник древнерусского языка. В частности, диалектолог В.А. Козырева нашел в лексике «Слова...» более 150 соответствий современных брянских говоров. 
Комплексное рассмотрение языковых особенностей «Слова о полку Игореве», проведенное в книге А.А. Зализняка «Слово о полку Игореве»: взгляд лингвиста», также безоговорочно подтверждает невозможность подделки.

В «Слове...» отражены морфологические нормы древнерусского литературного языка, среди которых необходимо отметить следующие:

1) звательный падеж (О Днепре Словутицю!; О вѣтрѣ вѣтрило! чему, господине, насильно вѣеши? О Русская земле!);
2) форма двойственного числа: ...два солнца помЪркоста;

3) неопределенная форма глагола с суффиксом -ти (послушати, пѣти, творити, мостити);

4) форма второго лица единственного числа глагола с окончанием -ши (можеши, сидиши, стреляеши); 
5) использование трех наиболее распространенных в древнерусском языке форм прошедшего времени из четырех: аориста – 155 употр., имперфекта – 40 употр., перфекта (плюсквамперфект употребляется только 1 раз).

6) формы дательного, творительного и местного падежей имен существительных с различными основами, заменившиеся позже общими для всех имен существительных флексиями множественного числа -ам, -ами, -ах: начаты старыми словесы (словами), шизымъ орломъ подъ облакы(облаками); они же сами княземъ славу рокотаху, мосты мостити по болотомъ(на болотах) и др.
7) формы имен существительных с согласными з, ц, с на месте задненебных согласных перед Ъ (ять) и и (следы палатализации задненебных согласных): влъци, ВлъзЪ, на рЪцЪ; 
Синтаксическая структура «Слова о полку Игореве» в полной мере соответствует норме древнерусского языка и свидетельствует о древности «Слова о полку Игореве». Собирательные имена существительные требуют формы множественного числа глагола: храбрая дружина рыскаютъ; одушевленные имена существительные в винительном падеже не совпадают с формой родительного падежа: не буря соколы занесе чрезъ поля широкая; употребляются конструкции «дательной принадлежности»: Ярославна рано плачетъ Путивлю городу на заборолЪ и «родительный части»: да позримъ синего Дону; употребляются словосочетания с беспредложным управлением: и полетЪ соколомъ подъ мьглами, избивая гуси и лебеди завтроку, и обЪду, и ужинЪ и предложным управлением, не характерным для словосочетаний современного русского языка: И рече Игорь къ дружинЪ свое. В «Слове...» употребляется большое количество простых предложений. Частотны бессоюзные сложные предложения. Нередко автор пользует сочинительными конструкциями с бессоюзной связью. В союзных сложных предложениях используются русские союзы а, любо, аже, коли. Все эти конструкции, вероятно, были свойственны живой восточнославянской речи, так как они широко представлены в деловых памятниках XI – XIII вв. 
Лексическое богатство памятника поистине удивительно. Анализ лексики «Слова о полку Игореве» показывает, что значительная часть слов этого памятника сохранилась в словарном составе русского литературного языка до сих пор. Это слова, обозначающие явления природы, названия птиц, животных, растений (небо, земля, солнце, мѣсяць, вѣтръ, буря, гроза, молния, дождь, облако, рѣка, море, озеро, ручей, трава, дерево, волкъ, дятелъ,, соловей, чайка, гоголь).
С другой стороны, в памятнике, естественно, употребляются собственно древнерусские лексемы (комонь – конь, кресити – воскресить, яруга – овраг, туга – тоска, чага – невольница).

Содержанием произведения обусловлено большое количество военной лексики (дружина, рать, вой, стрѣлокъ, лукъ, мечь, сабля, стрѣла, битися, побеждати), а также устойчивых словосочетаний фразеологического типа (копие приломити – вступить в битву, главу приложити – погибнуть в бою, испити шеломомъ Дону – выпить воды из реки, текущей по вражеской земле, то есть победить врага, падоша стязи – потерпеть поражение). Военной лексике противопоставлена «мирная» лексика – сельскохозяйственная и охотничья: ратаи, снопъ, токъ, цепи (для веяния), молотити, вЪяти, сЪяти, пахати и т.п. 
Сельскохозяйственная и охотничья лексика представлена как в прямом, так и в переносном значении. 
Использование слов различных по этимологии и стилистической окраске давало возможность автору образовывать синонимические ряды во избежание повторения или для передачи тончайших смысловых оттенков значений слов при описании различных предметов и назывании понятий. 

В «Слове...» в полной мере использованы синонимические и деривационные возможности древнерусского языка. Здесь мы встречаем большое количество слов для обозначения речи: говорити, речи, молвити, глаголати; а также для передачи криков животных: ржати (Комони ржуть за Сулою), брехати (Лисици брешуть на чръленыя щиты), ущекотати – воспеть; в метафорическом контексте (О Бояне, соловію стараго времени! абы ты сія плъкы ущекоталъ), клекотъ (орла клектомъ на кости звЪри зовуть), троскотати – стрекотать (Сорокы нетроскоташа); граяти – каркать (Тогда по Руской земли pЪтко ратаевЪ кикахуть, нъ часто врани граяхуть). 

Текст «Слова...» демонстрирует, что в древнерусском литературном языке использовались как церковнославянские, так и собственно русские  восточнославянские формы слов: начальное о и е, полногласие и неполногласие (причем в одном и том же слове), различное написание сочетаний редуцированных с плавными, ч и щ на месте древнейших сочетаний *tj, *kt'. Фонетический облик памятника сохранил в отдельных случаях слабые ЕРЬ и ЕР (Тьмутороканьскыи, тьма), в основном правильное употребление ЯТЯ и е (написание Ъ (ятя) вместо е, е вместо Ъ, и вместо Ъ, Ъ вместо и – диалектные черты памятников также с древнейшего периода.

Некоторые русские и старославянские формы употребляются параллельно: млад — молодым, помолодити; голова — глава; глас — голоси; ночь — нощь; один — един. 

В отдельных случаях можно говорить о стилистической  дифференциации старославянских и восточнославянских элементов. Например, форма числительного един находится в книжном контексте, а форма числительного один – в контексте, где ощущается влияние устной народной поэзии. 
Полногласная форма существительного голова встречается в предложении, представляющем собой развернутое сравнение в стиле устного народного творчества или в сочетании с прилагательным с ярко отрицательной окраской: тамо лежатъ поганыя головы Полавецкыя. Форма глава используется в связных сочетаниях слов: главу приложити и главу подклонити. 
Грамматическая и лексическая неоднородность текстов «Слова о полку Игореве» объясняется стилистической неоднородностью памятника, влиянием книжных литературных традиций и традиций устного народного творчества, что не нарушает гармонического слияния в этом произведении различных по этимологии и стилистической окраске языковых элементов. 

В начале повествования сильнее ощущается книжное влияние. В середине и конце произведения более заметно влияние устного народного творчества, что обусловило многие художественные образы памятника, стало основой художественных средств, использованных автором, определило систему отбора лексики. 

Влиянием устного народного творчества во многом обусловлена художественная система памятника, в том числе метафоры, например, сопоставление сева и молотьбы, а также пира – с битвой. Фольклорную основу имеют также постоянные эпитеты (бръзыи комони), отрицательный параллелизм, творительный сравнения (А Игорь князь поскочи горнастаемъ къ тростию, и бѣлымъ гоголемъ на воду, възвръжеся на бръзъ комонь, и скочи съ него босымъ влъкомъ, и потече къ лугу Донца, и полетѣ соколомъ подъ мьглами). 
Вообще образная система «Слова...» чрезвычайно богата. Употребляются уже упомянутые метафоры, метафоры-символы, сравнения.  Можно предположить, что, в отличие от других произведений древнерусской литературы, в тексте используются элементы цветописи и звукописи. В трагически напряженных контекстах иное употребление «цветовых прилагательных», здесь используются прилагательные черно-синей гаммы или преобладают контрастирующие тона. Например, в «мутном сне» Святослава: чръная паполома (погребальное покрывало), синее вино, босуви врани (дымчато-серые вороны). 

Наибольшей трагической напряженности достигает автор, употребляя контрастные цвета: черный и красный, синий и красный: Другого дни велми рано кровавыя зори свЪтъ повЪдаютъ; чръныя тучя съ моря идутъ, хотятъ прикрыти 4 солнца, а въ нихъ трепещу ть синий млънии. 
Таким образом, можно сказать, что древнерусский литературный язык в полной мере отразился в «Слове...», а «Слово...» оптимально демонстрирует, каков был этот древнерусский язык.
Г) «Повесть временных лет»
Сложный состав имеют и другие древнерусские памятники, например «Повесть временных лет», дошедшая до нас в составе Лаврентьевской летописи 1377 г., Ипатьевской летописи XV в., Радзивиловской XV в. и др. 

«Повесть временных лет» – историческое сочинение, в основу которого легли предшествующие неизвестные нам летописные своды. Здесь больше, чем в других сочинениях древнерусской литературы, манера письма зависела от характера и темы повествования, производился сознательный отбор языковых средств в зависимости от источника, использованного летописцем (договор, послание, житие, воинские повести, западные хроники, библия, произведения устного народного творчества), от принадлежности отдельных летописных статей к определенному жанру древнерусской литературы. 
В повествовательных текстах, лаконичных, лишенных словесных украшений, много языковых средств восточнославянской речи. В «Повести временных лет» содержится большое количество повторяющихся из летописи в летопись формул, рассказывающих о быте, войнах, правовых институтах и социальных отношениях восточных славян, о фактических происшествиях и исторических событиях. Например, в погодных записях: Изгнаша варяги за море и не дата имъ дани, и почаша сами coбЪ володЪти. 
В Лаврентьевской летописи под 1240 г.: На зиму взята Татарове Мордовьскую землю и Муромъ пожгоша и по КлязмЪ воеваша... Тогды же бЪ пополохъ золъ по всей земли, и сами не вЪдяху, и гдЪ кто бЪжить. 

Передавая какое-либо народно-поэтическое произведение (легенды о трех братьях, о смерти Олега, о мести Ольги, рассказ о белогородском киселе и т.п.), летописец также широко использовал особенности живой восточнославянской речи, обиходную русскую лексику, имевшую восточнославянский фонетический и  грамматический облик. 

Так, под 912 г. в «Повести временных лет» летописец записал два рассказа: о смерти Олега (легенда устного народного творчества) и о чародействе волхва Аполонитяника в царстве Доментиановом (рассказ, взятый летописцем из переводной литературы). Необходимо заметить, что Аполлоний Тианский – греческий философ I в., считающийся волшебником. Как легенда устного народного творчества, так рассказ из переводной литературы обусловили манеру письма. В легенде о смерти Олега не только используются восточнославянские элементы осень, один, я, но и отсутствуют церковнославянские элементы, не используется книжная лексика.

Во втором рассказе – большое количество отвлеченной лексики: волховате, отвращете, воздержаше, тлЪнье, побЪжеме, знамете, волшебство; много сложных слов, созданных по греческим словообразовательным моделям, заимствованным русскими книжниками: благодЪтне, благодетельствуешь, законопреступный, чародЪйство; старославянских форм, слов и словосочетаний: в градЪхъ, шествовати, «столпъ мраморенъ», рещи, азъ, пакы и др. 

Автор использует и сложность синтаксических конструкций с несколькими предложениями, части которых связаны по способу сочинения и подчинения с союзной и бессоюзной связью, что характерно для книжных стилей древнерусского литературного языка и для церковной литературы.

В нейтральных контекстах, в статьях, испытавших влияние устного народного творчества, много фонетических, грамматических, лексических особенностей живой восточнославянской речи. Эти элементы находим и в прямой речи действующих лиц летописей, диалогической или монологической, так как текст летописей драматизирован. 

Так, например, под 980 г. записана история сватовства князя Владимира, который не принял отказа дочери полоцкого князя, взял Полоцк, убил князя, женился на Рогнеде. Летописец, передавая речи Владимира, Рогнеды, Рогволода, оживляет события древности: И посла ко Рогъволоду Полотьску, глаголя: «Хочю пояти тъчерь твою собЪ жене». Онъ же рече тъчери своей: «Хочеши ли за Володимера». Она же рече: «Не хочю розути робичича, но Ярополка хочю». Естественно, что здесь много русизмов: Рогъволод, хочю, тъчерь, Володимер, хочеши, розути, робичича (сына раба). 
В) «Моление Даниила Заточника»
О высокой культуре древнерусского языка свидетельствует и другое оригинальное повествовательное произведение XII или XIII в. – «Моление Даниила Заточника», сохранившееся в списках XV – XVII вв. в двух редакциях. Первая редакция XII в. имеет заглавие «Слово Даниила Заточника» («Слово о Даниле Заточнике», «Слово Данила Заточеника»), вторая редакция XIII в. имеет несколько заглавий: «Даниила Заточеника моление», «Послание Даниила Заточенаго». 

В этом памятнике особенно рельефно обозначаются две манеры письма, два рода текстов в зависимости от темы повествования. Особенно заметен отбор автором языковых средств, их стилистическая дифференциация. В бытовых текстах преобладает лексика древнерусская или общая для старославянского и древнерусского языков. В тех же частях «Моления...», где автор демонстрирует свою начитанность, употребляются старославянские формы слóва и выражения (их значительно больше, чем в «Слове о полку Игореве»), цитаты из церковной литературы. 
Как и в памятниках делового письма, в бытовых текстах находим слова, обозначающие социальное положение человека: князь, тиун, рядович; слова и словосочетания, характеризующие занятия русских людей XII – XIII вв.: повозъ, возити (доставлять дань или оброк куда-либо); кони паствити (пасти коней), возри на птица небесныя; лЪпше есть камень долоти нежели зла жена учити; железо уваришь, а злы жены не научишь. 

Мы видим типично древнерусские значения лексем брань (и ‘война’, и ‘укоры, упреки’), власть (‘право, возможность повелевать’ и ‘страна, владение’), казнити (‘подвергать наказанию’) и др.; характерную для древнерусского языка широту значения некоторых лексем (например, добръ, добрыи – ‘делающий добро’, ‘разумный, мудрый’, ‘доблестный’, ‘хороший, высокого качества’).

В «Молении Даниила Заточника» много обиходной русской лексики: жерновъ, жито, пьшеница, гороховое зерно, солома, липье, дубье, метла, дерюга, короста, полстянъ (из войлока), лубянъ, лутовянъ, коза, потка (птица).

Естественно, что в бытовых текстах слова имеют восточнославянский облик: робота, лодія, дЪючи, ездячи: Не бившися со псомъ объ одномъ моклокЬ; Кому бЪло озеро, а мнЪ чернЪи смолы, кому лаче озеро, a мнЪ на нем сЪдя плач горій, и кому ти есть новъ городъ, а мнЪ и углы опадали.

Однако бытовая лексика также служит для создания поэтических образов: не ѣдал еcмь отъ пѣска масла, ни отъ козла млека, ни безумнаго мудрости глаголаща (не ел масла из песка, не пил молока от козла, не видел безумного, говорящего мудрости). 
В этих текстах преобладают синтаксические конструкции, характерные для живой восточнославянской речи: инфинитив не управляет винительным падежом имен существительных женского рода, но сочетается с существительными в именительном падеже  «лучше бы ми вода пити в дому твоемъ, нежели медъ пити...». 

В основе многих сравнений памятника, как и в «Слове о полку Игореве», есть слова, обозначающие явления природы, мир животных и растений.

Однако содержание памятника, смысл послания – показ книжной мудрости автора, его начитанности, образованности. Даниил Заточник или другой человек, скрывающийся за этим именем, постоянно цитирует Евангелие, Псалтырь, «Притчи Соломона», «Песнь песней», «Повесть об Акире Премудром», приводит изречения популярных в древности сборников «Пчела» и «Изборник Святослава». Например, из Псалтыри: Языкъ мой – трость книжника скорописца; из «Песни песней»: Яко гласъ твой сладокъ и образъ твой красенъ; из «Повести об Акире»: Лутчи есть послушати пьяна человека умнаго, нежели трезва безумного. Больше всего изречений взято Даниилом из сборника «Пчела»: Чья риза свЪла, того и рЪчь честна; Злато огнемъ искушается, а друзи и недрузи при напастЪхъ показуются. 
Даниил Заточник постоянно напоминает читателю: Яко же бо Соломонъ рече; Глаголеть бо в писаніи и сам пишет в традициях книжной литературы, сохраняя языковые и стилистические особенности церковных произведений, широко употребляя книжные сложные слова: злообразные, злоязычные, богодохновенный, ласкосердый, многоразличный, златокованый, старославянские союзы и наречия: акы, егда, вельми, токмо, точію, обаче, книжную лексику: мудрость, быстрость, буесть, сладость, черность, художество, нелепотьство и др. 

Основу многих сравнений памятника, наряду с обиходной русской лексикой, составляет книжная лексика: И увЪтлива уста, аки рЪчная быстрость; И разбихъ злЪ, аки древяныя младенца о камень.

В сравнениях постоянно возникают библейские образы: И расыпася животъ мой, аки ханаонскыи Царь буестію, и покры мя нищета, аки чермное море фараона. В подобных контекстах почти все слова имеют старославянский облик: нощный, златокованыя, азъ и т.п. 
Синтаксическая структура этих контекстов более сложная, чем структура бытовых текстов. Здесь преобладают сложноподчиненные предложения с придаточными частями условными, условно-временными, сравнительными, причинными; последних особенно много, так как автор постоянно рассуждает о причинах своих бедствий, а не просто констатирует их. 

Таким образом, в «Молении Даниила Заточника» видим иную манеру письма, чем в «Слове о полку Игореве», находим значительно больше старославянских элементов, книжной лексики и книжных синтаксических конструкций, чем в «Слове...». Однако и язык «Слова о полку Игореве», и язык «Моления Даниила Заточника» - это древнерусский литературный язык старшего периода, в составе которого объединились этимологически различные языковые средства, многие из которых уже в произведениях XII – XIII вв. выполняли определенную стилистическую функцию. 

Вообще «Моление Даниила Заточника» демонстрирует высокую степень развития образного строя древнерусского языка. 
д) «Поучения» Владимира Мономаха
«Поуче́ние Влади́мира Монома́ха» (в некоторых источниках — «Поучение Владимира Всеволодовича», «Завещание Владимира Мономаха детям», «Поучение детям») – литературный памятник XII века, написанный великим князем киевским Владимиром Мономахом. Это произведение называют первой светской проповедью.
«Поучение» дошло до нас в составе «Лаврентьевского летописного свода» (1377). Оно хранилось в собрании рукописей коллекционера памятников русской старины графа А.И. Мусина-Пушкина и по чистой случайности не сгорело при московском пожаре 1812 года – как раз в это время она была взята оттуда Карамзиным. Академик Лихачёв называет «Поучение» «своеобразным собранием сочинений» Мономаха и добавляет: «Громадная политическая тема – подкрепить моральной дисциплиной новый политический строй – была разрешена в «Поучении» с удивительным художественным тактом».
С «Поучения» в русской литературе начинается традиция обсуждения этических вопросов.
До нас дошли три произведения Владимира Мономаха. Первое – «Поучение», второе – рассказ о «путях и ловах» (автобиография), третье – письмо к двоюродному брату Олегу Святославовичу.

Произведение содержит более подробные, чем в «Повести временных лет», сведения о событиях 1070-х – 1110-х годов, прежде всего касающиеся борьбы с половцами и Всеславом Полоцким, при аналогичной последовательности

В «Поучениях» цитируется 36 и 55 псалом. Также Мономах упоминает следующие города: Берестье, Владимир, Курск, Новгород, Переяславль, Полоцк, Ростов, Смоленск, Стародуб, Сутейск, Туров, Чернигов и центр вятичей Корьдно (Кордно).

А теперь о содержании: 1-й рассказ «Поучение». Обращаясь к своим детям и ко всем, кто когда-либо прочтёт его послание, князь Владимир Мономах (1053 – 1125) призывает их иметь страх Божий в сердце и творить добро, памятуя о том, что дни человека на земле скоротечны и страшно умереть, не раскаявшись в своих прегрешениях. Желание записать свои заветные мысли – плод зрелых размышлений и богатого жизненного опыта – возникает у князя во время его поездки на Волгу, где он встречается с послами своих братьев и беседует с ними. Братья предлагают князю выступить вместе с ними против Ростиславичей и отнять у них волость. Если же князь не захочет присоединиться к их походу, то в случае войны пусть не рассчитывает на их помощь. Князь, огорчённый междоусобицей, сидя в санях, открывает наугад Псалтырь, и, утешившись мудрыми речениями, задумывает написать книгу поучений для детей и внуков. К этой книге будет приложен также правдивый и исчерпывающий рассказ о его жизни.

Князь призывает своих детей не лениться и всегда помнить о том, что милость Божию можно обрести не только строгим затворничеством, монашеством и постом: достаточно совершить небольшое дело, но если оно сделано со страхом Божьим и с искренним желанием помочь ближнему, оно зачтётся человеку. Князь убеждает своих детей не забывать о молитве, чем бы они ни занимались. Но при этом он призывает их не пренебрегать учением и приобретением знаний: он ставит им в пример своего отца, который «дома сидя, знал пять языков, оттого и честь от других стран». Князь старается внушить своим детям правила нравственности, укоренённой в христианской вере, а также даёт им чисто практические советы: всегда почитать старших; на войне не полагаться на воевод, а самим установить строгий порядок и требовать его соблюдения; в неспокойные времена никогда не расставаться с оружием; не позволять своим слугам причинять вред крестьянам; любить жену, но не давать ей власти над собой.

2-й рассказ – о «путях и ловах» (автобиография). В «Рассказе Мономаха о своей жизни» князь говорит, что он начал самостоятельную жизнь в тринадцать лет, когда отец послал его к Ростову через землю вятичей. Это был первый поход, а всего он насчитывает восемьдесят три больших похода. Не менее ста раз ездил Мономах из Чернигова в Киев к отцу, девятнадцать раз заключал мир с половецкими князьями – и при отце и без отца, а во время войн он убил в бою около двухсот половецких воинов. Кроме того, князь – страстный охотник. Он рассказывает о том, как в Чернигове «ловил своими руками диких коней», в одиночку охотился на вепря, на медведя, на лося, на тура. При этом Мономах не взваливал все обязанности по содержанию охотничьего хозяйства на одних только слуг: «что надлежало делать отроку моему, то сам делал – на войне и на охотах, ночью и днём, в жару и стужу, не давая себе покоя».

Заканчивая повествование, князь выражает надежду на то, что его дети не судят его, ибо он меньше всего помышлял о том, чтобы похваляться перед ними своей смелостью и удалью, но хотел лишь хвалить Бога и прославлять милость Его за то, что Он оберегал его, грешного, от всех напастей. Князь призывает детей не бояться смерти, ибо только тогда человек умрёт, когда будет на то Божье соизволение.

3-й рассказ – письмо к двоюродному брату Олегу Святославовичу. Прислушавшись совета своего старшего сына, который крещён его двоюродным братом Олегом Святославовичем, Мономах пишет ему письмо в надежде на примирение. Страдая из-за смерти сына, который был убит в битве с Олегом, князь увещевает брата и сожалеет, что тот сразу же не покаялся, когда перед ним убили сына Мономаха, как покаялся царь Давид, сказав: «Грех мой всегда передо мною». Князь советует Олегу прислать к нему сноху, вдову убитого, ибо именно так поступали их отцы и деды, когда хотели примирения. Поскольку мёртвых уже не воротишь и суд приходит от Бога, а не от того, кто убил, то и обратиться надо к Богу, чтобы Он вразумил и направил стопы грешного человека. Завершая послание, Мономах говорит брату, что ищет добра всей братии и Русской земле, и заклинает его не стараться добыть насилием то, что можно получить как знак искренней заботы и кровного родства.
В рассказах князя об охоте, ратной жизни преобладают восточнославянские языковые средства, в собственно поучении – слова и формы старославянского языка. 

Анализ словарного состава, фонетического облика слов, синтаксических конструкций «Поучения» Владимира Мономаха показывает, что в древнерусском литературном языке было много слов, характерных для живой восточнославянской речи: вежа (башня), веверица (белка), вира (штраф), вЪнo (выкуп за невесту), вЪче, гридь, дружина, забрало (крепостная стена), колодникъ, колоколъ, корзно (одежда), корма (пища), лапотникъ, лукно (лукошко), маковица (церковный купол), осенина (осеннее время), полъстница (палатка из войлока), пополохъ (переполох), узорочье, хвостатися и др. 

В «Поучении» мы находим большое количество и старославянской лексики: абие (тотчас), алкаши (голодать), аще (если), бо (ведь), витати (обитать), вражда, выя (шея), гласъ, гортань, гряду (иду), десница, донелЪже (пока не), дондеже (пока не), елико (сколько), етеръ (некто), зЪло (очень), крепость (сила), пища, платъ (лоскут), плЪвелъ (сорная трава), поученіе, притча (сравнение), перси (грудь), персть (прах), претыканіе (препятствие), риза (одежда), свЪтильникъ, стогна (улица), толико (столько), токмо (только), уста и др. 
Многие слова имеют восточнославянский облик: озеро, одинъ, осень; лодья, локоть; розути, розно, робити, розноличный; ворота, городъ, молоко, порогъ, володЪти, колодязь, невЪголосъ, норовъ, чересъ, черево. Хотя в бытовых текстах, лишенных религиозной окраски, многие слова имеют и старославянскую форму. 

Из старославянских форм преобладают формы имен существительных, прилагательных, местоимений и причастий на -ся на месте юса малого. Восточнославянские формы с Ъ (ять) в «Поучении» Владимира Мономаха употребляются реже (убогыЪ вдовицЪ). Причастные формы употребляются в двух вариантах, но старославянские суффиксы (-ащ-, -ящ- -ущ-, -ющ-) преобладают. 

Таким образом, в Киевской Руси был создан древнерусский литературный язык, на котором были написаны многие, в том числе и высокохудожественные произведения. Это был относительно единый язык, базой для которого послужило взаимодействие и взаимообогащение старославянского и древнерусского языков. Распространение письменности на Руси после принятия ею христианства и развитие устного народного поэтического творчества стали основными факторами развития светской повествовательной литературы.

5. Перспективы и развитие литературного языка эпохи Киевского государства и феодальной раздробленности (Х – ХIV вв.) 

Таким образом, анализируя литературный язык эпохи Киевского государства и феодальной раздробленности, язык периода Х – ХIV веков необходимо сделать следующие выводы:
1. Древнерусские памятники не сохранились в оригинале, поэтому до сих пор не решен до конца вопрос о возникновении письменности на Руси, о происхождении русского литературного языка. 

2. В истории отечественного языкознания были высказаны две полярные точки зрения: о старославянской основе древнерусского литературного языка и о живой восточнославянской его основе. 
3. В последние годы утвердилась теория двуязычия на Руси. Согласно этой теории, в Киевскую эпоху было два литературных языка: церковнославянский и древнерусский. Эти языки были так близки друг другу (имели почти одинаковый грамматический строй, общую часть недифференцированного словарного состава), что можно вслед за В.В. Виноградовым говорить о двух типах древнерусского литературного языка: книжно-славянском и литературно обработанном народном типе литературного языка. Тем не менее, это два языка, или два типа языка! Но не стили единого литературного языка, как полагают некоторые исследователи, так как они применялись в различных сферах культуры и выполняли различные функции. 

4. Древнерусский литературный язык, возникший на основе так называемого киевского койне, объединил в себе особенности различных восточнославянских диалектов. В древнерусских памятниках письменности встречались отдельные диалектные элементы, но это не нарушало единства древнерусского литературного языка. После татаро-монгольского нашествия, после распада Киевского государства связь между областями нарушается, резко увеличивается число диалектных элементов в новгородских, псковских, рязанских, смоленских и других областных памятниках литературы. Происходит перегруппировка диалектов: Северо-Восточная Русь 

отделяется от Юго-Западной, создаются предпосылки для образования трех новых языковых единств: южного (язык украинской народности), западного (язык белорусской народности), северо-восточного (язык великорусской народности). 

Формирование живой разговорной речи великорусской народности, судьба литературного языка великорусской народности тесно связаны с судьбой Московского государства.
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