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Анотація. Проаналізовано процес транснаціоналізації аналітичних центрів, його причини, умови та особливості. Розглянуто 
вплив глобалізації на роботу сучасних аналітичних центрів. Досліджено діяльність аналітичних центрів на глобальному 

рівні, причини збільшення їх впливу та специфіку створення глобальних мереж. 
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У сьогоднішньому світі майже всі сучасні проблеми 

мають глобальний характер. Без включення в глоба-

льний контекст в нинішніх умовах жодна держава не 

в змозі забезпечити достойний рівень розвитку еко-

номіки, безпеки, захисту прав громадян тощо. 
Багато вчених досліджуючи “фабрики думок” роз-

глядають їх як глобальний феномен, тим самим підк-

реслюючи їх значення у виробленні й прийнятті сві-

тової політики. Досить багато “фабрик думок” став-

лять перед собою глобальні завдання. Не останню 

роль в цьому відіграє велика кількість акторів, що 

діють на глобальному рівні. Відповідно, одні з цих 

акторів формують глобальний порядок денний та 

правила гри, а інші – намагаються вплинути на цей 

процес з метою, щоб їхні інтереси були враховані й 

так чи інакше задоволені. 
Транснаціоналізація аналітичних центрів, їх діяль-

ність на глобальному рівні та вплив глобалізації на їх 

роботу є предметом дослідження багатьох вчених. Це 

такі науковці як Н. Бєляєва, Ф. Войтоловський, А. 

Денхем, Д. Зайцев, С. Леді, Дж. МакГанн, Д. Медоувз, 

В. Райніке, Р. Сабатіні, Д. Стоун, В. Філіппов, М. 

Хаджер та інші. 
Інтелектуальна транснаціоналізація ФД в ХХ сто-

літті відбувалась шляхом створення багатонаціональ-

них інтелектуальних інститутів. Такий же процес 

відбувався у напрямку транснаціоналізації аналітич-

ної діяльності тих центрів, які раніше були переважно 

національними. Багато великих організацій почали 

працювати поза прив’язкою до національної тематики 

і замовленнями, отримуючи фінансування безпосере-

дньо від ТНК та іноземних фондів під розробку тем, в 

яких зацікавлені відповідні спонсори. Створювалися 

дослідницькі представництва та повноцінно діючі 

експертно-аналітичні центри одних держав в інших 

країнах. До їх роботи часто залучалися експерти з 

усього світу. Як приклад подібних процесів можемо 

назвати створення американським Фондом Карнегі в 

1993 році великого дослідницького центру в Росії, а 

також утворення філіалів в 2001 році в США та Сін-

гапурі британським Міжнародним інститутом страте-

гічних досліджень. До цього можемо ще додати ство-

рення Корпорацією РЕНД відділень та дослідницьких 

груп в Німеччині, Великобританії, Нідерландах та 

Катарі. 
ФД зазнали змін у зв’язку з глобалізацією. Глобалі-

зація змусила змінити ФД свої дослідницькі програ-

ми, вийти за рамки національних питань і охопити 

вирішення глобальних питань. У тандемі з глобаліза-

цією дослідних програм відбулось і глобальне поши-

рення досліджень ФД через Інтернет. Багато хто ду-

має, що ФД були важливими коментаторами глобалі-

зації. Водночас поряд з глобалізацією можна спосте-

рігати й регіоналізацію ФД, тобто зростання їх впливу 

на вироблення політики не лише певної країни, а й 

цілого регіону [11]. 
ФД у різних регіонах світу не можуть дозволити 

собі ігнорувати регіональні і глобальні домени полі-

тичних дискусій. Національний суверенітет піддаєть-

ся ерозії і з’являються нові форми політичних повно-

важень з регіонального і глобального управління. ФД 

змушені виступати на нових аренах прийняття рішень 

за межами національної держави і брати участь в 

транснаціональних мережах і державно-приватному 

глобальному співробітництві. 
Перевагами глобальних і регіональних взаємодій є 

широкі можливості для побудови аналітичного поте-

нціалу через доступ до міжнародного досвіду і “най-

кращої практики” у сфері аналізу політики. Партнерс-

тво в міжнародних дослідних проектах – це доступ до 

ресурсів: фінансових, інформаційних (дані), досвіду і 

підтримки. Недоліком подібної співпраці є те, що 

міжнародна мережа коштує дорого, забирає багато 

часу і відволікає від інших організаційних заходів 

[11]. 
Дж. МакГанн та Р. Сабатіні виокремлюють три го-

ловні тенденції розвитку і зростання впливу аналітич-

них організацій на глобальному рівні: 1) розповсю-

дження та збільшення їх кількості у всьому світі; 2) їх 

вплив на розробку та оцінку публічної політики не 

лише на локальному і національному рівні, але й на 

глобальному рівні; 3) створення мереж аналітичних 

центрів і більш широких мереж між політичними 

акторами та аналітичними спільнотами [7]. 
Д. Стоун і А. Денхем виокремлюють декілька при-

чин транснаціоналізації аналітичних спільнот: 1) екс-

пансія міжнародних порядків денних; 2) виклики 

державному суверенітету; 3) зростаюча влада транс-

національних спільнот у виробленні політичних рі-

шень [10, p. 35]. До них варто також віднести актив-

ність міжнародних організацій (ООН, Всесвітній 

банк, МВФ, ВТО), які часто залучають аналітичні 

центри до своєї діяльності, а також допомога у розви-

тку глобальних аналітичних спільнот зі сторони ін-

ших глобальних акторів (транснаціональні фонди) і 

регіональних міждержавних організацій (ЄС). 
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Також вчені виокремлюють і внутрішні умови тра-

нснаціоналізації аналітичних спільнот, які пов’язані із 

ситуацією в даній державі, зокрема це: 1) конкуренція 

на національному рівні як спосіб розвитку діяльності 

аналітичних центрів; 2) авторитарний контроль зму-

шує аналітичні центри шукати можливості уникнути 
виключення з національної політичної спільноти і 

залучати альтернативні джерела підтримки в інших 

країнах [7; 10]; 3) професійність, компетентність та 

потрібність. 
Завдячуючи глобалізації національні уряди вже не 

відіграють виняткову роль у розробці та здійсненні 

політичних курсів. Звичайно, національні держави 

продовжують залишатися важливими, а в деяких ас-

пектах все ключовими акторами в координації публі-

чної політики у сфері транснаціонального (глобально-

го і регіонального) управління. Проте, втручання 

нових акторів по-новому впливає як на національну 

політику, так і на визначення політичних курсів на 

міжнародному і наднаціональному (наприклад, ЄС) 

рівнях. Взаємини між неурядовими та недержавними 

акторами стали більш різноманітними [4, с. 175–179]. 
Міжнародні неурядові організації можуть ефектив-

но кидати виклик легітимно сформульованим націо-

нальним політичним курсам, а наднаціональна публі-

чна політика (наприклад, директиви ЄС) є 

обов’язковою для національних держав – учасниць 

європейської інтеграції. Публічні політики країн – 
членів ЄС можуть бути навіть насильно приведені у 

відповідність з наднаціональним публічним політич-

ним курсом, не створеним в рамках демократичного 

процесу вироблення політичних рішень (наприклад, в 

наднаціональному суді) [1, c. 71]. 
З кінця 1960-х років на Заході поширюється тенде-

нція до транснаціоналізації експертно-ідеологічної 

роботи. Спеціалісти з США починають брати участь у 

роботі науково-ідеологічних центрів інших країн 

Заходу, а до розробок американських аналітичних 

центрів залучались експерти з Великобританії та ін-

ших країн Західної Європи. З’являються недержавні 

політико-аналітичні структури, що не лише 

об’єднували експертів та ідеологів з різних країн, але 

і були не прив’язані у своїй роботі до однієї країни, а 

своєю метою визначали – розробку прогнозів і стра-

тегій розвитку всього людства. Одним із перших і 

найбільш відомих транснаціональних ФД став ство-

рений в 1968 році Римський клуб (The club of Rome) 

[12]. Прикладом ще одного впливового транснаціона-

льного аналітичного центру першого покоління мож-

на вважати Тристоронню комісію (The Trilateral 

Commission) [14], яка була створена в 1973 році. 
Транснаціональні центри відрізнялись не лише 

спрямованістю аналітичної роботи, але і організацій-

ними особливостями – наявність штаб-квартир у різ-

них країнах. На відміну від національних експертних 

структур, діяльність яких фінансувалась капіталом 

країн походження, спонсором транснаціональних 

центрів стали ТНК. 
Глобалізація значно вплинула на розвиток “фабрик 

думок” у всьому світі. Становленню аналітичних 

центрів на глобальному рівні сприяє розвитку різних 

форм їх організації, які можна розділити на дві великі 

групи: глобальні аналітичні центри і глобальні аналі-

тичні мережі. Дж. МакГанн і Р. Сабатіні визначають 

глобальні аналітичні центри як структури, які пред-

ставлені декількома партнерськими організаціями, 

підрозділами чи філіалами на двох чи декількох кон-

тинентах, які пов’язанні загальною місією, програма-

ми і проектами, включають регіональні офіси з місце-

вими аналітиками, пропонують аналітичний продукт 

глобальній публіці, мають різноманітні міжнародні 

джерела фінансування [7]. До таких центрів можна 

віднести: Фонд Карнегі за міжнародний мир, Інститут 

Брукінгса, Корпорація РЕНД, Міжнародна антикризо-

ва група, низка політичних фондів Німеччини та інші. 
По суті аналітична мережа є багатофункціональним 

утворенням з різноманітними організаційними фор-

мами участі та учасників, яке об’єднує аналітичні 

центри, академічні інститути, приватні компанії та 

окремих дослідників по всьому світі, які проводять 

прикладні міждисциплінарні дослідження і надають 

різноманітні аналітичні послуги. До таких мереж ми 

можемо віднести: Фонд економічних досліджень Ат-

лас (Atlas Economic Research Foundation or Atlas 

network); асоціація автономних дослідницьких інсти-

тутів країн Латинської Америки і Карибського басей-

ну ФЛАКСО (FLACSO); Global ThinkNet – мережа, 

що підтримується аналітиками з Азіатсько-
Тихоокеанського регіону; Глобальна мережа розвитку 

(Global Development Network, GDN); мережа 

OneWorld – віртуальна мережа, яка допомагає отри-

мувати професійні експертні поради з різноманітних 

проблем через мобілні телефони чи електронну по-

шту. 
Наприкінці ХХ століття розвиток інформаційних 

технологій і процеси глобалізації призвели до транс-

формації ролі і форми традиційних аналітичних цент-

рів. Сьогодні АЦ дуже активно використовують Інте-

рнет у своїй роботі для трансляції власних ідей, він є 

інструментом просування проектів, рішень АЦ, забез-

печує інформування користувачів про власну діяль-

ність. Таким чином, робота сайту організації, напов-

нення його актуальною інформацією – одне із важли-

вих завдань сучасного АЦ. 
Незалежні ФД є глобальними в тому сенсі, що є 

групою акторів глобального громадянського суспіль-

ства. “Фабрики думок” взаємодіють з громадськими 

рухами і НУО, створюючи з ними коаліції прихиль-

ників певної політики надаючи експертні знання що-

до різних питань публічної політики. ФД створили 

свої власні транснаціональні мережі. Наприклад, 

PASOS – регіональна мережа інститутів дослідження 

політики Фонду Відкрите Суспільство в країнах Цен-

тральної та Східної Європи тощо. 
Діяльність щодо створення подібних мереж має рі-

зні форми взаємодії окремих центрів: міжособистісна 

взаємодія, контакти організацій, взаємодія через Інте-

рнет. 
Також прикладами створення подібних мереж мо-

жна назвати програму “Глобальна політика” Фонду 

міжнародного миру Карнегі, “Мережу глобального 

розвитку” Всесвітнього банку, “Глобальну мережу 

публічної політики” ООН тощо. В межах даних захо-

дів прагнучи створити глобальні мережі було налаго-

джено партнерство з аналітичними центрами по всьо-

му світу, які будуть аналізувати світові проблеми, 
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намагатись формувати зовнішню політику і впливати 

на програми і пріоритети міжнародних інститутів [3, 
с. 30-32]. 

Отже, новою тенденцією інтелектуальної трансфо-

рмації у 2000-ні роки, завдяки розвитку Інтернету, 

стало виникнення національних, регіональних та гло-

бальних структур у формі мережевих об’єднань ана-

літичних центрів. На базі мереж здійснюється обмін 

інформацією, спільне виконання політичних замов-

лень, створення колективних пропагандистських ре-

сурсів, тематичний розподіл ресурсів, координація 

роботи, узгодження ідейно-політичних позицій щодо 

тих чи інших питань. Інтеграція ФД в мережеві струк-

тури відбувається переважно двома шляхами: 1) коли 

об’єднуються зусилля центрів близької ідеологічної 

орієнтації (наприклад, Стокгольмська мережа, що 

об’єднує декілька десятків європейських ліберально-
консервативних ФД) [13]; 2) коли невеликі експертні 

структури, що працюють над вузькою проблемати-

кою, об’єднують зусилля для формування спільних 

позицій щодо більш широких, глобальних політико-
економічних питань, або ж коли взаємодіють центри, 

що досліджують близьку проблематику (наприклад, 

Європейська мережа політичних інститутів (European 

Policy Institutes Network), яка об’єднує ФД, які дослі-

джують процеси європейської інтеграції і просувають 

пан-європейські ідеї) [5]. 
Отже, аналітичні центри створюють глобальні ме-

режі. Ідея формулювання глобальних спільнот публі-

чної політики (global policy community) була запропо-

нована ще в 1998 році. На думку В. Рейніке цьому 

сприяли: революція в комунікативних технологіях; 
глобалізація міжнародної економіки; інтернаціоналі-

зація освіти; “експансія” міжнародних інститутів і 

організацій на територію національних держав. Все це 

зумовило створення спільних міжнародних, освітніх, 

дослідницьких, аналітичних майданчиків [8]. Точками 

комунікації сучасних аналітичних центрів виступають 

традиційно Нью-Йорк, Вашингтон, Женева, Париж, 

Брюссель, Бразиліа, Пекін, Анкара, Маніла, Мехіко. 

Варто також сказати, що кількість таких точок зрос-

тає. 
На практиці, в подібних об’єднаннях завжди є гру-

па провідних центрів з найбільш розвинених країн, 

які виступають у ролі головних генераторів ідей для 

всієї спільноти. Інші ж зазвичай зайняті пристосуван-

ням ідей лідерів до місцевих умов та їх пропагандою. 

Фактично небагато аналітичних центрів є дійсно кре-

ативними і здатними самостійно виробляти політичні 

ідеї та концепції. 
Політична глобалізація стимулювала зростання по-

треби як у формуванні загальносвітових уявлень про 

перспективи і протікання процесів глобального роз-

витку, так і в розробці стратегій управління рефлексі-

єю світової громадської думки з приводу того, що 

відбувається. Краще всього реальною базою для поді-

бної координації могли бути західні аналітичні цент-

ри. Тому вони опинились в центрі системи світового 

інтелектуально-політичного регулювання [3, с. 28-30; 
2]. 

З огляду на це, не можна не погодитись з російсь-

ким дослідником Ф. Войтолоським, який зазначає, що 

гнучка і здатна до швидкого реагування до зміни реа-

льності система недержавних аналітичних центрів – 
не лише засіб забезпечення лідерства Заходу на світо-

вому ринку політико-економічної експертизи, але й 

інструмент впливу провідних західних держав і між-

народних організацій. Транснаціоналізація сфери 

вироблення загальносвітових політичних ідей сприяє 

поглибленню впливу Заходу і зміцнює домінування 

західної й американської науково-ідеологічної спіль-

ноти [2]. 
Таким чином, ще однією особливістю транснаціо-

налізації ФД є використання цих організацій як не-

офіційного засобу для держави просувати свої інтере-

си за кордоном. Американські фонди та міжнародні 

організації “експортували” американську модель ФД 

до країн Центральної та Східної Європи, Азії, Близь-

кого Сходу і Північної Африки. Ця модель стала 

об’єктом політики у сфері розвитку та організаційним 

інструментом як для створення потенціалу у сфері 

розробки політики, так і для просування побудови 

громадянського суспільства на американський або 

західний лад у різних країнах світу [11]. На більш 

прозаїчному рівні ФД регулярно забезпечують гро-

мадську платформу для високопоставлених гостей та 

інших міжнародних заходів. Перебуваючи дещо за 

кулісами, ФД стали місцем для неформальної дипло-

матії. 
У зв’язку з глобалізацією ФД також беруть участь 

в міжнаціональних процесах передачі політики, де 

вони виходять за рамки традиційного аналізу політи-

ки і займаються пропагандою і поширенням певних 

ідей і практик [6]. Наприклад, ФД виступили в якості 

“транспортних засобів” для поширення (транспорту-

вання) політики приватизації, стратегій боротьби з 

корупцією, конституційної реформи та концепції 

“нового публічного адміністрування”. Місцеві ФД 

відіграють роль інтерпретації, синтезу та адаптації 

західних ідей та програм (“міжнародних уроків), щоб 

вони відповідали національному контексту і юридич-

ним вимогам. Окрім того, все важливішим стає вклю-

чення експертизи ФД в напівофіційні товариства гло-

бальної політики, що колективно створені бізнесом, 

НУО, міжнародними організаціями та урядами для 

передачі глобальних суспільних благ [9]. 
 “Аналітичні центри є ключовими акторами у роз-

повсюдженні політичних ідей і практик, тим самим 

сприяють політичному трансферу даних ідей і прак-

тик в глобальному контексті. Аналітичні центри ста-

ють впливовими акторами, які просувають політич-

ний трансфер, коли вони переконують осіб, що прий-

мають рішення, у своїй здатності володіти знаннями і 

проводити аналіз, що враховує політичний контекст” 

[6, p. 164]. 
Таким чином, ФД відіграють важливу роль у виро-

бленні світової політики, багато з них нарощують 

вплив на глобальному рівні. Інтелектуальна трансна-

ціоналізація ФД в ХХ століття відбувалась шляхом 

створення багатонаціональних інтелектуальних інсти-

тутів, а також транснаціоналізацією аналітичної дія-

льності тих ФД, які раніше були переважно націона-

льними. У тандемі з глобалізацією дослідних програм 

відбулось і глобальне поширення досліджень ФД 

через Інтернет. Національний суверенітет піддається 

ерозії і нові форми політичних повноважень 
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з’являються з регіонального і глобального управління. 

Новою тенденцією інтелектуальної трансформації у 

2000-ні роки, завдяки розвитку Інтернету, стало вини-

кнення національних, регіональних та глобальних 

структур у формі мережевих об’єднань аналітичних 

центрів, а також більш широких мереж між політич-

ними акторами та аналітичними спільнотами. Транс-

націоналізація є інструментом розширення впливу 

провідних західних держав і міжнародних організа-

цій. 
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Transnationalization of analytical centers in the process of globalization 
I. I. Petrenko 
Abstract. The process of transnationalization of Think Tanks, its causes, conditions and facilities are analyzed. The influence of 
globalization on the work of modern Think Tanks is considered. The activity of Think tanks at the global level, the reasons for in-
creasing their influence and the specifics of creating global networks are researched. 
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Транснационализация аналитических центров в процессе глобализации 
И. И. Петренко 
Аннотация. Проанализировано процесс транснационализации аналитических центров, его причины, условия и особенно-

сти. Рассмотрено влияние глобализации на работу современных аналитических центров. Исследовано деятельность анали-

тических центров на глобальном уровне, причины увеличения их влияния и специфика создания глобальных сетей. 
Ключевые слова: аналитический центр, «фабрика мысли», транснационализация, глобализация. 
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