
Лекція 4. ЖИТТЄВИЙ СВІТ УКРАЇНСЬКОГО КОЗАЦТВА 

 

Література 

Фігурний Ю.С. Історичні витоки українського лицарства: Нариси про зародження і 

розвиток козацької традиційної культури та національне військове мистецтво в 

українознавчому вимірі. – К.: Видавничій дім “Стилос”, – 2004. – 308 с. 

Матях В. Аксіологічний аспект в дослідженні ментально-психологічного зрізу 

соціальної історії доби XVII-XVIII століття // Соціум. Альманах соціальної історії. – 2000. 

– Вип.1. – С.233–241. 

Сердюк І. Маленький дорослий: Дитина й дитинство в Гетьманщині XVIII ст. Київ: 

К.І.С., 2018. 456 с. 

Таїрова-Яковлева Т. Повсякдення, дозвілля і традиції козацької еліти 

Гетьманщини. Київ: Видавництво «Кліо», 2017. 184  

 

1. Менталітет українського козацтва 

Менталітет – це внутрішній, підсвідомий світ людини, до якого входять 

специфічний світогляд, система ціннісних орієнтацій, сукупність понять, образів, ідей, 

норми поведінка та оригінальність способу мислення. Менталітет притаманний як 

індивіду, так і колективу індивідів в конкретний історичний період. Менталітет діє на 

рівні людської підсвідомості, впливає на діяльність та вчинки людей, а людина цього 

може і не помічати. Найяскравіше менталітет проявляється під час кризових ситуацій. 

Менталітет є досить сталим і постійним, але й він змінюється та трансформується, хоча 

для цього потрібно досить багато часу. На формування менталітету впливають: культура, 

традиції, особливості виховання, мова, образ та умови життя, та релігійність. В кожному 

суспільстві на даній стадії розвитку існують свої специфічні умови для структурування 

індивідуальної свідомості: культура, традиція, мова, образ життя й релігійність – 

створюють свого роду матрицю, в рамках якої формується ментальність, і саме ці фактори 

впливають на її формування і розвиток. 

Ментальність як спосіб бачення світу не тотожна з ідеологією, яка має справу з 

продуманими системами думок, менталітет в головному залишається логічно не 

виявленим. Ментальність – це рівень суспільної свідомості, на якому думки не 

відрізняються від емоцій, від латентних звичок, чи прийомів. 

Прояви козацького менталітету в сфері побуту 

В своєму Літописі Величко згадує деякі прояви рис козацького менталітету в сфері 

побуту. Це гостинність, терпимість козацтва до образ та знущань, довірливість, 

простодушність. 

Гостинність – одна з рис козацького менталітету, але  можна сказати, що це риса 

загальноукраїнського менталітету. Зустрічати гостей з хлібом та сіллю заведено в 

українців з покон віків. Літописець розповідає нам як Хмельницький зустрів послів 

польський короля. Гетьман вирядив свого сина Тимоша, який “зустрів їх і ласкаво 

привітавши, припроводив у дім свого батька, який вийшов до них на ганок і з прихильним 

та веселим видом привітав їх.“ Далі гостей посадили за стіл, напоїли й накормили. 

Коли до І.Мазепи прибули запорозькі посли, гетьман зустрівїх гостинно, гуляв і 

бенкетував з ними кілька днів. 

Терпимість козацтва до образ і знущань. 

Козаки намагалися вирішити справи миром, не вдаючись до застосування зброї. 

Але якщо це їм не вдавалося і вони бралися за зброю, то вже ніщо не могло їх зупинити. 

Довірливість, простодушність козаків. 

Відомо безліч прикладів, коли козаків неодноразово обманювали, порушували 

постановлені з ним угоди, а вони все одно продовжували вірити тим, хто неодноразово їх 

обманював.  



Сам Величко пише, що “наш козако-руський народ, справжній, простодушний і 

добросердний...“ Його Літопис також подає нам докази простодушності і довірливості 

козацтва. Зокрема,  автор розповідає, як під час Острянинової війни, козацькі посли їздили 

до польського короля на перегорвори про мир. Але привезли лише таку угоду, яка була 

вигідна полякам і “була підтверджена та закріплена з крайньою нуждою та бідою 

Запорозькому війську і всьому малоросійському народові.“ 

С.М.Соловйов відмічав, що природа козацька була в чомусь дитячою, недозрілою. 

Напевно, цим можна пояснити козацьку довірливість та простодушність. 

Індивідуально-психологічний зріз козацької свідомості 

Хитрість 

Благородство 

Відчайдушність та войовничість 

Схильність до гніву й озлоблення. 

Суспільно-політичний пласт козацької свідомості 

Віроломство 

Вірність 

Бунтівливість, непокірність, сваволя. 

Релігійність козацтва 

Християнська доброчинність 

Набожність  

Забобонність. 

Таку суперечливість в рисах менталітету козацтва ми можемо пояснити тим, що 

козацький стан був досить неоднорідним, його формували вихідці з різних станів та 

соціальних прошарків – шляхетського, селянського, міщанського і інших.  Новоприбулі 

приносили свої принципи бачення світу, свою ментальність, і в свою чергу впливали на 

козацьке середовище.  

Реєстрове козацтво, козацька старшина – більш заможна частина козацтва, мала 

досить близькі контакти з шляхетським станом, мала свій, так би мовити, реєстрово-

старшинський менталітет і своє бачення світу. 

Менш заможна частина козацтва, нереєстровці, особливо сірома та чернь на 

Запоріжжі, мала тісні контакти з широкими колами народних мас, з селянським та 

міщанським станом, і під його впливом сформувався менталітет козацької сіроми та черні, 

зі своїм світосприйняттям. 

Козацтво саме навіть поділяло себе на реєстрове – заможне, і нереєстрове – менш 

заможне і бідне козацтво. 

Читаючи літопис, іноді складалося враження, що реєстровці і нереєстровці 

недолюблювали, а іноді навіть ненавиділи один одного. Величко подає універсал 

Острянина, в якому є такі слова: “А козаків реєстрових, виродків і відщепенців наших, що 

задля власних користей і приватів не дбають про занепад вітчизни...“ Острянин називає їх 

своїми недругами і навіть згубцями вітчизни. В історії нам відомо чимало фактів, коли 

поляки грали на протиріччях реєстрового і нереєстрового козацтва, і так перемагали їх. 

 

Козацький лицарський кодекс  

Лицарство було військово-аристократичним станом, зародилося ще в ранньому 

середньовіччі, сформувалося як клас в Х – на початку ХІ століття, а найбільшого розквіту 

набуло в XI–XIV столітті. 

В епоху безперервних війн професія воїна стала цінуватися вище усіх інших занятть. 

Лицарство захищало цивільне населення, зупинило мусульманську агресію у Західній 

Європі, і таким чином заслужило певні привілеї. 

Не можна ототожнювати кожну озброєну людину в середньовічному суспільстві з 

лицарством. Обряд посвячення в лицарі був християнізований церквою, і фігура лицаря 

стала користуватися особливим престижем, виділявшим його посеред інших озброєних 



людей. Лицар – це надзвичайно високий та престижний титул, який треба заробити дорогою 

ціною. Дехто навіть намагався незаконно присвоїти собі цей титул.  

Лицарська ідеологія в XII–XIII століття трансформувалася в ідеалізований кодекс 

“лицарської поведінки”, який вимагав від того, хто слідував йому, великої кількості 

достоїнств, і малював лицаря як благородного захисника слабких і скривджених, бо лицар – 

це той, хто “благородно чинить і веде благородний спосіб життя.” Але й тоді лицарський 

кодекс мало відповідав дійсному обличчю феодала-лицаря, залишаючись для багатьох 

недосяжним ідеалом. 

В житті лицаря багато чого було свідомо виставлено на показ. Хоробрість, щедрість, 

благородство, про котрі мало хто що знав, не мали ціни. Лицар постійно і всюди намагався 

бути першим, шукав собі слави і пригод. Про його подвиги і любов мав узнати весь 

християнський світ. 

Основними пунктами лицарського кодексу західноєвропейських лицарів були: 

1. Вірна служба своєму сеньйору. 

2. Захист християнської церкви та її служителів.  

3. Шукання військової слави.  

4. Відвага і хоробрість під час боїв. 

5. Служіння дамі серця. 

6.З ахист усіх скривджених і пригнічених. 

7. Щедрість по відношенню до своїх слуг і васалів. 

На українських територіях також існувало лицарство. Лицарями можна вважати 

князівських дружинників періоду Київської Русі. У дружинників існували свої лицарські 

традиції та звичаї. Згодом ці традиції та звичаї перебрала на себе українське боярство та 

шляхта. А пізніше українське боярство та шляхта виховали і привили ці давні військові 

традиції новому українському лицарству – козацтву. Дослідник Фігурний вважає, що саме 

українська шляхта XIV–XVI столітть стала зв’язуючою ланкою між Київською Руссю та 

козаччиною. Саме волинські князі та бояри зберегли військові та державницькі традиції 

України-Русі і передали їх українському козацтву, яке стало гідним продовжувачем 

лицарських традицій Київської Русі. С.Леп’явко теж вважає, що українська шляхта-боярство 

стала ядром козацтва, і що завдяки боярству та його привілеям козацтво сформувалося як 

привілейований стан, тобто мало не тільки обов’язки, а й права, наприклад право на особисту 

свободу, на землю, на зброю. 

С.Леп’явко також вважає, що до другої половини XVI століття Козацький Низ 

вважався школою лицарства для шляхетської молоді.  

Лицарський кодекс для багатьох лицарів, і українське козацтво не стало 

виключенням, залишився недосяжним ідеалом і мало відповідав реальному стану речей. До 

того ж, кодекс поширювався на людей “благородних” – на самих лицарів та знатних 

феодалів. Але все ж таки він мав велике значення для виховання підростаючих молодих 

воїнів. 

 

2. Інший погляд на Гетьманщину: історична презентація Тетяни Таїрової-

Яковлевої 

Відома дослідниця історії Гетьманщини XVII – початку XVIII ст. Тетяна Таїрова-

Яковлева в своїй новій книзі вкотре засвідчує свій талант історика. Визначивши свій твір 

як «оповідь», Т.Таїрова-Яковлева з першої ж сторінки ставить акцент на живій людині, а 

не на інституціях чи структурах. Авторка запрошує читача здійснити «мандрівку… у світ 

людей…», але разом з тим піднімає планку розмови і зауважує, що насправді йтиметься 

про принципові високі істини. Почавши свою книгу словами «повсякдення» і «дозвілля», 

Т.Таїрова-Яковлева орієнтує читача на глибоку серйозну розмову – про «цінності» 

української еліти, про «менталітет вільної людини, яка має змогу розпоряджатися 

власною долею і керувати своєю країною». Складовими цього менталітету називаються 

«традиція активної участі в житті країни», «усвідомлення своєї власної значущості й 



незалежності», «уявлення про лицарський характер козацької служби». Об’єктом 

споглядання визначається «суспільство, в якому вірили в Бога, свободу й успіх». Отже, 

перш ніж зануритися у світ речей і традицій, авторка намічає загальний план свого 

дослідження, задає семантичні рамки свого дискурсу. 

Але спирається історикиня не на ідеологеми, а на світ речей: «Іди і дивись» (а не 

«мудрствуй і повчай»). 

У книзі увага історика з полів бою, з площ великих міст, з коридорів влади, з 

сеймів, рад і дум переноситься на периферію – в камерні місця, в світлиці приватних 

осель, в льохи (де зберігаються бочонки з дорогоцінними монетами), в затишні закутки 

садів і парків, в царину уявлень, смаків, мрій, почуттів. 

Книга вщерть наповнена описами «предметів зручності й затишку», деталями 

світу, який оточував українську еліту. Розмаїття сортів тканин, фурнітури, мотивів і технік 

вишивок; палітра кольорів; прикраси; колекції багатої зброї, – від усього цього віє щирою 

симпатією, непідробною зачудованістю. Криниці, колодязі, ставки, сади, парки, стайні, 

кузні, пекарні, льодовики, лазні, комори, – всі ці об’єкти постають як природне оточення 

колективного героя книги. Ліпнина, барельєфи, кахлі, ікони, дзеркала, килими, меблі, 

світильники, білизна, занавіски, ганки, світлиці, – це не колекціонування і не 

мистецтвознавчі вправи історика. Це – окреслення життєвого простору еліти 

ранньомодерної України. Це – привід до розмови про те, як люди зустрічали гостей, в якій 

обстановці спілкувалися, обмірковували важливі справи, радилися. Страви, напої, спеції і 

солодощі – вся оця «різноманітність їжі на столах української еліти» – це розмова про світ 

дбайливості, свідчення снаги до життя. Фамільні герби на срібному побуті і на портретах, 

прийоми, збори, мандрівки, похідний побут – це привід до розмови про спосіб життя і 

ментальність тих самих осіб, які у попередніх монографіях Таїрової-Яковлевої постали в 

ролі полководців, урядовців, повстанців, ватажків, авантюристів. Докладний перелік 

музичних інструментів, розбір музичних смаків, опис оркестрів, описи приватних 

бібліотек, гра в шахи – це свідчення рівня інтелекту. 

Побутові речі в книзі Т.Таїрової-Яковлевої не просто перелічуються і описуються. 

Вони живуть життям своїх власників. Вони використовуються в церемоніях, 

супроводжують своїх хазяїв у мандрівках. Їх забирають із собою в заслання до Сибіру, їх 

замовляють, передають у спадок, з ними позують на парадних портретах. 

Де тільки можна, авторка уточнює, при яких обставинах «засвітилися» ті чи інші 

предмети: посаг, конфіскація майна у опальної старшини, сценарій прийому посольства, 

виконання службових обов’язків, відпочинок. Як правило, описи речей подаються разом з 

іменами їхніх власників. Отже, немає речей «взагалі». Речі – це оточення і продовження 

людини. Якою б не була деталізація речей, в центрі оповіді завжди знаходиться жива 

людина з її прагненнями, клопотами, амбіціями, смаками. Це – не музей. Це – світ людей, 

історія суспільства. 

Ретельно перелічуючи деталі архітектурного декору будинків українських 

гетьманів і старшин, Т.Таїрова-Яковлева неодмінно знаходить людський еквівалент 

речам: в усьому цьому «багато наївності й сердечної простоти». Вона пильно розглядає 

деталі портретів XVII ст., щоб «наочно поглянути на них, краще зрозуміти й уявити». На 

портретах герої її книги постають «благополучними та задоволеними життям»; вони 

«сильні і витривалі». Володіння старшиною і гетьманами латинською мовою, деталі 

учнівського побуту (диспути, вистави, віршування, декламації, діалоги) дають підставу 

стверджувати: «це було суспільство освічених людей». В деталях української 

ранньомодерної вертепної традиції (культури) історик бачить цивілізаційні 

характеристики: «На відміну від західноєвропейського бароко, де велику увагу приділяли 

смерті… для українського бароко головними сюжетами були військова слава, свята 

жертва, високий порив, перемога життя над смертю». 

Після щедрої презентації всіляких добр, атрибутів, речей, фамільних цінностей, 

звичок і звичаїв Т.Таїрова-Яковлева у фінальному розділі своєї праці приходить до 



інтегральних характеристик: «це була нова еліта, ще не зіпсована, стримувана законами і 

традиціями…»; «одна з визначальних рис тогочасного суспільства – скромність»; 

«українське суспільство доби гетьманства вражає поєднанням південного темпераменту, 

витонченості бароко й сентиментальності».  

Складання заповітів на майно, спори навколо розпоряджання посагом, 

благодійність, заснування монастирів, приватне листування, сімейні спори, приватні 

інтриги – те, чим класична історіографія здебільшого нехтувала як малозначимими і 

несуттєвими, Т.Таїрова-Яковлева використовує як аргумент історичної ваги. Вона 

докладно описує факти участі жінок як у сімейних справах, так і в офіційних прийомах і 

церемоніях, і відзначає такі риси їхнього суспільного становища, як «свобода, економічна 

незалежність і серйозні юридичні права», «гідне місце у суспільстві». Авторка розповідає 

низку «життєвих історій» яскравих і успішних (але з драматичною біографією) жінок 

Гетьманщини і не боїться натякнути на роль пристрасті в історії – «фатальні жінки». 

В кінцевому підсумку Т.Таїрова-Яковлева реабілітує історичну гідність української 

еліти періоду «молодої Гетьманщини», знімає з образу козацької старшини нашарування 

класової зневаги, зверхньої поблажливості, безоглядної критики, які декілька поколінь 

істориків і аматорів від історії навішували на цю суспільну верству. Не через договірні 

статті українських гетьманів з царським, королівським, султанським урядами. Не через 

владні інтриги, схеми, коаліції. Її погляд «простий», прямий і безпосередній, у чомусь 

наївний (хоч погляд досвідченого дослідника не може бути справді наївним – це лукава 

наївність, непроста наївність). 

В масиві речей, в атмосфері традицій, ритуалів, етикету авторка знаходить феномен 

гідності цих людей. В її книзі українська еліта XVII ст. постає як спільнота людей 

статечних, позитивних, поміркованих, по-своєму скромних і по-своєму меркантильних, 

близьких до природи, із здоровими інстинктами, з почуттям службового обв’язку, 

підприємливих, хазяйновитих, відданих сімейним цінностям, з потягом до краси. Крок за 

кроком, перебираючи масу емпіричного матеріалу («дрібного» і маргінального з погляду 

традиційної історіографії), авторка створює цілісний образ, передає присмак епохи. Це – 

не проста деталізація, це цілеспрямована характеристика. Це робота над сутностями і 

сенсами. 

Тим самим Т.Таїрова-Яковлева компенсує застарілу хибу української історіографії 

– надмірну політизацію питання про соціальне обличчя козацької старшини, безоглядне 

приписування їй класового егоїзму, зради, угодовства, падіння ідеалів. Невелика книжка 

Т.Таїрової-Яковлевої елегантно і ненав’язливо все ставить на свої місця. Гетьманщина 

перед нами постає як живий організм. Не як шахівниця для монархів, а як світ, у якому 

жили люди цікаві, повнокровні, із здоровими інстинктами, з позитивною ментальністю. 

 

3. Дитина й дитинство в Гетьманщині XVIII ст.: версія Ігоря Сердюка 

 

Якщо від книги Тетяни Таїрової-Яковлевої віє романтизованим оптимізмом, то в 

книзі Ігоря Сердюка панує інший настрій. Тут постає «тотально патріархальне 

суспільство», тут на першому плані соціальні «низи» («простолюд») – включаючи сиріт, 

байстрюків, жебраків, учнів-ремісників, безпритульних. Тут завжди поруч нещасний 

випадок і смерть. Не можна сказати, що кожен цих двох істориків знає лише один бік 

життя суспільства. Т.Таїрова-Яковлева, яка свідомо залишається в межах XVII ст., є 

автором низки ретельних досліджень про воєнно-політичну колотнечу від Хмельницького 

до Мазепи з її нескінченними інтригами, поразками, жертвами, нестабільністю, 

політичною безвихіддю, зрадами, розчаруваннями. Добре знаючи цей, «важкий», бік 

життя українського суспільства ранньомодерної доби, дослідниця, очевидно, відчула 

необхідність врівноважити картину поглядом «зсередини». Одночасно Ігор Сердюк, 

прагнучи всебічності в характеристиці суспільства XVIIІ ст., інтуїтивно знаючи про 

«світлий» бік життя, змушений розплутувати похмурі приватні історії, зафіксовані у 



судових справах, терпляче вишукуючи «обмовки» про повноцінне «нормальне» життя: 

такий вже стан джерел. 

Авторське самовизначення Ігоря Сердюка – це «нова історія», культурно-історична 

антропологія. Можна також зауважити, що організуючим стрижнем книги І.Сердюка є 

дискурс соціальної історії. Це потужне системне дослідження має претензію на вичерпну 

повноту. Зрозуміло, що такого роду дослідницька програма не може обмежитися 

застосуванням лише одного якогось методу. Автор з усією серйозністю застосовує 

різноманітні дослідницькі інструменти: математичну статистику, мікроісторичний аналіз, 

елементи психоаналізу, безліч аналітичних аналогій в межах цілої Європи, і також (що 

особливо важливо в даному випадку) техніку історії повсякденності. Присутність 

останньої засвідчена перш за все фактичними діями автора, але також і наявністю 

формальних маркерів у вигляді характерних зворотів у поіменуванні підрозділів книги, як 

то «повсякденні практики», «дитячий простір», «іншування своїх», «уявлення і практики». 

Джерельна база дослідження І.Сердюка складається переважно з текстів, які здатні 

щедро постачати матеріал для історії повсякденності. Це щоденники гетьманської 

старшини та «автобіографічні твори «місцевого» походження», приватне листування, 

судові справи. 

Автор зазначає: «У дослідженнях життя простолюду ранньомодерної України 

історик часто мусить іти за джерелами, що занадто налаштовує на увагу саме до казусних 

випадків». Судові справи – матеріал похмурий. І неминуче їх похмура тінь падає на всю 

оповідь історика. Але воно того варте: «Судові справи містять цінні обмовки та 

подробиці, котрі інколи не стосуються самого казусу, а відображають елементи 

повсякдення, емоційну сферу, матеріальну культуру». Автор від початку зауважує, що 

«окремі судові справи мають істотний потенціал для антропологічного прочитання».. 

У Ігоря Сердюка історія повсякденності є ніби «служанкою» «соціальної історії», 

тут вона не має цілісної і відокремленої локалізації. Проте вона виразно присутня – поруч 

з іншими дослідницькими технологіями. Вона розчинилася по всьому тексту. У книзі 

згадані сотні імен, намальовано десятки ситуацій, розібрано низку казусів. Тут на 

кожному кроці – та чи інша життєва «історія» – пастуха, наймички, вдови, впливового і 

успішного кума, сімейного подружжя, священицького клану. Тут прописана низка 

«біографій» наймитів, учнів-ремісників, школярів, бездітних сімей, глав сімейств. 

Героями книги виступають старшини, міщани, духовенство, жебраки, розкольники. 

Наприклад, шукаючи грунт для визначення межі між дитинством і повноліттям у 

практиках XVIIІ ст., Ігор Сердюк подає «історію» раннього шлюбу доньки ніжинського 

полковника Василя Кулаковського Євдокії. Обставини її життя наводять автора на думку 

про шекспірівський драматизм приватних доль в українській Гетьманщині: «Джульєтту 

Капулетті та Євдокію Кулаковську розділяли два століття, вони належали до різних 

культурних просторів, а їхні історії демонструють зміну суспільного ставлення до 

досягнення шлюбного віку за непорушності його формально дозволеної мінімальної 

межі». 

Важка історія сімейства із села Селилище Мринської сотні Київського полку 

починається просто-таки епічним вступом: «Драма сталася 31 грудня…». 

А «мікроісторичний аналіз справи Романа Краснощоченка» займає 14 сторінок 

книги. 

І.Сердюк педантично відстежує життєві практики досліджуваної доби: віддавання 

немовлят «мамкам»-годувальницям; контрацепція (вірніше, її фактична відсутність); 

подолання безплідності (включаючи чаклування); пологова інфраструктура; хрещення і 

довкола нього (хрещені батьки, інститут кумівства); «стратегії вибору імені» (кожен 

восьмий мешканець Полтави був Іваном, кожна восьма полтавчанка була Марією); 

поховальний ритуал; сповивання, одяг; простір дитинства (хата, піч, лава, піл, колиска, 

іграшки), «ігрові практики»; шукання долі поза батьківським домом. 



Маса шокуючих, екстравагантних, унікальних, неймовірних випадків подана у 

книзі: народження потвор і дітей з вадами, нещасні випадки з дітьми, інфантицид, 

випадки відмови ховати померлих, обряд приковування прямісінько в церкві вбивці до 

мертвого тіла вбитого, побутові побої і крадіжки, підпали. Такого роду деталізація може 

здатися надмірною і зайвою. Але вона має глибокий сенс: це ліки від спрощеного погляду 

на історичну дійсність. 

На прикладі книги І.Сердюка можна простежити таку особливість історії 

повсякденності, як певна непередбачуваність пізнавальної дії історика. Так, у розділі 

«Дитина перед лицем смерті» автору за логікою нарратива доводиться щільно описувати 

деталі поховальної обрядовості: церковні норми, практики конкретних дійових осіб, місце 

поховання, грошові витрати, форсмажорні обставини. Але при цьому автор супроводжує 

опис такими коментарями і зауваженнями, що часом здається, що головними героями 

розділу стають священнослужителі. Тема дитячої смертності переростає в іншу тему: про 

рівень «профпридатності» церковних служителів, іронію долі, межування високого з 

банальним Деталі священицького побуту утворюють екзотичний коловорот, де земне і 

священне химерно переплелося (відспівування померлого поруч із заготівлею сіна чи 

рубанням дров, церковний обов’язок із грошовою платою). Отже, фактичний результат 

(доля священика) конкурує з задекларованим сюжетом (ставлення суспільства до дитини). 

І висновок: «Дисциплінування церкви на теренах Гетьманщини відбувалося повільно й 

складно…». Автор підсумовує цей феномен сучасного історієписання таким чином: «У 

цьому виданні йдеться більше про дорослих, аніж про дітей». 

Зібравши різноманітну інформацію, І.Сердюк виступає проти попередніх 

історіографічних практик, які грішили однобокістю, перебільшеннями і прямолінійністю в 

оцінках українського ранньомодерного суспільства. Він вказує на «…слабкі місця 

логічних конструкцій, побудованих на широких демографічних узагальненнях чи 

релігійних приписах, зорієнтованих на загал». Серед них:  

1. Фантастичні уявлення про багатодітність у XVIIІ ст., стереотипне уявлення про 

фаталістичну «черствість» батьків і мало не байдужість з приводу смерті дітей. 

2. Міф про неймовірні розміри сім’ї: «Типова родина в Гетьманщині, крім матері і 

батька, складалася з 2–3 дітей віком до 14 років, а не 5–10, як нам підказують стереотипи 

й етнографічні розвідки». 

3. Анахронізм у змальовуванні тодішньої системи виховання: «Слово 

«педагогіка»… щодо реалій Гетьманщини є аж занадто штучним». 

4. Ідилічні уявлення про характер міжлюдських стосунків: «Усупереч реляціям 

численних дисертацій з історії педагогіки джерела свідчать про узвичаєність «виховання 

палицею»… Слід пам’ятати, що фізичне насилля у традиційному суспільстві відігравало 

важливу роль у вибудовуванні та підтриманні ієрархічних структур». 

Через копіткий аналіз нескінченного числа ситуацій, пов’язаних з виробничою 

діяльністю, працею, наймитством тощо, автор виходить на вагомі висновки, які 

характеризують ранньомодерне українське суспільство: «суспільство Гетьманщини було 

дуже молодим»; «діти простолюду не занадто прив’язувалися до майна і родини…»; 

«помітна частка дітей у Гетьманщині дорослішала та працювала поза родиною»; 

«перебування у чужих сім’ях – звична річ»; «людина того часу навряд чи думала, що живе 

за жорстокими законами». 

 

 


