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ВІД РЕДАКЦІЙНОЇ КОЛЕГІЇ 

 Цей збірник – продовження започаткованої Інститутом 

біографічних досліджень Національної бібліотеки України 

імені В.І. Вернадського у 1996 р. серії, присвяченої теоретич-
ним і методичним проблемам біографістики як спеціальної 
історичної дисципліни та української біографіки як частини 

гуманітарного знання і важливого явища суспільно-політич-
ного та культурного життя. 
 За час, що минув після виходу першої книжки «Українсь-
кої біографістики», в нашій країні розпочався справжній 

«бум» біографічних публікацій. Здобувши в роки незалежності 
України свободу наукової творчості, вітчизняні дослідники-
біографісти самовіддано надолужують час, вимушено згаяний 

упродовж попередніх десятиліть, повертають історичній 

пам΄яті народу все нові й нові імена забутих і замовчуваних 

співвітчизників, минулому – його людські, гуманістичні ви-
міри. У Києві та в регіонах України виходять друком усе нові 
історико-біографічні збірники та альманахи, словники та дові-
дники, зокрема, путівники по особових фондах архівних уста-
нов і бібліотек, енциклопедії, біографічні монографії та біобіб-
ліографічні покажчики. На принципово новий кількісний рі-
вень оприлюднення персонологічної інформації виводить ен-
циклопедичну та словниково-біографічну справу поява черго-
вих томів «Енциклопедії сучасної України», «Енциклопедії 
історії України» та низки інших фундаментальних видань, 
підготовка яких здійснюється нині в Україні. Істотно зросла 

кількість ґрунтовних біографічних публікацій у спеціальних і 
громадсько-політичних виданнях, на шпальтах газет. 
 Відносно новим явищем стали спроби оприлюднення істо-
рико-біографічної інформації в мережі Інтернет. Інститут біог-
рафічних досліджень НБУВ спільно з Українським мовно-
інформаційним фондом НАН України працюють над створен-
ням електронного Українського національного біографічного 

архіву (УНБА), покликаного інтегрувати напрацювання вітчи-
зняної та зарубіжної науки. 
 Як і всяке стрімке нагромадження знань, біографічні дослі-
дження та сама практика видання біографічної літератури роз-
виваються нині в Україні значною мірою стихійно. Відтак, без-
сумнівні значні досягнення сусідять із відчутними прорахунка-
ми: типологічною невизначеністю багатьох видань, тупцюван-
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ням на місці, а то й поверненням до давно пройденого, появою 

недостовірних за змістом ажіотажних публікацій. Це – недолі-
ки зростання, які важко оминути. За таких умов особливого зна-
чення набуває розгортання теоретичних і методичних дослі-
джень, широке фахове обговорення здобутків і болючих проблем. 
 Упорядники прагнули, щоб матеріали збірника охоплювали 

не лише найактуальніші проблеми історії, сучасного стану та 

перспектив розвитку біографічних досліджень в Україні та світі, 
а й методичні та практичні питання біографічної науки, що хви-
люють нині спеціалістів-істориків та аматорів-біографістів і 
краєзнавців в усіх регіонах України, щоб видання стало для 

зацікавлених справжнім науковим форумом. 
 Четвертий випуск збірника загалом зберігає найважливіші 
проблемно-тематичні блоки попередніх. Редакція сподіваєть-
ся, що це зробить його впізнаваним і сприятиме подальшому 

залученню нових авторів із різних міст України, що вже стало 

традиційним для видання. Важливим стимулом розширення 

такої співпраці є також щорічна організація Інститутом біог-
рафічних досліджень НБУВ спільно з Українським біографіч-
ним товариством Чишківських читань із історичної біографіс-
тики, присвячених пам΄яті засновника та першого директора 

Інституту, Президента Українського біографічного товариства, 
доктора історикних наук, професора Віталія Сергійовича Чиш-
ка (1951—2003), та постійно діючий теоретичний семінар. 
 Перша тематична рубрика збірника – «Теоретичні та мето-
дичні проблеми біографічних досліджень» – відкривається 

статтею В.І. Попика, присвяченою глибинним світоглядним 

засадам розвитку української біографістики, її основоположним 

традиціям, похідними від яких виступають спрямування біог-
рафічних студій на кожному етапі історичного розвитку, інте-
реси сучасних науковців і читачів біографічної літератури, фор-
мування діапазону досліджуваних історичних постатей, визна-
чення форм і методів накопичення матеріалів, а нині — форму-
вання інтегрованих національних ресурсів біографічної інфор-
мації. Також рубрика містить статтю С.М. Ляшко, в якій пору-
шено актуальну в методологічному плані проблему значення 

творчої спадщини В.С. Чишка для розвитку сучасної біографіс-
тики, та статтю І.В. Старовойтенко, надзвичайно цікаву новиз-
ною порушеної проблеми та ґрунтовним узагальненням матеріа-
лу щодо просопографії – галузі біографічно-історичного дослі-
дження, спрямованої на створення живого, багатовимірного, 
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«стереоскопічного» портрету особистості з її життєвими рисами 

й уподобаннями, на противагу формалізованим методам офіцій-
ної біографії, а також вивчення подій минулого та їхніх наслід-
ків крізь людський чинник або з урахуванням його впливу. 
 У рубриці «Біографічні та генеалогічні розвідки» подано 

низку ґрунтовних досліджень, заснованих на широкій джерель-
ній базі. Це зокрема: стаття П.Я. Степенькіної про визначного 

церковного діяча, богослова, письменника-полеміста початку 

XVII ст. Захарію Копистенського; стаття Н.П. Бондар про зна-
чення маргіналій київського видання Молитвослова 1742 р., що 

зберігається у фондах НБУВ, для вивчення генеалогії відомого 

козацько-старшинського роду Борозн, представники якого посі-
дали чільне місце серед соціальної еліти Гетьманщини кінця 

XVII—XVIII ст.; історико-біографічний нарис Г.В. Путової, прис-
вячений відомому діячеві римо-католицької церкви в Україні 
кінця ХІХ—початку ХХ ст. єпископові Каролю Антонію Недзял-
ковському; докладна, багата на цікаві просопографічні матеріа-
ли стаття В. Колесник про життєвий шлях і громадське служіння 

визначного українсько-польського діяча початку ХХ ст., мініст-
ра земельних справ Української Народної Республіки Станіслава 

Стемповського; біографічний нарис Л.І. Семенко про Гната Яст-
рубецького – першого дослідника творчості композитора Мико-
ли Леонтовича; ґрунтовне, засноване на раніше недоступних 

історикам документах, дослідження Т.І. Ківшар про трагічну 

долю Михайла Антоновича, історика, представника однієї з най-
славетніших українських династій діячів науки та культури; 
нарис Н.П. Тріпутіної про видатного вітчизняного лісівника, 
дендролога, паркобудівника професора О.І. Колесникова. 
 У третій рубриці збірника – «Історія крізь призму біографі-
стики», запровадження якої у попередньому випуску «Україн-
ської біографістики» було схвально зустрінуте науковцями, 
продовжено публікацію статей, присвячених проблемам ролі 
суб’єктивного чинника в історичному та культурному поступі. 
Рубрика містить: змістовний історико-культурологічний нарис 

О.В. Ятищук «Г.Ф. Квітка-Основ’яненко та харківський театр 

першої половини ХІХ ст.», який по-новому розкриває роль ві-
домого письменника та драматурга у становленні українського 

театру; нарис О.Є. Пилипенка про видатних грецьких підприє-
мців в Україні у ХІХ—на початку ХХ ст.; статтю Ю.Р. Древніць-
кого про громадсько-політичну діяльність В. Старосольського на 

тлі процесів українського національного відродження у кінці 
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ХІХ—першій половині ХХ ст.; цікаве введенням у науковий обіг 

значної кількості нових імен аматорів української музичної ку-
льтури 20-х рр. ХХ ст. дослідження О.В. Бугаєвої «Київська 

філія Музичного товариства імені М.Д. Леонтовича як об’єкт 

біографічного дослідження»; статтю Н.О. Рижевої, присвячену 

визначним українським кораблебудівникам різних історичних 

епох В.П. Костенку та Ю.С. Крючкову, в якій зроблено спробу 

простежити у їхній діяльності розвиток традицій вітчизняного 

кораблебудування. 
 Збірник продовжує друкувати науково-аналітичні матеріа-
ли та дослідження, присвячені джерельній базі історичної біо-
графістики та її використанню. У рубриці «Джерела біографі-
чних досліджень» опубліковано статтю І.В. Пасько «Рукописна 

та друкована україніка в межах і за межами України: сучасні 
тенденції та проблема формування інформаційних ресурсів», у 

якій звернуто увагу на необхідність інтенсивнішого опрацю-
вання документальних масивів українських бібліотек і архіво-
сховищ, розвінчано міф про їхню другорядність у порівнянні з 

багатствами архівної україніки, що опинилися за кордонами 

нашої Батьківщини. Значний джерелознавчий інтерес стано-
вить також дослідження І.О. Ціборовської-Римарович старод-
рукованих видань, пов’язаних із представниками українського 

князівського роду Вишневецьких герба «Корибут», у зібран-
нях НБУВ. Оригінальною працею є стаття О.В. Москальця, у 

якій проаналізовано біобібліографічні джерела вивчення біог-
рафій українських музикантів. 
 У рубриці «З досвіду біографістики» друкуються: розвідка 

І.М. Шихненко, що розкриває творчий доробок брата М.С. Гру-
шевського – Олександра у галузі біографіки; дослідження 

Н.І. Любовець щодо вітчизняних біографічних серій у контексті 
розвитку української біографічної традиції; робота І.В. Шліхти, 
присвячена висвітленню постаті Дмитра Донцова у працях укра-
їнських учених, що містить нові конструктивні підходи до ви-
вчення життєвого шляху та громадсько-політичної діяльності 
цієї непересічної особистості. Увагу привертає також дослі-
дження В.М. Тимченка «Порівняльна характеристика польської 
та австрійської біографічної довідкової літератури». 
 Новацією четвертого випуску «Української біографістики» є 

запровадження окремої рубрики – «Персоналії», повністю 

присвяченої життєвому та творчому шляхові одного з діячів 

вітчизняної науки та культури, літератури чи мистецтва. Цього 
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разу до збірника вміщено підготовлену В.М. Корпусовою чималу 

добірку спогадів сучасників і документів про визначного вітчиз-
няного вченого-археолога та письменника Віктора Петрова (До-
монтовича). 
 Рубрика «Автобіографії та спогади» містить написані спеці-
ально для «Української біографістики» спогади – «Перебіг літ і 
подій» – відомого українського письменника, літературознав-
ця, краєзнавця, дослідника-біографіста Петра Петровича Ротача 

(Полтава), статтю якого про долю створеної ним у 60-х рр. істо-
рико-біографічної «Літературної Полтавщини» було надрукова-
но у першому випуску нашого збірника (1996 р.). 
 Традиційна рубрика «Матеріали до Українського біогра-
фічного словника», як і у попередніх випусках, залишається 

творчою майстернею науковців, у якій опрацьовуються різно-
манітні методичні підходи та практичні прийоми написання 

біографічних статей до майбутнього Українського біографічно-
го словника та його електронної версії – Українського націо-
нального біографічного архіву. 
 Збірник вміщує також огляди біографічних видань і звіти 

про організовані Інститутом біографічних досліджень НБУВ 

наукові форуми з проблем історичної біографістики. 
 Редакційна колегія висловлює сподівання, що матеріали 

збірника викличуть інтерес дослідників-професіоналів так 

само, як і аматорів-біографістів та краєзнавців, сприятимуть 

ще ширшому та зацікавленішому обговоренню актуальних 

проблем біографістики, розширенню діапазону, вдосконален-
ню методів біографічних досліджень, подальшому згуртуван-
ню дослідницького активу українських біографістів навколо 

Інституту біографічних досліджень Національної бібліотеки 

України імені В.І. Вернадського та Українського біографічного 

товариства. 
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І. ТЕОРЕТИЧНІ ТА МЕТОДИЧНІ ПРОБЛЕМИ 
БІОГРАФІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

УДК [303.42 + 303.094.7](477)«20»                Володимир Попик 

СВІТОГЛЯДНІ ЗАСАДИ РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКОЇ 
БІОГРАФІСТИКИ ТА ФОРМУВАННЯ НАЦІОНАЛЬНИХ 

РЕСУРСІВ БІОГРАФІЧНОЇ ІНФОРМАЦІЇ ХХІ СТ. 

Розкрито значення біографічних досліджень і довідкових біографічних видань 
як важливої частини національної гуманітарної науки та культури, що безпосе-
редньо пов’язана з ідейними засадами життя українського суспільства, глибин-
ною системою його цінностей, духовними запитами громадянства, які на кож-
ному етапі історичного розвитку визначають спрямування біографічних студій, 
інтереси науковців і читачів біографічної літератури, формування діапазону 
досліджуваних історичних постатей, визначення форм і методів накопичення 
матеріалів. Висвітлено тенденції розвитку сучасної вітчизняної біографіки у її 
зв’язках із проблемами суспільно-політичного вибору України, пошуку грома-
дянського ідеалу, дилемою вибору між елітарно-олігархічною та демократичною 
моделями розвитку країни. Показано, що формування загальнонаціональних, 
регіональних, галузевих і проблемно-тематичних електронних біографічних 
науково-інформаційних ресурсів сприяє загальному піднесенню гуманітарної 
культури суспільства. 

The significance of biographical studies and reference biographical publications as 
an important part of the national humanitarian science and culture that is directly 
connected with the ideological principles of the Ukrainian social life, its depth sys-
tem of values, spiritual demands of the citizens that define the direction of biograph-
ical studies on every stage of historical development, the interests of scientists and 
readers of biographic literature, the forming of the range of historical figures being 
investigated, the defining of forms and methods of accumulated materials is re-
vealed. The trends of the development of the current national biographical studies in 
their connections with the problems of social and political choice of Ukraine, the 
search of the national ideal, the dilemma of choice between the elite-oligarchic and 
democratic models of the development of the country are explained. The forming of 
nationwide, regional and branch problem and subject electronic biographical scien-
tific and information resources is shown to help the raising of humanitarian culture 
of the society. 

 Стрімкий розвиток біографічних досліджень в Україні впро-
довж років незалежності, зростання широкого громадського ін-
тересу до них обумовлюють необхідність ґрунтовного аналізу 

глибинних причин, чинників і наслідків цього важливого яви-
ща, здобутків і недоліків. Адже зрозуміло, що біографічне знан-
ня є не лише галуззю гуманітарної науки, а й важливою части-
ною національної культури, суспільно-політичного, інтелектуа-
льного та духовного життя. Більше того, воно безпосередньо сто-
сується світоглядних, ідеологічних засад суспільства, глибинної 
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системи його цінностей. Є підстави стверджувати, що національ-
на біографіка не лише працює на потреби науки, освіти, культу-
ри, а й справляє доволі багатоплановий вплив на формування 

національної та громадянської свідомості співвітчизників, їхніх 

історичних уявлень і політичних уподобань, життєвих переко-
нань і моральних цінностей, соціальної психології. Проте справді 
глибоких наукових досліджень у цій галузі бракує. Автор пер-
ших ґрунтовних у роки незалежності України досліджень з істо-
рії та теоретичних проблем біографіки, засновник Інституту біо-
графічних досліджень В.С. Чишко встиг лише намітити загальні 
обриси проблеми, не вдаючись до її аналізу [1]. 
 Упродовж останніх 10—15 років у літературній і суспільно-
політичній публіцистиці чимало сказано про позитивне зна-
чення біографічних публікацій, які за загальним визнанням 

сприяють відродженню національної пам’яті, поверненню сус-
пільству забутих і замовчуваних імен співвітчизників, вихо-
ванню патріотизму, любові до Батьківщини. Однак у науково-
му плані питання про те, яку конкретно роль відіграє біографі-
чна інформація в науці та в суспільстві, в чому полягають ме-
ханізми її функціонування та впливу, які тенденції у цій цари-
ні спостерігаються, в яких оптимальних формах і для чого вона 

повинна накопичуватися, для кого і як розповсюджуватися, 

хто є її споживачем – в соціальному, освітньому, віковому, 

професійному розрізах, які історичні постаті цікавлять спеціа-
лістів і простих читачів, що вони шукають в їхніх біографіях і 
багато інших запитань залишаються на наш час все ще не тіль-
ки не вирішеними, але й недостатньо заявленими. 
 Серед нерозроблених проблем на першочергову увагу за-
слуговують також дослідження глибинних світоглядних та 

ідейних засад вітчизняної історичної біографіки та словнико-
во-довідкової біографістики, які впродовж століть були під-
ґрунтям формування вітчизняної біографічної традиції, її на-
ціональної своєрідності та несхожості з біографічними тради-
ціями інших народів, основою розробки теоретичних і методи-
чних приписів біографічної науки, визначали і визначають 

спрямування її розвитку. 
 Спираючись на результати напрацювань, здійснюваних в 

Інституті біографічних досліджень Національної бібліотеки 

України імені В.І. Вернадського в межах вивчення теоретич-
них і методичних засад української біографістики, робіт із фо-
рмування національних біобібліографічних інформаційних 
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ресурсів, спробуємо хоча б у загальних рисах окреслити деякі з 

поставлених питань
1. 

 Немає сенсу заперечувати, що масиви зібраних і опубліко-
ваних у найрізноманітніших формах історико-біографічних 

даних у всьому світі належать до числа найбільш важливих 

національних гуманітарних інформаційних ресурсів. Вони не 

лише репрезентують історію та культуру певних народів і дер-
жав у іменах їхніх достойників, а й на загал формують своєрід-
ний колективний портрет націй, великих соціальних груп, 
поколінь, відображаючи найістотніші риси та закономірності 
національного буття впродовж віків. 
 Значення біографічних інформаційних ресурсів для обґру-
нтування та підтвердження національної ідентичності, тяглос-
ті національної історії, органічного спадкового зв’язку сучас-
ності з минулим, а отже, для утвердження патріотичної свідо-
мості та громадянської солідарності, відчуття власної причет-
ності людини-громадянина до історії та культури свого народу, 
важко переоцінити. У сучасному українському суспільстві за 

велінням часу на перше місце виходить вольова, самостійна, 

відповідальна за себе та за країну особистість. Співвідносячи 

себе з представниками попередніх поколінь, користуючись 

зразками їхнього життя, вона розбудовує систему духовно-
культурних і суспільно-політичних координат своєї діяльнос-
ті, власного життєвого шляху, здобуваючи у цьому духовну 

опору і тим самим діяльно утверджуючи себе [2]. Саме у цьому 

глибокому особистісному зацікавленні, на нашу думку, поля-
гає визначальне соціально-психологічне підґрунтя нинішнього 

піднесення інтересу до творів біографічного жанру в Україні. 
 Історія, дана в іменах великої когорти її видатних діячів, 

завжди і скрізь пропагується як предмет національної гордос-
ті, підтвердження спроможності й успішності нації серед ін-
ших народів і держав – суб’єктів цивілізаційного процесу. 
Широта і різноманітність історико-біографічної інформації, 
якою володіє нація, не лише засвідчує вагомість її внеску до 

світової історії та культури, а й вказує на розвиненість соціа-
льної структури, яка на певних історичних етапах сягає такої 
повноти соціально-економічного, політичного та культурного 

розвитку, що не тільки дає змогу людині реалізуватися та до-

                                                            
1 У найбільш загальних обрисах авторові вже доводилося звертатися до цього 

явища [2, с. 16—17]. 
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сягти успіху й визнання, а й вимагає і висуває на передній план 

у всіх сферах суспільного життя величезну кількість осіб дія-
льних, самостійних, різнобічних, талановитих. 
 Водночас, цілком природним є те, що не лише пантеони ви-
значних національних героїв, а й самі уявлення щодо значно 

ширшого загалу достойників, які заслуговують на пам’ять при-
йдешніх поколінь, у кожного народу якісно відмінні й перебу-
вають, так би мовити, у різних площинах. Вони визначаються 

як національним досвідом минулого, глибинними ментальними 

установками, світоглядними уявленнями, неповторними для 

кожного народу, так і пануючими в суспільстві на певних етапах 

ідеологічними чинниками, соціальними, політичними та куль-
турними інтересами, орієнтаціями значних суспільних груп. 
 Є народи, в офіційному національному пантеоні яких чіль-
не місце посідають державці-завойовники, полководці, а в за-
гальному масиві «пересічних героїв» – військовики, учасники 

воєн; у інших, як то в українців чи інших народів, які зазнали 

в минулому національного поневолення, превалюють борці за 

національне визволення, національну духовність, рідну мову 

та культуру. Існують нації, які пишаються насамперед подви-
гами та родовитістю своєї аристократії, й такі, для яких істо-
ричне минуле важливе іменами видатних підприємців і вина-
хідників – рушіїв економічного прогресу, або й представників 

усіх соціальних верств (якщо «національний пантеон» достат-
ньо демократичний). 
 Відкритим суспільствам притаманно найбільше пошанову-
вати імена тих, хто діяльно розбудовував матеріальний, соціа-
льний і духовний світ у найрізноманітніших їхніх виявах, 
сприяв суспільному та культурному поступові, піднесенню на-
ції: державних діячів і вчених, митців і підприємців, винахід-
ників і релігійних провідників, тих, хто боронив вітчизну і 
освоював далекі краї. Водночас, панування ідей свободи та рів-
ності, цінності кожної окремої особи у відкритих суспільствах 

сприяє формуванню доступних загалові велетенських за обся-
гами друкованих, а нині – й електронних, меморіалів, що 

охоплюють представників практично всіх сфер людської дія-
льності, розкриваючи їхні персоналії у всій неповторності люд-
ських доль та індивідуальностей, відповідно до обсягових мо-
жливостей біографічних видань різних видів і призначення

2. 
                                                            
2 Про велетенські масштаби національних біографічних меморіалів свідчать 

чисельні параметри найвідомішого серед світових електронних біографічних 
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 Натомість суспільствам замкненим, недемократичним при-
таманне підпорядковане ідеологічним постулатам подання біог-
рафічної інформації, як ретельно розподіленої за рангами офі-
ційної ієрархії діячів, жорстко дозованої та цензурованої, дире-
ктивно обмеженої за кількістю імен, які можуть згадуватися на 

рівні загальнодержавних і регіональних енциклопедій, словни-
ків і довідників, місцевих видань, а також надто формалізова-
ної, такої, що на передній план обов’язково висуває політичні 
оцінки, певні «кліше» та типологічні ознаки, на шкоду розкрит-
тю власне індивідуальних біографічних даних і просопографіч-
ної інформації, що могла б розкрити живий портрет і людську 

неповторність реальної особи. Так, у радянські часи для довід-
ково-біографічної літератури абсолютно обов’язковими були 

ідеологічні кліше на кшталт: «професійний революціонер», 
«видатний діяч партії і держави», «член КПРС», «учасник Ве-
ликої Вітчизняної війни», «нагороджений державними нагоро-
дами», «член Спілки письменників», або ж, у негативному пла-
ні: «буржуазний» історик, письменник і далі, в напрямі нагні-
тання оціночного негативізму – «буржуазний націоналіст», 
«ворог народу» тощо

3. Закритими циркулярами визначалися 

                                                                                                                              
науково-інформаційних систем Всесвітнього біографічного архіву, або Всесвіт-
ньої біографічної інформаційної системи – World Biographical Information Sys-
tem (WBIS). Започаткований у 1982 р. (спочатку на мікрофішах) главою німець-
кого видавничого дому «K. G. Saur Verlag GmbH» професором Клаусом Герхар-
дом Зауром, він складається з окремих національних, тематичних і регіональ-
них біографічних архівів. У завершеному вигляді WBIS має охоплювати 35 

національних і регіональних або регіонально-культурних (скажімо, античного 

світу, радянський тощо) біографічних архівів у 46 частинах. Уже у 2005 р. у 

WBIS нараховувалося 2,28 млн. оригінальних біографічних статей про 5 млн. 
осіб (зокрема, власне повних біографічних статей із усіма необхідними даними – 

на 1,3 млн. осіб, а також стислих, неповних біографічних довідок (згадок) – на 

3,8 млн. осіб). Найбільшим із оприлюднених на 2005 р. в Інтернеті у межах 

WBIS національних біографічних архівів була перша серія Американського – 

ABA І, що містить 500 тис. статей, присвячених 300 тис. персоналій, узятих із 

367 друкованих джерел у 629 томах, опублікованих із 1702 по 1952 рр.. Того 

самого року в мережі Інтернет з’явилася друга черга – ABA ІІ (215 тис. статей, 
172 тис. персоналій із 135 джерел у 138 тт., опублікованих із 1888 по 1974 рр.). 
За Американським за своїми чисельними параметрами впритул ідуть Німецький 

і Британський біографічні архіви. Майже не поступаються їм електронні біогра-
фічні архіви інших країн Західної Європи, що є безпосереднім відображенням 

першорядного місця, яке посідає особа у системі європейських цінностей, уваги 

до представників усіх сфер суспільної діяльності [3; 4]. 
3 Проблему дефініцій, ідеологічних кліше та термінологічного ряду енцикло-
педичних і словникових біографічних видань загалом в Інституті біографічних 

досліджень НБУВ плідно досліджує С.М. Ляшко [5]. 
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переліки осіб, яких узагалі було заборонено згадувати у друко-
ваних виданнях. 
 Для біографічної справи внутрішньо конфліктних сус-
пільств характерною є паралельна розбудова різнорідних за 

своїми світоглядними, ціннісними засадами ретроспективних 

меморіалів. У них є місце і офіціозним, і, якщо буде коректним 

так сказати, «протестним» за складом персоналій системам. 
Особливо яскраво це виявилося у російській і радянській біог-
рафіці, твори якої й досі зазвичай переважають у бібліотеках і 
на книжковому ринку сучасної України. У даному разі тради-
ційно, хоча й дуже химерно, переплелися та поєдналися між 

собою офіційно-державницький у своїй основі напрямок, ске-
рований на утвердження та пропаганду ідей «величия России» 

(у варіантах «великого Московського царства», «неділимої 
Російської імперії», «братерського СРСР», зрештою – «Росії 
крізь тисячоліття»), її всеслов’янського та всесвітнього полі-
тичного та культурного значення (численні книжкові серії, 
словниково-довідкові видання, присвячені царям і царедвор-
цям, воєначальникам, сановникам, родовитій аристократії, а 

стосовно радянського часу – державним і партійним лідерам 

та функціонерам, зокрема й найбільш «неудобозабываемым», 
як колись влучно сказав Т.Г. Шевченко про генерал-губерна-
тора Бібікова), та цілком протилежні йому за своїми ідейними і 
культурними засадами ліберально-демократичне та народни-
цьке спрямування, породжені духовним спротивом російської 
інтелігенції віковому пригніченню. Герой останніх – талано-
витий представник народу, інтелігент, діяч культури, митець, 
духовно незалежний від держави громадянин, у багатьох випа-
дках – жертва тоталітарної системи. Найбільш повно це вия-
вилося у протестному за своїми ідейними витоками культі ве-
ликих російських поетів: від Олександра Пушкіна до Володи-
мира Маяковського, з особливим притиском на трагізм їхньої 
долі у протистоянні тоталітарній владі. Культурний і інтелек-
туальний рівень цієї частини російської біографічної літерату-
ри на загал є незрівнянно вищим, хоча і в першій групі (яку ми 

умовно називаємо «офіціозною») трапляються ґрунтовні ана-
літичні праці, спрямовані на певне нове прочитання історично-
го минулого, переоцінку цінностей. 
 Задля розкриття мети нашого дослідження важливо відзна-
чити, що нині численні біографічні праці та спогади про Сергія 

Єсеніна, Анну Ахматову, Марину Цветаєву, Осипа Мандельш-
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тама, Бориса Пастернака опинилися на одних книжкових по-
лицях із грубезними томами про Миколу ІІ, Сталіна, Берію, 
кривавими одкровеннями Судоплатова. Саме це є чи не най-
більш наочним відображенням різнорідності світоглядних за-
сад сучасної російської біографіки, і, водночас, – її цілісності. 
Можемо, звичайно, припустити, що читацька аудиторія росій-
ських біографічних видань різного спрямування дуже різнить-
ся за своїми культурними та соціально-політичними орієнтаці-
ями, освітніми, віковими, професійними параметрами. Це було 

б цілком нормальним явищем. Утім, авторові не вдалося поки 

що знайти соціологічні дані щодо цього ні по Росії, ні по Украї-
ні, де російська книжкова біографіка та її електронні аналоги 

набули значного поширення. Натомість, для України, особливо 

її східних та південних регіонів, а також Києва, соціологічні 
опитування читацької аудиторії російської біографіки, безпе-
речно, були б дуже корисними, особливо при одночасному ком-
плексному (і порівняльному) дослідженні аудиторії української 
та російської біографіки на загал. Вони могли б дати чимало 

суспільно важливої інформації про глибинні духовні процеси, 
що відбуваються в різних верствах українського соціуму. 
 Повертаючись до теми сучасної російської біографіки, слід 

зазначити, що, не зважаючи на певну тенденційність окремих 

видань і видавничих напрямів, вона відповідає поставленим 

перед нею суспільством і російською державою завданням, 
відіграє значну та, здебільшого, позитивну роль у формуванні 
патріотичної національної свідомості російських громадян, 
розвиткові сучасної гуманітарної культури російського суспі-
льства, особливо, якщо згадати про відносну дешевизну та ши-
року доступність книжки читачеві, великі тиражі та наявність 

багатьох, прекрасно щодо поліграфії оформлених книжкових 

серій, а також розвиненість електронних мережевих бібліотек. 
 Водночас, безперечно важливим позитивним явищем є 

спроби наших російських колег осмислити та показати крізь 

призму біографіки все реальне та трагічне різноманіття російсь-
кої історії як цілісність. Зокрема, дуже чітко даний підхід про-
стежується на сторінках сучасних енциклопедій і біографічних 

словників, біографічних альманахів. За радянських часів подіб-
не було не можливим, навіть коли врахувати, що російських 

дослідників і видавців цензурно-ідеологічні перепони торкалися 

значно меншою мірою, ніж українських. Найбільш поверховий 

огляд новітніх російських видань створює враження, що сучасна 
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російська біографіка, зокрема й словниково-довідкова, значно 

органічніше охоплює та синтезує весь діапазон проблем і явищ 

російської (і радянської) історії, беручи до уваги різні політичні, 
ідейні табори, «білих» і «червоних», ніж українська – наш на-
ціональний. Йдеться, насамперед, про непримиренне протисто-
яння поглядів на політичне минуле України по лініях Схід – 

Захід, комуністи – національно-патріотичні сили. Окремо слід 

відзначити, що російська книжкова та словниково-довідникова 

біографіка традиційно охоплює і весь діапазон світової історії та 

культури, стаючи важливим елементом їхнього освоєння, зок-
рема й для українців (поки немає тому ради), оскільки ми як 

нація лише починаємо самостійне в інтелектуальному плані 
опанування досягнень світової цивілізації. 
 Загалом слід зазначити, що в історичному та сучасному 

розвиткові російської біографіки, її світоглядних, ідейних за-
садах, є чимало такого, що потребує від українських дослідни-
ків якомога глибшого вивчення задля врахування всього її по-
зитивного (і негативного також) досвіду в ім’я піднесення вла-
сної, української біографіки як важливої складової нашої на-
ціональної гуманітарної науки та культури. 
 Та зрозуміло, жодним чином не можна залишатися осто-
ронь того, що російська книжкова (а в останні роки й елект-
ронна також) біографіка від початку за своєю тематикою і об-
сягами тиражів розрахована зокрема й на зарубіжжя, насам-
перед, на простори колишнього Радянського Союзу, що вона 

несе відчутне ідеологічне навантаження, яке далеко не відпові-
дає інтересам розвитку національної свідомості, культури, 
політичної консолідації суспільства в Україні, Білорусі та ін-
ших пострадянських державах. Окрім того, сюди спрямовуєть-
ся з Росії література переважно «середнього» за своїм рівнем, 
популярного характеру, розрахована здебільшого на невибаг-
ливого масового читача, особливо ті верстви, серед яких поши-
реними є ностальгія за втраченою «наддержавою», «твердою 

рукою» тощо. У цьому можна наочно пересвідчитися, огляну-
вши книжкові крамниці та «розкладки» на Сході та Півдні 
України, особливо в Криму, куди українознавча література 

майже не потрапляє і де подібні російські видання є практично 

монополістами завдяки своїй масовості, виступаючи таким 

чином тенденційним знаряддям консервації та «пробудження» 

старої імперської свідомості. Цікаво, що та сама література, 
збалансована у багатих київських книгарнях різноманіттям 
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новітніх українознавчих видань, психологічно зовсім не спра-
вляє такого враження, а навпаки, засвідчує можливість інфор-
маційного вибору, конкуренції ідей, тісного історичного пере-
плетіння культур. Хоча і в Україні загалом, і в Києві зокрема 

також видається чимало біографічних праць, альманахів, до-
відників, перейнятих якщо не відверто «імперським», то яск-
раво «малоросійським» синдромом: скажімо, ностальгією за 

старим губернським Києвом як провінційним «російським 

містом», «центром Юго-Западного края», без видимих виявів 

українського національного життя. 
 Не враховувати викладені явища і тенденції при аналізі 
сучасного стану, світоглядних засад, перспектив розвитку 

української книжкової та словниково-довідкової біографіки, 

біографічних науково-інформаційних ресурсів було б дуже 

необачно. Хоча б тому, що реалізація завдань розвитку сучас-
ної вітчизняної біографістики – майже «згорнутої» у радянсь-
кі часи галузі гуманітарного знання, розпочалася в роки неза-
лежності України не з чистого аркуша: вплив старої російської 
та російської радянської історичної та літературної біографіки, 
її ідейних засад, теоретичних напрацювань, самої практики 

підготовки біографічних видань і книжкових серій, довідкової, 
енциклопедично-словникової літератури відігравав не меншу, 
а в чомусь і більшу роль, ніж традиції української національної 
біографіки кінця ХІХ—початку ХХ ст., або біографіки діаспор-
ної. Інакше і не могло бути, оскільки власний оригінальний 

досвід був значною мірою обмеженим, мало відомим і багато у 

чому застарілим. За таких умов саме російська історична та 

літературна біографіка й досі продовжує відігравати для нас 

роль об’єкта наслідування, хоча нині все відчутнішим стає 

внутрішнє відштовхування, що спонукає до дієвої конкуренції 
й утвердження української біографіки та історичної біографіс-
тики, як її теоретичної основи, на самостійних шляхах розвит-
ку, багато у чому відмінних і оригінальних. 
 За цих обставин було б цілком логічним звернути увагу 

також на історичну й літературну біографіку та словникову 

біографістику іншої сусідньої країни, не менш тісно пов’язаної 
з Україною своїм минулим, культурою, а також людським по-
тенціалом – Польщі. В її досвіді, який теж пильно вивчається 

українськими вченими, зокрема й науковцями Інституту біог-
рафічних досліджень НБУВ [6—8], є чимало такого, що за сві-
тоглядними засадами типологічно зближує шляхи розвитку 
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польської та української біографіки, завдання формування 

біографічних науково-інформаційних ресурсів. Насамперед, 
витоки розвитку польської біографіки, як і української, сяга-
ють часів бездержавного існування, боротьби за національне 

визволення та самоствердження. Це обумовило загальну націо-
нально-патріотичну, значною мірою виховну спрямованість 

польської біографічної літератури, прагнення дослідників-
істориків і літераторів до розкриття через персоналії гідних 

всенародної пам’яті поляків насамперед тих сторінок історії, 
що пов’язані зі славними і трагічними подіями вітчизняного 

минулого, шляхетністю та патріотичною жертовністю співвіт-
чизників, внеском поляків у європейську та світову історію і 
культуру. Відсутність протиріччя між державницьким офіціо-
зом і суспільними устремліннями, яке мало місце (і то – не-
значною та несуттєвою мірою) лише у десятиліття «народної 
демократії», обумовило органічний характер польської біогра-
фіки. Та й вона, зрозуміло, має певні суттєві вади, типологічно 

притаманні й українській, на що необхідно звертати увагу, 
піклуючись про розвиток вітчизняної біографістики. Насампе-
ред, це відчутний «надлишок» у польській біографіці елемен-
тів національно-романтичного міфу, який у більшості старих 

європейських націй вже давно відійшов у минуле. До цього 

додається й певна недостатність узагальнюючих словниково-
довідкових біографічних ресурсів, які б з належною повнотою 

відобразили історичне багатство людського потенціалу Поль-
щі. Великий Польський біографічний словник (Polski Slownik 

Biograficzny) – перша і єдина в національній історії спроба, 
видання якого розпочалося ще у 1935 р., залишається незаве-
ршеним до цього часу [9; 10]. 
 На загал, польська біографіка повною мірою відображає 

прагнення поляків попри всі історичні обставини уявити себе 

цілісністю, створити колективний портрет народу. На жаль, не 

зважаючи на всю важливість для українських біографістів, 
польський біографічний досвід відомий у нас переважно лише 

спеціалістам та нечисленним представникам гуманітарної ін-
телігенції. Тож він не має в Україні такого ні прямого, ні опо-
середкованого впливу, як російський. Польські біографічні 
видання на українському книжковому ринку практично відсу-
тні, їхня потенційна читацька аудиторія обмежується голов-
ним чином представниками нечисленної в сучасній Україні 
польської етнічної спільноти та професійними дослідниками. 
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 Проте, досвід польської біографіки цінний для України на-
самперед ще й тим, що засвідчує, наскільки історико-біогра-
фічна інформація здатна відігравати справді національно-
мобілізуючу роль, психологічно, зразками самовідданості та 

героїзму, допомагати формувати національну свідомість, консо-
лідувати націю за дуже несприятливих політичних обставин, 
зміцнювати уявлення про нерозривну єдність усіх регіонів бать-
ківщини, долати болючі комплекси, пов’язані з трагічними по-
разками, втратою національної державності, іноземним понево-
ленням, згуртовувати для вирішення проблем доленосної ваги. 
 Подібні ідеологічні, суспільно-політичні та культурні за-
вдання, історично значно складніші, багатовимірніші та відпо-
відальніші, ніж у народів із усталеною національною держав-
ністю, розвинутим національним життям, сформованим ши-
роким діапазоном професійної науки та культури, від самих 

своїх витоків виконувала біографіка і в Україні. Історичні умо-
ви визначили її розвиток не лише як галузі гуманітарного 

знання та чинника культурного й інтелектуального розвитку 

людини, але як важливого явища суспільно-політичного жит-
тя, пов’язаного з самою серцевиною національного самоусві-
домлення, боротьбою за національне самоствердження. Пока-
зово, що однією з основоположних підвалин українського на-
ціотворчого міфу (без якого не може існувати жодна нація) є 

трагізм людської долі Великого Кобзаря та його жертовне слу-
жіння Україні, на яких постала національна свідомість кіль-
кох поколінь українців. Віддзеркалюючись у долях інших на-
ших великих співвітчизників, це створило ситуацію, коли 

життєпис набув в українській культурі значення більшого, ніж 

просто опис життєвого шляху – відчутно сакралізованого змі-
сту. Людські трагедії мільйонів українців у ХХ ст. ще більше 

посилили таке героїко-трагічне розуміння, загалом притаман-
не українському національному світосприйняттю. 
 Романтико-героїчна парадигма української біографіки бере 

початок від самих витоків українського Національного відро-
дження. В центрі уваги дослідників першої половини — середи-
ни ХІХ ст. – Дмитра Бантиша-Каменського, Миколи Маркеви-
ча, Михайла Максимовича, Іван Срезневського, Осипа Бодянсь-
кого, а згодом Володимира Антоновича – закономірно були 

майже винятково постаті найвизначніших борців проти інозе-
много поневолення – гетьманів, полководців, героїчних коза-
цьких ватажків, ієрархів православної церкви, непримирен-
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них письменників-полемістів, імена яких стали на той час зна-
меном невмирущості національного духу. 
 Але вже у другій половині—наприкінці ХІХ ст. розвиток 

національної свідомості та виразно демократична, народниць-
ка зорієнтованість української національної ідеї, що формува-
лася на той час, утвердження загального народознавчого спря-
мування української гуманітарної науки, стимулювали стрім-
ке зростання інтересу дослідників до неординарних постатей із 

усіх без винятку щаблів суспільної ієрархії, до особи, незалеж-
но від її походження та соціального стану, інтересу, що визна-
чався лише визнанням особистого внеску певної людини в істо-
рію та культуру України. Це зумовило формування досить ши-
рокого дослідницького діапазону української біографіки, в 

поле зору якої потрапили вже сотні та тисячі імен співвітчиз-
ників: діячі суспільно-політичного і національно-визвольного 

рухів, культури, літератури та мистецтва, освіти, науки і тех-
ніки, господарства. Від останніх десятиліть ХІХ ст. українська 

історична та літературна біографіка впевнено розвивалася як 

багатожанровий (короткі біографічні розвідки, науково-попу-
лярні історико-біографічні та літературні нариси, наукові 
статті, матеріали до біографій, публікації документів), різно-
манітний за проблемно-тематичним спрямуванням потік пуб-
лікацій. В умовах гонінь проти української культури він мав 

значний громадський розголос, став важливим явищем суспі-
льного життя. Можемо з певністю стверджувати, що демокра-
тичні світоглядні парадигми української національної біогра-
фіки загалом утвердилися саме у той час, хоча буремне ХХ ст. і 
внесло до них свої корективи. 
 Поступово, не без впливу тогочасної російської словникової 
біографістики, вже досить потужної на той час своїми надбан-
нями та досвідом, а також досягнень західноєвропейської нау-
ки та видавничої справи, в середовищі українських гуманітарі-
їв викристалізувалася ідея широкого збору та систематизації 
біографічних матеріалів і формування таким чином загально-
національного ресурсу біографічної інформації, покликаного 

всебічно розкрити історико-культурний потенціал української 
нації, основні віхи її поступу. Він мав бути втілений у тематич-
них, галузевих, регіональних словниках і довідниках, нареш-
ті, як у всіх розвинених націй, – у великому національному 

біографічному словникові. 
 Певними підступами до вирішення цієї важливої у суспі-
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льно-політичному та науковому плані проблеми були: спроба 

випуску В.Б. Антоновичем, О.І. Левицьким і В.О. Бецом ката-
логу колекції історичних портретів із зібрання В.В. Тарновсь-
кого «Исторические деятели Юго-Западной России в биогра-
фиях и портретах» (1883); видання підготовленого під керів-
ництвом В.С. Іконнікова «Біографічного словника професорів і 
викладачів імп. Університету Св. Володимира» (К., 1884), що 

нараховувало 144 біографії та 87 автобіографій і авторизованих 

біографій; публікація впродовж 80—90-х рр. ХІХ ст. історико-
генеалогічних студій О. Лазаревського «Очерки малороссийс-
ких фамилий» та «Люди старой Малороссии» [1, с. 111—114]. 
 Уперше програму створення фундаментального біографіч-
ного словника, який би за своїм значенням наближався до за-
гальнонаціонального зводу біографічної інформації, у 1886 р. 
виклав на сторінках «Киевской старины» П.С. Єфименко [1, 

с. 115—116], хоча справжнім ініціатором проекту великого біо-
графічного словника відома дослідниця С.М. Ляшко вважає 

В.Б. Антоновича, який виступив із цією ідеєю ще у 1874 р. [11, 
с. 262]. Не зважаючи на те, що реалізувати його у 90-х рр. 
ХІХ ст. групі українських істориків, літераторів та краєзнав-
ців під керівництвом В.Б. Антоновича та його учня М.С. Гру-
шевського (В.І. Щербина, І.М. Каманін, М.П. Василенко, А.І. 

Істомін, О.Г. Лотоцький, С.О. Єфремов, Г.Л. Берло, К.М. Ме-
льник, В.М. Доманицький, Г.П. Ямпольська та багато інших) 
не вдалося (рукопис «учорні» було доведено лише до літери 

«К», за іншими спогадами – до «О», з обсягом до 200—300 пер-
соналій на кожну літеру, на чому робота призупинилася за 

браком сил) [11, с. 263], діяльність «гуртка Антоновича», без-
перечно, сприяла розвиткові й утвердженню ідеї формування 

національних історико-біографічних ресурсів як максимально 

широких за охопленням імен, демократичних і патріотичних 

за ідейними засадами, позбавлених того елітарно-аристокра-
тичного забарвлення, що традиційно було притаманним росій-
ській словниково-біографічній літературі. Це знайшло, зокре-
ма, відображення в опублікованих наприкінці ХІХ—початку 

ХХ ст. численних словниково-біографічних виданнях навча-
льних закладів України, зокрема Харківського (понад 400 біо-
графій) та одеського Новоросійського університетів, Ніжинсь-
кого історико-філологічного інституту, Колегії Павла Ґалага-
на, Київської першої гімназії та Харківської гімназії (короткі 
біографії 2200 випускників за 100 років: 1805—1905) [12;13], а 
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також у словникових та біобібліографічних працях І.Ф. Пав-
ловського, М.Ф. Комарова, М.Я. Арістова [14; 15]4 і, не мен-
шою мірою, – у багатотомній «Історії України-Руси» Михайла 

Грушевського, що містила величезний для свого часу обсяг 

біографічних матеріалів стосовно представників усіх соціаль-
них верств українського народу

5, у численних працях львівсь-
ких колег М.С. Грушевського, згуртованих навколо НТШ. 
 Закладені наприкінці ХІХ ст. демократичні традиції фор-
мування довідкових біографічних видань як зводів біографіч-
ної інформації про значну кількість українських діячів, зокре-
ма, й мало відомих, були згодом успадковані та розвинуті в 

нових історичних умовах, коли зі створенням у 1918 р. Україн-
ської академії наук, за ініціативи Д.І. Багалія, А.Ю. Кримсь-
кого, Г.Г. Павлуцького та Є.К. Тимченка, відновилася робота 

над фундаментальним біографічним словником діячів Україн-
ської землі. Програма підготовки словника, розроблена 

В.Л. Модзалевським, що за своїм науково-методичним рівнем 

не втратила значення дотепер, передбачала висвітлення на йо-
го сторінках біографій як діячів загальноукраїнського, так і 
регіонального, місцевого значення, часом скромних за своїми 

досягненнями, призабутих [17], зокрема й представників етні-
чних меншин. Зважаючи на те, що академічна Біографічна 

комісія в умовах постійного звуження простору наукового по-
шуку не змогла реалізувати свої задуми і на початку 30-х рр. 
була розгромлена владою, а її матеріали значною мірою було 

розпорошено, нині практично неможливо однозначно оцінити 

кількісні та змістовні параметри національного біографічного 

зводу, над яким вона працювала. А це дуже важливо для розу-
міння ідейної спрямованості словника, широти охоплення ма-
теріалу, за якою проступає або елітарна або демократична кон-
цептуальна спрямованість. Наведені свого часу В.С. Чишком 

дані про те, що комісією було зібрано картотеку на 50 тис. осіб, 
біографії яких передбачалося внести до словника [1, с. 119] 
(тобто значно більше, ніж у «Русском биографическом слова-
ре» за редакцією О.О. Половцова, або «Энциклопедическом 

                                                            
4 Узагальнену характеристику названих праць дав В.С. Чишко [1, с. 115—217]. 
5 Покажчик імен до «Історії України-Руси» (на жаль, далеко не повний), 
укладений під керівництвом Я.Р. Дашкевича у Львівському відділенні Ін-
ституту української археографії та джерелознавства ім. М.С. Грушевського 
НАН України складає окремий додатковий том до здійсненого згаданим 
інститутом фототипічного перевидання цієї праці [16]. 
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словаре» Брокгауза і Єфрона), на жаль, не підтверджуються 

прямо іншими документальними матеріалами та нашими роз-
рахунками, заснованими на сучасному досвіді роботи Інститу-
ту біографічних досліджень НБУВ. Йдеться, очевидно, про 

кількість карток із посиланнями на джерела, яких могло бути 

зібрано по декілька на одну особу. Та хоч би як, первісний кон-
цептуальний задум словника був грандіозним. За своїм обся-
гом, характером подання матеріалу та демократичною, народо-
знавчою ідейною спрямованістю він мав би відповідати кра-
щим європейським зразкам тієї доби і, безперечно, за умов реа-
лізації вивів би вітчизняну гуманітаристику на принципово 

новий рівень, забезпечивши її надійним історико-біографічним 

підґрунтям. Після його появи замовчування імен українських 

діячів, не лише першорядних, а й порівняно мало відомих, 

регіонального, місцевого значення, було б неможливим. 
 У 20-і рр. ХХ ст. було зроблено й інші помітні кроки на 

шляху формування систематизованих національних біобібліо-
графічних ресурсів. Українським науковим інститутом книго-
знавства двома випусками опубліковано частину напрацьова-
них П.М. Поповим «Матеріалів до словника українських гра-
верів» (К., 1926 та 1927) [1, с. 119, 218]. До 10-річчя Жовтневої 
революції О. Лейтесом та М. Яшеком підготовлено довідник 

«Десять років української літератури. 1917—27» (Х., 1928), у 

якому авторами-упорядниками було здійснено серйозну спробу 

розкрити широкий діапазон персоналій українських письмен-
ників новітньої доби

6. 
 Значно меншу увагу, певно тому, що історико-партійна 

тематика радянського часу набила оскомину, нині приділяють 

іншому, але на наш погляд, не менш показовому досвідові ши-
рокомасштабних історико-біографічних пошуків 20-х рр. ми-
нулого століття – діяльності т. зв. «Істпартів» – української 
частини «Комісії для збирання і вивчення матеріалів з історії 
Жовтневої революції та історії Російської комуністичної пар-

                                                            
6 Нині в Інституті біографічних досліджень НБУВ С.М. Ляшко підготовлене 
оригінальне дослідження цього видання: Біобібліографічний покажчик 
«Десять років української літератури (1917—1927)» А. Лейтеса і М. Ящека 
як джерело української біографістики // Ляшко С. Біографічна довідкова 
справа в Україні (60-ті рр. XIX—40-і рр. XX ст.): Нариси історії. — 
Запоріжжя: Дике поле, 2006. — С. 53—71. 
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тії», створеної у 1921 р. у Харкові, а також її численних місце-
вих органів, формуванню ними змістовних інформаційних баз 

про діячів революційного руху (починаючи від середини 

ХІХ ст.), підготовці матеріалів до великого біографічного слов-
ника (з середини 20-х рр. – всесоюзного проекту). Зібраний 

українським Істпартом упродовж десятиліття певної свободи 

історичних студій величезний масив біографічної інформації 
лише незначною частиною був опублікований на сторінках 

журналу «Літопис революції», у регіональних збірниках, у 

перших випусках започаткованого виданням у 1927 р. біобіб-
ліографічного словника «Деятели революционного движения в 

России», який було задумано як меморіал великої когорти ак-
тивних учасників визвольного руху в колишній царській Росії. 
З висоти історичного досвіду сучасної доби та робота, на наше 

глибоке переконання, безперечно заслуговує на інтеграцію до 

методичного та джерельного арсеналу новітньої української 
національної біографістики. 
 На жаль, у наступний період, з початком масових політич-
них репресій і до середини 50-х рр. практика видання довідко-
во-біографічної літератури у центральних видавництвах СРСР 

вимушено звузила кількість вміщуваних персоналій (у союз-
них республіках – до самого мінімуму). Проблематика біогра-
фічних словників і довідників змістилася у найнейтральніші з 

політичного погляду площини – висвітлення діяльності вида-
тних учених у галузі природничих і технічних наук, «прогре-
сивних» письменників минулого, революційних демократів. 
Інформація про ширше коло діячів української історії та куль-
тури, особливо учасників національного руху, стала з ідеологі-
чних міркувань по суті закритою, утаємниченою. Її ресурси 

продовжували формуватися тепер вже у надрах каральних 

установ, партійних і державних органів, і лише в наш час знову 

стають надбанням дослідників і широкої громадськості. Про 

ґрунтовну монографічну розробку біографічної проблематики 

за таких умов взагалі не йшлося. 
 У час сталінських гонінь проти української культури осно-
вними осередками систематичної праці зі збору й опрацювання 

біобібліографічних матеріалів стали інституції, створені вче-
ними Західної України та на еміграції. Їхній досвід практичної 
роботи теж мав велике значення для формування світогляд-
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них, ідейних, методичних засад сучасної української біографі-
стики, зокрема – словниково-довідкової. Основним досягнен-
ням на цій ниві за межами радянської України у 30-і рр. стало 

видання підготовленої головним чином зусиллями НТШ львів-
сько-коломийської «Української Загальної Енциклопедії», що 

містила найдокладніше на той час зведення стислих біографіч-
них даних про вітчизняних діячів історії та культури [18]7. 
 Одночасно у Празі у 30-х—на початку 40-х рр. зусиллями 

Дмитра Антоновича та Симона Наріжного, Музеєм визвольної 
боротьби України було зібрано понад 1 млн. документів та екс-
понатів, що містили величезний обсяг біографічної інформації 
про численних діячів Української революції та політичної емі-
грації. Результати цієї роботи лише частково було опублікова-
но у виданнях Музею та 600-сторінковій книзі Симона Наріж-
ного «Українська еміграція» (Прага, 1942) із 830 документа-
льними світлинами [20]8. Значна частина фондів архіву-музею 

збереглася і, хоча й розпорошена по різних архівосховищах, 
стала доступною сучасним дослідникам. 
 Після Другої світової війни формування національного 

біографічного зводу було продовжене під керівництвом Воло-
димира Кубійовича, Данила Струка та, пізніше, Аркадія Жу-
ковського в межах підготовлених і виданих Європейським осе-
редком НТШ тритомної Енциклопедії українознавства, побу-
дованої за систематичним принципом (т. зв. ЕУ-1), а потім де-
сятитомної абеткової ЕУ-2, що містила найбільш повний (хоча 

й не завжди точний за фактичними даними) звід біографічних 

статей, зокрема й численні імена, які ретельно замовчувались у 

радянській Україні. Працюючи у дуже обмежених умовах, не 

маючи доступу до важливих документальних джерел, автори й 

упорядники ЕУ були свідомі важливості своєї місії – дати сві-
тові систематизовані, докладні та об’єктивні дані про Україну, 
її діячів, що дослідникам у радянській Україні за умов ідеоло-
гічних обмежень було недоступно

9. Як позитив, що має велике 

значення для формування виважених ідейних і методичних 

засад сучасної української довідкової біографістики, слід від-
значити, що ЕУ, на відміну від переважної частини книжково-

                                                            
7
 Загальну характеристику цього видання дано в роботі О. Романіва [19]. 

8
 Друга частина праці Симона Наріжного опублікована у Києві лише у 1999 р.. 

9
 Історію створення Енциклопедії Українознавства та її концептуальні засади 

висвітлено в роботі О. Романіва [19]. 
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журнальної біографістики української діаспори, загалом не 

була притаманна різка політизованість, звичка оцінювати осо-
бу, її діяльність, насамперед із ідеологічних засад. 
 Праця вчених української діаспори досягла бажаного ре-
зультату. Саме випуск «Енциклопедії українознавства» став 

одним із вагомих чинників, що змусив радянське керівництво 

після ХХ з’їзду КПРС знову розгорнути підготовку «Українсь-
кої радянської енциклопедії», розпочату було, але швидко зго-
рнуту у першій половині 30-х рр., а згодом і чотиритомної «Ра-
дянської енциклопедії історії України» (Інститут історії 
АН УРСР), які, не зважаючи на замовчування з ідеологічних 

міркувань багатьох імен, містили багатий науково вивірений 

масив біографічних статей. Видання зазначених енциклопедій, 

будучи на загал визначним досягненням вітчизняної науки та 

культури, виявом демократизації суспільно-політичного жит-
тя, стало значним проривом і в справі формування біографіч-
них науково-довідкових ресурсів. Щоправда, принцип добору 

імен до енциклопедій є дещо іншим, ніж до біографічних слов-
ників. Енциклопедії за самою своєю природою більш «елітар-
ні», вони розкривають усі сфери людської діяльності через 

найвищі досягнення, найвідоміші імена, відокремлюючи їх від 

більш широкого «підґрунтя». Проте усвідомлення цього відк-
рило шлях для підготовки та видання цілої низки більш до-
кладних за охопленням матеріалу галузевих енциклопедій

10, 
словників і довідників, багатотомних праць, що містили важ-
ливі проблемно-тематичні сегменти інтегрального національ-
ного історико-біографічного інформаційного ресурсу

11. Акаде-
мією наук УРСР було розгорнуто видання книжок започатко-
ваної ще у 1958 р. і продовжуваної у наші дні біобібліографіч-
ної серії «Бібліографія вчених Української РСР». Значний по-
тенційний інтерес, насамперед, як явище української культу-
ри, становила й заснована у 1966 р. серія літературних і науко-

                                                            
10 Шевченківський словник: У 2-х т. — К., 1976 — 1977, (відп. ред. Євген 
Кирилюк), що концептуально був задуманий як енциклопедія, та, зважаючи 
на ідеологічно-цензурні вимоги, висунуті з Москви, видрукуваний у стисло-
му вигляді під назвою «словника». 
11 Див., скажімо: Філософський словник / За ред. В.І. Шинкарука. – К., 
1973, що містив анотований «Алфавітний  іменний покажчик», у якому 
вперше, насамперед завдяки беззастережному авторитетові В.І. Шинкарука 
було поновлено у широкому науковому обігу чимало імен представників 
української філософської та суспільно-політичної думки. 
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во-популярних біографій «Життя славетних» (із 1972 р. – 

«Уславлені імена») [1, с.125]. Та розгорнути її в повну силу, 
зважаючи на ідеологічно-цензурні перепони, не вдалося. Від 

початку 60-х рр., часто долаючи численні цензурні перепони, 

почали з’являтися ґрунтовні монографічні біографічні дослі-
дження, що розширювали проблемно-тематичний діапазон 

української біографіки [1, с. 125, 219]12. 
 Принципове значення мало також започаткування, за іні-
ціативою тодішнього заступника Голови Ради міністрів УРСР, 
нині академіка НАН України П.Т. Тронька, багатотомного 

енциклопедичного видання «Історія міст і сіл Української 
РСР», на сторінках якого вперше були широко оприлюднені 
багато тисяч імен співвітчизників – діячів регіонального, міс-
цевого рівня, митців, учасників революцій і воєн, працівників 

промисловості, сільського господарства. Не зважаючи на зумо-
влену часом певну тенденційність у доборі (та замовчуванні) 
імен, у книгах «Історії міст і сіл...» виразно виявилося прита-
манне українській гуманітаристиці (хоча й не артикульоване 

на той час у повний голос) прагнення повернути історії її люд-
ські виміри, «заселити» минуле реальними персонажами та 

створити інформаційний ресурс, який охоплював би події та 

значну масу імен співвітчизників на різних рівнях – від облас-
тей, міст, до окремих сіл включно. Щодо цього багатотомник 

відчутно відрізнявся від формально-схоластичних за своїм ха-
рактером книжок серії історій місцевих партійних організацій 

КПУ, хоча і вони містили значну кількість нових, раніше не 

згадуваних, імен. 
 Недостатньо оціненими, на наш погляд, сучасними дослід-
никами залишаються також численні видання 60—70-х рр. 
ХХ ст., присвячені героям і учасникам Великої Вітчизняної 
війни13. Вони, безперечно, ввели у науковий і громадський обіг 

значну кількість імен із самої товщі народу, у зв’язку з чим за-
лишаються цінним джерелом для створення національного біог-
рафічного зводу, хоча, з іншого боку, можливо у найбільш кон-
центрованому вигляді явили собою заідеологізований, парадно-
                                                            
12 Серед біографічних монографій радянської доби слід окремо відзначити: 
Хинкулов Л.Ф. Тарас Григорьевич Шевченко. — 3-е изд. — М. 1966; Бран-
дис Е.П. Марко Вовчок. — М., 1968; Махновець Л.Є. Григорій Сковорода: Біог-
рафія. — К., 1972. 
13

 У 60—70-х рр. нариси про Героїв Радянського Союзу – уродженців краю було 

видано по всіх областях України. 
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шаблонний тип зразкового «житія» радянського патріота, поз-
бавленого живих рис індивідуальної людської біографії. 
 Проте на загал історико-біографічні дослідження, як най-
ближчі до проблематики українського національно-культур-
ного та національно-визвольного рухів, і в 60—70 рр. належали 

до числа найбільш жорстко контрольованих ідеологічними та 

цензурними органами – і то як республіканськими, так і сою-
зними. Здійснювалися вони у вкрай обмеженому діапазоні. 
Нечисленні спроби дослідників (В.Т. Полєк, П.П. Ротач, І.Г. 
Шовкопляс, О.М. Апанович, Я.І. Дзира, Ю.А. Пінчук, В.Г. 
Сарбей, Л.Г. Москвич та інші автори) вийти за межі окреслено-
го компартійно-ідеологічними установами кола, призводили до 

тих чи інших репресивних заходів. Нерідко наукові та науко-
во-популярні видання вилучалися з обігу, бо містили одне-два 

заборонене ім’я чи мали «ідеологічні недоліки». Така доля спі-
ткала, зокрема, створений В.Т. Полєком «Біографічний слов-
ник письменників Прикарпаття», наклад якого було знищено 

у 1964 р. і який знову побачив світ лише у 1996 р. [21; 1, с. 121—
122, 219]. У 1971 р., майже наприкінці публікації (на літері 
«Ю») було зупинено видрук у «Архівах України» підготовленої 
П.П. Ротачем словниково-біографічної «Літературної Полтав-
щини», унікальної за кількістю нових імен, уведених у слов-
никовий фонд: усього авторові вдалося опублікувати тоді 577 

персоналій [22; 1, с. 123]. 
 Зрозуміло, за таких умов не було простору для розвитку тео-
ретичних і методичних досліджень у галузі української біогра-
фіки. Це істотно позначилося на хаотичності, недостатньому 

методичному рівні історико-біографічних публікацій 80-х—
початку 90-х рр. ХХ ст., коли суспільно-політичне піднесення 

нарешті відкрило простір для повернення забутих і замовчува-
них імен співвітчизників. Як наслідок, значна кількість біогра-
фічних публікацій «перебудовної» доби та перших років неза-
лежності України опинилися за межами гуманітарної науки, не 

привносячи науково обґрунтованого знання, хоча їхнє актуаль-
не суспільно-політичне та культурне значення для того часу не 

можна заперечувати. У багатьох публікаціях відчувався брак 

чітких сучасних світоглядних орієнтирів, що загрожувало віт-
чизняній біографіці повторенням ходіння по «зачарованому 

колу» давно віджилих стереотипів: ідеологізованих оцінок і 
одномірного, схематичного зображення особистості; романтич-
ної героїзації козацької старшини; етнізації національної істо-
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рії; зображення долі українських діячів, як невпинного страж-
дання від «метафізичного», містичного зла, привнесеного сусід-
німи державами; наголошення на «нереалізованості» потенціа-
лу особистості; протиставлення «національно свідомого» Заходу 

України «несвідомому», «зрусифікованому» Сходові тощо. 
 Як завжди буває за доби бурхливих соціально-політичних 

змін, різкої переоцінки цінностей і емпіричного пошуку нових 

шляхів, питання світоглядних, теоретичних, методичних за-
сад української біографіки, значення її історичних традицій і 
досвіду, а також про першочергові та перспективні, більше 

віддалені завдання, місце та роль біографіки в сучасній Україні 
як явища науки та культури, суспільно-політичного життя, 

були визначені та почали науково вирішуватися з певним часо-
вим проміжком, коли вже нагромадився необхідний матеріал 

для аналізу нової ситуації. Перші вітчизняні ґрунтовні праці з 

біографіки та історичної біографістики, що з’явилися у перехі-
дний період (О.Л. Валевський, І.Я. Лосієвський, В.С. Чишко) 
[23—25, 1], були присвячені насамперед аналізові базових по-
нять, історичного досвіду, визначенню уявних перспектив роз-
витку біографічної науки і, природно, не могли розв’язати всі 
реально поставлені на той час життям проблеми. Так, фунда-
ментальна монографія В.С. Чишка «Біографічна традиція та 

наукова біографія в історії і сучасності України» була написана 

ще до справжнього «буму» біографічних публікацій та початку 

ери відкритих для користувачів електронних біографічних 

науково-інформаційних ресурсів. 
 Та все ж, у попереднє десятиліття в українській біографіці і, 
можливо, насамперед у її словниково-довідковому напрямі, 
яким опікується історична біографістика, виразно проступили й 

окремі кризові явища, що мають світоглядне підґрунтя та вима-
гають пильної уваги. Їхнє джерело слід шукати в площині, де 

історична біографіка перетинається з проблемами сучасного 

болісного суспільно-політичного вибору України між елітарно-
олігархічною та демократичною моделями розвитку, з пошука-
ми суспільством справжніх громадянських ідеалів. У другій 

половині 90-х рр. ХХ ст. та в перші роки нинішнього, – саме у 

той час, коли громадській думці України настійливо нав’язу-
валися ідеї виняткової ролі національної еліти в розбудові дер-
жавності, – на видавничій практиці відчутно позначилися офі-
ціозно-державницькі ідеологічні впливи та вимоги олігархічно-
кланового режиму, який всілякими засобами утверджував свою 
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зверхність над інститутами громадянського суспільства, а та-
кож прагнення нелегітимних у своїй основі новоявлених еконо-
мічних і політичних «еліт» до легітимізації шляхом механічно-
го «прилучення» імен своїх представників до скрижалів багато-
вікової історії та культури України. Ця ситуація породила чис-
ленні, видані з великою претензією, парадно-офіціозні так звані 
«золоті книги» української еліти (загальнодержавного, та ще 

нижчого ґатунку – обласного, міського та районного масшта-
бу), де поряд із біографіями справжніх героїв нашої історії та 

світочів культури, а також персоналіями поважних учених і 
митців сучасності, опинилися «житія» нових господарів Украї-
ни. Такі речі, безумовно, є профанацією національних цінностей 

і саме так були сприйняті широкими верствами української ін-
телігенції. Зрозуміло, навіть у межах подібних книг історикам-
біографістам подекуди вдалося написати чимало цікавих, якіс-
них із методичного погляду науково-популярних біографічних 

нарисів про достойників минулого. Слушну для розвитку вітчи-
зняної словникової біографістики роль відіграла і постановка, в 

процесі роботи над подібними виданнями, питань щодо відбору 

імен до першої сотні, трьохсот, п’ятисот, тисячі найважливіших 

діячів, котрі можуть репрезентувати минуле України, пошуку 

оптимального балансу між представниками різних сфер людсь-
кої діяльності, шляхів стислого розкриття життєписів засобами 

історичної есеїстики, органічного залучення до українського 

контексту діячів неукраїнського походження, добору іконогра-
фічного та допоміжного ілюстративного матеріалу. Проте зага-
лом бізнесово-комерційний стиль підготовки таких видань дик-
тував свої вимоги: суб’єктивізм і заперечення необхідності кон-
цептуальної визначеності та цілісності книг, знеособлення авту-
ри, відверто проголошуваний курс на компіляторське ремісниц-
тво. Показово, що наукова громадськість діаспори від початку 

зустріла такі видання здебільшого негативно, як «типово совє-
цькі». Досягти бажаного результату у прославленні сучасної 
«еліти» ініціаторам проектів теж не вдалося, бо сам матеріал 

зумовлював кардинально відмінні підходи у відборі імен і висві-
тленні життєписів представників справжньої еліти минулого, 
приналежність до якої утверджена результатами їхньої діяльно-
сті та громадською думкою, і сучасних фігурантів. Зрозуміло, то 

були книги без читачів. 
 Безумовно, інформаційно-іміджева книжкова продукція, 

присвячена діячам сучасності, не лише має право на існування, 
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а навіть конче необхідна, але без подібної хворобливо-штучної 
прив’язки до історико-меморіальної літератури. Виняток мо-
жуть становити хіба що книги, присвячені сучасним діячам 

науки, літератури, мистецтва, культури, тобто галузям, де 

суттєво важливим є виявлення традицій, творчої наступності 
та органічного зв’язку поколінь, але їхня проблематика і без 

того перебуває поза сферою іміджево-рекламної літератури. 
 Іншим явищем, яке вимагає подолання, є невиправдана 

консервація в українській словниково-довідковій літературі, 
історичних збірниках та краєзнавчих альманахах жанру белет-
ристичного, популярного біографічного нарису. З’явившись у 

другій половині ХІХ ст., коли біографічні відомості про біль-
шість героїв нашої історії тільки-но починали збирати, часто в 

якості першої біографічної розвідки, популярний нарис був ор-
ганічною частиною здобутку біографічної науки. Велику пози-
тивну роль цей жанр відіграв і за часів «перебудови» 80-х рр. 
ХХ ст. та у наступні важкі роки становлення незалежної україн-
ської державності, коли йшлося про відродження історичної 
пам’яті народу, повернення багатьох незаслужено забутих і за-
мовчуваних імен співвітчизників. Та нині, будучи в переважній 

частині продуктом більш чи менш майстерної компіляції, не 

вносячи нічого нового у розвиток джерельної та фактологічної 
бази, зазвичай позбавлений бібліографічних посилань, нарис усе 

більше стає повторенням одного й того самого, добре відомого 

раніше, тобто виявом тупцювання на місці. На наше переконан-
ня, короткий біографічний нарис нині має право на існування 

або як суто популярний, освітянський, розрахований на певну 

аудиторію і, відповідно, опрацьований із урахуванням вимог 

сучасної педагогіки та вікової психології (до чого, як правило, 
дуже далеко), або як біографічне філософське есе, що окреслює 

нові грані розуміння певної особи, результатів її діяльності, міс-
ця в історичному та культурному процесі. Однак, право на ство-
рення подібних есе мають лише справді глибокі дослідники. 
 Яскравим унаочненням «холостого ходу» біографічно-ви-
давничої справи нині стають все нові й нові перевидання біог-
рафічних збірників на зразок «100 імен», «300 імен» і т. ін., що 

видаються на комерційних або спонсорських засадах, нерідко з 

метою реклами меценатів або громадсько-політичних органі-
зацій. Актуальної, науково опрацьованої інформації вони, за 

рідкісними винятками, не містять; в своїй основі є калькою з 

російських комерційних загальноосвітніх серій не дуже висо-
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кого злету і повинні розглядатися практично повністю за ме-
жами наукової біографічної довідкової літератури. Поява пер-
ших із них у 90-х рр., безумовно, мала позитивне значення і 
була схвально зустрінута громадськістю. Проте нині подібні 
книжки своє пізнавальне та виховне завдання вже виконали і 
вичерпали себе. Слід зважити, що видання подібних «сотенни-
ків» завжди вимагає певної уніфікації подання матеріалів, а 

досягти цього при висвітленні біографій осіб, які працювали в 

різних царинах людської діяльності, дуже важко: кожна з них 

вимагає своїх підходів, структури та обсягів біографічних на-
рисів. Окрім того, напрацювання, здійснені в Інституті біогра-
фічних досліджень НБУВ, зокрема у зв’язку з урядовим проек-
том створення у Києві Алеї видатних діячів України, засвідчи-
ли, що «сакральну» кількість – числа кратні 100 взято за ос-
нову збірників абсолютно штучно. Вона зовсім не є репрезента-
тивною для розкриття пантеону видатних національних діячів 

або представників якоїсь певної сфери людської діяльності. 
Для кожної нації більше відповідним реаліям її історії та куль-
тури є добір скажімо 10—20, або, у ширшому плані – 30—50 

найвизначніших представників. Поза цими числами крайній, 

не підкріплений ніякими ґрунтовними аргументами, суб’єк-
тивізм у відборі зникає лише після 300—350 імен [26]. Це дово-
дить, що і популярні, і наукові збірники будуть корисними 

лише маючи певне конкретно визначене вузьке проблемно-
тематичне або регіональне спрямування, пізнавальну та нау-
кову новизну, а кількість згадуваних у них персоналій не по-
винна обумовлюватись будь-якими наперед визначеними «кру-
глими» числами – її повинні визначати, з одного боку, – сам 

матеріал, характер його викладу (стиль, обумовлений призна-
ченням видання, обсяги біографічних нарисів тощо), з іншого, 
– організаційні можливості упорядників і видавців. Поки що, 
публікація «сотенників» переростає у видання надрукованих 
зі ще більшим розмахом «трьохсотенників», «п’ятисотенни-
ків», «тисячників». 
 Проте, можемо з приємністю констатувати, що провідні 
шляхи розвитку української біографіки впродовж останніх 10—
15 років пролягли поза згаданими вище мало перспективними 

напрямами. Ще з початку 90-х рр. по всій країні розгорнулася 

підготовка численних біографічних та генеалогічних збірників, 
словників і довідників, бібліографій біографічних праць – ре-
гіональних, галузевих, тематичних, іноді присвячених окре-
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мим установам, організаціям, навчальним закладам, розрахо-
ваним на введення до наукового обігу якомога більшої кількості 
імен [27—34]. Трохи пізніше з’явився і кількісно зростає потік 

історико-біографічних та літературно-біографічних монографій 

[35—41]. Опубліковано нові покажчики фондів, зокрема особо-
вих, архівів і бібліотек України, які суттєво розширюють біобі-
бліографічні науково-інформаційні ресурси України

14. 
 Ці новітні досягнення вітчизняної історико-біографічної 
науки вимагають глибокого осмислення. Лише певною мірою 

такий аналіз здобутків вітчизняної історичної та літературної 
біографіки, а також словниково-довідкової біографістики, 
ідейних, теоретичних та методичних засад сучасної біографіч-
ної науки, завдань і перспектив її розвитку здійснено в працях 

Інституту біографічних досліджень НБУВ, матеріалах науко-
вих конференцій, що відбулися у Києві та низці регіонів Укра-
їни [42; 43; 2]. 
 Принципово важливим зрушенням останніх років є також 

те, що розгорнулося видання насичених персоналіями галузе-
вих енциклопедій. Уже видано друком шеститомну «Юридич-
ну енциклопедію», що містить докладні відомості про життє-
вий шлях відомих вітчизняних правознавців минулого та су-
часності, 4 томи «Енциклопедії історії України» (до «КОМ» 

включно). Завершено підготовку до видання І тому «Шевчен-
ківської енциклопедії» у 4-х томах, розгорнуто роботу над 

«Франківською енциклопедією». Потроху відновлюється під-
готовка Української літературної енциклопедії, перші томи 

якої, видані ще у радянські часи, з огляду на нові реалії, конче 

потребують переробки та нового перевидання. Підготовку серії 
енциклопедій, присвячених окремим галузям культури та ми-
стецтва, започаткував Інститут мистецтвознавства, фолькло-
ристики і етнології імені М.Т. Рильського. Заслуговує на від-
новлення робота над «Енциклопедією української діаспори», 
лише один том якої зміг побачити світ [44]. 
 Нарешті, неоціненним внеском у розвиток сучасних націо-
нальних біографічно-інформаційних ресурсів є вихід у світ 

перших 6-ти томів «Енциклопедії сучасної України» (охоплю-
ють часовий проміжок між останніми десятиліттями ХІХ та 

                                                            
14 Серед них слід відзначити покажчики Центрального державного архіву-
музею літератури і мистецтва України, Інституту рукопису Національної 
бібліотеки України імені В.І. Вернадського, Відділу рукописів Інституту 
літератури імені Т.Г. Шевченка НАН України. 
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початком ХХІ ст.), які, не зважаючи на відчутну незбалансова-
ність біографічної частини, поряд із відомими іменами містять 

величезну кількість таких, які раніше ніколи не згадувалися у 

словниках, довідниках і науковій літературі, взяті з першо-
джерел, або запропоновані численними кореспондентами упо-
рядників енциклопедії з регіонів, що є принципово важливим 

прогресивним методом формування словників (реєстрів імен) 
енциклопедичних і довідкових біографічних видань

15. 
 У підсумку, ми є свідками того, як на противагу елітарним і 
етатистським тенденціям, українські вчені-гуманітарії, біогра-
фісти та краєзнавці-аматори від самих перших років незалежно-
сті зробили все, щоб спрямувати розвиток української біографі-
ки у традиційно притаманне вітчизняній гуманітаристиці демо-
кратичне, народознавче річище. В біографічній літературі вда-
лося уникнути неприйнятного духові українського громадянст-
ва шляхецько-аристократичного ухилу: біографіка та генеало-
гія української козацької старшини та дворянства вивчаються в 

реаліях їхньої ролі в історичному та культурному поступі Украї-
ни, без тієї екзальтованої хворобливої фетишизації, якої дво-
рянська проблематика, без перебільшення, набула у сусідній 

Росії. Значною мірою подолано успадковані від минулого ранго-
во-номенклатурні підходи до формування реєстрів імен довідко-
во-біографічних видань. Центральним героєм української біог-
рафіки та персонажем історико-біографічних довідкових видань 

стала національно свідома, патріотично налаштована особис-
тість – інтелігент, вчений, митець, освітянин, громадський 

діяч, воїн, борець за національне визволення – всі ті, хто своєю 

працею, громадянською позицією та самовідданим служінням 

справі зробили реальний внесок у розбудову України, різних 

сфер її суспільно-політичного, державного, соціально-економіч-
ного та духовно-культурного життя. 
 Протягом останнього десятиліття вітчизняна біографістика 

поступово позбувається успадкованих від радянських часів та 

літератури української діаспори традицій оцінювати постаті 
минулого крізь призму певних наперед визначених ідеологіч-
них стереотипів, різко поділяючи їх на позитивні та негативні, 
                                                            
15 Уже 1-й том «Енциклопедії сучасної України» (К., 2001), в якому вміщено 

понад 1570 біографічних статей (здебільшого про наших сучасників і зарубіж-
них діячів), задав біографічній частині нової енциклопедії параметри, які 
можна порівнювати з сучасними зарубіжними зразками. Історична частина 

(померлі діячі) ЕСУ також дуже вагома, хоча й має помітні прогалини. 
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вірних синів України та її ворогів, героїв і зрадників. Більше 

того, вона сама чимало сприяє вивільненню гуманітарного 

знання загалом від схематизму старих умоглядних поглядів. 
Змінився і стиль викладу матеріалів. Усе більше місце у біог-
рафічних виданнях посідають елементи просопографії, що да-
ють змогу розкривати персоналії у всій стереоскопічності їх 

людських вимірів, динаміці особистісного розвитку. У найра-
дикальнішій формі прагнення до реконструкції реальних, поз-
бавлених ідеологічних нашарувань і «забронзованості» істори-
чних постатей, а, отже, й до осягнення вітчизняного минулого 

в усій його складності та суперечливості виявилося у працях, 
позначених впливом ідей європейського постмодернізму, спря-
мованих на «деконструкцію» усталених міфів і стереотипів 

(С.Д. Павличко, Н.М. Яковенко, О.П. Толочко та ін.). 
 Водночас, принципово важливою світоглядною засадою 

сучасної української біографістики, утвердженою значною 

мірою теоретичними напрацюваннями Інституту біографічних 

досліджень НБУВ, стало визнання цілісності українського 

світу у всіх його трагічних протиріччях і суперечностях, про-
тистоянні політичних сил, різноманітних і різновекторних 

соціальних і регіональних вимірах, у всьому поліетнічному, 

багатомовному та культурному розмаїтті [1, с. 129—148; 45, 
с. 6—18]. Це обумовлює її широкий дослідницький діапазон: від 

князівських і аристократичних родів, ієрархів церкви до діячів 

революційного руху, від борців за національну незалежність до 

функціонерів радянського партійного апарату, від всесвітньо 

відомих учених до винахідників, які не мали наукових рега-
лій. В Україні вивчається і висвітлюється в біографічній літе-
ратурі діяльність представників усіх політичних таборів, не-
сумісних і конфліктних між собою у межах кожної історичної 
доби, хоча, слід визнати і певну кон’юнктурну зосередженість 

молодих науковців на постатях представників національно-
культурного та національно-визвольного рухів, істотне змен-
шення уваги до діячів радянських часів, що певною мірою су-
перечить інтересам історичної науки. Українська біографісти-
ка охопила представників усіх станів, соціальних верств суспі-
льства: від князів, козацької старшини, дворянства, провідних 

промисловців і підприємців – до найдемократичніших про-
шарків – селянства, рядового козацтва, купецтва, міщанства, 
робітників, народної інтелігенції. 
 Не менш важливим у світоглядному розумінні теоретичним 
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і практичним досягненням стало вироблення принципів висвіт-
лення у біографічних виданнях і довідковій літературі біографій 

діячів неукраїнського походження шляхом органічного вклю-
чення їх у контекст життя українського поліетнічного соціуму, 
або життєдіяльності громад етнічних меншин України [46]. Зро-
зуміло, ці принципи до кінця остаточно ще не утвердилися. Але, 
принаймні, про «етнічну чистоту» українських біографічних 

словників, як то було на початку 90-х рр., уже не йдеться. То 

були рудименти старої романтичної свідомості, яка намагалася 

перенести уявлення доби «Галицького П’ємонту» у наш час, 
породжуючи тим самим ілюзорний світогляд. У реаліях, Украї-
ни без поляків, євреїв, росіян, татар, греків ніколи не було. 
І саме українство в своїх найважливіших питомих рисах сфор-
мувалося значною мірою завдяки міжетнічним взаємодіям. 
 Серйозним здобутком вітчизняної біографіки у роки неза-
лежності є і те, що здебільшого вдалося позбутися синдрому 

меншовартості, пригніченості українства, що тяжів над нами 

тривалий час. Усі пам’ятають, як від видань 60-х рр. і до самої 
середини 90-х рр. ХХ ст. у багатьох біографічних працях наго-
лошувалося на стражданнях українських діячів під ударами 

російського царату, демонізувався образ Росії та СРСР там, де у 

цьому не було жодної потреби. (Так, на сьогодні у Росії нерідко 

демонізується образ України та Польщі). Нині ці ламентації 
вже здебільшого витіснені позитивним викладом діянь україн-
ських достойників, що і повинно було статися із здобуттям 

Україною незалежності. 
 Важливим позитивним надбанням української біографіс-
тики слід вважати також поступовий відхід від національно-
політичної та примітивізованої «педагогічної» заангажованос-
ті, прямолінійних уявлень про те, що біографія «має виховува-
ти». Твір біографіста радше має допомогти читачеві навчитися 

розуміти іншу людину, іншу епоху, шукати спільне та відмін-
не, тим самим вчитися розуміти себе та наш час. Тобто, справді 
йдеться про виховання, але не шляхом дидактики та мораліза-
торства, а через піднесення всієї гуманітарної культури особи. 
Проте ці завдання української біографічної науки ще вимага-
ють розбудови належного теоретичного та методичного підґру-
нтя, зокрема в напрямі поєднань зусиль біографістики та педа-
гогіки, вікової психології, культурології та інших наук. 
 Провідною ідеєю новітньої вітчизняної біографістики, що 

відображає світоглядні парадигми сучасного українського сус-
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пільства, стало формування зусиллями багатьох дослідницьких 

колективів, окремих учених і аматорів-біографістів і краєзнав-
ців якомога повніших національних ресурсів біобібліографічної 
інформації, які б у сукупності стали вдячною даниною пам’яті 
нинішніх поколінь своїм попередникам, створили широкий 

розмаїтий колективний портрет нації, ввібравши дані про дія-
чів, які зробили внесок у розвиток різних сфер життя України 

на різних рівнях: загальнонаціональному та регіональному, 
локальному, місцевому; вихідців із України, яким належав по-
мітний внесок в історію та культуру інших народів, політичних 

емігрантів із зарубіжжя, іноземців, які вивчали українську ку-
льтуру та пропагували її за кордоном. Такі засадничі підходи, 
що є виявом гуманістичних традицій українського суспільства, 
європейського розуміння цінності людського життя, відповіда-
льності особистості, неповторності кожної окремої людини, в 

найбільш концентрованому вигляді викладені у теоретичних 

напрацюваннях Інституту біографічних досліджень НБУВ, пра-
цях провідних учених-біографістів із регіонів, їхніх виступах на 

всеукраїнських і регіональних конференціях із біографістики та 

енциклопедично-словникової справи. 
 Реалізація завдань, що стоять нині перед українською біог-
рафістикою може здійснюватися лише у взаємодії вчених усіх 

регіонів України, різними, але взаємодоповнюючими та взаємо-
поєднаними потоками: у вигляді публікації біографічних нари-
сів і есеїв, наукових статей і документальних публікацій, моно-
графій, видання біографічних і біобібліографічних словників і 
довідників, створення електронних баз біографічних даних. 
Важливо зберегти це різноманіття, адже біографічна друкована 

продукція розрахована на читачів різного віку, освіти, професії, 
життєвого досвіду, уподобань. Водночас, украй важливо піднес-
ти науково-методичний рівень публікацій: він у нас, особливо в 

регіонах, іноді дуже недостатній. Необхідно стимулювати підго-
товку глибоких персонологічних досліджень, зокрема – біог-
рафічних монографій. Та слід домагатися, щоб вони були прис-
вячені не лише постатям першорядної ваги, а сміливо виходили 

на другі та треті лави – маловідомих учених, педагогів, громад-
ських діячів, літераторів. Це істотно розширить уявлення про 

діапазон явищ і постатей української історії та культури. 
 Нарешті, вимогою часу є створення значних за обсягом 

електронних баз і бібліотек із проблем біографістики – і гло-
бальних, таких як Український національний біографічний 

архів (УНБА), над яким нині працює Інститут біографічних 
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досліджень НБУВ спільно з Українським мовно-інформацій-
ним фондом НАН України [2, с. 22—26; 47], і який, у середньо-
часовій перспективі, має охопити, за нашими приблизними 

розрахунками, не менше 40—50 тисяч персоналій
16, а також – 

регіональних, і вузько локальних, і проблемно-тематичних. 
Ми всі повинні розуміти, що живемо в особливий час – на зла-
мі доби книжкової культури і культури електронної, мереже-
вої інформації. Вплив гуманітарної науки на молоде покоління 

лише тоді буде достатнім, коли ми впевнено заволодіємо націо-
нальним віртуальним інформаційним простором. 
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сторінка радіостанції «Эхо Москвы»: http://echo.msk.ru). 
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УДК 929 (477):001                                            Світлана Ляшко 

ПИТАННЯ ДОВІДКОВИХ БІОГРАФІЧНИХ ВИДАНЬ 
У МОНОГРАФІЇ В.С. ЧИШКА 

«БІОГРАФІЧНА ТРАДИЦІЯ ТА НАУКОВА БІОГРАФІЯ В 
ІСТОРІЇ ТА СУЧАСНОСТІ УКРАЇНИ» 

Досліджено значення теоретичного та методичного внеску засновника Інституту 

біографічних досліджень НБУВ доктора історичних наук, професора В.С. Чишка 

(1951—2003) у розвиток одного з провідних напрямів біографістики – підготовку 

біографічних довідкових видань. Розкрито значення монографії В.С. Чишка 

«Біографічна традиція і наукова біографія в історії і сучасності України» (1996), 
у якій вперше в українській історіографії висвітлено історію розвитку довідкової 
біографістики в Україні, проаналізовано формування науково-методичних засад 

біографічної довідкової справи, окреслено сучасні проблеми вітчизняної довід-
кової біографістики та перспективи її розвитку. 

The significance of the theoretical and methodical contribution of the founder of 

the Institute of biographical studies, Doctor of History, Professor V.S. Chyshko 

(1951—2003) to the development of one of the leading directions of biographical 
studies – the preparation of reference biographical editions is investigated. The 

importance of the monograph ‘The biographical tradition and scientific biography 

in the history and modernity of Ukraine’ (1996) by V.S. Chyshko is revealed; this 

monograph is the first in Ukrainian historiography to describe the history of the 

development of the reference biographical studies in Ukraine and to analyze the 

forming of the scientific and methodical foundations of the reference biographical 
studies, some current problems of the national reference, biographical studies and 

the prospects of its development are presented. 

 У 1996 р. у Києві вийшла друком монографія В. С. Чишка 

«Біографічна традиція та наукова біографія в історії і сучасності 
України» [1]. У ній уперше в українській історіографії об’єктом 

дослідження стала біографія як історико-культурне явище в 

історії та біографістика як окрема спеціальна історична дисцип-
ліна, її історія та методологія [1, с. 9]. Саме це дослідження оста-
точно затвердило за біографістикою статус спеціальної історич-
ної дисципліни. 
 Серед надбань автора слід назвати ретельний аналіз зв’язку 

історії та історіографії біографічного жанру в Західній Європі. 
Особливий інтерес становлять погляди автора на тяглість біог-
рафічних традицій в історико-культурному контексті Європи 

від античності до XIX ст. Варто лише наголосити, що вчений 

пов’язує розвиток теорії біографії в європейських країнах із 

нашою спільною історико-культурною спадщиною, яка бере 
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початок від давніх цивілізацій і логічно розвивається разом із 

новими науками про людину (соціологія, психологія, філосо-
фія тощо). Поза увагою дослідника не залишилися складні та 

суперечливі процеси розвитку історико-біографічних дослі-
джень і формування теоретико-методологічних засад біографі-
стики в тоталітарних суспільствах, яким був колишній СРСР. 
 Ґрунтовний аналіз зазначеного вище дав змогу досліднико-
ві викласти проблеми формування біографістики та розвитку 

історико-біографічних досліджень в Україні, починаючи з 

найдавніших часів до початку ХХІ ст., дати визначення і зміст 

біографістики як наукової дисципліни, визначити її об’єкт, 
предмет та методи дослідження [1, с. 6, 193]. У цьому контексті 
В.С. Чишко розглядав біографію як історико-літературний 

жанр, а біографістику як історико-біографічний напрям [1, 

с. 49]. Безперечно, заслуговують на увагу його погляди на кла-
сифікацію біографічних джерел як видів літературної та нау-
кової творчості, а також міркування щодо взаємозв’язку біог-
рафії з історичним джерелом та історіографічним фактом. 
 Серед інших питань, важливих для розвитку біографісти-
ки, вчений привертав увагу до біографічних довідкових видань 

(«словниково-біографічна діяльність»), які він справедливо 

назвав другим напрямом біографістики [1, с. 49] та окреслив 

низку проблем, пов’язаних із ними. Міркування В.С. Чишка 

щодо біографічних довідкових видань розпорошені по різних 

розділах монографії та розглядаються в контексті історіогра-
фічних, теоретичних та інших проблем. Але всі вони загалом 

дають загальне уявлення щодо поглядів ученого на цей вид 

видань, перспективи розвитку та сукупність питань, що пос-
тають перед науковцями, які працюють у цьому напрямі біог-
рафістики. Один розділ монографії (4-й) було повністю присвя-
чено Українському біографічному словникові (далі УБС), його 

концепції та теоретико-методологічним питанням, пов’язаним 

із його підготовкою та виданням [1, с. 129—159]. 
 В.С. Чишко наголошував, що світова (це справедливо і для 

української історіографії. – С.Л.) історіографія біографії недо-
статньо звертає уваги на таке явище, як біографічні словники, 

їхні концепції, методологію та методи, що відображають роз-
виток наукових підходів до біографії як об’єкта репрезентації 
[1, с. 34]. 
 Він датував зародження систематичної «біографічно-
словникової» («словникова біографія», «словниково-біографічна 
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справа» [1, с. 85], «довідково-пошукові види наукової продук-
ції» [1, с. 168]) роботи XVIII—початком XIX ст.. В історії біогра-
фії це період, пов’язаний із становленням наукових засад біог-
рафістики [1, с. 162]. Україна починає брати участь у процесі 
теоретичного осмислення біографічної творчості лише в другій 

половині XIX ст., сприймає теоретичні досягнення західноєвро-
пейської культури, з одного боку, та російської – з іншого, роз-
виваючись на межі культурних впливів цих різних традицій та 

формуючи власну. «Біографія розглядається як історичне дослі-
дження. Історико-біографічні дослідження концентруються на 

історичних нарисах як описовій формі репрезентацій особистос-
ті, що наслідують риси історико-біографічного оповідання, а 

також на створенні біографічних словників» [1, с. 167]. Це ви-
являється, передусім, у виникненні в західній культурі не лише 

універсального, а й національного біографічного словника як 

форми національної свідомості. 
 Друга половина XIX ст. в Російській імперії була позначена 

подальшим розвитком наукових знань, становленням методо-
логії та методики в художній та науковій біографії як самос-
тійних жанрах, розвитком словникових форм біографії. У пер-
сонологічних дослідженнях домінував історико-біографічний 

нарис та історичний портрет. Разом вони виконували функції 
патріотичного виховання національної свідомості. Саме тоді, 
на думку В.С. Чишка, виникли нові форми біографії – «нау-
ково-довідкова» та «словникова» [1, с. 168]. 
 На підтвердження тези щодо генезису біографії та її прак-
тичного втілення у різноманітних довідкових виданнях в Укра-
їні вчений подав ґрунтовний аналіз біографічних видань, що 

з’явилися в цей час у Харкові, Полтаві, Одесі, Києві, Черніго-
ві, Ніжині. Найбільш значущими з них були видання 

Г.М. Геннаді, Г.О. Мілорадовича, М.Ф. Комарова, І.Ф. Павлов-
ського, М.Я. Арістова та інш. Їхньою особливістю є те, що вони 

були присвячені видатним діячам не лише загальнодержавного 

або загальноукраїнського масштабу, а й визначним особам ре-
гіонального рівня. 
 Незважаючи на активізацію культурно-просвітницького 

процесу того часу в Україні, наявні наукові сили, об’єктивні 
умови для створення власної біографічної енциклопедії ще не 

сформувалися. Та свою роль і завдання, що стояли перед укра-
їнськими науково-громадськими організаціями в тогочасних 

умовах, вони виконали: було закладено науково-методичну та 
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джерелознавчу базу для подальшого розвитку української нау-
ки. Повною мірою це стосується і біографістики. 
 Соціально-політичні умови розвитку України у складі Ро-
сійської імперії визначили також той факт, що теоретичні пра-
ці з питань національної біографії як жанру як на той час, так 

і, тим більше, після утвердження радянської влади в Україні, 
з’являлися вкрай рідко. Це твердження, насамперед, стосуєть-
ся теоретичних праць зі «словникової діяльності» [1, с. 113]. 
 Специфікою радянського періоду розвитку біографістики 

(біографіки) було створення системи універсальних енцикло-
педій. Водночас, ідеологічний тиск, особливо сильний у респу-
бліках СРСР та нівелювання національних особливостей набу-
ли катастрофічного характеру: біографічно-словникова діяль-
ність національних республік була обмежена універсальною 

енциклопедичною формою з біографічними блоками. Існуюча 

система дозволяла враховувати лише канонізований режимом 

особовий персональний реєстр, в якому цілі пласти історичних 

осіб були викреслені [1, с. 170]. 
 В.С. Чишко навів приклади біографічних довідників, що 

вийшли в Радянській Україні, дав їхню загальну оцінку: «Іде-
ологія радянської історіографії дозволяла винятково дозоване 

подання про видатних українських діячів в різних енциклопе-
дичних виданнях, та й то з огляду на їх громадсько-політичні 
погляди. Згадка про тих, хто працював на благо української 
національної ідеї, не допускалася взагалі ні в чому» [1, с. 129]. 
 Після розпаду СРСР та здобуття Україною незалежності 
почався період активізації науково-біографічної діяльності. Її 
особливістю стала концентрація уваги науковців на особах 

політичних і державних діячів козацького минулого, предста-
вниках національного відродження, діячах доби визвольних 

змагань, репресованих діячах науки та культури тощо. Настав 

час відновлення історичної справедливості для багатьох «забу-
тих діячів», відродження їхніх імен і розгортання системних 

біографічних досліджень. Тому особливого значення для ство-
рення біографічних довідників різних видів і типів набули 

критерії відбору персоналій. На сторінках книги В.С. Чишко 

приділив їм особливу увагу [1, с. 141—143]. 
 Ще однією особливістю сучасності є розвиток історико-
краєзнавчих досліджень (або історичної регіоналістики), де 

значне місце посідають біографічні дослідження та поява різ-
номанітних біографічних регіональних словників. Загалом 
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вони закладають міцну змістовну джерельну та наукову базу 

для майбутнього «теоретичного злету біографістики» [1, 
с. 127]. Серед іншого, В.С. Чишко наголошував важливість 

створення «повних» (під повним або «повноцінним науково-
біографічним словником» автор розумів «повноту» охоплення 

на його сторінках певного кола осіб) довідкових біографічних 

видань для узагальнюючих історико-соціологічних досліджень 

про соціальний та національний склад суспільства [1, с. 129]. 
 Поряд із позитивними явищами, як-то: попит суспільства 

на біографічні довідкові видання, стрімке зростання їхньої 
номенклатури, обсягів та кількості, кількості центрів підгото-
вки видань у регіонах України, – В.С. Чишко зазначав і деякі 
приховані, небажані для біографістики тенденції. Передусім – 

явне зростання популяризаторства наукових знань без їхньої 
глибокої розробки, втрату науковості. Тому дуже важливим 

завданням на сучасному етапі розвитку біографістики постає 

розробка наукових засад історичних біографічних досліджень і 
коректного розмежування з біографічним жанром літератури, 

не гублячи при цьому історичної правди. Тобто, необхідно зо-
середити зусилля науковців на створенні загальної теорії біог-
рафії як підґрунтя для прискореного розвитку різноманітних 

біографічних досліджень. Це також буде сприяти створенню 

національного біографічного словника. 
 Зокрема, на думку В.С. Чишка, на сучасному етапі розвитку 

історичної науки внутрішні тенденції біографічної галузі знань 

вимагають «нового теоретичного прориву» [1, с. 175]. Відтак, 
закономірно, що серед його ідей особливе місце посіла постанов-
ка проблемних питань, що безпосередньо стосуються створення 

національної біографії, а також значення, місця та ролі націона-
льного біографічного словника та різноманітних регіональних і 
тематичних словників у розвитку національної свідомості. Вче-
ний твердив, що нові завдання вимагають створення теоретич-
них та науково-практичних засад цього напряму біографістики. 
 На сторінках монографії В.С. Чишко наголошував особливу 

актуальність підготовки біографічних словників та національ-
ного біографічного словника [1, с. 127, 131, 167, 171]. На його 

думку, для реалізації ідеї створення національного біографічно-
го словника необхідно розробити загальні теоретичні засади, 
визначитися з вибором спеціальної методології та методики іс-
торико-біографічних досліджень. Актуальність розвитку цього 

напряму біографістики потребує від науковців цілеспрямованої 
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праці як над формуванням теоретико-методологічних засад 

української біографістики, так і створенням джерельної бази 

біографічних досліджень. 
 Серед теоретичних напрацювань В.С. Чишка щодо біографі-
чних довідкових видань є визначення деяких понять, пов’яза-
них із ними. «Науково-довідкова та словникова форма біогра-
фії», за В.С. Чишком, є результатом розвитку інтегрованих 

форм біографії, які виникають як результат розвитку біографіч-
них методик та наближення їх до історичних персонологічних 

досліджень. Із надзвичайно великої кількості довідково-
пошукових видів наукової продукції виникає «довідкова форма 

біографії»: словники, покажчики, хроніки, переліки, біобібліо-
графії, біографічні коментарі тощо. 
 За структурою та функцією історико-біографічного знання 

наукові дослідження з біографістики В.С. Чишко запропонував 

поділити на декілька видів. До довідково-допоміжних видів він 

зарахував некрологічні підвиди біографії, словники та покаж-
чики, біографічний коментар, біобібліографію [1, с. 176]. Вче-
ний сформулював визначення словникової форми біографії. 
 «Словникова форма біографії (функція – особа серед інших 

осіб в історії духовної та матеріальної культури) передбачає 

акумуляцію формалізованих даних про персональні ряди ви-
датних діячів (далі по тексту монографії він розширив це по-
няття та виділив діячів різних рівнів – С.Л.), короткий виклад 

усього життя особистості, науковий аналіз та відбір біографіч-
них фактів, якісно значимих для історії, культури, науки. Во-
на відображає лише соціально важливі факти особистого внес-
ку та включає оцінку важливості особи для людства та бібліог-
рафію його праць» [1, с. 168]. 
 Узагальнимо та перерахуємо основні, на наш погляд, пи-
тання щодо зазначеної теми, які опрацював В.С. Чишко в своїй 

праці: 
 – виділення «словникової» біографічної діяльності в 

окремий напрям біографістики;  
 – створення теоретико-методологічних засад щодо підго-
товки «словниково-біографічних» видань; 
 – визначення поняття «національного» біографічного слов-
ника. Автор справедливо наголошував необхідність на початко-
вому етапі на теоретичному рівні визначитися з поняттям «наці-
ональний біографічний словник». Він вважав, що дискусійними 

залишаються також питання, пов’язані зі специфікою створен-
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ня біографічного й одночасно національного словника, до кола 

яких належать: а) розробка системи критеріїв українського на-
ціонального біографічного словника з огляду на специфічні умо-
ви державного та національного розвитку культури; б) класифі-
кація осіб за видами соціальної діяльності та зв’язками з істори-
чними процесами; в) визначення хронологічних меж словника; 
г) визначення територіальних меж словника (автор також засто-
совував визначення «територіальний» та «етнічний», «націона-
льно-етнічний» і «державно-політичний» принципи побудови 

словника) [1, с. 132]; д) визначення поняття «категорійність» 

щодо словників; 
 – визначення поняття «джерельна база» словника та її 
створення: «...створення джерелознавчої бази національної біо-
графії та поєднання баз даних національної біографії і бібліог-
рафії, які мають проводитися з використанням методик джере-
лознавчого, історіографічного, археографічного, історико-генеа-
логічного, історико-географічного та історико-етнографічного 

аналізів» [1, с. 130]. 
 Монографія «Біографічна традиція та наукова біографія в 

історії і сучасності України» з’явилася друком у 1996 р. Але 

проблемами біографістики В.С. Чишко переймався ще раніше. 
Йому належить концепція Українського біографічного слов-
ника, викладена в 1993−1994 рр. на сторінках низки наукових 

та науково-популярних видань [2−4]. Це дало змогу ознайоми-
тися з проектом і взяти участь у його обговоренні широкому 

науковому і громадському загалу. Концепція та її окремі пози-
ції одержали подальший розвиток у зазначеній монографії. В 

окремому розділі В.С. Чишко виклав систему поглядів на про-
блему створення Українського біографічного словника, приді-
лив значну увагу теоретико-методологічним питанням УБС, 
його підготовці та виданню. Загалом все це дало змогу авторові 
висловити в монографії науково обґрунтовані думки щодо ме-
тодологічних основ біографістики як галузі історичної науки 

та перспектив її розвитку. 
 Колективно розроблені у перші роки діяльності Інституту 

біографічних досліджень науково-теоретичні та методичні за-
сади створення УБС були розвинуті та вдало втілювалися 

В.С. Чишком у практичній діяльності. Він приділяв багато 

уваги підготовці словників національних меншин, які прожи-
вають в Україні, апробував деякі теоретичні та методичні по-
ложення на практиці. Серед таких біографічних довідників: 
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Іменний покажчик біографічного словника «Греки в Україні», 

біографічний словник «Болгари в Україні», біобібліографічний 

словник «Деятели крымско-татарской культуры» [5−10]. 
 Розвиток теоретичних положень, закладених В.С. Чиш-
ком, дав змогу його послідовникам уточнити окремі з них. Так, 
розвинуто тезу щодо синкретичного характеру біографістики 

як галузі історичної науки та її міждисциплінарний характер. 
На нашу думку, розбудова типології біографічних довідкових 

видань, адекватної сучасному науковому знанню, вимагає за-
лучення не тільки конкретних теоретичних розробок із літера-
турознавства, соціології, філософії, психології, а й книгознавс-
тва. На сучасному етапі надзвичайно актуальним є питання 

взаємозв’язку біографістики та книгознавства. Проблема по-
лягає в тому, щоб наблизити науково-методичні принципи до-
відкових біографічних видань до усталених та загальновизна-
них критеріїв книгознавчої класифікації. 
 Так, недостатня розробка на той час цієї проблеми призвела 

до того, що в монографії В.С. Чишка використовуються як рівно-
значні біографічним довідковим виданням поняття «словник» 

(«словникова біографія», «словниково-біографічна справа») за-
мість загальноприйнятих – «довідкові видання», до яких як 

підвид входить і словник. Не розрізняються види та типи видань, 
скажімо, «словники» в монографії за видами поділяються на 

галузеві, регіональні, загальнодержавні, наукові, комерційні, 
поточні, ретроспективні. На наш погляд, у проблемах типології 
довідкових біографічних видань книгознавство може стати пев-
ним інтегральним чинником, що дасть змогу предметніше пра-
цювати над питаннями, поставленими В.С. Чишком, зокрема: 
 1) розробити науково-понятійний апарат дисципліни; 
 2) уніфікувати зміст дефініції, який складає основу біогра-
фічної довідкової статті; 
 3) науково обґрунтувати критерії відбору персоналій до 

довідкових біографічних видань. 
 Проблеми біографічних довідкових видань, визначені 
В.С. Чишком, а також нові, що з’явилися після виходу його 

монографії, потребують якомога швидшого вирішення. Нові 
дослідження співробітників Інституту та науковців, які пра-
цюють в цьому напрямі біографістики, на наш погляд, могли б 

сприяти створенню загальної системи забезпечення теоретич-
ними та методичними засадами авторів, творчі колективи та 

видавництва, що здійснюють підготовку біографічних довідко-
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вих видань в Україні. Це також дасть змогу створити в країні 
оптимальну систему біографічних наукових і інформаційних 

центрів (науково-інформаційну інфраструктуру), що забезпе-
чить на сучасному методичному рівні підготовку різного виду 

та типу довідкових біографічних видань. Такі колективні зу-
силля будуть сприяти створенню конче потрібного в Україні 
національного біографічного словника. 
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УДК 929:001.11                                  Інна Старовойтенко 

ПРОСОПОГРАФІЧНИЙ ПОРТРЕТ ОСОБИСТОСТІ 
У КОНТЕКСТІ СУЧАСНИХ ЗАВДАНЬ БІОГРАФІЧНИХ 

ТА ІСТОРИЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ  

Здійснено аналіз теоретичних проблем просопографії – галузі біографічно-
історичних досліджень, спрямованої на створення живого, багатовимірного, 
«стереоскопічного» портрету особистості з її життєвими рисами і уподобаннями, 
а також на вивчення подій минулого та їхніх наслідків крізь людський чинник 

або з урахуванням його впливу. Сформульовані дефініції основних категорій 

просопографії як спеціальної історичної дисципліни, визначено її зміст, завдан-
ня, предмет та об’єкт дослідження, відмінність від суто біографічних підходів. 
Розкрито актуальність просопографічних досліджень у контексті сучасних за-
вдань персоніфікації історичного минулого. Проаналізовано трактування просо-
пографії різними школами та напрямами в історіографії. Окреслено джерела 

просопографічних студій, визначено їхні інформативні можливості. Запропоно-
вано напрями (блоки), що складають основу просопографічного портрету особис-
тості, модель просопографічного дослідження особистості в історії. 

The theoretical problems of prosopography that is a branch of biographical and 

historical investigations, directed at the creation of a living, multidimensional, 
‘stereoscopic’ portrait of the personality with its features and preferences and at 

the study of past events and their consequences through the human factor, the 

influence of subjective factors on their course are analyzed. The definitions of 

some basic categories of prosopography as a specific historical discipline are given, 
its matter, tasks, subject and object of study, the difference from purely biograph-
ical approaches are stated. The actuality of prosopographic investigations in the 

context of modern tasks of personification of the historical past is shown. The 

interpretation of prosopography by different schools in historiography is ana-
lyzed. The sources of prosopographic studies are mentioned and their information 

means are defined. The directions (units) that make up the basis of the prosopo-
graphic portrait of the personality and the model of the prosopographic personali-
ty investigation in history are proposed. 

 Просопографія як галузь біографічно-історичного дослі-
дження поки що мало відома в Україні, але актуальна в кон-
тексті завдань сучасної науки, насамперед її персоніфікації. 
Вона передбачає вивчення подій минулого та їхніх наслідків 

крізь людський чинник, вплив на їх перебіг певних особистос-
тей, які завжди були основними фігурантами історії. Сього-
дення в розрізі подібних завдань вимагає від дослідника 

об’єктивної та правдивої реконструкції життєписів історичних 

осіб, повернення до літопису минулого «справжніх облич», 

особливо стосовно фальсифікованих і забутих постатей, відтво-
рення образів в усій багатогранності їх особистих якостей, а не 

однобоко чи кон’юнктурно, лише шляхом зосередження уваги 
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на певній ділянці діяльності: громадській, політичній, літера-
турній, науковій або якійсь іншій, бо вона була лише складо-
вою частиною життя конкретного індивіда. 
 Так, на думку відомого українського історика Ярослава 

Дашкевича, перед біографістами стоїть завдання олюднення 

«живих індивідуальних облич, а не виготовлення манекенів – 

носіїв певного стандартного набору анкетних біографічних 

даних» [1, с. 47]. А вітчизняний дослідник Валерій Хмелько 

констатує, що і справжня історія людини, як творчої особисто-
сті, починається тільки в ХХІ ст., і вона повинна розкрити вну-
трішній світ, натхнення і творчі переживання митця [2, с. 81]. 
 Завдання біографа на нинішньому етапі полягає не лише в 

тому, щоб відтворити певні події у житті відомої особи, створи-
ти її біографію, а й в тому, що він «зобов’язаний розгадати мо-
тиви вчинків свого героя, світ його емоцій, пов’язаних із безпо-
середніми подіями. Він повинен знайти той шлях, яким прой-
шов персонаж, пояснити причини свого вибору» [3, с. 4]. Ще за 

Нового часу, пишучи біографію, слід було відтворити духовний 

світ особи, її фізичний вигляд, походження аби створити таки-
ми повними характеристиками зразки для наслідування ін-
шим сучасникам. 
 Та й допитлива людська природа спонукає дослідника в 

ХХІ ст. до поглибленого вивчення особи в історії, оскільки су-
часника цікавить не лише перебіг фактів із її життя та діяльно-
сті, а й особистісні характеристики: походження, вдача, тем-
перамент, сюжети приватного життя, психологічні та фізичні 
стани у різні періоди, спонукальні мотиви творчих злетів та 

невдач (у митців), поведінка у різноманітних життєвих обста-
винах, її взаємостосунки з оточенням, світогляд та вплив на 

його формування зовнішніх факторів: родинного та приятель-
ського оточень, сфер перебування, найбільше притаманні кон-
кретній людині особливості манер і звичок. Зрештою, цікавить 

і її зовнішній вигляд. 
 Власне цей спектр особистісних проблем і досліджує істо-
рична просопографія. Вона є складовою частиною біографії, 
але предметом її дослідження є глибоке пізнання особистості, 
її людської сутності, проникнення у пласти духовного й інте-
лектуального світу особи. Якщо біографія формально відтво-
рює життєвий і діяльний шлях особи, посилаючись на конкре-
тні факти та дати, то просопографія змальовує внутрішній пе-
ребіг її буття, індивідуальні особливості, створює портрет жи-
вої людини, якого нам завжди бракувало. 
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 Отже, просопографія – це дисципліна, невід’ємна від люд-
ської особистості. Саме її розглядали як основну субстанцію іс-
торичного процесу історичні школи Західної Європи в ХХ ст.. 
Так, засновник французької школи «Анналів» Л. Февр вважав, 
що основним завданням історика є відтворення «живої історії», 
в якій центральним персонажем є людина минулого з певною 

психологією, менталітетом, звичками, традиціями. Дослідник 

доводив, що вивчати людину треба в сукупності всіх оточуючих 

її факторів, шляхом визначення впливу кожного з них на світо-
гляд, психологічний тип, традиції тощо, а тому історія, на його 

думку, потребувала контакту з усіма науками та ремеслами, які 
мали безпосередній зв’язок із людиною. Відтак, уже в цих дум-
ках Л. Февра перед істориками вимальовуються якісно нові за-
вдання, які можна частково зарахувати до просопографії. 
 Початки суто просопографічних студій сягають ще XVI ст., 
коли серед мислителів середньовіччя визріла ідея компонуван-
ня колективної, а згодом, й індивідуальної біографії. Метою 

розпочатих досліджень було студіювання історії соціальних 

груп (як елементів політичної та соціальної історії) та виокре-
млення у них особистостей, об’єднаних певними спільними 

соціальними та політичними характеристиками. 
 У кінці ХІХ ст. просопографічний метод дослідження по-
чали широко практикувати німецькі історики античності. Во-
ни засновувалися на реконструкції життєвого шляху (кар’єри) 
окремих персонажів (зазвичай, із середовища еліт) на матеріа-
лах літературних, нумізматичних і переважно епіграфічних 

пам’яток. Просопографія в ХІХ ст. трактувалася та використо-
вувалася німецькими дослідниками античності як статистич-
но-соціальний метод вивчення певних суспільних груп антич-
ного суспільства, за допомогою якого складався їхній соціаль-
ний портрет, колективна біографія певного прошарку суспіль-
ства чи професійної групи. 
 На сьогодні вже сформульовані окремі дефініції просопо-
графії, чіткіше визначені її завдання, окреслений предмет дос-
лідження та методологічні підходи, хоча статус дисципліни, її 
предметно-об’єктивна локалізація, зважаючи на розгалужені 
міждисциплінарні зв’язки та відсутність власного усталеного 

дисциплінарного інструментарію, залишаються невизначени-
ми, розмитими. 
 Термін «просопографія» виник із грецького слова 

«προσωπου» – «обличчя» і означає «особа, персона, опис конк-
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ретної особи або дисципліну про правила такого опису». За 

Оксфордським словником [4], просопографічне дослідження 

особи складається з двох частин: її опису та реконструкції її 
внутрішнього світу. Вебстерівський словник [5] теж трактує 

термін двояко: 1) опис зовнішності та характеру особи, дослі-
дження її діяльності у сукупності впливів, контактів, взає-
мозв’язків, рефлексій і 2) колективна біографія певної групи, 
яку об’єднає щось спільне (діяльність, інтереси, походження, 
родові зв’язки тощо). 
 Російський джерелознавець М.С. Петрова визначила про-
сопографію як спеціальну історичну дисципліну. Але відзна-
чила дискусійність питання щодо її статусу: одні дослідники 

вважають, що просопографічні студії мають самостійний хара-
ктер, інші – що вони є частиною біографії або певною методи-
кою, чи сукупністю методик, залежно від теми дослідження та 

поставлених завдань [6]. 
 На думку М.С. Петрової, просопографія – самостійна дис-
ципліна соціальної історії, що оперує міждисциплінарними 

методами дослідження: генеалогії, ономастики, демографії, 
психології, психолографії та інших дисциплін. Тобто, дослід-
ниця не зводить її предмет до вивчення конкретної особи, а 

вважає, що просопографія досліджує також традиції, взаємос-
тосунки всередині соціальних груп, складає на основі джерел 

систематизований опис особистостей певної епохи, регіону або 

соціального прошарку. Така систематизація, на її думку, дає 

підстави як вибудовувати деталізовані біографії історичних 

осіб, які пояснюють багато епізодів їхнього особистого життя, 

так і зробити висновки щодо соціальної, адміністративної, гос-
подарської історії загалом, яка неминуче відображалася на 

окремих особистостях. 
 Просопографічний метод дослідниця використала для від-
творення портретів відомих авторів античної літератури, базу-
ючись на їхніх творах та інших речових джерелах доби, інфор-
мація в яких стосувалася певної особи. М.С. Петрова розробила 

практичний спецкурс «Просопография как специальная исто-
рическая дисциплина» (для студентів історичних факульте-
тів). У ньому, на прикладі автентичних творів авторів пізньої 
античності Макробія Феодосія та Марціана Капелли та речових 

пам’яток, дослідниця реконструювала їхні біографії та просо-
пографічні портрети. За творами вона ідентифікувала авторів, 
встановила їхнє походження, місця народження, періоди жит-
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тя, рід занять, соціальний статус, визначила порядок імен та 

достовірність авторства творів. Так, підпис Макробія до першо-
го видання його коментарів на «Сон Сціпіона» дав дослідниці 
підстави відтворити титули автора та визначити коло осіб, із 

якими він спілкувався. А порядок імен у підписові дав їй змогу 

ідентифікувати автора, який носив ті імена, з’ясувати його 

походження, бо кожна складова частина імені мала у стародав-
ні віки свій смисл. Оскільки у часи античності імена давалися 

людям за певними зовнішніми ознаками (широкі груди, висо-
кий лоб), була можливість за титулами імені скласти уявний 

портрет певної особи. Вони також свідчили про суспільне ста-
новище особи та державну посаду, яку вона обіймала. 
 Болгарський дослідник І. Божилов у монографії «Фамили-
ята на Авеневци (1186—1460). Генеалогия и просопография» [7] 

просопографію трактує лише як колективну біографію роду, 
але зазначає, що, якщо певна особа з роду мало досліджена, то 

за допомогою просопографічного методу шляхом аналізу зага-
льного фактологічного матеріалу можна відтворити її деталізо-
ваний життєпис. 
 Подібне визначення терміну дає і російська «Новая фило-
софская энциклопедия» [8], у якій просопографію названо ме-
тодом створення колективної біографії роду, що містить визна-
чення: певного кола осіб, дат їхнього життя, соціального похо-
дження, місць проживання, суспільного статусу, освіти, дія-
льності крізь родинно-генетичний чинник. 
 Названих позицій дотримуються також окремі українські 
дослідники, зокрема Т.В. Березовська [9], яка вважає, що про-
сопографічний метод – це метод створення колективних біог-
рафій, який кожну особу, що потрапляє в поле зору дослідни-
ка, розглядає як особистість та індивідуальність. Дослідниця 

переваги методу аргументує так: «Він дозволяє навіть при від-
сутності достатньої кількості документального та наративного 

матеріалу, шляхом історичного занурення, реконструювати 

особистість в її громадському, суспільному та приватному жит-
ті, відтворити духовний космос індивіда» [9, с. 7]. Перевагою 

методу є й те, що дослідник ставить завдання не просто зафік-
сувати певні дати життя та діяльності конкретної особи, а й 

осмислити та визначити її феномен як індивідуальності шля-
хом відображення місця та значення особи в перебігові доби, 
життя, подій, соціумі, соціально-комунікативній практиці 
повсякденності. Таким чином, із одного боку особа досліджу-
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ється як суспільний суб’єкт, визначається її роль у значущих 

подіях, а з іншого – окреслюється її індивідуальність (внутрі-
шній світ, духовний потенціал тощо). 
 Т.В. Березовська створила просопографічний портрет украї-
нського роду Аркасів у своїй праці (кандидатській дисертації) 
«Рід Аркасів: просопографічний портрет на історичному тлі 
доби». Об’єктом її дослідження стали лише відомі представники 

роду, які залишили певний слід в історії. Про них були складені 
деталізовані біографічні характеристики, засновуючись на яких 

авторка дійшла висновку про визначальну роль спадковості у 

формуванні духовного космосу людини. 
 Дослідниця запропонувала новаторський підхід до вивчення 

особи в історії, означивши останню як «вмістилище соціально-
культурної системи часу», що, на її думку, визначає потребу ви-
вчати людину різнобічно, як особистість та індивідуальність, 
тобто, рівнозначно і діяльність, і приватне життя: духовний світ, 
родинні стосунки, психологічні та фізичні стани, рефлексії, ін-
телектуальні здібності, інтимне життя тощо. Т.В. Березовська 

вважає цей напрям досліджень предметом просопографії, яка у 

реалізації поставлених завдань користується не лише суто істо-
ричними або джерелознавчими, а й міждисциплінарними мето-
дами: психології, фізіології та соціології. 
 Зразком створення колективної біографії просопографіч-
ним методом стала праця російського дослідника І. Юркіна 

[10], у якій він використав просопографію як аналітичний ме-
тод визначення ролі спадковості у формуванні творчих даних 

кількох представників відомого роду Демидових, які жили за 

різних епох, у суттєво відмінній культурній атмосфері, мали 

несхожі наукові інтереси. Вчений обрав за мету виділити інди-
відуальні особливості у вдачах і людських долях досліджува-
них ним осіб, що були детерміновані природою, середовищем 

та іншими чинниками. Зібравши біографічний матеріал, він 

використав для його аналізу просопографічний метод, що дало 

змогу аналітично розшарувати інформацію: виділити індиві-
дуальне та нетипове для кожної конкретної особи в обраній 

родовій групі. 
 Кожну особу І. Юркін досліджував у трьох вимірах: 1) ге-
нетичному – у сукупності психофізичних характеристик ін-
дивідуума, які частково зберігалися в ході трансляції між по-
коліннями; 2) сімейному – сукупності «традицій роду», соціо-
культурної пам’яті, яка зберігається на рівні сім’ї та тієї час-
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тини родини, в середовищі якої конкретна особа формувалася 

та розвивалася і 3) часовому – крізь «дух епохи», що складав-
ся з ментальних стереотипів доби [10, с. 265]. 
 Дослідниками також практикується і формування просопо-
графічних баз даних, на основі яких вимальовуються «образи», 
«життєві шляхи» або «колективні біографії», що дають підстави 

не тільки вивчити окрему особистість, а й вийти на узагальнюю-
чий рівень у дослідженні соціальних, політичних і культурних 

явищ та тенденцій історичного процесу. Російські дослідники 

Ю.Ю. Юмашева і Т.Н. Кандаурова [11; 12] просопографічний 

метод поклали в основу розробленої ними «теорії еліт». Об’єктом 

їхнього дослідження стала група осіб, об’єднаних спільною дія-
льністю протягом тривалого часу – відомі музейні працівники 

Росії. Поглиблену біографічну інформацію про них було систе-
матизовано за 27-а показниками. Це дало змогу створити вибір-
ку, на основі якої складено біографії 268 провідних російських 

музейних працівників і колекціонерів, які увійшли до Російсь-
кої музейної енциклопедії. 
 Отже, дослідники розрізняють індивідуальні просопографі-
чні студії про видатних діячів певної доби та «групові» просопо-
графічні дослідження, орієнтовані на вивчення певних суспіль-
них груп [13]. Останній підхід дає матеріал для узагальнень і 
компонування «колективних біографій». У такому разі просопо-
графія трактується як дослідження спільного у групі осіб, що діє 

в історії (родовій, професійній, соціальній, політичній) [14]. 
 Таким чином, у історіографії склалося неоднозначне трак-
тування просопографії. Ще з ХІХ ст., коли в історичній науці 
були запроваджені терміни «просопографія», «просопографіч-
ний метод», вона розумілася не як окрема історична дисциплі-
на, а саме як метод в історико-біографічних, а іноді історико-
статистичних дослідженнях, яким користуються при опрацю-
ванні біографічного матеріалу. Одні дослідники вважали за-
вданням просопографії створення колективного соціального 

портрету певного стану суспільства, на думку інших воно поля-
гало у відтворенні індивідуального портрету конкретної відо-
мої особи. З початку 90 рр. ХХ ст. у російському джерелознавс-
тві просопографія здебільшого трактується як дослідницький 

метод, що базується на масових джерелах і має на меті статис-
тичний аналіз та створення «колективних біографій» певних 

соціальних груп суспільства [16]. 
 Нині серед українських істориків необхідність суттєвого 
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розширення просопографічних студій відчувається досить гос-
тро. Саме це зумовлює спроби визначитися з дефініціями: як 

співвідносяться між собою історична біографістика, спеціальні 
історичні дисципліни і просопографія та який об’єкт дослі-
дження має домінувати у просопографії – конкретна особа, чи 

соціальна група; за змістом просопографія – це біографія, 

щось вужче чи ширше? 
 На нашу думку, актуальним для сучасної української істо-
ричної науки є визначення просопографії як джерелознавчої 
спеціальної історичної дисципліни, об’єктом дослідження якої 
є насамперед конкретна особа, в сукупності всіх її взаємостосу-
нків і виявів. Йдеться про конкретизацію особи в її неповтор-
них індивідуальних якостях, розширення та пояснення біог-
рафічних відомостей, періодів невдач або піднесень у творчих 

особистостей. Основою такого дослідження є автентичні дже-
рела, різні за своїми видами та походженням. Доцільним є і 
вивчення особи в родовому або конкретному соціальному кон-
тексті, який також багато чого пояснює у її поведінці, вчинках, 
світоглядних засадах. 
 Одним із перших до цієї проблеми звернувся Ярослав Даш-
кевич [1]. На його думку, завданням біографістики є написан-
ня біографії, свого роду заповнення колонок особової анкети, 

складеної за науковими довідково-інформаційними парамет-
рами, створення так званих формальних біограм, що дають 

матеріал дослідникові для довідкової роботи. А просопографія, 

за Ярославом Дашкевичем, поширює, розгортає, поглиблює 

біографічний матеріал шляхом врахування людського й особи-
стого в історії. Але найважливішою і найціннішою ознакою 

просопографічних даних є правдивість і об’єктивність інфор-
мації, відтворення відомої особи у сукупності позитивних і 
негативних сторін життєпису. 
 Зважаючи на таке її призначення, вчений вважає її вищим 

ступенем біографістики, бо вона, на його думку, відтворює «жи-
ві» образи історії на матеріалах конкретних джерел. «Олюднен-
ня неживого, олюднення писаного слова, фотографії, іншого 

документального джерела, або й матеріальної пам’ятки необ-
хідно б перетворити в гасло діяльності біографістів». В історіог-
рафічному огляді він зазначає, що в Західній Європі вже майже 

20 років виходять окремими зшитками видання з просопографії 
античності: грецької та латинської. Вони мають вигляд словни-
ків двох серій – грецької та римської, в яких під іменами осіб 
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подаються витяги з автентичних історичних джерел. Користую-
чись ними, дослідник має змогу отримати всю необхідну інфор-
мацію про конкретну особу для власного аналізу, а достовірні 
джерельні відомості дають підстави для об’єктивних даних про 

певну особу [1]. 
 Ярослав Дашкевич зазначав, що міцний фундамент під 

давньоукраїнську просопографію був закладений у праці Юкки 

Корпели «Причини до історії населення та просопографії Київ-
ської Русі до смерті Володимира Мономаха», що вийшла дру-
ком у 1995 р. у Фінляндії та містить відомості про 1259 осіб із 

біографічною інформацією та посиланнями на опубліковані 
джерела та літературу. 
 Учений визначив 5 блоків проблем, навколо яких, на його 

думку, повинні засновуватися просопографічні студії: 1) особи-
сті проблеми, 2) етно- та релігіопсихологічні, 3) громадські, 4) 
політичні, 5) творчі. Перший блок містить генеалогічні відомо-
сті про особу, її шлюбне чи позашлюбне походження, яке так 

чи інакше відбивалося на житті, кар’єрі тощо. Наявність пси-
хопатологічних рис характеру, успадкованих або набутих у 

несприятливих життєвих обставинах. Дослідник вважає за 

необхідне вивчення й інтимних сторінок життя відомих осіб, 
які багато чого пояснювали у їх поведінці та вчинках, а іноді 
ставали причиною доленосних подій. 
 Історик С. Світленко на просопографію покладає місію по-
шуку, атрибуції й систематизації біографічних та інших особи-
стих даних про осіб, які згадуються в історичних джерелах 

[16]. Він називає її багатовимірною дисципліною, предметом 

якої є розмаїття внутрішніх і зовнішніх характеристик діячів 

минулого, а об’єктом дослідження вважає антропологічний 

тип особи, її мову, етно- та соціопсихічні риси характеру, мен-
тальність, родинні зв’язки, сімейний стан, віросповідання, 

підданство, місце народження та проживання, освіту, профе-
сійну діяльність, службову кар’єру, життєві обставини, участь 

у суспільно-політичному житті. 
 Згадані напрацювання вітчизняних дослідників дають змо-
гу визначити основним завданням просопографічних дослі-
джень у сучасній Україні створення об’єктивного правдивого 

портрету особи, що містить такі компоненти: 
 1) походження особи, її генеалогічне коріння, визначення 

ролі спадковості у формуванні певних інтелектуальних здібно-
стей, родинне оточення та виховання, сімейні традиції й атмо-
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сфера, регіон проживання, їхній вплив на формування світо-
глядних позицій діяча; 
 2) шляхи та етапи формування особистості (місця навчан-
ня, сфери перебування, коло знайомих, спілкування); 
 3) визначальні фактори у виборі місця навчання або професії; 
 4) чинники формування світогляду; 
 5) інтелектуальні здібності та обдарованість, її прояви і 
розвиток; 
 6) вдача, темперамент, внутрішній світ, захоплення та від-
рази; 
 7) приятельське оточення, взаємостосунки з людьми, вплив 

оточення, або, навпаки, конкретної особистості на оточуючих;  
 8) мотиви найвідоміших вчинків, що закарбували ім’я дія-
ча в історії; вплив на них зовнішніх факторів; 
 9) пояснення крізь певні життєві обставини піднесень і 
спадів у творчих осіб; 
 10) доленосні події у приватному житті відомої особи (од-
руження, народження дітей), їхній вплив на основну діяль-
ність (наукову, творчу, громадську, політичну);  
 11) особисто-інтимне життя, подружні та батьківсько-
синівські стосунки, їхній визначальний або другорядний вплив 

на діяльність особи; закоханість, романтичні стосунки, їхній 

розвиток, вплив на творчу особу; 
 12) фізичне та психологічне самопочуття особи у різні пері-
оди життя, пояснення ними окремих епізодів її діяльності; 
 13) етно-психологічні характеристики: національна свідо-
мість та ментальність, особистісно-людське, притаманне діяче-
ві, наприклад, співчутливість чи черствість, благодійність чи 

байдужість, здатність співпереживати чи егоцентризм, комуні-
кабельність чи замкненість, автократизм чи дипломатичність, 
поведінка та реакція на життєві події та обставини. Визначення 

значення окремих із перерахованих особистісних даних дає під-
стави для пояснень доленосних подій у житті діяча; 
 14) характеристики діяча сучасниками: об’єктивне та 

суб’єктивне в них; 
 15) матеріальне становище особи, залежність від матеріа-
льних обставин та вплив цього чинника на творчу особистість; 
 16) зовнішній вигляд особи, особливості її манер, одягу, 

звичок. 
 Усі ці дані, безперечно, можна зібрати лише з джерел дос-
товірних, різних за характером, які складають основу просопо-
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графічного дослідження. 
 До джерел просопографічних студій належать такі: 
 1) офіційні документи та папери конкретної особи (атестат, 

диплом, свідоцтва, паспорт, посвідчення), у яких фіксувалося 

її місце народження, освіта, рівень успішності у навчальних 

закладах. Так, високі оцінки з певних предметів свідчать про її 
захоплення певним предметом, що часто ставало визначальним 

у виборі професії або іншій самореалізації; 
 2) довідково-статистичні документи зі списками осіб, їхні-
ми біографічними даними та іноді й особистісними характери-
стиками;  
 3) генеалогічні джерела: дерево роду, родовід, родинні ле-
генди; 
 4) судово-слідчі справи відомих осіб (протоколи допитів, 
вироки, донесення, відгуки, відношення, секретні циркуляри 

на розшук або арешт, телеграми оперативно-інформаційного 

змісту). На цей вид документів, як на джерело просопографіч-
ної інформації, рекомендував звернути увагу С. Світленко. Він 

у власному дослідженні про діячів соціально-революційного 

народництва в Україні 70—80-х рр. ХІХ ст. практикує викорис-
тання документів позасудового й судово-слідчого діловодства 

Київського губернського жандармського управління на роз-
шукуваних осіб, або таких, що перебували під слідством як 

джерело просопографічних даних. У подібних документах фік-
сувалася така інформація: вік, зріст, колір волосся, очей, шкі-
ри, бороди, особливі прикмети, дані про стиль одягу та взуття, 
соціальне походження, родинні зв’язки, тобто відображалася 

детальна інформація про зовнішність відомого діяча. Недолі-
ком цих джерел є однобокість їх інформації, бо стосувалася 

вона в основному зовнішніх характеристик особи і вимагала 

високого рівня наукової критики. Як правило, цей вид джерел 

не відображав внутрішнього стану досліджуваної особистості; 
 5) джерела особового походження (як базові) для відтво-
рення просопографічних портретів відомих особи: 
 а) автобіографічні матеріали, які, як правило, містять інфо-
рмацію про походження, родинний статус, освіту, кар’єру діяча, 
творчі здобутки. Цінність подібного джерела полягає в його ав-
тентичності, оскільки дані про себе формулювала сама особа; 
 б) приятельське або родинне листування, яке часто містило 

унікальну інформацію про особу, коло її знайомих, інтереси, 

заняття, захоплення, внутрішній світ, фізичне та психологічне 
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самопочуття. Часто саме в листах до приятелів діячі були особ-
ливо відвертими, а тому цей тип джерел дослідники називають 

«сповіддю, або автобіографією душі», бо вони розкривають 

неповторні сюжети. У листуванні, як правило, віддзеркалю-
ється внутрішній світ відомої особи. У невимушеній формі ко-
респонденти писали про те, що їм найбільше боліло та бенте-
жило, приносило натхнення у творчості та громадській праці. 
 Дослідження листування конкретного діяча, тривалого в 

часі та різного за адресатами, дає можливість ознайомитися з 

його людською сутністю: вдачею, складом мислення, інтелек-
туальним рівнем, інтересами, ставленням до конкретних подій 

через безпосередню реакцію на них, психологічним і фізичним 

станами та їх передумовами, самопочуттям, взаємостосунками 

з родиною, проблемою батьківсько-синівських стосунків, ети-
чними та моральними пріоритетами, здібностями, здатністю 

співпереживати, місцями проживання або тимчасового пере-
бування кореспондента та впливом кліматичних умов місцево-
сті на самопочуття особи. Саме такий широкий спектр просопо-
графічної інформації дають епістолярні джерела; 
 в) мемуари відомих діячів, із детальними характеристика-
ми сучасників (і себе), їхніх особистих якостей, словесні порт-
рети. Цінними у мемуарах є згадки особи про своє походження, 

родинні та сімейні традиції, формування окремих рис і звичок. 
Така інформація дає матеріал для дослідження закономірнос-
тей появи тих чи інших якостей вдачі. Скажімо, такі негативні 
риси, як егоцентризм, непримиренність до інакомислячого, 
які зустрічалися в окремих діячів, можна пояснити традиція-
ми родинного виховання: надмірною батьківською опікою та 

любов’ю, статусом однієї дитини в родині. 
 Цінними у спогадах є словесні портрети сучасників, які 
часто фіксували такі деталі, які не здатна була відтворити жо-
дна фотографія. Так, Н. Суровцева так яскраво описала у своїх 

«Спогадах» (К.,1996) зовнішність Дмитра Донцова: «Це була 

дуже висока і дуже худа людина, з негарним смаглявим облич-
чям і густим, чорним, відкинутим назад волоссям. Обличчя 

вражало своєю нервовістю, а чорні, живі, колючі очі доповню-
вали враження. Руки в нього були дуже довгі, як у скрипаля. 
Отакий собі Паганіні. Мова в нього була надто швидка, – дово-
дилося напружувати увагу, щоб ловити зміст. Він пересипав 

мову чужоземними цитатами і відразу заімпонував мені такою 

ерудицією» [17, с. 21]. 
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 Або ось який уявний образ формується з рядків спогадів 

всесвітньо відомого українського співака Михайла Голинсько-
го про його родича, письменника Марка Черемшину (Івана 

Семанюка): «Марко Черемшина був сентиментальною люди-
ною, дуже любив звірят, природу, особливо квіти. Він завжди 

носив у бутоньєрці або гвоздику, або троянду. І коли він відві-
дував відомого українського вченого Володимира Гнатюка, 

який протягом 15 років хворів, то завжди приносив йому букет 

квітів, які той любив. [...] Був м’якого характеру і ніколи не 

носив у серці злоби, навіть якщо з ким посварився, що бувало 

дуже рідко. [...] Був низького зросту, мав велику голову з висо-
ким чолом, в особистому житті був дуже непрактичний. Коли 

писав свої новели, свої твори, то мусив бути в хаті повний спо-
кій, тому він замикався у своїй канцелярії – і працював» [18]. 
 Зазначимо, що суттєвим недоліком цього виду джерел є 

суб’єктивність авторів у своїх враженнях про сучасників, тому 

таку інформацію не можна сприймати як однозначну, а лише у 

порівнянні з фактами з інших джерел. 
 Джерелом просопографічної інформації є також особисті 
щоденники відомих діячів. Їхнє значення дослідники оцінили 

так: «Нотатки, писані для себе, річ завжди інтимна, якими б 

вони не були – особистими, діловими чи філософськими. [...] 
Нотатки, прочитані згодом, через певний проміжок часу, відк-
ривають секрети автора, стани його душі та думок у минулому, 
коли він був іншим – молодшим, в іншому середовищі, інших 

поглядів. Для вдячного і уважного читача нотатки завжди є ни-
точкою до розуміння і пізнання автора, але поза тим вони є шля-
хом до пізнання певної історичної епохи, поштовхом не лише до 

пошуків сенсації, але й роздумів про людину в плині історичних 

змін, про вічні проблеми людського буття – сенс і мету, як жити 

і що робити» [17, с. 5—6]. Найбільшою цінністю щоденників дос-
лідники вважають авторську безпосередність, яка відображала-
ся в його роздумах про життєві обставини і ситуації. 
 Серед джерел цієї групи виділяємо щоденники інтимного 

змісту, що фіксували в основному події приватного життя: 

його обставини, оточення, внутрішній стан автора, рефлексії з 

приводу тих чи інших подій, як особистих, так і громадських. 

Вони відображали автора із середини, в життєвих обставинах 

і стосунках. Але були і щоденники, у яких автори більше пи-
сали про події не особистого, а громадського життя та відомих 
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сучасників на їхньому тлі. Скажімо, ціла галерея сучасників 

постає зі сторінок «Щоденників» Євгена Чикаленка. Це Бо-
рис Грінченко, Михайло Грушевський, Сергій Єфремов, Фе-
дір Матушевський, родина Тобілевичів, відомі письменники 

та митці, яким автор часто давав влучні власні характеристи-
ки. Скажімо, він захоплювався працелюбством, завзяттям, 

талантом і громадською самовіддачею Бориса Грінченка, але 

водночас неодноразово наголошував його важку автократичну 

вдачу, яка шкодила багатьом громадським справам, бо прово-
кувала конфлікти серед українців. Євген Чикаленко так від-
верто писав про цього відомого діяча: «Але в громадськім 

житті, як я вже не раз згадував у своїх мемуарах, це був над-
звичайно тяжкий чоловік. Правду про нього колись сказав 

М.В. Лисенко: «Грінченка треба було б посадити десь на нео-
битаємий острів, обкласти його книжками і він зробив би 

втроє більше, ніж зробив». Це правда. Багато його надзви-
чайної енергії та здоров’я пішло на боротьбу за «булаву» то з 

В.П. Науменком, то з М.С. Грушевським та іншими «конку-
рентами», навіть з такими, які й на думці не мали «гетьману-
вання» [19, с. 95]. А так мемуарист характеризував вдачу іс-
торика Михайла Грушевського: «При всіх своїх майже геніа-
льних здібностях, він має в своїй вдачі щось таке, що відвер-
тає від себе людей. У Львові він вже не має жадного приятеля і 
більшість робітників слова працюють з ним тільки з патріоти-
зму і переносять його вдачу тільки з поважання і вдячності 
йому за те, що він зробив і робить гігантську роботу для Укра-
їни» [19, с.112]. Він відзначав, що обдарованому вченому й 

організаторові української науки були притаманні нетерпи-
мість до конкуренції, егоцентризм, які також викликали час-
ті конфлікти з більшістю відомих сучасників. 
 Подібні деталі Євген Чикаленко наводив і щодо інших ві-
домих діячів: Миколи Вороного, Леоніда Жебуньова, Михайла 

Коцюбинського, Володимира Науменка, Миколи Садовського, 
Панаса Саксаганського та ін.. Так, він щиро бентежився розб-
ратом між талановитими братами Тобілевичами, які сварилися 

через жінок і працювали в різних конкуруючих колективах; 
 6) фотографії, що відтворюють зовнішній вигляд особи, її 
родинне та приятельське оточення. Індивідуальна фотографія 

створює наочний образ діяча, дає матеріал для складання її 
зовнішньої характеристики; колективна відображає дружнє 
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оточення, а родинна – членів родини; 
 7) почерк у рукописах відомих діячів, особливості якого 

досліджує психолографія, за напрацюваннями якої можна 

скласти характеристику індивідуальних рис автора конкретного 

письма. У ролі почерку, як джерела для вивчення особистості, 
не сумнівався ще на поч. ХІХ ст. Так, В. Гете (Веймар, 3 квітня 

1890 р.) констатував: «Безперечно, що почерк людини має 

зв’язок з її думками, душевним станом і характером, і, базую-
чись на ньому, ми можемо отримати хоча б деякі уявлення про її 
справжні якості та дії» (переклад наш – І.С.).1 
 За словами одного з провідних російських психолографів 

І.Ф. Моргенштерна: «якщо людина пише, то в кожному окрес-
ленні, закругленні, штриху літери виявляється її індивідуаль-
ність, її характер. [...] Письмо дуже тісно пов’язане з особистіс-
тю людини, це не суто механічна операція: воно виражає думки 

та перебуває під впливом нашого фізичного та духовного стану. 
Почерк точно відображає найменші порухи людини, змінюю-
чись у часі та обставинах. Тому, опанувавши мистецтво психо-
лографії, можемо вільно вгадувати характер, здібності та звички 

людини, побачити її минуле та зазирнути в майбутнє» (переклад 

наш – І.С.) [20]; 
 8) наукові та художні твори відомих учених і митців як 

форма самовираження особистості. 
 А повну та об’єктивну просопографічну характеристику 

тієї чи іншої постаті дасть лише комплексне використання су-
купності всіх джерел у їх порівняльно-аналітичному вимірі. 
 Отже, просопографія – це джерелознавча дисципліна, яка 

через різні за характером і видами джерела, окреслені в даному 

нарисі, досліджує суто людські якості відомої особи у міждис-
циплінарних зв’язках із генеалогією, ономастикою, психолог-
гією, психолографологією, психобіографією, соціологією, істо-
рією. Вона визначає рівень розвитку особистості, її ціннісні 
світоглядні та моральні орієнтації, соціальні ролі у суспільстві, 
мотиви та потреби, здібності, стереотипи, фізіологічне та пси-
хологічне здоров’я інші дані. Ця галузь історико-біографічних 

знань покликана відобразити «живу» особистість, а не постать, 
формалізовану датами й подіями, зібрати та систематизувати 

джерельний матеріал, який би пояснив ці факти та відобразив 

                                                            
1 В. Гете. Веймар, 3 апреля 1820 р. [20, c. 49]. 
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людину такою, якою вона була насправді, в реаліях повсякден-
ного життя: особистісних комунікативних взаєминах, життє-
вих обставинах та вчинках, і прослідкувати, як на них відо-
бражалися поведінка і вчинки саме цієї особи. 
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ІI. БІОГРАФІЧНІ ТА ГЕНЕАЛОГІЧНІ РОЗВІДКИ 

УДК [929 + 303.423] («16»)              Парасковія Степенькіна 

ЗАХАРІЯ КОПИСТЕНСЬКИЙ 

Досліджено життєвий, подвижницький і творчий шлях Захарії Копистенського 

(близько 1590—1627) – визначного церковного та культурного діяча, письмен-
ника-полеміста початку XVII ст. На основі праць українських та польських істо-
риків, архівних джерел реконструйовано генеалогію роду Копистенських, висві-
тлено питання щодо місця здобуття З. Копистенським освіти, часу прийняття 

чернецтва. Проаналізовано вплив Йова Княгиницького та Єлисея Плетенецького 

на становлення З. Копистенського як церковного діяча, богослова, письменника. 
Розкрито діяльність З. Копистенського як архімандрита Києво-Печерської Свя-
то-Успенської лаври, проаналізовано його літературну спадщину. 

The life, asceticism and creative work of Zakhariya Kopystensky (around 1590—
1627), a prominench church and culture figure, writer-polemist of the beginning 

of the XVIIth century is investigated. On the basis of works of the Ukrainian and 

Polish historians, archival sources the genealogy of the Kopystenky’s family is 

reconstructed, the question about the place of getting education by Kopystensky 

and his taking monkshood is made clear. The influence of Yove Knyagynytsky’s 

and Yelysey Pletenetsky on Z. Kopystenky formation as a church figure, theolo-
gian and writer. Z. Kopystenky’s activity as archimandrite of Kyiv-Pechersk and 

Svyato-Uspenska Lavras is described, his literary legacy is analyzed. 

 Копистенський Захарія (світське ім’я невідоме; близько 

1590—1627) – визначний церковний діяч, вчений богослов, ар-
хімандрит Києво-Печерської лаври

1
 (1624—1627), письменник-

полеміст початку XVII ст. 
 Вершиною богословської та історичної думки початку 

XVII ст. стала його фундаментальна праця «Палінодія или 

Книга обороны святой апостолской Всходней церкви» [1] (далі 
– «Палінодія…»), з якою широкий загал зміг ознайомитися 

лише у ХІХ ст. У ХХ ст. «Палінодія…» була видана в перекладі 
англійською мовою: «Lev Krevza’s Obrona iednosci cerkiewney 

and Zaxarija Kopystens’kyj’s Palinodija. – Vоl.III.» [2], «Lev 

Кrevza’s A Defense of Church Unity and Zaxarija Kopystens’kyj’s 

Palinodia. – Vоl.III» [3]. Заслуга автора «Палінодії…» полягає 

в тому, що він у контексті становлення християнства та розви-
тку православ’я зробив спробу показати історію України-Руси, 

зосередивши увагу на кульмінаційних, з його погляду, момен-
                                                            
1 Нині – Києво-Печерська Свято-Успенська лавра. 
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тах історії українського народу – хрещенні Русі та наслідках 

Берестейської унії 1596 р. 
 Захарія народився в селі Кописно [4, арк. 157; 5, с. 65; 6, 

с. 34], його родина належала до давнього роду перемишльської 
шляхти герба «Леліва» [7, с. 219]. Герб 

З. Копистенського є в «Тріоді пісній» (ви-
дана Києво-Печерською лаврою, 1627). 
 На щиті, подібному до гербів польського 

роду «Леліва», зображено шестикутну зірку, 
нижче якої – півмісяць ріжками догори. 
Кольори щита – поле блакитне, зірка та пі-
вмісяць – золоті. Надшоломник дещо сти-
лізований, по кутах – літери, що означа-
ють: Захарія Копистенський Архімандрит 

Київський [8, с.175]. 
 Генеалогію роду Копистенських викладено в посвяті до 

окремих видань книги до «Іже в святих отця нашого Іоанна Зла-
тоустого Архієпископа Константинограда, патріарха Вселенсь-
кого, Бесіди на 14 посланій св. апостола Павла» (далі – «Бесіди 

на 14 посланій…»), складеній 16 травня 1623 р. ієромонахом Ки-
єво-Печерської лаври Памвою Бериндою та присвяченій дворя-
нину Феодорові Копистенському. У ній наведено багато відомос-
тей про родину Копистенських. Памва Беринда насамперед на-
голошує давність шляхетського роду Копистенських: «еще от 

Лва князя Росскаго, а потом от королей полских волности, пре-
рогативы и данины свои мает». У роду Копистенських йшли по-
руч митра та ратище, тобто стан архієрейства та воїнства, були 

також філософи, проповідники та богослови [8, с. 82]. 
 Вивчення історіографії та джерельної бази дало нам змогу 

встановити такі відомості про рід і родину Захарії Копистенсь-
кого. 
 Рід Копистенських походив від Йосифа Бідуна, який, воче-
видь, був військовим, бо Памва Беринда охарактеризував його 

як чоловіка войовничого та сильного [8, с. 83]. Після отриман-
ня с. Кописно (1408) Йосиф змінив прізвище Бідун на Копис-
тенський [9, с. 136]. За джерелами 1438—1443 рр., В. Кметь 

називає імена його нащадків (синів або онуків) – Хан і Малук 

Копистенські, а також синів Малука – Андрій, Сенько та Она-
чко [6, с. 34]. Б. Струмінський називає ім’я батька Захарії – 

Хома (Thomas) [10, С. XXXI], хоч інших підтверджень цього 

імені не виявлено. З давнього боярського роду Ритаровських 
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походила мати Захарії – Лукія [6, с. 34]. 
 У примітках до «Передмови» англомовного видання «Па-
лінодії…» названі імена братів батька Захарії Копистенського 

– Михайло (світське ім’я Матвій), Яків, Василь, Дем’ян, Фе-
дір, Григорій та згадано про сьомого брата, військового, ім’я 

якого невідоме. Вірогідно, що ним міг бути Іоанн. Прадідом 

Захарії автори приміток вважають Якова (Яська) Копис-
тeнського [10, с. XV]. 
 Рідним дядьком Захарії по батьковій лінії був Михайло Ко-
пистенський (?—1609), єпископ перемишльський (1591—1609) і 
самборський. Матір його звали Гася, батька – Федір; у родині, 
крім Михайла, було ще вісім синів та ще дочки. Дружину Ми-
хайла звали Анна. Вони мали дітей [9, с. 136]. Відомі лише імена 

синів – Феодор і Гермоген [11, с. 165]. Л. Тимошенко, вивчаючи 

життєпис і діяльність Михайла Копистенського, називає імена 

його батька – Федір (Федько) та одного з восьми братів – Іван [9, 
с. 136, 137]. Вірогідно, що це Іван (Іоанн) Копистенський, який 

служив при дворах чотирьох польських королів (Сигізмунда І, 
Августа-Сигізмунда ІІ, Генріха, Стефана Баторія) та брав участь 

у військових походах. Памва Беринда називає Іоанна рідним 

братом Михайла, а дядьком Феодора [8, с. 84]. 
 Встановлено, що двоюрідними братами Захарії були: а) Фео-
дор Копистенський, який ніс жовнірську службу в війську угор-
ського короля  Рудольфа ІІ; б) Павло Копистенський, який слу-
жив у армії Речі Посполитої, зокрема, був на службі в гетьмана 

великого коронного Станіслава Жолкєвського, поліг у бою під 

Цецорою 1620 р. (двоюрідним братом Феодора Памва Беринда 

називає Павла) [8, с. 84]; в) Василь Копистенський, ігумен Дят-
ловицького монастиря, який був підпорядкований Києво-
Печерській лаврі, а згодом – настоятель Перемишльського Тро-
їцького монастиря (за С. Голубєвим [12, с. 114] та за А. Іщаком 

[11, с. 163], Василь – рідний брат Захарії); г) Гермоген Копис-
тенський, служив у польських військах, отримав булаву ротміс-
тра (чин капітана). За о. Захарієм, на 1623 р. Гермогена не було 

серед живих [8, с. 78]. У присвяті Памви Беринди до «Бесід на 14 

послань…» вказано однозначно, що рідними братами були Фео-
дор і Гермоген [8, с. 84]. І.З. Мицько називає Гермогена рідним 

братом Захарії [13, с. 96], та документальних підтверджень цьо-
му нами не знайдено. В. Кметь називає ім’я ще одного двоюрід-
ного брата Захарії, а рідного Василя – Олександра [6, с. 34]. 
 Родинні зв’язки Захарія Копистенський мав також із кня-
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зем Стефаном Яковичем Святополком-Четвертинським, який 

був одружений із сестрою Гермогена та Феодора, тобто двоюрід-
ною сестрою Захарії. У присвяті до окремих екземплярів книги 

«Бесід на 14 посланій…» Захарія Копистенський наголосив, що 

князь добре ставиться до сім’ї Копистенських, а після смерті 
Гермогена допомагав його дітям – синові та доньці [8, с. 77—78]. 
 Зважаючи на те, що Захарія народився в українській шля-
хетській православній сім’ї, його навчання, очевидно, розпоча-
лося з семи років. Початкову освіту Захарія міг отримати під 

опікою дяка, хоча, можливо, він навчався в Перемишльській 

парафіяльній школі, оскільки с. Кописно знаходилося недалеко 

від Перемишля. Про школу при Перемишльській кафедральній 

церкві Іоана Хрестителя відомою є згадка під 1477 р. [13, с. 137]. 
На здобуття початкової освіти при Перемишльській кафедраль-
ній школі вказує і В. Кметь [6, с. 34]. На підставі дослідження Л. 
Тимошенка, гіпотетично місцем навчання Захарії можна вва-
жати також школу при Добромильському монастиреві (м. Доб-
ромиль знаходилось за 21 км від с. Кописно) [9, с. 137]. Оскільки 

початкова освіта тривала, як правило, три — чотири роки, роком 

завершення здобуття початкової освіти міг бути 1600 чи 1601 р. 
 Однозначно не встановлено, в якій школі продовжив навчан-
ня Захарія. Припущення дослідників розділились: одні вважа-
ють, що це була Острозька школа [14, с. 135; 34], інші – школа 

Львівського братства [15, с. 26; 16, с. 237; 12, с. 115; 17, с. 118]. 
 На нашу думку, Захарія навчався в Острозі. Бо лише за цієї 
умови він міг скласти хвалебний адрес учителям і богословам 

Острозької школи [1, с. 1036—1037]. Навчання в Острозькій 

школі Захарія Копистенський міг завершити у 1605 чи 

1606 рр. і продовжив освіту в західноєвропейському навчаль-
ному закладі [12, с. 114—115]. Б. Струмінський висловив при-
пущення, що він навчався у Німеччині [10, с. XXXII]. 
 Після завершення навчання Захарія Копистенський бли-
зько 1611 р. прибув до Львівської братської школи як учитель. 
Про це свідчить його обізнаність із містом початку XVII ст. 
Так, зокрема, він писав, що «Часослов» знаходився у львівсь-
кій церкві Чесного Хреста на Личакові [1, с. 992]. Судячи з по-
силань у «Палінодії…», Захарія користувався бібліотечним 

фондом Львівського братства [18, с. 167—170]. Вірогідно, що 

саме під час перебування у Львові Захарія Копистенський поз-
найомився з Гаврилом Дорофійовичем (близько 1570—близько 

1630), учнем патріарха Кирила Лукаріса (1572—1638). Вони 

товаришували упродовж усього життя. 
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 Початком чернечого життя Захарії можна вважати період 

після 1611 р., коли він перебував у Путненському монастирі в 

Молдавії [1, с. 911, 938]. Відомо, що Захарія Копистенський 

деякий час жив також у засновника Манявського скиту схимо-
наха Йова Княгиницького [12, с. 114—115], який, безперечно, 
мав на нього значний вплив. Перебування у скиті є певним до-
казом того, що він замолоду готувався до чернечого життя. 
 На думку Б. Струмінського, Захарія в Путненському монас-
тирі був як член монастирської братії та вивчав там теологію [10, 
с. XXXII]. Це може вказувати на те, що на час приїзду до Путни 

Захарія міг бути ченцем. Є. Пшеничний вважає, що Захарія Ко-
пистенський був відряджений до Путненського монастиря для 

вивчення книг, які б допомогли православним боротися з като-
ликами та уніатами [19, с. 27]. Тобто, на той час він міг бути ще 

світською людиною. Отже, брак джерел не дає нам змоги одноз-
начно назвати дату прийняття чернечого постригу Захарією. Ми 

вважаємо, що це сталося саме в скиті Йова Княгиницького. Як-
що взяти до уваги, що монастир заснований 1611 р. (спершу він 

був під опікою Львівського братства), то прийняття чернечого 

постригу Захарією могло бути після 1611 р. 
 Як підтверджує дослідження, Захарія перебував також і в 

Унівсьому монастирі над річкою Гнила Липа у с. Унів поблизу 

Львова [20, с. 9]. У Центральному державному історичному 

архіві України у м. Львові (далі – ЦДІАУ у м. Львові) є згадки, 
що 24 лютого 1612 р., 18 січня 1614 р. та 11 липня 1615 р. За-
харія Копистенський виступав як вибраний архімандрит Унів-
ського монастиря [21, арк. 628—629]. Перебування Захарії Ко-
пистенського в монастиреві Є. Пшеничний пояснює тим, що до 

Уніва він вирушив разом із Йовом Княгиницьким, який після 

свого від’їзду залишив Захарію архімандритом [19, с. 29]. 
 Вірогідно, що у 1611—1614 рр. Захарія Копистенський по-
бував у низці монастирів: Дорогобузькому, Городка, на Підля-
шші, у землі Більській, у Ботках, Медині, у Кам’янці [1, 
с. 991]. На думку І.З. Мицька, просвітник, як і інші культурно-
освітні діячі Львова та Підгір’я, внаслідок переслідувань поль-
сько-католицькими колами та церковною ієрархією, змуше-
ний був переїхати до Вільно – столиці Великого князівства 

Литовського [13, с. 10]. Однак документальних підтверджень 

перебування Захарії у Вільно нами не виявлено. Хоча, можли-
во, саме під час поїздки він ознайомився з «Книгою про віру», 

виданою у Вільно 1602 р., а у 1620 р. книга з такою назвою була 
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видана Лаврською друкарнею. Вважаємо, що досить супереч-
ливим є твердження, що у 1602 р. Захарія Копистенський ви-
дав у Вільно «Про образи», «Про святу Трійцю» під псевдоні-
мом Азарія [6, с. 34]. На наше переконання, на той час він ще 

був учнем Острозької школи. Після 6 травня 1614 р. Захарія на 

деякий час прибув до Львівського Успенського братства, де 

ознайомився з листом Олександрійського патріарха Кирила 

Лукаріса від 26 квітня 1614 р. [22; 1, с. 830]. 
 На початку 1616 р., хоча Іван Огієнко вважав, що це було 

десь у 1615 р. [23, с. 264], Захарія залишає Західну Україну та 

їде до Києва, куди його на службу до Печерської лаври запро-
сив Єлисей Плетенецький. Саме він відіграв важливу роль у 

становленні Захарії Копистенського як церковного діяча, вче-
ного богослова та письменника, про що Захарія неодноразово 

наголошував у своїх працях. Найбільше інформації про Єлисея 

Плетенецького, як архімандрита Лаври, міститься у пропові-
дях Захарії Копистeнського [24, с. 40]. 
 Про перебування Захарії в Києві – початок 1616 р. – свід-
чить перший відомий документ: вписування до книги Києво-
Богоявленського ставропігійського братства за 1616—1631 рр.: 
«Во иноцех Захарія Копистенскій исповедник, яко и ненавидя-
щи злое прилепляющеся  благому, составленое в Кіевеграде 

братство пріимаю и облобизаю, повинующеся Апостолу глаго-
лющу: братолюбіем же друг к другу лыбезни. На сіе же и руку 

мою подписую. Писал дня 4 Генваря по старому правдивому ро-
ку 1616» [12, Додаток, с. 4]. Разом із Захарією до братства всту-
пив також ієромонах Тарасій Левович Земка (?—13.09.1632) [12, 
Додаток, с. 4], який підтримував Захарію до останніх днів його 

життя. За Б. Струмінським, Захарія по приїзду до Київської 
братської школи був «адміністратором Гулевичівни» [10, 
с. XXV]. Однак підтверджень цій інформації ми не відшукали. 
 Єлисей Плетенецький зібрав до Лаври людей, які були доб-
ре обізнані з друкарською справою, зокрема, Стефана Беринду, 
Лаврентія Зизанія-Тустановського, Філофея Кизаревича, Оле-
ксандра Митуру, Тимофія Олександровича Вербицького, Ти-
мофія Петровича, Андрія Миколайовича, Андрія Наумовича. 
 Зазначимо, що літературну діяльність Захарія Копистен-
ський у Києво-Печерській лаврі розпочав із редагування та ко-
ректування православних публікацій. З одинадцяти видань 

Лаврської друкарні часів Єлисея Плетенецького Захарія Копи-
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стенський був автором одного, а до чотирьох – написав перед-
мови [25, т. 7, с. 584—585]. 
 Першим виданням Лаврської друкарні був «Часослов» 

(1617), у якому на той час була велика потреба, оскільки він 

вивчався в школах. Хоча Єлисей Плетенецький хотів першою 

книгою друкарні Києво-Печерської лаври бачити «Анфоло-
гін», який уже був підготовлений до друку, та на прохання ки-
ян спершу видали «Часослов». Він був видрукуваний із перед-
мовами Єлисея Плетенецького та Захарії Копистенського. Під-
пис під передмовою архідиякон Захарія виконав монограмою 

 

(Архідиякон Захарія Копистенський) [8, с. 12]. 
 Передмова до «Часослова» доводить, що до Київського брат-
ства Захарія Копистенський вступив досить освіченою люди-
ною, у т.ч. і в релігійних догматах. Серед авторів, на яких поси-
лався Захарія у передмові, були давньогрецький історик Плу-
тарх і латиномовний письменник Макробій. 
 З 1619 р. почалась творча співпраця Захарії Копистенського 

та Памви (у миру – Павло) Беринди (між 50—70 рр. XVI ст.—
13.07.1632). До Києва останнього запросив архімандрит Лаври 

для роботи над «Анфологіном». Захарія Копистенський, як ар-
хідиякон, і Памва Беринда, як архімонах, відредагували «Ан-
фологін» («Трефологін»), переклад якого на слов’яно-руську 

мову виконав ігумен Свято-Михайлівського Золотоверхого мо-
настиря Йов Борецький. Разом вони готували до видання «Бесі-
ди на 14 послань…» [8, с. 100]. Захарія Копистенський так напи-
сав про Памву Беринду: «... Ретельний в Божих писаннях і в 

справі сій (друкарстві. – П.С.) розуміється» [8, с. 53]. 
 Вважаємо, що в ті роки З. Копистенський познайомився з Лео-
нтієм Карповичем (у миру – Лонгин; близько 1580—1620/1626?), 
який виступав проти унії. 
 Близько 1619 р. до Києва прибув Лаврентій Зизаній-
Тустановський (60-і рр.—1634). У співпраці з Захарією Копис-
тенським було видано «Беседы на 14 посланій…» (1623) та 

«Святого отца Андрея Архієпископа Кесарія Капподійскіа то-
лкованіе на апокалипсіс» (1625). У другій передмові до «Бесід 

на 14 послань…» (29.03.1623) Захарія Копистенський написав, 
що важлива роль у їх виданні належить Лаврентію Зизанію-
Тустановському, вчителю та пресвітеру, який добре знав гре-
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цьку мову, був проповідником і ісповідником православної ві-
ри [8, с. 58]. 
 У 1620 р. відбулося відновлення Київської митрополії, що, 
безумовно, не могло не вплинути на ієромонаха Захарію, який 

у цей час працював над фундаментальною працею «Паліно-
дія…» та водночас продовжував готувати до видруку книги це-
рковного змісту, писав передмови, присвяти. 
 Близько 1620 р. [26, с. 170], за Іваном Огієнком у 1620—
1621(?) рр. [23, с. 262], у Лаврській друкарні побачила світ 

«Книга про віру єдину святої соборної Апостольської церкви», 
зміст якої спрямований не лише проти віровчення протестан-
тів, а й проти догматів католицької церкви. 
 Про те, хто є автором «Книги про віру», полеміка ведеться 

здавна. На думку В. З. Завитневича, її автором був Захарія [27, 
с. 281]; Михайло Грушевський також вважав автором Захарію 

Копистенського [25, т. VII, с. 409]. Ф. Тітов, вважаючи Захарію 

автором книги, вказав на характерність перекладу зі 
слов’янської на тогочасну українську мову, що було притаманне 

саме йому [23, с. 109]. У «Каталозі стародруків, виданих на Укра-
їні» також вказано – «Копистенський Захарія. Книга о вірі єди-
ній. Друкарня Лаври, 1620» [28, с. 40]. За С. Голубєвим, Захарія 

Копистенський був не автором книги, а лише зробив власну пра-
вку [18, с. 364, 367]. Однозначно автором «Книги про віру» нази-
ває Захарію Копистенського М. Возняк. Підставою для цього він 

вважає слова автора перед закінченням першої частини книги: 
«Твори ієромонаха Азаріас Х. раб ІС ХС (раб Ісуса Христа ієро-
монах Азарія Х – П.С.)» [16, с. 50]. Вважається, що Азарія – це 

трансформація імені Захарії. У ЦДІАУ у м. Львові зберігається 

примірник «Бесід на 14 посланій…», який подарував храму Ва-
силя Великого у с. Ритаровичі 31 квітня 1625 р. «Кир Азарія Ко-
пыстенскій ... архімандрит ... Лавры Печерскіа ...» [6, с. 34], тоб-
то, це може вказувати на те, що Захарія і Азарія є однією особою. 
 «Книги про віру» увійшли два «Слова на латинов» Макси-
ма Грека у перекладі з церковнослов’янської на українську 

книжну мову, а, на думку Я. Ісаєвича, окреме видання «Слова 

на латинов» Максима Грека підготовлене саме Захарією Копи-
стенським [26, с. 171]. 
 У результаті дослідження тексту «Палінодії…», нами вста-
новлено, що в «Книгу про віру» увійшли з «Палінодії»: арти-
кул 3 розділу 2 частини 2, артикул 6 розділу 2 частини 2, арти-
кул 3 розділу 7 частини 2, артикул 6 розділу 9 частини 2, арти-



75 
 

кул 8 розділу 12 частини 2, артикул 1 розділу 13 частини 2, ар-
тикул 1 розділу 1 частини 3, артикул 1 розділу 3 частини 3, ар-
тикул 2 розділу 1 частини 4 [29, с. 294—306]. Це може бути під-
твердженням того, що Захарія Копистенський є автором «Кни-
ги про віру», однак не заперечує твердження С. Голубєва, що 

Захарія міг зробити лише власну правку. 
 У 1621 р. Захарія Копистенський налагодив стосунки з Ти-
мофієм Олександровичем Вербицьким (?—після 1642), ім’я 

якого, як майстра «художества печатного», згадується першим 

серед друкарів, які працювали над виданням «Бесід на 14 пос-
лань…» (1627) [30, с. 34]. 
 21 квітня 1623 р. до окремих примірників «Бесід 14 посла-
ній…» Захарія Копистенський також склав присвяту, у якій ба-
гато уваги приділив київським князям від Святослава до Воло-
димира Мономаха, низці князів Святополк-Четвертинських [8, 
с. 69—78]. 
 1624 р. друкарнею Лаври були видані «Бесіди на діяння Свя-
тих Апостолів іже во Святих Отца нашого Іоанна Златоустого 

Константинопольського». Над виданням книги працювали архі-
мандрит Києво-Печерської лаври Єлисей Плетенецький, ієромо-
нах Гаврило Дорофійович, клірик Львівської церкви, ієромонах 

Йосиф Святогорець, києво-печерський ієромонах Памва Беринда 

і ієромонах Захарія Копистенський, який написав передмову, 
датовану 31.07.1624 р. У ній він подав інформацію про представ-
ника роду Долматових польського шляхтича Костянтина Богда-
новича Долмата, який давав Печерській друкарні кошти для ви-
дання книг, будував церкви та монастирі. 
 1624 р. став переломним у житті Захарії Копистенського. 
29 жовтня помер архімандрит Києво-Печерської лаври Єлисей 

Плетенецький. Своїм сукцесором (наступником) він призначив 

Захарію Копистенського, вважаючи, що саме він продовжить 

розпочату ним справу. Бо, як пише С. Голубєв, на той час: «это 

был муж не только образованнейшій, зарекомендовавшій себя 

многими солидными учеными богословскими трудами, но и 

один из ревностнейших сподвижников архимандрита по благо-
устройству обители, вполне сочувствовавшій его просвещенной 

деятельности» [12, с. 283]. На короткий час Захарія став очіль-
ником ученого та письменного люду Києва. 
 Вибір Захарії Копистенського на архімандрію підтверджує 

його високий авторитет не лише серед духовних осіб, а й серед 

старост, суддів, хорунжих та інших мешканців Київського воє-
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водства, а також, що особливо важливо, Війська Запорізького. 
Делегація козаків у складі Яцька Острянина, Ілляша Федорови-
ча, Дацька Гордієнка була направлена на польський сейм, щоб 

просити короля підтвердити акт обрання Захарії Копистенського 

на архімандрита. Про направлення посольства до короля писав 

київський митрополит Йов Борецький у листі 12 січня 1625 р. 
під час свого перебування в Корсуні (нині м. Корсунь-Шевчен-
ківський Черкаської області) до ігумена Віленського Свято-
Духівського монастиря Іосифа (Бобриковича) [25, т. VII, с. 528, 
520]. Королівська грамота Сигізмунда Ш, що підтверджувала 

обрання Захарії Копистенського на Києво-Печерську архіманд-
рію, була надана 7 лютого 1625 р. [12, Додаток, с. 277—278]. 
 Відомі на сьогодні дослідження та джерела не дають змоги 

повністю розкрити багатогранну діяльність Захарії Копистен-
ського як архімандрита. Хоча в історію Києво-Печерської лав-
ри він увійшов продовжувачем просвітницької діяльності, роз-
початої Єлисеєм Плетенецьким. 
 Підсумовуючи, ми можемо виокремити такі питання: 
 – дотримання статуту основ монастирського життя. Своє 

бачення взаємовідносин у монастирі Захарія Копистенський ви-
клав у «Поучении Аввы Дорофея»: «О начальствующіе! Внемли-
те себе, суд оный пред лицом имеюще страшный … житіем общем 

монастыри свои устрояйте и нелицемирно с братіею своею об-
щайтеся. Житію бо монашескому начаток и основа община би. – 

О иночуствующіе! внемлите себе, да последуете наказанію отец 

ваших – житіе общее возлюбите; лучше бо нам маловременную 

скорбь чрева и гртани сухоту претерпети, дабы (за сіе) общежи-
тели святых в небесех насладитися» [12, с. 284]. Відомо, що на 

1625 р. у монастирі проживало 897 ченців [31, с. 68]; 
 – проповідницька діяльність. До проповіді Слова Божого 

Захарія Копистенський підходив надзвичайно відповідально, 
через що під час його перебування на архімандрії була встанов-
лена цензура проповідей, без дозволу якої «проповедати и бого-
словити в церквах» ніхто не міг [18, с. 285]. Зразком на той час 

стали проповіді, виголошені Захарією Копистенським у 

зв’язку зі смертю Єлисея Плетенецького: «Казанье на честном 

погребе блаженного мужа и превелебного отца, Кир Елисея в 

іеросхимомонасех Евфимія Плетенецкого, Архимандрита мо-
настыря Печерского-Кіевского представленного в року 1624, в 

Октобру дня 29, през ієромонаха Захарію Копыстенского, тог-
ды наречоного, а теперь милості Божіею Архімандрита того же 
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монастыря Печерского Кіевского, творенное и проповиданное» 

(1625) та «Омилія албо казанье на роковую память в Бозе веле-
бного блаженной памяти отца Єлисея в схиммонасех Евфимія 

Плетенецкого» (29.11.1626). Названі проповіді спонукали ві-
руючих задуматися над швидкоплинністю життя. Для дослід-
ників цінним є те, що ці проповіді досить важливі як історичні 
джерела: у них подано немало відомостей про Єлисея Плетене-
цького, його освітню діяльність як архімандрита Києво-
Печерської лаври, зокрема о. Захарія зробив наголос на ролі 
Єлисея Плетенецького в заснуванні Лаврської друкарні; 
 – відстоювання архімандритом автономії Києво-Печерської 
лаври. Встановлено, що 26 червня 1626 р. Захарія Копистенсь-
кий представив на митрополичий суд грамоти патріархів Миха-
їла і Рафаїла, що затверджували за Києво-Печерською лаврою 

право ставропігії. о. Захарія виступив проти Мелетія Смотриць-
кого, який випросив у Константинопольського патріарха грамо-
ту на знищення ставропігійських монастирів і братств. Захарія 

Копистенський переконав митрополита Йова Борецького: «чес-
тно принять ... лаврскія привиллегіи на ставропигію, и занести 

их в книги своего духовного суда …» [17, с. 286—287]. Захарія 

Копистенський надавав допомогу Києво-Миколаївському, який 

відомий із XI ст., та св. Пустинно-Микільському монастирям; 
 – благодійницька дільність архімандрита. Афанасій Ка-
льнофойський назвав прізвище Захарії Копистенського у «Те-
ратургимі» серед інших 190 найвідоміших імен добродійників 

та опікунів святого монастиря Печерського [5, с. 76]; 
 – видавнича діяльність. Отримавши сан архімандрита, 

Захарія Копистенський не залишив видавничу справу. Із о. За-
харією продовжували працювати Памва Беринда і Тарасій Зе-
мка, які були головними його помічниками у Лаврській друка-
рні, монах Стефан Зизаній, про якого в «Палінодії…» Захарія 

Копистенський написав: «в Грецком и Словенском языку муж 

учоный велце» [1, с. 913]. Допомагав Захарії у видавничих 

справах Лаврентій Зизаній. Він підготував «Великий Катехі-
зис», але в зв’язку з подіями у Вітебську 1623 р. (вбивство по-
лоцького владики Іосафата Кунцевича) «Катехізис» не видали 

[27, с. 175]. У 1624 р., ще як ієромонах, Захарія Копистенсь-
кий зробив переклад із грецької мови і з деякими доповнення-
ми видав з передмовою «Номоканон, сиречь Законоправилник, 

имея по сокращенію правил Святых Верховных Апостолов и 

Святых Вселенских Седми Соборов и Поместных некиих», ко-
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декс церковного права, що ґрунтувався на канонічному праві 
Східної Церкви. Виданий «Номоканон» 25 листопада 1624 р. 
[32, с. 1049—1055; 8, с. 106]. 
 У 1625 р. Захарія Копистенський видав із передмовою 

«Андрея архиепископа Кесаріа Каппадокійскіа толъкованіе на 

Апокаліпсис», оскільки правка була зроблена за життя Єлисей 

Плетенецького, то, видавши книгу, Захарія ще раз склав шану 

своєму вчителю і пораднику. Видання книги він присвятив 

Григорію Долмату. 
 Останньою прижиттєво виданою працею Захарії Копистен-
ського була «Тріодь пісна» («Тріодь, си есть Трипесниц св. ве-
ликіе Четыредесятними от Еллинского изследованной, благос-
ловеніем же и всем тщаніем преподобного отца нашого Кир За-
харіи Копыстенского»). У передмові архімандрит Захарія зве-
рнув увагу на потрібність книги Церкві, згадав ще раз про Єли-
сея Плетенецького, який заснував Лаврську друкарню, а та-
кож написав: «усердно молю вас о священиі и православіи, 
о мне ныне болном, пишущем сіа, молите» [8, с. 174]. Передмо-
ва писана 17 лютого 1627 р., трохи більше місяця до дня смерті 
о. Захарії. Процитовані вище слова стали своєрідним заповітом 

Захарії Копистенського, який все своє життя присвятив слу-
жінню Богу та зміцненню Православної Церкви. «Тріодь піс-
на» мала досить розкішне оформлення: багато заставок, ініціа-
лів, кінцівок; близько сотні мініатюр. У передмові архіманд-
рит Захарія звернув увагу також на те, що над виданням «Тріо-
ді пісної» працювало багато людей: «Пріймите убо любезно сію 

святую Книгу, многим трудом и художне изданную» [8, с. 174]. 
 За два з половиною роки (1624—1627), коли архімандритом 

був Захарія Копистенський, Лаврською друкарнею було вид-
рукувано дев’ять видань, серед яких «Акафіст пречистой Бого-
родицы, Ісусу Сладкому и успенію владичицы» (1625), «Тол-
кованіе на Апокалипсис св. Андрея Критского» (1625, перек-
лад із грецької Захарії Копистенського), «Часослов» (1627). 
 Захарією Копистенським було підготовлено до видання 

«Повчання Аввы Дорофея», віддруковане вже за часів Петра 

Могили. До «Повчання» о. Захарія написав передмову, але з 

невідомих причин вона так і залишилась у рукописі, бо була 

надрукована передмова Філотея Кизаревича [16, с. 369]. 
 Захарія Копистенський помер 21 березня 1627 р. і був по-
хований у Лаврі в каплиці св. архідиякона Стефана, що була 
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побудована князем Корецьким. Однак А. Кальнофойський, не 

зрозуміло чому, у надгробному написі поставив рік смерті 
1626. Посилаючись на цей напис, митрополит Євгеній також 

стверджував що: «... архімандрит З. Копистенський помер 

1626 р. у велику середу (Велика середа – це середа страсної 
седмиці чи Страсного тижня – останнього тижня Великого 

посту перед Пасхою. – П.С.) квітня 5» [33, с. 158]. 1626 р. 
вважає роком смерті і Філарет Гумілевський [34, період 4, 

с. 143]. Зазначимо, що однозначним спростуванням дати смер-
ті Захарії Копистенського 1626 р. є передмова до «Тріоді піс-
ної», написана у лютому 1627 р., та документ, у якому зазна-
чено, що: «кіево-печерскіе поверенные вели в судах дела Лавры 

до половины марта 1627 г. от имени архимандрита и капитулы, 

а с первых чисел следующего месяца – от имени одной толко 

капитулы» [12, с. 5]. 
 Його коротке життя було наповнене служінням Українсь-
кій Православній Церкві та українському народові. Це, на наш 

погляд, вимагає вшанування пам’яті Захарії Копистенського. 
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УДК 929.53 «17»                                       Наталія Бондар 

МАРГІНАЛІЇ КИЇВСЬКОГО ВИДАННЯ МОЛИТВОСЛОВА 
1742 РОКУ ЯК ДЖЕРЕЛО ДО ГЕНЕАЛОГІЇ РОДУ БОРОЗН 

Розглянуто маргінальні записи у примірнику київського видання малоформатно-
го Молитвослова 1742 р, що зберігається у Відділі стародруків та рідкісних ви-
дань Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадського, як цінне джерело 

до вивчення генеалогії відомого українського козацько-старшинського роду Бо-
розн. Аналіз маргіналій дав змогу виявити нові біографічні відомості про більш 

як 30 представників цього роду та деяких інших осіб із пов’язаних з Борознами 

козацьких родин. У додатку до статті наведено маргінальні записи з видання 

1742 р., а також подано список згаданих у записах представників роду Борозн. 

Marginal notes in a copy of the Kyiv edition of the small Prayer book of 1742 that 

is kept in the department of incunabula and rare editions of V.I. Vernadsky Na-
tional library of Ukraine as a valuable source to study the genealogy of the famous 

Ukrainian Cossack family Borozn are considered. The analysis of the marginalia 

allowed to discover the new biographical facts about more than 30 representatives 

of this family and some other people of the Cossack families connected with the 

Borozns. In the supplement to the paper the marginalia from the edition of 1742 

and the list of the representatives of the Borozns are given. 

 Окрім традиційних фактографічних джерел біографічної та 

генеалогічної інформації, як то юридичні документи, листу-
вання, щоденники, мемуари тощо, своєрідним джерелом мо-
жуть бути записи на сторінках давніх книжок. Нерідко маргі-
налії та провенієнції, вміщені у стародруках, стають чи не єди-
ним джерелом такої інформації. Більшість давніх видань міс-
тить хоча б мінімальні відомості про власників книги, вклад-
ників тощо. Дуже часто на сторінках стародруків, переважно 

Служебників, знаходимо численні поминальники. Доволі ба-
гато випадків, коли власник книжки фіксує на її сторінках по-
ряд із відомостями про борги, погоду, купівлю-продаж майна, 

врожай, історичні події також і дати народження та смерті 
близьких родичів. А інколи окремі стародруки становлять уні-
кальні комплекси біографічної та генеалогічної інформації. 
 До таких надзвичайно цікавих зразків належить примір-
ник київського видання Молитвослова з Псалтирем друкарні 
Києво-Печерської лаври 1742 р., що зберігається у відділі ста-
родруків та рідкісних видань НБУВ [1]. Книжка надрукована 

невеликим портативним форматом – у т. зв. вісімку
1. Видання 

                                                            
1 Розміри 19,5×13 см по оправі; 18,5×11, 5 см по блоку книги; товщина 6 см. 
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таких розмірів призначалися не для церковного вжитку, а для 

індивідуального читання. Привертають увагу досить широкі 
необрізані береги примірника

2, що робить книжку дуже зруч-
ною для використання в якості своєрідного «записника». 
 Окрему частину видання Молитвослова з Псалтирем скла-
дає Місяцеслов, на сторінках якого й розміщено численні мар-
гінальні записи. Після їхньої розшифровки, опрацювання та 

вивчення основної фахової літератури виявилося, що маргіна-
лії містять цінні відомості із генеалогії роду Борозн та деяких 

інших споріднених із ними родів. Борозни належать до визна-
чних козацько-старшинських родів Чернігівщини. Представ-
ники цього роду посідали чільне місце серед соціальної еліти 

Гетьманщини кінця XVII—XVIII ст.. 
 Маргінальні записи цікаві насамперед тим, що в переважній 

більшості своїй несуть інформацію, якої немає у спеціальній 

літературі, насамперед, у «Малороссійському родословнику» 

В.Л. Модзалевського [2], що до цього часу залишається базовим 

джерелом із генеалогії українських козацько-старшинських 

родів, а також в інших сучасних виданнях. Записи містять відо-
мості про народження та смерть представників роду Борозн, мі-
сця їхнього проживання, імена нащадків тощо. Автентичність 

записів не викликає сумнівів, вони не суперечать уведеним до 

наукового обігу відомостям, лише суттєво доповнюючи генеало-
гію роду Борозн, окрім того, подають деякі матеріали про окре-
мих представників інших переважно козацько-старшинських 

родин – Танських, Лизогубів, Іскрицьких, Гречаних, Отвинов-
ських тощо. 
 Переважна більшість записів, на нашу думку, належить 

Олександрові Лаврентійовичу Борозні (1747—1813). Спочатку 

власником книжки був його брат Петро Лаврентійович (1731—
після 1786), як свідчать численні поаркушні записи. Окрім того, 
зустрічаються маргіналії ХІХ ст., виконані одним або кількома 

схожими почерками, що належали молодшому синові Олексан-
дра Лаврентійовича Григорію Олександровичу Борозні (1801—
1879), а також іще одній особі, ім’я якої невідоме. В одному із 

записів зазначено дату смерті Григорія Олександровича. 
 Подана нами інформація не претендує на вичерпність на-
віть для тієї гілки роду Борозн, що доводилися близькими ро-
дичами Петру та Олександру Лаврентійовичам та Григорію 

                                                            
2 Береги – боковий біля 2, 5 см; верхній – до 2-х см; нижній – 4, 5 см. 
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Олександровичу. Проте цілком можливо, що ці маргіналії слу-
гуватимуть чи не єдиним джерелом відомостей щодо багатьох 

представників роду Борозн, які жили в XVIII—XIX ст., особли-
во таких, що не були багатими землевласниками та не обійма-
ли значних посад. 
 Щодо змісту маргіналій, то перший із власників – Петро 

Лаврентійович Борозна – кілька разів просто написав, що це 

його власна книжка. Подібні маргіналії доволі характерні для 

кириличних видань XVII—XIX ст.. Записи Олександра Лаврен-
тійовича стосувалися головним чином народження дітей та 

смертей близьких родичів. Записи його сина Григорія Олекса-
ндровича були не лише генеалогічного характеру, а й стосовно 

кліматичних аномалій (потепління взимку, холоду навесні то-
що). Виконано всі записи, очевидно, в містечку Горськ, де Бо-
розни впродовж декількох століть володіли землями та селя-
нами. Крім того, в багатьох маргіналіях йдеться про Городню, 
згадуються також населені пункти Дроздовиця, Хрінівка, Ме-
дведів, Синевиці, Рудня

3. Хронологічно записи охоплюють 

1761—1879 рр., причому записи Олександра Борозни стосують-
ся 1761—1813 рр.. 
 У додатках вважаємо доцільним повністю навести маргіна-
лії, розташувавши їх у послідовності розміщення в книжці, 
визначаючи (по можливості) за почерком авторство кожного із 

записів. Їх подано зі збереженням орфографії оригіналу. 
 Подаючи далі по тексту відомості про представників роду 

Борозн, поряд у дужках зазначатимемо номер позиції за «Ма-
лороссійскім родословником» В.Л. Модзалевського [2] та но-
мер відповідного маргінального запису із Додатку Б. 
 Перший із авторів записів – Петро Лаврентійович Борозна 

[2, с. 24] народився в 1731 р., був військовим канцеляристом (із 

1784 р. – у відставці), небагатим поміщиком на Чернігівщині – 

володів 71 селянином у Городницькому повіті. У 1786 р. був не-
одруженим. Рік смерті його невідомий. Кілька його поаркуш-

                                                            
3 Горськ (або Гірськ) – нині с. Гірськ Щорсівського р-ну Чернігівської обл. 
Належав представникам роду, починаючи від його засновника боярина Івана 
Бороздни (?—помер раніше 1620 р.). 11 листопада 1625 р. його син Осип 
Іванович разом із онуками Лаврентієм і Данилом Осиповичами отримав від 
короля Володислава ІV грамоту на маєтності, серед яких був і Горськ. Горо-
дня – райцентр Чернігівської обл.; Дроздовиця, Хрінівка – села Городнян-
ського р-ну Чернігівської обл.; Рудка – с. Чернігівського р-ну Чернігівської 
обл.; Синявка – с. Менського р-ну Чернігівської обл.; Медведово – можли-
во, с. Медведівка Новозибківського р-ну Брянської обл.. 
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них записів професійним канцелярським заокругленим почер-
ком вказують на приналежність йому книжки (№№ 1, 4—7, 36). 
Лише один запис генеалогічного змісту – про смерть 

24.01.1756 р. Парасковії Йосипівни Гречанівни, дружини Івана 

Мартоса, похованої у с. Синявці (№ 19). Чому саме ці відомості 
зважив за потрібне записати П.Л. Борозна, таким чином зберіг-
ши їх для нащадків, нам встановити не вдалося. Серед представ-
ників козацько-старшинських родів Гречаних (Потребичів-
Гречаних) та Мартосів у довіднику В.Л. Модзалевського Парас-
ковії не зазначено, родинні зв’язки Борозн із Мартосами або 

Гречаними також не встановлюються. 
 Стосовно брата Петра Лаврентійовича Олександра Лавренті-
йовича Борозни [2, с. 26] зазначене лише його ім’я та рік – 

1784 р. Маргіналії Молитвослова дають можливість встановити 

про нього набагато більше відомостей. Він народився в 1747 р. і 
помер 25.02.1813 р. (№ 31). В.Л. Модзалевський не згадує його 

нащадків, але записи свідчать, що в зрілих літах Олександр Лав-
рентійович Борозна одружився (вінчався 30 січня 1797 р. у Ми-
колаївській церкві містечка Горськ) (№ 22) і мав шістьох дітей. 
Ім’я дружини в записах не згадується. 21 грудня 1797 р. народи-
лася його донька Уляна (№ 16), 26 березня 1798 р. – донька Ма-
рія (№ 40), 30 грудня 1799 р. – син Василь (№ 17), 24 березня 

1801 р. – донька Дарія (№ 38), 24 січня 1803 р. – син Григорій 

(№ 20), була ще донька Олена. Двоє дівчаток померли немовля-
тами, не проживши й року, – Марія – 30 червня 1798 р. (№ 54), 
Дарія – 1 березня 1802 р. (№ 34). Стосовно інших дітей відомо, 
що Василь Олександрович загинув 19 червня 1829 р. у чині пору-
чника Третього Бузького уланського полку в бою із турками (№ 

48), Олена Олександрівна померла в 1839 р. (№ 24), Уляна Олек-
сандрівна – у 1862 р. (№35), Григорій Олександрович прожив 

довге життя та помер 6 липня 1879 р. у с. Дроздовиці (поблизу 

Городні), де й був похований (№ 55). У В.Л. Модзалевського Гри-
горій Олександрович не зазначений, але серед тих, кого не вклю-
чено до розпису роду, є Григорій Олексійович [2, т. 1, с. 82], по-
міщик Городницького повіту, губернський секретар, колезький 

секретар у 1846 р., суддя Городницького повітового суду впро-
довж 1844—1846 рр. Можливо, ці відомості стосуються Григорія 

Олександровича, ім’я по-батькові якого подано із помилкою. 
 Маргіналії містять додаткові відомості про батьків Олексан-
дра та Петра Борозн – Лаврентія Володиславовича [2, с. 14] та 

Марію Яківну Лизогубівну. За генеалогічними довідниками, 
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Лаврентій Володиславович був одним із шести синів Володисла-
ва-Володимира Лаврентійовича (?—помер до 1716) [2, с. 10] та 

Федори Сергіївни Потапичівни. Із 1720 р. служив бунчуковим 

товаришем, брав участь у Сулацькому, Дербентському 1725—
1728 рр. та польському 1733—1736 рр. походах. Володів селяна-
ми в селах Хрінівці та Плехові на Стародубщині, проживав із 

сім’єю в Хрінівці. Маргіналії дають змогу встановити дати смер-
ті Лаврентія Володиславовича – 18 грудня 1780 р. (№ 15), та 

його дружини Марії Яківни – 7 лютого 1771 р. (№ 27). Цих ві-
домостей бракує в дослідженні В.Л. Модзалевського. 
 Марія Яківна Борозна походила з відомого козацько-
старшинського роду Лизогубів, була донькою Якова Юхимовича 

Лизогуба (1675—1749), визначного діяча свого часу, знатного 

військового товариша (1708), генерального бунчужного (1713—
1728), генерального обозного (1728—1749), та Федори Іванівни 

Мировичівни. По лінії матері М.Я. Лизогубівна доводилася ону-
кою відомому військовому діячеві, переяславському полковни-
кові (1691—1706), наказному гетьманові під час походу на Во-
линь у 1704 р. Івану Мировичу та Пелагеї Захарівні Голуб, пле-
мінниці одного із основних сподвижників гетьманів І. Мазепи та 

П. Орлика, генерального осавула Федора Мировича (?—1758). 
 Судячи зі збереженого документального матеріалу, кар’єра 

Лаврентія Володиславовича Борозни складалася успішно до того 

часу, поки він у 1734 р., за свідченням його дружини, зафіксова-
ним у прошенії, поданому нею до Генеральної канцелярії в 

1756 р., не захворів на божевілля. Цікаво, що причиною його 

душевного розладу дружина М.Я. Лизогубівна, жінка грамотна й 

освічена, називає поряд із пияцтвом «многое писание и излиш-
нее чтение книг», на що свого часу звернув увагу й О.М. Лазарев-
ський [3, с. 384]. Там само вона зазначає, що чоловік упродовж 

восьми років не відвідував церкву, проводить час у замкненій 

кімнаті за писанням і читанням, замість того, щоб займатись го-
сподарством. О.М. Лазаревський справедливо припустив неор-
динарність читацьких зацікавлень Л.В. Борозни, вважаючи, що 

вони виходили за межі звичної для його кола та часу літератури. 
 Унаслідок душевного розладу Л.В. Борозна у 1740 р. за на-
казом Сенату як «умовредный» був відправлений у Чолнський 

монастир, причому без права користування папером і чорни-
лами, через деякий час звідти відпущений під нагляд брата 

Григорія Борозни. Пізніше, внаслідок неадекватної поведінки, 

зокрема й щодо дружини та дітей, у 1749 р. знову поселений у 
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Новгород-Сіверському монастирі, звідки зрештою звільнений 

під опіку племінника Дмитра Борозни. Після цього довгий час 

мешкав у Хрінівці. 
 Що стосується походження роду Борозн, представники якого 

в кінці XVII—XVIII ст. належали до старшинської еліти, він має, 
на відміну від більшості козацьких родів, шляхетські корені. Рід 

бере початки від боярина Івана Борозни (?—помер раніше 1620), 
що мав чотирьох синів – Якова, Петра, Осипа та Володимира. 
Всі вони володіли маєтностями на Чернігівщині та Стародубщи-
ні. Згадані Петро та Олександр Лаврентійовичі Борозни доводи-
лися онуками Осипу Івановичу. Серед Борозн був один генераль-
ний суддя – Іван Володиславович (90-і рр. XVII ст.— близько 

1740) [2, с. 18]; два генеральні бунчужні – той самий Іван Воло-
диславович та Іван Іванович (?—1791) [2, с. 19]; шістнадцять бун-
чукових товаришів, три знатні військові товариші, шість війсь-
кових товаришів, один значковий товариш, три військові канце-
ляристи, два полковники, один сотник, по одному майору, ротмі-
стру, сержанту, два прапорщики тощо. 
 У ХІХ ст. більшість представників роду Борозн намагалися 

зробити чиновницько-адміністративну кар’єру. Серед Борозн 

один дійсний статський радник, два колезькі радники, два на-
двірні радники тощо. Найвищих щаблів чиновницької ієрархії 
досяг Василь Петрович Борозна (1793—1850-ті рр.) [2, с. 51], 

син Петра Івановича (1756—1820-х рр.) та Катерини Григорівни 

Кулябки-Корецької (1768/69 — ?), губернський регістратор 

(1802), колезький регістратор (1802), губернський секретар 

(1808), із 1814 р. працював у Колегії Іноземних справ, у 1816—
1818 рр. був у складі посольства О.П. Єрмолова в Персію, титу-
лярний радник (1816), колезький асесор (1818), підкоморій 

Новозибківського повіту 25 жовтня (1820), надвірний радник 

(1826), Новозибківський повітовий маршал (1829—1831), коле-
зький радник (1841), статський радник (1844), дійсний статсь-
кий радник (1850), кавалер орденів Анни 3 та 2 ст., Володими-
ра 4 ст., Станіслава 2 ст. із короною, персидського ордена Лева 

та Сонця 2 ст.. Автор творів «Виденіе престарелого сибирского 

жреца во время народной битвы при Лейпциге в 1814 г.» (М., 

1814) та «Краткое описаніе путешествія Россійско-Император-
ского посольства в Персію в 1817 г.» (СПб., 1821). 
 Окрім того, серед представників роду Борозн нараховується 

два губернські предводителі дворянства – Петро Іванович 

(1756—1820-х рр.) [2, с. 47] та Микола Петрович (1808—1878) [2, 
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с. 53]; чотири повітові предводителі дворянства – Петро Івано-
вич (1756—1820-х рр.) [2, с. 47], Іван Іванович (?—20.11.1850) [2, 
с. 50], Іван Петрович (1804—1858) [2, с. 52] і Микола Петрович 

(1808—1878) [2, с. 53]; два повітових судді тощо. 
 Представників роду Борозн знаходимо серед випускників 

Києво-Могилянської академії [4, с. 83]. Насамперед, це Іван 

Володиславович (90-ті рр. ХVІІ ст.—1740), генеральний суддя, 
голова Кодифікаційної комісії, що складала Звід офіційного 

права Гетьманщини, а також мглинський сотник Максим Лав-
рентійович (?—1722), його син, бунчуковий товариш Петро Ма-
ксимович (1713—1753), генеральний бунчужний Іван Іванович 

(1720—1790). Можливо, тут навчалися й інші представники 

цього роду, зокрема, «умовредний» Лаврентій Володиславович 

(?—помер 18.12.1786), брат генерального судді Івана Володис-
лавовича, батько та дід авторів маргіналій. 
 Автор переважної більшості записів Олександр Лавренті-
йович Борозна, за В.Л. Модзалевським, мав братів Петра, Фе-
дора та третього, невідомого на ім’я. Судячи з документальних 

джерел, військова кар’єра жодного з братів не склалася через 

душевну хворобу батька. Хоча у вже цитованому прошенії їх-
ньої матері Марії Яківни Лизогубівни 1756 р. зазначається, що 

її чотирьом синам уже час навчатися, хоча два з них «не без 

успеха и латинскому диалекту обучаются» [3, с. 384]. Це, оче-
видно, Петро Лаврентійович та інший брат, невідомий на ім’я. 
Записи Олександра Лаврентійовича, безперечно, вказують і на 

його грамотність та освіченість. 
 Про Петра Лаврентійовича Борозну вже йшлося вище, Фе-
дір Лаврентійович [2, с. 25] народжений у 1741 р., був військо-
вим товаришем (1786 р.), поручником, власником землі й селян 

у Городницькому повіті. Маргіналії дають змогу встановити да-
ти смерті його та його дружини Прасковії Петрівни Іскрицької 
– відповідно 21 квітня 1808 р. (№ 44) та 26 лютого 1805 р. 
(№ 32). До речі, Прасковія Петрівна, донька Петра Григоровича 

Іскрицького та Олени Григорівни Скорупи, належала до відомо-
го козацько-старшинського роду Іскрицьких, зокрема, доводи-
лася двоюрідною онукою гетьманові Данилу Апостолу. Серед її 
предків була сестра гетьмана Павла Тетері. Родина її батьків ві-
дома й тим, що в них зберігався один із списків визначної істо-
ричної пам’ятки «Літопису Самовидця», що набув назви «спис-
ку Іскрицького». Вважається, що до родини Іскрицьких «Літо-
пис Самовидця» потрапив від діда Прасковії Петрівни по матері 
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Григорія Скорупи, який отримав його від синів його вірогідного 

автора Р. Ракушки-Романовського. 
 Окрім того, в маргіналіях зазначено трьох сестер Олексан-
дра Лаврентійовича Борозни – Парасковію Лаврентіївну, в 

шлюбі Бутовичеву (померла 24 листопада 1764 р.) (№ 13), Ма-
рфу Лаврентіївну, в шлюбі Чарнолуську (померла 10 лютого 

1801 р.) (№ 28) та Дарію Лаврентіївну (померла 5 листопада 

1812 р. у Городні) (№ 11). У В.Л. Модзалевського в доповнен-
нях до тому зазначено лише Дарію Лаврентіївну, дружину Ав-
ксентія Опанасовича Понащатенка (1733—?), полкового судді у 

відставці, городського голови в Городні (1784), про двох інших 

сестер взагалі відомостей немає. 
 Йдеться в записах і про інших представнків роду Борозн – 

близьких родичів Олександра Лаврентійовича та Володимира 

Олександровича, що мешкали у Городні, Горську або інших на-
селених пунктах неподалік. Зокрема, Григорій Миколайович, 
що, відповідно із маргіналіями, помер 25 квітня 1776 р. (№ 45), 
можливо Борозна – двоюрідний брат Олександра Лаврентійо-
вича. Григорій Миколайович (народився до 1723—1776) [2, c. 31] 
– син Миколи Володиславовича Борозни (?— 1757) та N Дмитрі-
євни Максимович (? —1723), у службі з 1749 р. – лакей, зі 1756 

р. – камер-лакей, 1758 р. – поручик, був призначений управи-
телем у розкольницькі слободи, 1765 р. – звільнений, володів 

80 селянами у селах Клюси та Раківка. Дату його смерті у Мо-
дзалевського не вказано. Можливо, Марфа Миколаївна, що по-
мерла 6 лютого 1788 р. (№ 25) – рідна сестра Григорія Микола-
йовича, у В.Л. Модзалевського не зазначена. 
 Так само двоюрідні – Дмитро Іванович [2, с. 34] (помер 

04.04.1771 р.) (№ 41) та Марія (Марина) Іванівна Борозни (по-
мерла 24.06.1789 р.) (№ 53) – у шлюбі з Василієм Андрійови-
чем Жураковським. Діти Івана Володиславовича (?—1740) та 

Марфи Андріївни Борозн: Дмитро Іванович – бунчуковий то-
вариш (1760—1768), за заповітом матері отримав половину міс-
течка Горськ; Олександра Іванівна Борозна, яка померла в Че-
рнігові також 24 червня без зазначення року (№ 53) – можли-
во, їхня сестра. 
 У записах вказано дату смерті ще одного родича – «медве-
дівського» Івана Борозни – 14 квітня 1791 р. (№ 42). Йдеться 

про Івана Івановича [2, с. 19], сина генерального судді Івана 

Лаврентійовича (?—1731) та Ганни Борозн. Народився І.І. Бо-
розна 1720 р. у Горську, із 1735 р. був бунчуковим товаришем, 
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із 1762 р. – генеральним бунчужним у відставці. В.Л. Модза-
левський дату смерті його подає приблизно – після 1784 р. 
Іван Іванович, на відміну від переважної більшості представ-
ників роду Борозн, був багатим поміщиком та землевласником, 
володіючи більше, ніж 3250 селянями у Стародубському та Го-
родищенському повітах. Резиденція його розташовувалася у 

Медведові. В.Л. Модзалевський пише про тамтешній великий 

будинок із 16-ма покоями. Серед чисельних маєтностей він во-
лодів половиною містечка Горськ. Відомості про Івана Іванови-
ча знаходимо в сучасному фундаментальному енциклопедич-
ному довіднику «Києво-Могилянська академія в іменах» 

(К., 2001), бо він свого часу був учнем КМА – у 1737 р. закін-
чив клас піїтики, але рік його смерті і в цьому довіднику вка-
зано лише приблизно – після 1784 р. [4]4. 
 Григорій Олександрович Борозна також зафіксував дати 

смерті кількох своїх родичів. Зокрема, йдеться про Івана Іва-
новича Борозну [2, с. 50], онука Федора Лаврентійовича та 

Прасковії Петрівни Іскрицької, сина Івана Федоровича Бороз-
ни (1766—?), що формально доводився йому двоюрідним пле-
мінником, хоч був, очевидно, старшим від нього. Жив І.І. Бо-
розна в селі Хрінівка Городницького повіту, обіймав посади з 

1829 р. городницького повітого судді, в 1836—1849 рр. – пред-
водителя дворянства того самого повіту. У В.Л. Модзалевсько-
го рік його смерті зазначено лише приблизно – до грудня 

1851 р.. Записи Григорія Олександровича Борозни свідчать, що 

Іван Іванович помер 20 листопада 1850 р. о 9-ій годині вечора в 

Городні «от удара» (№ 12). 
 Від шлюбу з Варварою Павлівною Шубою Іван Іванович мав 

чотирьох синів та чотирьох доньок, які доводилися внучатими 

племінниками авторові записів Григорію Олександровичу Боро-
зні. Ймовірно, не маючи власних дітей та онуків, Г.О. Борозна 

спілкувався саме із цими своїми молодшими родичами. Зокре-
ма, він пише про смерть сина Івана Івановича – Федора Івано-
вича Борозни (народився 1834 р.) [2, с. 59] у Городні 20 жовтня 

1853 р. (№ 10), та доньки Прасковії Іванівни, в шлюбі Грекової, 
8 грудня 1874 р. також у Городні (№ 14). У В.Л. Модзалевського 

                                                            
4 У статті, присвяченій Іванові Івановичу Борозні (1720—1790) зазначено, що 
він доводився сином генеральному судді Іванові Володиславовичу (90-ті р. 
XVII ст.—1740), а не онуком, як це зазначено в довіднику В.Л. Модзалевсь-
кого. Відомості, подані В.Л. Модзалевським, не спростовуються і аргумен-
тації на користь змін родоводу Борозн не наведено. 
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обидві ці дати не зазначені. Маргіналії Григорія Олександровича 

свідчать, що він більшу частину життя прожив у Городні. Але 

помер і похований був у Дроздовиці, де, очевидно, проживала на 

той час сестра Федора Івановича та Прасковії Іванівни – Варва-
ра Іванівна Борозна, в шлюбі Лизогуб, із 1849 р. – дружина 

Олександра Володимировича Лизогуба (1819—після 1862), дале-
кого родича Борозн через бабусю Григорія Олександровича Ма-
рію Яківну Лизогубівну. 
 Можливо, лише після подальших розшуків матеріалів із 

генеалогії роду Борозн вдалося б встановити, хто такі Афанасія 

(? —1768) (№ 18), Анастасія Бороздніна (? —16.09.1830) (№ 8), 

Агафія, дівиця (? —28.02.1807) (№ 33), Іван Борозна, який по-
тонув 26 вересня без заначення року (к. XVIII—поч. XIX ст.) 
(№ 9), племінниця Григорія Олександровича Борозни Наталія 

Отвиновська (1820—1830) (№ 50). 
 Окрім того, в маргіналіях йдеться про двох представників 

роду Танських, що володіли маєтностями в Городні і доводили-
ся родичами Борознам (№№ 37, 48). Відомості про родовід Тан-
ських містяться в першому випуску п’ятого тому «Малорос-
сийського родословника В.Л. Модзалевського» [5, с. 3]. Тут 

зазначений лише один із Танських на ім’я Дмитро – Дмитро 

Михайлович, син Михайла Михайловича (?—помер раніше 

1767), ніжинського полкового обозного. Роки його життя не 

наведені, зазначено лише, що в 1767 р. він продав землі в 

с. Марківцях Київському полковому писареві С. Катеринину та 

помер бездітним. У аналізованих нами маргінальних записах 

зафіксовано, що він помер 5 травня 1805 р. 
 Згаданий Василь Йосипович Танський – це Василь Йоси-
пович-старший (близько 1746—1811) [5, с. 4,5]5, син Йосипа 

Антоновича (близько 1706—близько 1788), капітана, та Ганни 

Андріївни Дуніної-Борковської, правнук відомого козацького 

діяча Семена Палія. Він був у військовій службі з 1766 по 

1772 рр., звільнений у чині підпоручника. Володів землями та 

селянами, зокрема, Городнянського намісництва у Горську з 

хуторами (430 душ) і Новгород-Сіверського в с. Лобках (230 

душ). Ці маєтки він отримав у спадок від свого дядька, бунчу-
кового товариша Івана Івановича Борозни (? —1793) [2, с. 36], 

що помер бездітним [2, т. 1, с. 72]6. Які саме родинні зв’язки 

                                                            
5 Роки життя та смерті Дмитра Михайловича не вказано, дату смерті Василя 
Йосиповича-старшого зазначено лише приблизно – до 1817 р. 
6 Василь Осипович Танський помилково названий Туманським. 
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були між ними, із опублікованих джерел не встановлюється. 
 Опрацювання записів на Місяцеслові дало змогу встановити 

імена 15-х представників роду Борозн, відомостей про яких не 

знайдено нами у генеалогічній літературі, зокрема, в довіднику 

В.Л. Модзалевського (в наступному списку – див.: Додаток А. 
– №№ 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 23, 24, 25, 26, 27). Окрім 

того, запропоновані нами до публікації маргіналії дають можли-
вість доповнити генеалогію цього роду датами народження, сме-
рті, окремими біографічними відомостями про 27 осіб, які жили 

наприкінці XVIII—у першій половині XIX ст. 
 Маємо надію, що подана нами інформація сприятиме пода-
льшій активізації дослідження генеалогії українських козаць-
ко-старшинських родів, зокрема й із урахуванням матеріалів 

маргіналій та провенцієнцій стародруків. А водночас – розви-
ткові окремого напрямку вивчення стародруків як комплекс-
них історико-культурних пам’яток, у тому числі й джерел іс-
торичної, біографічної та генеалогічної інформації. 

 1. Молитвослов со Псалтирем. — К.: Друкарня Печерської лаври, 
1742. — [1], 6, 154, 2, 478 арк. 
 2. Модзалевскій В.Л. Малороссійскій родословникъ. — К., 1908—
1914. — Тт. 1—4. 
 3. Лазаревский А.А. Люди старой Малороссии. 15. Бороздны // 

Киевская старина. — 1887. — № 6—7. — С. 384. 
 4. Києво-Могилянська академія в іменах: Енц. Видання. – К., 
2001. – С. 83. 
 5. Модзалевскій В.Л. Малороссійскій родословникъ / Ред. Кол. 
В.В. Кривошея та іє.; Упор. С.В. Шурляков. — К., 1996. — Т. 5. — Вип. 1. 

Додаток А 

 1. Лаврентій Володиславович (?—18.12.1780), син Володислава 

Лаврентійовича (?—помер раніше 1716); 
 2. Марія Яківна Лизогубівна (?—07.02.1771), донька генерального 

обозного Якова Юхимовича Лизогуба (1675—1749) та Федори Іванівни 

Мировичівни, дружина Лаврентія Володиславовича Борозни; 
 3. Олександр Лаврентійович Борозна (1747—25.02.1813), син Лав-
рентія Володиславовича (?—1780) та Марії Яківни Лизогубівни (?—1771); 
 4. Федір Лаврентійович Борозна (1741—21.04.1808), син Лаврен-
тія Володиславовича Борозни (?—1780) та Марії Яківни Лизогубівни 

(?—1771); 
 5. Прасковія Петрівна Іскрицька (?—26.02.1805), донька земсь-
кого судді Петра Григоровича Іскрицького (1704—1771) та Олени 
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Григорівни Скорупи (?—1760), дружина Федора Лаврентійовича Бо-
розни (1741—1808); 
 6. Дарія Лаврентіївна Борозна, в шлюбі Понащатенко (?—
05.11.1812), донька Лаврентія Володиславовича Борозни (?—1780) та 

Марії Яківни Лизогубівни (?—1771); дружина Авксентія Опанасовича 

Понащатенка (близько 1733—?), полк. Судді у відставці; городського 

голови м. Городні (1784); 
 7. Парасковія Лаврентіївна Борозна (?—24.11.1764), у шлюбі 
Бутовичева, донька Лаврентія Володиславовича (?—1780) та Марії 
Яківни Лизогубівни (?—1771); дружина N. Бутовича; 
 8. Марфа Лаврентіївна Борозна (?—10.02.1801), у шлюбі Чарно-
луська, донька Лаврентія Володиславовича Борозни (?—1780) та 
Марії Яківни Лизогубівни (?—1771); 
 9. Василь Олександрович Борозна (30.12.1799—19.06.1829), син 
Олександра Лаврентійовича Борозни (1747—1813); 
 10. Григорій Олександрович Борозна (24.01.1803—06.07.1879), 
син Олександра Лаврентійовича (1747—1813); 
 11. Уляна Олександрівна Борозна (21.12.1797—04.03.1862), до-
нька Олександра Лаврентійовича Борозни (1747—1813); 
 12. Марія Олександрівна Борозна (26.03.1798—30.06.1798), до-
нька Олександра Лаврентійовича Борозни (1747—1813); 
 13. Дарія Олександрівна Борозна (24.03.1801—01.03.1802), до-
нька Олександра Лаврентійовича Борозни (1747—1813); 
 14. Олена Олександрівна Борозна (?—04.02.1839), донька Олек-
сандра Лаврентійовича Борозни (1747—1813); 
 15. Григорій Миколайович Борозна (раніше 1723—25.04.1776), 
син Миколи Володиславовича Борозни (?—1757) та N Дмитрієвни 
Максимович (?—1723); 
 16. Марфа Миколаївна Борозна (?—06.02.1788), донька? Миколи 
Володиславовича Борозни (?—1757) та N Дмитрієвни Максимович 
(?—1723); 
 17. Дмитро Іванович Борозна (?—04.04.1771), син Івана Володи-
славовича (?—1740) та Марфи Андріївни Борозн; 
 18. Марія Іванівна Борозна, в шлюбі Жураковська (? —24.06.1789) 
– донька Івана Володиславовича (?—1740) та Марфи Андріївни Бо-
розн, у шлюбі за Василієм Андрійовичем Жураковським, бунчуковим 

товаришем (1751—1767); 
 19. Іван Іванович Борозна (?—14.04.1791), син генерального су-
дді Івана Лаврентійовича (?—1731) та Ганни Борозн; 
 20. Іван Іванович Борозна (?—20.11.1850), син Івана Федоровича 
Борозни (1766—?); 
 21. Федір Іванович Борозна (1834—20.10.1853), син Івана Івано-
вича Борозни (?—1850); 
 22. Прасковія Іванівна Борозна (1833—08.12.1874), у шлюбі 
Грекова, донька Івана Івановича Борозни (?—1850), дружина Вікто-



94 
 

ра Івановича Грекова (1825—?); 
 23. Агафія ? Борозна, дівиця (?—28.02.1807); 
 24. Анастасія Борозна (?—16.09.1830); 
 25. Афанасія ? Борозна (?—1768); 
 26. Іван Борозна (?—помер у день 26.09. невідомого року XVIII— 

XIX ст.?), потонув; 
 27. Олександра Іванівна Борозна (?—24.06, невідомого року іє . 
XIX ст.?); 
 28. Дмитро Танський (?—05.05.1808); 
 29. Василь Йосипович Танський (?—15.03.1811); 
 30. Прасковія Йосипівна Гречанівна, в шлюбі Мартос (?—
24.01.1756), дружина Івана Мартоса; 
 31. Григорій Заєк (?—12.02.1806); 
 32. Наталія Отвиновська (1820 ?—19.06.1830), племінниця 

В.О. Борозни. 

Додаток Б. Маргіналії: 

 Ми намагалися визначити приналежність маргіналій відповідно 
до почерків, позначивши записи, що належать Олександру Лаврен-
тійовичу Борозні однією зірочкою, Григорію Олександровичу – 
двома, Петру Лаврентійовичу Борозні – трьома зірочками, інші 
записи залишивши без позначень. 
 № 1. Зв. Титулу, арк. 1-3 І рах. – «…от книгъ Петра/ Лаврентие-
вича/ сина Бороздны».*** 
 № 2. Арк. 6 І рах. – «Григория Александровича Бороздны».*** 
 № 3. Арк. 1 V рах. – «Петръ Л… синъ…».*** 
 № 4. Арк. 48 зв.—49 V рах. – «Отъ книгъ/ Петра Лаврентиевича 

Бороздны M[anu] P[ropria]».*** 
 № 5. Арк. 156 V рах. – «Петръ Лаврентиевичъ Борознинъ M[anu] 

Pr[opria]».*** 
 № 6. Арк. 207 V рах. – «Петръ Лаврентиевичъ синъ Бороздна 

M[anu] P[ropria]».*** 
 № 7. Арк. 228 V рах. – «Петръ Лаврентиевичъ Бороздна M[anu] 
P[ropria]».*** 
 № 8. Арк. 317 зв. V рах. 16 вересня – «1830 года сего м�сяца и 

числа умерла Анастасія Борозднина».** 
 № 9. Арк. 322 зв. V рах. 26 вересня – «Сего числа Бороздна Иванъ 

утонулъ».* 
 № 10. Арк. 335 V рах. 20 жовтня – «Сего числа 1853 года умеръ 

Федоръ Ива[новичъ] Бороздна въ 2 часа по полудни».** 
 № 11. Арк. 34 зв. V рах. – «1812 года ноябра 5 дня сестра моя Да-
рия Лаврентиевна в Городн� умре».* 
 № 12. Арк. 350 зв. V рах. 20 листопада. – «Сего числа 1850 года въ 

9 часовъ вечера умеръ отъ удара Иванъ Ивановичъ Бороздна в Городне».** 
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 № 13. Арк. 353 V рах. 24 листопада – «1761 года умерла Параске-
вія Лаврентіевна Бутовичева сеи 24 числа урожденная Борозди-
на».**(sic.) 
 № 14. Арк. 358 зв. V рах. – «1874 года 8 дек. Въ 5 ч. утра сконча-
лась Параскевія Грекова урадженная Боразднина. Похоронена въ 

г. Городне на Василіевск. Цвинтаре».** 
 № 15. Арк. 363 V рах. – «1780 года декабра 18 дня отець мой умре 

Лавренті[й] Бороздна».* 
 № 16. Арк.36 зв. V рах. – «1794 года декабря 21 родилась дочь 

моя Улияна».* 
 № 17. Арк. 369 V рах. – «1799 года декабря 30 дня родился синъ 

мой Василій».* 
 № 18. Арк. 375 V рах. – «1[76]8 года [Аф?]анасія умерла».* 
 № 19. Арк. 380 V рах. 24 січня. – «Сего числа 1756 года Параске-
вия Гречановна Йосифовна жена Івана Мартоса умре и в селе Синявце 

тело ей погребено».*** 
 № 20. Арк. 380 зв. V рах. – «1803 года генвара 24 родился синъ 

мой Григорій».* 
 № 21. Арк. 382 V рах. 30 січня – «Сего числа 1859 года была си-
льная оттепель и молнія».** 
 № 22. Арк. 382 зв. V рах. – «1797 года генвара 30 повенчанъ Але-
ксандръ Лаврентиевичъ Бороздна в Горской Николаевской церкви».* 
 № 23. Арк. 383—383 зв. V рах. – «1843 года генваря со 2-го числа 

растаилъ снегъ совсемъ и было тепло такъ что мухи и комари летали 

какъ будто весною, земля растворилась и показалась везде зелень и съ 

1-го февраля випалъ сн�гъ на два дня ночью зделалось … тепло, а съ 7-го 

марта / стало холодно, были сильные морозы, замерзли реки, что про-
должалось до 12-го наконецъ опять зделалось тепло».** 
 № 24. Арк. 385 V рах. – «1839 года февраля 4-го умерла сестра 

Елена Бороздна».** 
 №25. Арк. 385 зв. V рах. – «1788 года февраля 6 Марфа Николае-
вна умре».* 
 № 26. Арк. 385 зв. V рах. – «1853 года съ 7 числа февраля ночью 

былъ сильный дождь съ молніей и громомъ».** 
 № 27. Арк. 385 зв. V рах. – «1771 года февраля 7 дня мать моя 

умерла Мария Яковлевна Борозднина»
*
 «урожденная Лизогубо-

вихъ».** 
 № 28. Арк. 386 V рах. – «1801 года февраля 10 Марфа Лаврентие-
вна умре Чарналуская».* «урожденная Борозднина».** 
 № 29. Арк. 387 зв. V рах. – «1806 года февраля 12 умре Григорій 

Заекъ».* 
 № 30. Арк. 391 V рах. – «1813 года февраля 19 дня умре священникь 

горской отець Дамьянъ и жена его Анастасия одного часа умре с нимь».* 
 № 31. Арк. 393 V рах. – «1813-го года февраля 25 числа Алек-
сандр Бороздна представця вночи»?, «а родился 1747 года».** 
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 № 32. Арк. 393 зв. V рах. – «1805 года февраля 26 умерла моя бра-
товая Параскевия Петровна Борозднина».* 
 № 33. Арк. 394 зв. V рах. – «1807 года февраля 28 умерла девиця 

Агафия».* 
 № 34. Арк. 395 V рах. – «1802 года марта 1 умерла дочь моя Да-
рия».* 
 № 35. Арк. 396 V рах. 4 березня – «1862 года сего числа въ 

10 часовъ утра умерла сестра моя Ульяна Алек. Борозднина».** 
 № 36. Арк. 397 зв.—399 V рах. – «Генералной войс/ковой канцеля-
ріи/ войсковій цезі канцел/лярысть Петръ Бороздна M[anu] P[ropria]».*** 
 № 37. Арк. 400 зв. V рах. – «1811 года марта 15 Василій Осифович 

умре Танской».* 
 № 38. Арк. 403 зв. V рах. – «1801 года марта 24 родилась Дария».* 
 № 39. Арк. 404 V рах. – «1828 года сего числа было Воскресеніе 

Христ[ово]. Страстную въ субботу выпалъ сн�гъ въ четверг морозъ 

был на воскресеніе въ 11 градусов».** 
 № 40. Арк. 404 зв. V рах. – «1798 года марта 26 родилась дочь Ма-
рия».* 
 № 41. Арк. 407 зв. V рах. – «1771 года априля 4 Димитрій Ивано-
вич умре».* 
 № 42. Арк. 410 V рах. 13 квітня – «1791 года априля медведовс-
кій умре Иванъ Бороздна».* 
 № 43. Арк. 412 V рах. – «Сего числа 1869 года былъ великій чет-
верг съ 9 часовъ утра сделалась буря со сн�гомъ продолжалась до 2-го 

часа 19 числа съ безпрестаннымъ снегомъ наметы были в ровню съ 

кришами… ворота закиданы снежными сугробами».** 
 № 44. Арк. 413 V рах. – «1808 года априля 21 братъ мой Федоръ 

Лаврентиевичъ умре Бороздна».* 
 № 45. Арк. 415 V рах. – «1776 года априля 25 Григорій Николае-
вич умре».* 
 № 46. Арк. 416 V рах. – «Дмитриевичъ имен. В Рудне».** 
 № 47. Арк. 416 V рах. – «1808 года априля 28 дня поподья умерла 

хр�новского священника Ісидора Харитина». 
 № 48. Арк. 419 V рах. – «1808 года мая 5 умре Димитрій Танс-
кой».* 
 № 49. Арк. 424 V рах. 19 червня – «Сего числа 1829 братъ Василій 

Бороздна убытъ въ сраженіи противу турокъ близъ м�стечка Козлу-
джи на 30-м году отъ рожденія во чин� порутчика полка адьютан. 3 

Бугского уланс[кого]» ? 
 № 50. Арк. 425 V рах. Шматочок аркуша із записом вирвано. Чи-
тається лише «…р…ел…».* Можливо, запис про народження доньки 

Олександра Лаврентійовича Борозни Олени. 
 № 51. Арк. 437 зв. V рах. 19 червня – «1830 года сего числа и 

м�сяца умерла племянница Наталія Отвиновская на 11-м году отъ 

роду».** 
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 № 52. Арк. 439 V рах. – «1828 года сего м[еся]ца и 26-го числа 

умеръ хр�новскій священникъ отецъ Сидоръ в 1-м часу пополудни».** 
 № 53. Арк. 439 зв. V рах. – «1789 года июня 24 Марина Ивановна 

умре. »
* 

 № 54. Арк. 439 зв. V рах. – «и того числа умре отъ халеры Алек-
сандра Ивановна Борозднина в Чернигове».** 
 № 55. Арк. 441 зв. V рах. «1798 года июня 30 Мария умерла дочь 

моя».* 
 № 56. Арк. 443 зв. V рах. «1879 года юля 6-го въ 8 ч. вечера Григо-
рій Александровичъ Бороздна скончался на 77-м году отъ рождения 

въ с. Дроздовице где и погребенъ на цвинтаре». 
 № 57. Арк. 457 V рах. 5 липня. – «Ивана Петровича Чирнолуенко 

именины». 
 № 58. Арк. 458 V рах. 4 серпня. – «Лисенка именины». 
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УДК [929 + 262.1] (477) «19»                         Ганна Путова 

ЄПИСКОП КАРОЛЬ АНТОНІЙ НЕДЗЯЛКОВСЬКИЙ: 
«БАГАТЬМА БЛАГАМИ ОБДАРОВУЄШ МЕНЕ, БОЖЕ» 

Досліджено життєвий шлях Кароля Антонія Недзялковського – Луцько-
Житомирського римо-католицького єпископа, який упродовж десяти років 

(1901—1911) невтомно керував єпархією в умовах, коли уряд Російської імперії 
робив усе можливе для послаблення ролі католицизму на українських, польсь-
ких та литовських землях. Кароль Недзялковський увійшов до історії Римо-
католицької церкви в Україні як невтомний трудівник, палкий захисник віри та 

скромний пастир, який розбудовував занепалу дієцезію – відбудовував храми, 
вирішував нагальні проблеми місцевих католиків у важкий передвоєнний час. 

The life of Karol Antoniy Nedzyalkovsky, a Roman Catholic bishop is investigated. 
During ten years (1901—1911) he untiringly led the eparchy when the government of 

the Russian Empire did its best to weaken the role of Catholicism in Ukrainian, 
Polish and Lithuanian lands. Karol Nedzyalkovsky entered the history of the Roman 

Catholic church in Ukraine as an untiring worker, passionate defender of faith and 

modest pastor who built up the diocese fallen into decay, who restored cathedrals, 
solved urgent problems of local catholics in the difficult pre-war time. 

 Історія Римо-католицької церкви в Україні мало вивчена, а 

біографії її діячів майже невідомі. Натомість, як історія життя 

представників українського римо-католицького духівництва 

сама по собі – цікаве історичне джерело, і нині перед наукою 

постає проблема її збирання та донесення до широкого загалу. 
Це має величезне значення як для розвитку історичної науки, 
так і для полегшення вирішення міжконфесійних проблем, 
штучно нав’язуваних сучасному українському суспільству. 
 Єпископ Недзялковський – видатний діяч Католицької 
церкви України. Це людина, чию постать на історичному поло-
тні невільно затьмарив Ігнатій Дубовський, і то лише тому, що 

на його долю випало бути останнім керівником Луцько-
Житомирської дієцезії. Втім, саме Ігнатію Дубовському ми зо-
бов’язані найповнішою біографією Недзялковського, яка сама 

по собі вже стала бібліографічним раритетом і також викорис-
тана у даній публікації. 
 Кароль Недзялковський – людина, чиє життя повністю 

було присвячене Церкві та народу Божому. І цим народом були 

предки сотень тисяч сучасних громадян України. Отож – наші 
предки. Не маємо права проходити повз власну історію. 
 Кароль Антоній Недзялковський народився 21 травня 

1846 р. у с. Маньківці під Кременцем на Волині. Початкову та 
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середню освіту, котра тривала від 1856 до 1862 р., отримав у 

повітовій дворянській школі в Луцьку та у гімназії в Кам’янці-
Подільському. 6 вересня 1862 р. він вступив до Кременецької 
духовної семінарії, а за рік керівництво перевело здібного клі-
рика до Санкт-Петербурзької духовної академії [1, с. 5]. 1867 р. 
Кароль Недзялковський здобув учений ступінь і повернувся на 

батьківщину. Тогочасний ординарій Луцький і Житомирський 

Каспар Боровський призначає його викладачем співів і літур-
гіки до Житомирської римо-католицької семінарії [1, с. 6—7]. 
 25 січня 1869 р. відбулися пресвітерські свячення Кароля 

Недзялковського [1, с. 7]. Невдовзі єпископ Каспар Боровський 

був вигнаний із рідної єпархії та засланий на Сибір за відстою-
вання права місцевих католиків молитися рідною мовою за-
мість нав’язуваної їм російської [2]. 
 У той самий час Каролеві Недзялковському була доручена 

справа покращення обрядовості у житомирській катедрі 
св. Софії. На старанність молодого священика звернув увагу 

тогочасний єпископ-суфраган дієцезії Людвік Варфоломій 

Брінк, який залишився за господаря в осиротілій парафії. Він 

запропонував Каролю Недзялковському місце канцлера, тобто 

секретаря Житомирської єпископальної курії. Цю посаду Не-
дзялковський обіймав десять років, не перериваючи наукової 
роботи. 1881 р. він повернувся на викладацьку посаду до Жи-
томирської семінарії, котра відкрилася після чотирирічної пе-
рерви, спричиненої політичними репресіями з боку царського 

уряду. По дев’ятьох роках, 28 червня 1890 р. Кароль Недзял-
ковський став ректором семінарії та виконував цей обов’язок 

аж до своїх єпископських свячень, котрі відбулися 21 червня 

1897 р., після чого він отримав титул титулярного єпископа 

Самос та суфрагана Могильовського. По смерті митрополита 

Симона Мартіна Козловського він тимчасово керував справами 

Могильовської митрополії, а пізніше – став ректором Санкт-
Петербурзької духовної академії [3]. Кароль Недзялковський 

посів це місце по Болеславі-Єронімі Клопотовському, того час-
ному ординарії Луцькому та Житомирському, по смерті якого 

прийняв на себе тягар керівництва Луцько-Житомирською 

дієцезією. Введення його на цю посаду відбулося 26 квітня 

1901 р. [1, с. 17]. У своєму апостольському посланні до вірних 

від 1 листопада 1901 р. Кароль Недзялковський писав: 
 «Після переведення на Могильовську Архієпископську та 

митрополичу столицю найпривелебнішого Єпископа Ієроніма 
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Клопотовського, до недавнього часу пастиря об’єднаних дієце-
зій Луцької та Житомирської, за Волею Божою ми були пок-
ликані відповідною канонічною владою до зайняття спусто-
шілого вищезгаданим способом місця» (тут і далі – переклад 

Г.П.) [4, арк. 1]. 
 Наприкінці листа єпископ висловив важливу думку, яка 

була його життєвим кредо: 
 «Мусить працювати селянин та ремісник, міщанин та 

шляхтич. Ксьондз та урядник, вчений та військовий, словом 

усі, і лише переконання у потребі постійної праці в усіх на-
прямах, лише постійні зусилля рук, голови, волі, можуть на-
дати людям потрібну для життя енергію та повернути на-
снагу і активність, втрачені у благополуччі та неробстві. Не 

достатньо однак запрошення словесного, ані доброго прикла-
ду, треба допомогти, навчити працювати, дати можливість 

знайдення праці. У цьому напрямі відкрите для вас широке по-
ле – хто хоче і може, знайде на ньому щедру заслугу, принесе 

величезну користь усьому суспільству та заслужить собі на-
городу у Бога» [4, арк. 3 зв.]. 
 Кароль Недзялковський прийняв дієцезію в останній мир-
ний – передвоєнний та передреволюційний період. Він керував 

нею десять років – від 1901 р. до 1911 р. Після І Світової війни 

можливість розбудови церкви для католиків України з’явилася 

лише 1991 р.. Тому діяльність Недзялковського-будівничого є 

надто важливою, щоб про неї забули. Справа в тому, що багато 

років перед тим уряд робив усе можливе, щоб на чолі латинсь-
ких єпархій українських, польських та литовських земель, 
підпорядкованих Російській імперії стояли люди «зручні» – 

тобто бажано старі та не здатні до бурхливої діяльності [3, 

с. 122—191]. Це забезпечувало державі-монстру тривкий, але 

зовні більш-менш стабільний політичний стан у «небезпечних», 
сповнених національних і неправославних ідей губерніях. Про-
те час від часу з’являлися особи, здатні порушити систему ви-
димого спокою, за якою насправді приховувалося гноблення 

неросійських та неправославних мешканців імперії. Саме та-
ким був єпископ Каспар Боровський, що закінчив життя у ви-
гнанні [3, с. 182]. Часта зміна керівництва не могла не відбити-
ся негативно на справах єпархії. Тому новопризначений єпис-
коп, не маючи насправді у характері майже жодних бійцівсь-
ких якостей, вимушений був виховати їх у собі, і, всупереч вла-
сним болям, хворобам, фінансовим труднощам та політичним 
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переслідуванням, узявся за розбудову занепалої дієцезії. 
 Відвідини, які постійно здійснював єпископ, ретельно конт-
ролювалися поліцією, звіти про них надсилалися київському, 
подільському та волинському генерал-губернаторові. Так, під час 

пастирської подорожі з відвідинами парафій Житомирського 

повіту Волинської губ., Сквирського та Радомишльського пов. 
Київської губ. 29 травня—23 червня 1905 р. Недзялковського по-
стійно супроводжували поліцейські пристави. Ними велися до-
рожні журнали, в яких докладно описувалися всі дії єпископа, 
поіменно перераховувалося духівництво, яке зустрічалося з ор-
динарієм, зазначалася кількість парафіян, що збиралися на бо-
гослужіння, котрі відправляв голова дієцезій [5]. Утім жодних 

причин для занепокоєння пастирські подорожі Кароля Недзял-
ковського не могли викликати у вищої губернської влади. Він не 

виголошував проповідей патріотичного змісту та не підбурював 

польську частину католиків, котра, безумовно, складала біль-
шість, до боротьби за незалежність від Російської імперії. Він 

мовчки працював, і свою любов до Вітчизни виявляв у праці. 
 24 березня 1905 р. Департаментом іноземних віровизнань 

був виданий циркуляр про скасування урядових постанов, що 

обмежували релігійну свободу римо-католиків [6]. Після того, 
як уряд дещо послабив тиск на поляків та Католицьку церкву, 
єпископ Недзялковський негайно оголосив з’їзд духовенства 

Луцько-Житомирської та Кам’янецької дієцезій, на якому ви-
рішувалися нагальні проблеми місцевих католиків [1, с. 20]. 
Єпископ ретельно перевіряв стан кожної парафії, відбудовував 

храми, видавав безліч апостольських листів, за короткий час 

організував «Товариство самодопомоги священиків Луцько-Жи-
томирської та Кам’янецької дієцезій» та Диєцезіальний музей 

[1, с. 20—21]. У цьому також виявилася любов Кароля Недзял-
ковського до науки, якою він любив займатися більше за все, і 
страждав, обіймаючи вищу єпархіальну адміністративну поса-
ду, бо був обмежений у своїх наукових пошуках. Тим часом здо-
ров’я єпископа, підірване надто активним служінням, почало 

зраджувати. 31 березня 1910 р. він написав листа до кардинала 

Маріо Валі, у якому просив звільнити його від займаної посади, 
оскільки сили залишали його невпинно. Обійти цей документ 

увагою неможливо, оскільки він повністю та в найкращий спосіб 

відбиває всю діяльність Кароля Недзялковського на Луцько-
Житомирській кафедрі. Отже, ординарій писав наступне: 
 «Уже рік як я мав намір просити Апостольську Столицю, 
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щоб мене від тягаря, що став перебільшувати мої сили, керів-
ництва дієцезіями, зволила звільнити. Однак я зволікав, ува-
жаючи за недоцільне залишати дієцезії тоді, коли частина 

єпископських столиць у Польщі та Росії залишалася без своїх 

пастирів. Нині ж, коли стало мені відомо, що нові єпископи 

для дієцезій мають бути невдовзі поставлені, зі ще більшою 

сміливістю повертаюся до свого наміру. 
 Дієцезії Луцько-Житомирську та Кам’янецьку, котрі у 

червні місяці 1901 р. я прийняв, знайшов я у незадовільному 

стані. 
 Капітулу застав я справді укомплектовану: всі чемні та 

гречні, однак допомоги з неї мав я не багато, більшу-бо кіль-
кість з неї складали 80-річні старці. 
 У єпископальній консисторії, влаштованій на зразок ро-
сійських установ, на чолі також були замшілі діди. 
Семінарію, котра й до 1876 р. не була зразковою, а пізніше 

протягом кількох років була зачинена урядом, я застав недо-
статньо облаштованою, та все ж трохи реформованою й та-
кою, що мала трохи свіжого духу. 
 Єпископальною курією, обтяженою працею, керував лише 

один священик, який мав для допомоги одну найману світську 

людину. 
 У дієцезії, через закриття семінарії 1876 р., протягом 15 

років дуже мало було висвячено священиків, а померло від 150 

до 200, що спричинило велику недостачу ксьондзів. 
 Усі найкращі парафії (pinguiora beneficia), усі костьоли з 

чудотворними іконами знаходилися [під керівництвом] не-
відповідних ксьондзів. 
 Більше, ніж 30 парафій [не мали священиків], інші – така 

сама кількість – таки мали настоятелів, які однак через ста-
рість та хронічні хвороби були настоятелями лише номінально. 
 Вікаріати майже всі були вакантні. 
 Посади вчителів релігії у школах займали священики по-
хилого віку, які не були спроможні належно виконувати свої 
обов‘язки. (…) 
 Серед 800 000 вірних було мало насправді невіруючих, проте 

багато хто мав дуже мізерні знання з релігії, більше освічені бу-
ли однаковими, або поширювали погляди, ворожі релігії. Крім то-
го брак католицьких шкіл, спілок, монастирів, бібліотек, жур-
налів впливав дуже сильно на духовне життя у моїх дієцезіях.  
 З матеріальної точки зору дієцезії мої дуже бідні. 
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 Як тільки я почав керівництво дієцезією, негайно звідусіль 

збіглися світські та духовні, просячи, щоб я всім потребам ра-
зом зарадив, щоб я всі пробіли в один день закрив. (…) Я один 

мав усіх прийняти, вислухати, про кожну річ поговорити; 
один всі справи я мав переглянути, кожну вирішити, усі скар-
ги перетрясти, не лише рішення, а й сам текст особисто на-
писати. Один я вирішив близько 350 справ, заведених світсь-
кою владою проти ксьондзів. І також в інших справах особис-
то я провадив листування, як також сам провадив приватне 

листування, бо не мав коштів на утримання секретаря. 
 Єпископський будинок у Житомирі і кафедральний кос-
тьол, дуже занедбаний, я ґрунтовно відновив.(…) Також у зна-
чній мірі відновив я дім та кафедральний костьол у Луцьку.(…) 
 По дев’яти роках безперервної непосильної праці я отри-
мав певні плоди. 
 Капітулу, крім трьох стареньких, котрі залишилися, я 

укомплектував молодими, більше здібними членами. 
 Консисторію я реформував. 
 Кількість клериків у семінарії я збільшив. Обрав кращих 

ректора та професорів. 
 Ксьондзів(…), недбалих до своїх обов’язків у кількості 30, я 

позбавив місць, парафій, або видалив з дієцезії. 
 Мерзенного звичаю частої зміни парафій я не міг цілкови-
то викорінити, однак звів до мінімуму. Всі [підлеглі] парафії 
я забезпечив настоятелями, також заповнив вікаріати, збі-
льшивши їхню кількість. Вчителів релігії позаміняв, і їхню 

кількість збільшив майже втричі. І зробив ще багато інших 

речей, про які я згадав не тому, що шукаю слави, але для того, 
щоб дати хоча б слабке описання великої праці, яку я зробив 

сам-один, показуючи одночасно те море гіркоти, яке я також 

сам-один випив.(…) 
 Дієцезія моя нині подібна до саду, очищеного від великого 

каміння та сміття, порослого молодими пагінцями, які, щоб 

справа зростала, потребують міцної руки та постійної опіки. 
А моя рука вже ослабла. Сам я собі не радий, так, що часто ва-
жливих справ узагалі не підіймаю та минаю, бо не можу: поді-
бний я до подорожнього, який зібравши останні сили, ледве пе-
ресуває ноги, не думаючи ні про що інше, як тільки про те, щоб 

якнайшвидше дістатися кінця подорожі. Цей стан душі моєї і 
тіла є тим важчий, що з натури я маю відразу до управління. 
Чесно кажучи, я помилився, приймаючи дієцезію. Але я зробив 
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це через прив‘язаність до неї, а бачачи її у поганому стані, я 

постановив собі навести певний порядок. Що міг зробив. Біль-
ше не можу! Розпочату справу нехай далі провадять і роблять 

більше ті, котрі можуть» [1, с. 21—25]. 
 15 січня 1911 р. єпископ Кароль Недзялковський склав 

управління дієцезією на руки єпископа-суфрагана Лонгіна 

Жарновецького. У перші дні березня він зліг. Лікарі констату-
вали рак шлунку. В ніч на свято Благовіщення Пресвятої Бого-
родиці, 25 березня 1911 р. єпископ Недзялковський відійшов 

до Бога [1, с. 25]. Похований він був у Житомирі на парафіяль-
ному цвинтарі [1, с. 46]. 
 На жаль, сподівання Кароля Недзялковського щодо швидкої 
появи нових єпископів виявилися нездійсненними. Процес об-
рання ординарія бурхливо розвинувся і застиг на злеті. Луцько-
Житомирська дієцезія зазнала безпрецедентного випадку: вона 

не мала ординарія протягом п’яти років. Безумовно, цьому зава-
дила Перша світова війна, проте також внутрішньодієцезіальні 
чвари. Так, 7—9 липня 1911 р. у Житомирі відбувся з’їзд ксьон-
дзів Луцько-Житомирської та Кам’янецької дієцезій, на якому 

обговорювалося питання про причетність єпископа-суфрагана Л. 
Жарновецького до репресій, що їх відчули на собі представники 

духовенства з боку держави. Обшуки та інші репресії, які чини-
лися поліцейськими органами щодо католицьких священиків, 
на думку деяких із них, були причиною того, що єпископ Жар-
новецький надто позитивно ставився і ледь не допомагав владі у 

боротьбі з власними підлеглими [7]. Так чи інакше, Жарновець-
кому не судилося стати ординарієм Луцьким та Житомирським. 
Ним став Ігнатій Дубовський – останній в історії, хто носив цей 

титул. Це сталося 16 жовтня 1916 р. [3, с. 196]. 
 Шлях Кароля Антонія Недзялковського, останнього єпис-
копа Луцького та Житомирського, невтомимого працівника, 
палкого захисника віри та скромного пастиря, був непомітний. 
Але багато чим завдячує йому і нинішнє покоління католиків. 
А сам єпископ був насправді натурою яскравою та невтомною. 
Його пошук істини не переривався ніколи, і відбився свого часу 

в одному з його юнацьких віршів: 

                     «Багатьма благами обдаровуєш мене, Боже, 
                      Душі благодаті посилаєш із неба, 
                      Втім вистачити мені цього не може 
                      І завжди чогось нового треба…» [1, с. 28] 
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УДК [929.53 + 37.014] (477 + 475)            Вікторія Колесник 

СТАНІСЛАВ СТЕМПОВСЬКИЙ (1870—1952): 
СТОРІНКИ ЖИТТЯ ВИДАТНОГО ПОДОЛЯНИНА 

Досліджено життєвий шлях і громадське служіння визначного українсько-
польського діяча початку ХХ ст., міністра земельних справ Української На-
родної Республіки, суспільного та освітнього діяча незалежної Польщі, публі-
циста, перекладача, мемуариста, багаторічного супутника видатної польської 
письменниці Марії Домбровської, Станіслава Стемповського. На основі вико-
ристання широкого кола документальних матеріалів висвітлено його похо-
дження, родинні зв’язки, майновий стан, громадсько-політичну діяльність, 
співпрацю з українськими та польськими діячами, а також особисте життя. 

The life and public service of Stanislav Stempovsky, an outstanding Ukrainian-
Polish figure of the beginning of the XXth century, the Minister of Land of the 

Ukrainian People’s Republic, public and educational figure of independent Pol-
and, publicist, translator, memoirist partner in life for many years of a Polish 

writer Maria Dombrovska. On the basis of documental materials, his parentage, 
family connections property state, social and political activity, cooperation with 

Ukrainian and Polish figures and his private life are cleared up. 

 Станіслав Стемповський – громадський діяч Поділля поча-
тку ХХ ст., польсько-український політичний діяч періоду 

Української Народної Республіки, суспільний і освітній діяч у 

незалежній Польщі, публіцист, перекладач, мемуарист, один із 

керівників польського масонства, багаторічний супутник вида-
тної польської письменниці Марії Домбровської. Навіть одного 

з цих визначень було б достатньо, щоб зацікавитись життям цієї 
непересічної харизматичної особистості – етнічного поляка, 
який народився в Україні, доклав багато праці для розвою обох 

народів і зміцнення дружби між ними. Однак його життя і до-
робок до цього часу залишаються поза прискіпливою увагою як 

українських, так і польських дослідників. Перші згадують про 

нього зазвичай як про члена урядів УНР І.П. Мазепи та В. Про-
коповича [1; 2], інші – у зв’язку з історією польського масонст-
ва чи з Марією Домбровською [3; 4]. Невеликі біографічні статті 
(майже ідентичні) про Станіслава Стемповського вміщено в 

«Енциклопедії українознавства» [5] та другому виданні «Довід-
ника з історії України» (правда, тут чомусь під прізвищем 

«Стемпковський») [6]. Обидва джерела містять кілька фактич-
них помилок. Наше дослідження ґрунтується на власних спо-
гадах С. Стемповського [7] та ґрунтовному широкому вступові 
до них пера М. Домбровської [8], документальних матеріалах 
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Державного архіву Вінницької області (далі ДАВО), тогочасних 

періодичних виданнях. 
 Станіслав Стемповський походив зі шляхетського роду гер-
ба «Ноша» (Junosza), який брав свій початок зі Стемпова в Ле-
нчицькому воєводстві. Засновником подільської гілки роду був 

прадід Станіслава Казімєж Стемповський (?—1810), син Казі-
мєжа, ленчицького войського, і Катажини з Лєзнецьких, пол-
ковник у гетьмана Ф.К. Браницького

1
 та деякий час комендант 

Кам’янець-Подільської фортеці. Одружившись із Йоанною 

Ільніцькою, він осів на Поділлі. У 1789 р. набув у С.Щ. Пото-
цького2

 в Кам’янецькому (пізнішому Ушицькому) повіті Стру-
зький ключ, до якого входили села Струга Велика, Стружка, 
Балабанівка, Щербовецька Слобідка, а також частини сіл Ще-
рбівці, Субоч (Субич) і Калачківці

3. Був маршалком шляхти 

Ушицького повіту. У шлюбі з Ільніцькою Казімєж мав 

дев’ятеро дітей: Станіслава (?—1852), земського суддю Ушиць-
кого повіту; Ґорґоні (?—1822); Чеслава (близько 1787—
04.07.1832)4, Вінниківці Літинського повіту), випускника Ві-
ленського університету, межового суддю Літинського повіту; 
Лєона (1794 — 25.03.1855, Париж), маршалка шляхти Ушиць-
кого повіту; Вінценти (1798—після 1859); ще одного сина (най-
старшого), який помер у дитинстві; Катажину, у шлюбі Модзе-
левську; Юлію, у шлюбі Яцковську; Анну, заміжню за Яном 

Бєнькевичем [7, с. 26—27, 391; 9]. По смерті Казімєжа його си-
ни 31.12.1816 р. підписали акт про поділ батьківського спадку 

(внесений в ушицькі судові актові книги 17.03.1817 р.). За 

участь у Листопадовому повстанні
5, Станіслава, Лєона й Він-

                                                            
1 Францішек Ксавери Браніцький (1730—1819) – польський військовий і полі-
тичний діяч, магнат, у 1772—1774 рр. – польний, а в 1774—1793 рр. – вели-
кий коронний гетьман, один із організаторів і керівників Торговицької конфе-
дерації (1792 р.), у 1793—1798 рр. – генерал-аншеф у російській армії. 
2
 Станіслав Щенсни Потоцький (1751—1805) – польський політичний діяч, 
магнат, від 1784 р. – командувач Українсько-подільською дивізією зі званням 

генерал-лейтенанта, від 1788 р. – генерал коронної артилерії, маршалок Тор-
говицької конфедерації (1792 р.), у 1796—1798 рр. – генерал-від інфантерії у 

російській армії. 
3
 Субоч і Калачківці нині входять до Кам’янець-Подільського району Хмель-
ницької області, решта всі – до Новоушицького району тієї самої області. 
4
 Тут і далі дати до 1918 р. подано за юліанським календарем, який відстає від 

григоріанського на 12 днів у ХІХ ст. і на 13 днів у ХХ ст. 
5
 Листопадове польське національно-визвольне повстання (29.11.1830—10.1831) 
охопило ті землі колишньої Речі Посполитої, які відійшли після її поділів до 

Росії. На Поділлі збройні виступи розпочалися у кінці квітня 1831 р.. Місцевих 
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центи було засуджено на заслання до Сибіру, а їхні маєтки 

конфісковано [10]. А Чеслав ще до повстання продав свою час-
тину спадку та набув у Літинському повіті Вінниківецький 

ключ, до якого входили села Вінниківці, Макарів, Чернелівці 
та Майдан-Чернелівецький, частіше називаний Гутою Чернелі-
вецькою. Частину селян із проданої Субочі він переселив до за-
снованого ним присілка с. Вінниківців Стемпової, який селяни 

називали Субочанкою. Після бездітної смерті Чеслава Вінникі-
вецький ключ успадкував його брат (дід героя нашої статті) 
Станіслав, який відбув заслання в Оренбурзі і в 1833 р. отримав 

«всемилостиве прощення», а з ним і свій власний маєток. Права 

Лєона6
 та Вінценти, які перебували в еміграції, на спадок по 

братові були відхилені указом Сенату від 7.12.1846 р. через їх-
ню приналежність «до 1 і 2 категорії державних злочинців». 
Вінценти, скориставшись амністією 1856 р., прибув із Франції 
на Поділля і в 1859 р. розпочав клопотання в Літинському пові-
товому суді щодо встановлення своїх прав на Вінниківецький 

ключ, але так нічого і не домігся [11]. 
 Станіслав був одружений двічі. Вперше пошлюбив селянку 

з Субочі Анну (прізвище невідоме), з якою мав сина Станіслава. 
Вдруге одружився у 62-річному віці з 16-річною шляхтянкою 

Емілією Поступальською, з якою мав дітей: Тересу (?—1887), у 

шлюбі Лєхно-Васютинську; Рафала (?—1918); Губерта (?—
18.09.11913, Гута Чернелівецька); Станіславу (?—1918), неза-
міжню; Міхала, померлого в дитинстві; Антоні (?—1910); Фелі-
ціана (?—1912); Адама (?—1912); Еву (?—1918), у шлюбі де Крау-
зе; Боґуміла (?—1911); Яна (?—1870) [7, с. 26—27]. 
 Докладніше розповімо про батька нашого героя – Губерта. 
                                                                                                                              
повстанців, які 03.05.1831 р. зібралися у с. Красносілці Гайсинського повіту, 
очолив генерал Б. Колишко. Вже 14.05. тритисячний загін повстанців зазнав 

поразки від царських військ біля м. Дашева. Окремі вогнища повстання на По-
діллі та Волині були придушені до 12.06.1831 р.. 
6
 Лєон по дорозі на заслання втік при допомозі давнього настоятеля своєї пара-
фії, капуцина отця Міколая Романовського, і виїхав до Галичини, а звідти на 

еміграцію до Франції. У Парижі в 1835 р. він підписав акт Конфедерації поль-
ського народу. Також був ініціатором створення на паризьких цвинтарях спі-
льних могил польських емігрантів: у міру потреби група заможніших емігран-
тів або розпорядники складкової каси набували місце на цвинтарі, де в глибо-
кій (іноді до 10 м) ямі поступово можна було розмістити близько 20 трун. На 

такій могилі, як правило, встановлювався величний надгробок як пам’ятник 

польському патріотизмові. Той винахід допоміг на довгі роки увічнити пам’ять 

багатьох, часто дуже убогих емігрантів. Сам Лєон теж похований в одній зі 
збірних могил на цвинтарі Пер-Лашез [7, с. 391—393]. 
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Він навчався в Кам’янець-Подільській і Немирівській школах, 
потім – на медичному відділенні в університеті св. Володими-
ра в Києві. У 1863 р., на 4-му курсі, залишив університет у 

зв’язку з Січневим повстанням
7. Як і багато інших місцевих 

поміщиків, він підготував зброю й очікував на прибуття відді-
лення Е. Ружицького, щоб стати до лав повстанців, однак на 

Поділлі повстання так і не поширилося. У 1866 р. Губерт од-
ружився зі своєю двоюрідною племінницею, онучкою вищезга-
дуваних Яна Бєнькевича й Анни зі Стемповських, донькою Ка-
зімєжа Бєнькевича та Стефанії з Коморовських Ядвіґою (?—
15.10.1907, Гута Чернелівецька). «На життя дивився як на су-
вору, сповнену праці й корисну службу єдиному джерелу всіх 

вартостей – землі» і «від світанку до смерканку був при госпо-
дарстві, якому віддавався всією душою» [7, с. 23—25]. Унаслі-
док родинного поділу за рішенням третейського суду від 

18.12.1869 р. він отримав маєток у Гуті Чернелівецькій у 

876 дес. 56 сажнів, «з жилим на тих теренах будиночком, гос-
подарськими будівлями і спорудою для виготовлення скла, з 

питним у селі закладом, млином і ставком та з чиншевими са-
дибами», обтяжений боргами в понад 10 тис. російських руб. 
[12, арк. 10 зв.]. Цей переважно лісний маєток, у якому було 

лише близько 27 десятин орної землі (в основному лісових га-
лявин), значних прибутків не давав, бо скляний завод здавна 

орендував київський підприємець Л. Бродський із правом ви-
рубування навколишнього лісу [7, с. 9]. На додаток до своєї не-
значної спадкової частки отримав судовий процес з урядом за 

межі своїх володінь, розпочатий ще після поділів Речі Поспо-
литої під час розмежування Летичівського та Літинського по-
вітів. Йшлося про кілька сотень десятин спірного лісу, що ме-
жував із гутянським, який належав Губертові, на кордоні Лі-
тинського та Летичівського повітів. На той ліс, за рішенням 

суду, жодна зі сторін не мала права аж до часу остаточного ге-

                                                            
7 Січневе польське національно-визвольне повстання, що розпочалося у Коро-
лівстві Польському в ніч з 22 на 23.01.1863 р., поширилося на Правобережну 

Україну у травні того самого року. Воно охопило всю Волинську губернію і 10 

повітів Київської. Підняти повстання на Поділлі не вдалося, хоча в кінці трав-
ня туди здійснив рейд кінний загін повстанців під командуванням Е. Ружиць-
кого. Переконавшись у відсутності підтримки місцевого українського селянст-
ва і безперспективності боротьби, Ружицький вивів свій загін, невпинно ата-
кований карателями, до австрійського кордону і 28.05.1863 перейшов у Гали-
чину, де був інтернований. Невеликі повстанські групи діяли на Правобереж-
ній Україні ще до осені 1863 р. 
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нерального розмежування. Після тривалого розгляду справи в 

Сенаті та Державній Раді спеціальна межова комісія півроку 

вивчала питання на місці та врешті «видала прихильну резо-
люцію», за якою спірний ліс визнано в межах Літинського по-
віту і приєднано до володінь Губерта. Спродавши частину того 

лісу, він набув у Стефанії з Бєнькевичів Стемповської, сестри 

своєї дружини й одночасно своєї братової (була заміжня за Ра-
фалом Стемповським), половину с. Рожепів Літинського повіту 

[13]. Друга половина Рожепів уже була в руках Губерта як спа-
док його дружини по її покійному братові Вацлаву [7, с. 52—54]. 
У 1905 р. Губерт ще відкупив у свого брата Антоні частину 

с. Вінниківців зі старою садибою (родинним гніздом), яка за-
знала пожежі [7, с. 297—298; 16, с. 201]. Мешкав він із сім’єю в 

Гуті Чернелівецькій, де з часом заклав католицький цвинтар і 
збудував родинну каплицю, для якої отримав дозвіл на відпра-
ви [7, с. 343—344]. 
 У Гуті Чернелівецькій 27.01.1870 р. народився Станіслав. 
Тоді сім’я Стемповських мешкала спершу в старому невелико-
му будинку, а близько 1876 р. переселилась у новозбудований, 

теж порівняно скромний дім. Станіслав мав братів: Пьотра 

(1865—20.03.1943), випускника Кам’янець-Подільської гімна-
зії та природничого факультету університету св. Володимира 

(Київ), і Тадеуша (близько 1875—1939), випускника Київської 
гімназії. Обоє були членами Союзу власників-поляків Поділь-
ської губернії та членами-засновниками Кооперативного това-
риства на вірі при тому Союзі, утвореного 04.05.1918 р.. Окрім 

того, входили до Подільського товариства сільського господар-
ства і сільськогосподарської промисловості (далі ПТСГ)

8
 [7, 

с. 11; 14, арк. 1; 15, арк. 12]. 
 Значний вплив на духовне формування Станіслава мала його 

мати, якій він, за його твердженням, завдячував «передусім лю-
бов’ю до літератури, пробудженням до інтелектуального життя, 
любов’ю до людини, звільненою від соціальних і світських пере-
судів, можливо хворобливою антипатією до сили й зухвалості». 
Крім того, для його світогляду, зокрема формування почуття 

«народного патріотизму й демократії», велике значення мало 

                                                            
8 Поміщицька організація, заснована в 1896 р., розпочала свою діяльність у 
1899 р.. Охоплювала всю Подільську губернію і мала на меті сприяти розви-
тку та вдосконаленню сільського господарства Поділля. Її центром була 
Вінниця. До товариства в різні часи входило від близько 500 до 700 членів, 
біля 85% становили поляки. 
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спілкування в дитинстві зі службовцем із їхнього маєтку, в ми-
нулому французьким робітником, учасником Франко-пруської 
війни 1870—1871 рр. Антуаном Огюстом Камбро, який «був рес-
публіканцем і не любив ксьондзів» [7, с. 13—17, 15]. 
 На 7-му році життя наш герой важко захворів на очі. Хво-
роба внаслідок неправильного лікування перейшла у хронічну 

і мучила його до кінця життя. Попри це, отримав гарну освіту 

та постійно займався самоосвітою. Спочатку навчався вдома 

під керівництвом гувернерів і приватних учителів. З дитинства 

добре знав французьку мову, вивчав німецьку й російську. 
Спілкуючись із місцевим населенням, досконало засвоїв украї-
нську розмовну мову. Звичайно, у сім’ї Стемповські спілкува-
лись по-польськи, однак польську граматику Станіслав уперше 

прочитав у 20 років. Мати давала йому перші уроки гри на фор-
тепіано. У 1879 р. хлопчик вступив до Кам’янець-Подільської 
гімназії, де навчання йшло, «не пробуджуючи ентузіазму до 

науки» і не викликаючи до більшості викладачів «ніяких по-
чуттів, крім ненависті й погорди». Паралельно брав приватні 
уроки музики, німецької та французької мови. У гімназійні 
роки контактував із членами таємного гуртка «радикальних 

гімназистів» і читав заборонену літературу, тому був під підоз-
рою в керівництва гімназії й атестату зрілості після закінчення 

(1888 р.) не отримав [7, с. 34—94]. Щоб уникнути призову до 

військової служби та підготуватись до здачі екстерном екзаме-
ну на атестат зрілості, юнак записався до ветеринарного інсти-
туту в Дерпті (нині – Тарту, Естонія). Та на лекції майже не 

ходив, займаючись самоосвітою, зокрема заповнював прогали-
ни в знанні рідної літератури й історії, вчив німецьку мову, 
вперше ґрунтовно студіював польську граматику. 
 4-річне перебування в Дерпті справило величезний вплив 

на формування соціалістичних поглядів Стемповського і його 

зближення з революційною молоддю. Він читав багато соціалі-
стичної літератури й увійшов до конспіративної групи російсь-
ких, а потім польських студентів, познайомився зі всією конс-
піративною та легальною прогресивною Варшавою і відтоді 
брав активну участь у тамтешньому громадському житті. У 

Дерпті із часом став одним із керівників польської молоді, яка 

студіювала марксизм і одночасно працювала для варшавських 

освітніх кіл. Множив на друкарській машинці відозви та бро-
шури, перекладав із німецької на польську статті з часопису 

«Neue Zeit», а разом зі своїм другом Броніславом Кулаковсь-
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ким9
 – праці Поля Лафарга «Інтелектуальна праця і машини» 

та Карла Каутського «Національність і її початкове формуван-
ня». Обидва переклади були видані у Варшаві (перший – 

1890 р., другий – 1891 р.) на кошти з конспіративного видав-
ничого фонду, зібраного зі щомісячних внесків. Окрім того, 
С.Стемповський переклав із російської та видав власним кош-
том дві збірки оповідань Максима Горького та книгу Петра 

Кропоткіна «Здобуття хліба». Він підтримував контакт і з міс-
цевою «українською колонією», яка познайомила його з літе-
ратурною українською мовою, особливо заприязнився з Богда-
ном Кістяківським

10
 [7, с. 95—131]. 

 Конспіративна діяльність Стемповського не залишилася 

непоміченою для поліції. 06.08.1892 р. у його дерптському по-
мешканні був обшук, після чого Станіслава заарештували. По 

2-денному перебуванні в ризькій в’язниці арештанта перевезли 

через Динабурґ (нині – Даугавпілс, Литва), Вітебськ, Смо-
ленськ, Орел і Курськ до київської слідчої в’язниці на вул. Ве-
ликій Володимирській. Після закінчення слідства в грудні того 

самого року його звільнили під родинний внесок у 10 тис. руб., 
із умовою мешкати під наглядом поліції в маєтку свого батька 

до вироку. Оселився тоді в батьківському домі в Гуті Чернелі-
вецькій. Невдовзі отримав дозвіл влади на виїзд до Дерпту, де 

склав дипломні іспити [7, с. 132—160]. 
 Під час вимушеного перебування в Гуті Чернелівецькій 

Станіслав закохався зі взаємністю у кузину Марію Стемповсь-
ку, доньку Феліціана

11
 та Матильди з Ганіцьких, свою ровес-

ницю і давню товаришку, вихованку пансіону у Варшаві й ви-
пускницю природничого факультету Женевського універси-
тету, близьку йому по духу й поглядах. Несподіване кохання 

спалахнуло після багатьох років дружніх взаємин, що супро-
воджувалися спілкуванням і листуванням «у товарисько-
насмішкуватому тоні […], який стидався й тіні сентименту» [7, 
                                                            
9 Броніслав Кулаковський, виключений з Петербурзького університету за 

участь у студентських виступах, студіював спершу медицину, а потім право у 

Дерптському університеті. Пізніше був адвокатом у політичних справах у Бі-
лостоці й Варшаві. Закінчив життя на еміграції в США. 
10

 Богдан Кістяківський (1868—1920) – випускник Дерптського університету, 
народний діяч, відомий правник, соціолог і філософ права, професор Ярослав-
ського ліцею та університету св. Володимира в Києві, дійсний член ВУАН. 
11

 Феліціан, змарнувавши свою частину батьківського спадку – присілок Стем-
пів, виставлений банком на публічні торги, мешкав із дружиною на хуторі коло 

села. 
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с. 155]. Усупереч волі батьків із обох сторін, які вже певний час 

не підтримували між собою жодних стосунків із причин, що їх 

С. Стемповський оминає у спогадах, вони вирішили побратися. 
Станіслав розпочав у Варшаві через адвоката, католицького 

консистора Вагнера, клопотання про дозвіл на шлюб, адже во-
ни були надто близькими родичами. Такий дозвіл міг дати ли-
ше Рим. Та виявилося, що архиєпископи отримують бланки 

таких документів лише для виняткових випадків, і Ваґнерові 
вдалось довести винятковість даного випадку. 11.06.1893 р. 
закохані обвінчались у варшавському костьолі св. Хреста. У 

зв’язку зі шлюбом Станіслав мусив відмовитись від планів 

вступити після закінчення ветеринарного інституту на ІІІ курс 

медичного факультету, а дружина залишила розпочаті в Па-
рижі медичні студії. У вересні того самого року Станіславові 
було нарешті винесено вирок – 3 роки перебування під відкри-
тим наглядом поліції в місці довільно ним обраному, за винят-
ком університетських міст. Він пристав на пропозицію батька 

оселився у с. Шебутинцях Ушицького повіту, частина яких 

була посагом його матері. У тому занедбаному й розореному 

постійними орендами маєтку площею в 138 десятин у 13 окре-
мих частинах

12, не рахуючи садиби, млина та ділянки лісу, він 

заходився коло господарства та будівництва дому. Наприкінці 
липня 1894 р. до нього приєдналася дружина з новонародже-
ним первістком Єжи, яка до того мешкала у Кракові. У Шебу-
тинцях улітку 1895 р. у них народився другий син Губерт. Від-
бувши термін нагляду, восени 1896 р. Стемповський отримав 

паспорт і виїхав із дружиною до Варшави. Далі за кілька днів 

сам попрямував до Німеччини, а потім до Франції. Основною 

метою цієї першої подорожі Стемповського до Західної Європи 

було, як він писав у своїх спогадах, «придивитись зблизька до 

того руху, ідеологією якого ми жили, і з яким ми пов’язували 

справу нашого визволення і визволення людства» [7, с. 194]. 
Станіслав слухав виступи представників тогочасної європейсь-
кої лівиці, зокрема Вільгельма й Карла Лібкнехтів, із деким 

познайомився особисто. Пізніше мало не щорічно він здійсню-
вав закордонні подорожі, під час яких поповнював знання про 

літературу, науку, мистецтво й суспільні течії Західної Європи. 
 13.03.1897 р. Стемповський уже у Варшаві, звідти виїхав 

до Шебутинців, де перебув весну й літо за господарськими 

                                                            
12 На той час у Шебутинцях було близько 30 дідичів. 
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справами. У серпні того ж року замешкав на стале з сім’єю у 

Варшаві, іноді вертаючись на літні місяці у Шебутинці. Він 

залишив Поділля, зневірений у своїх почуттях «хлопомана», 
вражений постійними конфліктами з шебутинецькими селя-
нами: «утікаючи з Поділля до Варшави, прагнув знайти себе і 
працювати серед польського елементу, де не було клятих націо-
нальних і релігійних відмінностей» [7, с. 303]. 
 Завдяки матеріальній допомозі батька, Стемповський отри-
мав можливість повністю присвятити себе суспільній діяльності. 
Став активним учасником багатьох освітніх і видавничих почи-
нань, які окрім того значною мірою фінансував. Зокрема, увій-
шов до Варшавського товариства доброчинності і дієво працював 

у каталожній комісії його відділу безкоштовних читалень. Окрім 

того, був громадським бібліотекарем у заснованій Броніславом 

Натансоном13
 науковій читальні та протягом майже 2-х років 

співпрацював із його видавництвом. За ініціативою Б.Натансона 

взявся за перший польський переклад роману Л. Толстого «Вос-
кресіння», який здійснював у міру публікації оригіналу в петер-
бурзькому журналі «Нива». Коли через хворобу Б.Натансона 

видання закінченого ним перекладу загальмувалося, Стемповсь-
кий видав його власним коштом тиражем в 1 тисячу. При вартос-
ті одного примірника у 80 копійок йому навіть не вдалося повер-
нути кошти, витрачені на папір і друк [7, с. 213—220]. 
 У 1899 р. С. Стемповський був одним зі співпайовиків, які 
викупили часопис «Prawda» в О. Свєнтоховського. Як член ре-
дакції (1899—1900 рр.) склав до 20-річного ювілею газети біб-
ліографічний покажчик усіх публікацій за час її існування. 
Залишив газету разом із кількома друзями внаслідок внутріш-
нього конфлікту в редакції, пов’язаного з провадженням часо-
пису. У 1902 р. був співзасновником часопису «Ogniwo» – 

«наукового, суспільного, літературного і політичного тижне-
вика» (перший номер вийшов 18 грудня того самого року), 
який редагував до 1905 р.. Як «Prawda», так і «Ogniwo» відк-
рито симпатизували соціалізму, а останній започаткував збір-
ну пільгову передплату для робітників, селян, студентів та 

сільських учителів і взагалі протягом кількох років свого існу-
вання був подією в історії прогресивної польської літератури. 
                                                            
13 Броніслав Натансон – випускник Дерптського університету, правник, осві-
тній діяч, видавець. Із заснованої ним у Варшаві наукової читальні виникла 

Варшавська міська публічна бібліотека. С. Стемповський заприязнився з 

Б. Натансоном ще в дерптські часи. 



115 
 

Цікаво, що Стемповський, попри найактивнішу громадську 

позицію та участь у конспіративному русі, ніколи не входив до 

жодної партії. Пояснював це тим, що: «не мав жодної амбіції, 

ані прагнення влади, ані чесноти сліпої покори». Однак підт-
римував найтісніший зв’язок із Польською соціалістичною 

партією, виконуючи для неї найрізноманітніші завдання, іноді 
дуже небезпечні [7, с. 213—296]. 
 Закриття владою тижневика «Ogniwo» у грудні 1905 р. і 
тиск батька, який хотів спрямувати бурхливе життя сина – 

«безбожника, марксиста, революціонера» у спокійне русло по-
міщицького існування, схилили С. Стемповського навесні 
1906 р. переїхати з сім’єю з Варшави до Вінниківців. Той маєток 

(322,35 дес. землі на 1911 р.), «винищений багаторічною орен-
дою, без дому, без лісу, з поганими будівлями», перейшов до 

нього у спадкову власність за родинним поділом 1905 р.. Унаслі-
док поділу старший брат Станіслава Пьотр отримав Рожепи, 
найбільший і найбагатший маєток коло залізниці, а менший 

Тадеуш – Губертів, фільварок, заснований коло Гути Чернелі-
вецької їхнім батьком, із ґуральнею та новими будівлями. Щоб 

вирівняти вартість усіх спадкових часток, брати мали поступово 

сплатити Станіславу певні суми. Гута Чернелівецька залишила-
ся за батьком, а Шебутинці як спільна власність мали піти в 

оренду і невдовзі були спродані [7, с. 298—299; 16—18]. 
 Резиденція Стемповських у Вінниківцях була колишнім 

зерносховищем, перетвореним за дивакуватою ідеєю дядька 

Станіслава Боґуміла Стемповського на помешкання після того, 
як родинне гніздо згоріло. Дядько «поштукатурив дерев’яні 
стіни на біло, зробив у них готичні вікна (!), з кольоровими ске-
льцями в арках, зробив коридор посередині дому, а з засіків з 

одного і другого боку – покої та покоїки». Станіслав мусив 

прибудувати до цього будинку з фронтону ще 3 кімнати для 

кухні та слуг і «зламав монотонність фасаду мурованою тера-
сою зі сходами від головного входу і галереєю вздовж цілого 

північного фронтону». Під час перебудови сім’я мешкала в Гуті 
Чернелівецькій [7, с. 299]. 
 Після добудови дому С. Стемповський взявся за споруджен-
ня амбару, хлівів, кузні, льодовні тощо, треба було ще обгороди-
ти парк і садибу. Весна принесла рільничі турботи. Поступово 

земля втягувала його «у відвічний коловорот праці біля неї, 
який ніколи не закінчувався», натомість «відходили анархічні 
юнацькі мрії про вільне, позбавлене власності і прив’язаності 
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мандрівне життя» [7, с. 299]. За кілька років наполегливою пра-
цею, користуючись також порадами і матеріальною допомогою 

батька, Станіслав перетворив занедбаний і зруйнований фільва-
рок на взірцевий, продукцію з якого частково продавав. Значну 

допомогу по господарству надавала йому дружина, яка провади-
ла молочарню та короварню, оснащені найновішим обладнан-
ням, наглядала за вирощуванням городніх культур, опікувалася 

розарієм та садом. Особливу увагу Станіслав за прикладом бать-
ка приділяв закладанню садів на вільних чи непридатних для 

рільництва землях. Списавшись із широко знаним на той час 

В. Семеренком, спільно з ним склав список сортів яблук, прида-
тних для місцевих кліматичних і ґрунтових умов. Заклав садову 

шкілку, з якої продавав щепи місцевим селянам. 
 С. Стемповський потрохи переломив неприязнь, а подекуди 

й ворожість місцевих селян, спілкуючись і працюючи з ними 

на рівних. У своїх спогадах зазначав, що, вирішивши поверну-
тися на Поділля та стало там осісти, був свідомий усіх тутеш-
ніх: «смертельних для поляків соціальних, національних, ре-
лігійних, культурних болячок, незалікованих від часів Речі 
Посполитої», а також того, що: «поляків на Поділлі є незнач-
ний відсоток і що яким є народ, таким є і буде край, і що поля-
ки можуть тут бути тільки колоністами-паразитами, якщо не 

об’єднають свою господарську, культурну, суспільну й полі-
тичну діяльність з інтересами того народу і його майбутнім, 
залишаючись і надалі поляками, а навіть акцентуючи свою 

польськість, і це колись використає історія для цілей справді 
братнього співжиття тих двох народів і засипання прірви, яку 

між ними викопала колонізаторська, сліпа й повна пихи полі-
тика панів, шляхти й магнатерії». Про свій ідейний фунда-
мент, на якому він будував стосунки з вінниківецькими селя-
нами, з якими «планував жити і працювати до смерті», писав 

так: «постановив, що не буду тут колоністом […], але увійду в 

життя й потреби місцевого люду, стану для нього потрібним та 

корисним і таким чином усправедливлю перед самим собою 

рацію мого тут перебування» [7, с. 300, 303, 319]. У Вінників-
цях провадив майже селянське життя, сіяв і косив разом із се-
лянами, яких сприймав як рівних, більше того – вчився у них 

багатьох тонкощів господарювання. Передплачував часописи 

українською мовою, присвячені кооперації – московську «Ко-
машню» і подільську «Світову Зірницю»14. Організував коопе-
                                                            
14 Щотижнева газета (перший україномовний часопис на Поділлі), видавалася 
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ративну крамницю і машинний кооператив у Вінниківцях, а 

також кредитну кооперацію, діяльність якої охоплювала Він-
никівці, Стемпову, Длужки (присілок Вінниківців), Макарів і 
Совин-Майдан. До останньої увійшов як пайовик і був обраний 

у ній секретарем правління. Своїм коштом вислав двох моло-
дих селян на курси з кооперації при Гайсинському повітовому 

земстві, потім уже сама кооперація висилала щорічно по 2 чо-
ловік, щоб підготувати собі працівників. Вінниківецьким се-
лянам, які обрали його своїм повноважним представником, 
допоміг здійснити через Селянський банк купівлю Длужків [7, 

с. 311—313, 364—365]. З іншого боку, провадив теж «донкіхот-
ську боротьбу» з їхніми святами

15. 
 У цей час його батько остаточно переконався, що з його 

трьох синів лише середній Станіслав, на якого завжди покладав 

найменші надії, є: «справжнім рільником-господарем і розум-
ною людиною, яка не тільки з землею і тваринами, але і з людь-
ми вміє дати собі раду». Натомість старший Пьотр, одружений із 

заможною пані з-під Кам’янця-Подільського, мисливець, кар-
тяр, ярмаркович, любив розваги, мав слабку вдачу і вічно був 

                                                                                                                              
відомим українським і польським громадським діячем, кооператором, видав-
цем і літератором Й. Волошиновським з лютого 1906 р. для селян. У центрі її 
уваги були насамперед селянське господарство і кооперація. Значне місце на 

сторінках часопису приділялось і українському питанню, зокрема вивченню 

української мови і піднесенню її статусу, поширенню української національної 
свідомості, подіям в українському культурному житті. Газета популяризувала 

фольклор, друкувала твори відомих українських письменників. 
15

 Готуючи лекцію про селянські свята для з’їзду подільських поміщиків під 

час сільськогосподарської виставки у Проскурові, Стемповський підрахував, 
що місцевий селянин святкує протягом року 116 днів (неділі, церковні, держа-
вні (під примусом поліції) та язичницькі свята), не рахуючи великих католи-
цьких свят, у які православні селяни теж не працюють. Окрім того, внаслідок 

клопотань православного і католицького духовенства ярмарки в містечках 

було перенесено зі святкових днів на будні, тобто селянин задля ярмарку мусив 

кидати нагальні господарські роботи. С. Стемповський вважав, що у сільсько-
господарському регіоні таке примусове байдикування є злочином, а на тлі бра-
ку освіти, народних домів і вміння відповідно наповнити вільний час, коли те 

святкування не дає і духовної користі, – подвійним злочином. У спогадах він 

розповів про переговори з місцевим попом Кривіцьким, якого просив через 

економа не оголошувати свята на день архангела Гавриїла, коли саме треба 

було найняти селян для негайних робіт. Але піп відповів: «Прошу сказати 

пану, що жодним чином не можу того зробити, бо архангел Гавриїл – друг 

архангела Михаїла, а Михаїл – рушій неба». Згадував С. Стемповський і як 

пояснював селянам, що жодного св. Маковея не було, а є свято семи братів 

Маковеїв, отож: «не треба того дня носити попові до церкви краденого з мого 

поля маку для свячення» [7, с. 368]. 
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під чиїмсь впливом, не завжди добрим. Молодший Тадеуш, який 

за собою мав службу в гусарах, теж любив розкішне життя, роз-
ваги й азартні ігри, не одружувався і не виявляв намірів одру-
жуватися [7, с. 343, 347]. Тож Губерт передав середньому сину 

ще Гуту Чернелівецьку. Подарунок оформили як акт купівлі-
продажу від 08.03.1911 р. у вінницького нотаріуса О. Чагіна. 
Станіслав, отримуючи маєток, взяв на себе і борг Бессарабсько-
Таврійському банку, який на ньому числився, 6745 руб. 61 коп. 
[19]. На прохання С. Стемповського перехід села у його влас-
ність тримався в таємниці, хоча батько заздалегідь повідомив 

про свій намір інших синів. Надалі усе залишалось по-старому: 
батько господарював у маєтку й користувався прибутками із 

нього. Останні кілька місяців життя батька, який хворів на рак 

шлунку і помер 18.09.1913 р., Станіслав провів з ним у Гуті Че-
рнелівецькій. 
 У вінниківецький період С. Стемповський брав участь у гро-
мадському житті як свого повіту, так і всієї Подільської губер-
нії. Активний учасник виборчих акцій до І і ІІ Думи на Поділлі, 
він був зокрема одним із делегатів від Літинського повіту на гу-
бернські вибори [7, с. 319—333]. Після виборів організовував у 

своєму повіті з’їзди шляхти, на яких обговорювалися різні полі-
тичні питання, брав участь у подібних губернських з’їздах. Та-
кож співдіяв із іншими польськими поміщиками у зборі коштів 

на школи для польського населення. У своєму повіті він входив 

до суду присяжних, а потім став мировим суддею. Брав участь у 

всіх сесіях окружного суду як запасний суддя. Попри те, що 

найчастіше висловлював на засіданнях думку, відмінну від пог-
лядів інших суддів, високо цінувався як знавець мови та звичаїв 

українського населення [7, с. 338]. Був обраний до Літинського 

повітового земства, у якому очолював комісію публічного здо-
ров’я, входив до бюджетної комісії та до різноманітних господа-
рчих комісій, пов’язаних із селянськими питаннями. Був чле-
ном ПТСГ від його заснування в Проскурові в 1896 р.. Близько 

1910—1913 рр. приєднав вінниківецький маєток до сітки постій-
них дослідних полів того товариства

16. Обраний у грудні 1914 р. 

                                                            
16 Мережа постійних дослідних полів, організована відділенням рільництва 

ПТСГ в 1902 р., утримувалася на внески від її учасників: 100 крб. на рік (з 

1909 р. 150 крб.) із кожного дослідного поля. Окрім того, учасники надавали 

потрібну кількість робочих рук, працівників та інвентар, натомість отримували 

для дослідів безкоштовно насіння та добрива, а також вказівки щодо їх прове-
денню. У 1903 р. відділення рільництва добилося від Міністерства землеробства 
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головою економічного відділення ПТСГ на наступне 3-річчя, у 

лютому 1915 р. відмовився від того посту, хоч і залишився у 

складі товариства [15; 20—23]. Ця відмова, можливо, була 

пов’язана з тим, що незабаром після початку І світової війни він 

захворів на важку серцеву хворобу. 
 У той період Станіслав Стемповський неодноразово зустрі-
чався з Дмитром Марковичем

17. Знайомство відбулось під час 

одного з губернських кооперативних з’їздів у Вінниці. Ініціював 

його Д. Маркович, який багато чув про діяльність С. Стемповсь-
кого для селян і хотів дізнатися про неї з перших рук. Фрагмент 

цієї розмови описаний у спогадах: ««Прошу мені сказати, як пан 

дає собі раду з селянством?» (ми говорили по-українськи). «Ди-
вуюсь людям, які можуть жити з селянами. В мені ж бо є щось 

аристократичне, селянин по просту смердить і викликає в мене 

відразу. Праця для ідеї – так, але скільки разів мушу зіткну-
тись з людиною – не можу себе перебороти. Пан є українцем?» 

– «Ні, я – поляк». Подивився на мене уважно: – «І працює 

пан для української справи?» – «Так, абсолютно свідомо то ро-
блю і не перестаю бути поляком». – «То мусить пан переживати 

страшну трагедію? Українець і поляк в одній людині не можуть 

жити». – «А в мені живуть у досконалій згоді». Розповів йому, 
як до того дійшов. «І бачить пан, – закінчив я, – у мене все на-
впаки. Пану ідея пахне, а селянин смердить. А мене українсь-
кий націоналізм, як він нині представляється, анітрохи не захо-
плює, скоріше відштовхує, але як зіткнусь з нашим селянином 

безпосередньо, відчуваю глибоку симпатію до його духовних 

якостей і талантів»». Пізніше Маркович відвідав Стемповського 

у Вінниківцях [7, с. 342]. 
 12-річний вінниківецький період С. Стемповський зараху-
вав у спогадах до «найщасливіших часів життя» [7, с. 314]. Але 

26.09.1917 р. садиба Стемповських у Вінниківцях була розгро-
млена російськими солдатами, які поверталися з фронту. У той 

                                                                                                                              
постійної щорічної субсидії на мережу в 1200 крб., від 1910 р. – 5600 крб.. Одні-
єю з головних умов при організації мережі було проведення дослідів у всіх час-
тинах губернії та на всіх місцевих типах ґрунтів. До неї у різний час входило від 

15 до 21 поля, що займали загалом близько 65—70 десятин. 
17 Дмитро Маркович (1848—1920) – прозаїк, громадський і політичний діяч. 
Випускник юридичного факультету Новоросійського університету (Одеса), 
працював у різних містах України, а також на Кубані і в Бесарабії. З 1915 р. 
жив у Вінниці, де організував і очолив кооперативний «Союзбанк». У період 

Центральної Ради був головним прокурором України, за часів гетьманату – 

прокурором Генерального суду. 
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час, зокрема, були втрачені значна частина бібліотеки й ро-
динний архів

18, що містив також і листування С. Стемповсько-
го з багатьма відомими письменниками його епохи від Елізи 

Ожешко19
 до Стефана Жеромського20

 [7, с. XVI, с. 409]. Станіс-
лав із сім’єю оселився у Вінниці. 
 У 1917 р. С. Стемповський брав участь у заснуванні Польсь-
кого демократичного центру в Україні і був обраний його голо-
вою. На ІІІ з’їзді польських громадських організацій в Україні 
(т. зв. «Польський з’їзд на Русі») у Києві 18—24.06.1917 р. він 

підтримав пропозицію демократичного блоку про обмеження 

компетенцій Польського виконавчого комітету в Україні спра-
вами польського населення України і його невтручання ані в 

польські загальнонаціональні справи, ані в політику польського 

народу й держави, особливо щодо інших народів і держав. Після 

відхилення тієї пропозиції, знаходився серед представників де-
мократичного блоку, котрі залишили з’їзд і поставили свій під-
пис під протестом, поданим до президії з’їзду [24—26]. С. Стем-
повський також входив до вищезгадуваного Союзу власників-
поляків Подільської губернії та заснованого при ньому 

04.05.1918 р. Кооперативного товариства на вірі («Полькопо-
доль») для купівлі і продажу всякого роду товарів і здійснення 

всякого роду майнових угод щодо рухомості. Під час реєстрації 
останнього 28.09.1918 р., коли мета товариства уже визначалась 

як сприяння, «матеріальному і духовному добробуту своїх чле-
нів шляхом відновлення зруйнованих воєнними подіями сільсь-
ких господарств і промислових установ», він виступив як один із 

його засновників [14]. У липні того самого року очолив правлін-
ня новоствореної польської громади у Вінниці [27]. 
 Станіслав Стемповський підтримував прагнення українців 

до незалежності й державності. У червні 1917 р. на ХІІ надзви-
чайних Подільських губернських земських зборах від імені 
поляків заявив, що: «з їх боку широкий розмах українського 

                                                            
18 Частину бібліотеки й архіву С. Стемповського складали подаровані йому 

місцевою шляхтою книги, листи, рукописи, судові справи тощо. С. Стемповсь-
кий згадував: «В околиці встановився звичай, що коли хтось щось знайде в 

себе на стріхах зі старих паперів і запилених книг, придатних за загальною 

шляхетською думкою до печі або завертання оселедців, то офірував це мені як 

«літераторові», збирачеві та знавцеві всілякої старовини» [7, с. 353]. 
19

 Еліза Ожешко (1841—1910) – польська письменниця. Співпрацювала з ви-
щезгадуваним часописом «Ogniwo». 
20

 Стефан Жеромський (1864—1925) – польський письменник, поет і драма-
тург. Стемповський заприязнився з ним ще в 1900 р. 
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руху викликає повне співчуття» [2, с. 264]. У квітні 1920 р. 
увійшов до уряду І.П. Мазепи як міністр земельних справ УНР. 
Виконуючи наказ Симона Петлюри про евакуацію всіх мініс-
терств і центральних установ до Вінниці (починаючи з 

09.05.1920 р.), його міністерство, переїхавши з Кам’янця-
Подільського до Вінниці, розміщувалось у будинку Четкова по 

Пушкінській вулиці. Після відставки уряду І.П. Мазепи 

С. Стемповський був призначений С. Петлюрою і до наступного 

уряду В. Прокоповича – міністром здоров’я й опікування (на-
каз від 26.05.1920 р.). 05.11.1920 р. разом із П. Зайцівим, 
Л. Михайлівим, О. Ейхельманом, О. Ковалевським і О. Зелін-
ським поставив свій підпис на конвенції між урядом УНР і Ро-
сійським політичним комітетом у Варшаві на чолі з Б. Савін-
ковим про визнання Російським політичним комітетом держа-
вної незалежності УНР на чолі з головним отаманом С. Петлю-
рою та спільні операції проти більшовиків. Після підписання 

Ризького мирного договору (18.03.1921 р.), згідно з яким у Ва-
ршаві припинено офіційну діяльність еміграційних структур 

Державного Центру УНР, С. Стемповський увійшов до управи 

створеної у Варшаві з ініціативи групи діячів УНР громадської 
організації Український центральний комітет (зареєстрований 

09.08.1921 р.) [28; 29]. У 1921 р. став членом правління Союзу 

зближення відроджених народів і співзасновником Інституту 

досліджень національних справ. Був також багаторічним голо-
вою Польсько-українського товариства [3]. 
 Сім’я С. Стемповського близько 1920 р. виїхала до Польщі. 
Але тут уже родинного гнізда звити не вдалося. 04.09.1920 р. 
помер наймолодший син Павел, улюбленець батьків і братів, 

який хворів на кір із дизентерією. Смерть сина викликала нер-
вовий зрив у дружини С. Стемповського. Не в змозі перебувати 

у місті, в якому вона пережила страшну трагедію, Марія осе-
лилася у провінції разом зі своїм середнім сином Губертом. 
Взаємини Станіслава та Марії ніби повернулися до початкового 

стану «сердечної приязні» брата і сестри. Від того часу под-
ружжя фактично жило нарізно, підтримуючи постійну, мало 

не щоденну кореспонденцію. Занедбані літературні здібності 
Марії врешті виявили себе в листах, «повних епічного розмаху, 
сатиричного запалу і трохи гіркого гумору» [8, с. XVI]. Марія 

та Станіслав до кінця життя залишалися близькими друзями. 
 З 1927 р. С. Стемповський мав зв’язок і мешкав із відомою 

польською письменницею Марією Домбровською, на той час 
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2 роки як вдовою, молодшою від нього на 19 років. Познайоми-
вся з нею ще за життя її чоловіка, який був його соратником по 

масонству, С. Стемповський справляв на Марію Домбровську 

великий вплив, зокрема допомагав їй під час написання тетра-
логії «Ночі та дні». Їхні взаємини, так ніколи і не узаконені 
шлюбом, тривали аж до смерті Станіслава [4]. 
 У перші роки перебування С. Стемповського в Польщі його 

нестатки часто межували зі злиднями. Становище дещо по-
ліпшилося, коли в кінці 1924 р. він обійняв посаду бібліотека-
ря в Міністерстві сільськогосподарських реформ, незабаром 

об’єднаному з Сільськогосподарським міністерством. Завдяки 

С. Стемповському ця бібліотека в 30-ті роки стала однією з 

найкращих серед міністерських, а також спеціальних бібліо-
тек. У переддень війни разом зі своїми колегами – М. Ковна-
цькою, пізніше відомою дитячою письменницею, та Ю. Захар-
чиком, його близьким другом, підготував усі бібліотечні зіб-
рання до евакуації, спакувавши їх у ящики. Однак вони не бу-
ли вивезені та згоріли разом із міністерським приміщенням у 

вересні 1939 р. [8, с. XVI—XVIII]. 
 Паралельно з роботою в бібліотеці С. Стемповський брав 

участь у діяльності Інституту суспільного господарства, ство-
реного його другом ще з дерптських часів Л. Кживіцьким. У 

1932 р. став працівником цього інституту, у 1936 р. – членом 

правління, в останні роки – фактично його співкерівником. 
Він входив до журі трьох конкурсів – на мемуари безробітних, 

селян і робітників-емігрантів, які послідовно оголошувались 

інститутом. Загалом як референт опрацював близько 1,5 тис. 
рукописів, брав участь у редагуванні та виданні тих, які пере-
могли на конкурсах. Коли розпочалася ІІ світова війна, працю-
вав уже над виданням третього тому мемуарів робітників-
емігрантів. Під його впливом інститут провів цілу серію оригі-
нальних досліджень. 
 У міжвоєнний період С. Стемповський продовжив також 

перекладацьку працю, зокрема підготував до друку том опові-
дань А. Чехова і повість В. Вересаєва «На глухому шляху», пе-
рекладав Щедріна. Однак на жодну з тих книг він не знайшов 

видавця. Був також співперекладачем повісті А. де Сент-
Екзюпері «Нічний політ» [8, с. XVIII—XIX]. 
 С. Стемповський належав до ґрона найвідоміших польських 

масонських діячів XX ст.. Свій масонський шлях розпочав, ймо-
вірно, у 1921 р., коли вступив до ложі «Коперник». Близько 
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1922—1923 рр. очолював ложу «Єднання». У 1923 р. став вели-
ким секретарем Великої національної ложі Польщі, у 1926—
1928 рр. був у ній великим майстром, у 1934—1935 рр. – членом 

комісії ритуалів і великого трибуналу. Також у 1922—1929 рр. 
був великим канцлером і генеральним секретарем найвищої ради 

останнього ступеня шотландського давнього і визнаного в Поль-
щі обряду. У 30-ті роки входив до ложі «Совінський-Лукасін-
ський». Після заборони в Польщі масонства (1938 р.) вийшов із 

масонерії [3]. 
 Під час німецької окупації С. Стемповський у 1939—1940 рр. 
перебував у Луцьку, Бресті та Львові, у 1940—1944 рр. – у Вар-
шаві. У липні 1940 р. був викликаний до гестапо, після короткої 
розмови звільнений із зобов’язанням написати меморіал щодо 

польського масонства [3]. Він його написав, але значно примен-
шив роль масонів у Польщі і подав прізвища лише покійних 

членів масонських організацій. У 1944—1945 рр. мешкав у 

м. Здунській Домброві. До Варшави повернувся в липні 1945 р. [3]. 
 Станіслав Стемповський мав надзвичайний дар оповідача, 
тож друзі здавна намовляли його написати спогади. Але він, над-
то діяльний у повсякденному житті, не міг на тривалий час пове-
рнутись у минуле. Лише в роки окупації, коли вік і здоров’я не 

дозволяли йому брати безпосередню участь у боротьбі з ворогом, 
взявся за спогади. Працював над ними близько 3-х років (1940—
1943 рр.), охопивши період 1870—1914 рр.. Під час Варшавського 

повстання рукопис зазнав значного пошкодження, і автор майже 

два роки відтворював початковий текст. У зв’язку з цим, а також 

через певні труднощі видання він відмовився від планів написати 

продовження. За життя Стемповського були опубліковані лише 

фрагменти спогадів у часописах «Kurier Codzienny», «War-
szawa», «Nowiny Literacki», «Zeszyty Wrocławskie» і «Працях 

Українського наукового інституту у Варшаві». Сам він читав їх 

на авторських вечорах у варшавському та вроцлавському відді-
леннях Союзу літераторів. Мемуари Стемповського вийшли пос-
мертно в обтятому цензурою вигляді у видавництві Польської 
Академії Наук «Ossolineum» у Вроцлаві в 1953 р. зі вступом 

М. Домбровської. Характерними їх рисами є надзвичайно лег-
кий, безпосередній, жвавий і образний стиль викладення, епіч-
ний хід оповідання, сміливість і оригінальність поглядів, сила й 

делікатність почуттів, чутливість і гумор автора. Спогади є не 

тільки цінним джерелом для вивчення життя та діяльності їх 

автора. Вони містять і надзвичайно цікавий і багатий матеріал до 
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побутової, економічної та політичної історії Поділля кінця ХІХ—
ХХ ст. Стемповський представив численну й різноманітну гале-
рею типів мешканців Поділля різних національностей, предста-
вників різних верств населення – поміщиків, духовенства, мі-
ської інтелігенції, урядників, зубожілої шляхти й селян. Напи-
сані живо і просто, вони передають визначну культуру й розум 

автора, його прогресивні суспільні погляди, людяність. Щирий 

друг українського простого люду, Стемповський часто говорив: 
«Я настільки ж поляк, що й українець» і був одним із небагатьох 

польських поміщиків, які негативно ставилися до ролі та стилю 

життя цієї верстви в Україні. Без сумніву, спогади Стемповсько-
го належать до найкращих т. зв. «кресових»

21
 спогадів і взагалі 

становлять видатне явище в польській мемуарній літературі. 
[8, с. VI—VII, ХІІІ; 30, с. 245—246]. Останніми літературними 

працями Стемповського були вступ до першого тому мемуарів 

вище згадуваного Л. Кживіцького та складена для Інституту лі-
тературних досліджень докладна бібліографія творів М. Домб-
ровської. 
 За свідченням сучасників, Станіслав Стемповський був ін-
телектуалом вищого ґатунку й водночас дуже простою, чуй-
ною, великодушною і толерантною людиною, для якої націо-
нальні, релігійні, світські, соціальні чи інтелектуальні відмін-
ності були не в змозі ускладнити сердечний і завжди плідний 

контакт із ближнім [8, с. ХХІ—ХХІІІ; 30, с. 245]. 
 Оточений опікою близьких, в останні роки смертельно хво-
рий, Станіслав Стемповський нікому не давав відчути, наскіль-
ки йому погано. Помер він 11.01.1952 р. у Варшаві, похований 

на Повонзківському цвинтарі поряд із сином Павлом. У шлюбі з 

Марією Стемповською (1870—1951) він мав трьох синів: Єжи 

(10.12.1893, Краків – 04.10.1969, Берн), есеїста та літературно-
го критика, який під час ІІ світової війни осів у Швейцарії, Гу-
берта (1895—1962), агронома, громадського діяча, старосту у Во-
лодимирі-Волинському і президента Луцька, та Павла 

(03.04.1901, Варшава—04.09.1920). Єжи, один із творців сучас-
ної літературної ессеїстики в Польщі, до сьогодні залишається 

одним із найвидатніших польських представників сучасного 

класицизму. Попри те, що він народився в Кракові, своєю спра-
вжньою батьківщиною визнавав Україну, якій присвятив знач-
                                                            
21 Ще навіть у ХХ ст. поляки називали своїми «кресами» (kresy – окраїни, 
прикордонна зона) всі українські, литовські та білоруські землі, що входили до 

складу Речі Посполитої. 
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ну частину своєї творчості. Зокрема, багато його есе на українсь-
ку тематику увійшло до збірок «Od Berdyczowa do Rzymu» («Від 

Бердичева до Риму», Париж, 1971) та «W dolinie Dniestru i inne 

eseje ukraińskie. Listy o Ukrainie» («У долині Дністра й інші 
українські есе. Листи про Україну», Варшава, 1993). У своїх 

творах він намагався пояснити, чим була Україна для поляка, 
який тут жив під російським пануванням поряд з представни-
ками різних національностей і віросповідань [31; 32]. 
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УДК 929:78.071 (477)                                 Лариса Семенко 

ЖИТТЄВИЙ І ТВОРЧИЙ ШЛЯХ 
ГНАТА ЯСТРУБЕЦЬКОГО – ПЕРШОГО ДОСЛІДНИКА 

ТВОРЧОСТІ МИКОЛИ ЛЕОНТОВИЧА 

Стаття є першою спробою створення біографічного портрету Гната Васильови-
ча Яструбецького (1877—1940) – забутого впродовж тривалого часу культур-
ного та громадського діяча, представника доби «Розстріляного Відродження» 

20—30-х рр. ХХ ст., друга, соратника та першого дослідника творчості видат-
ного українського композитора Миколи Леонтовича, одного з фундаторів усла-
вленої хорової капели «Думка». Дослідження спирається на оригінальні руко-
писні документи родинного архіву Яструбецьких та особові фонди державних 

архівних установ Вінниці та Києва. 

The paper is the first attempt to make a biographical portrait of Gnat Vasylyovych 

Yastrubetsky (1877—1940) – a cultural and public figure, who had been forgotten 

for a long time, representative of the age ‘Shot Revival’ of the 1920s and 1930s, 
friend and associate of the outstanding Ukrainian composer Mykola Leontovych, 
the first researcher of his creativity, one of the founders of the famous choir 

‘Dumka’. The investigation is based on the original manuscript documents of the 

Yastrubetskys’ family archives and the personal fund of the State archive institu-
tions of Vinnytsya and Kyiv. 

 Ім’я уродженця Поділля Гната Васильовича Яструбецького 

– активного учасника музичного та громадського життя Украї-
ни у 1920—30-ті рр. ХХ ст., особистого друга композитора Мико-
ли Леонтовича та першого дослідника його творчості до сьогодні 
залишається маловідомим навіть історикам української культу-
ри. Хоча певні кроки у напрямі створення біографічних розвідок 

стосовно цієї непересічної особистості були зроблені. Так, він-
ницький журналіст Ю.П. Бондаренко ще в 1976 р. у статті «Сві-
дчення пожовтілих сторінок» [1], присвяченій обставинам заги-
белі М.Д. Леонтовича, подав окремі відомості про Г.В. Яструбе-
цького, як про людину, яка першою здійснила громадське роз-
слідування тієї трагедії. Згодом ці матеріали були відтворені у 

книзі А.Ф. Завальнюка «Микола Леонтович. Дослідження, до-
кументи, листи» [2], виданій у Вінниці у 2002 р. Згадується Гнат 

Яструбецький і в статті відомого дослідника творчості Миколи 

Леонтовича В. Іванова [3]. Проте, через обмеженість документа-
льних даних, жодної персональної публікації, у якій би всебічно 

було розкрито долю цього неординарного чоловіка, не з’явилося 

дотепер. 
 На щастя, в результаті пошукової роботи останніх років до 
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фондів Вінницького обласного краєзнавчого музею надійшов 

особистий архів родини Яструбецьких. На основі цих матеріа-
лів, із залученням документів із фондів Інституту рукопису На-
ціональної бібліотеки України імені В.І. Вернадського, Держав-
ного архіву Київської області, Державного архіву Вінницької 
області, ми спробуємо реконструювати життєвий та творчий 

шлях цієї людини. 
 Гнат Васильович Яструбецький народився 1 січня 1877 р. у 

селі Жолоби (нині Томашпільського р-ну Вінницької обл.) у 

багатодітній родині вчителя початкових класів, відставного 

фельдфебеля Василя Семеновича Яструбецького та його дру-
жини Антоніни Андріївни. 1897 р., закінчивши з відзнакою 

Тульчинське духовне училище, Гнат вступив до Подільської 
духовної семінарії у Кам'янці, де навчався до 1903 р. Долею 

судилося, що там він познайомився з Миколою Леонтовичем і 
потоваришував із ним на довгі роки [1]. 
 Г.В. Яструбецький був тонким знавцем і любителем музи-
ки, особливо народної творчості. Чудово грав на скрипці, спі-
вав басову партію у семінарському хорі під регентством М.Д. 
Леонтовича. Про його неабиякі здібності в часи навчання зга-
дує випускник тієї самої семінарії Віктор Приходько, який у 

еміграції видав власні спогади «Під сонцем Поділля», щоправ-
да допустивши окремі біографічні неточності [4]. 
 Закінчивши семінарію за першим розрядом [5], Гнат Ястру-
бецький міг розраховувати на подальше навчання у вищому ду-
ховному освітньому закладі та успішну кар’єру священнослу-
жителя. «За традицією, – напише він згодом у автобіографії, – 

направлявся до Московської духовної академії за казенний ра-
хунок. Але я за власний рахунок ступив до Дерптського універ-
ситету по юридичному факультетові...» [6, с. 7]. (Тут і далі збе-
режено орфографію оригіналу – Л.С.). Про старанність і обдаро-
ваність Гната свідчить його атестат випускника університету, де 

більшість оцінок – вищі бали. Всього за роки навчання він ово-
лодів п’ятьма іноземними мовами: грецькою, латиною, фран-
цузькою, німецькою, давньоєврейською [1]. 
 30 липня 1904 р. Гнат Васильович вінчався з Вірою Арсенів-
ною Волянською, яка «закінчила повний курс Подільського жі-
ночого училища духовного відомства» [7]. У 1909 та 1911 рр. в 

їхній родині народилось двоє дітей: Анатолій і Тамара. 
 По закінченні університету, Г.В. Яструбецький до кінця 

1909 р. працював учителем Сутиської (нині Тиврівського р-ну 
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Вінницької обл.) початкової, потім двокласної (викладав росій-
ську мову та співи), нарешті чотирикласної (російська мова, 
словесність) школи [6]. Упродовж 1910—1913 рр. служив свя-
щеником у містечку Марківка Ямпільського повіту (нині То-
машпільського р-ну Вінницької обл.), с. Кучі Ушицького пові-
ту (нині Новоушицького р-ну Хмельницької обл.). 
 Пізніше Гнат Васильович згадував: «…Різного роду репресії 
з боку єпархіальної духовної влади примусили мене наприкінці 
1913 р. залишити професію служителя культу і перейти до робо-
ти преподавателя середньої школи на Поділлю же» [8]. 
 З 1914 р. Г.В. Яструбецький учителював у Тульчинському 

жіночому духовному училищі, викладав російську мову, словес-
ність та історію російської літератури. Водночас учителем цер-
ковного співу та Закону Божого там працював М.Д. Леонтович. 
У Тульчині їхні родини товаришували, спільно проводили му-
зичні вечори. За спогадами дочки Миколи Леонтовича Галини: 
«Гнат Васильович – у нас у сім’ї всі його звали Гнатик – нерід-
ко в Тульчині приходив до нас додому. Приносив з собою скрип-
ку. Моя мама брала гітару, батько сідав за піаніно. Яких тільки 

пісень не співали вони» [1]. 
 Влітку 1914 р., після смерті від туберкульозу батька, який 

залишив по собі великі борги, хвору жінку та двох малолітніх 

доньок, Гнат змушений був шукати додаткового заробітку. 
Маючи семінарську освіту, він обійняв посаду полкового свя-
щеника 76-го піхотного Кубанського полку. Від початку Пер-
шої світової війни перебував у діючій армії. 
 У березні 1917 р. Гнат Яструбецький на солдатському мі-
тингу відмовився від посади полкового священика, але зали-
шився в армії членом полкового комітету (з грудня – членом 

військово-революційного комітету полку). В лютому 1918 р. 
Г. В. Яструбецький демобілізувався за станом здоров’я, отри-
мавши при цьому посвідчення на право носіння зброї, як «ене-
ргійно захищавший інтереси трудового народу» [9]. 
 Оселившись у Києві, Гнат Васильович, як і більшість пред-
ставників свідомої української інтелігенції, добу становлення 

української державності зустрів із ентузіазмом. За часів Гетьма-
нату був співробітником редакційно-видавничого відділу Мініс-
терства народного здоров’я й опікування [10]. 
 З 1919 р. Г.В. Яструбецький працював у найпотужнішій 

кооперативній організації України того часу – Дніпровському 

союзі споживчих союзів («Дніпросоюзі»), що організовував і 
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фінансував концерти, вистави, лекції не тільки у Києві, а й у 

провінції. З доброї волі голови «Дніпросоюзу» – Д.В. Коліуха 

– до штату цієї установи були зараховані відомі українські 
культурні діячі – К.Г. Стеценко, Я.С. Степовий, М.Д. Леонто-
вич, М.І. Верховинець, П.Г. Тичина, П.О. Козицький, які були 

задіяні у роботі видавничого відділу та різноманітних секцій 

культурно-просвітницького відділу – театральної, музично-
хорової, лекційно-консультаційної, бібліотечної, художньо-
графічної, шкільної [11, арк. 7]. Так, музично-хорову секцію 

очолював К. Стеценко, художній кооперативний музей і бібліо-
теку – Павло Тичина. З 8 вересня 1919 р. Г.В. Яструбецький 

зайняв посаду секретаря видавничого відділу «Дніпросоюзу» 

[12, арк. 9]. 
 Гнат Васильович брав також активну участь у духовному 

житті Києва, співпрацював із Вищою Православною Церковною 

Радою (ВПЦР). Але ця співпраця тривала недовго, бо 5 травня 

1920 р. на Пленумі Ради, при обговоренні питання розриву з 

єпископатом, він єдиний став на захист канонічної позиції, що 

не допускала самоуправного захоплення храмів і служби в них 

без дозволу архієреїв [13]. Після цієї суперечки Гнат Яструбець-
кий відійшов від діяльності у ВПЦР і повністю зосередився на 

музично-просвітницькій ниві. 
 Ще у 1918 р. розпочалася робота зі створення постійно дію-
чого хору робітників «Дніпросоюзу». Очолив цей процес хоро-
вий інструктор Полікарп Микитович Бігдаш-Бігдашев [14, 
арк. 1]. 11 березня 1919 р. у великій залі «Дніпросоюзу» (Воло-
димирська, 46) відбувся перший концерт, присвячений рокови-
нам смерті Тараса Шевченка. Одним із учасників виступу був 

Г.В. Яструбецький, який виконував басову партію [15]. Упро-
довж 1919 р. хор виступив 10 разів [14, арк. 7], переважно у ве-
ликій залі «Дніпросоюзу», залі купецького зібрання Києва, Ки-
ївському оперному театрі. Протягом 1919—20-х рр. було здійс-
нено декілька гастрольних поїздок по містах і селах Київщини 

та Поділля [11, арк. 343]. На початку 1920 р. музичний колек-
тив із аматорського перетворився на професійний. 
 Улітку того самого року розпочалася підготовка до масш-
табного турне Першої мандрівної капели «Дніпросоюзу» (так 

став називатись хор) по Лівобережній Україні. До складу капе-
ли ввійшли хористи «Дніпросоюзу», співаки Київської оперно-
го театру, Київського театру музичної драми, хору імені Мико-
ли Лисенка, Студентського хору Київського університету та 
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інших провідних київських хорів – всього 50 хористів та чле-
нів адміністрації [11, арк. 61]. Її диригентом і художнім керів-
ником було призначено Нестора Городовенка. Посаду головно-
го адміністратора капели пропонували Кирилові Стеценку та 

Олесю Чапківському, але після відмови обох, її зайняв Гнат 

Яструбецький, який у хоровій капелі рахувався уповноваже-
ним «по справам «Дніпросоюзу» [12, арк. 15], одночасно пере-
буваючи виконавцем хору. 
 Турне відбувалося з 12 липня по 2 вересня 1920 р.. Головною 

його метою була популяризація української народної пісні. 
З капелою виїхав кореспондент – відомий український пись-
менник Степан Васильченко (С.В. Панасенко). Згідно зі стату-
том Першої мандрівної капели «Дніпросоюзу», він повинен був 

вести «щоденник», до якого: «вписується все, що матиме в жит-
тю капели видатне значення... Уповноважений, Дірігент, Старо-
ста можуть вписувати до щоденника свої нотатки та спостере-
ження. Переховує… щоденник Уповноважений» [12, арк. 256]. 
 Виявлений нами «Щоденник» Степана Васильченка з по-
мітками Гната Яструбецького – це об′ємний рукопис (107 сто-
рінок) у твердій обкладинці темно-вишневого кольору. Записи 

велися хімічним олівцем, майже щоденно, як в дорозі, так і під 

час концертів. Цей «Щоденник» не був переданий до архіву 

капели, а зберігався в родині Яструбецьких до 2004 р.. 
 Майже на всіх концертах звучали твори в обробці Миколи 

Леонтовича (колядки, щедрівки, пісні «Ой, сяду я в понеділок», 
«Ой, гай мати»). Г.В. Яструбецький розумів їхню цінність ще 

тоді, коли Леонтович-композитор був мало відомий широкому 

мистецькому загалові. «Після першої пісні капелян дарували 

квітками. Мало не кожний номер програми вимагали повтори-
ти. Капела співала бадьоро, в лад... Найбільше враження, зда-
ється, справили на публіку пісні «Ой, сяду я в понеділок», «Ой, 
гай мати», «На горі сніжок курить…» (запис від 14 липня, Луб-
ни). «Говорили промови про нашу народну пісню, про її значен-
ня, про її силу, як ясної, чистої зброї в боротьбі за національне 

визволення народу» (запис від 15 липня). 
 Заробітки від подорожі були мінімальними: «…грошей в ка-
пелян залишилося од мандрівки дуже мало і вистачило тільки 

на вінок-другий цибулі, яка скрізь була порівнюючи дешева і на 

яку переважно і кинулися капеляни, щоб не явитися додому із 

зовсім порожніми руками» (запис від 2 вересня). 
 Загальне враження, яке справила капела «Думка» своїми 
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концертами, прекрасно охарактеризував «один із учителів 

м. Ромни у своїй простій, але надзвичайно правдивій і зворуш-
ливій промові – порівняв концерт капели з ясним сонцем, яке 

несподівано зійшло на темному, нудному обрії, з чарівним сном, 
що примусив забитися у їх завмерлому серці, нагадавши про 

довічно незламну красу, про радість і щастя життя і боротьби за 

світлі ідеали. Рідна пісня в прекрасному виконанні, як та жива 

вода з казки, обдавала і освіжала їх душі, збудила тугу за кра-
сою…» (запис від 28 серпня). 
 Однак, незважаючи на велику популярність Капели, внут-
рішні негаразди в «Дніпросоюзі» призвели восени 1920 р. до її 
розпаду і створення Другої мандрівної капели, на чолі з Кири-
лом Стеценком та Олесем Чапківським. У її складі Гнат Ястру-
бецький позбувся посади адміністратора, але залишився співати 

в хорі [16]. Вже 8 вересня Друга мандрівна капела виїхала в тур-
не на Правобережну Україну, що тривало до 10 листопада. На-
прикінці жовтня капеляни завітали до Тульчина, де відбулась 

зустріч з М.Д. Леонтовичем. Видатний композитор відвідав 

концерт хору, на якому виконувались його твори. 
 Повернувшись до Києва, цей музичний колектив також 

припинив своє існування, а культурно-просвітній відділ «Дні-
просоюзу» був розформований. Пізніше, на основі Першої та 

Другої мандрівних капел був створений новий хоровий колек-
тив «Дніпросоюзу», віднесений 15 листопада 1920 р. до систе-
ми державних радянських закладів мистецтва, підпорядкова-
них Київській губернській політосвіті [17]. Навесні 1921 р. хор 

було перетворено на «Державну українську мандрівну капелу» 

(«Думка»). З нею творчий шлях Г.В. Яструбецького був повя-
заний майже до кінця життя [18]. 
 Після трагічної загибелі Миколи Леонтовича у січні 
1921 р., Г.Д. Яструбецький виступив одним з ініціаторів ство-
рення Всеукраїнського комітету по вшануванню пам’яті М. 
Леонтовича, у якому був офіційним представником «Думки» 

та «Дніпросоюзу». У Комітеті він працював у видавничій, му-
зейній та музичній комісіях [19, арк. 1, 4]. 
 У лютому 1921 р. Гната Васильовича було відряджено до 

Марківки для збору біографічної інформації про Леонтовича, 

з’ясування обставин його вбивства, збирання творчої спадщи-
ни. Кандидатура Г.Д. Яструбецького найбільше підходила для 

здійснення цієї подорожі, оскільки він не лише особисто знав 

Миколу Леонтовича та був другом його родини, певний час жив 
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і працював в Тульчині, а й був юристом за фахом. Тому, у «від-
критому листі» від 22 лютого 1921 р. [20, арк. 1] та посвідченні 
про відрядження, виданому Всеукраїнським комітетом по 

вшануванню пам’яті Леонтовича, усім державним та громад-
ським установам пропонувалось допомагати Г.В. Яструбець-
кому у зборі музичних творів та біографічних матеріалів про 

Леонтовича [21]. 
 Виїхав він на Поділля 1 березня, а повернувся, вірогідно, на 

початку травня, адже 15 травня мав звітувати на засіданні Комі-
тету про результати поїздки [22]. Перебуваючи в Марківці та 

Тульчині, Гнат Яструбецький зустрічався з рідними, близькими 

та знайомими композитора Леонтовича, скрупульозно занотову-
вав кожен день своєї подорожі у т. зв. «Щоденнику розслідуван-
ня», записував спогади батька, дружини, сестер небіжчика. Він 

намагався майже похвилинно відтворити останній вечір перед 

трагедією та ранок, коли відбувся злочин. Драматизмом сповне-
ний опис останніх хвилин життя композитора

1. 
 У час перебування Гната Васильовича у відрядженні його 

сім’я відчувала значну матеріальну скруту, тому дружина Віра 

Арсенівна звернулася до Комітету з проханням надати грошову 

допомогу. 19 квітня голова Президії МТЛ Юхим Михайлів роз-
порядився видати родині 80 тис. крб. [20, арк. 2]. 
 Незважаючи на труднощі тієї поїздки (в Україні були голод, 
холод, розруха, розгул бандитизму), Г. В. Яструбецький провів 

титанічну роботу: зібрав та привіз до Києва особисті речі 
М.Д. Леонтовича (зокрема пов’язку на рану), його музичні тво-
ри, фотографії, рукописи, спогади родичів і друзів композитора 

[23]. Серед знайдених ним матеріалів були оригінальні твори 

митця (біля 200 од.), методичні вказівки та рекомендації (понад 

200 од.), обробки народних пісень та аранжування різних творів 

для хору (380 од.), різні листи, друковані нотни твори з поміт-
ками тощо. Основну частину цієї спадщини було передано зго-
дом до музею Всеукраїнського музичного товариства імені Леон-
товича (створенний у лютому 1922 р. на базі Комітету), пізніше 

– до рукописного відділу Всенародної бібліотеки України (нині 
– Національна бібліотека України імені В.І. Вернадського), де 

вони зберігаються нині у фондах Інституту рукопису [24]. Інші 
                                                            
1 Особистий архів автора. За даними В. Іванова, Г.Д. Яструбецький заборонив 

рідним та близьким афішувати наявність у нього щоденника розслідування 

вбивства композитора М.Д. Леонтовича. Але щоденник не зник безслідно, і 
нині його зміст є доступним для широкого кола громадськості та дослідників. 
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речі М.Д. Леонтовича залишились у приватних осіб. Так, закри-
вавлена наволочка зберігалась у професора Київського архітек-
турного інституту П.Ф. Костика [6, с. 11]. Зібрані Г. В. Яструбе-
цьким музичні твори М Леонтовича (50 пісень у п’яти збірках) 
були підготовлені ним до друку та видані у 1921 р.. 
 Тим часом, більшовицький режим розпочинав наступ на 

громадські культурні ініціативи. «Дніпросоюз», який так багато 

робив для підтримки мистецького життя, на початку 1920-х рр. 
було зруйновано, а згодом і ліквідовано. Це драматично позна-
чилося на долі Гната Яструбецького та багатьох його колег і од-
нодумців. Довідка від 14 листопада 1922 р. засвідчує, що: «гро-
мадянин Гнат Васильович Яструбецький, який проживає по ву-
лиці Толстого (бувшій Караваєвській) буд. 20, кв. 5 – без-
робітний» [6, с. 17]. З 1924 р. він працював інструктором з коо-
ператизації бурякової площі Київського окружного сільсько-
господарського кооперативного союзу («Сельсоюзу») [25]. Але у 

«Думці» Яструбецький все-таки співав, що засвідчують усі гру-
пові світлини капели 1920-х рр. [26]. 
 У цей період «Думка» багато гастролювала містами України 

та інших республік СРСР, а у 1929 р. першим із радянських хо-
рових колективів, виїхала з концертною програмою за кордон у 

Францію (Париж, Бордо, Байон, Монпельє, Біаріц...). Г.Д. Яст-
рубецький у закордонному турне в складі капели був і адмініст-
ратором, і хористом [6, с. 17]. Успіх капели був величезним. У 

Парижі «Думка» виступила у великому (на три тисячі місць) 
концертному залі «Плейєля». Перший концерт складався з тво-
рів композиторів-класиків, другий – із народних пісень і творів 

українських композиторіві. З великою увагою слухалися всі 
16 номерів, серед яких 7 повторили на «біс». Серед них пісні 
Миколи Леонтовича «Дударик» і «Щедрик». Французька преса 

визначала Державну українську мандрівну капелу «Думка» як 

одну з найкращих капел у світі [17, с. 22]. Тоді, вперше за кор-
доном прозвучали хорові твори М. Д. Леонтовича,що отримали 
світове визнання. 
 У липні 1932 р. капела «Думка» з великим успіхом виступа-
ла з концертною програмою у багатьох містах Поділля. Органі-
затором гастролей був Гнат Яструбецький. У посвідченні на від-
рядження за № 1080 від 25.06.1932 р. читаємо: «Пред’явник 

цього [посвідчення] адміністратор Заслуженої капели У.С.Р.Р. 
«Думка» Яструбецький Гнат Васильович, командирується до 

м.м. Проскурів, Кам’янець-Подільський, Бердичів, Жмеринка, 



135 
 

Вінниця, Козятин і др. для організації концертової подорожі 
капели. Тов. Яструбецький Г.В. має право складати умови на 

концерти «Думки», одержувати за цими умовами гроші. Посвід-
чення дійсне до 1 серпня ц. р.» [27]. 
 У 1930-х рр. на тлі масових політичних репресій розпочав-
ся фронтальний наступ і на хорову музику. У пресі піддається 

критиці репертуар «Думки», ставляться вимоги замінити кла-
сичні твори та репертуар 20-х рр. XX ст. «актуальними» удар-
ницькими піснями та патріотичними одами [28]. Будучи до 

того ж людиною літньою (57 років), маючи проблеми зі здо-
ров’ям, Гнат Васильович змушений був у 1934 р. залишити ка-
пелу і перейти на роботу до Київської філармонії на посаду ад-
міністратора вокально-музичного ансамблю [29]. Але вже за 

рік ми бачимо його на посаді інкасатора Київського головного 

управління холодильної промисловості («Головхолодпром»), а 

наприкінці 1930-х рр. – директором друкарні видавництва 

«Пролетарська правда» [3, с. 54]. 
 Помер Гнат Васильович Яструбецький у Києві 10 лютого 

1940 р. 
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УДК 929 + 303.446.4                                     Таїсія Ківшар 

АВТОБІОГРАФІЯ МИХАЙЛА АНТОНОВИЧА 
ЯК СКЛАДОВА ЙОГО НАУКОВОЇ БІОГРАФІЇ 

Досліджено життєвий і творчий шлях Михайла Дмитровича Антоновича (1910—
1954/55) – історика, представника однієї з найславетніших українських динас-
тій діячів науки і культури. Вперше, на основі використання матеріалів, опублі-
кованих у виданнях української діаспори, а також спогадів колишніх по-
літв’язнів та раніше недоступних історикам документів радянських каральних 

органів, створено цілісний науковий біографічний нарис, що охоплює життя 

М.Д. Антоновича від його дитинства, навчання, роботи в українських наукових і 
культурних установах на еміграції до арешту і перебування у таборах ГУЛАГу. 
Наведено дані про участь М.Д. Антоновича у Норильськом повстанні 1953 р.. 

The life and creativity of Mykhaylo Dmytrovych Antonovych (1910—1954/55), a 

historian, representative of one of the most distinguished Ukrainian dynasties of 

scientific and cultural figures is investigated. The complete scientific biographical 
essay that covers M.D. Antonovych’s life from his childhood, study, work in 

Ukrainian scientific and cultural institutions in emigration to his arrest and stay 

in the camps of the GULAG is created on the basis of the materials published in 

editions of the Ukrainian Diaspora and reminiscences of the former political pris-
oners and the documents of the Soviet punitive organs that were inaccessible for 

historians earlier. The information about M.D. Antonovych’s participation in the 

Norilsk revolt in 1953 is given. 

 В українській історіографії науковий доробок нащадка 

славного роду українських істориків Михайла Антоновича, 

онука славетного вченого-історика, археолога, археографа, ет-
нографа, нумізмата та громадсько-політичного діяча Володи-
мира Антоновича, сина історика української культури, архіво-
знавця, музеєзнавця, громадського та політичного діяча Дмит-
ра Антоновича, старшого брата українського історика, публі-
циста, Президента УВАН у США (з 1992), видавця журналу 

«Розбудова держави», співредактора журналу «Український 

історик» Марка Антоновича, залишається ще мало вивченим, 
оскільки не лише його праці, а й правдиві відомості про 

життєвий та творчий шлях, упродвж радянської доби пере-
бували під забороною цензури. Водночас, наукові праці 
М.Д. Антоновича, присвячені українській історії ХVІ—ХІХ ст., 
написані з використанням архівних джерел Західної Європи, 
становлять суттєвий внесок у розвиток вітчизняної наукової 
думки, а мученицьке поневіряння з 1945 по 1955 рр. у радян-
ських таборах особливого режиму для політв’язнів та передча-
сна смерть ученого, українського патріота, спонукають до ґру-
нтовного дослідження його біографії. 
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 Проблема створення наукової біографії Михайла Антоновича 

порушувалась українськими істориками [1; 2]. Певною мірою 

цьому сприяють також мемуари колишніх політв’язнів сталін-
ських таборів Г. Чмелика [3], Г. Пилипчука [4], М. Барбона [5], 
І. Гнатюка [6], В. Тимощука [7; 8], Г. Климовича [9], які перебу-
вали у таборах ГУЛАГу одночасно з Михайлом Антоновичем. Та 

відсутність науково опрацьованих, виявлених із винятковою 

повнотою документів особового походження, архівних джерел 

призводить до неточностей у відомостях про його життєвий і 
творчий шлях, унеможливлює здіснення належної оцінки 

наукового доробку вченого. Саме тому виявлений автограф 

автобіографії Михайла Антоновича, що зберігається у ЦДАВО 

України [10], дає змогу уточнити дату його народження, назви 

факультетів освітніх закладів, у яких він навчався, установ, де 

працював, а також тематику та проблематику його наукових до-
сліджень, бібліографію праць ученого. 
 Наводимо повний текст автобіографії, що належить перу 
Михайла Антоновича: 
 «Автобіографія. 
 Нижчепідписаний д-р. філ. Михайло Антонович народився 

22 серпня 1910 р. у Флоренції в Італії. Початкову освіту побирав 

від 1918—1923 рр. у Києві в 2 Державній гімназії ім. Кирило-
Мефодіївського братства, переформованій у 57 Єдину Трудову 

школу. Від весни 1924 р. вчащав до Української гімназії в Празі, 
де й склав іспит зрілості в червні 1927 р. Від академічного року 

1927/28 записаний як дійсний студент на філологічнім факу-
льтеті Українського В[ільного] Університету в Празі як віль-
ний слухач філософічного факультету Фридрих-Вільгельм Уні-
верситету в Берліні, де став дійсним студентом у листопаді 
1928 р. У 1930 р. склав педагогічний іспит на Українськім Уні-
верситеті в Празі. В 1931 р. склав там же докторський іспит, 
маючи темою для дисертації «Токвіль як історик» [головний 

референт проф. О. Шульгин]. В 1933 р. склав докторський іспит 

на університеті в Берліні, маючи темою для дисертації в німе-
цькій мові «Фридрих Людвіг Ян. Причинок до історії початків 

німецького націоналізму» [головний референт проф. др. Г. Он-
кен]. Під час студії у Берліні користувався зі стипендії Україн-
ського Наукового Інституту в Берліні, а після промоції зачис-
лений до його наукових співробітників, яким рахуюсь і тепер.  
 Як делегат інституту брав участь 2 Українськім 

Науковім з’їзді в Празі в березні 1932 р., де прочитав доклад на 

тему «Князь Рєпнін як правитель Саксонії». В Українському 

Науковому Інституті мав за час 1931—1936 рр. слідуючі 
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реферати в українській мові «Діяльність Ф.Л. Яна. 1806—1815», 
«Трагедія дон Карлоса в новій історіографії», «Листування 

барона Штайна і графа Кочубея. 1812—1813», «До політичного 

світогляду Драгоманова», «Історичне тло інтервенційних 

спроб Капніста», «Сучасний стан норманської теорії», «Літе-
ратурна діяльність М. Грушевського», «Звіт з дослідів у 

Кенігсберськім архіві», «Українське козацтво в звітах прусь-
ких послів 1600—1648». За допомогою та з рамени Інституту 

працював з 1931 р. у «Hans. Hof-und Sfaafarchiv, Wien». 1933 р. 
«Prenfsisches Geheimes Sfaafsarchiv» у Берліні. 1934 р. там же, в 

1935 р. в «Prenfsisches Geneimes Staatarchiv» в Кенігсберзі, в 

1936 р. в Staat-Archiv вільного міста в Данцігу. Від осені 1933 р. 
числився дійсним членом Українського Історично-Фільольогіч-
ного Товариства в Празі, де прочитав слідуючі доклади 

«Управління князя Репніна в Саксонії», «Переписка барона 

Штайна з графом Кочубеєм» та 2 доклади на тему «Україніка 

в Кенігсберськім Архіві». 
 Список друкованих та виготовлених до друку праць долучено 

окремо. 
 Власноручний підпис Михайло Антонович. 1936. 
 Список праць д-ра філ. Михайла Антоновича. 
 Друковані наукові праці: 
 Fridrich Ludvig Jahn. Ein Beitrag zur Geschichte der 

Anfange des dentschen Nationalismus, Verlag Dr. Emil Elering. 
Berlin, 1933. 8

0, S 82 +[2]. 
 Князь Репнін генералгубернатор Саксонії. Український 

науковий Інститут у Берліні. Берлін. 1936. 8
0, стр 63+1. 

 Дві нові вістки про Коліївщину «Літопис Червоної калини». 
Львів, 1936. № 4. 
 Новий документ до історії повстання Остряниці. 
 Кенігсберські архівні матеріали до історії козаччини в 

першій половині XVII століття. «Літопис червоної Калини». 
Львів, 1936. № 7—8. 
 Друковані науково-популярні праці: 
 Йозеф Геррес – вістун німецької єдності [з передмовою Д-
ра Д. Донцова]. Книгозбірня Вістника. Ч. 3. Львів, 1934. 16 стр 

[2]+64. 
 Старіючий Гумбольт. «Новий час». Львів, 1935. № 205 і 206. 
 Шарнгорст, творець німецької армії. «Новий час», Львів, 
1936. № 15. 
 Плащ і шпада [300 ліття смерті Лопе де Веги] «Новий час», 

Львів, 1936, № 82. 
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 Підготовлені до друку наукові праці: 
 Козаччина в першій половині XVII в. в звітах пруських 

резидентів у Польщі [матеріали з Кенігсберського архіву]. 
До питання про українців у пруській армії XVIII століття. 
 Нові матеріали про участь козаків у Смоленській війні 
1633 р. 
 Токвіль як історик [дисертація прийнята на Українськім В. 
Університеті у Празі]. 
 Рецензії та зреферовання нових українських наукових та 

науково-популярних книжок міщено регулярно німецькою 

мовою в журналі «Jahrbucher fur Kultur und Geschichte der 

Slaven» у Бреслау, починаючи з кінця 1931 р.». 
 Як засвідчує автобіографія, Михайло Антонович народився 

22 серпня 1910 р. у м. Флоренція в Італії
1. Його мати, Катерина 

Антонович, у книзі «З моїх споминів», писала про народження 

у Флоренції її першої дитини: «Народився нам хлопчик Ми-
хайло, якому дали домашнє ім’я Мурик. Я йшла в другу кімна-
ту до сина Мурика, як ми його називали» [11, с. 158]. Мурик 

ріс допитливим хлопчиком, він вивчив абетку, не маючи і 
трьох років, а коли почав ходити до школи, то серед інших 

проблем його зацікавило релігійне питання і, коли один із зна-
йомих Дмитра Антоновича запитав про те, хто самий розум-
ний, сподіваючись отримати відповідь «тато», Мурик подивив-
ся уважно і сказав: «самий розумний – Петро Понятенко (то-
вариш Мурика – Т.К.), бо він знає, що Бог є, а тато цього не 

знає» [11, с. 184]. 
 Початкову освіту Михайло отримав у Києві. З цього приводу 

Катерина Антонович у своїх споминах зазначала: «…записую 

двох своїх дітей до Другої Української Гімназії, яка містилась у 

бувшій Колегії Павла Галагана. Діти – Михайло і Марина Анто-
нович почали туди ходити» [11, с. 215]. Початок шкільної науки 

в Другій державній гімназії ім. Кирило-Мефодіївського братства 

підтверджує і М. Д. Антонович у автобіографії, що дає змогу уто-
чнити думку М. Барбона про початок навчання Михайла «в сті-
нах пільгового пансіону Павла Галагана» [5, с. 135]. 
 З 1923 р. Михайло разом із батьками виїхав на еміграцію. У 

Празі він продовжував навчання в Українській гімназії, яку за-
кінчив у 1927 р. Після закінчення філологічного факультету 

Українського вільного університету у Празі та філософського 

                                                            
1 В Енциклопедії Українознавства (Т. I, с. 51) рік народження М.Д. Антоно-
вича вказано 1909; в Енциклопедії історії України (Т. 1. — К., 2003. — 
С. 108) відсутні число та місяць народження М.Д. Антоновича. 
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факультету Берлінського університету працював науковим спів-
робітником Українського наукового інституту в Берліні та доце-
нтом Віденського університету. Викладав в університетах Брес-
лау (нині м. Вроцлав, Польща), також здійснював дослідницьку 

діяльність, вивчаючи документи з історії України, що зберігали-
ся в архівах європейських країн. Першим дослідженням, опуб-
лікованим у Берліні у 1933 р., були роздуми з приводу книжки 

Фрідріха Людвіга Яна про історію зародження німецького націо-
налізму. Наступною була книжка «Йозеф Ґеррес – вістун німе-
цької єдності» з передмовою Дмитра Донцова (Львів, 1934), при-
свячена німецькому публіцисту першої половини ХІХ ст. 
 У спогадах М. Барбона зазначено, що в 1940 р. М. Д. Антоно-
вича у чині майора мобілізували до верхмату та що він ніби-то 

побував у Києві у 1942 р. під час його окупації [5, с. 135]. Михай-
ло Антонович не мав німецького підданства, про що свідчать до-
кументи Норильських архівів, віднайдені Красноярським Това-
риством «Меморіал» і надані Головою цієї громадської організа-
ції Олексієм Бабієм автору, текст яких буде наведений нижче, 
тому у верхматі навряд чи служив. Але факт його перебування в 

Києві у 1942 р. правдоподібно пов’язаний із його діяльністю в 

Організації Українських Націоналістів, «похідні групи» якої в 

цей час перебували в Україні з метою налагоджування роботи 

органів місцевої адміністрації. Певно він був у складі Основної 
похідної групи ОУН під керівництвом Олега Ольжича, що пере-
бувала в Києві у 1942 р., налагоджуючи мережу ОУН в Україні. 
Можливість такої співпраці засвідчує надісланий М.Д. Антоно-
вичем лист із Дрездена 9 травня 1943 р. до Степана Сірополка: 
«Дорогий Стецьку! Переїзжав я через Прагу, але лише здержався 

пару годин і їду завтра до Берліну, щоб дістати папери, потрібні 
до переїзду до Сербії. Мабуть поїду туди, де був Олег (Ольжич – 

Т.К.). Чи ти дістав книжку з Фінляндії. Я десь за тиждень буду в 

Брні, де побуду пару днів. Щирий привіт Твоїм рідним і тобі від 

Ромка» [12]. З юнацьких років Михайло Антонович постійно 

спілкувався з Олегом Ольжичем про що свідчать листи до нього 

матері, в одному з яких від 22 березня 1934 р. вона писала: «Мо-
жливо це тому, що Олег [дійсно як тобі казав] переживає якусь 

внутрішню сложну кризу… можливо погано впливає на Олега і 
постійне перебування в його родині [я помітила, що кращі його 

речі написані в часи або коли він подорожує, або коли взагалі ме-
нше по-чому-лібо зв’язаний зі своїми батьками], тому мені було 

дуже приємно, коли його мама (Віра Антонівна – Т.К.) мені пи-
ше, що він часто буває в милій атмосфері Вашого дома» [13]. 
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 У роки Другої світової війни М.Д. Антонович написав кіль-
ка наукових праць із історії України. Так, у листі до Степана 

Сірополка з Бреслау від 24 лютого 1941 р. він зазначав: «В поті 
чола докінчив поки що дві мапи до козацьких походів 1593—
1595 рр.. І тільки тепер, простудіювавши основно географічне 

положення, мушу в кількох випадках поправити акти. Так, 

наприклад, урядники князя Острозького присягали на попа-
ленню козаками і татарами Острополя, Кузьмина, Красикова, 
Костянтинова і Любортова. Я це так і взяв, а тим часом напевно 

тут в акті [або у видавця] помилка – і мусить були Любар, бо 

ясно, що «лотри» грасували над горішню Случею, а єдиний пі-
дходячий Любартів аж у чорта на кулічках і до того ж не влас-
ність Острожських. Зато не можу рішити чи це Костянтинів 

Новий чи Старий… Тільки після студії мапи вияснив собі яким 

шляхом йшов Наливайко на Угорщину – через Брацлав, пів-
нічну Бессарабію, Сучову, – дефілє Борго на семигородську 

Бистрицю» [14]. У листі від 25 лютого 1942 р. Михайло писав 

Степанові: «Посилаю тобі пару книжок, які можуть бути тобі 
цікаві. Якщо ж помилився і це не так, то тоді можеш передару-
вати обидві книжки Музеєві (визвольної боротьби українського 

народу у Празі – Т.К.). Вони обидві в дуже оплаканім стані, бо 

я знайшов їх у зруйнованій шкільній будові, де було стаціону-
вали Румуни. Ці очевидно стягли всі книжки зі шкільної біблі-
отеки на горище, де й скинули на купу. Дещо з книжок, голов-
но Шевченкіани, послав я до Музею, а одне пристойне видання 

«Гайдамаків» з передмовою Гуслистого, я й досі сушу, бо кни-
жка до решти змерзлася» [15]. 
 Окрім того, написані ним у цей час праці «Пограничник 

Босцй» (Прага, 1940), «Студії з часів Наливайка» (Прага, 

1941), чотири томи «Історії України», що вийшли друком у 

Празі у 1941—1942 рр., а також праця «Переяславська кампа-
нія 1630 року» (Прага, 1944), ставлять під сумнів перебування 

М.Д. Антоновича у верхматі в роки Другої світової війни. Про 

це засвідчує і його лист до Степана Сірополка з Бреслау від 

2 серпня 1944 р., що виявився останнім, в якому він писав: 
«Завтра закінчую свій перший цикл університетських викла-
дів, що правда тільки в об’ємі лекторства української мови. 
Але в рамках підручника Рудницького робив й кілька разів 

ухили на культурно-історичні теми і валяв про тих письменни-
ків, що там згадані, або, що їх тексти наведені. Чотири свої пе-
рші тестати теж уже відбув і тому не здивуюсь, коли на про-
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щання ніхто не з’явиться. Дуже акуратно ходила тільки одна 

слухачка, але на лекціях завше було не менше двох осіб, а в 

сприятливу констеляцію – до п’яти…Чи зможеш Ти далі оми-
нати ріжні підводні скелі на життєвому шляху після нових то-
тальних мобілізацій? У нас знову уперті розмови про те, що і 
університет, і наш Остевропа-Інститут зачинять, а нас усіх по-
шлють в муніційну фабрику. Крім того починає поволі 
з’являтися паніка з огляду на креси всходнє. Мені особисто 

вже все це осточортіло і я не ринусь з місця ні в якім випадкові. 
Хиба насильно поженуть» [16]. Тобто, на початку серпня 

1944 р. уже були очевидними неминучі зміни у житті Михайла 

Антоновича, і навіть мученицька смерть Олега Ольжича не по-
силила його пильності, не загострила почуття самозбереженос-
ті, тим більше, що празькі друзі просили його подбати про вла-
сну безпеку. Як згадувала сестра Степана Сірополка, Олексан-
дра, її брат та інші прихильні до Михайла люди радили йому 

виїхати за океан, зважаючи на небезпеку, яка, на їхню слушну 

думку, загрожувала його життю, але дружина мала на нього 

більший вплив. Він був одружений з німкенею на ім’я Гелене, 
яку називав Лєночкою, що саме в цей час народила доньку. 
 У своєму листі до автора цих рядків молодший брат Михай-
ла, відомий український історик Марко Антонович, згадуючи 

про трагічну долю свого брата, писав: «Ви не багато помилились, 
коли маєте інформацію, що в тому, що Мурик лишився і не виї-
хав на Захід винна «Лєночка» [Гелене], але це не по злій волі, а 

по незорієнтованості німкені в українських справах» [17; 18]. 
 З’ясуванню суттєвих біографічних відомостей у найтяжчі 
роки життя українського історика (1945—1955 рр.) допомагають 

документи Красноярського товариства «Меморіал», віднайдені в 

Норильських архівах, та спогади колишніх політв’язнів, які пе-
ребували з М.Д. Антоновичем у радянських таборах. У докумен-
тах Норильських архів, віднайдених членами Красноярського 

Товариства «Меморіал» і наданих Головою цього товариства 

Олексієм Бабієм автору, зазначено: «Антонович Михайло Дмит-
рович, 1910 р., Уроджений Флореція, Берлин, Италія, із служ-
бовців, українець, поза підданством, освіта вища, безпартійний, 
місце проживання Берлін, доцент історичних наук. Заарештова-
ний Особливим відділом 5-ї ударної армії 04.07.45. Засуджений 

Військовим Трибуналом 5-ї ударної армії 30.08.45 за статтею 58-
2 на 10 років ВТТ і 5 років поразки у правах. Початок терміну 

04.07.45» [19]. Наведені відомості засвідчують, що табірні писарі 
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не розуміли, що народитись одночасно в кількох містах можна 

тільки поза здоровим глуздом. У записах відсутні дані про місце 

арешту, а подані лише про місце проживання М.Д. Антоновича, 
а спогади щодо цього містять суперечливу інформацію. Зокрема 

М. Барбон зазначив, що після капітуляції Німеччини Михайло 

Антонович оселився у Франції, де йому одного вечора: «наділи на 

голову мішок, укинули в автомашину і вивезли в один із північ-
них портів країни. Вночі Антоновича передали на радянський 

вантажний пароплав у руки КДБ і доставили в СРСР, де віддали 

до суду як військового злочинця і запеклого «українського бур-
жуазного націоналіста, а військовий трибунал засудив його на 

25 років ув’язнення та на 5 років заслання і направив у м. Но-
рильськ» [5, с. 135]. Г. Пилипчук зазначає, що М.Д. Антоновича 

було заарештовано в Берліні у 1945 р. [4, с. 121], а Г. Чмелик 

місцем злодійської акції називає Мюнхен: «М. Антоновича аре-
штували у Мюнхені і по-злодійському вивезли до Москви та за-
судили за стандартним звинуваченням «як українського буржу-
азного націоналіста» на двадцять п’ять років ув’язнення у табо-
рах особливого режиму»; його депортовано до СРСР, «як війсь-
кового злочинця та ідеолога українського буржуазного націона-
лізму» та засуджено на 25 років тюремного ув’язнення суворого 

режиму та п’ять років позбавлення прав [3, с. 88]. 
 Отже, мемуаристи одностайно свідчать, що М.Д. Антонови-
ча було заарештовано у 1945 р. унаслідок злодійського викра-
дення. Правдоподібно, що його викрали співробітники Особово-
го відділу контррозвідки СМЕРШу НКВС СРСР, які за згодою 

військового командування заарештовували в такий спосіб як 

радянських громадян, що діяли в антикомуністичних арміях, 
так і активістів української політичної еміграції, які проживали 

в європейських країнах. Формально Особові відділи входили до 

військових структур, а їхні співробітники носили звичайну фо-
рму, але фактично вони належали до системи НКВС. Ймовірно, 
що місцем арешту був Берлін, де вчений постійно проживав зі 
своєю родиною і нікуди не збирався виїжджати, про що писав у 

раніше наведеному листі до Праги, адресованому Степанові Сі-
рополку. У «Доповіді члена Військової ради 5-ї ударної армії 
члену Військової ради 1-го Білоруського фронту про утворення 

військових комендатур у Берліні і настроях жителів міста» від 

2 травня 1945 р. зазначалося, що у всіх районах міста залиши-
лася велика кількість місцевого населення [20], серед якої, пе-
вно, був і Михайло Дмитрович. На думку Я. Рудницького, Ми-
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хайла Антоновича було ув’язнено у Берліні в помешкані Мір-
чуків [21, c. 86]. Як засвідчують документи Красноярського 

товариства «Меморіал», арешт припадає на другий місяць ра-
дянського окупаційного режиму в Німеччині. І хоча мирному 

населенню було обіцяно повну безпеку існування, насправді 
контррозвідка полювала за окремими громадянами, до яких 

належав і М.Д. Антонович. 
 Винесення Михайлу Антоновичу вироку за Статтею 58-2 

Кримінального Кодексу РРФСР, в якій значилися такі склади 

злочину, як військове вторгнення або вторгнення з контррево-
люційною метою на радянську територію військових банд, захо-
плення влади в центрі або на місцях із тією самою метою і, зок-
рема, з метою насильницького відторгнення від Союзу РСР і 
окремої республіки будь-якої частини її території, або розірван-
ня укладених СРСР із іноземними державами договорів, дає під-
стави для підтвердження думки про приналежність його до Ор-
ганізації Українських Націоналістів, антифашистських рухів, 
що діяли на окупованих німцями українських територіях. 
 Арешт, ув’язнення та вирок Михайлові Антоновичу мали 

найтяжкі наслідки для його батьків. Зі старшим сином Дмитро 

Антонович був досить близьким духовно, що засвідчують зібрані 
ним і збережені рукописи таких наукових праць Михайла, як 

«Ян Станіславський 1860—1907», «Матеріали до вербування 

українців у пруську армію в ХVІІІ ст.», «Козаччина в першій 

половині ХVІІ ст.», «Цісарські Корогви в козацькому війську», 
план наукової роботи «Бернат Претвич староста на Барі», випи-
ски з літературних та архівних джерел [22], епістолярій Мури-
ка, який писав окремо листи своїм батькам, звертаючись до них 

«Дорогі родичі!», а окремо – батькові, до якого звертався зі сло-
вами «Дорогий Батько!» [23]. 
 Ймовірно, що трагедія з Михайлом могла стати однією з 

причин передчасної смерті Дмитра Антоновича, яку він заподіяв 

собі у листопаді 1945 р., фактично за два місяці по тому, як засу-
дили сина. Той факт, що його смерть була несподіваною для ото-
чуючих, засвідчують листи Степана Сірополка, який у липні 
1946 р. писав П. Лазаровичу до Канади: «На мене припав сум-
ний обов’язок переслати Вам останього листа Д[митра] 
А[нтоновича]. Той лист був в одному куверті з листом до мене… 

Про дальшу долю Д.А. тут нікому з нас нічого не відомо. Де і як 

Д.А. заподіяв собі смерть, чи може, ще роздумав, [як би то!] по-
дався кудись на захід, бо не обов’язково треба було кінчати само-
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губством, коли не хтів дістатися в руки НКВД! Досі не можу зро-
зуміти, як Д.А. завжди такий спокійний, розважливий міг при-
йняти таке рішення, тим більше, що в останній час особливо 

Д.А. виявляв багато оптимізму, підбадьорював усіх нас [добре 

пригадую останню нашу зустріч 24 листопада м[минулого] 
р[оку], і тому лист його до мене з таким рішенням був дуже бо-
лючою несподіванкою]. Гадаю, що на те рішення вплинуло хви-
леве захитання логічного думання та лихий приклад незабут-
нього Є. Вирового» [24]. У листі до П. Лазаровича від 29 березня 

1947 р. Степан Сірополко писав: «З глибоким сумом мушу Вас 

повідомити, що Д[митро] А[нтонович], як тепер ми довідались, 
заподіяв собі смерть, кинувшись під потяг, 29 листопада 1945. 
Похований був 11 грудня 1945 на новому празькому цвинтарі» 

[24]. В іншому джерелі, листі без підпису та дати, що зберігаєть-
ся в Особовому фонді Дмитра Антоновича в ЦДАВОУ [25; 26], 
подано дату смерті Д. В. Антоновича 12 листопада 1945 р. і та-
кож зазначено, що: «…професор Дмитро Володимирович Анто-
нович помер в такий сумний час, коли перед рештками прожи-
ваючої в Празі еміграції зачинилась найменша можливість про-
явлення громадського життя, коли саме слово «Україна», стало 

небезпечним, коли настроєні до нас прихильно чехи радять нам 

не витикатись зі своїм українством, мовчати й називати себе ру-
ськими. Коли на заповіт померлого професора хотіли над його 

труною в крематорію проспівати улюблені ним пісні, було дано 

відповідь, що краще з цим стриматись, бо українські співи мог-
ли б викликати сумні або навіть трагічні наслідки. І воля профе-
сора так і залишилась невиконаною, бо диригент не хотів нара-
жати співаків на переслідування» [26; 27]. 
 Покарання Михайло Антонович відбував у радянських та-
борах особливого режиму. За матеріалами Красноярського това-
риства «Меморіал», його привезли до Норильська з Волголагу, 
одного з найбільших на той час в СРСР таборів для політв’язнів, 
що забезпечував робочою силою будівництво найбільшого в Єв-
ропі штучного моря, Рибинського водоймища. Проте, дата при-
буття відсутня, що дає підстави вважати, що у записі назви та-
бору могла бути допущена помилка, оскільки Волголаг ще у лю-
тому 1942 р. було реорганізовано і на його базі утворено Рибин-
ський виправничо-трудовий табір, до складу якого увійшли всі 
таборові підрозділи ліквідованого Волголагу, пізніше нова стру-
ктура перетворилася на Волгобуд, будівельну організацію НКВС 

[28]. Та норильські реєстратори могли використати звичнішу 
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для них стару назву цього табору при оформленні документів 

М.Д. Антоновича. 
 Норильський виправничо-трудовий табір (Норильлаг), куди 

перевезли Михайла Дмитровича, був одним із найбільших у сис-
темі ГУЛАГу НКВС. Завданням його було забезпечення робочою 

силою видобутку найбагатших мідно-нікелевих руд Норильсь-
кого регіону, будівництва та обслуговування великого гірничо-
металургійного комбінату. Особливість Норильлагу полягала в 

тому, що в΄язням доводилось працювати в найтяжчих, екстре-
мальних кліматичних умовах Заполяр’я, тому відбирали в’язнів 

із міцним здоров’ям [29]. Як засвідчують документи Краснояр-
ського товариства «Меморіал», М.Д. Антонович cпочатку пра-
цював у Норильлагу, куди з Красноярська, де розташовувалося 

транзитне таборове відділення Норильлагу, в’язнів привозили 

униз по Єнисеєві до Норильська. 
 Після лютневої 1948 р. Постанови Ради Міністрів СРСР 

«Про організацію таборів МВС суворого режиму для утриман-
ня особливо небезпечних державних злочинців» на території 
країни формувалася система Особливих таборів та тюрем суво-
рого режиму для утримання звинувачених за шпіонаж, дивер-
сії, тероризм, а також осіб, які становили небезпеку за своїми 

антирадянськими зв’язками, так званих націоналістів, учас-
ників антирадянських організацій, державних злочинців. Цих 

в’язнів повністю ізолювали від іншого контингенту ув’яз-
нених, для них було запроваджено особливо суворий режим 

утримання, а спеціальні комісії відбирали в’язнів для переводу 

їх до особливих таборів і тюрем [30]. Так, на базі п’яти таборо-
вих відділень Норильлагу було засновано Особливий табір МВС 

№ 2. Для конспірації в роботі Особливих таборів їм присвоюва-
ли не лише номери, а й назви, зокрема, норильський отримав 

ім’я «Горный Лагерь» (Горлаг), який мав значно суворіші умо-
ви режиму та охорони, ніж Норильлаг. Тут ув’язнені отриму-
вали зменшений пайок, їх використовували лише для важкої 
виснажливої фізичної праці у дві зміни, кожна з яких тривала 

по 12 годин, без вихідних, за будь-яких метеорологічних умов, 
без скорочення терміну покарання, без права на листування, 
отримання посилок та грошових переказів від рідних, без ні-
яких пільг. На вікнах бараків встановлювалися грати, ув’яз-
нені не мали права залишати бараки в неробочий час. Михайла 

Дмитровича було переведено до новоствореного Горлагу. 
 Нелюдські умови життя у таборі природно викликали у 
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М.Д. Антоновича протест проти рабського існування. Як засві-
дчують «Книга пам’яті жертв політичних репресій Краснояр-
ського краю» та документи Красноярського товариства «Мемо-
ріал», 25 жовтня 1949 р. Михайла Дмитровича, як в’язня Гор-
лагу, було вдруге заарештовано за звинуваченням в антирадян-
ській агітації, а 26 вересня 1951 р. засуджено Особою Нарадою 

Міністерства Державної Безпеки СРСР на 10 років виправничо-
трудових таборів із урахуванням невідбутого терміну покаран-
ня, що означало подовження строку ще на 10 років не від часу 

закінчення попереднього терміну, а від часу другого засуджен-
ня [31; 32]. 
 У найтяжчих обставинах радянської каторги він не втрачав 

сили духу. Маючи енциклопедичні знання, здійснював просвіт-
ницьку діяльність, влаштовував у бараках лекції з історії Украї-
ни для в’язнів, писав праці з історії України, українського мис-
тецтва та театру. Як згадує колишній політв’язень Г. Пилипчик: 
«…у сушарні, в умовах переслідування, Михайло Дмитрович з 

пам’яті написав досить місткі конспекти «Історії України [від 

найдавніших часів, включаючи еміграційну спадщину], «Істо-
рію українського мистецтва», «Історію українського театру» та 

інші. З дивовижною точністю, завдяки феноменальній пам’яті, 
написав хронологію видатних історичних подій з історії України 

в кількості 860 подій [дата, роки початку і кінця подій, в тому 

числі і роки народження і смерті історичних осіб], а також кни-
жку з питань поетики» [4, с. 25]. А В. Тимощук зазначав, що 

листки були списані з обох боків дрібним, але розбірливим поче-
рком і поступово їх набралося не менше як 300 аркушів звичай-
ного формату [8, с. 134], частина яких була знищена під час об-
шуку, а решту було залито бетоном: «… якщо рахувати знизу в 

напрямку до бункера в нижній чистині другої або третьої з пра-
вих колон, що підпирають вугільний нахил шахти № 18 в Каєр-
кані Норильського гірничо-збагачувального комбінату, по стрі-
чці якого і донині пливе вугілля» [7, с. 144]. 
 Гнів і відчай в’язнів призвели до відомого Норильського по-
встання, що відбулося влітку 1953 р. у Горлагу МВС СРСР і опи-
сане у багатьох публікаціях [33—36]. Воно стало першим масо-
вим виступом ув’язнених після смерті Сталіна. Мужність і геро-
їзм керівників та активних учасників Норильського повстання 

засвідчує той факт, що: «в центрі покритого таборами Таймиру, 
в режимних зонах, оточених автоматниками, під прицілами ку-
леметів, в’язні утворили «республіку ув’язнених», вступили в 
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єдиноборство з велетенською системою насильства та пригноб-
лення, з бездушною машиною терору» [33, с.25]. 
 Участь М.Д. Антоновича у Норильськом повстанні засвід-
чують спогади колишнього політв’язня, одного з керівників 

повстання, білоруса Г. Климовича, відправленого етапом із Го-
рлату, який на одній баржі разом із Михайлом Дмитровичем 

плив Єнисеєм до Норильська. У закритому трюмі з в’язнями, 

що надійно охоронявся конвоєм, йшли палкі суперечки щодо 

використаних під час повстання засобів для досягнення волі, 
частина в’язнів стверджувала, що волі без жертв не досягти, а 

хто заради неї боїться померти, той боягуз, якому не бачити волі 
[35, с. 119]. Коли стало очевидним, що суперечки зайшли в глу-
хий кут, професор Антонович Михайло Дмитрович «запропону-
вав стати нашим арбітром. Антоновичу вірили. Його знали як 

людину помірковану і винятково мужню. В таборі він пройшов 

всі круги беріївського пекла. Лиха зазнав безмежно. Але ні тор-
тури, ні карцери, ні ізолятори волі його не зламали. Він видався 

сильнішим за своїх катів і поводив себе по відношенню до них 

не менш рішучо, ніж ті табірники, які галасували: «Смерть або 

воля»… Вислухавши обидві сторони, що зчинили суперечку, він 

зробив висновок, що оскільки життя кожної людини неповтор-
не, людям потрібна воля, але не смерть, і правий той, хто допус-
тив менше жертв. І ми, і вони вислухали цей висновок, як ви-
рок, який оскарженню не підлягає» [35, с. 183]. 
 За спогадами Г. Климовича, активних учасників Норильс-
кого постання з Красноярського причалу переправили спочатку 

до Красноярської в’язниці-фортеці, де прибулих розташували у 

найбільшому корпусі. Та за два тижні корпус напівспорожнів, 
оскільки 1200 в’язнів відправили етапом на Колиму, решту – 

до закритих в’язниць Саратова, Ярославля, Воронежа, Новоче-
ркаська, Харкова, а 190 осіб – до Володимирського політичного 

ізолятора. У «Доповідній записці про роботу Комісії МВС СРСР 

у Горному таборі міста Норильська від 1 вересня 1953 р.» міс-
тяться більш точні статистичні дані про активістів Норильсько-
го повстання, зокрема в ній зазначено, що: «всіх таборових від-
діленнях Горлагу було вилучено 2920 ув’язнених, що брали ак-
тивну участь у волинці. З числа вилучених ув’язнених 45 осіб 

заарештовано як організаторів саботажу і 365 активних учасни-
ків і підбурювачів оформлено для запровадження тюремного 

режиму, 1500 ув’язнених переведені для подальшого утримання 

в Береговому таборі міста Магадану. Решту 1010 вилучених 
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ув’язнених розміщено окремо від інших у двох новоорганізова-
них таборових пунктах» [37]. 
 Документи Красноярського товариства «Меморіал» засвід-
чують, що М. Д. Антоновича, за розпорядженням начальника 

Тюремного управління МВС СРСР, відповідно до наказу № 041 

від 19.06.53, відправили 21.07.53 із Горлагу етапом на Колиму до 

Берегового табору (Берлаг) м. Магадану. Михайло Антонович 

належав до дієвих учасників Норильського повстання, які брали 

активну участь у подіях і відмовлялися підкорятися місцевій 

владі та Комісії, надісланій із Москви для його придушення. На 

найвищому державному рівні, на рівні Тюремного управління 

МВС СРСР, яке здійснювало керівництво Особливими таборами 

МВС, було вирішено перевести його до іншого табору з метою ізо-
ляції від повсталих в’язнів уже на самому початку акту непоко-
ри, що засвідчувало його значний вплив на організацію та прове-
дення повстання, що тривало з травня по серпень 1953 р.. 
 Унаслідок Норильского повстання ув’язнені Горлагу отри-
мали пом’якшений таборовий режим, розпочалося звільнення 

політв’язнів. Після Указу Президії Верховної Ради СРСР від 

23 березня 1953 р. «Про амністію» впродовж наступних місяців 

із радянських таборів було достроково звільнено більше міль-
йона в’язнів, зокрема чимало засуджених за політичними мо-
тивами. Але мужнього та сміливого М.Д. Антоновича не тільки 

не випустили з в’язниці, а й погнали на нову каторгу. Його дія-
льна участь у протестах проти радянського тюремного рабства 

засвідчила, що в умовах найтяжчого пригноблення він героїчно 

боровся з радянським тюремним і тоталітарним режимом лега-
льними методами індивідуального та колективного протесту. 
Ліквідації радянського концентраційного табору Горлагу та 

звільненню більшості колишніх в’язнів, значною мірою сприя-
ла й активна життєва позиція М.Д. Антоновича та його одноду-
мців, які протистояли більшовицькому режимові. 
 З кінця 1953 р. Михайла Антоновича тримали на Колимі у 

таборі особливого режиму для політв’язнів, так званому Бере-
говому таборі (Берлаг, Особливий табір № 5, Особлаг № 5, Осо-
благ Дальстрою), заснованому у 1948 р. Адміністративним 

центром Берлагу була Пестрая Древа, розташована на західно-
му березі затоки Шелихова в Охотському морі. Місцевість мала 

несприятливі кліматичні умови, постійні шквалисті буревії, 
заморозки влітку, найнижчу середньорічну температуру на 

узбережжі. В’язні Берлагу обслуговували гірничорудні комбі-
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нати з одноіменними рудниками та збагачувальними фабрика-
ми при них. За спогадами М. Пилипчука, працював Михайло 

Дмитрович на гірничорудному комбінаті ім. Бєлова, виконую-
чи важкі фізичні роботи. 
 Нез’ясованими залишаються обставини, місце смерті 
М.Д. Антоновича та її дата. Версія про загибель у концтаборі 
Каєркан поблизу м. Норильська восени 1955 р. може бути 

спростована тими фактами, що з Норильська етапом М.Д. Ан-
тоновича було відправлено в середині 1953 р. на Колиму. Прав-
доподібними залишаються відомості М. Пилипчука, який вва-
жав, що Михайло Антонович загинув у ніч з 23-го на 24 квітня 

1954 р. на Колимі, а також Г. Чмелика, який свідчив, що Ми-
хайло Дмитрович загинув в одній із тюремних камер Магадан-
ської в’язниці. Тієї самої думки дотримувався і І. Гнатюк. За 

усним повідомленням працівників Держаного архіву Магадан-
ської області смерть М.Антоновича настала 24 листопада 1955 

р. від гострої серцевої недостатності. Його було поховано на 

колишньому Магаданському міському кладовищі, де нині зве-
дено православний храм. Цю саму дату смерті засвідчує також 

поштова картка Виконавчого комітету спілки товариств Чер-
воного Хреста СРСР від 3 квітня 1957 р., опублікована 

Я.Рудницьким, у якій зазначено, що Михайло Антонович, пе-
ребуваючи у в’язниці за адресою: п/я 5110/35 помер 24 листо-
пада 1955 р. [21, с. 88]. 
 В той же час Я. Рудницький вважав, що після завершення 

терміну ув’язнення у 1955 р. М. Антоновича було зассуджено 

додатково ще на 5 років за активну діяльність, пов’язану з тим, 
що він був: «речником українських політв’язнів у Магадані» 

[21, с. 89]. На думку вченого, у 1960 р. М.Антоновича перевели 

на постійне поселення до Сибіру без права спілкування із 

зовнішнім світом, а з 1961 р. надходили ще звістки про нього: 
«… що їх привіз у Галичину п. К., а звідтіля вони продісталися 

на Захід» [21, с. 89], тому Я. Рудницький зазначає, що дата і 
місце смерті Михайла Антоновича залишаються невідомими. 
 Михайла Дмитровича Антоновича було реабілітовано 

19.10.1989 р. прокуратурою Красноярського краю. 
 Виявлення та вивчення джерельної бази про життєвий та 

творчий шлях Михайла Антоновича, що розпорошена по різних 

країнах і континентах, сприятиме об’єктивному висвітленню 

творчої спадщини непересічної особистості. З цією метою, як 

вважав Марко Антонович: «варто було б переглянути архів Оссо-
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лінських – там можуть бути недруковані праці мого брата, якщо 

вони збереглися: про вплив України на Росію в кінці 17-го і у 18-
му стол.» [18]. На його думку деякі матеріали могла б мати вдова 

М.Д. Антоновича, але: «вона твердить, що немає нічого. Вона 

заборонила їхній дитині вивчати українську мову і взагалі як 

германка має дивне відношення до українства. Дочка його, оче-
видно, української мови не знає, але має сентимент до українст-
ва» [18]. Важлива інформація міститься в особових архівах 

Д. Антоновича, що зберігаються в ЦДАВО України та Централь-
ному державному архіві м. Праги, а також особових архівах 

української інтелігенції, з якою спілкувалася родина Антонови-
чів, підтримував наукові контакти Михайло Дмитрович. Ново-
виявлені документи сприятимуть реконструкції наукової біог-
рафії М.Д. Антоновича як представника одного з найславетні-
ших родів української інтелектуальної еліти. Виявлення його 

праць дасть змогу оприлюднити науковий доробок українського 

історика, маловідомого в українській історіографії. 
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УДК 929:630*27(477)                              Наталя Тріпутіна 

БУДІВНИЧИЙ ЗЕЛЕНОГО СВІТУ – 
ОЛЕКСАНДР ІВАНОВИЧ КОЛЕСНИКОВ 

Досліджено життєвий шлях, громадську та наукову діяльність Олександра 

Івановича Колесникова (1888—1972) – відомого вітчизняного вченого у галузі 
лісівництва, дендрології, паркового будівництва. Розкрито внесок О.І. Колес-
никова у організацію лісової справи в Україні, розвиток міської садово-
паркової архітектури (Харків, Київ, Канів, Крим, міста Росії). 

The life, public and scientific activity of Olexandr Ivanovych Kolesnykov 
(1888—1972), a famous national scientist in the field of forestry, dendrology 
and park construction are investigated. O.I.Kolesnykov’s contribution to the 
organization of forestry in Ukraine, the development of town landscape archi-
tecture (Kharkiv, Kyiv, Kaniv, the Crimea, cities in Russia) is shown. 

 Бракує уяви, аби осягнути у всій повноті творчий доробок 

цієї сильної талановитої людини. Впродовж 83 років вистачало 

йому життєдайної енергії протистояти силам смерті та руйну-
вання. А там, де землі торкнувся його добрий геній, – і досі 
«грає море зелене» [1, с. 13]! Людина, яка прийшла в цей світ, 
щоб зробити його прекраснішим, затишнішим, добрішим – 

так можна сказати про видатного вітчизняного лісівника, ден-
дролога, будівника парків, професора, доктора сільськогоспо-
дарських наук, Заслуженого діяча науки та техніки Російської 
Федерації Олександра Івановича Колесникова (1888—1972). 
 В історії життя та творчості цього вченого виразно виділя-
ються три періоди: з юності до початку 30-х рр. – Олександр 

Іванович займався лісоводною наукою та державною організа-
цією лісової справи; 30-і, 40-і та 50-і рр. – були віддані перева-
жно зеленому будівництву, садово-парковій архітектурі; остан-
ні роки життя – професор зосередив свої творчі сили на денд-
рологічних дослідженнях. Кожному з періодів відповідало пев-
не, досить вузьке коло фахового спілкування, яке вчений поки-
дав, переходячи, так би мовити, на іншу «орбіту обертання». 
Тому діячі лісової галузі знали його як лісівника, ландшафтні 
архітектори – як паркобудівника, а дослідники декоративних 

рослин – як неперевершеного дендролога. Мабуть, саме тому 

нам не вдалося знайти жодної публікації, в якій би людська по-
стать Олександра Івановича та його творчий доробок знайшли б 

відповідну узагальнюючу оцінку. Досить розгорнутою можна 

вважати статтю, присвячену професорові О.І. Колеснікову в 
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біобібліографічному словникові 1952 р. видання «Русские бо-
таники (ботаники России – СССР)» [2, с. 266—267]. Згадки про 

нього в книгах із історії Харківського національного аграрного 

університету носять суто епізодичний характер [3, с. 99]. Най-
більш повною характеристикою життєвого та творчого шляху 

вченого, та, на жаль, останньою згадкою про нього можна вва-
жати вступне слово заступника академіка-секретаря Відділен-
ня лісівництва та агролісомеліорації ВАСГНІЛ Г.Ф. Железня-
кова до книги професора О.І. Колесникова «Сосна пицундская и 

близкие к ней виды», що вийшла друком у Москві в 1963 р. [4]. 
За якихось 30 років спогад про цю людину стерся з пам’яті на-
щадків. Натомість у фондах бібліотек вдалося відшукати чима-
ло книжок і журнальних статей, що належать перу О.І. Колес-
никова. Ці публікації вражають своєю кількістю, різноспрямо-
ваністю та глибиною змісту і підводять до думки про масштаб-
ність особистості їхнього автора та неординарність його долі. 
 Безпосереднім поштовхом до початку збирання матеріалів 

про О.І. Колесникова послужила робота з відтворення історії 
Харківської національної академії міського господарства 

(ХНАМГ), яка зобов’язана професорові кількома найяскраві-
шими сторінками. Про це свідчать спогади колишнього ректора 

Харківського інституту інженерів комунального будівництва 

І.О. Ігнаткіна, що зберігаються у фондах Музейного комплексу 

ХНАМГ [5]. Подальший збір інформації про О.І. Колесникова 

становив досить важкий процес, вирішальну роль у якому відіг-
рала люб’язна допомога наукового керівника Науково-дослід-
ного інституту гірського лісівництва та екології лісу в м. Сочі, 
який надіслав до Харкова копії документів із особової справи 

професора, що зберігається в архіві цього інституту. 
 Відтак, ця стаття є першою спробою цілісного висвітлення 

життєвого шляху та творчого спадку О.І. Колесникова. 
 Дивним чином відбилася в біографії вченого складна та 

драматична епоха в історії нашої Вітчизни – ХХ ст. Народився 

Олександр Іванович у 1888 р. у селі з виразною назвою Веселі 
Терни Верхньодніпровського району на Катеринославщині 
(нині ця місцина стала північною околицею м. Кривий Ріг) у 

селянській родині. Туберкульоз ще зовсім молодими звів у мо-
гилу його батьків (батька – 26 років, а матір – 24-х), після 

чого хлопчик потрапив на виховання до дитячого ремісничого 

притулку в Катеринославі. З 1904 по 1908 рр. Олександр зем-
ським коштом навчається в Катеринославському реальному 
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училищі, а далі вступає на навчання до Санкт-Петербурзького 

лісового інституту. На першому курсі юнак бере участь у сту-
дентському страйку й невдовзі одержує повідомлення про ви-
ключення з інституту. 
 Доля дала О.І. Колесникову ще один шанс отримати вищу 

освіту: 1910 р. він знову став студентом – вступив до Ново-
Олександрійського сільськогосподарського та лісового інституту 

поблизу м. Любліна у Царстві Польському. З початком світової 
війни інститут із Польщі був евакуйований до Харкова, де у 

1915 р. Олександр Іванович отримав диплом і був залишений 

при кафедрі лісовпорядкування для підготовки до викладацької 
діяльності [6, арк. 1—4]. Колишня історія з виключенням із сто-
личного вишу навчила нашого героя триматися подалі від полі-
тичних суперечок. Так що згодом у висновку комісії з атестації 
викладацького та технічного персоналу, яка розглядала справу 

молодого професора 15 жовтня 1923 р., відзначать: «Любить 

пристосовуватися до існуючої влади, тому політична фізіономія 

невловима» [7]. 
 Педагоги не помилилися, взявши завзятого випускника 

до аспірантури: вже у 1916 р. у журналі Міністерства земле-
робства «Сельское хозяйство и лесоводство», що виходив у 

Петрограді, була надрукована його велика стаття «Лесоводст-
венное и финансовое значение белой акации в степном лесора-
зведении». Матеріали для цієї роботи молодий учений зібрав 

на рідній Катеринославщині, на Комісарівській дослідній ді-
лянці Верхньодніпровського лісництва [8]. У 1918 р. Олек-
сандр Колесников був обраний асистентом, а у 1922 р. – про-
фесором кафедри «Державне лісове господарство та статисти-
ка». Теоретичний багаж, здобутий О.І. Колесниковим у доре-
волюційні роки, інтенсивно поповнювався завдяки його робо-
ті на посадах інспектора-ревізора, а згодом – заступника на-
чальника Всеукраїнського управління лісами Народного ко-
місаріату землеробства України. «Дуже активний у веденні 
доручених йому справ», – сказано далі в характеристиці 
О.І. Колесникова. «Цікавиться новими течіями науки» [7]. 

Невдовзі до педагогічної та організаційної діяльності додала-
ся й адміністративна. Протягом 20-х рр. він обіймає посади 

декана лісового факультету, проректора та ректора інституту, 

аж до переводу в 1930 р. лісового факультету до Києва. 
 Наукова робота, яка розгорнулася на факультеті ще у 

1924—25 рр., значно активізувалася завдяки створенню у 
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1927 р. під керівництвом професора Г.М. Висоцького науково-
дослідної кафедри лісівництва. На цій кафедрі О.І. Колесников 

очолив секцію дендрології, повною мірою відновивши перерва-
ні громадянською війною дослідження. Як ерудований фахі-
вець і авторитетний управлінець професор доклав неабиякої 
енергії до налагодження лісової дослідної справи в Україні та в 

СРСР загалом. Продовжуючи традиції докучаєвської наукової 
школи, у другій половині 20-рр. він став одним із провідних 

діячів цього напрямку лісівництва. І тому саме його було деле-
говано від України на І Міжнародний конгрес лісових дослід-
них станцій в Стокгольмі, де він виніс на розсуд колег змістов-
ну доповідь «Про потребу вивчати питання лісової генетики та 

селекції по лісових дослідних станціях та про деякі наслідки у 

цій справі на Україні» [9]. У цій доповіді О.І. Колесников пере-
конливо доводив безперечну ефективність використання нау-
кового апарату генетики для виведення нових, досконаліших 

порід деревних культур, палко обстоював ідею створення між-
народної мережі лісових дослідних станцій «зі спільною про-
грамою та єдиною методою роботи». Він навіть запропонував 

можливий план дій цієї асоціації. А в себе на Батьківщині вче-
ний став справжнім піонером селекційної справи, досліджую-
чи зі своїми співробітниками питання самозапилення дерев 

[3, с. 94]. Того самого року вчений із науковими відрядження-
ми відвідав Данію, об’їхав Німеччину. У спілкуванні з інозем-
ними колегами, як і в знайомстві з новітніми досягненнями 

світової науки, йому дуже допомагало чудове знання низки 

європейських мов (англійської, французької, німецької, поль-
ської) [6]. 
 Наприкінці 20-х рр., коли в Радянському Союзі почалося 

розгортання процесу індустріалізації, невимірно зросла потре-
ба в деревині. Серед лісівників виникла бурхлива дискусія сто-
совно принципів лісокористування. Жорстокій критиці були 

піддані фундаментальні принципи постійності, невиснажливо-
сті та безперервності користування лісом, розроблені класиком 

лісової науки Г.Ф. Морозовим і закладені в першу радянську 

лісовпорядну інструкцію 1926 р. його соратником М.М. Орло-
вим. У 1929 р. начальник Центрального управління лісами 

Наркомзема СРСР М.Г. Здорик цинічно писав: «Поки ліс нам 

потрібен, ми його будемо рубати у розмірі нашої потреби, не 

зважаючи на жодні теоретичні судження» (тут і далі переклад 

– Н.Т.) [10, с. 393]. Ще відвертішим був у своєму виступі в 
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№10-му журналу «Більшовик» за 1932 р. нарком лісової про-
мисловості СРСР Лобов: «Впровадження наукових принципів у 

практику лісового господарства неминуче призвело б до зриву 

завдань по розгортанню лісової промисловості, а тому потрібно 

викинути з вжитку лісову науку і всяких там Морозових та Ор-
лових. Жодних розрахункових лісосік, рубати по потребі, не 

зважаючи на мудрування вчених-лісівників» [11]. Уся ця вак-
ханалія носила назву «ідеологічної боротьби на лісовому фро-
нті». Результатом такої «дискусії» став, фактично, розгром 

лісової науки, арешти та репресії всього керівництва «Головлі-
соохорони» при РНК СРСР та керівництва Наркомлеспрому. 
5 грудня 1929 р. було прийнято «Положення про радянські лі-
сові господарства – лісгоспи та ліспромгоспи». В Україні тоді 
відбулося об’єднання лісництв з лісозаготівельними органами, 
були утворені радлісгоспи, покликані «здійснювати всі вироб-
ничі процеси по лісопоновленню, піднесенню продукційності 
лісоставів і поліпшенню їхньої якості, лісозаготівлях, первіс-
ній обробці та переробці деревини» [12, с. 28]. Інтереси лісового 

господарства було підпорядковано інтересам лісової промисло-
вості. Про це, зокрема, свідчить перелік наукових тем, над 

якими працював на початку 30-х щойно створений Науково-
дослідний інститут лісового господарства і агролісомеліорації 
[13, с. 12—14, 17]. А ідеологічна кампанія проти захисників 

принципу безперервності лісокористування, яка докотилася й 

до Харкова, захопила у свої жорна групу провідних лісівників 

республіки. Серед тих, кому закидалася участь у «шкідниць-
кій контрреволюційній організації», був і професор О. І. Коле-
сников. Початок слідчій справі стосовно діячів Всеукраїнсько-
го управління лісами (ВУПЛ) було покладено 16 листопада 

1929 р., коли органи ОДПУ—НКВС заарештували завідувача 

лісокультурним відділом цього управління професора 

В.Я. Гурського. За два наступні місяці за гратами опинилася 

велика група авторитетних учених-лісівників, серед яких був і 
Олександр Колесников [14, с. 9]. Автор розгромної статті в чет-
вертому номері «Українського лісовода» за 1930 р. І. Романів-
ський стверджував: «Ця контрреволюційна група у лісовому 

господарстві, використовуючи свій стан на відповідальних по-
садах у ВУПЛі, ставила собі за завдання зберегти колишні по-
міщицькі лісові масиви» [15, с. 3]. А опублікована в тому са-
мому числі журналу постанова президії Всеукраїнської проф-
спілки сільськогосподарських та лісових робітників зажадала: 
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«найсуворішої кари групі шкідників-спеціялістів в сільському 

та лісовому господарстві» [16, с. 5—6]. У контрреволюційній 

діяльності був звинувачений навіть такий визнаний авторитет 

у лісівництві, як Г.М. Висоцький [17, с. 53]. Такий загрозли-
вий перебіг подій, вірогідно, і змусив О.І. Колесникова – ши-
роко знаного й авторитетного лісівника – покинути звичну 

царину та шукати нове поле для застосування своїх фахових 

знань і досвіду. В цей час у центрі уваги господарських органів 

опинилася проблема озеленення швидко зростаючих населе-
них міст країни. В січні 1930 р. у Ленінграді була проведена 

спеціальна нарада, присвячена цій темі [18, с. 19—21]. 
 Отже, з початку 30-х рр. із властивими йому глибиною та 

розмахом Олександр Іванович береться за розв’язання проблем 

зеленого будівництва, підходячи до цього завдання комплексно. 
Так, одночасно він займається формуванням асортименту деко-
ративних рослин, придатних для цілей озеленення, розробляє 

нові передові технології їх вирощування та необхідні для цього 

знаряддя (винахід розбірного металевого вазона для пересадки 

великих дерев, уперше успішно застосований на вулицях Хар-
кова) [1, с. 9]. Свої ідеї стосовно озеленення міського середовища 

професор втілював у життя, працюючи над створенням генера-
льних планів багатьох міст України в Харківському інституті 
«Діпромісто». За його участі проходили роботи з озеленення й 

укріплення схилів правого берега Дніпра в Києві, проектувалося 

зелене вбрання Тарасової Гори в Каневі, були складені проекти 

озеленення території Харківського тракторного заводу (ХТЗ) та 

селища тракторобудівників, під час підготовки до встановлення 

пам’ятника Кобзареві проводилася реконструкція саду ім. Шев-
ченка в Харкові. Легендарні зимові сади першого в СРСР палацу 

піонерів, відкритого в Харкові 1935 р., теж завдячують своїм 

народження Олександрові Івановичу. Одним із важливих фак-
торів успішної озеленювальної роботи професора стала його тіс-
на співпраця в ці роки з Державним Никітським ботанічним са-
дом, про що красномовно свідчить його 60-сторінкова стаття 

«Роль Никитского ботанического сада в зелёном строительстве 

СССР», що посідає чільне місце в книзі до 125-річчя цього славе-
тного закладу [19, с. 17—78]. Нарешті, О.І. Колесников перейма-
вся підготовкою кадрів архітекторів-озеленювачів. У 1931 р. 
у Харківському художньому інституті він заснував паркобуді-
вельний факультет, на якому очолив кафедру «Ботанічні основи 

паркового будівництва». Професор продовжував керувати фа-
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культетом і в Харківському інституті інженерів комунального 

будівництва, куди той був переведений 1934 р.. Тут у передвоєн-
ні роки він виховав цілу когорту архітекторів-озеленювачів та 

заклав основи наукової школи паркобудування. На початку Ве-
ликої Вітчизняної у лавах Народного ополчення професор готу-
вав місто до оборонних боїв. А коли стала ясною неминучість 

відступу, професор організував евакуацію колективу цього ВНЗ 

на Кавказ, до адлерівського радгоспу «Південні культури», з 

яким в 30-і рр. зав’язав міцні творчі стосунки [5]. 
 Працюючи у роки війни в Абхазькому науково-дослідному 

інституті лісового господарства та одночасно обіймаючи посаду 

заступника директора Никітського ботанічного саду з науко-
вих питань під час перебування цієї установи в евакуації в 

м. Сухумі, видатний ботанік проводив дослідження та заготов-
ку лікарських рослин для потреб фронту [2, с. 266]. Результати 

своїх досліджень узагальнив у працях «Ценные лекарственные 

растения Кавказа», «Дикорастущие лекарственные растения 

Абхазии и северных районов Черноморского побережья Кавка-
за», а також в брошурі, адресованій кримським партизанам, 
«Дикорастущие лекарственные съедобные и ядовитые расте-
ния горного Крыма» [20]. 
 Подальша творча праця Олександра Івановича проходила 

вже за межами України та була пов’язана здебільшого з ви-
вченням субтропічної рослинності. Відновити зруйноване вій-
ною зелене господарство міст і сіл СРСР – такою була найпер-
ша мета післявоєнних зелених архітекторів. О.І. Колесников 

бере участь в розробці плану відбудови м. Туапсе, консультує 

проекти відродження Сталінграда та Севастополя (в плані озе-
ленення). У 1946—1949 рр. Олександр Іванович викладає деко-
ративне садівництво в Московській сільськогосподарській ака-
демії ім. К.А. Тимирязєва і завідує там кафедрою, водночас, на 

запрошення інших сільськогосподарських вузів читаючи їхнім 

студентам лекції з цієї дисципліни (про це згадує колишній 

студент Харківського сільгоспінституту, професор Б.Ф. Оста-
пенко). У повоєнні роки вчений готує до видання фундамента-
льний труд, багато ілюстровану власноруч зробленими фото-
графіями книгу «Архитектура парков Кавказа и Крыма» обся-
гом 25 друкованих аркушів [21]. 
 Набутий у воєнні роки досвід вивчення лікарських рослин 

дав змогу професорові у той самий час, за дорученням Міністер-
ства лісової промисловості, займатися виконанням урядової 
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постанови про будівництво експериментального колхіцинового 

заводу та засвоєння промислового виробництва колхіцину (ал-
калоїду рослинного походження, який зупиняє зріст живих 

тканин, сфери використання якого – протипухлинна терапія 

та генетичні дослідження). Одночасно Олександр Іванович ке-
рував колхіциновою лабораторією Центрального науково-дос-
лідного інституту лісової хімії. А після передачі цього заводу 

Міністерству охорони здоров’я РРФСР, у 1949—1950 рр. Олек-
сандр Іванович перейшов працювати до Московського аптечно-
го науково-дослідного інституту, де став на чолі фітохімічної 
лабораторії в Москві та експериментальної бази (колхіцинового 

заводу) у Адлері. Застосуванню колхіцину задля одержання 

нових форм сільськогосподарських рослин була присвячена й 

остання наукова праця професора, що вийшла в Ленінграді у 

1972 р. уже після смерті автора [22]. 
 Першу половину 50-х рр. професор присвятив проекту-
ванню парків у санаторіях Чорноморського узбережжя, пра-
цюючи в інституті «Діпрокомунбуд» Міністерства комуналь-
ного господарства РРФСР. Усе нові й нові парки в Криму, Сочі, 

Грузії будуються за його проектами. З кінця 1956 р. О.І. Коле-
сников очолив наукову роботу в Сочинській науково-дослідній 

станції субтропічного лісового та лісопаркового господарства 

Всесоюзного науково-дослідного інституту лісівництва та ме-
ханізації лісового господарства, який розміщується безпосере-
дньо на території славнозвісного Сочинського дендрарію. А у 

1957—1958 рр. за його проектом створюється найбільший в 

СРСР дослідно-показовий дендропарк неподалік Тбілісі. На 

запрошення Словацької академії наук, Олександр Іванович 

двічі відвідав Чехословаччину з метою консультування Денд-
рологічного інституту та низки міст і курортів з питань озеле-
нення та відродження цінних історичних парків [4]. 
 У 60-і роки О.І. Колесников очолив наукову роботу Абхазь-
кої науково-дослідної лісової дослідної станції в м. Очамчирі. 
Предметом наукового дослідження та невпинної турботи профе-
сора в ці роки стала реліктова піцундська сосна та її унікальний 

гай на субтропічному мисі Піцунда. Результатом стала не лише 

книга [4], а й нові посадки піцундської та спорідненої з нею ель-
дарської сосни на вулицях Тбілісі, Баку, Ашхабада, Душанбе та 

інших міст. Чудовим підсумком багаторічної наукової діяльнос-
ті професора Олександра Колесникова можна вважати два пере-
видання (1960, 1974) його капітальної праці, що й нині є насті-
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льною книгою творців зеленого довкілля, «Декоративна дендро-
логія», обсягом понад 90 друкованих аркушів. Не припиняв 

професор і роботу з підготовки молодих вчених, керуючи аспі-
рантами з Росії, Грузії, Азербайджану. Пішов з життя професор 

О.І. Колесников у 1972 р. 
 У нашій публікації ми не претендуємо на будь-яку повноту 

розкриття всіх обставин життєвого та творчого шляху О.І. Ко-
лесникова, а лише сподіваємося, що постать невтомного шука-
ча та будівничого приверне увагу дослідників історії вітчизня-
ної науки. 
 У зборі інформації про О.І. Колесникова неоціненну допо-
могу авторові надали працівники Українського ордена «Знак 

Пошани» науково-дослідного інституту лісового господарства та 

агролісомеліорації ім. Г.М. Висоцького, Харківського національ-
ного аграрного університету ім. В.В. Докучаєва, НДІ гірського 

лісівництва та екології лісу в м. Сочі. Значний внесок в дослі-
дження зробив ветеран українського лісівництва, професор, док-
тор сільськогосподарських наук Борис Федорович Остапенко. 
Всім їм автор висловлює щиру подяку. 
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ІII. ІСТОРІЯ КРІЗЬ ПРИЗМУ БІОГРАФІСТИКИ 

УДК 929:792.07 (477)                                 Оксана Ятищук 

Г.Ф. КВІТКА-ОСНОВ’ЯНЕНКО ТА ХАРКІВСЬКИЙ ТЕАТР 
ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ СТОЛІТТЯ 

Висвітлено роль видатного українського письменника і драматурга, видавця і 
громадського діяча Григорія Федоровича Квітки-Основ’яненка (1778—1843) у 

становленні та розвитку харківського театру першої половини ХІХ ст., де народ-
жувалися і починали своє сценічне життя його відомі комедії, що мали значний 

вплив на розвиток української драматургії та сценічного мистецтва. Стаття міс-
тить згадки про багатьох відомих і призабутих аматорів і професійних акторів, 
які стояли біля витоків українського театру. 

The role of the outstanding writer and dramatist, publisher and public figure Gry-
goriy Fedorovych Kvitka-Osnov’yanenko (1778—1843) in the making and devel-
opment of the Kharkiv Theatre of the first half of the XIX th century, where his 

well-known comedies that influenced greatly the development of the Ukrainian 

dramatic and stage art, were born and began their stage life is shown. The paper 

contains recollections of famous and a little forgotten amateurs and professional 
actors who were at the beginnings of Ukrainian Theatre. 

 Різнобічне творче надбання Григорія Федоровича Квітки 

(29.11.1778—20.08.1843) завжди привертало пильну увагу літе-
ратурознавців, істориків, діячів культури. Ще за його життя на 

сторінках петербурзьких та московських газет і журналів дру-
кувалися численні, нерідко суперечливі, відгуки про його п’єси. 
У ХХ ст. творчий доробок письменника та драматурга досліджу-
вали передусім літературознавці І. Айзеншток, Є. Вербицька, 
М. Возняк, П. Волинський, О. Гончар, С. Зубакова, Н. Крутіко-
ва, П. Попов, М. Походзіло, Д. Чалий та ін., які, зокрема, розг-
лядали і драматургію письменника [1—18]. 
 Значно менше написано про нього, як театрального діяча 

[19—21]. Проте будь-який драматичний твір за своєю суттю пе-
редбачає сценічне втілення, а п’єси Г. Квітки-Основ’яненка – 

особливо. Лише сцена перетворює драматичні твори з компонен-
тів літературного життя на явище театрального мистецтва, що 

має значний вплив на розвиток духовної культури. 
 З ім’ям Г.Ф. Квітки-Основ’яненка пов’язано чимало ціка-
вих сторінок історії становлення та розвитку харківського теа-
тру у першій половині ХІХ ст., у заснуванні та діяльності якого 

він брав безпосередню участь. Тут народжувалися та починали 
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своє сценічне життя відомі комедії Григорія Квітки, що мали 

значний вплив на розвиток української драматургії та сценіч-
ного мистецтва. 
 Любов до театру в Григорія Федоровича виявилася ще в ди-
тячі роки, коли він дивився вистави кріпацьких труп. Юнаком 

відвідував театральні вистави, що ставилися в Харкові. У ро-
динному маєтку Квіток – с. Основі (нині – в межах Харкова) 
існував свій домашній аматорський театр, про який дізнаємося 

з листів Григорія Квітки, вперше надрукованих у праці П.М. 
Попова [15]. До цієї публікацій про нього мимохідь згадував 

перший біограф Г.Ф. Квітки – Г.П. Данилевський [2, с. 182]. 

Саме завдяки цьому аматорському театрові заприятелювали 

Григорій Квітка та А. Владимировим, листи до якого засвідчу-
ють давню відданість Г. Квітки театральній справі. Він постій-
но піклувався про склад труп, розшукував і добирав акторів, 
був фактичним організатором майже всіх театральних почи-
нань у Харкові. 
 З кінця XVIII ст. панські домашні театри входили в моду. 
Свого часу їхню появу заохочувала Катерина ІІ, гадаючи, що 

народ, який співає та танцює, злого не мислить. Поміщики за-
водили кріпацькі трупи та збиткувалися з домашніх акторів, 
як хотіли. Нерідко траплялося, що якогось «барона» чи «гра-
фа» після вистави шмагали різками за будь-що. 
 Федір Квітка був далекий від такого. Він не змушував своїх 

селян розважати гостей. У театрі в Основі грали Григорій та його 

старший брат Андрій, сестри Парасковія, Лизавета, Марія, їхні 
друзі та сусіди, зокрема майбутній чоловік Марії Федорівни – 

Зарудний, а також чоловік Лизавети – Смирнитський. В ама-
торських виставах театру в Основі брав участь давній знайомий 

Квіток, харківський урядовець М.І. Шредер (на початку осін-
нього сезону 1808 р. грав Петрушку), який за кілька років стане 

директором міського професійного театру. З власного бажання у 

виставах брали участь кучер Лук’ян і маляр Пантелей. 
 Після від’їзду А. Владимирова до Острогорська, де він був 

справником, а згодом – повітовим суддею, та з відходом від теат-
ру А.Ф. Квітки (обіймав посади предводителя дворянства, потім 

сенатора, губернатора), домашній театр зазнав відчутних втрат. 
«Наш театр падает, – пише Г.Ф. Квітка до А. Владимирова в 

1801 році, – не иметь нам уже таких хороших и усердных акте-
ров, ни в казачестве, ни в гусарстве нету таких молодцов. 
 Ежели можно только, пожалуйста, собирайтесь к нам. И мы, 
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взваля кулисы и все театральные приборы на сани, поедем по 

ярмаркам и по большим селам Христа славить» [23, с. 163]. 
 Турбота про професійний рівень домашнього театру не по-
лишала Г. Ф. Квітку й наступного року. У листі від 22 березня 

1802 р. він знову благав А. Владимирова приїхати до Основи: 
«Теперь-то случай принятся бы опять за восстановление наше-
го театра, беднейшего паче всех театров. Ежели же ты не мо-
жешь, то поставляй на место свое молодого актера» [23, с. 164]. 
 Участь Григорія Квітки в громадському житті, його демок-
ратизм і уміння контактувати з людьми зробили письменника 

популярним і бажаним у колі високоосвічених і культурних 

людей. Відомо, що він майстерно грав на фортепіано та флейті. 
Для кріпацького оркестру свого брата Андрія Квітки Григорій 

Федорович написав пісню мисливців, яка виконувалася на 

дванадцяти ріжках, на зразок кларнетів із клапанами, які сам 

він і сконструював [24]. 
 Пробував Григорій Федорович свої сили і в композиції, 

складаючи твори для співу та інструментальні п’єси. Як згаду-
вали сучасники, для зустрічі російських військ, що повертали-
ся з Парижа після війни з Наполеоном, він написав «Кадриль», 
у якій, окрім оркестру, брав участь також хор, де дівчата спі-
вали: 

Милости просим, гости желанны, 
  Лавры пожавши, к нам отдохнуть. 

 Роком пізніше Г.Ф. Квітка написав марш, який теж засвід-
чив його музичну обдарованість. Складав він і пісні, окремі з 

яких набули популярності та поширилися згодом в народному 

побуті. До таких, за припущенням деяких дослідників, нале-
жить жартівлива пісня «Грицю, Грицю, до роботи», яка, ніби 

то має автобіографічний характер, особливо в рядках, де автор 

згадує про своє перебування в монастирі: [9, с. 117] 

   Пішов Гриць, зажуривсь, 
Та й в ченці постригсь. 

 У збірці «Жартівливі пісні» із багатотомного видання «Укра-
їнська народна творчість» наведено чималу кількість варіантів 

цієї пісні. У примітці О.І. Дей зазначає, що один із записів нале-
жить Г.Ф. Квітці-Основ’яненку. І далі: «Г.П. Данилевський в 

книзі «Основ’яненко» висунув твердження, що цю пісню склав 

Г. Квітка-Основ’яненко, доводячи це деякими його біографічни-
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ми моментами. В. Науменко вважав, що Г. Квітка сприйняв цю 

пісню від народу і подоповнив деталями автобіографічного по-
рядку від вірша «Пішов Гриць, зажурився» [25, с. 183]. 
 Загалом Г.Ф. Квітка-Основ’яненко добре розумів музику, 
пісню, був прекрасно обізнаний із музичним побутом. Усе це не 

могло не позначитися на його творчості, особливо на комедіях і 
водевілях, де музика та співи відігравали важливу роль. «Та-
лант Григорія Квітки, – писав Ю.Д. Луцький, – як автора та 

виконавця українських гумористичних оповідань, анекдотів, 
епіграм та віршів, вигадника-жартівника, танцюриста, музи-
канта, актора-аматора, а пізніше й учасника вистав професій-
ного театру був широко відомий в місті. Всюди, де б не 

з’являвся Григорій Федорович, – на літературних вечорах, у 

домі дружини губернського прокурора Любникової, у 

анд’юнкта російської словесності університету Розумника-
Гонорського, де збиралися любителі літератури та мистецтва, 

– всюди він був «душею товариства» [26, с. 18]. 
 Окрім родинного театру Квіток, у Харкові був ще міський 

театр, заснований, за свідченням Григорія Квітки, 1790 р. [23, 
с. 90]. Підтвердження слів Григорія Федоровича про театраль-
ну виставу, яка відбулася в Харкові 29 вересня 1790 р., ми зна-
ходимо в історика К.П. Шелкова [27]. Створена з ініціативи 

місцевого чиновництва трупа з двадцяти осіб давала вистави, 
що мали переважно характер розважальних видовищ. Так, під 

керівництвом «відставного дансера» (артист балету петербур-
зького театру) Іваницького ставилися балетні дивертисменти, в 

яких особливою популярністю користувалися виступи дочки 

місцевого маляра, котра так і увійшла в історію театру під 

ім’ям Малярівна. Молода танцівниця полонила глядачів при-
вабливою зовнішністю, вправністю та легкістю в танцях. 
 Промовисті факти про перші кроки харківського театру 

знаходимо у нарисі «История театра в Харькове» (надруковано 

1841 р.), присвяченому відкриттю нового приміщення театру 

Л.Ю. Млотковського. Як активний учасник театрального жит-
тя, Г.Ф. Квітка дає кваліфіковану характеристику виставам, 
визначним акторам і театральним трупам. Вистави й актори 

оцінюються письменником із позицій прибічника реалістично-
го сценічного мистецтва. Матеріали нарису «История театра в 

Харькове» широко використовуються й дотепер істориками 

театрального мистецтва. 
 Професійні трупи почали з’являтися в Україні вперше на-
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прикінці XVIII ст. у зв’язку з пожвавленням міського життя. До 

міст з’їзджалися купці, тут відкривалися адміністративні уста-
нови з освіченими урядовцями, а на зиму прибували зі своїх має-
тків поміщики – публіка з досить розвиненими культурними 

запитами. Завдяки цьому спорадично ненадовго формувалися 

театральні трупи аматорів, які об‘єднувалися навколо двох-
трьох заїжджих мандрівних акторів. Так було і в Харкові, де по-
дібну трупу заклав актор, солдат-утікач Дмитро Москвичов. Та 

здебільшого трупу організовував якийсь антрепренер і вона існу-
вала тривалий час. Суто українських труп майже не було, пере-
важали польські або російські, бо грали вони переважно для пан-
ства – або польського, якого було чимало в Україні, особливо на 

Правобережжі, або російського чи зрусифікованого українсько-
го. Проте в складі цих труп було багато українців. Заради заробі-
тку антрепренери часто ставили українські п’єси, бо на них охоче 

ходила широка публіка – дрібне панство та заможне міщанство. 
 Перші спроби організації театру в Харкові були нетривалі: 
після однієї або кількох вистав справа завмирала. Пояснюється 

це, насамперед, відсутністю більш-менш придатного примі-
щення та професйно зрілих кадрів виконавців і досвідчених 

керівників театральної справи. Проблема приміщення була 

розв’язана лише після 1789 р., коли з приїздом новопризначе-
ного харківського губернатора Ф.І. Кишенського пожвавилося 

культурне життя міста. У Харківському університеті почали 

регулярно читатися наукові та мистецькі лекції, відбувалися 

симфонічні концерти. Назріла потреба в постійній трупі, і хар-
ківське дворянство вирішило заснувати професійний театр. 
Губернатор підтримав ініціативу місцевих чиновників, на ко-
шти яких було переобладнано під театр залу з хорами в два 

яруси, де Катерина ІІ у 1786 р. давала бал для дворянства, на-
місника та чиновників. «После того зала не была ничем зани-
маема. В ней-то устроили театр. Немного потребовалось, чтобы 

в готовой зале поставить сцену, на ней кулисы и расписать их. 
Мастеровые взяты были из губернской роты, приказано им, и 

они все сработали» [23, с. 91]. 
 Театр відкрився, за словами Г. Ф. Квітки: «…в продолже-
ние успенской ярмарки…» [23, с. 92], що відбувалася від пер-
шої Пречистої протягом 20 днів (із 15 серпня по 4 вересня ста-
рого стилю – з 28 серпня по 17 вересня нового стилю) [28, 
с. 137]. Рік видкриття театру не 1891, як вказує Ю.Д. Луцький 

у своїй праці «Драматургія Г.Ф. Квітки-Основ’яненка і театр» 
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[26, с. 9], а 1890. У «Репертуаре Русского и Пантеона всех ев-
ропейских театров» знаходимо відомості, що театр був відкри-
тий десь між 15-20 серпня 1790 р. прем’єрою комедії Я. Княж-
ніна «Без обеда домой еду», що повністю підтверджують слова 

Григорія Квітки [29, с. 15]. На прохання губернатора акторами 

були: «молодые люди, служившие в канцеляриях, в чертеж-
ной, не окончившие еще курса наук в тогдашних училищах, 

объявили желание играть на театре без всякого вознагражде-
ния, а единственно для удовольствия публики. А как не на-
шлось охотниц вступить в актрисы, то из них же способные за-
нимали женские роли» [23, с. 92]. Частина цієї молоді свого 

часу навчалася в Москві чи Петербурзі та мала там можливість 

бачити вистави професійних театрів. 
 Цікаво та винахідливо було обладнано сцену. Відоме прі-
звище першого українського «машиніста сцени» – це завзя-
тий аматор, губернський механік Лука Семенович Захаржев-
ський. За його екскізами та кресленнями була збудована сцена, 
зроблено кілька змін декорацій: павільйони бідної та багатої 
хат, інтер’єри міського будинку та палацу, розписано потрібні 
куліси. У цих декораціях ішли всі п’єси, незалежно від того, в 

яку епоху та в якій країні відбувалася дія. Підйомні механізми 

та система блоків, що давала можливість у ході вистави спус-
кати дійових осіб із «неба» та робити «польоти», були нечува-
ним досягненням тогочасної театральної техніки. 
 Сцена в ті часи освітлювалася олійними каганцями, а змон-
тована Л.С. Захаржевським складна шарніроблочна система 

давала можливість поступово змінювати інтенсивність штуч-
ного освітлення, імітуючи схід і захід сонця і місяця, – все це 

справляло на публіку величезне емоційне враження. 
 Вистави давалися постійно по вівторках і п’ятницях із шо-
стої вечора й до глибокої ночі. У великий піст грати вистави не 

дозволялося. Вхід до театру за невелику платню був можливий 

для всіх бажаючих. Оскільки друкарні у Харкові не було, про 

початок вистав повідомляла написана афіша, прикріплена до 

ліхтарного стовпа. 
 Великою популярністю у глядачів користувався Дмитро Мо-
сквичов, колишній сержант губернської роти з російського 

м. Орел. О. Казимиров у дослідженні «Український аматорський 

театр (дожовтневий період)» зазначав, що після оголошення 

державної жалоби у зв’язку зі смертю Катерини ІІ: «…аматорські 
вистави поновилися у Харкові кількома роками пізніше, вже за 
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участю напівпрофесійних акторів – сержанта Дмитра Москви-
чова та його дружини. Ці вистави поклали початок міському 

професійному театрові» [30, с. 32]. Для багатьох харків’ян 

пам’ятним був дебют цього актора у п’єсі «Князь-трубочист, тру-
бочист-князь» італійського автора А. Портогаллі. І не тільки за-
вдяки його прекрасній грі, а й одному казусу, що трапився з ним 

на сцені. 
 На прем’єрі комедії у залі був губернатор Орловського на-
місництва, що знав особисто Дмитра Москвичова, який таємно 

залишив службу в Орловській губернії. «…заметив своего губе-
рнатора, он постигнул следствия за самовольную перемену 

службы, потерялся совсем и едва не убежал со сцены; но нача-
льник его, сжалясь над ним и чтоб не лишить публики удово-
льствия, закричал ему: «Не робей, Дмитрий, не робей!.. Продо-
лжай, не бойся ничего». И Дмитрий отправился и кончил пьесу 

к всеобщему удовольствию» [23, с. 93]. Того самого вечора гу-
бернатори підписали документи про переведення Дмитра Мос-
квичова з орловської губернської роти до харківської. Після 

цього він приступив до постановки комічної опери російського 

драматурга Олександра Онисимовича Аблесимова «Мельник, 
колдун, обманщик и сват», яка спочатку йшла з музикою 

М.М. Соколовського, а з 1792 р. – із музичним оформленням 

Е.І. Фоміна. Ця комедія викликала дуже багато дискусій серед 

харків’ян і гостей міста. Обговорювали не тільки гру акторів, а 

й художнє оформлення сцени та її технічне забезпечення. 
 За якийсь час Дмитро Москвичов одружився з дочкою ци-
гана, який постійно мешкав у Харкові. Так на сцені Харківсь-
кого театру вперше з’явилася жінка – Лизавета Гаврилівна 

Москвичова, яка дебютувала в опері «Мельник». «Несколько 

дней перед таким необыкновенным событием только и речей 

было, что, наконец, явится на сцене «настоящая актриса», т.е. 
не мужчина в женском платье, а именно женщина» [23, с. 95]. 
Гра та спів Лизавети Гаврилівни викликали справжній фурор. 
«Рукоплескания, форо, не умолкали, кошельки с червонцами и 

рублевиками летели на сцену то справа, то слева…» [23, с. 95]. 
 З 1795—96 рр. у Харкові утворилася справжня антреприза. 
Колишній придворний актор Трохим Константинов із невели-
кою трупою дістав дозвіл взяти театр на своє утримання. Коле-
ктив театру поповнився за рахунок привезених ним до Харкова 

виконавців. Професійне ядро його складалося тепер із шести 

акторів та трьох актрис. 
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 Окрім тогочасних російських опер, на сцені харківського 

театру в 1795—1796 рр. ставили комедії «Тщеславный» Ф. Де-
туша, «Наниха» М.-Ф. Вольтера, «Менехмы или близнецы» 

Ж.Ф. Реньяра в переробці В. Лукіна, «Преступник от игры, или 

Братом проданная сестра» Д. Єфім’єва, «Хвастун» Я. Княжніна, 
а також міщанську трагедію «Беверлей» (переробка трагедії 
Е. Мурата), після постановок якої виконавець головної ролі 
Трохим Константинов хворів по декілька днів від нервового на-
пруження. 
 Репертуар театру складався за принципом «для розваги 

публіки», та й гра акторів, за свідченням Михайла Щепкіна, 
була: «спотвореною декламацією, бо слова вимовлялися яко-
мога голосніше і майже кожне супроводжувалося жестами. 
Особливо в ролях коханців слова «любов», «пристрасть», «зра-
да» вигукувалися так голосно, наскільки вистачало сили. Коли 

актор закінчував монолог, після чого мав виходити, то в ті часи 

вважалося правилом піднімати праву руку вгору і так іти зі 
сцени» [30, с. 117]. 
 Губернський чиновник Микола Іванович Шредер, який 

згодом став тамбовським віце-губернатором, взяв на себе кері-
вництво харківським театром. Це тривало з 1808 р. приблизно 

до 1812 р.. Г. Ф. Квітка писав: «Один из служащих тогда у нас 

чиновников, зная общее желание и соглашаясь на просьбу об-
щества, взял на себя заботы дать возможность странствующим 

артистам показать сценические свои дарования... По всей 

справедливости должно сказать, что этому чиновнику мы обя-
заны за новое основание у нас театра, послужившее к продол-
жению его и до настоящего времени» [23, с. 98, 99]. 
 З часом на центральному майдані міста, навпроти дворянсь-
кого зібрання, було збудовано нове приміщення театру. Ця де-
рев’яна будівля з просторою, глибокою сценою та містким залом 

із партером, амфітеатром, двома ярусами та галереєю отримала 

назву «Театр Шредера» та проіснувала до 1816 р.. Саме в цьому 

приміщенні дебютував Михайло Семенович Щепкін. 
 На початку осіннього сезону 1808 р. до складу членів дирек-
ції театру було запрошено Григорія Федоровича Квітку. Можли-
во, це була ініціатива М.І. Шредера, який колись у домашньому 

театрі Квіток в Основі грав Петрушу, був добре знайомий із Гри-
горієм Федоровичем і знав про його любов до театру. Г.Ф. Квітка 

сприйняв запрошення без особливого ентузіазму, хоч і вважав 

це за високу честь. Річ у тому, що родина Квіток у той час пере-
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живала один із важких періодів: у сестри Парасковії Федорівни 

важко хворіла дочка. Марія Федорівна, народивши дочку, похо-
вала чоловіка. Того самого року, по смерті чотирьох синів, брат 

– Андрій Федорович поховав дружину – Парасковію Миколаї-
вну. У листі до А. Владимирова від 14 листопада 1808 р. Григо-
рій Федорович писав: «Дирекция вновь устрающегося в Харько-
ве театра сделала мне честь приглашением в сочлены, но – не то 

время, не тот дух. Сижу себе с своими вдовцами и вдовами и го-
рюю с ними, никуда не езжу, разве в театр, но не смотреть, а 

вспоминать приятнейшее прошедшее время, когда мы жили во 

всем значении этого слова» [23, с. 168]. 
 Та Григорія Квітку не могла не хвилювати доля театру. 
Спостерігаючи погану гру приїжджих акторів, переважно по-
ляків, Григорій Федорович звертався до А. Владимирова з про-
ханням знайти для Харківського театру кращих акторів. На 

той час в Острогозьку розпався відомий театр поміщиків Тевя-
шових. «Я слышал, – пише він, – что тевяшовский театр ру-
шился. Если есть порядочные актёры и актрисы, рекомендуй 

им приехать сюда. Ежели понравитса, директор, пополня все 

убытки, примет их. Директор Шредер – бывший Петруша ос-
новянского театра. Мы и посредственным будем довольны, по-
тому что между теперешними актёрами (приказными харьков-
скими) много дряни, а актрис и тем более» [23, с. 168—169]. 
 І вже за три місяці, в лютому 1809 р., Григорій Квітка дя-
кував другові: «...за труды в проведовании об актёрах тевяшов-
ских. Театрик у нас довольно порядочный; актёры худы, ак-
трисы еще хуже; директор (Шредер) трудится; публика роп-
щет, почему так не играют, как на придворном (театре)... 
Я очень доволен собою, что отказался от чести быть директо-
ром, и теперь покоен» [23, с. 170]. Та спокій, на який так споді-
вався Григорій Квітка, був недовгим. Уже на початку 1812 р. 
він повідомляє: «Имею честь быть директором театра по обще-
му и единодушному избранию. Хлопот полоно рот, один везде и 

во всём» [23, с. 171]. Директором харківського театру Григорій 

Федорович пробув недовго. Існування цього закладу перервала 

війна. «Наступило время думать не о театре» [23, с. 101]. Та 

цілком справедливо писав Іван Франко, що: «...хоча дирекція 

Квітки була дуже короткою, та, проте, театр ніколи не переста-
вав його занімати» [31, с. 223]. 
 Наступні два роки харківське театральне життя заповнюва-
лося ярмарковими виставами польських, російських та україн-
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ських аматорів, очолюваних російським актором і антрепенером 

Осипом Івановичем Калиновським. Тодішній харківський губе-
рнатор Іван Іванович Бахтін просив Григорія Квітку взяти на 

себе керівництво театром під час ярмарок. Знаючи скандальний 

характер акторів із трупи О.І. Калиновського, Григорій Федоро-
вич, давши згоду, повідомляв губернатора: «...принимаю на се-
бя дирекцию над театром на всю сию ярмарку, и спрашивая при 

том позволения у Вашего превосходительства в случае какого-
либо неповиновения со стороны актёров и явного между ними 

неустройства сложить с себя директорство и придставить о том 

правительство. Сентябрь 26 дня 1814 года» [32, арк. 1]. На що 

губернатор видав харківському поліцмейстру ордер від 3 жовтня 

1814 р. на підтвердження призначення Григорія Федоровича 

Квітки директором харківського театру та про перехід трупи 

О.І. Калиновського під його керівництво [33, арк. 2 (друкується 

вперше)]. 
 1814 р. до трупи О. І. Калиновського приєднався вчитель 

танців Іван Федорович Штейн. Безкорислива любов до театру, 

талант організатора допомогли йому створити прекрасну про-
фесійну трупу, до складу якої входили М.С. Щепкін, І.Ф. Уга-
ров, П.Е. Барсов, Т.Г. Пряжевська, та забезпечити сприятливі 
матеріальні умови для їхнього творчого зростання. З 1816 р. 
І. Ф. Штейн став антрепренером харківського театру, оскільки 

трупа О.І. Калиноського відокремилась від трупи І.Ф. Штейна 

та почала виступати самостійно у Калузі та Воронежі. Запроси-
вши виконавців із Москви, з трупи Познякова, з кріпацьких 

театрів, з курського театру братів Барсових, із польської трупи 

А. Змієвського та інших, І.Ф. Штейн зумів створити справжній 

професійний колектив, що нараховував у своєму складі понад 

сорок акторів та актрис, двадцять осіб балету та прекрасний 

оркестр. Окрім цього, він набрав групу кріпацьких дітей, яких 

почав навчати «граціозності та позам», і вже за місяць давав із 

їхньою участю дивертисменти [26, с. 22]. «Здесь только что из 

ничего завёлся театр, – и уже очень хороший при нём балет!..» 

– писав у січні 1816 р. в редагованому Г.Ф. Квіткою журналі 
«Украинский вестник» літератор та любитель театру, ад’юнкт 

Харківського університету Є. Філомафітський, – «да вообрази 

себе здесь балет, и балет такой, на который можно смотреть с 

величайшим удовольстием... Всё сделано подленно неусыпны-
ми стараниями І.Ф. Штейна» [33, с. 116]. Улітку 1816 р. Іван 

Штейн збудував нове приміщення театру з трьома ярусами, 
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ложами, патрером і галереєю. 
 Григорій Федорович, тісно пов’язаний з трупою І.Ф. Штей-
на, став на той час одним із найавторитетніших громадських 

діячів і керівників культурного життя Харкова. Він дбав про 

поліпшення репертуару театру та майстерності акторської гри. 
Відвідував усі нові вистави, брав участь у їхньому обговоренні. 
Як один із редакторів журналу «Украинский вестник», він 

впливав на театральне життя і зі сторінок преси. У статтях із 

питань літератури, естетики, театру та музики самого 

Г.Ф. Квітки та інших авторів, що друкувалися в цьому журна-
лі, послідовно відстоювались принципи реалізму, народності 
мистецтва. Григорій Квітка вважав, що театр, освіта, наука та 

друковане слово є важливим засобом у вихованні гуманізму. 
На виховну силу театру Григорій Квітка покладав великі надії. 
Та не тільки він. 
 Г.Ф. Квітка почувався щасливим, приймаючи у скромному 

будиночку в Основі знаменитого актора, який незабаром на 

весь світ уславив російське театральне мистецтво. Згодом у 

статті «Історія театру у Харкові» письменник висловлював 

своє захоплення силою таланту знаменитого актора: «Не во 

гнев некоторым сказать, его никто не наставлял и не учил: та-
ланта, подобного Щепкину, нельзя произвести, он сам родится 

и часто бывает неизвестен своему хозяину – до времени. Мы 

все, невидившие далее провинциальных театров, в Щепкине 

начали понимать, что есть и каков должен быть актёр... так 

нам ли было учить его?» [23, с. 102]. 
 Князь Микола Григорович Рєпнін, військовий губернатор 

Малоросії з 1816 до 1835 рр., меценат українського театру, 

який сприяв викупові М.С. Щепкіна з кріпацтва, під час неод-
норазових приїздів полтавської трупи до Харкова листовно 

просив Г.Ф. Квітку-Основ’яненка бути директором театру на 

період гастролей. У службовому повідомленні до харківського 

губернатора В. Муратова від 23 липня 1819 р. Григорій Квітка 

писав: «Репнин отношением своим поручает в непосредствен-
ное моё розположение Полтавский театр, имеющий прибыть в 

Харьков в первых числах августа для представлений по 1-
е сентября. Посему покорнейше прошу Вашего превосходи-
тельства кому следует дать предписание об оказывании посо-
бий со стороны полиции, так и о том, что по распоряжению мо-
ему положенный спектакль в пользу инвалидов имеет быть дан 

12-го числа наступающего вследствие чего прилагаемую афи-
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шу я покорнейше прошу дозволить напечатать и объявить по 

городу и, если можно, поелику еще позволит время, сделать ее 

известною в уездах губернии вашей» [36]. 
 Навіть напередодні розпаду полтавської трупи у липні 
1821 р. у листі до В. Муратова M. Г. Рєпнін писав, що, незва-
жаючи на те, що полтавська трупа дещо змінилася, вона не 

втратила його покровительства. Час приїзду трупи до Харкова 

наближався, а по місту вже пройшли чутки, що полтавська 

трупа розвалилась, а власник харківського театру мав намір 

продати приміщення під магазин. В. Муратов вважав за потрі-
бне повідомити про це Г.Ф. Квітку-Основ’яненка. За місяць, 
5 серпня 1821 р., Григорій Квітка в листі до В. Муратова допо-
відав, що: «...труппа полтавских актеров прибыла в Харьков, и 

я по препоручению князя Николая Григорьевича испрашиваю 

позволения начать им свои представления по уважению ярма-
рочного времени, сего августа 7-го числа» [37]. 
 3 1832 р. поряд із І.Ф. Штейном антрепренерською діяльні-
стю займається актор і режисер Людвіг Юрійович Млотковсь-
кий, який після Київського театру спочатку виступав у трупі 
Івана Штейна як хорист і актор, а І833 р. очолив курську час-
тину штейнівської трупи. У ній виступали видатні актори Кар-
по Соленик, М. Рибаков, К. Млотковський. У 1834—1843 pp. 
трупа Л.Ю. Млотковського виступала в Харкові. 
 Відомий своєю громадсько-благодійницькою діяльністю, 
Г.Ф. Квітка користується величезним авторитетом у трупі 
І.Ф. Штейна і Л.Ю. Млотковського. Він був тісно пов’язаний з 

театром, ходив на репетиції, брав найактивнішу участь у доборі 
репертуару, обговоренні нових п’єс. Усе це сформувало театра-
льно-естетичні погляди Григорія Квітки та визначило шлях до 

драматургії. Таким чином, перехід від «Писем...» до драматич-
ного жанру був цілком закономірним. Своєрідність творчого 

сприйняття дійсності, гостре відчуття життєвих колізій, нареш-
ті, невичерпна потреба творити добро – все те теж підводило 

його до цього вибору. Розуміння великої виховної сили театру 

примусило Г.Ф. Квітку написати чимало п’єс російською та 

українською мовами, а під кінець свого творчого шляху розпові-
сти про історію зародження театру в Харкові в окремій статті. 
 Харківський театр першої половини ХІХ ст. – явище своє-
рідне як щодо репертуару, так і його національного характеру. 
Починаючи з першої постановки «Наталки Полтавки» та «Мос-
каля-чарівника», на його сцені безупинно розвивалося україн-
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ське національне професійне театральне мистецтво. У 1831 р. 
Г.Ф. Квітка написав «Сватання на Гончарівці» – українську 

оперету, відмінну від західно-європейських зразків, із музикою 

етнографічного характеру та комедійно-побутовою основою. 
 Формування жанру українського водевілю й комедії почи-
нається з «Москаля-чарівника» І.П. Котляревського (1819), а у 

1839 р. Г.Ф. Квітка створив водевіль «Бой-жінка». Довший час 

театрознавці вважали її одноактним водевілем, хоч у різних до-
кументах (афіші, відгуки, матеріали цензури тощо) зустріча-
ються різні визначення жанру: «опера-водевіль», «опера на одну 

дію», «водевіль-жарт» і т.п. «Бой-жінка» ставилася як одноакт-
ний водевіль – тобто, нескладна комедія, де спритна молодиця 

Настя, удаючи, що вона кохається з уланом Сумосводом (який 

насправді був її братом), добряче провчає свого ревнивого чоло-
віка Потапа. 
 Дослідник П.О. Лобас розшукав у науковій бібліотеці Ка-
занського університету рукописну копію початкового варіанту 

комедії «Бой-жінки», на постановку якої одержано дозвіл цен-
зури від 7 травня 1840 р. з такою анотацією: «Потап – дурний, 

ревнивий мужик, жінка його Настя – бой-баба. Вона хоче від-
учити його від ревнощів і для того переконати його, що якщо 

захоче обдурити його, так йому нічим не врятуватися. При до-
помозі брата, відпущеного улана Сумасвода, вона морочить йо-
го цілий день і, нарешті, бідний Потап змушений обіцяти, що 

ніколи в житті не буде ревнувати жінки» [38]. Перші публіка-
ції цього твору в газеті «Южный край» [39] та в журналі «Кие-
вская старина» [40] є нічим іншим, як скороченими варіанта-
ми авторського тексту триактної «малоросійської опери». Зі 
вступної статті М. Щугурова «Бой-жінка». Неизданное драма-
тическое сочинение Г.Ф. Квитки», яка супроводила водевіль у 

«Киевской старине», дізнаємося, що рукопис цього твору, 
який вважався безслідно загубленим, до кінця 60-х рр. був у 

С.С. Гулака-Артемовського. Знаменитій співак і композитор 

одержав його від свого дядька – відомого письменника, близь-
кого приятеля Г. Ф. Квітки П.П. Гулака-Артемовського. Окре-
мі виправлення та скорочення тексту дають підстави вважати 

цей рукопис одним із примірників, за яким п’єса йшла у Хар-
кові, і який зберігає сліди роботи над вдосконаленням її тексту. 
Це підтверджує також текстологічний аналіз П.О. Лобаса, 

який зіставив різні варіанти цього твору [26, с. 77]. 
 Г.Ф. Квітка, задумавши дати комедію без переваги співу й 
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танцю, написав водевіль «Шельменко-денщик» та драму «Щи-
ра любов». Водевіль займав провідне місце в репертуарі насту-
пних десятиріч, давши добру творчу поживу таким блискучим 

комедійним акторам, як М.С. Щепкін та Карпо Соленик. 
 Карпо Соленик перший інтерпретував в п’єсах Г.Ф. Квітки 

ролі Стецька в «Сватанні на Гончарівці» та Шельменка. Він був 

коміком-буфінатом, хоч добре грав і ролі коханців у водевілях зі 
співом та молодих, веселих, моторних простаків. Серед тодіш-
нього акторства Карпо Соленик вирізнявся надзвичайною інтелі-
гентністю. Він здобув освіту у Віленському університеті, а на за-
прошення перейти на петербурзьку імператорську сцену відповів 

категоричною відмовою, мотивуючи це тим, що він українець, 
любить Україну і що йому шкода покинути її. Помер у 40 років 

від туберкульозу, будучи режисером харківського театру. 
 Саме від Михайла Щепкіна та Карпа Соленика починається 

правдиве відтворення образу української людини, зокрема се-
лянина, при чому останній намагався подати цей образ зі сере-
дини, не задовольняючись зовнішнім малюнком. 
 Вищим досягненням драматургічної творчості Г.Ф. Квітки-
Основ’яненка є його п’єса «Сватання на Гончарівці». Націона-
льна своєрідність твору виявилась, насамперед, в його мові. По-
ставивши за мету показати позитивних героїв з народу, правди-
во змалювати життя та побут своїх земляків, Г.Ф. Квітка впер-
ше написав п’єсу українською мовою, переконливо передаючи 

спосіб мислення персонажів. Особливо це відчувається в сокови-
тих, живих діалогах, при відтворенні природних інтонацій, у 

характерних виявах поведінки представників різних суспільних 

верств, властивих для Харківщини початку ХІХ ст., особливос-
тей мови. «Просили меня написать для театра оперу, – писав 

Григорій Федорович, – я собрал главных здешних характеров 

несколько, наполнил песнями, обрядами, и пошло дело в лад» 

[23, с. 217]. Між текстом автографа та друкованими виданнями є 

значні відмінності. Готуючи п’єсу до друку, письменник, зокре-
ма, додав численні пісенні партії, скоротив та доопрацював цілу 

низку сцен. У зв’язку з цим змінювалося жанрове визначення 

твору: в автографі – «малороссийская комедия», а в друкова-
них виданнях – «малороссийская опера». 
 Уперше поставлена у Харкові влітку 1836 р. трупою 

Л.Ю. Млотковського, ця п’єса посіла чільне місце в репертуарі 
багатьох труп. Протягом 40-х років ХІХ ст. вона неодноразово 

ставилась у Києві, Чернігові, Одесі, Миколаєві, Таганрозі, Сім-
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ферополі, Тифлісі та інших містах. У переробці І. Озаревича під 

назвою «Сватання, або Жених навіжений» п’єса у 1850 р. була 

поставлена аматорським гуртком у Коломиї. Організована на базі 
цього гуртка напівпрофесіональна трупа виступала з цією виста-
вою і в інших містах Галичини. Газета «Зоря Галицька» писала: 
«В гарно устроєнім театрі відіграли любителі драматичної штуки 

комедію-оперу «Сватання, або Жених навіжений». Стефанка 

навіженого вдатно відіграв д. Ляйтнер, цісарсько-королівський 

поручик полку охотників графа Сіромая, котрий удостоїв нас 

прийняти до себе дирекцію нашого театру. Чистий тенор д. Залу-
цький доказав, що може руська пісня. Панам Майер і Келлер 

вдячні ми за ласкаву услугу в наших спектаклях. Дім був пере-
повнений, а публіка зовсім вдоволена» [41, с. 137]. 
 Дбаючи про поліпшення театрального репертуару, Г.Ф. Кві-
тка запропонував провести конкурс на кращу комедію серед 

драматургів. Про це він писав у листі до Ф.О. Коні від 2 липня 

1841 р.: «Человек сто, любителей театра...подписались бы по 

25 рубл. ассигнациями и кликнули бы клич: кто, дескать, на-
пишет русскую комедию такую и такую, тому, дескать, от этого 

общества выдано будет 1000 и/ли/ 1500 р… Учереждается коми-
тет для рассмотрения из лиц понимающих дело /…/. В этот ко-
митет доставляются сочинения по употребительной форме с де-
визами и проч. Комитет судит и рядит; не отыскивает изящней-
шего, превосходного, вечно славного, но смотрит на время и об-
стоятельства, отличает лучшую из вступивших на суд. Присуж-
дает и выдает премию и сверх того ходатайствует о представле-
нии избранной комедии на театре с выгодами для автора, как 

узаконено» [23, с. 317]. Ця пропозиція Григорія Федоровича 

Квітки за життя письменника підтримки не знайшла. 
 Глибоке знання життя, побуту, звичаїв та мови різних 

верств населення, виразне й тонке змалювання характерів ді-
йових осіб, майстерна побудова композиції, діалогів забезпе-
чили п’єсам Г.Ф. Квітки-Основ’яненка успіх серед глядачів. 
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УДК 303.422(477 + 495)                      Олександр Пилипенко 

ВИДАТНІ ГРЕЦЬКІ ПІДПРИЄМЦІ В УКРАЇНІ У 
ХІХ—НА ПОЧАТКУ ХХ СТ.: БІОГРАФІЧНІ НАРИСИ 

Стаття присвячена з’ясуванню важливих для України біографічних аспектів 

діяльності грецьких підприємців в умовах Російської імперії в ХІХ—на початку 

ХХ ст. На основі значного фактичного матеріалу висвітлюється підприємницька 

діяльність грецьких купців в Україні. Подано аналіз наслідків і значення еконо-
мічної діяльності грецької діаспори для розвитку українських земель. 

The paper is devoted to making clear the biographical aspects of Greek business-
men’s activity under the conditions of the Russian Empire in the XIX th—the be-
ginning of the XX th century. On the basis of the considerable amount of factual 
material, the facts on the business activity of Greek merchants in Ucraine are pre-
sented. The analysis of the results and significance of the economic activity of the 

Greek Diaspora for the development of the Ukrainian lands is given. 

 На сучасному етапі розвитку суверенної незалежної Украї-
ни нагальним завданням є інтеграція до європейської спільноти 

та відродження історичних міжнародних зв‘язків, які україн-
ський народ мав і підтримував протягом багатьох століть. Щодо 

цього цікавим є дослідження україно-грецьких відносин, зок-
рема біографічних даних видатних діячів грецької діаспори в 

Україні. Слід зазначити, що інтерес до названої тематики вия-
вився у вітчизняних та зарубіжних учених одразу після прого-
лошення суверенітету України. Саме в цей період активізува-
лися дослідження з історії етносів, які мешкали та продовжу-
ють мешкати в нашій державі. Серед дослідників грецької гро-
мади в Україні, які чимало зусиль доклали до вивчення історії 
її формування та діяльності, окремих її представників, слід на-
звати Н. Терентьєву, О. Терентьєву, М. Дмітрієнко, О. Ясь, 

Є. Чернухіна [1—4]. Метою даної статті є висвітлення сторінок 

історії грецької громади в Україні, пов’язаних із діяльністю 

відомих грецьких купців: Т. Серафіно, А. Мавро, Д. Інглезі, 
А. Кумбарі, В. Яннопуло, Д. Палеологу, Г. Маразлі, А. Раллі, 
Ф. Родоканакі, Севастопуло, А. Хараджі та інших. Увагу зосе-
реджено на найбільш значних постатях грецької діаспори, які 
займалися підприємницькою діяльністю. 
 Наприкінці ХІХ ст. спостерігався інтенсивний розвиток 

економіки півдня України. Одеський порт поступово ставав ос-
новним пунктом увезення та вивезення промислових товарів і 
сільськогосподарської продукції. Греки активно виступали в 
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ролі посередників між Росією та Західною Європою, а також 

окремими районами Азії, Африки й Америки. Так, в депеші 
американського віце-консула Джона Бучера, що була надіслана 

з Пірею 5 жовтня 1872 р. відзначалося, що відкрито нову лінію 

між Гавром і Одесою, що пролягла через Алжир, Мессину, Пі-
рей, Смірну, Константинопіль і за допомогою якої здійснювати-
меться пряме сполучення між Росією й Америкою [1, с. 202]. 
 Одеські купці встановили торговельні відносини зі своїми 

співвітчизниками, які мешкали в різних районах Османської 
імперії. Завдяки їхній посередницькій діяльності в чорномор-
ській торгівлі була створена розгалужена міжконтинентальна 

торговельна мережа. Одеса стала такими самими «морськими 

воротами», як Марсель у Франції або Гамбург у Німеччині. 
Грецьких торговців зерном, які мешкали в Одесі, називали 

«хлібними королями». Богатством і розмахом торговельних 

операцій особливо вирізнялися грецькі купці Т. Серафіно, 

А. Мавро, Д. Інглезі, А. Кумбарі, В. Яннопуло, Д. Палеолог. 
Найбільші торгові доми належали купцям Заріфі, Раллі, Родо-
канакі, Севастопуло, Папудовим. Відомо, що в середині ХІХ ст. 
родини Папудових і Родоканакі мали капітал у 2,5 млн. крб.. 
Кожна з одинадцяти найбагатших грецьких сімей – у 

500 тис. крб., 10 сімей – від 100 тис. до 500 тис. крб. [5, с. 361]. 
 Європейська морська торгівля традиційно була пов’язана з 

торговими домами іноземних купців у найбільших портах Єв-
ропи, таких як Антверпен, Амстердам, Лондон, Марсель, Лі-
ворно, Трієст, де було багато іноземних купців та існували гре-
цькі громади. Структурно торгові доми складалися з підприєм-
ства, розташованого в одному з портів, та низки філій. Греки 

спиралися на вже існуючу розгалужену торговельну мережу, 
що охопила усю Європу, окремі регіони Азії й Африки. Так, у 

1817 р. в Одесі було зареєстровано 65 купецьких фірм. Торгові 
грецькі доми в Одесі спиралися на центральні доми, що функ-
ціонували в портах Європи: на Мальті, у Генуї, Ліворно, Мар-
селі, та мали зазвичай спільну з ними назву [6, с. 199]. Вони 

відіграли значну роль в економічному розвитку України. 
 Торгові доми об’єднували підприємства з виробництва това-
рів, їхнього продажу та надання транспортних послуг власними 

кораблями. Основним експортним товаром Одеського порту була 

пшениця. Її відправляли у Ліворно, Геную, Марсель, Трієст, Гі-
бралтар, на Мальту, у Константинопіль, до Англії, Голландії, 
Бельгії, на Іонічні острови, до Греції й Австрії. Основним мето-
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дом підприємців було проникнення на ринок виробників і спо-
живачів. Висування керівного складу здійснювалося на основі 
родичання чи спільного походження. Керівники торгових домів 

належали до замкнутої групи підприємців, яка не втрачала ет-
нічної самоідентифікації та негативно ставилася до змішаних 

шлюбів. Договірні стосунки, підкріплені вузами родинних 

зв’язків, нерідко виступали координатором торговельного обігу. 
Призначення співвітчизників або родичів на чільні посади фі-
ліалів торгівельного підприємства забезпечувало тривалість 

діяльності торгових домів. 
 Серед відомих грецьких купців, які мешкали в Одесі у 

ХІХ ст. були родини: Інглезі, Калоеракі, Кумбарі, Манезі, Мав-
ро, Раллі, Родонакі, Папахаджі, Папудови, Стаматі. Наприкінці 
століття їхня кількість збільшилася, серед купецької громади 

провідну роль почали відігравати Є. Ангеліді, Н. Арфано, В. Го-
рголі, Л. Іоріні, М. Катаказі, Є. Кефелі, А. Кнері, М. Контаракі, 
Л.І. Курис, Н. Лазаріді, Я. Маразлі, Д. Маврокордато, П. Мавро-
гені, К. Мангакі, Д. Марохуржі, В. Москулі, К. Палеолог, С. Па-
падімітру, А. Пефані, А. Паподопуло, М. Севостопуло, Н. Скор-
дуялі, Д.Ф. Тавакі, А. Хадзопуло, І. Хіанакі, А. Хрістіні, І. Хур-
музі, Є. Чакні та інші [1]. 
 Одним із найвідоміших був торговий дім братів Раллі. 
П’ятеро братів народилися на о. Хіос: Янніс (1785—1859), Ав-
густіс (1792—1878), Пандія (1793—1865), Томас (1799—1858) і 
Евстратіос (1800—1884). Перший філіал цього торгового дому 

був відкритий у Ліворно братами Яннісом і Евстратіосом. Тут 

служив також 16-річний Лука Раллі. У 1818 р. брати Раллі від-
крили філіал свого дому також і в Лондоні. В Одесу Янніс пере-
їхав у 1822 р. Тут він одружився з Лучією Сторні. Янніс багато 

подорожував і був відомою та шанованою людиною в місті. У 

1828 р. брати Раллі відкривають філіал власного торгового до-
му в Одесі і саме Яннісу доручають керівництво ним [7]. Акти-
вна комерційна діяльність і успіхи у підприємництві сприяли 

тому, що в 1832 р.. Янніса Раллі було обрано консулом Сполу-
чених штатів Америки в Одесі. У листуванні англійських дип-
ломатів неодноразово вказувалося на освіченість грецького ку-
пця щодо торговельних оборудок. У своїх звітах він ставив до 

відома американських підприємців дані про ціни та номенкла-
туру товарів внутрішнього ринку Росії. В 1835 р. Янніс Раллі 
подав клопотання про надання йому російського підданства та 
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зарахування до купецької гільдії. Того самого року клопотання 

було задоволене [7]. 
 У 1837 р. філіали «Раллі-Лондон» і «Раллі-Аргентина» від-
крили відділення в Криму під назвою «Ралліс-Ангелатос». 
У 1849 р. Кримське відділення стає філіалом торгового дому в 

Константинополі. Загалом, у ХІХ ст. брати Раллі мали відді-
лення в Манчестері (Евратіос Раллі), Лондоні (Пандія Раллі), 
Константинополі (Томас Раллі), Марселі (Августіс Раллі), Оде-
сі (Янніс Раллі) [8]. 
 Основним принципом роботи філіалів була точність у достав-
ці товарів. Вони торгували бавовною, спеціями, шкірою, вов-
ною, цукром, металами, хлібом, жирами. Обсяги торгових угод 

були значними. Так, обіг внутрішньої торгівлі лише А. Раллі 
склав у 1853 р. близько 2 млн. крб.. У Янніса Раллі та Лучії Сто-
рні був син Стефанос, який одружився в Одесі з Еленою Яннопу-
лу. Випадкова смерть дружини залишила сиротами двох дітей 

подружжя, Янніса (1843—1870) і Олександра (1844—1874). Сте-
фанос одружився вдруге з француженкою Марі Епіте, з якою в 

нього було семеро дітей. Продовжуючи справу батька, Стефанос 

дещо змінив напрямок комерційної діяльності торгового дому та 

від торгівлі зерном і промисловими виробами перейшов до торгі-
влі металевими виробами. Він, як і його батько, користувався 

повагою серед мешканців міста і був обраний громадським рад-
ником, почесним мировим суддею та мав інші поважні посади у 

органах управління Одеси. Його син Петро служив офіцером у 

царській гвардії. В 1895 р. родина вирішила виділити фінансові 
кошти для запровадження в Новоросійському університеті сти-
пендії імені Петра Степановича Раллі [9]. 
 Дочка останнього Лизавета вийшла заміж за державного 

радника і сенатора князя Олексія Лобанова-Ростовцева. Лише 

одна з дочок – Лукія, продовжувала традиції власників торго-
вих домів і вийшла заміж за Ахіллея Кумбарі, нащадка багатої 
грецької родини. Приклад змішаних сімей Раллі свідчить, що 

деякі нащадки грецьких родів поступово відходили від свого 

коріння та входили до дворянського стану Російської імперії. 
Після смерті Стефаноса його справу продовжив у 1901 р. син Па-
вло. Він народився в Одесі у 1852 р., закінчив Новоросійський 

університет, був одружений із росіянкою родом із Сизрані Кате-
риною Юрійовною та мав дочку Магдалену. Павло Раллі був ве-
ликим землевласником, мав будинки та цукровий завод. Він 

також був президентом Одеського процентного банку та членом 
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Правління Одеського Облікового банку. Родина відома була бла-
годійною діяльністю. У своєму маєтку на Поділлі Павло Раллі 
постійно запроваджував нові методи господарювання, організу-
вав лікарню для робітників, матеріально підтримував молодь, 
яка мала музичні здібності. Після смерті Павла Раллі у 1911 р. 
припинив своє існування одеський філіал торгового дому Раллі. 
Єдина його сестра Елені померла в 1923 р. в Одесі [10, с. 258]. 
 Відомою в Одесі була також родина Родоканакі, вихідців із 

о. Хіос. У 1819 р. голова родини Еммануіл відкрив торгові доми 

в Смирні, Константинополі й Одесі. Головний філіал торгового 

дому Родоканакі, основним напрямком діяльності якого був 

вивіз зерна, був у Константинополі. Грецький купець направив 

свого сина Федора до Одеси та доручив йому керівництво філіа-
лом. Брати Родоканакі ввозили до України вироби європейсь-
кої промисловості, меблі, тканини, папір, а отримували через 

Одеський філіал зерно, тваринний жир, льон, вовну та інші 
продукти сільського господарства. У 1828 р. Федір Родоканакі 
одружився з Аріетою – донькою хіоського купця Хоми Гала-
ти. У 1834 р. грецьким урядом Федора Родоканакі призначено 

послом в Одесі. Це призначення зміцнило суспільне становище 

Ф. Родоканакі. З середини ХІХ ст. Федір Родоканакі стає влас-
ником суден і пароплавів. Основними маршрутами їхнього пе-
ресування були країни Західної Європи. В 1843 р. купець пер-
шої гільдії отримав звання комерційного радника [11]. 
 Ф. Родоканакі користувався довірою з боку царського уря-
ду. Одесити обрали Федора Родоканакі почесним громадяни-
ном Одеси за внесок у розвиток міста. У 1881 р. йому було на-
дано ділянку землі поблизу Потапівського молу. Тут йому до-
зволили розташувати залізний пакгауз 8-9 саженів заввишки 

та 3 сажені завширшки. Морські перевезення та зберігання 

товарів у порту відразу почали давати прибуток і вже за два 

роки було засноване велике пароплавство «Брати Родоканакі». 
Такі пароплави, як «Теодор Р.» (ємкістю 246 тонн), «Євген Р.» 

(ємкістю 353 тонни) та «Віра» (ємкістю 532 тонни) були зареєс-
тровані в Одесі та ходили під російським прапором [12]. 
 Діти Федора Родоканакі продовжували традиції хіоських 

купців. Ефігінія вийшла заміж за одеського грецького купця 

Падью, сина Михайла Агелостоса й Аргетіс Петрококіну та пої-
хала з чоловіком до Марселю. Аріадна вийшла заміж за одесь-
кого купця Миколу Маврокордато, а Марія – за племінника 

Еммануїла Родоканакі. Єдиний син Перікліс народився у 
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1841 р. в Одесі та працював разом із батьком. Їм належали де-
сять великих одеських підприємств, серед яких були млин, 

текстильна та шкіряна фабрики, пивоварня, фабрика з пошиву 

одягу, винні заводи та завод шампанських вин. Слід відзначи-
ти, що комерційні прибутки Родоканакі збільшувалися за ра-
хунок промислових інвестицій [13]. 
 Після смерті Федора Родоканакі у 1882 р. у володіння май-
ном вступив Перикліс. У заповіті була висловлена воля, щоб син 

одружився з гречанкою з купецької родини, та він обрав собі за 

дружину Велиславу Борецьку, вдову офіцера. Спадок Перікліса 

Родоканакі був величезним. Лише в Бесарабії він володів 41 тис. 
гектарів землі. Справи йшли успішно й Одеський торговий дім 

мав свої філіали в Севастополі та Ростові-на-Дону. Періклісу 

Родоканакі було надано титул спадкового дворянина, та грець-
кий купець не мав дітей і не міг передати свій спадок нащадкам, 
як було передбачено у заповіті його батька. Після його смерті у 

1899 р. філіал торгового дому Родоканакі припинив своє існу-
вання в Одесі. 
 26 липня 1831 р. у мешканця Одеси купця 1-ї гільдії Гри-
горія Івановича Маразлі та його дружини Зої Федорівни наро-
дився син Григорій. Хрещеним батьком новонародженого був 

брат Зої Дмитро Федорович Маразлі. Григорій навчався у при-
ватному пансіонаті Кнарі, а в 1850 р. закінчив юридичний від-
діл Рішельєвського ліцею [14]. 
 Трудову діяльність юнак розпочав на Кавказі, де служив 

чиновником з особливих доручень при генерал-губернаторові. 
По смерті батька в 1851 р. Г.Г. Маразлі став продовжувачем 

сімейної справи, яка була пов‘язана з торгівлею. Після завер-
шення Кримської війни він став вкладати гроші у власність і 
промисловість. Так, у книзі реєстрації податків за 1873 р. було 

зазначено, що Г.Г. Маразлі володів більше, ніж 12-ма маєтка-
ми. Він успішно поєднував комерційну діяльність із участю у 

міському управлінні: був гласним міської Думи, старшиною 

власників будинків, членом міської управи, а у 1873 р. був об-
раний заступником міського голови [15]. 
 Іншим важливим торговельним центром, де зосередилися 

грецькі купці, було місто Маріуполь, яке з кінця ХVІІІ ст. ста-
ло місцем, де зійшлися сухопутні та морські торгові шляхи. 

Щорічно в місті проводилися 4 ярмарки, куди звозилися това-
ри з різних регіонів України, Росії, Криму. Основним товаром 

на ярмарках була риба та продукти її переробки. Місто відігра-
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вало важливу роль у зовнішній торгівлі Російської держави. 
Основним предметом експорту була пшениця «арнаутка». За-
куплену на маріупольських ярмарках рибу везли через усю 

Україну до Польщі та Молдавії, а пшеницю, ячмінь та інші зер-
нові культури відправляли через маріупольський порт на іно-
земних купецьких судах до Греції, Туреччини, Італії та бал-
канських держав. Основними предметами імпорту були грець-
кі вина, ізюм і сухі фрукти з Османської імперії [16, с. 165]. 
 Особливе значення для міста відігравала торгівля зерновим 

хлібом, яку зосередили у своїх руках іноземні, в основному, 
італійські купці. Поступово з приазовського ринку їх почали 

витісняти російські та місцеві комерсанти [1, с.165]. Так, в се-
редині ХІХ ст. у Маріуполі були відкриті великі торгові доми, 
що належали грецьким купцям Ф. Родоканакі, А. Палеологу, 
Д. Петрікокіно й А. Хараджаєву [7, с. 312]. 
 Родоначальником династії маріупольських купців Хара-
джаєвих був Антон Костянтинович Хараджа, який прибув до 

Маріуполя разом із іншими греками з Кримського ханства у 

1778—1780 рр.. А.К. Хараджа мав родину та був досить багатою 

людиною в Криму. Та у Маріуполі він втратив багатство, був за-
писаний у міщани та невдовзі помер. Сини А.К. Хараджі були 

підприємливішими і, нагромадивши капітал, поновилися у ку-
пецькому стані. Найуспішнішим у торгових справах був Давид 

Антонович. А його син Олександр Давидович Хараджаєв відкрив 

торгову контору, що займалася скуповуванням зерна в навколи-
шніх селах і продажем його за кордоном. Для розширення торго-
вих зв‘язків О.Д. Хараджаєв придбав більше десятка невеликих 

парусних суден і пароплавів. Зростанню капіталу родини сприя-
ло нове піднесення морської торгівлі на Чорному й Азовському 

морях після завершення Кримської війни. В цей час через Марі-
упольський порт щорічно вивозилися великі партії пшениці, яч-
меню, суремного та лляного насіння та інших товарів, вартість 

яких у 60-х роках складала близько 5 млн. крб. [16]. 
 Син Олександра Хараджаєва, Давід Олександрович розви-
вав справу батька й швидко досяг успіхів у всіх сферах діяль-
ності. Ним було організовано хлібну контору, що діяла в сусід-
ніх Олександрівському та Бахмутському повітах, де були ство-
рені закупівельно-насипні пункти. Для зберігання великих 

партій зерна в новому Маріупольському порту у 1889 р. 
Д.А. Хараджаєв побудував великі склади. У 1910 р. у зв’язку з 

розширенням хлібної торгівлі в Маріуполі було відкрито това-
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рну біржу та купці обрали Д.А. Хараджаєва головою біржевого 

комітету і головою його арбітражної комісії. 
 Д.А. Хараджаєв як найбільший експортер зерна з краю був 

представником Маріуполя на різних з‘їздах і нарадах із хлібної 
торгівлі та входив до складу повітового та губернського коміте-
тів із потреб сільського господарства [16]. 
 Зберігся перелік суден, що належали родині Хараджаєвих 

[16]. 

№ 
п/п 

Назва Тип Порт приписки Власник 

1. «Агіос Георгіос» Шхуна Маріуполь О. Хараджаєв 

2. «Анастасія» Гулета Маріуполь Д.О. Хараджаєв 

3. «Далмат» Шхуна Маріуполь Д.О. Хараджаєв 

4. «Десна» Шхуна Миколаєв Д.О. Хараджаєв 

5. «Єлизавета» Шхуна Темрюк Д.О. Хараджаєв 

6. «Меридіан» Трембак Маріуполь Д.О. Хараджаєв 

7. «Мілі Мімбелі» Шхуна Маріуполь О. Хараджаєв 

8. «Свята Надія» Бот Маріуполь О. Хараджаєв 

9. «Святий Миколай» Шхуна Маріуполь О. Хараджаєв 

10. «Слов’янка» Шхуна Маріуполь Д.О. Хараджаєв 

11. «Вдалий» Трамбак Маріуполь Д.О. Хараджаєв 

12. «Цетінве» Баржа Маріуполь Д.О. Хараджаєв 

13. «Олександр» Буксир Маріуполь Д.О. Хараджаєв 

14. «Інженер Авдаков»
Товарний 
пароплав 

Маріуполь 
Нащадки 
О.Д. Хараджаєва 

 Інший грецький купець Купа в 60-х р. ХІХ ст. був звичай-
ним службовцем торгового дому Севасопуло в Одесі, а наприкін-
ці ХІХ ст. став власником одного з найбільш миколаївських тор-
гових домів. Представники родини Купа опинилися в Росії в се-
редині ХІХ ст. у час значних змін у світовій хлібній торгівлі. 
Більшість їхніх співвітчизників під тиском украй несприятли-
вих змін згортала свою торгову діяльність на півдні України. В 

період двохрічного ембарго, накладеного Росією під час Крим-
ської війни (1853—1856 рр.), країни Європи змушені були шука-
ти нові джерела постачання зерна. Тимчасові поставки з Єгипту, 
Іспанії, Туреччини не могли задовольнити їхні потреби. Тривав 

пошук експортера, рівного Росії за можливостями. 
 Після завершення громадянської війни 1861—1865 рр. і по-
чатку так званої «першої сільськогосподарської революції в 
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Америці», США досягли небувалого прогресу у виробництві зе-
рнових. Зростання темпів виробництва за рахунок його механі-
зації, зменшення вартості сільськогосподарського виробництва 

дали змогу США суттєво знижувати ціни на своє зерно. Амери-
канська пшениця була не лише дешевою, а й сортованою – 

кращої якості, ніж із Росії. Морські перевезення з Америки до 

Європи здійснювалися гігантськими вітрильниками-кліперами. 
Маючи велику місткість, вони були зручним і дешевим транспо-
ртом для насипних вантажів. З 1840 до 1887 рр., коли обсяг ви-
робленої сільськогосподарської продукції в Росії подвоївся, в 

США він збільшився в 4 рази: обсяг сільськогосподарського ви-
робництва Росії збільшився з 248 млн. англ. лір до 543 млн. лір, 
в той час, як в США – з 184 млн. до 776 млн. лір [16, с. 171]. 
 Вихід американської пшениці на ринки Європи був одним із 

чинників, що призвели до значних змін у складі південноукра-
їнських фірм-експортерів пшениці. Після Кримської війни кі-
лькість грецьких торгових домів тут поступово зменшувалася. 
Окремі грецькі історики вважають, що цьому сприяла позиція 

керівництва європейських підрозділів родинних підприємств. Із 

зменшенням прибутків діяльність філій грецьких міжнародних 

домів у Південній Україні згорталася, або припинялися статутні 
норми економічних відносин між структурними одиницями під-
приємства: інколи проводилася реорганізація, в інших випад-
ках філії відокремлювалися від головного підприємства. Так, 
майже одночасно торгові доми Стефана Раллі, Федора Родока-
накі та Олександра Заріфі перестають функціонувати як гілки 

одноіменних міжнародних підприємств. Між іншим, керівники 

цих філій, купці 1-ї гільдії, залишаються на Півдні України. 
Проте їхня комерційна діяльність після реорганізації вже не 

залежить від родинного багатофілійного підприємства. 
 Окрім того, у 70-х рр. ХІХ ст. спробу зруйнувати грецьку 

монополію в експорті зерна на Півдні України роблять єврей-
ські комерсанти. Міцніють і збільшують обороти єврейські то-
ргові доми Рафаловичів, Ефрустів тощо, тоді як грецькі «коло-
си» експортної торгівлі зерном починають згортати свою дія-
льність у портах Чорного моря. В Одесі, де панування греків в 

експорті зернових тривало понад півсторіччя, на зменшення 

прибутків від хлібної торгівлі грецькі негоціанти відреагували 

по-різному. Деякі згорнули діяльність підприємств (торговий 

дім «Брати Раллі»), інші змінили спеціалізацію, почали вкла-
дати капітал у нові галузі промисловості та банківську справу 
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(Ф. Родоканакі). Але значна частина грецьких підприємств, не 

зважаючи на втрату позицій у галузі, не припинила експортну 

торгівлю зерном у місті (Вучина, Мавро, Папудов, Склавіс та 

інші). Так, торговий дім Мавро, що протягом кількох десяти-
річ входив до десятки найбільших одеських фірм-експортерів, 
у 1886 р. займав лише 17 місце. 
 Значна частка торгових домів із тих, що залишилась у хліб-
ній експортній торгівлі, в останній третині ХІХ ст. перемістила-
ся до Миколаєва (Зігомала, Склаву, Севастопуло, Скараманга, 
Купа та інші). На гроші, зароблені в Україні зусиллями братів 

Купа у 1882 р. у м. Пірей було засновано родинне підприємство 

«Механічні майстерні Ахілеас С. Купа та брати» [16, с. 175]. 
 Таким чином, огляд життєвого шляху найвидатніших гре-
цьких родин минулого доводить, що грецькі підприємці відігра-
вали велику роль у розвитку зовнішньої торгівлі України та Ро-
сії. Саме вони задавали тон у внутрішній і зовнішній торгівлі та 

завдяки їхнім зусиллям зміцнювалися традиційні економічні 
зв‘язки України з іншими країнами світу та Грецією зокрема. 
Видатні вихідці з Еллади Д. Хараджаєв, О. Родоканакі, Г. Мара-
злі та інші допомагали українцям налагодити торгівлю та пере-
давали власний досвід ведення справ. Грецькі купці були також 

і діяльними меценатами та активно займалися благодійністю. 
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УДК 929:303.64(477)                                Юрій Древніцький 

ГРОМАДСЬКО-ПОЛІТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ 
ВОЛОДИМИРА СТАРОСОЛЬСЬКОГО 

Висвітлено життєвий шлях і багатогранну наукову та громадсько-політичну 

діяльність одного з видатних провідників українського національно-визвольного 

руху першої половини ХХ ст. Володимира Старосольського (1878—1942), його 

роль у розвитку та пропаганді української національної ідеї та утвердженні на-
ціонально-патріотичної свідомості народу. У дослідженні широко використано 

документи Центрального державного історичного архіву України у м. Львові, 
Державного архіву Львівської області, відділів рукописів та україніки Львівсь-
кої наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України, бібліотеки Львівського 

національного університету ім. І. Франка, а також Центрального державного 

історичного архіву України у м. Києві. 

The life and many-sided scientific and social and political activity of one of the 

prominent conductors of the national liberation movement in the first half of the 

XX th century Volodymyr Starosolsky (1878-1942) is described; his role in the 

development and propagation of the Ukrainain national idea and strengthening 

the national and patriotic consciousness of the citizens is shown. In the study are 

widely used the documents of the Central State Historical Archives of Ukraine in 

Lviv, the State Archives of Lviv Region, the Department of manuscripts and 

Ukrainian historical and cultural documents of Lviv V.Stefanyk scientific library 

of the National Academy of Sciences of Ukraine, the library of Lviv I.Franko Na-
tional University and the Central State Historical Archives of Ukraine in Kyiv. 

 Сучасний суспільно-політичний і культурний розвиток не-
минуче загострює увагу фахівців до українського відродження 

кінця ХІХ—першої половини ХХ ст. як найбільше спорідненого 

з національним ренесансом нашого часу. Характерною прик-
метою новітньої доби стала нагальна потреба у поверненні із 

забуття імен людей, які творили й утверджували українську 

культуру, науку, національну свідомість і творча спадщина 

яких має надзвичайно важливе значення для сьогодення. 
 У цьому зв’язку актуальності набуває й вивчення життя та 

багатогранної діяльності однієї з визначних особистостей кінця 

ХІХ—першої половини ХХ ст. – ученого та громадсько-полі-
тичного діяча Володимира Старосольського (1878—1942). 
 Окремі питання його громадської та наукової діяльності 
висвітлено у працях як вітчизняних, так і зарубіжних учених 

(І. Кедрин, В. Качмар, В. Левицький, У. Старосольська). Проте 

вони не ставилися дослідниками з тим ступенем конкретності, 
який би давав змогу загалом простежити багатогранну діяль-
ність В. Старосольського. Існує потреба комплексного вивчен-
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ня всієї багатоаспектної наукової та громадсько-політичної ді-
яльності В. Старосольського як видатного діяча українського 

руху, з’ясування його ролі у формуванні національної свідомо-
сті українського народу та в пропаганді української національ-
ної ідеї, а також у аналізі впливу його спадщини на національ-
не самоусвідомлення широких мас українського суспільства, а 

отже – в осмисленні місця В. Старосольського у національно-
культурній історії України, чим, власне, і зумовлена актуаль-
ність започаткованого дослідження. 
 Зазначені завдання спонукають до пошуку та вивчення від-
повідної джерельної бази. В основному це документи та матеріа-
ли, що зберігаються в державних архівах України. Основний 

масив документів знайдено нами у Центральному державному 

історичному архіві України у м. Львові, Державному архіві 
Львівської області, у відділах рукописів та україніки Львівської 
наукової бібліотеки імені Василя Стефаника НАН України, біб-
ліотеці Львівського національного університету імені І.Я. Фран-
ка. Це природно, оскільки В. Старосольський переважну части-
ну життя прожив у Львові, а тому більшість документів, що сто-
суються його наукової та громадсько-політичної діяльності, збе-
рігаються саме тут. Важливе місце у дослідженні відіграють та-
кож документи Центрального державного історичного архіву 

України у м. Києві. 
 Особовий архів В. Старосольського пережив лихоліття вій-
ни та післявоєнного періоду і зберігається у Центральному 

державному історичному архіві України у м. Львові як фонд 

№ 360. Він охоплює біографічні матеріали, документи службо-
вої, суспільно-політичної та творчої діяльності, документи 

членів родини, фотографії. 
 Постать професора В. Старосольського досі не знайшла ши-
рокого висвітлення у вітчизняній історіографії. За радянських 

часів його було затавровано, як «націоналіста» і «фашиста», а 

отже – замовчувано. Тому не дивно, що переважна більшість 

публікацій вийшла за кордоном, на еміграції. Особливий інте-
рес становлять спогади про нього сучасників, зокрема М. Ан-
тонович-Рудницької [1], В. Качмара [2], а також замітки у емі-
граційній пресі І. Кедрина [3], К. Олесницької [4]. У 1990 р. 
вийшов 210-й том Записок НТШ, повністю присвячений 

В. Старосольському, автором і упорядником якого є його дочка 

Уляна. До книжки окрім основної праці вченого «Теорія нації» 

також включено біографію Володимира Старосольського, його 
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наукову розвідку «Національний і соціяльний момент в україн-
ській історії», бібліографію праць, окремі промови, листи, а 

також статті про нього. 
 Народився В. Старосольський 8 січня 1878 р. в м. Ярославі 
(тепер – Польща) у сім’ї бурмістра. Початкову освіту здобув у 

місцевій гімназії. Вищу юридичну – у Краківському, Львівсь-
кому та Віденському університетах. У 1903 р. захистив доктор-
ську дисертацію з права. Стажувався у Берлінському (1905—
1906), Грацькому (1907) та Гайдельберзькому (1907—1908, 
1911—1912) університетах. 
 На формування його політичного світогляду та становлення 

як політика вирішальний вплив мали студентські роки, активна 

участь в українському студентському русі в Галичині, що пере-
бувала під владою Австро-Угорської монархії. Ще під час на-
вчання у Віденському університеті, В. Старосольський став чле-
ном студентського товариства «Січ», а з 26 березня по 4 вересня 

1899 р. навіть очолював його. Проте, справжнє піднесення акти-
вності В. Старосольського громадсько-політичному житті почи-
нається із поверненням до Львова. Злам ХІХ—ХХ ст. цікавий 

закінченням так званої «ери священиків» і початком «ери про-
фесорів і адвокатів» в українському рухові: на перші ролі вихо-
дить молода генерація інтелігенції, радикалізується студент-
ство. Саме воно актуалізує в молодіжному середовищі націона-
льну ідею як ідею боротьби за державну незалежність і собор-
ність України. Молодий В. Старосольський вважав, що студентс-
тво є не стільки професійним, скільки віковим феноменом і пок-
ладав на нього великі надії у поступі української нації до істори-
чного самовиявлення. Першим кроком до цього мали стати від-
мова від стихійності та перехід до організованих форм роботи. 
Загалом же, такий потяг до організованості в усьому є визнача-
льною рисою світогляду В. Старосольського. Восени 1898 р. він, 
як стверджує у своїх мемуарах Лонгин Цегельський, ініціює 

створення молодіжної організації «Молода Україна» [5, с. 70]. 
 За своїм змістом «Молода Україна» була ідеологічним ру-
хом молоді, яка вірила в ідею вільної, самостійної, соборної 
Української Держави і готова була служити цій ідеї. Формаль-
но організація не мала легальної основи, не проводила виборів 

управи, не фіксувала членів. Територіально вона охоплювала 

Галичину та Буковину, а її лави, до яких входили навіть учні 
середніх шкіл, налічували близько тисячі осіб. Очолював «Мо-
лоду Україну» провід – «Комітет Десяти», директиви котрого 
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виконувалися точно та без протестів. Цей «Комітет Десяти» 

складався з членів п'ятьох політичних партій, і В. Старосоль-
ський у ньому був представником соціал-демократів. 
 Головним друкованим органом організації був дуже попу-
лярний серед української молоді місячник «Молода Україна, 

що виходив протягом 1900—1902 рр.. Його редактором і видав-
цем вважався М. Залітач, хоча найчастіше авторами редакцій-
них статей були Володимир Старосольський і Лонгин Цегель-
ський, за участю котрих побачило світ 33 числа цього видання. 
Як свідчить аналіз тогочасних публікацій В. Старосольського, 
українська національна ідея в його розумінні мала широкий 

соціально-політичний зміст, її атрибутами були не лише націо-
нальна державність, а й політична та національна свобода, де-
мократія і соціальна справедливість. Без сумніву, цьому спри-
яло захоплення В. Старосольського популярними серед молоді 
соціал-демократичними ідеями, а також науковий інтерес до 

національної проблематики, що згодом оформилося у власну 

науково обгрунтовану теорію нації [6, с. 136]. 
 В. Старосольський у діяльності «Молодої України» розви-
ває ще один аспект національної ідеї – соборництво. Особливо 

це помітно в прагненні В. Старосольського дістати статті для 

журналу з Наддніпрянської України. Здійснення цього задуму 

відбувалося як на легальних, так і на конспіративних засадах. 
Так, через адвоката Миколу Шухевича, дядька своєї нареченої 
Дарії, він дістав брошуру Миколи Міхновського «Самостійна 

Україна», видав її у Львові, а потім переслав наклад на Над-
дніпрянщину. Також ним були налагодженні зв’язки із Лесею 

Українкою, котра стала однією із дописувачів «Молодої Украї-
ни». Головним партнером на Наддніпрянщині була «Револю-
ційна Українська Партія» (РУП), із членами якої були налаго-
джені регулярні зв’язки. Конспірація при цьому була така, що 

навіть «Комітет Десяти» у повному складі не був поінформова-
ний про людей і шляхи цього підпільного спілкування. Лонгин 

Цегельський називає чотирьох утаємничених: себе, С. Ґорука, 
В. Темницького та В. Старосольського [5, с. 79]. 
 Протягом 1899—1902 рр. В. Старосольський із товаришами 

провів цілу низку масових студентських віч із вимогами утво-
рення «самостійної української держави в етнографічних гра-
ницях». Важливо наголосити, що саме на «вічах усіх українсь-
ких студентів Австро-Угорщини», скликаних 13 липня 1899 р. і 
14 липня 1900 р. Оргкомітетом, до складу якого входив і В. Ста-
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росольський, було вперше офіційно висунуто вимогу створення 

українського університету у Львові [7, с. 31]. Як відзначав 

В. Гнатюк провідними для В. Старосольського на той час були 

дві ідеї: «не лишатися позаду в культурному поході людскос-
ти...», «по силам своїм докинути щось до суми культурних добу-
тків людства...», та «рідний університет є... конечним кроком по 

дорозі до нашого ідеалу, яким є Україна ірредента». 
 Організація «Молода Україна» ввійшла в історію українсь-
кого національного руху насамперед завдяки двом проведеним 

нею акціям, ініціатором котрих виступав В. Старосольський. 
Йдеться про сецесію українських студентів Львівського Уні-
верситету в 1901—1902 рр. та селянський страйк 1902 р. 
 Сецесія 1901—1902 рр. означувалася зокрема як протест про-
ти покарання університетською владою студентів, які організу-
вали віча за створення українського університету, та загалом бу-
ла виступом проти шовіністичної політики австрійської влади. У 

наслідок цієї акції, широко підтриманої українським громадянс-
твом, майже півтисячі українських студентів покинуло Львівсь-
кий університет і пішли навчатися до інших університетів Авст-
рії. Сецесія була неоднозначно сприйнята в українському середо-
вищі. Дехто вважав, що це – «втеча з поля бою без бою» і тому 

акція була неуспішною. В. Старосольський належав до іншого 

табору. На його думку, якщо «бій» зводитиметься до протестів 

(навіть із бійкою) та маніфестацій тільки на місці, у Львові, то він 

не матиме успіху, це буде тупцювання на місці, повторення по-
передніх помилок. Проблема українського університету залиша-
лася б лише локальною, східногалицькою. Сецесія стала широ-
кою пропагандою справи українського університету та всієї укра-
їнської проблематики загалом далеко поза межами Галичини, в 

усій Австро-Угорщині, а то й за кордоном. 
 Володимир Янів уже з перспективи півстоліття твердив: 
«сецесія... спричинилася до пропаганди української справи й 

мала найбільше позитивне значення для створення настрою 

солідарности; цей настрій був початком багатої традиції боро-
тьби за українське високе шкільництво» [8, с. 50]. А сучасні 
дослідники О. Жерноклеєв та І. Райківський вважають, що 

акція не досягла очікуваного ефекту, однак сприяла усвідом-
ленню студентством неможливості домогтися бажаних змін 

власними силами, у відриві від боротьби всієї української спі-
льності за національні права, показала необхідність включен-
ня молоді в цю боротьбу, зокрема й у складі існуючих політич-
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них партій [6, с. 136]. Додамо, що дана акція сприяла усвідом-
ленню лідерами молоді власної сили, що дало їй змогу при вхо-
дженні у політичне життя Галичини не загубитися в тіні стар-
шого покоління, а активно відстоювати власні значно радика-
льніші погляди. 
 Інша громадська акція «Молодої України», в якій В. Ста-
росольський брав активну участь, – великий селянський 

страйк проти визиску селян великими польськими землевлас-
никами в 1902 р.. Володимир був одним із чотирьох референтів 

цієї справи на студентському вічі в липні 1902 р. у Львові. Ці 
страйки мали мати не тільки соціально-економічний характер, 

а й були матеріальною відплатою полякам за їхню протидію в 

справі українського університету. Студенти, зокрема ті, які 
поверталися з сецесії, роз'їхалися по селах із пропагандою. 
Цей історичний і перший успішний страйк, який охопив біля 

200 тисяч селян Галичини, був також першим масовим страй-
ком у Європі [8, с. 50]. 
 У 1903 р. «Молода Україна» перестала діяти у своїй звичній 

формі. Однією з причин цього став відхід В. Старосольського від 

справ, спричинений здобуттям ним наукового ступеня доктора 

права, а отже перехід до інших форм діяльності. Насамперед, він 

розпочинає роботу в Українській соціал-демократичній партії 
Галичини та Буковини, і поступово стає одним із найактивні-
ших її членів. Особливо сильними його позиції були серед моло-
дого покоління соціал-демократів, котре свою платформу озна-
чило як посилення національного компоненту в ідеології УСДП і 
вихід української соціал-демократії з під впливу польської. 
 Певна індиферентність соціал-демократичної доктрини до 

національного питання відома, однак, молоде покоління усві-
домлювало цю слабину, насамперед зважаючи на реалії поль-
сько-українських відносин. Ігнорування поляками настроїв і 
позиції української громади відбивалося саме в національній 

сфері, а тому розвиток ідеології соціал-демократів у польсько-
му фарватері не відповідав поточним потребам нації. Молодь, 
яка швидше інтуїтивно посилила національне звучання в 

УСДП, як згодом виявилося, вірно вловила основну тенденцію 

європейської соціал-демократії перед початком І світової війни 

– підтримку власних національних урядів, а не класових ін-
тересів [9, с. 88; 6, с. 140]. 
 В. Старосольський був послідовним у відмежуванні від 

польської соціал-демократії. Така його позиція зумовлювалася 



198 
 

зокрема рішенням польських есдеків у січні 1907 р. зняти з ви-
борчої кампанії одного із «старих» лідерів УСДП і одночасно 

активного члена ППСД М. Ганкевича, що призвело до внутріш-
ньої консолідації в середині УСДП й опору полякам. Значну 

роль у цьому відіграв В. Старосольський. Як представник «мо-
лодих» він взяв участь у переговорах із лідерами «старих» 

(Т. Меленем, І. Возняком), що відбулися у січні 1907 р. Згідно 

досягнутої угоди В. Старосольський увійшов до складу редакції 
головного органу партії – газети «Воля». На наступній конфе-
ренції 17—18 лютого 1907 р. було навіть вперше поставлено пи-
тання про необхідність роботи серед міського робітництва, яке 

ППСД розглядала як сферу винятково свого впливу [6, с. 138]. 
 Варто відзначити, що партійна робота в цей період не стала 

для В. Старосольського визначальною. Паралельно він активно 

стажується в провідних університетах – Берлінському (1905—
1906), Грацькому (1907) та Гайдельберзькому (1907—1908, 1911—
1912), займається адвокатською практикою. Найвідоміший про-
цес цього часу за його участю – справа про вбивство намісника 

Галичини графа А. Потоцького українським соціал-демократом 

М. Січинським. Вміле ведення справи дало змогу замінити смер-
тний вирок двадцятирічним ув’язненням [6, с. 138]. 
 Незалежницькі погляди В. Старосольського чи не найпов-
ніше розкрилися напередодні І світової війни. Ще 7 грудня 

1912 р. у Львові відбулася міжпартійна нарада найвизначні-
ших галицьких діячів, у якій від УСДП взяли участь Ю. Ба-
чинський, М. Ганкевич та В. Старосольський. Саме вони вису-
нули ідею боротьби за незалежну Україну, хоча у випадку 

збройного конфлікту з Російською імперією все галицьке сус-
пільство має стати на бік Австрії. 
 Відповідно до цих рішень УСДП взяла участь у організації 
стрілецького руху. У воєнно-історичному нарисі «Історія січо-
вих стрільців» В. Кучабський відзначав, що початки українсь-
кого стрілецтва варто шукати в Галичині у 1912 р., коли там 

спостерігався розквіт української національно-військової дум-
ки [10, с. 15]. Погоджуючись із цим лише частково, ми б дещо 

віддалили в часі нижню межу до початку ХХ ст.. Безпосеред-
ньо формуванню військово-патріотичного світогляду галичан 

передували ідеї потреби організованості політизованого націо-
нального руху та розгортання спортивного руху, які виявилися 

складовими компонентами для формування стрілецької ідео-
логії. Можна з упевненістю твердити, що якби вони в часі не 
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передували розвиткові національно-військової думки, то її 
практична реалізація значно затрималася б. Залишаючи осто-
ронь питання впливу спортивних товариств, що не є предметом 

нашої статті, звернемо увагу на опосередковану роль «Молодої 
України» в цьому процесі. 
 Д-р Степан Ріпецький у своїй книзі «Українське Січове 

Стрілецтво» стверджує, що: «…майже всі... провідні члени 

«Молодої України» це – або майбутні визначні Українські Сі-
чові Стрільці в Першій світовій війні (М. Галущинський, 
В. Старосольський, С. Ґорук, Т. Мелень), або організатори і 
провідники довоєнного стрілецького руху (В. Старосольський, 
С. Ґорук, В. Гуркевич, Т. Мелень), або члени Української Боєвої 
Управи (В. Темницький, В. Старосольський, В. Гуркевич), або 

передові члени Головної, а пізніше Загальної Української Ради 

(С. Баран, Л. Цегельський, В. Темницький, В. Старосольський, 
Т. Мелень), або співробітники Союзу Визволення України 

(Л. Ганкевич, Л. Цегельський, В. Темницький, Т. Мелень)» [11, 
с. 54—55]. Як бачимо, саме достатньо зміцніле колишнє студен-
ство стає рушійною силою для переходу галицького суспільства 

на значно вищий щабель власної організації. 
 В. Старосольський був не лише одним із ідеологів стрілець-
кого руху, а й його активним учасником. Дуже цікаву його ха-
рактеристику подає І. Кедрин: «Це була виїмкова і насправді 
дуже рідкозустрічна комбінація прикмет тіла і духа, що зосе-
редилась в одній особі: високий, статний, з подовгастим худим 

обличчям аристократа і таким же аристократичним спокоєм та 

манерами, – тип ученого, проте з тонким почуттям гумору і 
при всьому нахилі до студій далеко не відлюдок, – Богом обда-
рований промовець, естет і гуманіст, здавалось би – кабінетна 

людина, проте ідеолог Українського Січового Стрілецтва, – 

соціяліст, але ворог марксизму й ворог всякого екстремізму та 

сектанства, рідкісна поява, рідкісна індивідуальність. Такий 

був професор, доктор Володимир Старосольський» [3, с. 389]. 
 Вважаємо, що В. Старосольський був типовим представни-
ком свідомого українства, котре змагаючись за власні ідеали та 

відчуваючи постійну потребу в людях, здатних до самопожерт-
ви, поєднувало в собі часом протилежні риси. Це був тип над-
звичайно діяльних людей, що обрали активний варіант бороть-
би за національну державність. 
 В. Старосольський став першим головою першої стрілецької 
організації «Січові стрільці», що виникла у Львові 18 березня 
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1913 р.. Згодом це товариство як і решта схожих організацій 

влилися в легіон Українських Січових Стрільців. Як чільний 

представник УСДП В. Старосольський увійшов до складу Голов-
ної Української Ради та Української Бойової Управи і протягом 

1915—1918 рр. був постійним відпорудчиком УБУ при легіоні 
УСС, став одним із його політичних провідників та ідеологів. 
 Роль В. Старосольського особливо зросла в 1917 р., коли 

внаслідок падіння Російської імперії на Наддніпрянщині роз-
почалися державотворчі процеси під керівництвом Українсь-
кої Центральної Ради. У стрілецькому середовищі виникли 

дискусії щодо подальшої долі легіону, які мотивувалися тим, 
що на Наддніпрянщині виникла Українська держава, яку не-
обхідно підтримати. Натомість військова боротьба на боці Авс-
трії, яка не виявляє жодних симпатій до української справи, 

позбавлена як ідейного, так і реального змісту. 26 травня 

1917 р. у Коші відбулася розширена нарада за участю усіх стрі-
лецьких формацій, яку провів Д. Вітовський. Більшість висту-
пила за саморозпуск легіону. Та позиція меншості, яку відсто-
ювали Н. Гірняк та В. Старосольський, що полягала у необхід-
ності збереження легіону через непевне становище в Галичині, 
примусила більшість відкласти рішення до з’ясування позиції 
політичного проводу. 
 24—25 липня 1917 р. у Відні під головуванням Ю. Романчу-
ка відбулася нарада за участю українських парламентських 

послів і членів Палати Панів, членів Української Бойової упра-
ви, делегатів від УСС (одним із них був В. Старосольський) та 

представників політичних партій, на котрій розглядалося дане 

питання. Було прийняте рішення про збереження січового 

стрілецтва, тим самим відвернуто чергову загрозу саморозпус-
ку [9, с. 73—75]. 
 Активну позицію зайняв В. Старосольський і після розпаду 

Австрійської імперії. Коли 19 жовтня 1918 р. Українська На-
ціональна Рада висловилася за збереження зв’язків із Австрі-
єю, В. Старосольський, солідарний із настроями стрілецтва 

писав: «Настрій стрілецтва, старшини і мужви (рядовиків – 

прим.) – супроти рішення 18 і 19.10 (жовтня – Ю.Д.) був про-
сто бунтарський. Усі домагалися проголошення з’єднання з 

Великою Україною». 24 жовтня 1918 р. на зборі старшини у 

Чернівцях було однозначно висловлено, що безпосередньою 

метою національних змагань є соборна, вільна, самостійна 

Україна [9, с. 89]. Втім, уже на початку листопада 1918 р. 
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В. Старосольський потрапив до польського полону та був інте-
рнований у табір для військовополонених під Краковом. 
 Звільнившись завдяки міжнародному Червоному Хрестові 
в жовтні 1919 р., В. Старосольський відразу вступає у боротьбу 

за українську державність. Він став заступником міністра за-
кордонних справ в уряді УНР І. Мазепи, сформованому в серп-
ні 1919 р. 
 Після поразки Української революції 1917—1920 pp. 
В. Старосольський на деякий час відійшов від активної партій-
но-політичної роботи. Живучи за кордоном, він займався нау-
ковою та викладацькою діяльністю, зокрема був серед ініціа-
торів заснування в 1921 p. Українського вільного університету 

(УВУ) в екзилі, створеного з метою сприяння розвитку вільної 
української науки та вищої школи поза впливами панівних на 

Україні окупаційних режимів. Протягом одного семестру УВУ 

працював у Відні, наприкінці 1921 p. переніс свою роботу до 

Праги, де містився центр української еміграції. 
 Переїзд університету до Чехо-Словацької Республіки став 

можливим, зокрема, завдяки підтримці В. Старосольського, 

який працював продеканом правничого факультету і мав 

зв’язки з оточенням президента Т. Масарика [12]. Отримавши 

фінансове забезпечення від чехословацького уряду, УВУ неза-
баром перетворився на один з найбільших центрів українсько-
го наукового життя. Водночас В. Старосольський працював із 

1922 p. професором права в Українській господарській акаде-
мії в Подебрадах, заснованій також при фінансовій допомозі 
урядових структур Чехо-Словаччини. 
 Повернення до Львова у 1928 р. ознаменувалося відновлен-
ням адвокатської практики. Його знайомства і зв’язки були 

надзвичайно широкі. Він був порадником, арбітром, людиною, 
з думкою якої рахувалися. В деяких питаннях В. Старосольсь-
кий виступав консультантом митрополита А. Шептицького. У 

1928 р. В. Старосольський став членом Варшавської адвокат-
ської палати та перебував у її складі до 1939 р., що дало йому 

змогу брати активну участь у тогочасних судових процесах. 
 Повернення В. Старосольського фактично співпало з акти-
візацією українського націоналістичного руху в Галичині під 

проводом УВО і ОУН. Терористичні методи цих організацій 

викликали відповідну реакцію з польського боку. Відповідно 

виникла потреба у кваліфікованому захисті багатьох молодих 

українців. В. Старосольський, відгукнувшись на прохання 
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Є. Коновальця, опинився в числі тих адвокатів, які безкорисно 

взялися за цю важку справу. Безумовно, що на таке рішення 

вплинула виразна антипольська позиція В. Старосольського. 
Не поділяючи політичної позиції молодих націоналістів 

(В. Старосольський часто опонував Д. Донцову в націологічних 

питаннях, а також був членом соціал-демократичної партії), 
він захищав їх як активних представників української нації. 
 Правозахисна діяльність В. Старосольського охоплювала 

така сфери: 1) адвокатська – у політичних процесах над чле-
нами УВО, ОУН, українськими політичними діячами; 2) адво-
катська – у кримінальних процесах над українськими селя-
нами, установами (соціальний і національний аспекти); 3) пра-
вова – у захисті прав політичних в’язнів під час перебування 

їх в ув’язненні [13, с. 376—377]. 
 Прихід радянської влади в Західну Україну у вересні 1939 p. 
кардинально змінив життя сім’ї Старосольських, яка стала, як і 
мільйони інших невинних людей, жертвою партійно-тоталі-
тарної системи. В. Старосольський чомусь не емігрував, хоча, 
безперечно, знав про сталінські репресії в Радянській Україні. 
Деякий час він працював на посаді професора Львівського уні-
верситету, але вже наприкінці грудня 1939 p. був заарештова-
ний і невдовзі відправлений на заслання до Маріїнська [14, 
с. 129], де і помер 25 лютого 1942 p. Його дружину Дарію та ді-
тей після арешту в квітні 1940 p. було вивезено до Казахстану. 
 Отже, ми можемо з упевненістю сказати, що діяльність Во-
лодимира Старосольського стала вагомим етапом в історії укра-
їнської самосвідомості, прикладом дальшого злету української 
науки і культури, національної духовності, що дало поштовх 

для відродження та розбудови української державності у нові-
тній час історії України. 
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УДК [929 + 930.253:78.071] (477)                    Олена Бугаєва 

КИЇВСЬКА ФІЛІЯ МУЗИЧНОГО ТОВАРИСТВА 
ІМЕНІ М.Д. ЛЕОНТОВИЧА ЯК ОБ’ЄКТ 
БІОГРАФІЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ 

Висвітлено діяльність центрального осередку провідної музично-громадської 
організації України 20-х рр. ХХ ст. – Київської філії Музичного товариства 

імені М.Д. Леонтовича. На основі вивчення архівних документів Інституту 

рукопису Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадського зроблено 

спробу реконструювання його персонологічного феномену. Вперше введено до 

наукового обігу невідомі, біографічно анотовані імена активних діячів Київсь-
кого та Білоцерківського осередків МТЛ. 

The activity of the central cell of the outstanding musical public organization of 

Ukraine in the 1920s – the Kyiv branch of the Musical Society named after M.D. 
Leontovych is examined. On the basis of study of the archive documents of the 

Manuscript Institute of V.I. Vernadsky National Library of Ukraine an attempt is 

made to reconstruct his personological phenomenon. For the first time the un-
known biographically annotated names of the active participants of the Kyiv and 

Bila Tserkva cells of the Musical Society named after M.D. Leontovych have been 

introduced into scientific circulation. 

 1 лютого 2006 р. виповнилося 85 років від дня заснування 

всеукраїнської громадської організації – Музичного товариства 

імені М.Д. Леонтовича (далі – МТЛ), що сформувалося на осно-
ві Комітету вшанування пам’яті М. Леонтовича – видатного 

українського композитора, який трагічно загинув у ніч на 

23 січня 1921 р. у батьківському домі в селі Марківці, що на Він-
ничині [1]. 1 грудня 2007 р. музична спільнота святкувала 130-
річчя від дня народження М.Д. Леонтовича. 
 Обидві дати спонукали до активізації вивчення як життєво-
го та творчого шляху видатного діяча української культури, йо-
го мистецької спадщини, так і історії Музичного товариства, 
названого його ім’ям, як провідної музично-громадської органі-
зації, що була важливим виявом консолідації національних тво-
рчих сил у виборюванні нового Українського Відродження. 
 Гуртування у мистецькі об’єднання фахівців, спільних за 

професією, світосприйняттям і прагненням до реалізації своїх 

творчих здібностей, є традицією, витоки якої можна бачити ще у 

XVI ст., коли вперше у школі Львівського Успенського монасти-
ря було засноване братство (цех) професійних музик для вико-
нання церковної та світської музики [2]. Згодом виникли інші – 

військове музичне братство, літературні гуртки, товариства ху-
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дожників, театральні об’єднання, львівський і київський «Боя-
ни» тощо. 
 Убивство Миколи Леонтовича мало всі ознаки політично 

резонансної акції, спрямованої на проведення лінії національ-
ного та культурного геноциду в Україні. Тому згуртування на-
вколо його імені найкращих представників вітчизняної інтелі-
генції – музикантів, поетів, громадських, освітних і театраль-
них діячів, художників, драматургів, музикантів-виконавців 

– закономірно стало виявом духовного опору, колективного 

розуміння завдань збереження й утвердження духовних цінно-
стей народу, української національної культури та мистецтва. 

Саме тому, за наполяганням діячів української культури, 

справі заснування МТЛ було надано державної підтримки, а 

діяльність його розгорталася відповідно до загальних стратегі-
чних напрямів культурно-просвітницької роботи в Україні, ще 

не підпорядкованої однозначно на початку 20-х рр. ХХ ст. іде-
ології більшовизму, тобто, в умовах певної свободи. 
 1 квітня 1922 р. було затверджено Статут Товариства, об-
рано його Президію, Центральне правління (далі ЦП) та Комі-
сії [3]. Починаючи від ціього часу, робота МТЛ зосередилася на 

чотирьох головних напрямах і розподіляласяь відповідно між 

Літературно-видавничою, Музичною, Музейною та Загально-
організаційною комісіями. До 1925 р. Президія та ЦП працю-
вали в Києві, одночасно поєднуючи (інколи дублюючи) обидві 
функції як головного керівного органу Товариства, так і адмі-
ністрації Київської філії. Певною мірою це перешкоджало ро-
боті: створювало плутанину та неузгодженість дій керівництва, 
породжувало проблеми звітності, призводило до деформації 
уявлень про творчі досягнення Київської філії у бік їх примен-
шення. Проте, враховуючи реальну ситуацію, за якої насправді 
унеможливлювалося розмежування функцій між керівницт-
вом МТЛ, із одного боку, та керівництвом Київської філії – 

з іншого, ми, досліджуючи діяльність Київської філії МТЛ, 

також змушені дотримуватись нероздільного висвітлення дія-
льності Київської філії МТЛ і центральних органів Товариства 

до моменту її юридичного відокремлення як такої. 
 Так, на початковому етапі до складу Президії МТЛ увійшли 

Юхим Михайлів (голова), Пилип Козицький (заступник голови), 
Олександр Чапківський (секретар), Михайло Вериківський, Ми-
кола Качеровський, Климентій Квітка, Кирило Стеценко, Яків 

Степовий (кандидати) [4]. У зв’язку з перенесенням столиці 
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України до Харкова та переїздом туди наприкінці 1826 р. 
ЦП МТЛ, відбулись організаційні зміни керівництва, яке очолив 

Михайло Вериківській, секретарем був обраний Микола Грінче-
нко, а Пилип Козицький головував у Харківській філії. На час 

утворення МТЛ музична комісія [5] діяла у складі Кирила Стеце-
нка (голова), Климентія Квітки (заступник голови), Пилипа Ко-
зицького (секретар). Мета створення її полягала у студіюванні 
творчості М. Леонтовича, розробці планів популяризації його 

творів та організації конкурсів імені М. Леонтовича. До складу 

Літературно-видавничої комісії [6] входили Юхим Михайлів 

(голова), Микола Качеровський (секретар) та Олександр Харчен-
ко. Її завдання пов’язувалися зі систематизацією та виданням 

усієї музично-літературної спадщини М. Леонтовича та підруч-
ників, популяризацією імені композитора шляхом видання при-
свячених йому та його творчості збірників, популярних брошур, 
портретів митця, а також листівок, афіш, програм концертів то-
що. До складу Музейної комісії було обрано Леоніда Носова (го-
лова), Гната Яструбецького (заступник голови) та Павла Тичину 

(секретар) [7]. Основний напрям роботи МК лежав у площині ор-
ганізації Музею М. Леонтовича, де б зберігалися рукописні та 

друковані твори композитора, речі та матеріали, що стосувалися 

його особи та діяльності, а також організації тимчасових виста-
вок. Загально-організаційна комісія, що діяла у складі Юрія Кат-
рановського (голова), Олеся Чапківського (секретар) та членів – 

Дмитра Коліуха, Кривенького, Зарицького [8] мала на меті за-
снування музичних філій на території України, здійснення кері-
вництва ними, а також надання допомоги у реалізації планів Му-
зичної, Музейної та Літературно-видавничої комісій на місцях. 
 Уже протягом першого року роботи Товариства у Києві були 

здійснені відчутні кроки у вирішенні національно-культурних 

питань. За чисельними зверненнями з боку української громади 

та за підтримки творчої інтелігенції члени Президії разом із ки-
ївськими діячами МТЛ порушили питання перед Державним 

комітетом охорони пам’яток старовини та Губвиконкомом про 

увічнення пам’яті українських композиторів шляхом присво-
єння вулицям Києва імен М. Лисенка, М. Леонтовича, К. Стеце-
нка та Я. Степового. 15 грудня 1921 р. із метою вшанування 

пам’яті митця і з нагоди 1-ї річниці від дня смерті Комітет звер-
нувся до Губвиконкому з клопотанням про перейменування Гі-
мназіальної вулиці на вулицю Леонтовича. Позитивне рішення 

стосовно цього було отримане 22 січня 1922 р. і 26 січня на ву-
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лиці, що й нині носить ім’я композитора відбулася громадська 

церемонія встановленням пам’ятної таблиці [9, оп.1—3]. 28 січня 

1924 р. керівництво МТЛ звернулося до Держкомітету охорони 

пам’яток мистецтва та старовини щодо перейменування Несте-
ровської вулиці на вулицю М. Лисенка, Тимофіївської – на 

Я. Степового, а Стрітенської – на К. Стеценка. Тривалий час це 

клопотання, підтримане членами Київської філії за участі 
М. Вериківського, не вирішувалося. Лише 23 лютого 1927 р. бу-
ло одержано довго очікуваний дозвіл [9, оп. 4—7]. 
 Тож, реально Київська філія діяла з моменту заснування 

Комітету, тобто, з кінця січня 1921 р., хоча за документами її 
було організовано лише 1926 р. за вище згаданих обставин [10]. 
Київську філію очолили Г. Верьовка, М. Грінченко та Л. Реву-
цький. Незважаючи на те, що наприкінці 1925 р. чимало кері-
вників Товариства переїхали до Харкова, Київська філія до-
сить активно працювала протягом року за всіма напрямами 

роботи, про що свідчать її грунтовні звітні матеріали. Так, Ор-
ганізаційним відділом було налагоджено зв’язки з музичними 

закладами округи та встановлено контакти з окружними ра-
дянськими профспілковими та політосвітніми організаціями. 
Організація брала участь у роботі музичних і наукових уста-
нов, передусім Київського оперного театру та комісій ВУАН. 
Було відкрито Музичний клуб, організовано проведення музи-
чно-громадських свят – «Дня музики» та концертів, присвя-
чених творчості Л. Бетховена. Безпосередньо під керівництвом 

Виконавського відділу силами лише київських творчих колек-
тивів, не зважаючи на фінансову скруту, було проведено 91 ви-
ступ: 7 концертів симфонічного оркестру з 3-ма новими про-
грамами, 29 концертів оркестру народних інструментів МіК, 
20 закритих концертів під проводом Асоціації сучасних компо-
зиторів, 35 – за участі струнного квартету та вокальних груп. 
Видавничий відділ видрукував Шевченківський хоровий збір-
ник, Комсомольський збірник, Лисенківський збірник до «Дня 

музики» та підготував до друку низку романсів і Піонерський 

збірник. Згідно з планом діяльності філії, Науково-творчий 

відділ брав участь у підготовці журналу «Музика» та інших 

українських і союзних музичних видань, у створенні Великої 
Радянської енциклопедії та роботі Комісії ВУАН по укладанню 

Словника музичної термінології [10]. 
 До складу Київській філії входили різноманітні творчі – 

професійні й аматорські – колективи високого виконавського 
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рівня м. Києва. Інформація про них, що збереглася в її архів-
них документах [11], структурована здебільшого за певною фор-
мою, а саме – за розробленою Науково-організаційною комісі-
єю 1922 р. анкетою членів-організацій МТЛ, що містить насту-
пні дані: назву музичної організації, кількість її учасників, 

соціальний склад, наявність музичної освіти серед виконавців, 
кількість проведених концертів, репертуар, фінансовий стан і 
прізвище керівника-диригента. Так, 1924 р. у Києві активно 

діяли добре відомі широкому колу прихильників: Хор-студія 

ім. К. Стеценка, заснована при Центральному будинку робіт-
ників освіти та Український вокальний ансамбль “У.В.А.”, що 

складався з 11 студентів Київського музичного технікуму (кон-
серваторії) й утримувався власним коштом. За два роки існу-
вання «У.В.А.» виступив із 30 концертами, серед яких 16 плат-
них. У його репертуарі були твори європейської та російської 
класики – Р. Катуара, Р. Шумана, С. Монюшка, С. Танєєва, 
М. Римського-Корсакова, П. Чайковського, М. Мусоргського, а 

також українських композиторів минулого та дійсних членів 

МТЛ – М. Лисенка, М. Леонтовича, К. Стеценка, П. Сениці, 
П. Козицького, Г. Верьовки, Д. Ревуцького, В. Верховинця. 

Членам ансамблю читалися лекції з артистизму та театрально-
го мистецтва за системою Л. Курбаса. Першим керівником був 

О. Колодуб, а з 1924 р. – випускник цього музичного техніку-
му, майбутній професор кафедри композиції Київської консер-
ваторії Г. Таранов. Хор 1-х Держмедкурсів, очолюваний 

А. Римським, складався з 40 осіб, із яких приблизно половина 

володіла нотною грамотою. Для хористів викладались елемен-
тарна теорія музики, сольфеджіо та основи постановки голосу, 
а також передплачувався журнал «Музика». Хор утримувався 

на кошт культвідділу Наросвіти, тому виступав переважно з 

безкоштовними концертами. Репертуар містив твори сучасних 

українських композиторів – М. Вериківського, П. Козицько-
го, В. Верховинця, Ф. Попадича, Г. Верьовки, М. Леонтовича, 
П. Батюка, П. Демуцького. Хор-гурток при Клубі ім. В. Леніна 

Київського інституту народної освіти, заснований Ю. Гирен-
ком, складався з 70-ти учасників, серед яких 30 % селян, реш-
та – представники робітників та інтелігенції. Для необізнаних 

викладалася нотна грамота, передплачувався журнал «Музи-
ка». Не зважаючи на те, що колектив утримувався на клубний 

кошт, нотною літературою співаки не були забезпечені. Біль-
шість творів переписувалася від руки виконавцями. Репертуар 
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містив твори М. Леонтовича, П. Козицького, Ф. Попадича, 
К. Богуславського, П. Толстякова. За два роки хор-гурток ви-
ступив із 20 безкоштовними концертами у місті. При Клубі Ки-
ївських січневих майстерень діяв Духовий гурток, заснований 

випускником Московської консерваторії О. Любовичем. Коле-
ктив складався з 18 виконавців, половина з яких не володіла 

нотною грамотою. За один рік гурток влаштував 5 безкоштов-
них концертів. Утримувався на клубні кошти, фінансів не ви-
стачало навіть на необхідну музичну літературу, нотна грамота 

не викладалася. 
 Керівництво Товариства, а згодом і Київської філії приділяло 

серйозну увагу справі музичної освіти на селі та висувало завдан-
ня поширення географії осередків, які б могли ввійти до її скла-
ду. До Києва, за старою адресою, де раніше розташовувалося ЦП, 
із різних районів Київщини надходили численні листи з прохан-
ням відкрити місцеві осередки МТЛ, надати допомогу у прид-
банні нотної, методичної та музично-педагогічної літератури, 
фінансово підтримати музичні колективи тощо. Більшість із них 

працювала у дуже важких умовах – у неопалюваних узимку 

приміщеннях, ще й утримуючись власним коштом. Але попри 

всі негаразди їхня кількість постійно збільшувалась, і рушійною 

силою в цьому процесі був величезний ентузіазм та пристрасне 

бажання відчуття особистого внеску у творчу справу будівництва 

української культури. Окрім того, співуча та музично обдарована 

українська нація, плекала вікові традиції хорового співу, потре-
бувала свого мистецького самовизначення. Показовим щодо цьо-
го був Театральний гурток при Бужанській хаті-читальні ім. Т. 
Шевченка, заснований 1923 р. А. Цупом, що складався з 32-х 

учасників – незаможних селян і середняків. Він працював на 

одному ентузіазмі, не маючи жодної підтримки. Художній кері-
вник і диригент А. Цуп одночасно безкоштовно виконував функ-
ції музкора, регулярно повідомляючи ЦП МТЛ про діяльність 

колективу, його професійні потреби та навіть повсякденне буття 

її членів. Також на власний кошт утримувався Миронівській спі-
вочий гурток, заснований при сельбуді (тут і далі подається в то-
гочасному написанні – О.В.) ім. В.І. Леніна 1924 р. диригентом 

П. Масайшурою. Він складався з селян й робітників, більшість 

яких була обізнана в музичній грамоті. В архівних записах за-
лишилось повідомлення про проведення читань для гуртківців із 

«Історії української музики» М. Грінченка та диспуту за матері-
алами журналу «Музика». Не зважаючи на незабезпеченість но-
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тною літературою, репертуар колективу був досить широким і 
складався з творів М. Лисенка, М. Леонтовича, К. Стеценка, Я. 
Степового, В. Верховинця та О. Кошиця. За перший рік існуван-
ня гурток виступив із 9 концертами, з яких 3 платних. Селянсь-
кій співочий гурток Ставянського сельбуду об’єднав понад 40 

осіб із селян, робітників і профспілкових працівників. Організо-
ваний ще 1920 р. В. Сколотенком, він 1924 р. увійшов до складу 

МТЛ. Цей гурток утримувався на кошти сельбуду та крім музич-
но-виховної виконував загальноосвітні функції. Тут вивчалася 

теорія музики, читалися також лекції з санітарії, хліборобства та 

садівництва. В середньому колектив давав 30 концертів на рік (із 

них 8-10 платних). У його репертуарі хорові твори П. Ніщинсь-
кого, М. Лисенка, П. Демуцького, М. Леонтовича, П. Козицько-
го, Я. Степового та ін. При уманському Клубі Сільсько-
господарського технікуму 1924 р. під керівництвом Х. Калайди 

було засновано Струнний оркестр із 28 виконавців – комсомо-
льців, червоноармійців і профспілкових працівників. Хоча всі 
учасники оркестру володіли нотною грамотою, тут додатково 

проводилися лекції з музично-теоретичних дисциплін. За пер-
ший рік оркестр влаштував 9 концертів для місцевих жителів, із 

яких 2 платних. Репертуар містив переважно народні пісні у вла-
сній обробці керівника – зазвичай брак нотної літератури і репе-
ртуарні труднощі [12]. 
 Однією з найважливіших подій у музично-громадському 

житті Києва з 1924 р., яка стимулювала творчий спалах профе-
сійних і самодіяльних музичних сил, стало проведення наприкі-
нці кожного календарного року свята «Дня музики», яке вважа-
лося своєрідним звітом про роботу Товариства. Ці мистецькі за-
ходи підтримувалися з боку влади і на ідеологічному, і на фінан-
совому рівнях та залучали до справи величезний людський ре-
сурс. Так, протягом тижневих свят 1926 р. у Києві відбулося 72 

концерти, до участі в яких було залучено всі хорові, оркестрові 
колективи, музгуртки учбових закладів, робклубів. Їхні виступи 

відбувалися у 3-х концертних залах, 28 клубах, 41 трудшколі. У 

«Днях Музики» взяли участь капела «Думка», Капела кобзарів, 
оркестр «МіК», Українська державна опера, Асоціація сучасних 

музикантів, студенти Музично-драматичного інституту ім. 
М. Лисенка та Музтехнікуму (музичного училища), учні музич-
них профшкіл, хор Управління Південно-Західної залізниці. 10 

робклубів; 38 трудшкіл зорганізували концерти власними сила-
ми. Загальна кількість слухачів, присутніх на заходах, склала 24 
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700 осіб. У школах проводилися бесіди про: виховне значення 

музики, святкування «Дня Музики» в Україні, співи та музику в 

школі, історію української музики, українську народну пісню, 
походження музики, музичний інструментарій різних народів 

світу. Школярі виступили з рефератами, концертами об’єднаних 

хорів (від 80 до 120 учасників), брали участь у конкурсах, шара-
дах, влаштуванні тимчасових портретних галерей видатних 

українських композиторів минулого й сучасності. Всі ці акції 
здійснювалися коштом шкіл. Правління Київської філії наді-
слало у підпорядковані йому осередки понад 60 комплектів (ко-
жний складався з 12 випусків) хорових творів та 50 примірників 

вокально-хорових творів М. Лисенка [13]. 
 Численні листи, повідомлення, звіти, що надійшли до Київ-
ської філії з 15 населених пунктів центру України та збереглися 

в архівних документах за 1927 р. свідчать про реальний стан 

справ і нагальні потреби у музичних колективах на місцях, відо-
бражаючи загальні тенденції діяльності МТЛ – відсутність не-
обхідної підтримки з боку держави, величезну фінансову скру-
ту, що переборювалися лише ентузіазмом і справжнім патріоти-
змом творчіх діячів та музикантів-аматорів (особливо в невели-
чких містах і сільській місцевості), як головними чинниками 

об’єднання музичної громадськості навколо МТЛ у справі музи-
чно-культурного розвитку країни. Наведемо декілька прикладів 

таких звернень: 
 Бориспіль, 1925 р. – прохання зачислити до МТЛ робітни-
чо-селянський хор у кількості 40 осіб; 
 Гостомель 1925 р. – районний хор ім. М. Леонтовича при 

Гостомельському сельбуді з повідомленням про вступ до МТЛ; 
 Голуванський хор-гурток, 1923 р. – з проханням надісла-
ти ноти хорових творів; 
 Звенигородка – заява про відкриття осередку 01.06.1921; 
 Звонівка – інформація про проведення Шевченківського 

свята (додається програма концерту з художнім розписом об-
кладинки); 
 Іллінці – гурток кобзарів із проханням матеріально та 

професіонально підтримати колектив інструментами, підруч-
никами, музично-освітніми кадрами; 
 Київ, листопад 1924 р. – повідомлення про вступ до МТЛ хо-
рового гуртка 1-х Державних медкурсів. Вибори офіційного пред-
ставника до Київської філії – О.О. Колодуба. Зверненя до керів-
ництва МТЛ з проханням надіслати ноти та виділити приміщення 
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для занять гуртка виконавців-аматорів на народних інструментах. 
 Миронівка – інформація про існуючі співочі гуртки при 

Миронівському сельбуді. Висловлено незадоволення досить 

повільним рухом розвитку музичної освіти в Миронівці, відсу-
тністю зв’язку з музично-просвітницькими організаціями Ки-
єва, незабезпеченістю миронівського осередку необхідною нот-
ною літературою, внаслідок чого репертуарна політика визна-
чається як невдала. 
 Мокра Калігура – звернення художнього керівника співо-
чого гуртка при Райсельбуді до ЦП МТЛ з проханням надісла-
ти ноти вокальних творів П. Козицького та журнал «Музика». 
 Ржищев – інформація про утворення хору при Райсельбу-
ді, який має досить широкий репертуар, проводить активну 

концертну роботу в окрузі та користується популярністю серед 

мешканців міста. Звертається з проханням про прийняти до 

членів МТЛ керівника хору А.М. Терещенка та колективу як 

члена-організації. 
 Рогозів – подяка від Рогозівського хоргуртка за налаго-
дження зв’язків з ЦП МТЛ і постачання нотної літератури. 
 Товмач, квітень 1925 р. – звернення діючої Хорстудії з 

проханням про вступ до Товариства як члена-організації. Ви-
бори представника від колективу до Київської філії – О. Лю-
бара [10, оп. 1—12]. 
 У лютому 1928 р., напередодні проведення ІІ Загальних збо-
рів МТЛ, від ЦП до Київської філії надійшов директивний лист 

про подальше планування діяльності Товариства в контексті за-
гальнодержавних тенденцій розвитку радянської культури, орі-
єнтованої на «масові жанри» та «мистецтво мас», що на зламі 
20—30-х рр. XX ст. боляче вдарило не тільки по класичних тра-
диціях вітчизняної професійної музики, а й негативно позначи-
лося на творчості та організації роботи МТЛ загалом. На цьому 

етапі процеси деформації музично-мистецького життя країни, 
загострення протиріч між владою та творчими організаціями 

виявились у підпорядкуванні останніх профспілковим організа-
ціям. Серед запропонованих МТЛ заходів йшлося про підсилен-
ня культурно-масової роботи у відділах профспілок, утворення 

для них міцної бази серед робітництва, активізації процесу за-
снування музгуртків у робітничих клубах, налагодження конта-
ктів між аматорськими музичними колективами осередків та 

філії з професіональними культурно-освітними закладами шля-
хом введення до складу правління філії робітників культвідділів 
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профспілок, організації регулярних звітів про роботу та завдання 

Товариства на культконференціях тощо [14]. Внаслідок таких 

«вимог часу», реорганізацією МТЛ на ІІ З’їзді 26-28 лютого 

1928 р. у Всеукраїнське товариство революційних музик – 

ВУТОРМ, деформаційних перетворень уставних положень, форм 

і напрямів роботи, діяльність МТЛ було фактично припинено. 
 Персональні анкети членів Київської філії МТЛ допомага-
ють відкрити завісу перед дослідниками щодо імен тих її нев-
томних представників, які стояли поза «сценою історії» і чиї 
імена відсутні в довідниках. У межах даної публікації видаєть-
ся доцільним уперше на сторінках друкованого видання назва-
ти ці імена та навести коротенькі біографічні довідки [15]. 
 Григорьєв Георгій Михайлович, 1894 р.н. Освіта: вища юри-
дична, приватна музична школа. За фахом слідчий. Керівник 

оркестру народних інструментів і голова музичного гуртка. 
 Левитський Борис Порфирович, 1887 р.н. Освіта: середня, 
спеціалізована музична. За фахом диригент-педагог. Автор 

музичних творів, романсу. Диригент капели «Рух.» 
 Горбенко Павло Дмитрович, 1892 р.н. Освіта: середня, 
один курс Академії мистецтва. За фахом педагог. Викладач 

Музично-драматичного інституту ім. М. Лисенка. 
 Шевчук Микола Семенович, 1896 р.н. Освіта: вища (Істо-
рико-філологічний ін-т кн. Безбородька), студент Музично-
драматичного інституту ім. М. Лисенка. За фахом педагог, ди-
ригент. Лектор, викладач теорії і співу з 1918 р., автор літера-
турних праць. Організатор Наддніпрянської співочої капели на 

Черкащині. Учасник етнографічних експедицій. 
 Коляда Микола Терентійович, 1907 р.н. Освіта: середня, 

студент Музично-драматичного інституту ім. М. Лисенка. Хлі-
бороб. Музикант-аматор. Керівник селянського хору. 
 Павлюк Анатолій Карпович, 1900 р.н. Освіта: середня. 
Рахівник. Автор статей і секретар Тимчасового бюро музкорів 

при журналі «Музика». 
 Римський Арефа Феоктистович, 1894 р.н. Освіта: вища 

(Вчительська семінарія). За фахом учитель співів, диригент. 
Викладач музики в трудшколі та на педкурсах. Засновник 4-х 

хорових колективів. Керівник Співочого гуртка 1-х Медкурсів. 
 Колодуб Олександр Олексійович, 1900 р.н. Освіта: середня, 
студент музичного технікуму. За фахом вокаліст. Учитель спі-
вів у школах. Член ініціативної групи з організації Українсь-
кого вокального ансамблю «У.В.А.». 
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 Таранов Гліб Павлович, 1904 р.н. Освіта: вища (Петербурзь-
ка, Київська консерваторії, Музично-драматични інститут ім. М. 
Лисенка). За фахом диригет, композитор. Активний член МТЛ, 
керівник «У.В.А.», викладач музично-теоретичних дисциплін. 
 Гиренко Юрко Олександрович, 1906 р.н. Освіта: незакінче-
на вища (студент Музично-драматичного інституту ім. М. Ли-
сенка). За фахом диригент, учитель співу. Організатор і керів-
ник Хор-гуртка Київського інституту народної освіти. 
 Любович Олексій Іванович, 1898 р.н. Освіта: вища (Мос-
ковська консерваторія). За фахом духовик-педагог. Засновник 

і диригент Духового гуртка при Клубі Київських січневих мас-
терень. 
 Масайшур Петро Дмитрович, 1884 р.н. Освіта: вища 

(Учительська семінарія). Робітник освіти. Викладач співів у 

школі. Організатор та керівник хорів у Миронівці. 
 Терещенко Андрій Миколайович, 1895 р.н. Освіта:загальна 

середня, середня музична. Викладач співів у школі. Керівник 

хоргуртка у Ржищеві. 
 Любар Маркел Тимофійович, 1894 р.н. Освіта: вища (Пед-
курси, диригентський відділ Музично-драматичного інституту 

ім. М. Лисенка). За фахом педагог. Учитель співів у школі, ор-
ганізатор 4-х хорів, автор обробок народних пісень. 
 Бас-Лебединець Антін Дмитрович, 1895 р.н. Освіта: вища 

педагогічна. Викладач Вищих педкурсів у Черкасах і Першій 

трудшколі ім. В.І. Леніна. 
 Шульгач Анатолій Феофілович, 1883 р.н. Освіта: вища (Ка-
теринославський учительський інститут, диригентські курси в 

Ленінграді). За фахом диригент, педагог. Викладач Катеринос-
лавського учительського інституту, керівник студентського хору. 
 Цуп Антон Григорович, 1904 р. н. Освіта: середня. Музи-
кант-аматор. Організатор і керівник Театрального гуртка. Муз-
кор МТЛ. 
 Члени МТЛ Білоцерківського району: [16] 
 Безуглий Лук’ян Пилипович, 1885 р.н., українець. Освіта: 
вища спеціальна. Хоровий диригент, учитель співу. 
 Бендерський Іван Якович, 1870 р.н., росіянин. Освіта: се-
редня спеціальна. Скрипаль-педагог. 
 Ельгарт Ісак Аврамович, 1898 р.н., єврей. Освіта: вища 

медична. Міській шкільний лікар. 
 Гнатенко Дем’ян Омелянович, 1883 р.н., українець. Осві-
та: вища педагогічна. Учитель, політпросвітробітник, завідую-
чий Окрсельбудом. 
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 Івашин Іван Леонович, 1887 р.н., українець. Освіта: вища 

музична (Муз.-драм. ін-т ім. М. Лисенка, клас Б. Яворського), 
за фахом диригент. Хоровий диригент, учитель співу. 
 Ковнацький Євген Олександрович, 1886 р.н., поляк. Освіта: 
домашня. Настройщик фортепіано та виготувач музичних ін-
струментів. 
 Крупський Микола Іванович, 1885 р.н., українець. Освіта: 
середня спеціальна музична, Київський ун-т. Педагог, керівник 

хору, засновник музичних курсів у Кам’янці-Подільському. 
 Пригунов Іван Васильович, 1894 р.н., українець. Освіта: 
середня. Педагог, кларнетист. 
 Сольницький Роберт Владиславович, 1894. р.н., поляк. Осві-
та: середня спеціальна. Кларнетист, керівник оркестру, педагог. 
 Яценко Михайло Прохорович, 1901 р.н., українець. Осві-
та: вища педагогічна. Керівник дитячого та віськового хорів. 
 Чимало громадських об’єднань і мистецьких організацій, із 

якими пов’язані збереження та невпинний поступ української 
культури у драматичні перші десятиліття ХХ ст. вимагає не 

тільки шанобливого до них ставлення та народного визнання, як 

духовної скарбниці історії України, а й фахового наукового 

опрацювання архівних документів, особових фондів, епістоляр-
ної спадщини тощо. Наявні в архіві МТЛ документи діловодства 

Київської філії є безцінним матеріалом як з погляду фактичного 

історичного свідоцтва досягнутих нею творчих успіхів, її про-
блем і прорахунків, так і документознавчого джерела, багатого за 

своїми формами та змістом. Доповідні записки, листування з фі-
ліями, виконавськими колективами, закордонними представни-
ками, протоколи засідань, інструктивні матеріали, персональні 
анкети та анкети членів-організацій, кошториси, різного форма-
ту списки членів організацій і філій, афіші та програми концер-
тів і вечорів пам’яті українських митців, плани наукових висту-
пів, плани та програми видавничої діяльності, плани-заходи з 

музично-просвітницької роботи можуть надалі комплексно дос-
ліджуватися в контексті цілісного архівного документу. 
 Архівна спадщина Музичного товариства імені М.Д. Леон-
товича є безцінним документом історії українського музично-
просвітницького руху. Вона дає відповіді на багато недостатньо 

висвітлених у літературі питань із історії культурного життя 

широких верств інтелігенції, робітників і селянства за доби 

«Розстріляного Відродження». 
 У світлі цих документів наочними є зрушення, що відбува-
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лися на початку 20-х рр. XX ст. у культурному житті. Насампе-
ред, на відміну від традиційного підходу й орієнтації на мандрі-
вну концертну діяльність, що провадилася українськими ком-
позиторами та хормейстерами в перші пожовтневі роки (1918—
1921) у річищі усталеної з ХІХ ст. просвітницької традиції, по-
чинаючи з 1921 р., зусиллями МТЛ поступово стверджує свою 

життєздатність «стаціонарна» форма концертних колективів, 
які почали виникати практично в кожній місцевості, як вияв 

духовних паростків нового. У великих містах, невеличких міс-
течках і навіть селах, де працювали такі аматорські співочі ви-
конавські колективи, як наслідок, організовувалися музичні 
осередки та, за ініціативою керівника того чи іншого колективу, 
напрочуд швидко створювалися місцеві та регіональні філії 
МТЛ. У цьому плані Київська філія не є винятком. Вона стала 

одним із багатьох в Україні справжніх просвітницьких і культу-
рних центрів, що згуртували навколо себе окрім творчої інтелі-
генції селян і робітників, школярів, студентів, військових – 

усіх тих, хто любив співати, любив свою землю і свій народ, і мав 

здібності та бажання приєднати себе до великого процесу куль-
турної перебудови українського суспільства. 

 1. Інститут рукопису Національної бібліотеки України імені В.І. 
Вернадського (далі — ІР НБУВ). — Ф. 50. — Од. зб. 2. 
 2. Мазепа Л. Музичне товариство у Львові // Музика. — 1977. — № 

2. — С. 27—28. 
 3. Музика. — 1923. — № 1. — С. 29. 
 4. ІР НБУВ. — Ф.50. — Од. зб. 42. 
 5. ІР НБУВ. — Ф.50. — Од. зб. 34. 
 6. ІР НБУВ. — Ф.50. — Од. зб. 38. 
 7. ІР НБУВ. — Ф.50. — Од. зб. 43. 
 8. ІР НБУВ. — Ф.50. — Од. зб. 49. 
 9. ІР НБУВ. — Ф.50. — Од. зб. 554. 
 10. ІР НБУВ. — Ф.50. — Од. зб. 530. — Оп.7. 
 11. ІР НБУВ. — Ф.50. — Од. зб. 230—252. 
 12. ІР НБУВ. — Ф.50. — Од. зб. 243—252. 
 13. ІР НБУВ. — Ф.50. — Од. зб. 1559. — Оп. 4. 
 14. ІР НБУВ. — Ф.50. — Од. зб. 1990. — Оп. 5. 
 15. ІР НБУВ. — Ф.50. — Од. зб. 230—242. 
 16. ІР НБУВ. — Ф.50. — Од. зб. 114—123. 
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УДК 303.422:629.5(477)                                 Надія Рижева 

ВИЗНАЧНІ КОРАБЛЕБУДІВНИКИ УКРАЇНИ 

Відтворено життєвий шлях визначних діячів суднобудівної галузі у Росії та 

Україні – Володимира Полієвктовича Костенка (1889—1956) та Юрія Семено-
вича Крючкова (нар. 1928), висвітлено головні етапи їхньої наукової, громад-
ської, організаторської діяльності та особистий внесок у розбудову вітчизняно-
го суднобудування, вивчення історії цієї галузі. 

The history of life of the prominent figures in shipbuilding in Russia and Ukraine 

– Volodymyr Poliyevktovych Kostenko (1889—1956) and Yuri Semenovych 

Kryuchkov (born in 1928) is reproduced, the main stages of their scientific, public 

and organizing activity and their personal contribution to the forming of the na-
tional shipbuilding, the study of the shipbuilding history are examined. 

 Характерною рисою сучасної вітчизняної біографістики є 

звернення до особистостей, які належать до національної еліти 

не за етнічною приналежністю, походженням, посадами та 

званнями, а за особистим внеском у розбудову окремих сфер 

життєдіяльності суспільства, впливом на зміст і результатив-
ність суспільно-політичних, культурних, економічних проце-
сів. Вивчення їхнього життя та діяльності дає змогу зрозуміти 

глибинну сутність певних явищ, досягнень у тій чи іншій галу-
зі знання та практики. 
 Спрямовуючи зусилля на дослідження ролі представників 

національної еліти в розбудові науки, техніки, промисловості, 
суспільного життя, автор цієї статті намагається відтворити 

образи двох визначних лідерів суднобудівної галузі різних іс-
торичних епох – Володимира Полієвктовича Костенка (кінець 

ХІХ—перша половина ХХ ст.) та нашого сучасника – Юрія Се-
меновича Крючкова (нар. 1928 р.) та крізь їхню діяльності про-
стежити розвиток традицій професійного та громадянського 

служіння вітчизняних кораблебудівників. Таке дослідження 

важливе для започаткування глибокого вивчення історії кораб-
лебудування крізь призму життєвого шляху його кращих 

представників. 
 Історіографія виробничої, наукової, громадської діяльності 
В.П. Костенка [1—3] та Ю.С. Крючкова [4—9] постає з праць, що 

підводять підсумки певного періоду творчого життя (присвя-
чені ювілейним датам) цих особистостей, або з журнальних і 
газетних статей, що висвітлюють окремі етапи їхньої діяльнос-
ті. Автор даної роботи, з урахуванням попередніх студій та ар-
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хівних матеріалів, прагне до комплексного дослідження внес-
ку В.П. Костенка і Ю.С. Крючкова як у військове кораблебуду-
вання та цивільне суднобудування, так і в інші сфери життя 

України. 
 Розпочнемо з постаті Володимира Полієвктовича Костенка 

– інженера, вченого, літератора, публіциста, громадського 

діяча, лауреата Державної премії СРСР, одного з організаторів 

кораблебудування в СРСР. Більш ніж півстоліття його життя 

було пов’язане із цією галуззю. В.П. Костенко народився 

20 вересня 1889 р. у с. Великі Будищі Полтавської губернії 
(околиця сучасної Полтави) в родині земського лікаря та сіль-
ської вчительки. Професійну кар’єру Володимир Полієвктович 

розпочав із посади помічника будівельника ескадреного панце-
рника «Орел» (закладений 20.05.1900 р. у Санкт-Петербурзі на 

Новому адміралтействі, спущений на воду 06.07.1902 р., в екс-
плуатації – з травня 1905 р.). Таке призначення не було випа-
дковим. Навчаючись на кораблебудівному відділенні Морсько-
го інженерного училища у Кронштадті, студент Костенко про-
тягом двох років проходив на ньому виробничу практику. 
 На кораблі молодий інженер знайомиться з унтер-офіцером 

О.С. Новиковим, майбутнім письменником-мариністом. Зго-
дом образ головного героя одного зі своїх творів (інженер Васи-
льєв) О.С. Новиков-Прибой напише з В.П. Костенка. У приміт-
ках до роману «Цусіма» читаємо: «В.П. Костенко, з яким я 

плавав на панцернику «Орел», став як герой настільки потріб-
ний моїй книзі, що, якби такого не існувало у природі, то дове-
лося б його вигадати» (тут і далі переклад – Н.Р.) [10]. 
 27 травня 1905 р. у Цусімському бою «Орел» отримав біль-
ше 100 пошкоджень, але, на відміну від інших панцерників, 
залишився на плаву і зберіг хід. Заслуга ця, в першу чергу, на-
лежала В.П. Костенку – єдиному корабельному інженерові, 
який залишився живим. Саме тоді Володимир Полієвктович у 

бойових умовах використав «Таблиці непотоплюваності» 

О.М. Крилова: система затоплення відсіків, засоби вирівню-
вання крену та диференту спрацювали безвідмовно. 
 З травня 1905 р. по лютий 1906 р. В.П. Костенко, разом із 

іншими членами екіпажу «Орла», був у полоні в Японії. Один 

із найосвіченіших офіцерів ескадри, він вів ґрунтовні нотатки з 

описом пошкоджень, отриманих кораблем у Цусімському бою. 
Особлива цінність авторських записів, у яких формувався та-
лант аналітика та теоретика – це чітка фіксація індивідуаль-
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ного сприйняття ситуацій, що мали місце в бою, та їхнього 

впливу на подальшу боротьбу за плавучість корабля. 
 Перебування у полоні було часом становлення В.П. Косте-
нка і як політика, прибічника ідей партії соціалістів-
революціонерів (есерів), до якої він примкнув ще за часів на-
вчання у Морському інженерному училищі. Вже тоді В.П. Кос-
тенко вів пропагандистську роботу серед матросів. 
 До Росії В.П. Костенко повертався через США, Англію та 

Францію. Прибув до Санкт-Петербурга у квітні 1906 р. Невдовзі 
став помічником будівельника ескадреного панцерника «Андрей 

Первозванный» – одного з найкращих кораблів російського вій-
ськово-морського флоту тих часів. Цьому призначенню сприяли 

зібрані ним важливі дані з кораблебудування, що оцінювалися 

Морським міністерством як такі, що можуть сприяти докорінній 

реорганізації флоту. 
 У 1907 р. В.П. Костенка було відряджено до Англії як чле-
на приймальної комісії, а згодом – помічника спостерігача за 

спорудженням панцерного крейсера «Рюрик». На кораблі 
В.П. Костенко налагодив зв’язки з революційно налаштовани-
ми матросами. Відомо, що есери були прибічниками терору, і 
група, до якої входив Володимир Полієвктович, готувала за-
мах на Миколу ІІ після повернення панцерника до російського 

порту Лібава (тепер Лієпая, Латвія). Та замах не відбувся. 
 Під час перебування в Англії виявилась основна якість 

В.П. Костенка як корабельного інженера: прагнення до знань, 

інтерес до технічних теоретичних дисциплін. В університеті 
Глазго він прослухав курси лекцій із фізики, електротехніки. 
Одночасно Володимир Полієвктович прагнув осягнути сутність 

організації виробничого процесу на британських суднобудів-
них заводах. Повернувшись наприкінці 1908 р. із закордонного 

відрядження, він виступав перед спеціалістами-інженерами з 

доповіддю про особливості організації англійської суднобудів-
ної промисловості. 
 У наступні роки інженер В. П. Костенко працював над про-
ектом переозброєння панцерників Чорноморського та Балтійсь-
кого флотів. Головним інспектором кораблебудування 

О.Н. Криловим (майбутнім академіком АН СРСР, Героєм Соціа-
лістичної Праці) його розробки було визнано кращими з-поміж 

усіх інших пропозицій. О.Н. Крилов писав: «Я отримав від нього 

такий проект, що негайно подав рапорт, в якому відмовився від 

власного, визнавши усі переваги проекту Костенка» [3]. У червні 
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1909 р. В.П. Костенка було призначено керівником групи слу-
хачів кораблебудівного відділення Морської академії та знову 

відряджено до Англії, де він продовжив вивчати організацію 

виробництва на суднобудівних заводах, зокрема на «Харленд 

енд Вулф» у Белфасті, на стапелях якого зводилися гігантські 
трансатлантичні лайнери «Титанік» та «Олімпік». Ознайомив-
шись із моделями та проектами названих кораблів, В.П. Косте-
нко зробив висновок, що система забезпечення непотолюваності 
на них суттєво спрощена: всі палуби перерізано широкими шах-
тами сходів і люками; внутрішнє днище проникне; головні по-
перекові переборки не доведені до головної водонепроникної па-
луби. На ці та інші недоліки Володимир Полієвктович звертав 

увагу директора-розпорядника заводу сера Карлейла. Однак, 
останній не надав значення порадам молодого інженера. Тим 

самим було втрачено ще одну можливість попередити загибель 

«Титаніка». 
 Набувши у Англії значного досвіду в галузі суднобудуван-
ня, В.П. Костенко почав готуватися до вступу до Морської ака-
демії. Однак доля розпорядилася по іншому. У березні 1910 р. 
талановитого інженера заарештували за належність до есерів-
ського руху та засудили до шести років каторжних робіт. Про-
те, навіть перебуваючи під слідством в одиночній камері Пет-
ропавлівської фортеці, В.П. Костенко продовжував працювати, 
розробляв теорію «вібраційного рушія», що стала пріоритет-
ною у галузі створення економічного рушія, заснованого на 

біонічному принципові. 
 Професіоналізм, інтелектуальна значимість, виняткова 

працездатність були тими чинниками, що відчинили В.П. Кос-
тенкові ворота Петропавлівської фортеці. О.М. Крилов, який на 

той час виконував обов’язки голови Морського технічного комі-
тету, та морський міністр І.К. Григорович підготували спеціаль-
ну доповідь про діяльність корабельного інженера В.П. Костен-
ка. Ознайомившись з нею, Микола ІІ сказав: «Нам потрібні та-
лановиті люди» і на рішенні суду написав: «Дарую волю» [11]. 
Але з воєнно-морського флоту В.П. Костенка списали. 
 З 1912 р. для капітана у відставці корпусу корабельних ін-
женерів В.П. Костенка почався новий період життя та вироб-
ничої діяльності – практична робота у суднобудівній промис-
ловості, що тривала близько 45 років. За рекомендацією Мор-
ського міністра І.К. Григоровича, В.П. Костенко поїхав на пів-
день України до Миколаєва, де став начальником технічної 
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суднобудівної контори одного з найбільших вітчизняних кора-
блебудівних підприємств – заводу «Наваль» (нині – Чорно-
морський суднобудівний завод). Початок роботи Володимира 

Полієвктовича на «Навалі» збігся з бурхливим виробничим 

піднесенням, пов’язаним із утвердженням нової державної су-
днобудівної програми для Чорноморського флоту. Виробницт-
во на суднобудівних заводах міста настільки розширилося, що 

за кількістю охоплення робітників у цій галузі Миколаїв посів 

перше місце в Російській імперії. Якщо у середині 1911 р. на 

«Навалі» працювало 2200, у 1912 р. – 3200, в 1913 р. – 6700, 
то на початку 1914 р. – 10800 робітників [12]. Напередодні та 

під час Першої світової війни миколаївські суднобудівні заводи 

для забезпечення дій Чорноморського флоту виконували най-
більші кораблебудівні замовлення. Під керівництвом В.П. Ко-
стенка здійснювалося проектування багатьох кораблів. Найві-
дповідальніші розрахунки та конструкції виконувалися ним 

особисто. За безпосередньою участю Володимира Полієвктови-
ча було спроектовано та побудовано більше 150 кораблів і суден 

(лінкори, крейсери, есмінці, землечерпалки, різноманітні ба-
ржі та плавучі засоби). 
 Разом із Володимиром Полієвктовичем деякий час працю-
вав у Миколаєві його середній брат Василь (1883—1942) – ін-
женер із електрообладнання. На заводі «Наваль» проходив ви-
робничу практику і їхній молодший брат Михайло (1889—
1976), спеціаліст-електротехнік, у майбутньому – академік 

АН СРСР, Герой Соціалістичної Праці, лауреат Ленінської та 

двічі – Державної премії СРСР. 
 Більше 10 років віддав Володимир Полієвктович спору-
дженню військових кораблів і допоміжних суден у Миколаєві, 
посідаючи різні керівні посади. Це десятиліття було насичене 

значними історичними подіями – Перша світова війна, рево-
люційні події 1917—1920 рр. Після падіння монархії та перемоги 

Лютневої революції стару міську Думу Миколаєва було розпу-
щено. На підставі постанови Тимчасового уряду в серпні 1917 р. 
було обрано новий її склад. Переконливу перемогу на виборах 

отримала місцева організація партії соціалістів-революціонерів 

на чолі з В.П. Костенком: із 101 члена міської Думи від партії 
есерів було обрано 75 представників. Користуючись високою 

повагою громадян, Володимир Полієвктович обирається глас-
ним міської Думи, а потім і міським головою. Після підведення 

підсумків голосування В.П. Костенко сказав: «Вам було завгод-
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но покласти на мої плечі відповідальну посаду у період небувалої 
руїни. Дякую за честь і довіру, які намагатимусь виправдати в 

міру сил і розуміння» [13, арк. 38]. Перебуваючи на чолі міста в 

дуже складний період політичної боротьби різних партій за вла-
ду, В.П. Костенко відповідально підходив до виконання своїх 

обов’язків і виявив усі необхідні якості адміністратора. Він опі-
кувався наведенням порядку у місті, сприяв відновленню нор-
мального функціонування установ та комунікацій. 
 Володимир Полієвктович виступав проти більшовицької 
організації, що прагнула до постійної конфронтації з держав-
ною владою. Миколаївські більшовики невипадково вважали 

міського голову, популярність якого зростала, одним із най-
більш серйозних та небезпечних супротивників. 
 Після Жовтневого перевороту Дума зберегла свою владу у 

місті та продовжувала напружено працювати. Про це перекон-
ливо свідчать дані першого звіту міського голови 09.10.1917 р. 
перед виборцями Миколаєва. За перші два місяці діяльності 
Думи відбулося 17 пленарних засідань, заслухано 109 допові-
дей, розглянуто 385 справ. Засідання нерідко тривали з восьмої 
години вечора до четвертої ранку [14, арк. 42, 43]. У листопаді 
1917 р. під керівництвом Володимира Полієвктовича Дума з 

метою організації громадських робіт і ліквідації безробіття ви-
несла рішення накласти на міську буржуазію податок у сумі 
5 млн. крб. [15]. 
 Боротьба політичних сил у місті призвела до перемоги 

14.01.1918 р. на виборах до Ради робітничих і солдатських депу-
татів більшовиків. Приймається рішення про передачу всієї по-
вноти влади в Миколаєві до рук Ради [16]. Відзначимо, що 

В.П. Костенко не поділяв поглядів щодо розпуску Думи. Його 

доповідь із цього питання свідчила, з одного боку, про стійкість 

людини, загартованої досвідом участі у революційному русі, а з 

іншого – про продуманий розрахунок адміністратора-
практика: «Дума залишає за собою усі права та обов’язки, яки-
ми її наділила велика російська революція, одночасно визнаючи 

за радянською владою усі права центральної влади в тому ви-
гляді, в якому вона існує» [13, арк. 41, 43]. Його авторитет і 
вплив у місті відіграли визначальну роль. Більшовики не зроби-
ли вирішального кроку до розпуску Думи, сподіваючись, що 

вона не буде втручатися у політичні справи [17, с. 246]. 
 На початку окупації міста німецько-австрійськими війська-
ми (березень 1918 р.) із новою силою виявилися організаційні 
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здібності В.П. Костенка. Розуміючи, що вторгнення військ не 

уникнути, міський голова разом із Думою зміг досягти мирного 

вирішення ситуації, що склалася. Вступивши у місто, окупанти 

пообіцяли не втручатися у справи місцевого самоуправління та 

зберегти свободу громадських організацій [14, арк. 110, 138]. 
Однак, фактична влада зосередилася в руках німецького коман-
дування, яке встановило у місті суворий контроль: закривалися 

заводи, було організовано вивіз обладнання із підприємств. 
Практично відсторонена від управління, Дума не була у змозі 
контролювати подальші події. 22—26 березня 1918 р. у Миколає-
ві спалахнуло повстання проти окупантів. Місто понесло значні 
людські втрати – 2 тис. мирного населення [17, с. 248, 249; 18]. 
Німецьке командування звинуватило міського голову в нездат-
ності забезпечити порядок. В.П. Костенка було усунуто з посади 

і заарештовано, але під тиском громадськості звільнено. Воло-
димир Полієвктович змушений був тимчасово покинути місто 

[13, арк. 45, 46; 18]. 
 У грудні 1919 р. після остаточного встановлення радянської 
влади В.П. Костенко залишив політику та був висунутий Радою 

металістів на керівну роботу в Губрадгосп, потім на посаду голо-
вного інженера Миколаївських державних заводів «Наваль», а 

також увійшов до складу управління технічного керівництва 

Об’єднаних миколаївських державних суднобудівних заводів. 
 Навіть у роки громадянської війни, коли на підприємствах 

призупинялася виробнича діяльність, під керівництвом 

В.П. Костенка було випущено три підводні човни, перебудовано 

підводний човен «Нерпа» та чотири десантні пароплави типу 

«Эльпидифор»; у м. Очакові споруджено восьмибаштову гарма-
тну батарею, організовано добудову крейсера «Адмирал Нахи-
мов» та двох есмінців типу «Фидониси», проведено низку інших 

робіт оборонного значення. 
 «Миколаївський» період діяльності залишив глибокий слід 

у житті В.П. Костенка. Володимир Полієвктович суттєво зба-
гатив свої знання досвідом у галузі проектування та побудови 

кораблів, технології суднобудівного виробництва. Працюючи у 

промисловості, він безпосередньо брав участь у вдосконаленні 
типів кораблів і з гідністю впорався з цим завданням. 
 Саме у Миколаєві на посаді міського голови він виявив себе 

і як державний діяч, котрий уміє враховувати інтереси широ-
ких верств населення. Ця діяльність у подальшому неоднора-
зово інкримінувалася В.П. Костенку радянською владою, але 
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талант інженера, інтелект ученого-практика допомогли йому 

зберегти життя та забезпечити можливість реалізації накрес-
лених творчих планів. 
 У 1922 р. В.П. Костенка перевели до Харкова, тодішньої 
столиці України та призначили на посаду начальника Управ-
ління промисловості при Вищій Раді Народного господарства 

республіки. Він брав активну участь у відновленні важкої про-
мисловості, став одним із творців плану відродження суднобу-
дування України. На сторінках республіканських газет і жур-
налів публікувалися його статті з питань розвитку промисло-
вості, а також друкувалися фундаментальні праці: «Еволюція 

російської машинобудівної промисловості до лютневої револю-
ції» (про Донбаський регіон) та «До відновлення водного тран-
спорту» [19, 20]. 
 Наприкінці 1924 р. В.П. Костенко переїхав до Ленінграда. 
Діапазон його діяльності постійно розширювався: він брав 

участь у розробці конструкцій лісовозів, рефрижераторів, ві-
домих поштово-пасажирських теплоходів. На Чорному морі 
були добре знані «Армения», «Грузия», «Азербайджан». Про-
ектував В.П. Костенко і військові кораблі. У 1928 р. він став 

головою Технічної ради при Центральному Бюро з морського 

суднобудування й одночасно заступником начальника «Судо-
проекту». У 1929—1931 рр. та у 1941—1942 рр. був увязнений 

як колишній есер і «шкідник» при проектуванні суднобудів-
них заводів. Наприкінці 40-х — у середині 50-х рр. ХХ ст. вида-
тний інженер-кораблебудівник, як член низки науково-
технічних рад, міністерств і науково-дослідних організацій 

продовжував багато і плідно працювати. 
 Володимир Полієвктович мав ще й літературний хист, що 

значною мірою виявився при написанні спогадів «На «Орле» в 

Цусімє» [21]. Названа праця оцінюється фахівцями як найточ-
ніші спогади очевидця. Сигнальний примірник першого ви-
дання Володимир Полієвктович отримав за декілька тижнів до 

смерті у 1956 р.. Більше півстоліття В.П. Костенко віддав суд-
нобудуванню, заслужив великий авторитет і повагу серед кора-
бельників усього світу. 
 Традиції визначного суднобудівника були продовжені ве-
ликою плеядою талановитих спеціалістів. На жаль, їхня праця 

у повному обсязі поки що не завжди відома широкому колу за-
цікавлених дослідників. 
 Почесне місце серед послідовників В.П. Костенка нале-
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жить Юрію Семеновичу Крючкову. Життєвий шлях доктора 

технічних наук, професора Ю.С. Крючкова заслуговує на пова-
гу сучасників. Відомий учений-кораблебудівник віддав роботі 
за спеціальністю понад 50 років, зробив значний внесок у дос-
лідження в галузі динаміки та міцності судових енергетичних 

установок, а також у вивчення історії кораблебудування, флоту 

та Миколаєва, зокрема проблем вітрильного суднобудування. 
 Ю.С. Крючков народився 05.06.1928 р. у Миколаєві в родині 
службовців. Його дід, О.А. Ткаченко, був професійним суднобу-
дівником, працював котельним розмітником. Прізвище та адре-
су Олександра Антоновича знаходимо у списку відповідальних 

службовців «Спілки Миколаївських заводів і верфей» (сучасний 

Чорноморський суднобудівний завод) і в «Адрес-календарі Ми-
колаївського губернаторства» за 1913 р.. Доля багатьох поко-
лінь родини Ю.С. Крючкова тією чи іншою мірою була пов’язана 

з морем Так, у період Другої світової війни його батько та стар-
ший брат (Б.С. Крючков) служили на флоті. 
 У квітні 1952 р. Ю.С. Крючков одержав диплом із відзна-
кою Миколаївського кораблебудівного інституту та розпочав 

трудову діяльність на заводі ім. А. Марті (нині – Чорноморсь-
кий суднобудівний завод). Спочатку він працював старшим 

інженером машинно-котельної групи в бюро будівельників 

важкого крейсера «Сталинград», а згодом – у відділі підводно-
го суднобудування будівничим із механічної частини підвод-
них човнів (проект 613). У 1954—1955 рр. навчався в Ленінгра-
ді на курсах конструкторів-підводників. Після повернення пе-
ревівся до конструкторського бюро з технічного устаткування 

Чорноморського суднобудівного заводу. 
 Творче ставлення до роботи визначило подальший науко-
вий шлях Ю.С. Крючкова. У жовтні 1955 р. він склав на «від-
мінно» вступні іспити до аспірантури ЦНДІ імені академіка 

О.М. Крилова (ЦНДІ-45) – головного наукового центру судно-
будування в СРСР, розташованого в Ленінграді. У 1960 р. Юрій 

Семенович закінчив аспірантуру та блискуче захистив канди-
датську дисертацію [22]. Талановитого вченого запросили на 

роботу в ЦНДІ-45, де він працював з 1956 по 1973 рр. У 1972 р. 
Ю.С. Крючков захистив докторську дисертацію, присвячену дії 
підводного атомного вибуху на блокові атомні енергетичні 
установки різних типів підводних човнів [23]. 
 Працюючи в Ленінграді, Ю.С. Крючков постійно підтри-
мував зв’язок із Батьківщиною, колегами, які жили в Україні, 
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у Миколаєві. Саме любов’ю до рідного міста, прагненням пове-
рнутися в «корабельний край» пояснюється наступний етап у 

його житті та професійній і творчій діяльності. У 1973 р. 
Ю.С. Крючков, уже широко знаний у наукових колах суднобу-
дівників фахівець, запрошується на викладацьку роботу до 

Миколаївського кораблебудівного інституту, що не тільки не 

стала на заваді його творчій активності, а навпаки, сприяла 

підвищенню результативності наукової праці. У 1977 р. під 

його керівництвом у Миколаївському кораблебудівному інсти-
туті створено лабораторію з дослідження екологічно чистих 

суднових двигунів (нині «Ветродин»). 
 Коло наукових інтересів Ю.С. Крючкова надзвичайно широ-
ке. Протягом усього життя вчений зберіг юнацьке захоплення 

вітрильними суднами. Він розробляє теорію та займається проек-
туванням вітрильників принципово нового типу. Ю.С. Крючков, 
як відзначається в начерках історії Миколаївського кораблебуді-
вного інституту: «...став основоположником наукової школи з 

дослідження суден із вітродвигунами та вітрорушіями» [24]. 
 Наукова та викладацька діяльність Ю.С. Крючкова, 
пов’язана з кораблебудуванням, сприяла появі творчого захоп-
лення вченого – вивчення історії суднобудування, флоту та 

міста Миколаєва як центру суднобудування на півдні України. 
З 1953 р. учений публікує історичні екскурси з даної теми. Йо-
го роботи свідчать про сталість світоглядних позицій, не 

пов’язаних із ідеологічними постулатами радянської історич-
ної школи. Результатом його п’ятдесятирічної наукової та лі-
тературної діяльності є більше ста друкованих праць, присвя-
чених історії суднобудування. Визнанням професіоналізму 

Ю.С. Крючкова як історика є вихід у 80-і рр. ХХ ст. у видавни-
цтві Академії наук СРСР (Москва) книг, присвячених двом ад-
міралам – Самуїлу Карловичу та Олексію Самуїловичу Грей-
гам [25, 26]. У монографіях наголошується на внескові адміра-
лів у розвиток суднобудування та флоту України та Миколаєва 

зокрема. Роботи, що грунтуються на багатій джерельній базі 
(автор використовував більше 300 архівних, друкованих доку-
ментів), є першими (і єдиними) науковими розробками за да-
ними персоналіями. Книги отримали високу оцінку фахівців, 
що вивчають історію науки й техніки [27, 28]. 
 Ю.С. Крючков, учений-кораблебудівник, що започаткував 

новий тип вітрильних суден кінця ХХ ст., сферою свого першо-
чергового інтересу в галузі історії вважає вивчення проблеми 
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розвитку вітрильного суднобудування на Миколаївщині у 

XVIII—XIX ст. Завдяки його науковим знахідкам, широкому 

колу зацікавлених читачів уперше стала відома точна кіль-
кість суден, що зійшли зі стапелів Миколаївського Адмірал-
тейства за 70 років (із початку побудови першого вітрильного 

судна в 1790 р. до фактичної ліквідації Чорноморського вітри-
льного флоту після Паризького мирного договору 1856 р.) [29]. 
 Близько 60 статей, 10 книг, серед яких «Старий Миколаїв і 
околиця», «Історія Миколаєва від заснування до наших днів», 
«Історія вулиць Миколаєва. Топонімічний путівник по місту й 

околицях» і видана в 2003 р. книга «Місто Святого Миколи» – 

такий внесок Ю.С. Крючкова у вивчення історії міста [30—33]. 
У 1993 р. за досягнення в галузі науки, освіти, культури Мико-
лаївський облвиконком ухвалив рішення про заснування в 

державному архіві Миколаївської області особистого фонду 

Ю.С. Крючкова [34]. 
 Отже, у руслі української історичної біографістики 

В.П. Костенко та Ю.С. Крючков постають перед нами і як непе-
ресічні громадяни, і як прогресивні діячі, чиї розробки увійш-
ли у історію вітчизняної і світової науково-технічної думки. 
Багатопланова виробнича та науково-дослідницька діяльність 

цих представників української інженерної еліти дозволяє ста-
вити питання про необхідність створення присвячених ним 

монографічних праць. 
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ІV. ДЖЕРЕЛА БІОГРАФІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

УДК 303.4 + 021.61(477)                                  Ірина Пасько 

РУКОПИСНА ТА ДРУКОВАНА УКРАЇНІКА В МЕЖАХ 
І ЗА МЕЖАМИ УКРАЇНИ: СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ ТА 

ПРОБЛЕМА ФОРМУВАННЯ ІНФОРМАЦІЙНИХ РЕСУРСІВ 

Проаналізовано комплекс проблем розвитку сучасної української гуманітарис-
тики, пов’язаний із тим, що архівна та книжкова спадщина України як складова 

історичної пам’яті українського народу не визначена у найбільш повному її обся-
зі та не зосереджена як єдиний інтелектуальний комплекс у конкретному мате-
ріальному вигляді. За межами України залишилися значні цінні документальні 
масиви й унікальні книжкові раритети, що безпосередньо стосуються українсь-
кої історії та культури. Фізична недоступність цієї інформації негативно впливає 

як на темпи, так і на масштаби та рівень вітчизняних досліджень, передусім, у 

галузі історії, зокрема, й біографістики як окремої історичної дисципліни. 

The complex of problems concerning the development of the modern Ukrainian 

humanities is analized. It results from the fact that the archive and book legacy of 

Ukraine as a constituent of the historical memory of Ukrainians is not defined in 

its fullest volume and is not concentrated as the whole intellectual complex in the 

specific material form. Beyond the bounds of Ukraine were left big and valuable 

documental bodies and unique book rarities that are directly connected with 

Ukrainian history and culture. The physical inaccessibility of this information has 

negative influence on the rate, scale and level of the national investigations, first 

of all, in history, and in biographical studies as a distinct historical discipline. 

 Важливість історичних архівів і книжкових колекцій кни-
гозбірень в Україні здавна незаперечна для вітчизняних науко-
вців, оскільки традиція їхнього комплектування в Російській 

імперії, а згодом у Радянському Союзі полягала, насамперед, у 

цілеспрямованому зосередженні документальних матеріалів 

відповідно до усталеної структури в центральних і державних 

історичних, науково-технічних, галузевих та інших архівах. 
Але раціональний принцип збереження повноти та недоторкан-
ності фондів виконувався лише щодо архівів двох історичних 

столиць Росії – Москви та Санкт-Петербурга. Впродовж XVIII, 
XIX і майже всього XX ст. фонди архівосховищ і книгозбірень, 
як потужних науково-культурних і освітніх центрів неухильно 

поповнювалися та своєчасно каталогізувалися, зокрема й із ура-
хуванням так званих «регіональних» архівів і книгозбірень. Та 

накопичення значних комплексів документальних матеріалів 

внаслідок волюнтаристської державної політики в архівній 
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справі призвело до парадоксальної ситуації. Архіви як науково-
дослідні та культурно-просвітні й інформаційні заклади почи-
нають до певної міри втрачати свої основні функції у зв‘язку з 

фізичним переповненням їхніх фондів, проблема яких вирішу-
ється шляхом розширення масштабів площі спеціальних архі-
восховищ, збільшення чисельності компетентного персоналу, 
передусім здатного здійснювати науково-технічну каталогіза-
цію матеріалів й удосконалення системи обслуговування, тощо. 
Водночас, ці заходи не в змозі вирішити важливе принципове 

питання конкретного попиту на так званий «регіональний мате-
ріал», його аналітичне дослідження та подальше введення до 

наукового обігу. Даний термін традиційно вживався в практиці 
роботи центральних російських архівів щодо фондів периферій-
них архівів, а останнє десятиліття розповсюдився на документа-
льні матеріали, що належать або стосуються історії колишніх 

радянських республік – нині незалежних держав. Відтак, коли 

йдеться про так звані «регіональні матеріали» у центральних 

архівах Російської Федерації, маються на увазі, зокрема, й до-
кументи «щодо України та для України». 
 Упродовж останніх років архіви Російської Федерації почи-
нають поволі втрачати свої основні функції – відкритість і дос-
тупність, принаймні для фахівців із «територій колишніх ра-
дянських республік», що зумовлено новим російським законо-
давством, яке регулює роботу даних установ. Звичайно, такі те-
нденції архівної справи Російської Федерації відверто гальму-
ють об’єктивний розвиток наукового пізнання тих країн, що до-
вгий час входили до складу Російської імперії та Радянського 

Союзу. Складається ситуація, коли рідкісні архівні та полігра-
фічні документи, що створювалися впродовж багатьох століть 

українцями, на українських землях, або присвячені українській 

історії та народові, саме з огляду на цю «тенденцію» вилучають-
ся з наукового обігу, є недоступними фахівцям, які репрезенту-
ють у цих архівних установах свою країну як державу. Водно-
час, російськими дослідниками вони не використовуються, не 

вивчаються і не публікуються в Російській Федерації. По-
перше, їхнє існування не відоме або про них мало інформовані; 
по-друге, дослідники мають іншу фахову підготовку (зокрема, 
мовну та історичну) для вивчення джерел; по-третє, їхні інте-
реси не спрямовані на наукове, просвітницьке, громадське чи 

будь-яке інше використання цих документів. 
 Практичний досвід роботи в архівах Санкт-Петербурга 
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впродовж десятиліття з документами українознавчої пробле-
матики та з різними видами джерел, на жаль, однозначно за-
свідчує наростання негативних змін щодо їх доступності для 

українських науковців. 
 У межах науково-дослідної теми «Архівна україніка за 

межами України», ініційованої на початку 1992 р. Інститутом 

української археографії АН України (з 1994 р. – Інститут 

української археографії та джерелознавства ім. М.С. Грушев-
ського НАН України), за участю науковців інших провідних 

архівознавчих та археографічних установ була розроблена про-
грама, важливим структурним підрозділом якої стали архівні 
студії в пріоритетних архівах Санкт-Петербурга [1]. Першим 

дослідним полем був обраний комплекс історико-етнографіч-
них матеріалів архіву Російського географічного товариства. 
Створений у Санкт-Петербурзі як «Ученый архив Императорс-
кого русского географического общества» майже одночасно із 

заснуванням Товариства в середині 1840-х рр., цей архів аку-
мулював цінні матеріали з етнографії всієї тогочасної Російсь-
кої імперії [2]. Зокрема, значний масив біографічних докумен-
тів міститься в персональних фондах, присвячених українсь-
ким діячам. Адже біля витоків створення цього етнографічного 

комплексу документів у Санки-Петербурзі, а також напрацю-
вання методики та програм етнографічного, статистичного та 

демографічного досліджень були такі українські вчені, як: 
Д.П. Журавський, М.Ф. Вронченко, П.П. Чубинський, 
М.Ф. Сумцов, О.О. Русов і багато інших дослідників-
україністів другої половини ХІХ ст. [3, 4]. Єдиний докладний 

науковий огляд цього архіву загалом, а також опис його мате-
ріалів, присвячених українознавчим аспектам, зокрема етног-
рафічним і етнологічним, зробив Ф.Я. Савченко1, який вивчав 

джерельну базу створення Південно-Західного відділу Російсь-
кого географічного товариства в Києві [5]. Дана праця певною 

мірою підсумувала спільну узагальнюючу роботу науковців 

секції історії України Історичного відділення ВУАН на чолі з 

М.С. Грушевським. Видання містило значний корпус докумен-
тів, переважно вперше опублікованих, що вводилися до науко-
вого обігу. Зазначивши унікальність і повноту фондів науково-

                                                            
1 Це унікальне за своїм змістом і умовами створення видання зберігається в нау-
ковій бібліотеці Інституту історії України НАН України. Високу наукову оцінку 

цій праці дав у своїй монографії російський історик О.І. Міллер [6, с. 7—8]. 
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го архіву Російського Географічного Товариства, Ф.Я. Савчен-
ко також проаналізував щоденники й епістолярний комплекс 

джерел другої половини ХІХ ст. та оприлюднив широке коло 

персоналій, пов’язаних своєю науковою діяльністю з українсь-
кими історико-етнографічними студіями. Це дало змогу вітчи-
зняним дослідникам 1990-х рр., залучивши фонди київських 

архівів, здійснити спробу реконструкції повного епістолярного 

комплексу, що відображав характер науково-практичних і со-
ціокультурних взаємин між провідними петербурзькими й 

українськими науковцями ХІХ ст.. Результати досліджень у 

вигляді інформативно-насичених біобібліографічних нарисів 

та епістолярних оглядів було надруковано на сторінках одного 

з перших історико-культурологічних альманахів, створених у 

незалежній Україні, тижневика «Старожитності» (гол. редак-
тор І.Б. Гирич), що нині став бібліографічною рідкістю. 
 Тогочасний історико-інформативний бум призвів до перег-
ляду масштабів, характеру та методики джерелознавчих дослі-
джень. Особливості комплектування та рівень наукової катало-
гізації архівів в Україні, зокрема в Києві, зумовили формування 

серед науковців переконання в суттєвому відставанні вітчизня-
них фахівців щодо опанування архівною та книжковою спад-
щиною в Україні з урахуванням  сучасних принципів і вимог до 

історичної науки. Результати архівних студій за межами Украї-
ни дали змогу зорієнтуватися, де саме варто шукати у вітчизня-
них архівосховищах, доводячи, водночас, що власні архіви з їх 

особистими фондами й епістолярними комплексами та книжко-
ві колекції ще не достатньо досліджені, що навіть уже введене до 

наукового обігу вимагає подальших аналітичних досліджень із 

використанням модерних методик і фахових надбань. 
 Так, дослідження комплексу документів у Санкт-Петербурзі 
у Центральному державному історичному архіві з фондів науко-
вих, освітніх та мистецьких установ і закладів дали змогу вийти 

на відповідні тематичні підрозділи у фондах Державного архіву 

м. Києва та Державного архіву Київської області
2. Водночас, 

з’ясувалося, що архівні студії з метою констатації та анотування 

рукописів, щоденників та епістолярії, створених або таких, що 

належали українським чи пов’язаним із Україною діячам, у Ру-
                                                            
2 Суттєвому полегшенню в роботі з корпусом документів даного архіву сприяє 

видання путівника [7], який містить відомості про склад і зміст фондів даного 

архіву станом на 2000 р. та відомості про фонди, що надійшли до архіву за 

останні 45 років, а також раніше утаємничені. 
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кописному відділі Російської національної бібліотеки та Відділі 
рукописів Інституту російської літератури Російської академії 
наук (Пушкінському домі) мають не лише пізнавальне значен-
ня3, а й наштовхують на концептуально інший формат дослі-
джень. Скажімо, унікальні матеріали, що, зважаючи на суворі 
цензурні обмеження, не були надруковані в «Основі» й згодом 

потрапили до фондів офіційних державних установ, засвідчують 

значний суспільних резонанс цього видання як серед демокра-
тично налаштованого населення Санки-Петербурга, так і далеко 

за його межами. Зокрема, у листі невідомого українського авто-
ра, написаному в листопаді 1861 р., що зберігся завдяки перлю-
страції жандармами, йдеться про справжній суспільний розго-
лос українського часопису у Петербурзі на той час: «Безошибоч-
но можно сказать, что большая часть молодого поколения зара-
жена украинофильством; за что, конечно, нужно благодарить 

«Основу»4
 [10]. Відтак, документ доводить, що неочікуваний 

ефект видання був так само сильним, як і культурно-освітній 

вплив, на який сподівалися видавці: «Основу», що видавалася в 

Петербурзі, уважно читали в російському суспільстві, яке пос-
тупово, здебільшого завдяки журналові, почало усвідомлювати 

справжню мету українофільського руху [11]. 
 Гадаємо, виявлення та наукова інтерпретація даних і відо-
мостей фондів українських періодичних видань другої полови-
ни ХІХ—початку ХХ ст., що утворилися та зберігаються за ме-
жами України, мають значні перспективи та заслуговують на 

окреме ґрунтовне дослідження. 
 Сам факт наявності значного комплексу зазначених матері-
алів свідчить про вагому українознавчу складову як у російській 

культурі загалом, так і в створенні за межами України значного 

корпусу архівної україніки. Відтак, персональні фонди 

М.В. Гоголя, В.Г. Короленка, В.В. Капніста, М.А. Маркович 

(Марко Вовчок), В.І. Даля, М.М. Зощенка, М.М. Могилянсько-
го, родинні фонди Полторацьких, Трощинських, Кочубеїв, Без-
бородьків, Розумовських, Модзалевських, Милорадовичів і ба-
гато-багато інших чекають на своїх дослідників саме з України. 
 Нового змісту набувають також дослідження життєдіяль-
ності численних осіб, що згадувалися у листуванні петербурзь-
ких адресатів і залишалися поза увагою в українознавчих сту-

                                                            
3 Відповідні сучасні путівники не залишають цю тезу голослівною [8, 9]. 
4 Виписка з листа з нерозбірливим підписом зі ст. Репки Чернігівської губ. 
до Івана Васильовича Дриги у Москву. 19 листопада 1861 р. [6, с. 84—85]. 
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діях. Саме крізь їхнє українське буття за межами історичної 
Батьківщини конкретизувалася життєва та громадська пози-
ція, наукові зацікавлення, політичні симпатії чи антипатії. 
Подальший цілеспрямований пошук в Інституті рукописів На-
ціональної бібліотеки України імені В.І. Вернадського сприяв 

реконструкції еволюції їхніх поглядів, характеру вчинків, 
спрямування наукових досліджень і тлумачення змісту літера-
турно-мистецьких творів на підставі матеріалів особистих фон-
дів. Саме поєднання архівних розвідок у петербурзьких архі-
вах із комплексними студіями даних київських архівних і 
книжкових раритетів дало змогу суттєво заповнити певні ла-
куни у вітчизняній науковій біографістиці, розширити світо-
глядні позиції у галузі соціокультурних досліджень. 
 Суттєві зрушення в теорії та практиці наукового опрацю-
вання та використання національного архівного фонду в межах 

державної програми створюють оптимістичні перспективи для 

розвитку архівної україніки в межах України. Впродовж 

останніх років провідними вітчизняними археографічними й 

архівознавчими установами: Інститутом рукопису Національ-
ної бібліотеки України імені В.І. Вернадського, Українським 

науково-дослідним інститутом архівної справи та документоз-
навства здійснені широкі програми, пов’язані зі створенням 

національного археографічного реєстру документальних і ру-
кописних колекцій і зібрань України. Основну увагу було зосе-
реджено на проблемі встановлення походження саме рукопис-
них документів і рукописних масивів україніки, окремих фон-
дів і колекцій, методів організації, опису та форм наукового 

використання, впровадження в практику нової системи науко-
во-інформаційного археографічного опису документів та архі-
вних фондів українського походження, що зберігаються на-
самперед у колекційних фондах НБУВ, у вигляді бази даних, а 

також опублікованих матеріалів до Державного реєстру націо-
нального культурного надбання України – каталогів, довід-
ників по фондах, покажчиків та оглядів [12, 13]. Попри очеви-
дну позитивну динаміку систематизації та каталогізації руко-
писної та друкованої україніки, завдячуючи здебільшого ком-
плексним фаховим архівознавчим та археографічним програ-
мам, на сьогодні, на жаль, архівна та книжкова спадщина 

України, як складова історичної пам’яті українського народу, 
не визначена у найбільш повному її обсязі та не зосереджена як 

єдиний інтелектуальний комплекс у конкретному матеріаль-
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ному вигляді. Водночас, за межами України залишилися знач-
ні цінні документальні масиви й унікальні книжкові раритети, 

що безпосередньо стосуються української історії та культури. 
Фізична недоступність цієї інформації, безумовно, негативно 

впливає як на темпи, так і на масштаби та рівень вітчизняних 

досліджень, зокрема, і в галузі історії. Та позитивне вирішення 

цього питання залежить, за великим рахунком, від характеру 

соціокультурної політики в Україні загалом, коли найважли-
віше місце буде відведене писемному джерелу (під яким розу-
міємо книгу, рукопис, історичний документ, статистико-
демографічний матеріал тощо), яке є складовою культури на-
роду, одним із найбільш дієвих засобів регулювання процесу 

його відродження, відновлення соціокультурного середовища, 

формування та відтворення наукового та творчого потенціалу 

[10]. Саме воно століттями зберігає та передає культуру із по-
коління в покоління, формує суспільну свідомість. 
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УДК 929.53 + 929.6(477) «16—17»    Ірина Ціборовська-Римарович 

СТАРОДРУКОВАНІ ВИДАННЯ, ПОВ’ЯЗАНІ З 
ПРЕДСТАВНИКАМИ УКРАЇНСЬКОГО КНЯЗІВСЬКОГО 

РОДУ ВИШНЕВЕЦЬКИХ ГЕРБА «КОРИБУТ», У 
ЗІБРАННЯХ НАЦІОНАЛЬНОЇ БІБЛІОТЕКИ УКРАЇНИ 
ІМЕНІ В.І. ВЕРНАДСЬКОГО: ІСТОРИКО-КНИГОЗНАВЧА 

ТА ДЖЕРЕЛОЗНАВЧА ХАРАКТЕРИСТИКА 

Викладено результати детального дослідження стародрукованих видань XVII—
XVIII ст. із зібрання Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадського, 
що своєю тематикою або присвятами пов’язані з представниками відомого укра-
їнського князівського роду Вишневецьких герба «Корибут». Тематично видання 

розподіляються на ті, що відіграють роль історичного документу (описи шлюб-
них церемоній, коронації, поховальних церемоній); панегірики у поетичній або 

прозовій формах, що є не лише літературними творами, а й специфічними істо-
ричними джерелами; присвяти представникам роду від імені автора, видавця чи 

друкаря книжки, важливі для вивчення особистих контактів представників 

роду, їх меценатської діяльності, патронату у певній сфері суспільного життя. 

The results of the thorough investigation of the printed anciently editions of the 

XVII th—XVIII th century of the collection of V.I. Vernadsky National library of 

Ukraine, that are connected with their thematics or dedications with the represe-
nratives of the prominent Ukrainian princely family Vyshnevetskys of the coat of 

arms ‘Korybut’, are presented. The editions are thematically divided into those 

that play the role of historical document (descriptions of wedding ceremonies, 
coronations, funeral ceremonies); panegyrics in the poetic or prosaic forms), that 

are not only literary works but also specific historical sources; dedications of the 

author, publisher or printer to the representatives of the family are important for 

the study of personal contacts of the representatives of the family, their patronage 

of art, certain spheres of social life. 

 Стародруковані видання, пов’язані так чи інакше з предста-
вниками українського князівського роду Вишневецьких герба 

«Корибут», становлять значний інтерес як історико-культурні 
пам’ятки та джерельна база для найрізноманітніших наукових 

досліджень гуманітарного профілю. Самі видання можуть бути 

об’єктами історико-книгознавчих, літературознавчих, мовозна-
вчих досліджень, студій у галузі генеалогії та геральдики, істо-
ричної біографістики, мистецтва гравюри тощо. 
 Хронологічно видання, про які йдеться, охоплюють XVII—
XVIII ст. і вийшли з-під друкарських верстатів на теренах су-
часних України, Польщі та Білорусі. Окремі примірники мають 

власницькі записи, що вказують на  шляхи розповсюдження та 

побутування цих стародруків. Аналіз провенієнцій і співстав-
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лення місця видання з місцем перебування його примірників у 

минулому дає підстави стверджувати, що там, де авторами були 

представники Товариства Ісуса, видання обов’язково потрапля-
ло до бібліотек єзуїтських монастирів і колегіумів. Як взірець 

красномовства видання осідали у книгозбірнях викладачів ри-
торики різних навчальних закладів. Всі видання, підготовлені з 

нагоди біжучих подій, не передбачалися до перевидання, були 

невеликими за обсягом і публікувалися невеликими накладами, 
тож із плином часу швидко ставали бібліографічними раритета-
ми та потрапляли до книгозбірень бібліофілів. Більшість примі-
рників із фондів НБУВ входять до складу конволютів, що рані-
ше перебували в бібліотеках Кременецького та Львівського єзу-
їтських монастирів, у книгозбірні Болеслава Стажинського в 

Загінціях на Поділлі. 
 Відомі сьогодні з бібліографії та евристичних розвідок пуб-
лікації, дотичні заявленій темі, можна систематизувати за інфо-
рмативною наповненістю історичними фактами таким чином: 
1) видання, що відіграють роль історичного документу – доку-
ментальні описи шлюбних і поховальних церемоній, коронації, 
зроблені самовидцями названих подій; 2) різного роду панегіри-
ки (в поетичній чи прозовій формах), що є не тільки літератур-
ними творами, що віддзеркалюють рівень мистецтва елоквенції 
та розвиток панегіричного жанру, а й можуть передавати нюан-
си суспільної-політичної ролі «героїв» твору – панегірики з 

приводу народження, шлюбу, смерті, меценатської діяльності, 
військових перемог тощо. При опрацюванні вони потребують 

застосування критичного методу дослідження історичних дже-
рел; 3) присвяти представникам роду від імені автора, видавця 

чи друкаря книжки, що своєю тематикою не пов’язана безпосе-
редньо з історією князівського роду, але завдяки присвятам опо-
відає про особисті контакти представників роду, їхню меценат-
ську діяльність, патронат у певній сфері суспільного життя, ви-
світлює ставлення до того чи іншого явища чи події. 
 Характерною ознакою означених вище публікацій є зобра-
ження гербів Вишневецьких і споріднених із ним шляхетських 

родів у різній техніці виконання – дереворити та мідєрити. 
Більшість гравюр не несуть на собі відомості про митців. Тіль-
ки у двох виданнях, що були у нашому розпорядженні, гравю-
ри мали підписи авторів. В одному випадку гербове зображення 

має підпис відомого художника – львівського гравера та дру-
каря Івана Филиповича [1—5] – «Ioannes Filipowicz Sculp: 
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Leopoli» – у виданні жалобного панегірика на смерть 

М.С. Вишневецького, представленого від імені Польської про-
вінції Ордену босих кармелітів під назвою «Extremum judicium 

dolorum…» (Львів: друкарня єзуїтського колегіуму, 1745; 2; 

[23] арк.; (ВІК, S. J. 634g). Гравюра виконана в техніці мідєри-
ту. На ній напис: «Trinae Stemma Domus, trino celebretur 

honore. Trinum perfectos, hoc probat esse viros». Це ціла гера-
льдична композиція, що складається з трьох гербів – Вишне-
вецьких «Корибут», Радивілів «Тромби» й Огінських власного 

гербу, на фоні князівської мантії, розташованої під князівсь-
кою митрою, під якою вміщено монограму небіжчика – 

«MDW»: «Michaeles Dux in Wiśniowiec» – «Михайло, князь 

Вишневецький». У каталозі, укладеному Я. Запаском та 

Я. Ісаєвичем, не вказано жодного книгосховища, де нині збері-
гаються примірники цього видання, не відзначено в названому 

каталозі та в «Bibliografii polskiej» К. Естрейхера і наявність 

вказаної гравюри [6]. В «Słowniku rytownikуw…», укладеному 

Едвардом Раставецьким, у статті про Івана Филиповича серед 

перелічених робіт майстра під № 37 значиться гравюра під на-
звою «Trinae Stemma Domus…» [7]. Так само як і мідєрит у 

львівському виданні дана гравюра відзначається витонченим 

художнім смаком і високим технічним рівнем виконання. 
 В іншому, замойському, виданні виконавець іншої гераль-
дичної композиції підписався ініціалами «TLD». 
 Найбільша кількість видань присвячена особі Михайла 

I Корибута Вишневецького (1640—1673) – короля Речі Поспо-
литої (29.09.1669—1773). Основна кількість їх пов’язана з його 

коронацією. Є також шлюбні панегірики з нагоди одруження 

Михайла Корибута з австрійською ерцгерцогинею Елеонорою 

Габсбург і з нагоди її коронації, та жалобні – з приводу його 

смерті. Видання, пов’язані з коронацією польського короля, 
виявлені в зібраннях Національної бібліотеки України, скла-
дають перелік із 10 назв. Серед них: 
 1) віршований панегірик професора поетики Краківського 

університету, уродженця Львова Станіслава Юзефа Бєжановсь-
кого (1628—1693) [8] «Septizonium triumphale, ad augustam 

Inaugurationem … Michaelis Korybuth…» – Cracoviae: In officina 

Stanislai Piotrowczyk, impressum sumptibus Novodworscianis, 
[1669]; 2°; (ВСРВ, R. 1735-4, [15] арк.; R. 1738-6, [16] арк.). На 

звороті титульного аркуша геральдична композиція із зобра-
женням герба Речі Посполитої з гербом Вишневецьких. 
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 2) Elevtheria Polonis semper celebrata. In ludis secularibus 

Anni 1669. Felicissima electione, ac inauguratione Serenissimi 
principis Michaelis … Regis Poloniae … auspicatissimi instaurata … 

Egit Iuventus Academiae Cracoviensis, in Collegio Vladislaviano, 
Comitiorum Coronationis tempore. – Cracoviae: In officina Alber-
ti Siekielowic, [1669]; 2; [2] арк. (ВСРВ, R. 1735-5). У бібліографії 
видання відоме без титульного аркуша. К. Естрейхер пише про 

чотири примірника названого видання, що зберігалися у бібліо-
теці Браницьких у Сухій, в Ягеллонській бібліотеці Краківсько-
го університету, в бібліотеці Закладу народового ім. Оссолінсь-
ких (Львів) та бібліотеці Львівського університету [9]. Це видан-
ня присвячене польському королеві Михайлу Корибуту. В літе-
ратурній композиції оповідається про свободу, яка була вигнана 

тиранією з європейських держав і оселилася в Сарматії, де меш-
кала в часи Лєхів, Пястів, Ягеллонів, і продовжує мешкати в 

часи Корибута. 
 3) Детальний опис коронаційної церемонії подає Ян Альб-
рихт Яницький – «Akt koronacy … Monarchy Michała … – 

Krakуw: w drukarni u Dziedzicуw Krzysztofa Schedla, 1670»; 2; 
[29] арк.; (ВСРВ, R. 1738-5). Автор торкається непростої полі-
тичної ситуації, що склалася в державі напередодні елекційного 

сейму. Він називає панегірики, написані з приводу обрання ко-
ролем Михайла Корибута і говорить, що їх є велика кількість: 
«…Chronologiae, Problemata, Vaticinia, Sarmatiae, Coronae, 
Septizonia, y inszych tak wiele…» [10]. Я.А. Яницький оповідає, 
що новину про обрання на польський трон її сина Гризельді Ви-
шневецькій приніс регент коронної канцелярії ксьондз Станіс-
лав Липський, коли вона перебувала на набоженстві в отців ре-
форматів. Видання має передмову, звернену до матері короля 

Гризельди-Констанції Вишевецької із Замойських. На звороті 
титульного аркуша вміщено герб Замойських «Єліта» (мідєрит) і 
вірш до нього. 
 4) Вітальний панегірик із нагоди коронації короля Михай-
ла I Корибута, написаний Теодором і Олександром Бутлерами 

(Buthler) «Solennes gratiae Deo Immortali, Divisque Coelitibus, 
pro felici electione… Michaelis Korybuth, Dei Gratia Electi Regis 

Poloniae … a Theodori et Alexanro comitibus a Buthler … panegy-
rico applausu, luci publica, consecratae. Anno Saltis M DC LX IX. 
Die 23. Julij». – Cracoviae: In officina Typogr. Stanislai Piotr-
kowczyk, S. R. M. Typographi, [1669]; 2°; [5] арк.; (ВСРВ, R. 
1735-1; In. ). На звороті титулу подано зображення державного 
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герба Речі Посполитої, в центрі якого вміщено герб новообра-
ного короля «Корибут». 
 5) Панегірик із нагоди коронації Михайла I Корибута пера 

єзуїта Яна Квяткевича (1630—1703) «Sarmatia cive Patriae … 

coronata … Michaele Korybut …» – Cracoviae: In officina 

Typographica Stanislai Piotrowczyk, [1669]; 2; [23] арк. (R. 1738-
8). Бібліотечний примірник має дарчий запис відомому 

львів’янину, лікареві, райці Львівського магістрату, бібліофілу 

Валер’янові Алембеку. 
 6) Збірка од, прозових і віршованих панегіриків, присвяче-
них королю Михайлові I Корибуту. Присвята підписана Яном 

Антонієм Белзецьким (Belzecki) «Olympia Sarmatica …» – 

Leopoli: Typis Sieniaviano Soc. Jesu Collegii; друкар Себастіан 

Вєшговський, 1670; 2°; [26] арк.; (R. 1738-9). Автором, під зна-
ком запитання, подається Мартин Подленський [11]. На зворо-
ті титульного аркуша розміщена геральдична композиція: герб 

Польщі, в центрі на геральдичному щиті – герб «Корибут», 

навколо в овалі – герби воєводств і літера «М». Примірники 

цього видання зберігаються в Україні в Національній бібліоте-
ці України імені В.І. Вернадського та Львівській науковій біб-
ліотеці імені Василя Стефаника НАН України, в Польщі – в 

Бібліотеці Народовій [12]. 
 7) Доктор обох прав, професор Краківської академії, універ-
ситетський історіограф, королівський секретар Станіслав Тем-
берський (пом. 1679) опублікував значну кількість панегіриків, 
присвячених членам королівських родин і відомим сучасникам, 
що містять чимало цікавих історичних і генеалогічних деталей. 
Його твір «Chronologia synoptica, palmitis Coributei ad … 

coronationis Diem … Michaelis I …» (Cracoviae: In officina 

Typographica Stanislai Piotrkowczyk, [1669]); 2; (ВСРВ, R. 1735-2 

(15 арк.); R. 1738-10 (16 арк.). На звороті титульного аркуша ге-
ральдична композиція з гербами родичів і споріднених із Виш-
невецькими шляхетських родів. Останні представлені 24 герба-
ми, зокрема: «Св. Юрій Змієборець» (або «Погонь руська»), 
«Тромби», «Топор», «Леліва», «Прус III», «Пилява», «Кон-
чиць», «Беліна», «Боньча», «Дембно», «Бонарова». «Ястжем-
бець», «Женява», «Помян», «Абданк». Композицію облямовує 

орнаментальна рамка й увінчує королівська корона. Видання 

має присвяту Дмитрові та Костянтинові Вишневецьким. 
 8) Валентин Мазуркович (друга половина XVII ст.) профе-
сор Колегіума Майор Краківського університету, канонік кос-
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телу св. Анни, латиномовний поет, який залишив по собі чис-
ленні хвалебні поезії – поховальні або вітальні панегірики. 
Його прозовий панегірик із нагоди інавгураціїї новообраного 

короля Речі Посполитої «Cynthia Korybuthea grande Diuinae 

Clementiae Simulacrum, in Celebrrima Inauguratione … Michaelis 

Korybuthi Regis Poloniae … Panegyrico colore adumbrata … a M. 
Valentino Ioanne Mazurkowic … e voto publicae laetitiae conse-
crata». – Cracoviae: Sumptu et Impensis Magnifici Bartholomaei 
Nowodworski Equitis Melitensis, Commendatoris Posnaniensis, 

1669; 2°; [12] арк.; (ВСРВ, R. 1735-3; R. 1738-11; In. ). На зворо-
ті титульного аркуша – герб Польщі «Коронований орел», на 

грудях якого – геральдичний щит із гербом Вишневецьких 

«Корибут». 
 9) Vaticinum Regale sub auspicatissima coronatae … Michaelis 

Korybuth … – Cracoviae: In officina Typographica Stanislai Piotr-
kowczyk, [1669]; 2°; [9] арк. (ВСРВ, R. 1738-12). На звороті титу-
лу – геральдична композиція, в центрі якої – герб князів Виш-
невецьких під королівською короною, яку тримають янголи. 
Примірник має дарчий запис Валеріанові Алембекові. 
 10) Багато оформлене видання хвалебних поезій, присвя-
чених королю Михайлові та роду Вишневецьких «Corona de 

lapidibus pretiosis…» – Zamoscii: Typis Academicis, [1669]; 2; 

[20] арк.; (ВСРВ, R. 1738-13). За К. Естрейхером вірші склада-
ли 5 осіб. Післямова підписана професором і ректором Замой-
ської академії Василем Рудомичем (пом. 1672). За відомостями 

К. Естрейхера примірники видання до Другої світової війни 

зберігалися в Ягеллонській бібліотеці, книгозбірні Красинсь-
ких, бібліотеці Ординації Замойських і Закладі народовому 

ім. Оссолінських [13]. Усі сторінки видання мають складені 
рамки. На звороті титулу вміщено геральдичну композицію з 

гербом «Корибут» і гербами земель Речі Посполитої. Видання 

прикрашене ще 10-ма алегоричними мідєритами в пам’ять 

предків Михайла Корибута. Гравюри мають монограму автора, 
який підписався «ТLD». 
 Згаданий уже С.Ю. Бєжановський залишив по собі віршо-
ваний панегірик із нагоди коронаціїї австрійської ерцгерцоги-
ні Елеонори Габсбург (1653—1697) на польський трон – Augus-
ta Solii Reginalis maiestas, ad auspicatissimam Coronationem … 

Eleonore, Dei Gratia Poloniarum Reginae … Varsaviae, In magno 

omnium Regni Ordinum concursit, applausuque, sub tempus Ge-
neralium Regni Comitiorum … Panegyrico cultu et obsequio, in 
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Orbia faciem deducta. — Cracoviae: Ex officina Schedeliana, 1670; 
2°; [16] f.; (ВСРВ, R. 1735-6). 
 Погребальна промова з приводу смерті короля, написана до-
ктором філософії та професором Краківського університету Мат-
вієм Броцьким «Splendor Korybuthei Sideris inextinctus, in fu-
nere, … Michaelis Dei Gratiam Poloniarum Regis… Aeternae potimi, 
et desideratissimi Principis memoriae, a M. Mathia Brocki … conse-
cratus Anno Domini, 1676. 31 Mensis Ianuarij». – Cracoviae: Typis 

Universitatis, Impensis Nouoduorscianis, [1676]; 2; [10] арк. 
(ВСРВ, R. 1735-7; In. ). На звороті титульного аркуша – герб 

Вишневецьких «Корибут». Видання має присвяту рідним бра-
там: белзькому воєводі Дмитрові Вишневецькому та брацлавсь-
кому воєводі Костянтинові Христофору Вишневецькому. 
 У зібраннях НБУВ маємо об’ємний, на 26 аркушів, жалоб-
ний панегірик на смерть великого коронного гетьмана, краків-
ського каштеляна Дмитра Юрія Вишневецького (1628—1682), 
автором якого був доктор філософії Краківського університету, 
професор елоквенції Павло Ян Воєводзький – «Panegyricus 

funebris, Illustrissimo Principi Demetrio Georgio Korybuth, duci 
in Wisniowiec, et Zbaraz, castellano cracoviensis … dum illi in 

Basilica SS. Trinitatis RR. PP. Praedicatorum Crac. magnifico et 

ingenti, sepuchralium honorum apparatu, justa Funebria persolu-
erentur : consecratus, a M. Paulo Joanne Woiewodzki … Anno … 

M. DC. LXXXII. XII. Kalend: Nouembris» (Краків, друкарня 

університету; ВСРВ, шифр: In.). Дмитро Юрій Вишневецький 

був сином великого коронного конюшого Януша Вишневець-
кого й Євгенії Катерини Тишкевичівни. Мав рідного брата Кос-
тянтина, батька останніх із роду Вишневецьких: Януша Анто-
нія, який згодом став краківським каштеляном, та Михайла 

Серватія, який пізніше став великим гетьманом Великого кня-
зівства Литовського. На звороті титульного аркуша вміщено 

герб Вишневецьких «Корибут». Дмитро Єжи навчався та за-
кінчив Краківську академію разом із братом Костянтином та 

Яном Собеським, майбутнім королем Речі Посполитої Яном III. 
 Два видання із бібліотечних зібрань мають присвяти від ав-
торів краківському каштелянові Янушу Антонію Вишневець-
кому (1678—1741). Одне видання – твір пера викладача теології, 
пріора Домініканського монастиря у Бродах Генріха Русіана 

«Niebo w koronie azardowanemu życiem S. Janowi Franciszkowi 
Regisowi…» (Львів: в друкарні св. Трійці, 1738); 2°; [17] арк. На 

звороті титульного аркуша – геральдична композиція з гербів 
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Вишневецьких «Корибут» і Лещинських «Венява», бо Януш 

Антоній був одружений із Теофілою з Лещинських (мідєрит); 

(ВІК, S. J. 635е). Інше – проповідь доктора теології, експровін-
ціала та пріора Львівського монастиря взутих кармелітів Ан-
джея Барщевського «Koncept nad konceptami … Niepokalane 

Poczęcie Matki Boskiej panegirycznym kazaniem … pokazany» 

(Львів: друкарня св. Трійці, 1736); 2; 9 арк.; (ВІК, S. J. 635b). На 

звороті титульного аркуша – геральдична композиція з гербів 

Вишневецьких «Корибут» і Лещинських «Венява» (мідєрит), 
відмінна від попередньої. 
 Певна кількість видань присвячена останньому представни-
кові князівського роду чоловічої статі, великому гетьманові Ве-
ликого князівства Литовського, віленьскому воєводі Михайлові 
Серватію Вишневецькому (1680—1744). Треба зазначити, що три 

панегірики, присвячені одруженню кн. М.С. Вишневецького з 

Магдалиною Чарторийською, в зібраннях бібліотеки не виявле-
но: «Domus principum astrorum Lunae Korybuthianae et Martis 

Czartorysciani … » (Львів: друкарня єзуїтського колегіуму, 1725) 
– написаний від Кременецького єзуїтського колегіуму, віршо-
ваний шлюбний панегірик Ідзи Мадейського – від Новодольсь-
ко-Дубровицького піарського колегіуму «Niebo Księzyca y 

Marsa… splendorem… honorуw… wypogodzone przy ślubnych kon-
traktach… Michała Serwacuysza Korybuta Wśniowieckiego… z… 

Magdaleną Czartoryską…» (Львів: друкарня Св. Трійці, 1725), та 

«Konkurs wielkich imion y honorуw… Michała Serwatiusza Kory-
buta… y … Magdaleny… Czartoryskiey… od obligowanego funda-
torskiem imieniu Kollegium Krzemienieckiego…» (Львів: друкар-
ня єзуїтського колегіуму, 1725).  
 Дійшла до нашого часу низка жалобних панегіриків на 
смерть Михайла Серватія Вишневецького, частина з яких є сьо-
годні бібліографічними раритетами. Цю групу видань склада-
ють: промова «Monumentum grati ac memoris animi erga 

regnatricem Domum Korybuthorum Wisniowiecciorum fundato-
rum. In funere … Michaelis Servatii Korybuth Wisniowecki … a 

Polona Scholarum Piarum Provincia exhibitum Anno Domini 1745 

diebus Septembris» 2; [19] арк. (ВІК, S. J. 634d); казаня асистента 

Литовської провінції Ордену піарів ксьодза Лукаша від св. Фра-
нтішка при перевезенні тіла спочилого князя з Мереча, де він 

помер, до Вишневця, де мав відбутися похорон, «Kazanie przy 

solennym z Merecza do Wiśniowca wyprowadzeniu ciała, swiętey 

pamięci … Michała Serwacego Korybuta Wiśniowieckiego …Roku 
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1744 dnia 28 Wrzesnia» (Варшава: в друкарні піарського колегі-
ума, [1744]; 2; [20] арк.; (ВІК, S. J. 634e); погребове казання єзу-
їта Антонія Бейковського «Ostatnia usługa kaznodzieyska pełnym 

wdzięczności sercem, y usty ostatniemu z Domu Xiążat 

Wiśniowieckich… Michałowi Serwacemu Korybuthowi Wiśniowiec-
kiemu… Hrabi… Staroscie Fundatorowi swоiemu pogrzebowym 

kazaniem oswiadczona przez X. Antoniego Bieykowskiego S. Jesu. 
w Wiśniowcu w Kościele OO. Karmelitуw Bosych Roku 1745. Dnia 7 

Pazdziernika» (Сандомир: друкарня єзуїтського колегіуму, 
1746; 2°; [32] арк.; (ВІК, S. J. 634f; S. J. 638a). На звороті титула 

– геральдична композиція із зображенням гербів Вишневець-
ких і Радивілів. 
 Надзвичайно цінним історичним джерелом є опис похоро-
ну М.С. Вишневецького в костелі босих кармелітів у Вишневці, 
зроблений відомим архітектором XVIII ст., членом Товариства 

Ісусового, який багато будував в українських землях, Павлом 

Гіжицьким – «Relacya apparencyi y samego aktu pogrzebowego 

ostatniego z Domu… Wiśniowieckego Michała Serwacego Kory-
butha… w Kościele… XX. Karmelitуw Bosych Wiśniowieckim… » 

([Почаїв]: у друкарні почаївських базиліанів, [1745]; 2
°; [24]; 

(ВІК, S. J. 634h). В описі поховальної церемонії вміщено мідіє-
рит розміром 10×10 см – геральдичну композицію, що ілюст-
рує становлення гербового знаку князів Вишневецьких «Кори-
бут». У тексті автором прокоментовано зображення, або, на-
впаки, зображення іллюструє авторський текст. На гравюрі 
зображено три геральдичні щити. На одному – герб «Погонь 

литовська» та дата «А. D. 1393». У тексті вказано, що 1393 р. 
Дмитро Корибут, онук Гедеміна, четвертий син Ольгерда, оде-
ржав Кременець із землями, де тепер знаходяться Вишневець і 
Збараж. На другому щиті зображено хрест, що стоїть на півмі-
сяці з ріжками, повернутими додолу, та дата «A. D. 1396». 
Текст коментує, що під час походу Тамерлана на Москву Дмит-
ро Корибут одержав перемогу над невірними. І в пам’ять про 

неї замість «Погоні литовської» взяв собі та своїм нащадкам за 

герб зображення хреста, що височить на півсмісяці. Князь Се-
мен Збаразький вніс до князівського дому цей герб. Його брат 

Михайло Збаразький на Вишневцю, тричі перемігші в бою та-
тар під Вишневцем, хрест в гербі потроїв і під півмісяцем додав 

зображення шестипроменевої зірки. Герб «Корибут» одержав 

свій завершений геральдичний вигляд. Ця подія відбита на 

третьому щиті, на якому зображено герб «Корибут» і дата 
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«A. D. 1512» [14]. 
 До цієї самої групи видань можна включити вже згадане 

видання «Judicium extremum dolorum apparente in Coelo Cruce, 
Praecedentibus in Luna fatalibus signis, Candentibus de Polo Po-
loniae Avitis Stellis… Principis Servatii Michaelis Korybuth, … 

Funerali Cultu Visniovecii FF. Carmelitarum Discalceatorum Ab 

Obligatissima Celsissimo Fundatorio Nomini Provincia Polona S. 

Spiritus productum… 1745 Die 24 Septembris» (Львів: друкарня 

єзуїтського колегіуму, 1745; 2°; [23] арк.; (ВІК, S. J. 634g). 
 Перший дефінітор Польської провінції Ордену босих карме-
літів Ян Канти від Пресвятої Діви Марії з Гори Кармель є авторм 

ще одного твору – «Xiężyc w Pełni Sławy y wieczney Pamięci w bi-
egu życia y chwalebnych zasług smiertelną lunacyą do ostatniey 

kwadry Nakłoniony… Michał Serwacy Xiaże Korybuth Wiśniowiecki 
na ręki Janusza Lubartowicza Sanguszka… złożony a przy pogrze-
bowey rewolucyi w Kościele… Wiśniowieckim WW. OO. Karmelitow 

Bosych przez W. O. Jana Kantego… representowany» (Краків: в 

академічній друкарні, [1745]; 2°; [18] арк.; (ВІК, S. J. 634o). Ім-
приматур датовано 1747 р.. Автор підписав присвяту кн. Сангу-
шкові та на звороті титульного аркуша вміщено вірші на клейно-
ти Сангушків і Денхофів та їхні зображення, що відображали 

родинні зв’язки з Вишневецькими. 
 Цю групу видань завершують два жалобних панегірики від 

імені Пінського єзуїтського колегіума: «Żal z uwagą nad 

śmiercią ś. p. … Michała Serwacego… Wiśniowieckiego… publiczna 

kondolencya oswiadczony. Oraz… Tekli… Wiśniowieckiey… przy 

pogrzebowym Akcie prezentowany od… Kollegium Pinskiego Soc. 
Jesu, 1745» (Вільно: друкарня єзуїтської академії, [1745]; 2°; 
[10] арк.; (ВСРВ, R. 1738-5; R. 1733-5). На звороті титульного 

аркуша розміщено геральдичну композицію із зображеннями 

гербів Вишневецьких «Корибут» і Радивілів «Тромби»; та 

«Monumentum Grati ac Memoris animi Erga regnatricem Domum 

Korybuthorum Wisniowiecciorum fundatorum. In funere… 

Michaelis Servatii Korybuth Wisniowiecki… a Polona Scholarum 

Piarum Provincia exhibitum. Anno Domini 1745 diebus Septem-
bris» (Варшава: друкарня піарського колегіуму, [1745]; 2°; 

[19] арк.; (ВІК, S. J. 634d). 
 У жалобних панегіриках і промовах на смерть Михайла 

Серватія Вишневецького оратори, дотримуючись вимог літера-
турного жанру та підносячи суспільну роль особи князя, гово-
рять зокрема про коло його інтелектуальних зацікавлень: за-
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хоплення літературою, глибокі знання з математики й архітек-
тури, будівничу діяльність, збирання багатої бібліотеки у Ви-
шневецькому замку. 
 Релігійний твір Іларіона Фаленцького від св. Сакраменту – 

«Woysko serdecznych noworekrutowanych na większą chwalę 

Boską affektow…» (Почаїв: друкарня Успенського монастиря, 
1739) має присвяту Михайлові Серватію та його дружині Теклі-
Ружі з Радивілів. У тексті присвяти вміщено зображення гербів 

Вишевецьких і Радивілів (ВІК, КДА: BXVII 5/82; S. J. 297, 298). 
 У фондах Національної бібліотеки зберігається низка віта-
льних шлюбних панегіриків із нагоди весілля княжни Урсули-
Франтішки Вишневецької, доньки-одиначки Януша Антонія 

та Теофіли з Лещинських, і віленського воєводи та великого 

гетьмана Великого князівства Литовського князя Михайла-
Казімєжа Радивіла, представлені від Дубровицько-Новодвор-
ського піарського колегіуму: 
 1) Aqvila regnatrix in Corona syderum nidificans, Augustus 

Hymaeneus … Michaelis In Ołyka et Nieśwież principis Radziwilii 
… et Franciscae In Zbaraż et Wiśniowiec, principis Wisniowiec-
ciae, connubiali faedere Radziwiliae Aquilae, et Wisniowiecciae 

Lunae … a Dabrovicensi et Neodolscensi Collegii Scholarum Pia-
rum paesentatus … – Varsaviae: Typis Scholarum Piarum, 1725; 
2°; [14] f.; на звороті титулу геральдична композиція: під кня-
зівською митрою – геральдичний щит із двох полів із гербами 

Радивілів і Вишневецьких, над кожним полем – геральдич-
ний шолом, під зображенням – епіграми на гербові клейноди. 
На титулі – власницький запис: «Ex Libris Fratris Simeonis 

Tyczynski Ord. S. Bas. M. / z Milcza dо Hoszczy / A. 1756»; 
(ВСРВ, In. -2); 
 2) «Cynthia rząd słoncu odbieraiąca, przy rodowitych swiatłach 

y wesolych Hymeneusza ogniach … X. Michała Radziwiła… y X. 
Framciszki Wiśniowieckiey… holdowniczą Muzą fundatorom swoim 

od Collegium Dabrowickiego Scholarum Piarum adorowana.» – w 

Warszawie: w drukarni WW. OO. Scholarum Piarum, 1725; 2°; [15] 
f.; на звороті титульного аркуша – геральдична композиція 

ідентична тій, що вміщена у попередньому виданні, з тією тіль-
ки різницею, що герби поміняно місцями (ВСРВ, In. -3); 
 3) панегірик пера доктора філософії, професора поетики 

Оликської академії Станіслава Майкевича – «Olympus Nocti-
vagas transcendens nubes celsissimorum nominum concursu et 

faedere nuptiali sublimatus nido victricibus perplexo ramis coeli-
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colae aquilae … Michalis Casimiri Radziwill … coronatus rutilante 

Cynthia principum tvaris redimitae Domus … Franciscae Wisnio-
wiecka … inter illustres Hymenaei taedas resplendens … ac per 

M. Stanislaum Maykiewicz … adoratus.» – [S. l.], 1725; 2°; [15] f. 
На звороті титула – геральдична композиція: в овалі з листя 

аканту під короною зображене серце, поділене на дві частини, в 

одній зображено герб Радивілів «Тромби», в іншій – герб Ви-
шневецьких «Корибут», обидві частини серця увінчані князів-
ськими митрами. Під гравюрою – дві епіграми, підписані сту-
дентами Оликської академії Казимиром Тарчевським та Юзе-
фом Пясковським. Видання містить присвяту у віршованій фо-
рмі та прозовий панегірик, написані латинською мовою, та два 

вірша польською на родові герби одружених. К. Естрейхер у 

своїй бібліографічній праці не зазначає обсяг видання, місцем 

зберігання примірників називає тільки бібліотеку Чорторий-
ських; (ВСРВ, In. -13); 
 4) панегірик від Перемишльського та Кременецького єзуїт-
ських колегіумув – «Nidus aquilae Radzivilliane … principes Mi-
chael Radziwiłł, Francisca Wiśniowiecka … epithalamica panegyri 
adorati. Odgłos weselny na dźwiek trąb Radziwiłłowskich… przy 

zaślubinach …» (Львів: друкарня єзуїтського колегіуму, 1725); 
2°; [27] арк. Нині примірники цього відання зберігаються в 

Україні в Національній бібліотеці в Києві та Львівській наукові 
бібліотеці, в Польщі – в Курницькій бібліотеці ПАН [16]. 
 У фонді ВСРВ знаходиться жалобний панегірик пера про-
повідника, дефінітора Польської провінції Ордену бернардинів 

Яна Людвіка Скробковича (пом. 1657) із приводу смерті вой-
ницького каштеляна Петра Шишковського та його дружини 

Теофіли Вишневецької, доньки белзького воєводи Костянтина 

Костянтиновича Вишневецького (1564—1641) та Урсули з 

Мнішеків герба «Кончиц» – «Spelunca duplex To iest Iaskinia 

Dwoista, przy braniu Possessyey w nię dwoch Zacnych Ciał, … 

P. Piotra Szyszkowskiego, kasztelana woynickiego … y … Xiężny 

Theophile Korybutowey Wiśniowieckiey, małżonkow. Wystawio-
na z ambony w Kościele kathedralnym Krakowskim dnia 26 

Czerwca …» (Краків: в друкарні Анджея Пьотрковчика, [1643]; 
4°; 35 c.; (ВСРВ, In.). 
 У бібліотечних зібраннях є видання, пов’язані з ім’ям ру-
ського воєводи Яреми Вишневецького (1612—1651). Відомий 

літератор XVII ст. Андрій Абрек свій панегірик «Mulier 

sapiens, … Catharina Zamoscia …, ad imitandum orbi exhibita, 
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Zamoscii in Exequiis Academicis. Anno Domini 1642 Nouemb. 
7 …» (Краків: в друкарні Франтішка Цезарія, 1642); 2°; 10 арк.; 
(ВСРВ, R. 1736-11) опублікував із присвятою своїм патронам – 

Яремі Михайлові Вишневецькому та Янові Замойському. На 

цьому примірнику є дарчий запис автора львів’янину, лікаре-
ві, бібліофілу Мартину Коженевському.  
 У фондах Національної бібліотеки України імені В.І. Вер-
надського зберігається також збірка віршованих привітань 

студентів класу поетики Замойської академії з нагоди шлюбу 

князя Яреми Вишневецького та Гризельди із Замойських: 
Phoebe hastata in auspicatissimis repotijs novorum coniugum… 

D. Hieremiae Michaelis Korybuth ducis in Wisniowiec et … ducis-
sa Griseldis Constantiae … Thomae Zamoyski … filiae … (Замостя: 
друкарня акдемії, 1639); 4°; [9] арк.; (ВСРВ, R. 1744-15). Пое-
тичні твори, підписані дванадцятьма студентами, було виго-
лошено на весільному бенкеті. Видання прикрашають герби 

подружжя: герб «Корибут» князя Яреми та герб «Єліта» Гри-
зельди Замойської, виконані в одному стилі та розміщені в од-
накових картушах. 
 З ім’ям руської воєводини Гризельди-Констанції Вишневе-
цької з Замойських пов’язане перше видання в Речі Посполитій 

поетичного твору відомого в свій час новолатинського поета, 

члена Ордену єзуїтів Якуба Бальде в перекладі польською пое-
та, королівського секретаря Яна Лібицького – «Sen żywota 

ludzkiego» (Краків: у друкарні Франтішка Цезарія, 1647; 4; 
16 c.). Друге видання твору – там само 1677). У передмові Гри-
зелда Вишневецька названа меценаткою та покровителькою 

автора перекладу. 
 Зібрана, опрацьована та подана в статті інформація, без 

сумніву, не може претендувати на вичерпність. Постійна еври-
стична робота, що проводиться з фондами, удосконалення нау-
ково-довідкового апарату стародрукованих видань сприятиме 

розширенню переліку стародруків, названої тематики та дже-
рельної бази досліджень. 

 1. Попов П. Матеріали до словника українських граверів. — Київ, 
1926. — С. 123. 
 2. Попов П. Матеріали до словника українських граверів. Дода-
ток I. — Київ, 1927. — С. 32—33. 
 3. Логвин Г. З глибин. Гравюри українських стародруків XVI—
XVIII ст. — Київ, 1990. — С. 106. 
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 4. Ровинский Д.А. Подробный словарь русских граверов XVI—
XIX вв. — СПБ., 1895. — Т. 2. — Стб. 1084. 
 5. Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku. — Z. 6: Małopolska. 
Ziemie Ruskie / Oprac. A. Kawecka-Gryczowa, K. Korotajowa, 
W. Krajewski. — Wrocław; Krakуw, 1960. — S. 99—101. 
 6. Estr. 33, 93; ЗІ № 1529. 
 7. Rastawiecki Ed. Słownik rytownikуw polskich tudzież obcych w 

Polsce osiadłych lub czasowo w niej pracujących. — W Poznaniu, 1886. — 

S. 109. 
 8. Encyklopedja powszechna. — Warszawa, 1860. — T. 3. — S. 544—545. 
 9. Estr. 16, 44. 
 10. Janicki J.A. Akt koronatiey… monarchy Michala, z Bozey laski, 

krola polskiego… — W Krakowie, 1670. — F.B2. 
 11. ЗІ № 483. 
 12. ЗІ № 483; Estr. 24, 409. 
 13. Estr. 26, 465. 
 14. Giżycki P. Relacya apparencyi, y samego aktu pogrzebowego  … 

Xiążęcia Wiśniowieckiego, Michała Serwacego Korybutha…— Poczjуw, 
[1745]. — F. B-B2 
 15. Estr. 22, 44—45. 
 16. ЗІ № 1050; Estr. 26, 83; Каталог... бібліотеки університуту св. 
Володимира: № 34544. 



252 
 

УДК 929:78.071(477)                          Олександр Москалець 

БІОБІБЛІОГРАФІЧНІ ДЖЕРЕЛА ДЛЯ ВИВЧЕННЯ 
БІОГРАФІЙ УКРАЇНСЬКИХ МУЗИКАНТІВ 

Проаналізовано наукову та джерельну цінність біобібліографічних видань остан-
нього десятиріччя як основи для вивчення біографій відомих і призабутих україн-
ських музикантів. Увагу зосереджено на принципово важливих для подальшого 

дослідження життя та творчості діячів української музичної культури працях 

літературознавця, журналіста, музикознавця та поета Івана Лисенка: «Словни-
кові співаків України» (1997), «Словникові музикантів України» (2005) та укла-
деній ним збірці «Українські співаки у спогадах сучасників» (2003). 

The scientific and source value of bibliographic editions of the last decade as a 

basis to study biographies of famous and little forgotten Ukrainian musicians is 

analyzed. Special attention is given to the works ‘Dictionary of singers of Ukraine’ 
(1997), ‘Dictionary of musicians of Ukraine’ (2005) by the scholar in literature, 
journalist, music expert and poet Ivan Lysenko and to the collection ‘Ukrainian 

singers in memories of their contemporaries’ (2003) composed by him. 

 Оглядаючи масив біобібліографічних джерел, що містять 

систематизовану інформацію щодо українських співаків та ака-
демічних музикантів, маємо визнати, що донедавна він залиша-
вся незначним. Тим вагомішою подією стала свого часу поява 

«Словника співаків України» Івана Лисенка [1] – видання, що 

гідно репрезентувало Україну на тлі виданого в незавершеному 

вигляді словника А.М. Пружанського,  присвяченого російсь-
ким співакам [2]. Праця Івана Лисенка містить біографічні дові-
дки про співаків, які вважаються українськими за походжен-
ням, місцем народження, або з огляду на частковий чи переваж-
ний зв’язок їхньої творчої долі з Україною. Нині готується її 
друге, доповнене та перероблене видання під дещо зміненою на-
звою. Не втратили актуальності й інші біобібліографічні видан-
ня, підготовлені автором, що вже побачили світ. 
 Літературознавець, журналіст, музикознавець і поет Іван 

Лисенко – уродженець Харківщини. Сталося так, що його 

внесок у вивчення історії вітчизняного виконавства (насампе-
ред, вокального) перевищив зусилля багатьох вузькофахових 

авторів або й цілих інститутів. 
 Невдовзі після виходу «Словника співаків України» з’яви-
лася збірка «Українські співаки у спогадах сучасників» [3], що 

підсумувала тридцятирічну самовіддану працю Івана Лисенка 

як автора-упорядника. Видання було здійснене за підтримки 

Мар’яна Коця (основного спонсора), Музичної фундації США та 
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ще одинадцяти інших спонсорів. Щиро та захоплююче автори 

спогадів розповіли про творчі та людські долі десятків українсь-
ких співаків, про яких раніше згадувалося лише в окремих пуб-
лікаціях, та й то здебільшого фрагментарно. Відтак, до науково-
го обігу і на загал було введено значний масив невідомої раніше 

інформації щодо корифеїв українського оперного мистецтва, 
про яких написано чимало, але в часи, коли друкована інформа-
ція ретельно фільтрувалася. 
 Збірка містить також матеріали про українських оперних і 
концертно-камерних співаків, які вже пішли з життя, але за-
лишили помітний слід в історії вітчизняного вокального мис-
тецтва. 
 Інформативна цінність і специфіка означеного вище ви-
дання виявляється хоча б у наступному. Скажімо, про Оксану 

Петрусенко видано кілька збірок спогадів, листів тощо, напи-
сано безліч статей і навіть роман. Натомість у присвяченому їй 

розділі «Українських співаків…» автор-упорядник уперше по-
дав спогади російського музичного письменника Сергія Ебер-
гардта про свердловські сезони Петрусенко, написані 1980 р. в 

Свердловську саме для цього видання. Містить збірка також 

чимало не відомої досі біографічної інформації про інших добре 

знаних співаків, як-то: Литвиненко-Вольгемут, Гришка, Бори-
са Гмирю, Ворвулева, Донця, Юрія Кипоренка-Даманського. 
Висвітлено тут і маловідомі імена, котрі давно заслуговують на 

широке визнання та фахове зацікавлення дослідників і шану-
вальників. Йдеться насамперед про таких співаків, як  Микола 

Частій, Михайло Микиша, Олександра Ропська та Лілія Лоба-
нова. На жаль, досі цього не сталося, але, гадаємо, матеріали 

про них, вміщені у збірці Івана Лисенка, стануть поштовхом до 

написання ґрунтовних наукових розвідок, а, можливо, й моно-
графій. 
 Особливої уваги потребують спогади про забутих співаків, до 

яких система виявилася не надто прихильною та які зазнали 

репресій. Так, баритон Степан Зубко, дванадцять років провів на 

засланні та співав у Медвежогорському театрі для в’язнів на 

Кольському півострові. Вражає навіть сам лише заголовок ме-
муарного нарису Софії Тухнер про нього – «На сцені тюремного 

театру»… Цікавими та вагомими видаються також відомості про 

київського баритона Миколу Филимонова, який помер під час 

окупації, в 1943 р., зазнавши репресій ще в 30-х.. Згодом його 

могилу на Байковому цвинтарі зрівняли з землею. На загал, у 
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збірці вперше піднято значний пласт історії українського вока-
льного мистецтва, пов’язаний із іменами репресованих співаків: 
Степана Волинця, Юрія Лисянського, Марії Шекун-Коломий-
ченко та багатьох інших, нині мало знаних, бо колись їхніми 

долями безжально пройшлися жорна тоталітарної системи. Всі 
вони теж чекають на свого дослідника та видавця. 
 Добір персоналій, котрі ввійшли до видання, надзвичайно 

ретельний і, зрештою, відбиває новий погляд на історію україн-
ського оперного мистецтва. Відтак, важливим аспектом праці 
Івана Лисенка є також широке об’єктивне осмислення самого 

поняття «український співак». Так, прізвище постійної партне-
рки Федора Шаляпіна Марії Дейши-Сіоницької з Чернігівщини 

зазвичай згадується саме і лише в контексті життєпису легенда-
рного російського баса (її ім‘ям рясніє «Літопис життя і творчос-
ті Шаляпіна» та інші подібні публікації). Та лише видання Івана 

Лисенка містить цікаві біографічні подробиці, що досі не мали 

розголосу (про зв’язки Марії Дейши-Сіоницької з Україною, ві-
домості, що померла співачка в Криму тощо). Так само докладно 

висвітлено у спогадах невідомі сторінки діяльності в Україні 
інших російських співаків, зокрема: Йосипа Петрова, Федора 

Стравинського, Павла Кошиця, Лідії Липковської. 
 У збірці вміщено також чимало нової біографічної інфор-
мації щодо «блудних синів» України, чиї імена тільки тепер 

можуть по праву посісти належне їм місце в історії українсько-
го музичного мистецтва. Так, ім’я народного артиста РРФСР 

Павла Журавленка відоме багатьом російським шанувальни-
кам опери. У книзі «Мастера оперной сцены», присвяченій 

провідним солістам театру ім. С.М. Кірова, можна й досі про-
читати про нього як про «видатного радянського співака». На-
томість, у збірці Івана Лисенка виразно наголошується, що 

співак мав українське коріння, виступав в українському опер-
ному репертуарі, був прихильним до української пісні. Чимало 

вітчизняних співаків продовжили свою кар’єру в західній емі-
грації. Так, уродженець Львівщини Зенон Дольницький співав 

на кращих оперних сценах світу та помер 1976 р. у Парижі, 
Михайло Голинський 1938 р. виїхав до США, а згодом мешкав 

у Канаді. Раніше дізнатися щось про долі цих митців було 

вкрай важко, бо вже навіть за часів державної незалежності 
України ними мало хто цікавився. Тому для багатьох праця 

Івана Лисенка надала перший і, вочевидь, останній шанс нага-
дати про себе українському читачеві. Йдеться, насамперед, про 
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такі персоналії, як Петро Скуба, котрий помер тридця-
тип’ятирічним в Одесі напередодні революції, чи Георгій Ро-
жок, який виїхав під час війни до Німеччини і там пішов із 

життя ще молодим. Про них відомо дуже мало, записів їхніх 

голосів не існує. Відтак, своєю збіркою Іван Лисенко віддав їм 

останню данину шани та пам’яті. 
 Багато нового містить видання й про нашого славетного 

співвітчизника Івана Козловського, – сім із одинадцяти мему-
арних нарисів у розділі про нього друкуються вперше. Але чи 

не цікавішими видаються спогади самого Івана Семеновича про 

українських співаків (Цесевича, Микишу, Савранського), 

вміщені серед матеріалів книжки. Тому, хто гортатиме її сто-
рінки, знову пощастить почути живе, «нечуте» досі слово Івана 

Козловського. 
 Підсумовуючи, маємо визнати, що завдяки праці Івана Ли-
сенка ми маємо докладний, ґрунтовний і, що не менш важливо, 
цікавий навіть для пересічного читача, збірник. Відтепер у ко-
жного, хто нині шукатиме  інформацію про будь-якого малові-
домого співака, з‘явилася можливість не лише виявляти розрі-
знені поодинокі відомості в «мандрівках» від однієї енцикло-
педії до іншої, а й ознайомитися з цілим шаром мемуарних ма-
теріалів. 
 Побудова книжки – хронологічна, від часу появи співака 

на оперній чи концертній сцені. Вона вміщує спогади про 120 

співаків, мемуарним відомостям про кожного з них передують 

змістовні біографічні довідки автора-упорядника. Загальна 

кількість матеріалів – близько 300, вміщено також близько 

300 ілюстрацій (світлини співаків як у ролях, так і в житті). 
Додатком подано цікаву ексклюзивну інформацію про малові-
домого співака – «Спогад про безіменного тенора» Ю. Криха та 

згадку Гектора Берліоза про глінківську експедицію до Украї-
ни з метою пошуку талановитих співаків. 
 Сам упорядник, виступивши водночас як редактор, перек-
ладач і коректор, не лише підготував усі біографічні довідки та 

вступну статтю до збірника, а й вмістив низку власних спогадів 

про кількох співаків – Б. Гмирю, В. Третяка, М. Манойла, 
А. Кікотя, О. Басенка, М. Сокіл. 
 Видання охоплює величезний хронологічний період – від 

XVIII ст. до сьогодення. Серед найвідоміших імен – Семен Гу-
лак-Артемовський. У вступі автор вдався до цікавого спосте-
реження: до 1917 р. матеріали преси та спогади про співаків 
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мали розкутіший і об’єктивніший характер. А в радянські часи 

писати про народних артистів можна було лише «безпроблем-
ні» та хвалебні відгуки. З цим важко не погодитися, але ця об-
ставина аж ніяк не применшує цінності книжки загалом та ви-
користаних у ній спогадів радянської доби. 
 Вміщені в збірці спогади1

 нерівноцінні, але зусиллями ав-
тора вони відредаговані, скорочені й «доведені до ладу». Отже, 

цінність наведених матеріалів аніскільки не постраждала. Ав-
тор, як правило, висвітлював постаті маловідомих співаків 

(виняток становлять хіба що Д. Петрусенко та Донець). Багато 

спогадів написано диригентами, піаністами, вокалістами, 
композиторами, режисерами. Завершують книжку біографічні 
розвідки про співаків, котрі можуть вважатися нашими сучас-
никами, але передчасно пішли з життя. Це Василь Третяк, 
Микола Манойло, Андрій Кікоть та Олександр Басенко. 
 Маловідомим іменам українських співаків, піаністів, ком-
позиторів була присвячена наступна книжка Івана Лисенка 

«Музики сонячні дзвони» [4], що представляє зріз музичного 

життя нашої країни 30—50-х років. Серед цих імен є давно добре 

знані: Іван Алчевский, Павло Кошиць, Леоніда Балановська, 
Борис Гмиря, Платон Цесевич, Юрій Кипоренко-Доманський. 
Та серед нарисів, присвячених окремим персоналіям, знаходимо 

й такі, що є чи не першою даниною поваги виконавцям, відда-
ною їм на батьківщині. Йдеться, насамперед, про Євгенію Зари-
цьку, яка 1937 р. виїхала зі Львова до Відня. Початок її розквіту 

та тріумфи на сцені «Ла Скала» припали на період Другої світо-
вої війни, відтак не варто дивуватися, що її ім’я не згадувалося в 

українській пресі за радянської доби. В останні роки співачка 

мешкала та викладала в Парижі. Автор книжки листувався з 

нею ще в 70-і рр., коли не було жодної можливості опублікувати 

що-небудь про творчість Зарицкої в Києві. Та постійна увага до 

творчих доль українських співаків і фанатична відданість обра-
ній темі досліджень зробили своє. Нині весь матеріал, накопи-
чений Іваном Лисенком, поступово знаходить шлях до читача. 
 Серед відроджених на сторінках згадуваного видання імен 

– і Марія Сокіл. Її оперна і концертно-камерна кар'єра розгор-
                                                            
1 За словами Івана Лисека, зібраних ним матеріалів про окремих співаків ціл-
ком вистачить, щоб укласти окрему книжку про них. Так само серед біографі-
чних довідок, вміщених ним у попередній роботі – «Словнику співаків Украї-
ни», – часто зазначалося, що ціла збірка спогадів і матеріалів про котрогось зі 
співаків міститься в особистому архіві автора і ще не надрукована. 
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талася на американському континенті, куди вона потрапила 

1938 р. разом із чоловіком – диригентом, піаністом і компози-
тором Антоном Рудницьким. У книжці йдеться також і про 

інших українців, закинутих долею в далекі країни: Наталію 

Носенко, Ореста Руснака, Йосипа Гошуляка. Знаходимо тут і 
вражаючу розповідь про репресовану та розстріляну співачку 

Марію Шекун-Коломийченко. 
 Особливе місце займає розділ «Музиканти і композитори». 
Кожна зі згаданих у ньому постатей мала свою захоплюючу, а 

часом – трагічну долю. Зокрема, йдеться про плеяду українсь-
ких піаністів, чиї імена сьогодні, на жаль, зовсім невідомі. Се-
ред них – Тимофій Шпаковский, єдиний учень Фелікса Менде-
льсона. Як відомо, прославлений німецький композитор прак-
тично не займався педагогічною діяльністю. Проживши коро-
тке життя, страждаючи від хвороб, він не залишив по собі жод-
ного іншого учня. Далі в переліку піаністів доречно назвати: 
Андрія Родзянка, обдарованого напіваматора, який зробив 

блискучу виконавську кар’єру; Любку Колесу, яка першою з 

піаністок-українок вийшла на світові концертні сцени; Воло-
димиру Божейко, яка пройшла свій гідний артистичний шлях, 
не полишаючи Львівщини. Нарешті, знаходимо тут розповідь 

про Тараса Микишу – відомого піаніста та композитора, який 

завершив свої дні в Аргентині. Він був сином відомого оперного 

співака Михайла Микиші. Складна історія цієї родини гідна 

окремого викладу. Адже нині, проходячи повз київський бу-
динок із ім’ям Михайла Микиші на меморіальній дошці, ми 

навіть не замислюємося над трагедією цієї людини. Микиша-
батько був солістом Великого театру, працював і на українсь-
ких сценах. Його син Тарас у юності поїхав із матір'ю до Відня, 
аби навчатися у консерваторії. З цієї причини батька, який за-
лишився в СРСР, звільнили з роботи та репресували. А з поя-
вою «залізної завіси» зв'язок між батьком і сином взагалі пере-
рвався. Микиша-старший жив у Києві і навіть не дізнався про 

смерть сина. Тепер історія Тараса Микиші вперше стала зага-
льно відомою. 
 Значну частину книжки складають нариси про скрипалів 

(Гаврила Рачинського, Юрія Криху) та віолончелістів (Богдана 

Бережницького, Зою Полевську). 
 Окремо йдеться про композиторів, зокрема, про розстріля-
ного 1919 р. українського композитора Михайла Іванова, реп-
ресованого радянською владою Валентина Костенка, полонено-
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го під час Другої світової війни Василя Шутя, чия важка доля 

безславно завершилася на еміграції. Подібні нариси спросто-
вують твердження, що в радянські часи щодо композиторів 

практично не було серйозних репресій. 
 Загалом, проаналізоване вище видання Івана Лисенка, що 

побачило світ завдяки сприянню п'яти спонсорів із української 
діаспори, стане цінним біографічним джерелом для багатьох 

дослідників. 
 У 2005 р. у видавництві «Рада» вийшла ще одна книжка 

Івана Лисенка – «Словник музикантів України» [5], яка, по 

суті, стала першою вітчизняною спробою упорядкування музич-
ної енциклопедії

2. 
 У цьому виданні автор мав на меті якомога повніше відо-
бразити коло персоналій музикантів-інструменталістів, які 
народилися в Україні чи працювали на її теренах. Проте, він 

свідомо зосередився переважно на постатях піаністів, скрипа-
лів і віолончелістів, принагідно згадуючи також окремих орга-
ністів та виконавців на духових інструментах

3. 
 Словник містить понад тисячу статей і охоплює період від 

XVII ст. до нині (наймолодші його «герої» на сьогодні ще не 

досягли тридцятиріччя). Відомості у біографічних довідках 

подаються за хронологією життя та діяльності особи за відпра-
цьованою автором схемою: дати життя, музична освіта, участь 

у музичних конкурсах чи фестивалях, відомості про артистич-
ну діяльність, гастрольні виступи та репертуар музиканта, а 

також характеристика його виконавської майстерності. Слов-
ник містить також біобібліографічну інформацію та понад 200 

світлин. 
 Віддаючи належне фанатичній відданості справі та праце-
любству музикознавця Івана Лисенка, мусимо визнати, що по-
ставлене завдання перевершує спромогу однієї людини

4. Автор 

                                                            
2 Якщо не брати до уваги вже згадуваний «Словник співаків України» того 

самого Івана Лисенка (1997) та «Велику українську музичну енциклопедію», 
що вже понад 10 років готується до друку силами  Інституту мистецтвознавст-
ва, фольклористики та етнології імені М.Т. Рильського НАН України. 
3 Іван Лисенко обійшов увагою диригентів і кобзарів, оскільки зараховує їх до 

специфічних музикантів, які склали чи складуть зміст інших видань подібного 

кшталту. 
4 Слід брати до уваги, що, збираючи інформацію, Іван Лисенко часто стикався 

з байдужим, безвідповідальним ставленням як із боку респондентів, так і са-
мих потенційних фігурантів словника, що віднаходження необхідних відомос-
тей потребувало тривалого листування, зокрема, з представниками діаспори. 
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не мав сторонньої допомоги, а був змушений здійснювати свій 

проект самотужки. А фінансове сприяння трапилося лише на 

кінцевому етапі роботи, коли Добродійний фонд Китастих 

(США) погодився спонсорувати видання книжки. Через це у 

словнику знаходимо принаймні дві вади: 1) недостатню повно-
ту переліку персоналій, які потенційно могли б потрапити до 

такого видання; 2) окремі неточності та брак певних відомос-
тей, які автор не спромігся з’ясувати. 
 Проте, загалом словник вийшов цікавим і надзвичайно 

цінним для широкого кола дослідників. Багато постатей впер-
ше «прорвалося» до українського читача саме на сторінках 

«Словника музикантів України». Це зокрема репресовані му-
зиканти, представники української діаспори, серед яких чи-
мало майстрів світового рівня, мало відома обдарована молодь, 

яка вже встигла впевнено заявити про себе в музичному житті 
сучасної України та Європи. 

 1. Лисенко І. Словник співаків України. – К.: «Рада» та Вид-во 

М.П. Коць, 1997. – 356 с.: іл. 
 2. Пружанский А.М. Отечественные певцы : 1750—1917: Словарь. 
– Т. 1. – М., Сов. композитор, 1991. – 424 с. 
 3. Українські співаки у спогадах сучасників / Авт.-упоряд. І. Ли-
сенко. К. – Львів-Нью-Йорк: «Рада» та Вид-во М.П. Коць, 2003. — 
780 с., іл. 
 4. Лисенко І.М. Музики сонячні дзвони: Статті, рецензії, спогади. 
– К.: «Рада», 2004. — 392 с: іл. 
 5. Словник музикантів України. – К.: «Рада», 2005. – 360 с.: іл. 
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V. З ДОСВІДУ БІОГРАФІСТИКИ 

УДК 929:303.446.4                                       Ігор Шихненко 

ОЛЕКСАНДР СЕРГІЙОВИЧ ГРУШЕВСЬКИЙ – 

БІОІСТОРІОГРАФ 

Проаналізовано праці брата видатного українського історика М.С. Грушевського 

– Олександра Сергійовича Грушевського (1877—1943 ?), присвячені життєвому 

шляху та діяльності видатних українських вчених ХІХ ст. М. Максимовича, 
М. Костомарова, О. Русова, М. Маркевича, Г. Павлуцького. Показано, зокрема, 
що доробок О.С. Грушевського в царині вітчизняної біографіки становить знач-
ний джерельний та історіографічний інтерес для вивчення багатьох аспектів 

культурно-просвітницького розвитку України. Дослідження важливе також для 

вивчення творчої спадщини О.С. Грушевського, чиє ім’я та діяльність замов-
чувалися впродовж багатьох десятиліть. 

The works by Olexandr Sergiyovych Grushevsky (1877—1943?), a brother of the 

outstanding Ukrainian historian M.S.Grushevsky are analyzed. They are devoted 

to the life and activity of the prominent Ukrainian scientists of the XIX th century 

– M. Maxymovych, M. Kostomarov, O. Rusov, M. Markevych, G. Pavlutsky. It is 

shown, in particular that O.S. Grushevsky’s work in the field of the national bio-
graphical studies forms a considerable source and historiographic interest for the 

study of many aspects of the cultural and educational development of Ukraine. 
The investigation is also important for the study of the creative legacy of O.S. 
Grushevsky, whose name and activity had been hushed up for many decades. 

 Вагоме місце у сучасній вітчизняній історичній науці посі-
дає дослідження життя та діяльності відомих учених. Зокрема, 
великого значення набувають питання вивчення наукової спад-
щини українських дослідників-біографістів, імена яких у ра-
дянський період не були відомі широкому загалу, оскільки їхня 

діяльність не висвітлювалася у вітчизняній історичній літера-
турі. Одним із несправедливо забутих українських біографістів 

першої чверті ХХ ст. був Олександр Сергійович Грушевський 

(1877—1943 ?). Відомий історик і літературознавець, вихованець 

В.Б. Антоновича та рідний брат М.С. Грушевського, він увійшов 

до історичної науки як дослідник із широким колом інтересів. 
Олександрові Грушевському належить понад 100 праць. Це, зо-
крема, роботи з історії Великого Князівства Литовського, Геть-
манщини та інш. Чимало досліджень історика присвячені дія-
льності визначних українських учених ХІХ—ХХ ст.: М. Косто-
марова, М. Максимовича, М. Маркевича, О. Русова, Г. Павлуць-
кого. 
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 У нарисах та статтях про М.І. Костомарова (більше 

20 праць), О. С. Грушевський висвітлив основні періоди життя 

вченого й охарактеризував провідні напрями його історичних 

студій. Досліджуючи питання формування та розвитку світо-
глядних позицій ученого, а також їхні особливості у статті 
«Памяти историка Малороссии Н.И. Костомарова» [1], автор 

зазначав, що вони були тісно пов’язані з обставинами особис-
того життя та конкретно-історичними умовами того часу. Зок-
рема, Олександр Грушевський виділив три фактори, під впли-
вом яких відбувалося становлення Миколи Костомарова як 

науковця та громадського діяча. Це, за словами дослідника: 

особливості сімейного виховання, культурне оточення та інте-
лектуальна атмосфера у період навчання у Харківському уні-
верситеті, а також безпосередня участь в українському науко-
во-просвітницькому житті першої половини—середини 

ХІХ ст.. Водночас, О.С. Грушевський зазначав, що характер-
ною рисою сімейного виховання Миколи Костомарова був, з 

одного боку, вплив матері-українки, яка прищепила синові 
любов до рідної мови, звичаїв і релігії, а з іншого, – лібераль-
ні вольтеріанські погляди батька-росіянина. Даний культур-
ний контраст, на думку дослідника, й визначив тодішні особ-
ливості світогляду майбутнього засновника Кирило-Мефо-
дієвського братства. Студентські роки М.І. Костомарова були 

позначені, за словами О.С. Грушевського, значним впливом на 

його світогляд професорсько-викладацького складу Харківсь-
кого університету, зокрема, наукового наставника професора 

Луніна, який, власне і надихнув молодого дослідника на пода-
льші етнограффічні студії. 
 Становлення та розвиток історичних і громадських погля-
дів Миколи Костомарова у наступні роки проходив, за 

О.С.Грушевським, у контексті особливостей українського ку-
льтурно-просвітницького життя 1840-х—1850-х рр. Дослідник 

писав, що нові риси світогляду, що з’явилися у вченого у за-
значений період, були пов’язані, насамперед, із його різнобіч-
ною багатогранною діяльністю: викладацькою роботою у Пе-
тербурзькому та Київському університетах, активною участю в 

Кирило-Мефодієвському братстві тощо. У цей час історичні та 

громадські погляди вченого отримали, за словами Олександра 

Грушевського, остаточне оформлення та знайшли підтримку у 

сучасників. Характеризуючи дослідницьку діяльність Миколи 

Костомарова у вказаний період, учений писав, що свої наукові 
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студії той зосередив навколо вивчення давньоруської доби та 

Гетьманщини. У цих працях М.І. Костомаров, як зазначає 

О.С. Грушевський, намагався обстоювати національні інтереси 

українців, їхнє природнє право на власну історію. Аналізуючи 

ранні праці вченого, дослідник зокрема, повідомляв, що порів-
няно з сучасниками, у молодшого покоління істориків вони 

викликали досить критичне ставлення, що було пов’язано, на 

думку О.С. Грушевського, з надмірною довірою молодого 

М.І. Костомарова до сумнівних відомостей із «Запорожской 

Старины» Івана Срезневського та «Історії Русів». 
 В іншому нарисі «З харківських років М.І. Костомарова» 

[2], автор розкрив коло наукових інтересів ученого, а також 

подав огляд і аналіз його перших історичних праць і маловідо-
мих літературних творів. З цього приводу Олександр Грушев-
ський зазначав, що, починаючи зі студентських років, основна 

увага майбутнього історика була зосереджена навколо етно-
графічних досліджень, вивчення архівних документів і напи-
сання художніх творів. У свою чергу, етнографічні інтереси 

М.І. Костомарова, його захоплення українською культурою 

почали формуватися, за словами автора нарису, з дитинства, 
під враженнями почутих народних пісень, впливом прочита-
них творів Миколи Гоголя, праць М. Максимовича та Івана 

Срезневського. Вказані джерела справили велике враження на 

майбутнього вченого, оскільки з них він уперше дізнався про 

звичаї та побут рідного краю. Характеризуючи архівні студії 
М.І. Костомарова, зокрема, його дослідження документів Ост-
розького козачого архіву, історик писав, що ці праці, присвя-
чені подіям польсько-української війни, є доволі цінним дже-
релом вивчення вказаної проблеми. 
 Велике наукове значення мають, на думку О.С. Грушев-
ського, художні твори Миколи Костомарова «Сава Чалий» і 
«Переяславська ніч». Дослідник відзначає їхню чудову літера-
турну форму, вдалий контраст між минулим і сучасним та 

окремі риси гіперболізму в зображенні українських козаків. 
При цьому, О.С. Грушевський критикує автора за значну кіль-
кість незрозумілостей і неясностей. Це, зокрема, стосувалося 

характеристики реальних історичних осіб – Сави Чалого та 

Гната Голого. Аналізуючи вищеназвані твори письменника, 
Олександр Грушевський зазначав, що їхнього автора більше 

цікавила не минула козацька слава, а відображення боротьби 

народних мас за православну віру та батьківщину. Дані п’єси 
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та поеми М.І. Костомарова рисами романтико-історичного сві-
тобачення ріднили його, за словами дослідника, з Тарасом Ше-
вченком, Пантелеймоном Кулішем і Марком Марковичем. 
 Значну історіографічну цінність для дослідників станов-
лять також праці О.С. Грушевського «Ранние этнографические 

работы Н.И. Костомарова» [3], «Історичні статті Костомарова в 

«Основі» [4] та «До статті Костомарова про федеративний лад 

старої Русі» [5]. У вищеназваних нарисах автор проаналізував 

праці вченого, присвячені українським народним пісням, соці-
ально-політичній історії Київської Русі та Гетьманщини. 
 Життя та діяльність М.І. Костомарова, зокрема, його участь 

у Харківських літературних гуртках, Кирило-Мефодієвському 

братстві, українському гуртку в Петербурзі відображені у пра-
цях О.С. Грушевського: «Нові матеріали до біографії Костома-
рова» [6], «Про юнацькі роки М. Костомарова» [7], «З настроїв і 
думок Кирило-Мефодіївського братства» [8], «Литературные 

планы и надежды Кирило-Мефодиевского братства» [9], «З 

життя українського гуртка в Петербурзі 1858—1861 рр.» [10]. 
 Значна кількість робіт дослідника присвячена М. Максимо-
вичу. У своїх нарисах, О.С. Грушевський висвітлив життєвий 

шлях і діяльність цього визначного вченого, його вклад у розви-
ток української історичної науки. Зокрема, дослідник зазначав, 
що М.Максимовича, праці якого посідають важливе місце у віт-
чизняній історіографії ХІХ ст., досить рідко згадують сучасни-
ки. Глибока освідченість і багатогранний талант ученого, за сло-
вами Олександра Грушевського, дали можливість М. Максимо-
вичу залишити помітний слід у багатьох галузях науки, насам-
перед, історичній. Учений зробив вагомий внесок в опрацюван-
ня історичних джерел, а також суттєво переглянув і переосмис-
лив погляди своїх попередників на історичне минуле українсь-
кого народу. Так, у нарисі «Про діяльність Максимовича 

(З останніх років Максимовича)» [11] Олександр Грушевський 

на основі листування вченого висвітлив основні віхи його життя, 
плани та сподівання. Поряд із цим, у своєму нарисі автор подав 

короткий огляд і аналіз історичних праць вченого. Характери-
зуючи його джерелознавчі, мовознавчі та етнографічні студії, 
дослідник зазначає, що в них містяться цінні відомості та пора-
ди з вказаних проблем. Високу оцінку дає О.С. Грушевський і 
генеалогічним студіям М.Максимовича у своїй статті «З Київсь-
кої історіографії 1840-х років.» [12]. Аналіз наукових поглядів 

М. Максимовича на походження української народності пода-
ний у нарисі дослідника «З українського культурного і науково-
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го життя в середині ХIХ ст.» [13]. Олександр Грушевський, зок-
рема, зазначав, що вчений не поділяв думки українофілів про 

самостійну українську мову та літературу. Супречки стосовно 

культурних відмінностей між українською та російською на-
родностями для М. Максимовича, за словами дослідника, не ма-
ли суттєвого значення. О.С. Грушевський писав, що вченого ба-
гато спільного поєднувало з російським життям і культурою, він 

завжди почував духовний зв’язок із Московським університе-
том, московськими науковими та літературними гуртками. 
Водночас, М. Максимович досить критично відгукувався про 

концепцію О.Погодіна стосовно «російського духу» в українсь-
кому фольклорі, хоч і підтримував його у боротьбі проти нових 

напрямів у науковій літературі. Дослідник писав, що у працях 

ученого, не зважаючи на окремі протиріччя, завжди відчувалася 

щира любов до українського краю та його минулого. 
 Творчості М. Маркевича присвячений нарис О.С. Грушевсь-
кого «М.О. Маркевич. Из прошлого украинской литературы и 

историографии» [14], в якому проаналізовано наукові студії ві-
домого дослідника, що висвітлюють життя та діяльність знаних 

історичних діячів доби Гетьманщини: Богдана Хмельницького, 
Тимоша Хмельницького, Івана Мазепи та інш.. Характеризую-
чи дані роботи М. Маркевича, вчений зазначав, що вони станов-
лять значну наукову цінність для вітчизняних істориків, оскі-
льки повідомляють не лише про моральні та духовні якості ви-
щеназваних осіб, а й про їхні стосунки з козацькими масами. 
Значну увагу у вказаному нарисі Олександр Грушевський при-
ділив дослідженню багатотомної праці дослідника «Історія Ма-
лоросії». Вчений, зокрема, досить високо оцінив стиль і форму 

вищеназваної монографії М. Маркевича, але розкритикував її 
автора за надмірне захоплення літературними прийомами та 

постійний перехід від аналізу конкретних фактів і подій до фраз 

про людський гуманізм. О.С. Грушевський писав, що М. Марке-
вич намагався у своїй праці показати власний погляд на пробле-
му складних стосунків між українцями та великоросами, а тому 

виступив швидше, як письменник, а не історик. 
 У статтях про життя та діяльність Олександра Русова дос-
лідник висвітлив особливості характеру цього визначного ет-
нографа, його вклад у становлення та розвиток української іс-
торичної науки у другій половині XIX ст., зокрема, у створенні 
різних наукових осередків і товариств. Характеризуючи пос-
тать вищеназваного вченого у своїй відомій роботі «О.О. Русов 
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(1847—1915)» [15]. О.С. Грушевський писав, що це була людина 

досить м’якої та лагідної вдачі, цікавий фольклорист і творча 

особистість. О.О. Русов завжди приваблював, за словами дослі-
дника, всіх, хто його близько знав. Легкий характер і нахил до 

гумору цього талановитого історика давав змогу зауважити чи 

преконати співбесідника стосовно вирішення проблем і конф-
ліктів. Як громадський діяч, О.О. Русов, писав дослідник, не 

знав ніяких компромісів і завжди працював на благо українсь-
кого народу. З цього приводу О.С. Грушевський повідомляв, 
що коли створювався новий культурно-просвітницький осере-
док або товариство, вчений із великою радістю вітав такі заду-
ми і першим вносив частку своєї наукової праці та грошової 
допомоги в організацію подібних гуртків. Турботи О.О. Русова 

про відкриття пам’ятника Тарасові Шевченку, були, за слова-
ми дослідника, лише одним із прикладів його невтомної турбо-
ти про вирішення українських справ. Аналізуючи етнографіч-
ні студії вченого, О.С. Грушевський зазначав, що в них знайш-
ли своє висвітлення головні моменти й особливості народного 

життя: відомості з місцевого побуту, мови та звичаїв. Діяль-
ність О.О. Русова у Київському українському гуртку – осеред-
ку майбутнього Південно-Західного Відділу Російського Геог-
рафічного Товариства – знайшла певне висвітлення у нарисі 
дослідника «Из жизни Киевского украинского кружка» [16]. 
 У науковій спадщині вченого чимало праць присвячено 

творчості Тараса Шевченка [17, 18] Пантелеймона Куліша [19], 

Івана Франка [20], Г.Г. Павлуцького [21]. 
 Таким чином, аналіз біографічних студій Олександра Гру-
шевського довів, що вони становлять значну цінність при ви-
вченні життя та діяльності визначних дослідників українсько-
го минулого, їхніх історичних поглядів тощо. Поряд із цим, 
вищевказані праці вченого висвітлюють особливості культур-
но-просвітницького розвитку України в XIX—на початку 

XX ст. Відтак, нариси О.С. Грушевського можуть також широ-
ко використовуватися у дослідженнях вітчизняних істориків і 
літературознавців. 

 1. Грушевский А. Памяти историка Малороссии Н.И. Костомаров 

// Чтения Исторического Общества Нестора Летописца. — К., 1906. — 

Кн. 19. — Вып. 1. — С. 70—71. 
 2. Грушевский А. Из харьковских лет Н.И. Костомарова // Журнал 

Министерства Народного Просвещения. — 1908. — № 4. — С. 233—295. 
 3. Грушевский А. Ранние этнографические работы Н.И. Костома-
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УДК 929(477) «19»                                       Надія Любовець 

БІОГРАФІЧНІ СЕРІЇ В КОНТЕКСТІ РОЗВИТКУ 
УКРАЇНСЬКОЇ БІОГРАФІЧНОЇ ТРАДИЦІЇ 

Досліджено історію виникнення та видання книжкових біографічних серій, 
зокрема таких, як «Жизнь замечательних людей», «Життя славетних», «Услав-
лені імена», науково-бібліографічні серії Академії наук СРСР та УРСР і їхній 

вплив на розвиток української біографістики. Вивчення дискусій 60—80 рр. 
ХХ ст. щодо подальшого розвитку біографічних серій, а також підготовка та 

видання Інститутом біографічних досліджень НБУВ двох випусків біобібліогра-
фічного покажчика «Джерела української біографістики» (2004, 2006), дає мо-
жливість, на думку автора, простежити поступовий перехід від розуміння біог-
рафії як окремого жанру літератури до необхідності вироблення суто наукових 

підходів до цієї справи. 

The history of appearing and publishing the book biographical series, such as 

«Lives of prominent people», «Lives of the glorious», «The celebrated names», the 

scientific bibliographical series of the Academy of Sciences of the USSR and 

Ukrainian SSR and their influence on the development of the Ukrainian biograph-
ical studies are investigated. The study of the discussions in the 1960—1980 s 

about the further development of biographical series and the preparation and pub-
lication of two issues of the biobibliographical guide «Sources of the Ukrainian 

biographical studies» (2004, 2006) by the Institute of biographical studies of V.I. 
Vernadsky National library give the possibility, in the author’s opinion, to trace 

back an evolutional transfer from the treatment of writing a biography as a dis-
tinct genre of literary work to the understanding of the necessity to elaborate 

scientific approaches to this work. 

 Біографічні видання завжди користувалися підвищеним 

попитом. Зазвичай, твори біографічного жанру, особливо науко-
ві біографії видатних особистостей, мали не тільки велике пізна-
вальне та виховне значення, а й несли на собі відбиток епохи. Це 

дає нам змогу (вивчивши історію їх виникнення, коло видавців, 
цілі, переслідувані видавцями й авторами, коло читачів, наяв-
ний склад авторів і редакторів) зробити висновки про деякі тен-
денції в розвитку вітчизняної біографічної традиції. 
 Тісний зв’язок біографічних видань із педагогікою та ідео-
логією (цей вид історичного дослідження завжди використову-
вався державою як в ідеологічних, так і в патріотичних цілях) 
часто призводив до тенденційності у розвитку біографічних 

досліджень. Маючи на увазі те, що довгий час українська біог-
рафічна традиція розвивалася в загальноросійському та зага-
льносоюзному контексті, всі здобутки та проблеми, досягнення 

та негативні процеси, характерні спершу для російського, зго-
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дом – для радянського суспільства, знаходили свій відбиток і в 

українських біографічних виданнях. 
 Серед біографічних видань особливе місце належить випу-
ску біографічних серій, що має давні традиції у дореволюцій-
ній Росії, Радянському Союзі та в Україні. Першою спробою 

видання в Росії біографічної серії універсального типу була 

«Біографічна бібліотека» «Жизнь замечательних людей» (далі 
– «ЖЗЛ»), організована відомим російським книговидавцем 

Флорентієм Федоровичем Павлєнковим1
 у 1890 р.. Після його 

смерті спадкоємці за заповітом поступово повинні були згорну-
ти видавничу серію, а на виручені кошти відкрити безкоштовні 
народні школи. Тому до 1915 р. було перевидано окремі книги 

бібліотеки, але нових видань уже не було. Основною метою 

Ф.Ф. Павлєнкова було, за словами Н.А. Рубакіна2, – покра-
щувати читача, постійно революціонізуючи його свідомість, 

уводячи в широкий науковий обіг на зміну застарілим теоріям 

у науці, філософії, етиці, мистецтві – нові, що пробуджували у 

читача нові думки та спонукали до роздумів [1]. Своїх читачів 

Ф.Ф. Павлєнков бачив серед інтелігентного загалу, здатного 

самостійно мислити. У своїй видавничій діяльності він спирав-
ся на досить вузьке коло авторів. Шістдесят відсотків книг бу-
ли написані дев’ятнадцятьма авторами [1, с. 114]. Більшість із 

них – лектори, публіцисти, літератори критики, перекладачі. 
Зазвичай, усі вони мали літературну освіту, частина володіли 

іноземними мовами, що було необхідною умовою, оскільки дві 
третини репертуару книжок стосувалися зарубіжних діячів. 
 Аналізуючи коло авторів, читачів, критерії відбору персо-
налій, можна зробити висновок, що не всі книги цієї серії були 

рівнозначні за якістю та висвітлювали в більшості своїй діяль-
ність осіб гуманітарного профілю – письменників, істориків, 
художників, громадських діячів. Звісно, про українців не 

                                                            
1 Павлєнков Флорентій Федорович (1839—1900) – російський книговидавець 

(Санкт-Петербург, з 1866 р.). Випустив більше 750 книг, зокрема серію видань 

«Биографическая библиотека» («Жизнь замечательных людей»), а також серії 
«Популярно-научная библиотека», «Библиотека полезных знаний», «Популярно-
юридическая библиотека», «Сказочная библиотека» (більше 80 книжок), «Пуш-
кинская библиотека» (40 книжок) і «Лермонтовская библиотека» (30 книжок). 
2
 Рубакін Микола Олександрович (1861(2)—1946) – книгознавець, бібліограф, 
письменник. Займався проблемами вивчення книжкової справи, пропаганди 

книжки, керівництва читанням, самоосвітою тощо. Був близько знайомий із 

Ф.Ф. Павленковим. Рецензував багато його видань. Автор статтей про Ф.Ф. Пав-
ленкова. 
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йшлося, якщо не брати до уваги Миколу Гоголя, якого росій-
ська історіографія вважала своїм письменником. За період ви-
ходу серії було видано 184 книги (остання книга серії позначе-
на номером 191, та в порядковій нумерації відсутні номери 43, 
104, 110, 111, 149, 172, 180) [2]. Тираж кожного видання був 

8100 примірників [1, с. 7]. Щодо розподілу героїв серії за сфе-
рами діяльності, то більшість книг присвячена письменникам 

(64), ученим (53), громадським і політичним діячам, компози-
торам (10), художникам (7) [2, с.19]. Серію «ЖЗЛ» Ф.Ф. Пав-
лєнкова називали «дешевою» (інколи, трамвайною, маючи, 
напевне, на увазі її зручний формат), оскільки кожна книжка 

коштувала 25 коп. Незаперечною заслугою Ф.Ф. Павлєнкова 

було те, що його бібліотека стала загальнодоступною й охоплю-
вала широке коло імен діячів із різноманітними поглядами як 

у науці, так і щодо суспільних справ. До досвіду видання серії 
«ЖЗЛ» неодноразово зверталися в подальшому. Так, М.О. Ру-
бакін у 1928 р. писав: «Ця бібліотека й досі незамінна щодо 

своєї соціальної та психологічної цінності. Вся вона складаєть-
ся із життєписів інтелігентних працівників усіх часів і народів. 
Це працівники, висунуті всіма суспільними класами і станами 

різних фахів і різних напрямків думки та тенденцій». І далі: 
«У кожній книжечці, дуже охайно виданій, від 80 до 100 сторі-
нок, подається не лише життєпис одного з інтелігентів, а й 

окремо наголошено на його боротьбі з тим чи іншим виявом 

існуючого соціального ладу, чи то з неосвіченістю, чи то з на-
силлям, чи з експлуатацією, чи з деспотизмом, з одного боку, а 

з іншого постають один за одним образи борців, мучеників, 

працівників, то творців, то руйнівників, то людей світла, то 

служників тьми, і завжди на тлі їхньої доби та зробленої ними 

справи» [3] (тут і далі переклад – Н.Л.). Будучи людиною пе-
редових поглядів та наукового світосприйняття, Ф.Ф. Павлєн-
ков присвячував сторінки своїх видань людям різноманітних 

поглядів (тому видання були нерівнозначні за якістю), наго-
лошуючи, що: «Я не дресирувальник, а читачі не діти. Нехай 

з’ясовують самі, і творять власне, читаючи цікаві книжки». 
Основне своє завдання Ф.Ф. Павлєнков бачив у тому, щоб зна-
йомити читачів із новітніми поглядами і вже потім робити ви-
сновки. «Творити власне, – підсумовував М.О. Рубакін, – 

спонукати та примушувати творити власне – це й було для Па-
влєнкова найважливішим, дорогою та святою справою» [3, 

с. 233]. Павлєнківська серія стала першим універсальним зіб-
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ранням біографій. Загалом, позитивно оцінюючи досвід видан-
ня біографічної серії «ЖЗЛ» Ф.Ф. Павлєнкова, слід відзначи-
ти, що на цьому етапі розвитку біографічної традиції, від авто-
рів не вимагалося дослідження особистості (дослідження внут-
рішніх причини тих чи інших вчинків особи, зв’язок між ха-
рактером героя, вчинками та обставинами життя), а основна 

увага приділялася змалюванню «образу героя», чиї твори, як 

правило, в кращому випадку перераховувалися, але не аналі-
зувалися. За словами В.І. Яковенка3, що були вірогідно виявом 

думки на той час усієї редакції: «…справжня біографія за своїм 

характером не передбачає критичної оцінки літературних тво-
рів» героя (Яковенко пише про Джонатана Свифта) [4]. Винят-
ком були біографії російських письменників, написані відоми-
ми критиками того часу (А.М. Скабічевським4, Є.А. Соловьйо-
вим-Андрієвичем5). 
 Таким чином, Павленківська біографічна бібліотека зага-
лом була на той час на тому самому рівні що й біографіка, а са-
ме: «…не піднімалася вище зв’язної розповіді про життя та ді-
яльність чудової людини» [1, с. 110]. На думку Г.Й. Винокура6: 

«…в певному сенсі все це зовсім не біографії, і вже точно не ли-
ше біографії. Все це – відповідні історії (політична, військова, 
                                                            
3 Яковенко Валентин Іванович (1859—?) – літератор, земський статистик. Був 

одним із спадкоємців Ф.Ф. Павленкова, займався продовженням видавничої 
справи та, згідно із заповітом, відкриттям безоплатних народних бібліотек. Напи-
сав низку біографій для серії «ЖЗЛ» – Тараса Шевченка, Богдана Хмельницько-
го, Миколи Гоголя, Томаса Мора, Карлейла, Огюста Канта. Адама Сміта. 
4
 Скабічевський Олександр Михайлович (1838—1910) – російський критик, 
письменник. Для Біографічної бібліотеки Ф. Ф. Павленкова «ЖЗЛ» написав 

біографічні нариси про Олександра Пушкіна, Михайла Лермонтова, Олександ-
ра Грибоєдова, Олексія Писемського, Дмитра Добролюбова. 
5
 Соловйов Євгеній Андрійович (1863—1905) – російський письменник, кри-
тик. Для Біографічної бібліотеки Ф.Ф. Павленкова «ЖЗЛ» написав біографії 
Дмитра Писарєва, Льва Толстого, Олександра Герцена, Миколи Карамзіна (під 

псевдонімом Смирнов). 
6 Винокур Григорій Йосифовиич (1896—1947) – мовознавець, літературозна-
вець, д. філол. н., професор МДУ. Автор праць із слов’янських мов, мови ху-
дожньої літератури, текстології, проблем культури мови, стилістики та ін. 
Його праці з біографістики «Биография и культура» (М., 1927), «Биография 

как научная проблема» (М., 1924) присвячені проблемам філософсько-
історичного трактування біографії. Показовим, на думку автора, є те, що він 

ставився до біографії, з одного боку, як до мистецтва («мистецтво писати біог-
рафію»), з іншого – як до науки («…біографія, як і кожна інша історична нау-
ка, входить до кола проблем філологічної енциклопедії»). А філологію розгля-
дає як особливий метод, заснований на критиці та інтерпретації. 
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літературна), до яких із причин суто технічних (зручність ви-
кладу, педагогічні потреби тощо), приєднуються і власне біог-
рафічні відомості» [5]. 
 Ідею видання нової біографічної серії «ЖЗЛ» після 

Ф.Ф. Павлєнкова підхопив у 1916—1917 рр. Максим Горький. 
Та Перша Світова війна й революційні події 1917—1921 рр. пе-
решкодили йому на той час втілити її у життя. Треба відзначи-
ти, що підходи у нього були дещо інші, зважаючи на нове істо-
ричне тло. Плануючи свою серію в період завершення Першої 
світової війни, Максим Горький, як і Ф.Ф. Павлєнков, мав на 

увазі широкого демократичного читача, насамперед, підроста-
юче покоління. На першому етапі розробки плану видання се-
рії передбачалося розвивати її  на основі видавництва «Парус», 
створеного Максимом Горьким разом із О.М. Тихоновим7

 та 

І.П. Ладижніковим8. У 1917 р. Максимом Горьким розроблено 

програму «Паруса», що дає змогу визначити мету нової біогра-
фічної серії. Видавці хотіли упорядкувати книжковий ринок 

шляхом здешевлення книги та чіткого упорядкування її роз-
повсюдження і тим самим надати справі книговидання «соціа-
льно-педагогічний» зміст [1, с. 110]. Максим Горький прагнув 

в умовах воєнного лихоліття протистояти індивідуалізмові та 

націоналізмові, донести молодому поколінню любов і віру в 

життя, навчити його героїзму. «Потрібно, щоб людина зрозу-
міла, що вона творець і господар світу, що на ній лежить відпо-
відальність за всі нещастя на землі, і їй же належить слава за 

все добре, що є в житті» [6]. 
 Та історична ситуація знову змінилася. У Росії відбулася 

Лютнева революція, країна йшла до революції Жовтневої. Мак-
сим Горький гостро реагував на події. Його листування з Роме-
ном Роланом (кінець 1916 р., березень 1917 р.) дає змогу говори-
ти, що відбувся якісний перехід від ставлення до написання біо-
графії як «зв’язної оповіді», до біографії, у якій має бути (в да-
ному разі йшлося про біографію Людвіга Ван Бетховена) «неу-

                                                            
7
 Тихонов Олександр Миколайович (псевдонім – Серебров) (1880—1956) – радян-
ський літературний діяч, письменник, видавець, працював із М. Горьким у вида-
вництві «Парус». Після Жовтневої революції 1917 р. був директором видавницт-
ва «Всемирная литература», в 1930—36 рр. очолював видавництво «Academia», 
редагував журнали «Современный Запад», «Восток», «Русский современник». 
8
 Ладижніков Іван Павлович (1874—1945) – видавець, власник книжкової 
справи І.П. Ладижникова в Берліні. З 1914 р. працював у видавництві «Парус» 

із М. Горьким. З 1921 р. проживав у Берліні. 
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переджена та цікава повість життя героя, еволюція його душі, 
визначальних подій його життя, переборених ним страждань і 
досягнутої ним слави» [6, с. 9—10]. І все це мало відбуватися, на 

думку Максима Горького, на історичному тлі. Такі підходи пе-
редбачали наукову об’єктивність і незаангажованість біографії. 
Іншим, на відміну від Ф.Ф. Павлєнкова, бачив Максим Горький 

і коло майбутніх авторів, – це мали бути кращі сучасні пись-
менники. Саме автори мали реалізувати основну місію серії – 

забезпечити тісне спілкування молодого покоління з «героями» 

людства. В нових історичних умовах серія стала перед необхід-
ністю значного звуження кількості імен і прискіпливого їх добо-
ру. Тому, порівнюючи підходи Ф.Ф. Павлєнкова з поглядами 

Максима Горького, слід відзначити, що з погляду висвітлення 

особистості, нова серія вигравала, але водночас втрачала в пи-
таннях добору персоналій. Люди, в житті яких були чорні пля-
ми і, навіть, напівтіні, не мали права на представництво в серії. 
Крім того, Максим Горький, на відміну від Ф.Ф. Павлєнкова, у 

доборі імен перевагу надавав вітчизняним «героям». Але це ма-
ла бути принципово нова біографічна серія, що орієнтувалася на 

наукову об’єктивність як критерій підходу до самої особи героя, 
якій мав бути притаманний підвищений інтерес біографа саме до 

особи (її життя, еволюція душі), орієнтація на письменника як 

майбутнього автора. Велика увага приділялась справі творчої 
спадщини героя. Такі підходи (часто вони залишалися прого-
лошеними лише на папері), власне, свідчили про значно вищий 

якісний рівень біографічної традиції, не зважаючи на ідеологіч-
ну обмеженість. 
 Однак час вносив свої корективи в ідеї Максима Горького 

щодо біографічної бібліотеки. Його першочергова орієнтація на 

висвітлення «душі героя» за допомогою кращих письменників 

зіткнулася з започаткованою традицією радянського історично-
го роману (його гілки – роману-біографії), що на перше місце 

ставив історичні постаті. Таким чином, від його ідеї відокремив-
ся такий напрям як біографічний роман, автором якого був пи-
сьменник. Біографічній серії залишилася традиційна частина – 

просвітницька. В нових умовах ця складова посилювалася, що 

вимагало і нових підходів до пошуку авторів. Ким він мав бути: 
письменником, ученим чи психологом? Не маючи чітких погля-
дів із приводу стилю та манери написання біографій, редакція 

«ЖЗЛ» надавала перевагу художньо-публіцистичному жанрові, 
що передбачав, з одного боку науковий нарис, а з іншого – ху-
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дожній жанр його втілення. На практиці, в 30-ті рр. ХХ ст. (до 

смерті Максима Горького) серія була, в основному, зорієнтована 

на біографії вчених, винахідників (зокрема й світового рівня). 
Однак на практиці розкриття особистості героїв поглиналося 

аналізом історичної доби. Висвітлення особистості (внутрішні 
рушії життя та творчості), не дивлячись на намагання Максима 

Горького, попри все, залишалося на другому плані. З середини 

40-х рр. перевага в репертуарі серії надавалася діячам комуніс-
тичної партії та революційного руху. 
 Таким чином, розглядаючи ставлення до біографії кінця 

ХІХ—30-х рр. ХХ ст., можна говорити про певні позитивні зру-
шення. Та в реаліях, прогресивні погляди Максима Горького 

щодо біографії увійшли в протиріччя з практикою радянського 

суспільства. На загал, у кінці 20-х—на початку 30-х рр. ХХ ст. 
практично завершився період формування так званого «маркси-
стського підходу» до художньої, історико-літературної та нау-
ково-популярної біографістики, який має відлік ще з початку 

20-х рр. [7]. Зрештою, серія «ЖЗЛ» не була позбавлена всіх не-
доліків  ідеологізованих видань (досить обмежене коло героїв – 

революціонери, видатні представники науки та культури, герої 
соціалістичного будівництва), що особливо виявилося з середи-
ни 40-х років. Оцінюючи стан біографічних досліджень за період 

1917—30-х рр., В.В. Баженов пише: «…як і досі, біографія слугує 

на загал цілям увіковічення пам’яті героїв боротьби за перемогу 

пролетарської революції в нашій країні» [8]. 
 Від 1938 р. серія почала випускатися видавництвом ЦК 

ВЛКСМ «Молодая гвардия». Під час війни вона взагалі перес-
тала виходити – аж до 1946 р. (щоправда, видавалися серії 
«Великі російські люди» та «Великі люди російського народу») 
[9]. Дискусії щодо подальшої долі серії «ЖЗЛ» продовжували-
ся у 50-х і в 60-х рр. ХХ ст.. Випадковість обраних осіб, низька 

художня якість книжок стали улюбленою темою критики се-
редини 50-х рр. У цей час, за влучним висловом І.Л. Бєлєнько-
го: «…зникає будь-яка подібність теоретичної самосвідомості. 
Лише навколо проблеми історико-біографічного роману поде-
куди спалахують суперечки, які становлять у наш час лише 

історіографічний інтерес» [10]. У 50-х рр. ХХ ст. точилася  

дискусія й навколо проблеми жанру серії (науково-популярна 

чи науково-художня біографія). Вона виявила протиріччя нау-
ково-художньої біографії (неможливості в одному творі 
об’єднати факти та вигадку). Все це вимагало розширення жа-
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нрових меж серії, вироблення нових критеріїв добору імен, ро-
зробки загально прийнятної структури видань. У цілому, було 

визнано приналежність біографії до сфери літератури. 
 Кінець 50—початок 60-х рр. ХХ ст. став періодом переосми-
слення багатьох істин, проте, як не дивно, для біографічних до-
сліджень це був «мертвий сезон». Лише у середині 60-х рр. 
ХХ ст. ситуація змінюється. Так звана «відлига» відкрила нові 
можливості для творчості, що відразу виявилося в усіх сферах 

життя. Як завжди, в періоди звільнення від ідеологічної дикта-
тури у літературі, мистецтві та науці активізується інтерес до 

особистості, її внутрішнього світу та ролі в розвитку суспільно-
го, духовного, економічного та політичного життя. В 60-ті рр. 
ХХ ст. редакції ставили завдання підвищення наукового, ідей-
ного та художнього рівня книг серії, висувалися вимоги дотри-
мання єдиних стандартів щодо наукового та довідкового апара-
ту книг [9, с. 134, 136]. 
 Підсумовуючи, можна твердити, що в 30-ті рр. людина ми-
нулого цікавила як авторів біографічних творів, так і читачів 

«ЖЗЛ» здебільшого у зв’язку з епохою, в якій вона жила; в 50-
ті рр. – у зв’язку зі справою, якою займалася, а в 60-ті (період 

«відлиги») – стала нарешті цікавити і тих, і інших сама по со-
бі. Та в будь-який період радянської історії біографічна серія (з 

огляду на її потужний виховний потенціал і вплив на підроста-
юче покоління) була підпорядкована, насамперед офіційній 

ідеології, що робило дуже вузьким коло осіб, які ставали «геро-
ями» біографічних видань. Негативні тенденції, як-то: перена-
сиченість екскурсами в історію галузі суспільної діяльності та 

подробицями історичного тла, – вимагали негайних змін у се-
рії, що зайшла у глухий кут. Розглядалися варіанти можливос-
ті видання матеріалів до біографій – спогадів, щоденників, ав-
тобіографій, поєднання видання нарисів і монографії в одній 

серії, висвітлення лише однієї сторони діяльності чи періоду 

життя особи [1, с. 146]. 
 У загальносоюзній серії «ЖЗЛ» українських діячів дуже 

мало. Вивчення довідкових видань серії (« 40 лет «ЖЗЛ» 1933—
1973» (М., 1976) і «Каталога-прейскуранта на книги серии 

«Жизнь замечательных людей» (М., 1990), дало змогу виявити 

видання, присвячені українським діячам на її сторінках упро-
довж 1933—1985 рр. (див.: Додаток А). Це трохи більше 30 книг, 
присвячених українським письменникам, революційним і вій-
ськовим діячам, діяльність яких вписувалася в межі офіційної 
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історіографії. Тим паче, що видання присвяченні Миколі Гого-
лю, Богданові Хмельницькому, Тарасові Шевченкові перевида-
валися по декілька разів. Лише кілька видань присвячені дія-
чам української науки (В.І. Вернадському, Є.О. Патону). Зрозу-
міло, зовсім відсутні біографічні видання про борців за україн-
ську незалежну державу. 
 Уже у час згасання «відлиги» 60-х, у 1966 р. в Україні, за 

прикладом «ЖЗЛ», було започатковано власну серію літерату-
рних і науково-популярних біографій «Життя славетних», що 

з 1977 р. стала називатися «Уславлені імена». Її випускало ви-
давництво «Молодь». У зверненні до читача Івана Цюпи (автор 

першого випуску серії «Через терни до зірок. Юрій Коцюбин-
ський» (К., 1966)) було чітко визначено читацьку аудиторію, 
цілі та коло майбутніх «героїв». Основна аудиторія серії це, 
насамперед, молодь, мета видання – ознайомити читача з 

життєписами великих, відомих й маловідомих, напівзабутих, 

але не менш гідних уваги діячів українського народу – рево-
люціонерів і полководців, письменників і композиторів, геть-
манів і ватажків народних повстань, учених і мандрівників, 
винахідників і митців. 
 Як свідчить репертуар книг серії «Життя славетних» за 

1966—1977 рр. (див.: Додаток Б), основними жанрами, що ви-
користовувалися авторами були: документальна повість, геро-
їчна повість, біографічна повість, біографічний роман, докуме-
нтальна розповідь, історична повість. Час від часу в серії вида-
валися збірники, присвячені одній особі, що знову ж таки вмі-
щували короткі біографічні (нариси, повісті, спогади) та коле-
ктивні збірки, як-то: Ю. Калугіна, «Декабристи на Україні: 
Життя славетних» (К., 1971); «Новатори» (К., 1974); «Хлібо-
дари» (К., 1975); М. Ляховецького «Льотчики» (К., 1977). За 

період 1966—1977 рр. у серії було видано 35 випусків (у поряд-
кових номерах відсутній 19 номер). Щодо довідкового апарату 

видань серії «Життя славетних», то майже всі без винятку 

книги містять додаток «Основні дати з життя та діяльності» та 

лише окремі із них мають посилання на літературні джерела 

(про М.І. Кибальчича, Григорія Чечета, І.І. Манжуру, 

Ю.Д. Мельникова, Я.О. Галана, М.Л. Духова, І.К. Карпенка-
Карого (Тобілевича), М.О. Островського). Покажчик імен по-
дано лише у другому випуску серії – Іваненко В., Кра-
вець А. Його чекала галактика. Микола Кибальчич: Докумен-
тальна повість (К., 1966). Автори випусків 15 та 18 (Калугін 
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Ю.І. Декабристи на Україні: Життя славетних. – К., 1971 та  

Цибаньов О. Євген Гребінка. — К., 1972) у примітках подають 

короткі біографічні довідки про осіб, які згадуються у видан-
нях. Авторами серії були здебільшого письменники, зрідка – 

історики. Всі без винятку видання ілюстровані фотографіями. 
Практикувалися також переклади з російських оригіналів 

(Бєляєв В., Йолкін А. Ярослав Галан. – К., 1974; Дубинський 

І. Віталій Примаков. – К., 1977). Видання серії «Життя славе-
тних» мали однаковий формат і художнє оформлення (формат 

70×108, обкладинки різнилися лише кольором). На обкладинці 
вміщувалося зображення героя твору. 
 З 1977 р. серія біографічних творів «Життя славетних» пла-
вно переросла у серію з назвою «Уславлені імена». Було змінено 

формат (84х108), до середини 80-х рр. ХХ ст. художнє оформ-
лення залишалося однаковим, та згодом книги серії виходили 

без загальноприйнятих ознак. У цій серії за 1977—1991 рр. було 

видано ще 41 випуск (серія продовжила нумерацію попередньої) 
(див.: Додаток В). У жанровому вимірі значних змін не відбуло-
ся, хіба що її межі було розширено за рахунок роману, роману-
біографії,  біографічного есе. Документальні та історичні повісті 
авторами серії більше не практикувалися. Не зважаючи на те, 
що й надалі автори вміщували в кінці видання «Основні дати 

життя та діяльності», інколи навіть «Коротку бібліографію», 
серія все більше набирала ознак художньої. Історичний метод 

дослідження, що використовувався літераторами, все більше 

втрачав науковий підхід. 
 В умовах задушливої атмосфери «застою» 70—80-х рр. 

ХХ ст. серія могла лише виконувати роль популяризатора офі-
ційних ідеологічних  та історичних постулатів радянської вла-
ди. Тому слід визнати, що для української біографічної тради-
ції видання серій «Життя славетних» та «Уславлені імена» не 

принесло великих проривів із погляду розвитку науково-
практичних проблем біографіки та формування методологіч-
них засад наукової біографії. Біографічна традиція, що актив-
но почала розвиватися в Україні зі створенням Постійної комі-
сії УАН-ВУАН (1918—1933 рр.) для складання біографічного 

словника діячів Україна, була зруйнована сталінськими репре-
сіями проти української наукової та літературної інтелігенції у 

30-х рр. ХХ ст. [11]. Національна біографістика тривалий час 

стояла на службі ідеологічного забезпечення потреб радянсько-
го суспільства. Українські біографічні серії покликані були 
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виконувати, насамперед виховні завдання, оскільки, за слова-
ми російської дослідниці серії «ЖЗЛ» З.К. Соколовської: «Біо-
графічні твори, більше, ніж інші види літератури, сприяють 

гармонійному розвиткові читачів, їхній самоосвіті та самови-
хованню. Оповідаючи про життя і творчість діячів минулого чи 

наших сучасників-революціонерів, прогресивних громадсь-
ких, державних і військових діячів, представників культури, 
науки, літератури та мистецтва, всіх виробничих і соціальних 

сфер життя суспільства, інженерів і винахідників – ці твори 

подають яскраві зразки для наслідування (що особливо важли-
во для молоді), є впливовим ідеологічним засобом, що формує 

політичні та патріотичні переконання, слугують джерелом но-
вого знання, розширюючи загальноосвітній кругозір читачів, 
удосконалюючи уявлення про етику поведінки та естетичні 
погляди» [2, с. 17]. Тому й коло «героїв» української біографі-
чної серії було досить обмеженим. Видавці змушені були чітко 

дотримуватися принципу дозованого подання матеріалів про 

видатних діячів України, та й то з огляду на їх громадсько-
політичні погляди. Замовчувалися імена тих діячів українсь-
кої науки та культури, які працювали на благо національної 
ідеї, до яких радянська влада прикріпила ярлик «українських 

буржуазних націоналістів». Усі видання цього періоду, зокре-
ма й біографічні серії, були жорстко регламентовані та підпо-
рядковані вимогам офіційної історіографії. Дослідники могли 

репрезентувати лише тих осіб, які не були заборонені цензур-
ними списками. Всі спроби вийти за межі канонізованих ра-
дянською владою персоналій, що містили загальні енциклопе-
дії, були марними. Довгий час український читач був позбав-
лений можливості дізнатися правду про справжніх національ-
них героїв. Щоб заповнити прогалину в кількісному вимірі, 
видавництва змушенні були перевидавати (і не один раз) кни-
жки про одних і тих самих осіб. 
 Дослідження репертуару серії «Життя славетних» засвідчує, 
що на цьому етапі розвитку української біографіки простежуєть-
ся період повної належності біографії до літературного жанру – 

в цій царині свободи було трохи більше, ніж на ниві історичного 

знання. Цікавим є той факт, що російські біографічні серії 
«ЖЗЛ» час від часу ставали основою для розгортання наукової 
дискусії щодо науково-теоретичних і практичних проблем біог-
рафістики. А українські біографічні серії «Життя славетних» та 

«Уславлені імена» чітко дотримувалися тих стандартів, що були 
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вже апробовані радянською історіографією в «центрі». 
 Водночас, хоч і дуже повільно та обмежено, в Україні вироб-
лялися й наукові підходи до біографії. З кінця 50-х рр. ХХ ст. 
відновлюється видання історико-біографічних праць, переваж-
но у вигляді ювілейних або некрологічних біографій, збірників 

на пошану певної особи, окремих нарисів і біобібліографії. З 

1956 р. започатковано видання серії ювілейних біобібліографій 

під назвою «Бібліографія вчених Української РСР», що може 

сприйматися і як біографічна серія, оскільки кожній із бібліог-
рафій передувала ґрунтовна вступна біографічна стаття. Однак, 
слід зазначити, що вступні біографічні нариси ґрунтувалися на 

матеріалах про наукові здобутки вченого, власне біографічні 
елементи мали бути лише ілюстрацією до наукової діяльності 
особистості та практично не мали індивідуальних ознак. Біобіб-
ліографія, як правило, видавалася як поточна прижиттєва дові-
дкова література Академії наук Української РСР і, в більшості 
випадків, – на пошану нині діючих академіків. Отже, значна 

кількість імен залишилася поза увагою цих видань, а велика 

кількість видатних українських учених (особливо періоду існу-
вання ВУАН) практично повністю ігнорувалась. 
 Значно далі в плані розробки науково-практичних проблем 

біографістики та формування методологічних засад наукової 
біографії вдалося просунутися на той час засновникам і уклада-
чам нової науково-біографічної серії Академії наук СРСР, рі-
шення про видання якої було прийняте в 1959 р.. За планом се-
рія повинна була мати чіткий науково-дослідний характер, але 

бути доступною широкому колу читачів. При цьому, однак, було 

прийнято рішення публікувати винятково біографії вчених-
природознавців і техніків, які виглядали більш-менш нейтра-
льними щодо гострих питань суспільно-політичного життя [12]. 
 Пізніше розвиток науково-технічного прогресу, зростання 

інформаційних потоків у світі спонукали науковців до засну-
вання нових наукових, академічних біографічних та біобібліо-
графічних серій. Саме науковій біографії належить, на нашу 

думку, останнім часом провідна роль у справі піднесення якіс-
ного рівня всіх інших типів біографічної літератури. Біографіка 

все більше перетворюється на сферу переважно наукових істо-
рико-біографічних досліджень. З’являються численні серії нау-
кових біографій. Аналіз сучасних здобутків і проблем у цій га-
лузі повинен стати предметом ґрунтовних наукових досліджень. 
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УДК 929(477):930                                         Ірина Шліхта 

ПОСТАТЬ ДМИТРА ДОНЦОВА 
У ПРАЦЯХ УКРАЇНСЬКИХ УЧЕНИХ 

На основі історіографічного аналізу численних публікацій про відомого діяча 

українського національно-визвольного руху Дмитра Донцова (1883—1973) 

доведено, що подальший поступ у вивченні цієї неординарної та суперечливої 
постаті можливий за умови: розширення джерельної бази досліджень і сумлін-
ного, неупередженого ставлення до виявлених документів; залучення до нау-
кового обігу фотодокументів, зокрема тих, що знаходяться в центральних 

державних архівах і наукових бібліотеках України; застосування нових мето-
дик біографічного дослідження; прискіпливої уваги до тих питань, що досі не 

досліджувалися, як то, особисте життя Д.І. Донцова, місце у ньому Марії Дон-
цової та родини Бачинських у цілому. 

On the basis of the historiographic analysis of a great number of publications 

about the famous figure  of the Ukrainian national liberation movement Dmytro 

Dontsov, it is shown that the further onward in the study of this non-ordinary and 

contradictory figure is possible on condition of widening the source base of 

investigations and scrupulous, unprejudiced treatment of discovered documents; 

the introduction of photodocuments, in particular, those that are kept in central 
state archives and scientific libraries of Ukraine to scientific circulation; the 

application of new techniques of biographical studies; special attention to the 

problems that have not been studied yet, for example, D. Dontsov’s private life, 
Maria Dontsova’s place in it and the Bachynsky family as a whole. 

 Дмитру Івановичу Донцову належить особливе місце в іс-
торії України як авторові найвідомішої та водночас, найвпли-
вовішої націоналістичної доктрини. Його постать і вчення ще з 

1910-х рр. привертали до себе увагу дослідників, проте у різні 
часи досить неоднаковою мірою. Свого апогею наукове заціка-
влення Д.І. Донцовим досягло в середині 1950-х рр.. Насампе-
ред це було пов’язано з відзначенням українською еміграцією у 

1958 р. 75-річчя від дня народження та 50-літнього ювілею йо-
го публіцистичної та громадської діяльності. Тоді було висуну-
то пропозицію здійснити повне видання творів Дмитра Донцо-
ва, яка, проте, не була реалізована [1]. Однак, з’явилася бібліо-
графія творів Д.І. Донцова, укладена Павлом Штепою [2]. 
 У 60-х рр. ХХ ст. інтерес до творчості Дмитра Донцова відчу-
тно зменшився, що було зумовлено кризою патріотичних почу-
вань діаспори. Певний ажіотаж навколо постаті ідеолога «чин-
ного націоналізму» спостерігався лише на початку 1970-х рр. у 

зв’язку зі смертю Д.І. Донцова 30 березня 1973 р. і виходом у 

світ фундаментальної праці Михайла Сосновського «Дмитро 
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Донцов – політичний портрет: із історії розвитку українського 

націоналізму» [3] у 1974 р.. У наступні роки було проведено три 

наукові конференції, присвячені вшануванню його пам’яті: одна 

– 1973 р. у Нью-Йорку (організаторами виступили Сеньйорат 

Товариства української студіюючої молоді й Українське акаде-
мічне товариство «Зарево»), та дві – в листопаді 1983 р. із наго-
ди 100-річчя від дня народження Дмитра Донцова (відповідно, у 

Чикаго, під керівництвом професора Д. Штогрина, та в Монреа-
лі, під керівництвом професора Я. Келебая). 
 Панівний настрій у середовищі української діаспори, що 

значною мірою вплинув на наукові доробки повоєнного періо-
ду, яскраво відображає факт перевидання праць Д.І. Донцова у 

скороченому й таким чином зміненому вигляді. На думку Ро-
мана Бжеського (Паклена), мала місце: «планова акція лікві-
дування ідей ширених самим Донцовим, шляхом перевидання 

писань Донцова з пофальшованими текстами» [4]. Показово, 
що видавці творів Дмитра Донцова намагалися приховати це 

скорочення. У цьому ж контексті можна розглядати спроби 

окремих науковців «обілити» окремих діячів ХХ ст., прихова-
вши їхній тісний зв’язок із Д.І. Донцовим, і таким чином об-
межити вплив останнього на хід історичних подій [5]. 
 Неоднозначне висвітлення здобула діяльність Дмитра Дон-
цова на сторінках провідного довідкового видання української 
діаспори – «Енциклопедії українознавства». Якщо перший 

том цього видання позитивно оцінює «Вісник» Д.І. Донцова 

(невідомий автор), то четвертий том дає негативну характерис-
тику «Літературно-науковому віснику» з-під пера Володимира 

Дорошенка. 
 Характерною рисою історіографії цього етапу є те, що пре-
дметом вивчення була переважно ідеологія Д.І.  Донцова, про-
дукт інтелектуальної праці мислителя, а не сама його діяль-
ність. Особливо дана теза стосується раннього (до 1960-х рр.) 

періоду дослідження цієї складної постаті. Спочатку його ідео-
логію вивчати філософи та теоретики українського націоналі-
зму. Вагомим внеском української діаспори в наукове осягнен-
ня ідеології Д.І. Донцова стали, зокрема, праці Ольгерда Бор-
ковського [6—7], одного із засновників вітчизняних досліджень 

у галузі теорії нації та націоналізму, Степана Ленкавського [8], 

Антіна Княжинського [9], Михайла Лагодівського (псевдонім 

Михайла Демковича-Добрянського) [10], Миколи Шлемкевича 

[11]. Згодом постаттю Дмитра Донцова зацікавилися літерату-
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рознавці. На особливу увагу заслуговують розвідки Романа 

Олійника (Рахманного) [12—13]. 
 Лише згодом – від середини 1950-х рр. – за висвітлення 

теми взялися історики. Своєрідним закликом до цього прозву-
чали слова Бориса Крупницького про те, що на Д.І. Донцова 

вже можна дивитися з історичної перспективи: Дмитров Дон-
цов – наше минуле, хоча й недавнє минуле. 
 Дослідникам української діаспори (М. Сосновському, 

А. Бедрію [14—15], частково Романові Бжеському) належить 

найбільша заслуга у вивченні життєвого та творчого шляху 

Д.І. Донцова. Попри окремі суперечності в оцінці характеру 

його світоглядної еволюції, діяльності в добу Гетьманату тощо, 
завдяки їхнім зусиллям наука отримала цілісний (хоча й одно-
бічний) образ Донцова-ідеолога та громадського діяча. 
 Окреме місце як щодо наукового рівня, так і щодо резонан-
су, який викликала ця праця, займає вже згадана вище моног-
рафія М. Сосновського «Дмитро Донцов – політичний портрет: 

із історії розвитку українського націоналізму». Біографічний 

блок цієї праці складається з таких розділів: 
 Юнацькі та студентські роки Дмитра Донцова; 
 Розрив Д.І. Донцова з українською соціал-демократичною 

робітничою партією (УСДРП); 
 Дмитро Донцов у роки Першої світової війни та революції; 
 Політична та видавнича діяльність і публіцистична твор-
чість Д.І. Донцова 1920-х—1930-х рр.; 
 Друга світова війна та діяльність Дмитра Донцова на еміграції. 
 Відповідно до структури дослідження М. Сосновського зго-
дом усталилася така періодизація життя й діяльності Д.І. Дон-
цова: 
 17 серпня 1883 р.—початок 1913 р. – період від народжен-
ня Д.І. Донцова до його конфлікту з соціалістами; 
 липень 1913—січень 1914 рр. – визрівання та протікання 

конфлікту Дмитра Донцова з соціалістами; 
 1914—1921 рр. – діяльність Дмитра Донцова під час Пер-
шої світової війни й Української національної революції 1917—
1921 рр., становлення націоналістичної складової його світо-
гляду; 
 1921—1939 рр. – діяльність Д.І.  Донцова у міжвоєнний 

період, остаточне оформлення його націоналістичних поглядів 

(найплідніший період у творчості); 
 1939 р.—30 березня 1973 р. – останній період житя Дмитра 
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Донцова від початку Другої світової війни до його смерті. 
 Крізь призму дослідження життя та діяльності Д.І.  Донцо-
ва у своїй праці М. Сосновський виявив власні суспільні, полі-
тичні, наукові позиції, що й обумовили добір фактів із життя 

Дмитра Донцова, авторську аргументацію, посилання на певні 
авторитети, наявність специфічного оціночного тексту. Проте, 
не зважаючи на очевидну суб’єктивність М. Сосновського, саме 

його монографія покладена в основу практично всіх сучасних 

вітчизняних досліджень проблеми, автори яких не завжди по-
діляють його погляди. 
 Значного поширення набули наступні положення праць 

учених-істориків української діаспори: 
 1. «В українському житті тоді існувала ситуація, яка пот-
ребувала «лікаря» з психологією й талантом Донцова. Поява 

Донцова була історичною закономірністю» (М. Сосновський) 
[3, с. 396]; 
 2. Ідеологія Д.І.  Донцова була, насамперед, відповіддю на 

потреби конкретної політичної дійсності після ліквідації украї-
нської державності (М. Сосновський); це було абсолютне запере-
чення ХХ ст. як цілості, з усім його багажем (Б. Крупницький); 
 3. Саме Дмитро Донцов є батьком українського націоналіз-
му, тоді як М. Міхновський був речником ідеї української са-
мостійності (І. Лисяк-Рудницький) [16];  
 4. Концепція Д.І. Донцова є різновидом тоталітарної ідео-
логії (Л. Винар, М. Сосновський, І. Лисяк-Рудницький, В. По-
ліщук [17]); 
 5. Те, що запропонував Дмитро Донцов, є, по суті, «ідеаль-
ним типом» націоналізму (М. Сосновський); 
 6. Дмитра Донцова цікавили не стільки національні прав-
ди, скільки національна динаміка (Б. Крупницький); 
 7. Підхід Д.І.  Донцова є неісторичним (Б. Крупницький, 
М. Сосновський); 
 8. Дмитро Донцов виконав свою історичну місію (Б. Круп-
ницький); 
 9. За хиби та помилки націоналізму відповідальність не-
суть не тільки націоналісти, а й демократичний табір (І. Лисяк-
Рудницький). 
 Попри недостатній науковий рівень багатьох публікацій, 
внесок істориків і публіцистів української діаспори в опрацю-
вання теми має неперехідне значення, особливо, якщо згадати, 

що протягом 1939—1991 рр. на теренах України вивчення, точ-
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ніше викриття, ідеології «чинного націоналізму» слугувало 

винятково цілям радянської пропаганди. 
 Дослідження вчених української діаспори з цілком 

об’єктивних причин стали базою сучасних вітчизняних розро-
бок, присвячених Дмитру Донцову. Водночас спостерігається 

процес критичного переосмислення концепцій еміграційних 

авторів. 
 Сучасні вітчизняні дослідники опинилися в якісно нових 

умовах порівняно з тими, в яких перебували їхні попередники 

на еміграції. Ця зміна пов’язана з широкою доступністю творів 

Д.І.  Донцова та розширенням джерельної бази, насамперед, пу-
блікацією матеріалів так званого Варшавського архіву Дмитра 

Донцова, що мають вирішальне значення для розуміння львів-
ського періоду (1922—1939) його життя та творчості. Українські 
науковці отримали змогу ознайомитися з провідними здобутка-
ми зарубіжної та діаспорної історіографії в опрацюванні про-
блеми. Це, однак, мало як позитивні, так і негативні наслідки. 
Надмірне захоплення авторитетами призвело до того, що біль-
шість сучасних вітчизняних досліджень йде у фарватері напра-
цювань М. Сосновського, І. Лисяка-Рудницького, Дж. Армстро-
нга [18], О. Мотиля [19], а тому вносять мало принципово нового 

в розробку теми. Хоча це зовсім не означає відсутність критич-
них оцінок. Так, на думку В. Кириленка, М. Сосновський приді-
лив занадто велику увагу політичній складовій доктрини Дмит-
ра Донцова, а тому філософські засади його ідеології залишили-
ся практично невисвітленими. М. Чугуєнко наголошує на мето-
дологічних вадах дослідження М. Сосновського: схематизмі в 

зображенні еволюції Д.І.  Донцова, однобічному трактуванні 
природи «чинного націоналізму», надто прямолінійному отото-
жненні ідеології Дмитра Донцова з фашизмом. Окрім того, він 

вказує на наявність впливу політичної кон’юнктури 1970-х рр. 
– прагнення провідних діячів післявоєнної ОУН відмежуватися 

від «тоталітарної» спадщини Д.І. Донцова. 
 Про зацікавлення вітчизняних дослідників постаттю Дми-
тра Донцова свідчать: спроби проведення спеціалізованої кон-
ференції в 1993 р. [20] і наявність виступів про нього на конфе-
ренціях дотичної проблематики; влаштування низки вечорів 

пам’яті Д.І. Донцова (із приводу 30-ї річниці його смерті) у бе-
резні 2003 р., зокрема, у Київському міському будинку вчите-
ля; численні публікації про Дмитра Донцова в періодиці цього 

самого року (насамперед, у газетах «День» і «Дзеркало тиж-
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ня»); організація спеціалізованих виставок про Д.І. Донцова 

Канадсько-українським бібліотечним центром у м. Дніпропет-
ровську («Дмитро Донцов: сторінки життя» (2003 р.), «Ідейно-
теоретична спадщина Дмитра Донцова і сучасність» і «Дмитро 

Донцов: політичний портрет» (обидві в 2005 р.); відповідні 
статті в численних довідкових виданнях; пропедевтичні розді-
ли в курсах для вищих навчальних закладів з історії України, 

історії української філософії, журналістики, літературної кри-
тики, політології. 
 Значний резонанс у наукових колах викликали підручник 

із історії України ХІХ—ХХ ст. Ярослава Грицака, що містить 

цінний розділ про інтегральний націоналізм [21], та антологія 

«Націоналізм» [22]. Остання цікава не лише викладом основ-
них положень доктрини Дмитра Донцова та критичних думок 

М. Сосновського, В. Рудка, В. Лісового, а й тим, що ідеї «чин-
ного націоналізму» вводяться в контекст світових розробок у 

галузі теорії нації та націоналізму. 
 Свідченням інтересу до постаті Дмитра Донцова є видання 

повного зібрання його праць (перший том побачив світ 2001 р.). 
Публікація здійснюється на замовлення Державного комітету 

інформаційної політики, телебачення і радіомовлення України 

за Національною програмою випуску суспільно значущих ви-
дань. 
 Коло вітчизняних авторів, які досліджують життя, діяль-
ність та ідеї Д.І.  Донцова, є досить широким. Насамперед, не-
обхідно згадати А. Астаф’єва [23], О. Багана [24—25], О. Бачин-
ську [26], Р. Безсмертного [27], Ю. Вільчинського [28], М. Го-
рєлова [29], Ю. Іщенка [30], І. Козія [31], Б. Кухту [32], М. Ле-
ськову [33], І. Лосєва [34], О. Ситника [35], Б. Харахаша [36], 

Б. Хорвата [37]. Географічно коло дослідників Дмитра Донцова 

охоплює всю територію України, хоча фактично можна гово-
рити про існування чотирьох центрів дослідження його ідеоло-
гії: Київ (в основному, група, об’єднана навколо часопису 

«Українські проблеми»: С. Квіт, О. Баган, Б. Хорват та інші), 

Львів (Г. Сварник, Я. Дашкевич, М. Ільницький), Дрогобич 

(провідну роль відіграють представники Дрогобицького держа-
вного педагогічного університету імені Івана Франка: О. Баган, 

Б. Червак, В. Іванишин), «східний» осередок (М. Чугуєнко 

(Харків). Зрозуміло, зарахування того чи іншого автора до пев-
ного центру є умовним. 
 Дослідженнями, що дають змогу вийти за межі наявних уяв-
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лень про Д.І. Донцова, є, на думку автора, насамперед праці 
В. Кириленка, В. Лісового, М. Чугуєнка, С. Квіта, Г. Касьянова. 
 Значимість підходу, запропонованого В’ячеславом Кири-
ленком [38], полягає у спробі довести, що філософія націона-
льного радикалізму виникла на ґрунті тяглих традицій україн-
ського філософування й у його намаганні привернути увагу до 

того факту, що хоча Дмитро Донцов є найяскравішим предста-
вником даного напрямку, останній не вичерпується його ідео-
логією «чинного націоналізму», а включає в себе цікаві конце-
пції М. Міхновського (фундатора течії), Ю. Липи, М. Сціборсь-
кого та інших. Науковою новизною відзначаються висновки 

В. Кириленка про те, що ірраціональна доктрина Д.І.  Донцова 

здійснила некласичний поворот в українській філософії першої 
третини ХХ ст., і що представники філософії національного 

радикалізму головну увагу, як правило, зосереджують на сві-
тоглядно-філософських питаннях, а не на конкретних полі-
тичних пошуках. Окрім того, важливою є теза В. Кириленка 

про те, що расова теорія Дмитра Донцова, викладена ним у 

«Дусі нашої давнини», є свідченням світоглядної кризи ідеоло-
га наприкінці Другої світової війни. Принагідно зазначимо, що 

аналогічної думки дотримується С. Квіт, який вважає, що ця 

праця Д.І.  Донцова була застарілою вже на час її появи. 
 Значний резонанс у наукових колах викликала стаття Ва-
силя Лісового «Драгоманов і Донцов» [39], для якої притаман-
ний високий рівень філософського осмислення проблеми. Дос-
лідник визначає заслуги та вади ідеології Д.І.  Донцова. Впер-
ше в історіографії він робить спробу розглянути теорію Дмитра 

Донцова в системі консервативної думки, одночасно ствер-
джуючи, що етичний і релігійний максималізм, а також полі-
тичний радикалізм не дали Д.І. Донцову змогу послідовно роз-
будувати свою ідеологію як варіант консерватизму. Елемента-
ми політичного та культурного консерватизму в концепції 
Дмитра Донцова В. Лісовий називає відповідно: критику демо-
кратизму в його популістських варіантах, погляд на державу 

як на наслідок дій державницької еліти, що є носієм певних 

традицій і політичної культури; критику індивідуалізму; дум-
ку, що нація твориться, поруч з іншими чинниками, культур-
ною елітою й успадкуванням відповідних традицій. На увагу 

заслуговує також твердження дослідника, що Дмитро Донцов 

започаткував стиль філософування, який за відсутності раціо-
налістичного чи аналітичного напрямку здатний породити по-
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верхову соціальну та політичну філософію, що полюбляє мета-
фори та недооцінює чіткість мислення. 
 У контексті консервативної думки розглядає доктрину 

Д.І. Донцова й Михайло Чугуєнко [40], для якого «чинний наці-
оналізм» є українською версією «консервативної революції» – 

загальноєвропейської політико-ідеологічної реакції на поши-
рення прогресистських і егалітарних ідей Просвітництва та 

Французької революції. «Консервативна революція» була воро-
жою як демократії, так і тоталітаризму. Специфіка підходу 

Дмитра Донцова, на думку М. Чугуєнка, полягала в поєднанні 
елементів революційної та консервативної ідеологій. Після вій-
ни вона зникла в результаті еволюції «чинного націоналізму» в 

напрямку класичного консерватизму. Своєрідним підтверджен-
ням виправданості трактування «чинного націоналізму» в сис-
темі ідей «консервативної революції» є численні посилання 

Д.І. Донцова на представників західної консервативної думки. 
 Своєрідність позиції М. Чугуєнка визначається також його 

твердженням, що ідеологія Д.І. Донцова суперечить тоталітари-
зму у сфері суспільних ідеалів, оскільки пропагує такі цінності 
як традиціоналізм, авторитарна держава, ієрархічне суспільст-
во з сильною елітою на чолі, вільна від опіки держави церква, 
територіально-політичний патріотизм, приватна власність і гос-
подарська самодіяльність. На думку дослідника, Дмитра Дон-
цова можна вважати одним із фундаторів теорії тоталітаризму й 

одним із найглибших критиків тоталітарної системи. 
 Розгляд ідеології Д.І. Донцова в руслі «консервативної ре-
волюції» дає М. Чугуєнку змогу пояснити феномен зближення 

правого та лівого полюсів українського політикуму 1920-х—
1930-х рр., а саме ідей Дмитра Донцова та Миколи Хвильового, 
і причину неспроможності елітарних угруповань правих і лі-
вих радикалів реалізувати гасло «єдиного фронту» [41]. Така 

модель виявляється плідною для пояснення паралелізму в пог-
лядах Дмитра Донцова та Пантелеймона Куліша [42]. М. Чугу-
єнку належить найповніший на даний момент огляд полеміки 

1913—1914 рр. навколо українського питання [43]. 
 Активне вивчення постаті Д.І. Донцова здійснює Сергій Квіт 

– автор дослідження «Дмитро Донцов. Ідеологічний портрет» 

[44]. Позитивним моментом, що вигідно відрізняє монографію 

С. Квіта від решти досліджень, є відмова від претензії на 

об’єктивну істину. Автор пропонує лише власну інтерпретацію 

бачення постаті головного речника українського радикалізму. 
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Основну увагу С. Квіт зосереджує на діяльності Д.І. Донцова як 

редактора «ЛНВ» (1922—1932) і «Вісника» (1933—1939), на есте-
тичних та ідеологічних засадах цього інтелектуального видан-
ня, появі такого феномена української літератури як «вісників-
ство», а також на значенні спадщини Дмитра Донцова для су-
часної України. Значним теоретичним здобутком є пропозиція 

С. Квіта розглядати доктрину Д.І. Донцова не як закінчене 

вчення, а як інтелектуальне шукання, та спроба співвіднести 

концепцію Дмитра Донцова зі світовими філософськими течія-
ми. Ще в 1993 р. він висловив думку, що донцовський націона-
лізм був своєрідним варіантом екзистенціалізму, антитоталіта-
рної європейської течії, яка в Україні спочатку набула тоталіта-
рної форми [45]; що після Другої світової війни його ідеї стали 

наближатися до засад російської релігійної філософії. Однак, у 

монографії 2000 р. дослідник пропонує ширше трактування, 
говорячи про філософську спорідненість доктрини Д.І. Донцова 

з релігійним екзистенціалізмом С. К’єркеґора, романтичною 

герменевтикою Ф. Шлейєрмахера та В. Дільтея, волюнтаризмом 

А. Шопенгауера, теорією надлюдини Ф. Ніцше й інтуїтивізмом 

А. Берґсона. С. Квіт наголошує на внеску ідей Дмитра Донцова у 

формування нормального українського мислення (національно 

незакомплексованої людини) та державницької ідеології. 
 Проблема – Дмитро Донцов як літературний критик – є 

однією з найменш розроблених. На це вказував ще Богдан Крав-
ців у передмові до монографії М. Сосновського. Але навіть сього-
дні нею займається вузьке коло дослідників: Г. Сварник, М. Іль-
ницький, С. Квіт, О. Баган і Б. Червак. Складовою частиною про-
блеми є роль Д.І. Донцова та редагованого ним журналу у форму-
ванні «вісниківства». Програмовою щодо цього є стаття Галини 

Сварник «Чи існувала «празька школа» української літерату-
ри?», висновок якої звучить зовсім неоднозначно: «… коли на-
класти на кола письменників міфічних «празької» та «варшав-
ської» шкіл коло авторів «Вісника», то це третє коло покриє оби-
два перші майже повністю, та ще й включатиме в себе багатьох 

інших…» [46]. На основі виявлених нею матеріалів Варшавсько-
го архіву Д.І. Донцова Г. Сварник зуміла показати різні аспекти 

складних стосунків Дмитра Івановича з вісниківцями та дійшла 

висновку, що вплив ідеолога на останніх не завжди був позитив-
ним [47]. Вплив Д. Донцова на письменників-націоналістів про-
стежують також автори збірки «Лицарі духу» [48]. 
 На проблемах літературної критики, у вузькому значенні 
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слова, зосереджує свою увагу Микола Ільницький [49]. Він ви-
криває тенденційність Д.І. Донцова у трактуванні провідних 

постатей української літератури (головним чином, Тараса Ше-
вченка, Лесі Українки й Івана Франка). Дослідник засуджує 

його ідею щодо існування двох українських літератур і тезу про 

те, що народна культура не може стати осердям культури наці-
ональної. Принципово важливим є твердження М. Ільницько-
го, що ідеологізація літератури у статтях Дмитра Донцова не 

виводить їх за межі літературного процесу. 
 Сучасні дослідники, насамперед С. Квіт та О. Баган, звер-
тають увагу на той факт, що саме Дмитро Донцов започаткував 

в українській літературі моду на есеїстику. 
 Важливим (і не тільки для української історіографії) є пи-
тання про місце теоретичного доробку Д.І. Донцова поміж ін-
ших, відомих у світовій практиці. Ця проблема частково пору-
шується у праці Георгія Касьянова «Теорії нації та націоналіз-
му» [50]. Автор приділяє Дмитру Донцову незаслужено мало 

уваги, що, очевидно, пояснюється комплексним характером йо-
го дослідження. Можна також говорити про негативне ставлен-
ня вченого до ідеолога «чинного націоналізму», що засвідчують 

інші праці Г. Касьянова [51, 52]). На увагу заслуговують такі 
висновки дослідника: 1) психологічний ґрунт для діяльності 
ОУН був підготовлений націоналізмом Дмитра Донцова; 2) ста-
новлення українського націоналізму як політичної доктрини 

відбулося в межах інтегрального націоналізму; 3) інтегральний 

націоналізм до певного часу був єдиною організованою формою 

українського націоналізму. 
 Ідеї нації у творчості Д.І. Донцова присвятив окрему стат-
тю Богдан Харахаш [36]. 
 Характерними рисами сучасної вітчизняної історіографії 
можна вважати багатовекторність пошуку та більшу, порівня-
но з попередніми періодами, виваженість в оцінках. 
 Інтелектуальна біографія Донцова-мислителя ще не написа-
на, так само як потребує подальшого вивчення біографія Донцо-
ва-людини. Якщо йдеться про інтелектуальну діяльність 

Д.І. Донцова, то слід констатувати, що найпривабливішим для 

дослідників виявилося питання еволюції поглядів ідеолога. Хо-
ча, науковці насамперед зосереджуються на зовнішніх виявах 

цього процесу, а не на внутрішніх мотивах еволюції. До сьогодні 
вчені не відповіли на питання: як і чи позначилася зміна полі-
тичних уподобань Дмитра Донцова на природі його інтелектуа-
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льних процесів, як і чи змінилася структура його свідомості. 
 Науковці повинні відповісти на запитання: чому, попри зна-
чне зацікавлення постаттю та вченням Д.І. Донцова з їхнього 

боку, вони не вийшли (не намагалися / не змогли вийти) за межі 
інтелектуальної конструкції М. Сосновського, запропонованої 
наприкінці 1960-х—на початку 1970-х рр. По суті, за понад три 

десятиліття, що минули від часу появи монографії М. Сосновсь-
кого, українські дослідники не сказали нічого нового, а лише 

ілюструють сказане М. Сосновським фактами, що стали відоми-
ми протягом останнього часу й не суперечать його моделі. 
 На думку автора, поступ у вивченні життєвого та творчого 

шляху Д.І. Донцова можливий за умови виконання дослідни-
ками таких завдань: 
 а) розширення джерельної бази дослідження та сумлінного 

(неупередженого) ставлення до знайдених документів; залу-
чення до наукового обігу фотодокументів, зокрема тих, що 

знаходяться в центральних державних архівах і наукових біб-
ліотеках України; 
 б) застосування нових методик біографічного дослідження; 
 в) прискіпливої уваги до тих питань, що досі не досліджу-
валися, як то, як особисте життя Дмитра Донцова, місце у ньо-
му Марії Донцової та родини Бачинських у цілому. 
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УДК 303.4 + 929(475 + 436)                        Віктор Тимченко 

ПОРІВНЯЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА 
ПОЛЬСЬКОЇ ТА АВСТРІЙСЬКОЇ БІОГРАФІЧНОЇ 

ДОВІДКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ 

Викладено результати порівняльного дослідження методичних засад польських 

та австрійських довідкових біографічних видань та універсальних словників, 
насамперед багатотомного «Польського біографічного словника» та його австрій-
ського аналогу – «Австрійського біографічного лексикону», у яких міститься 

чимало матеріалів про українців, які жили та працювали на землях, що перебу-
вали в різні часи під владою Польщі та австро-угорської монархії. Відзначено, що 

досвід створення цих багатотомних праць і їх біографічні матеріали можуть бути 

корисними для підготовки українських біографічних словників, енциклопедій і 
лексиконів. На думку автора, зважаючи на незавершеність фундаментального 

Польського біографічного словника, найбільш інформативною для українознав-
ців є 28-томна польська «Загальна енциклопедія» С. Оргельбранда (1859—1869). 

The results of the comparative study of the methodical principles of Polish and 

Austrianreference biographical editions and universal dictionaries, first of all, the 

‘Polish biographical dictionary’ in many volumes and its Austrian analog – the 

‘Austrian biographical lexicon’ which contain a lot of materials about the Ukrai-
nians who lived in territories which were under power of Poland or the Austrian-
Hungarian monarchy in different times are presented. It is noted that the expe-
rience of creating these works in many volumes and their biographical materials 

can be usefulin the preparation of Ukrainian biographical dictionaries, encyclope-
dias and lexicons. In the author’s opinion, despite the incompleteness of the fun-
damental Polish biographical dictionary, the Polish ‘General Encyclopedia’ by S. 
Orgel’brand (1859—1869) in 28 volumes is the most informative for specialists in 

Ukrainian history and culture. 

 Протягом багатьох століть своєї історії Україна була розді-
лена між багатьма державами. Поряд із Росією найбільший 

вплив на історію України мала Польща, до якої досить тривалий 

час входила більшість українських етнічних теренів. Водночас, 
Західна Україна більше, ніж сто років входила до складу імперії 
Габсбургів, спадкоємницею якої є Австрія. Відтак, як і в попере-
дні часи – за доби польського панування – найбільший вплив 

на розвиток означеного регіону мала польська культура. Про це 

свідчать не тільки польські, а й австрійські біографічні видання. 
 Автором поставлені два основних завдання – порівняти 

досвід створення великих біографічних видань у Польщі й Авс-
трії та визначити важливість їх фактичного матеріалу для 

української біографістики. 
 У попередніх роботах такі завдання вже ставилися для 
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польських біографічних видань та універсальних словників, а 

саме – досліджувалися перші томи Польського біографічного 

словника [1] та вивчалися польські довідкові видання середини 

XVIII—XIX ст. [2]. Результати цих робіт використані у даному 

повідомленні. 
 Австрійська біографічна традиція давніша за польську. 
Вже з 1856 р. по 1891 р. в Австрії видавався 60-томний «Біог-
рафічний словник Австрійської імперії» [3]. У ньому вміщені 
персоналії діячів Австрійської імперії, які етнічно належали 

до всіх народів, що входили до володінь Габсбургів, а після їх 

розпаду виділилися у суверенні держави: австрійці, угорці, 
чехи, словаки, серби, хорвати, поляки Сілезії, українці Гали-
чини та Буковини. Словник Вюрцбаха виходив протягом 

45 років. Він містить 25 тисяч коротких біографій, більша час-
тина яких присвячена австрійцям і німцям. А угорцям, скажі-
мо, у ньому відведено 3,5 тис. статей (менше 15%). Біографії 
зображають особистостей переважно верхівки угорського на-
роду. Наприкінці кожного тому словника приводиться покаж-
чик імен за окремими місцевостями, який дає змогу легко 

встановити територіальну та національну приналежність дія-
чів (скажімо, художник із Галичини Марсель Масковський). 
 Перед закінченням Першої світової війни комісія з авст-
рійських учених під керівництвом Антона Беттенльгейма й 

Освальда Редліха почала створення нового зводу біографій за 

період 1815—1918 р.. За хронологічну точкою відліку був взя-
тий Віденський конгрес 1815 р., що поділив Європу після на-
полеонівських війн. 
 За первісним планом за зразок збиралися взяти багатотом-
ний «Біографічний лексикон», «Загальну німецьку біографію» 

(Allgemeine Deutsche Biographie), «Національну біографію» 

(National Biography). Та досить швидко первісний план піддався 

істотним змінам. Тепер видання мало складатися з 3-х розділів: 
із біографій, бібліографії та власне біографічного словника, а 

також повинен був містити різну допоміжну інформацію. 
 Перший розділ «Біографії» або «Тома тексту» (Textbande) 
мав містити без особливого систематичного порядку в оповіда-
льній формі життєписи видатних австрійців. Перший том цьо-
го розділу з’явився в 1923 р. у видавництві «Віденський друк» 

(Wiener Druck). З 2-го тому cловник був переданий до друкарні 
«Amalthea» та отримав нову назву «Великі австрійці» (Grosse 

Цsterreicher). 9-й том з’явився у 1956 р. 
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 Перша частина видання – «Нова австрійська біографія. 
1815—1918» являє собою збірку з 500 біографій із бібліографією 

й іконографією (1923—35, вип. 1—33; 1935—66, вип. 1—3). До 

останнього тому вміщено іменний покажчик до всіх 16 випусків. 
 Другий розділ «Бібліографія» призначений для укладачів 

біографій і містить у собі список найважливіших довідників, 
журналів, газет [без особливої повноти], а також архівів (дер-
жавних, університетських, тощо). 
 Але навіть у 1946 р. здійснити план 1916—1917 рр. із трьо-
ма розділами у новій інтерпретації виявилося неможливим у 

зв’язку з недоліком засобів і кваліфікації співробітників. Було 

вирішено у недалекому майбутньому доробити короткий лек-
сикон і встановити нові хронологічні межі: 1815—1950 р.. 
З цією метою була створена академічна комісія та видання, що 

готувалося, одержало більш відповідну назву – «Австрійсь-
кий біографічний лексикон». 
 Другий випуск «Австрійського біографічного словника. 

1815—1950 роки» є переробленим і хронологічно розширеним 

виданням словника Вюрцбаха. Він містить біографії: «чолові-
ків і жінок, що жили у колишніх державних кордонах країни, 
і проявили себе у суспільному житті, мистецтві, науці, народ-
ному господарстві, політиці тощо». У цьому виданні взяла 

участь Австрійська АН. Перший том вийшов 1954 р. 
 До «Австрійського біографічного лексикону» були вміщені 
відомості про осіб, що жили та вмерли в Австрійській імперії та 

Австрії між 1815 і 1950 рр. і гідні уваги завдяки своєму внеску 

у громадське життя, розвиток мистецтва, науки, економіки, 

політики, військової справи тощо. Це період панування коли-
шньої Австрійської імперії, відповідно з 1867 р. на т.зв. захід-
ній території Австро-Угорської монархії. Тому перед редакцій-
ною колегією стояло складне завдання – виробити основні 
критерії оцінки їхніх досягнень. Цей вибір, із одного боку, мав 

відбивати наукову та професійну сторону діяльності, а з іншого 

– багатоетнічну специфіку країни. 
 У 1946 р. К. Гроссман приступив до редагування біографіч-
них матеріалів Австрійського біографічного Лексикона. Особ-
ливу складність становили старі матеріали (їхній збір розпоча-
вся з 1916 р.), якими володіла редакція. Вони являли собою 

розрізнені матеріали у вигляді заміток. Довелося докласти ба-
гато зусиль, щоб систематизувати їх за літерами А, B, C, D. 
Найважчим був період із 1900 до 1950 р.. Виявилося, що рані-
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ше зібраний матеріал на цей час уже не завжди зберіг суспіль-
ний інтерес. Менша увага була приділена групам персоналій, 

що належали до літератури, мистецтва, живопису. Навпаки, – 

представники техніки й економіки подавалися ширше. Вперше 

приділялася увага альпіністам, теологам і деяким іншим дія-
чам незвичних занять. 
 Зважаючи на нову концепцію виявлення імен слід було спо-
чатку організувати інтенсивний збір матеріалу на широкій ос-
нові, всебічно використовуючи оригінальні джерела. Обсяг ма-
теріалів залежав від кількості співробітників. По можливості, 
до роботи були залучені фахівці з різних галузей людської дія-
льності, всіх федеральних земель, національних груп, що нале-
жали до численної родини Австро-Угорської монархії, а також 

австрійці, які жили за межами держави. Спочатку труднощі 
здавалися нездоланими, оскільки у редакції не було необхідних 

грошей і вона не могла виплачувати гонорари. Незважаючи на 

це, знаходилися ідеалісти, скажімо проф. Г. Шмайдель, який 

незабаром помер. Заплановане видання могло бути здійснене 

тільки за умови регулярного фінансування. Австрійська АН і 
федеративні міністерства виділили необхідні кошти, крім того 

використовувалися гроші спонсорів. 
 Статті «Австрійського біографічного лексикону» були 

складені у формі коротких біографій, що містили дати життя, 

життєпис, оцінки творчості, та, за можливістю, об’єктивну 

характеристику видатних досягнень особистості, а також най-
важливіші роботи у хронологічній послідовності [4]. 
 У заголовках біографій діячів іноземного походження, коли 

мова, якою писалися їхні імена та прізвища, не була широко 

відомою, у дужках подавався німецький переклад. До бібліог-
рафії вміщувалася добірка з різних творчих періодів. Перевага 

віддавалася першим виданням, скажімо, в історика К.Г. Ганаля. 
 У спірних випадках написання прізвища й імені використо-
вувалися свідоцтва про народження, смерть, власноручно запи-
сані дані в книгах актів цивільного стану. Редакторському ко-
лективові довелося відмовитися також від великих родоводів. 
Батьки, чоловіки, діти згадувалися тільки в тих випадках, коли 

їхня діяльність становила суспільний інтерес. Родинні зв’язки 

персоналій описувалися лише у разі потреби. Діячі мистецтва 

входили до Лексикону під своїми фактичними прізвищами. 
Дворянські імена та титули вказувалися для персоналій, що 

жили до 1918 р. і опускалися для наступного часу, скажі-
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мо,«лицар», «дворянин». Імена членів австрійських дворянсь-
ких родин, на противагу суспільним концепціям, писалися від-
повідно до офіційно існуючих при монархії основних правил. 
Було приведено у відповідність написання імен, географічних 

назв. Саме це потребувало багато часу та перешкоджало роботі. 
 Правильність спірних біографічних зведень перевірялася 

шляхом опитування священиків, керівників громад, службов-
ців похоронних бюро і т.п.. Назви багатьох місцевостей, що 

входили до складу колишньої Австро-Угорської держави та 

Австрії XX ст., залишилися нез’ясованими. Особливо гострою 

ця проблема виявилася для періоду 1938—1945 рр., коли багато 

відомих австрійців через різні обставини залишили свою бать-
ківщину та вмерли у чужих країнах. Важче у таких випадках 

також встановити дату смерті. 
 Для того, щоб полегшити пошуки місць народження та 

смерті таких осіб, редакція розпочала видання сучасних довід-
ників. Ті місцевості, що у період панування Австро-Угорської 
монархії мали німецькі назви, скажімо, багато земель у Банаті, 

Словаччині чи у Семиградді (Трансільванія), розміщувалися 

під тими самими німецькими назвами, але у дужках давалася 

сучасна назва (скажімо, Hermannstadt (Sibiu)). А коли ця назва 

була неофіційною – подавалася загальноприйнята назва та у 

дужках сучасний топонім (скажімо, Epejes (Presov)). Проте, 
іноді було неможливо встановити офіційну назву, особливо 

щодо назв маленьких місцевостей, перейменованих у 1945 р.. 
 Обсяг біографічних довідок значно поступався обсягові пе-
рсоналій Польського біографічного словника. 
 Під літерою «L» (література) подавалися всі використані 
джерела з даної персоналії взагалі, тобто – від автобіографій до 

енциклопедій, газет, журналів. Mitt. NN. означало, що певне 

видання мало важливе значення для створення біографії. Літе-
рою «L» позначалися також оригінальні зведення, що спирали-
ся на дані архівів, фондів тощо. Орфографія базувалася на лінг-
вістичному довіднику Duden, правилах написання в німецькій 

мові й іноземних словах. Було вирішено за можливістю уникати 

скорочень у тексті, для того, щоб зберегти чіткість змісту. 
 Кожний зі співробітників керував групою працівників (ук-
ладачів біографій), вони ж виробляли спеціальний погляд на 

біографічний матеріал, вміщений у Лексиконі. 
 Окремі професійні групи, як то: «загальна історія», «проми-
словість», «техніка», «театр», «керування», «господарство», 
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«економіка» тощо були поділені відповідно між окремими реда-
кторами, науковими організаціями. Обсяг зібраного матеріалу 

був розрахований на 5—6 томів. У процесі роботи виявилося, од-
нак, що кількість матеріалу все збільшувалася через численні 
надходження з усіх частин світу. 
 Обсяг статті, насамперед, визначався значенням описува-
них осіб, причому біографії діячів, що жили в останні сторіччя, 
описувалися більш повно. Щодо широко знаних людей, без 

яких не обходився жодний біографічний словник, «Австрійсь-
кий біографічний лексикон» давав лише короткі орієнтовні 
статті. Редакція додержувалася основного принципу приймати 

також матеріал про маловідомих діячів, «маленьких людей», 
чиї дії мали значення тільки для обмеженого кола осіб, бо їх не 

можна незаслужено забути. Вона намагалася не зраджувати 

своїм принципам і послідовно працювати в одному напрямку, 
не зневажаючи другорядними та маловідомими персоналіями, 

бо життєпис саме цих груп писати найважче. 
 Наведемо приклади статей, присвячених представникам 

українських земель, що входили до складу Австрійської імперії. 
 «Абрахам [Abraham] Владіслав, історик церкви та права. Са-
мбор, 10. 10. 1860 — Львів, 15. 10. 1941. Навчався юриспруденції 
та історії, у 1886 р. – приват-доцент Церковного права у Краків-
ському університеті, з 1888 р. – професор означеного фаху у 

Львові, де викладав до 1935 р. З 1903 р. – член Польської акаде-
мії наук, доктор чотирьох університетів. 
 Гломбінський [Gląbiński] Станіслав, націонал-економіст і 
політик. Сколе (Галіція), 25.2.1862 — Москва, 1943. Навчався у 

Львівському університеті. З 1895 р. – професор політичної еко-
номіки Львівського університету. У 1902—1918 рр. – депутат 

рейхстагу. З 1905 р. – голова Польської націонал-демокра-
тичної партії. У 1909—1911 рр. – президент Польського клубу. 
Мав великий вплив на австрійську внутрішню політику і у 

1911 р. незначний час був Міністром залізниць. Під час Першої 
світової війни через прихильність до Антанти був під наглядом 

австрійської поліції. На початку 1918 р. йому повернули його 

австрійські відзнаки (Командирський хрест ордена Леопольда 

1908 р. та чин Таємного радника 1911 р.). З 1919 по 1922 р. Г. 
був депутатом сейма та головою Клубу націонал-демократів. З 

1923 р. – міністр культу, з 1928 р. – сенатор. Автор ряду дослі-
джень із фінансового розділу економіки та творів на політичну 

тематику, у яких виступав за самостійність Галичини» (тут і 
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далі переклад – В.Т.). 
 У Польщі довідкове видання такого маштабу – «Польсь-
кий біографічний словник» почало виходити лише з 1935 р. [5] 
і не завершене до нашого часу. 
 Обидва видання («Польський біографічний словник» і «Ав-
стрійський біографічний лексикон») містять біографічні дові-
дки представників українських земель, що входили до складу 

Речі Посполитої чи Імперії Габсбургів. Проте в Польському біо-
графічному словнику їх більше, вони також переважають за 

обсягом довідки «Австрійського біографічного лексикону». 
Крім останнього відомі ще декілька австрійських біографічних 

видань, скажімо, вже згаданий попередній варіант «Австрій-
ського біографічного лексикону» – «Нова австрійська біогра-
фія. 1815—1918», яка являє собою збірку з 500 біографій із біб-
ліографією й іконографією [6] й «Австрійський персональний 

лексикон» (виданий у 1992 р., охоплює час із 1918 р. по час ви-
дання, нараховує 1600 персоналій) [7], але там відомостей про 

осіб, пов’язаних із Україною надзвичайно мало. У першому 

подаються досить великі за обсягом нариси про життя найвиз-
начніших осіб Австрійської імперії. В останньому коротко опи-
сується життя людей, які зіграли важливу роль у різних цари-
нах розвитку Австрії від 1918 р. до наших днів: у культурі, по-
літиці, спорті, економіці та науці. Ці видання можуть бути ці-
кавими для української біографістики лише як досвід побудо-
ви. Натомість у польських книгах важливі біографічні довідки 

присутні не тільки у спеціальних біографічних виданнях (ска-
жімо, «Словник польських живописців» (1850—1851) Е. Раста-
вєцького [8] чи «Словник польських граверів» (1886) [9], «Сло-
вник працівників польської книги» (1972) [10]), а й в універса-
льних виданнях, зокрема у «Загальній енциклопедії» (1859—
1868) С. Оргельбранда [11]. Важливість цього та інших універ-
сальних видань, де містяться також біографічні довідки, поля-
гає у тому, що Польський біографічний словник не був завер-
шений і житєписи осіб, прізвища або імена яких починалися 

на літери, що йдуть після літери «П» можуть бути вивчені ли-
ше за універсальними словниками. Тим, що велике біографічне 

видання досі не завершене, польська біографістика суттєво по-
ступається австрійській. Це відображається і на знанні про пе-
рсоналії, пов’язані з Україною. Так, широкі життєписи поль-
ських монархів із дуже розповсюдженим іменем Владислав 

можна знайти тільки у «Загальній енциклопедії» (1859—1868) 
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С. Оргельбранда [11, т. 27, с. 334—346, 408, 412]. Довідки про 

них у майже сучасній нам польській «Великій загальній енци-
клопедії» [12], що друкувалася після Другої світової війни, за-
надто стислі. 
 Пізніше у Польщі видавалися й інші універсальні словники, 
що містять біографічні довідки, але за різних причин за важливі-
стю для української біографістики вони поступаються «Загаль-
ній енциклопедії» (1859—1868) С. Оргельбранда [2]. Так, випуск 

«Великої загальної ілюстрованої енциклопедії» (1890—1914) че-
рез Першу світову війну зупинився на слові «Patrokolos» (вийш-
ло 55 томів) [12]. Та енциклопедія С. Оргельбранда за багатьма 

параметрами суттєво застаріла. Там відсутній науковий апарат, 
більшість статей написані літераторами у формі, наближеній до 

художніх нарисів [2]. Натомість «Австрійський біографічний 

лексикон» має всі елементи сучасного наукового видання. Осно-
вним джерелом для написання його персоналій, пов’язаних із 

Польщею, і, через неї, з Україною, є перші томи «Польського 

біографічного словника», у яких, звичайно, цим особистостям 

приділено більше уваги. Отже, з вищенаведених причин для ви-
вчення осіб, пов’язаних із історією тих частин України, що пере-
бували у складі Австрійської (Австро-Угорської) імперії (Східна 

Галичина, Північна Буковина та Північна Бесарабія) на літери 

після «П» «Австрійський біографічний лексикон» може стати 

найважливішим біографічним виданням, що за рівнем науковос-
ті та широтою підбору біографічних довідок переважає польські 
універсальні словники. 
 Відтак, найбільше фактичного матеріалу важливого для 

української біографістики містить Польський біографічний 

словник. Проте його дуже великим недоліком є те, що він не 

закінчений. Компенсувати відсутність персоналій на літери 

після «П» можуть лише великі універсальні довідкові видання 

або вузькоспеціальні біографічні словники. В австрійській біо-
графічній літературі такої проблеми немає. Але персоналії 
найгрунтовнішого австрійського біографічного видання – Ав-
стрійського біографічного лексикону надзвичайно короткі. 
Окрім того біографічних довідок, пов’язаних із Україною там 

значно менше. При використанні цього видання для створення 

Українського біографічного словника його основна функція 

полягатиме у поданні інформації про особистості тих регіонів 

України, що входили до складу імперії Габсбургів. 
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VІ. ВІКТОР ПЕТРОВ (ДОМОНТОВИЧ) 
У ДОКУМЕНТАХ ТА СПОГАДАХ СУЧАСНИКІВ 

 

Валентина Корпусова 

ВСТУП 

 Віктор Платонович Петров (Домонтович) (1894—1969) – ори-
гінальний мислитель, ключова постать української гуманітарної 
науки ХХ ст.: філософ, історик літератури, фольклорист, лінг-
віст, етнолог, археолог, культуролог, організатор науки, педагог, 
один із чільних українських письменників ХХ ст. Він був одним 

із небагатьох українців, хто сказав своє слово в розвитку світової 
думки. Історична пам’ять про нього в Україні після 1991 р. пове-
ртається із забуття та неприйняття, а його постать та інтелектуа-
льна спадщина починає стверджуватися в контексті української 
культури. 
 Ім’я Віктора Петрова (Домонтовича) входить до нових енци-
клопедичних, наукових, довідкових, меморіальних, інформа-
ційно-іміджевих виданнь України: Петров (Домонтович) Віктор 
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Платонович (1894—1969) // Alma mater. Університет Св. Воло-
димира напередодні та в добу Української революції 1917—1920 

років. — Кн. І. — К.: Прайм, 2000 — С. 115—130; Віктор Петров 

(Домонтович) // Золота книга української еліти: Інформаційно-
іміджевий альманах:у 6 т. — Т. 2. — К., 2001. — С. 286—287; Вік-
тор Петров (Домонтович) // Золоті імена України. Народжені 
Україною. Меморіальний альманах: У 2 т. — Т. 2. — К., 2002. — 

С. 312—313; Матеріали до біографій етнологів і народознавців 

України. — К., Запоріжжя, 2001; Мезенцева Г.Г. Дослідники 

археології України: Енцикл. Словник-довідник. — Чернігів, 
1997; Київський некрополь. — К., 1994 та ін. 
 За розпорядженням Президії Національної академії наук 

України від 11.11.1999 р. за № 1421 було створено робочу групу 

з метою вивчення рукописної спадщини – наукових праць із 

проблем археології, історії, філософії, фольклору, етнографії, 
літературознавства, мовознавства колишнього керівника Етног-
рафічної комісії ВУАН і директора Інституту українського фо-
льклору АН УРСР Віктора Платоновича Петрова. 
 Рукописні праці В.П. Петрова зберігаються у фондах Ін-
ституту археології НАН України, Центрального державного 

архіву-музею літератури та мистецтва України, Національної 
бібліотеки України імені В.І. Вернадського, Української віль-
ної академії наук (Нью-Йорк, США), Бібліотеки імені С. Пет-
люри (Париж, Франція). 
 Донині не існує жодної збірки наукових праць ученого, хоча 

перші кроки в цьому напрямку вже зроблено. Перевидано з наго-
ди 110-ої річниці з дня народження В.П. Петрова (Домонтовича) 
добірку його історіософських і культурологічних текстів, мало-
відомих українському читачеві, оскільки були опубліковані в 

Мюнхені у 1946—1947 рр. (Інститут мистецтвознавства, фольк-
лористики та етнології імені М.Т. Рильського – «Студії мистец-
твознавчі». — Ч. 1(9). — К., 2005. — С. 73—106). Також були пере-
видані окремі наукові праці, серед яких особливе значення ма-
ють «Походження українського народу» (К., 1992 / уперше ви-
дано – Реґенсбург, 1947) та «Діячі української культури (1920—
1940) жертви більшовицького терору» (К., 1992 / уперше видано 

– Мюнхен, 1955). Інститутом мистецтвознавства, фольклорис-
тики та етнології імені М.Т. Рильського НАН України вперше 

опубліковано працю В.П. Петрова «Мислення родового суспільс-
тва (на підставі археологічних та етнографічних джерел)» (К., 
2006. – 150 с. / підготовка тексту та коментар В.М. Корпусової). 
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На відміну від наукових праць, збірки його художніх творів в 

Україні перевидані (за виданням: В. Домонтович. Проза. Три то-
ми. – Сучасність, 1988): «Доктор Серафікус. Без ґрунту» 

(К.: Критика, 1999), «Дівчина з ведмедиком. Болотяна Лукроза» 

(К.: Критика, 2000), «Без ґрунту. Повісті» (К.: Гелікон, 2000). 
 Постаті Віктора Петрова (Домонтовича), його науковому, 
художньому спадку (документи з його біографії, спогади про 

нього, перша публікація частини його наукової рукописної спа-
дщини, дослідження його творчості) повністю присвячений 10-й 

номер журналу «Слово і Час» (К., 2002) Інституту літератури 

імені Т.Г. Шевченка НАН України та Національної спілки пи-
сьменників України. У цьому журналі вперше надруковано ми-
стецтвознавчу розвідку В.П. Петрова «Человек, котрого мучила 

бесконечность. О мудрості тургеневской» (2006. — № 5. — С. 68—
72 / підготовка тексту та коментар В.М. Корпусової). 
 Інтелектуальна спадщина вченого розглядалася на кругло-
му столі «Довкола Домонтовича» в межах VII Міжнародної нау-
кової конференції молодих учених (Інститут літератури 

ім. Т.Г. Шевченка НАН України, Київ, 2004). Наукова конфере-
нція «В.П. Петров (Домонтович, Бер) – видатний мислитель, 
учений, письменник» була організована філософським факуль-
тетом Київського національного університету імені Тараса Шев-
ченка (Київ, 2003), її матеріали опубліковано (Вісник Київсько-
го національного університету ім. Тараса Шевченка. Філософія. 
Політологія. — Вип. 74—75. — 2005). Інститутом археології 
АН УРСР проведено в 1984 р. науково-практичну конференцію, 
присвячену 90-річчю від дня народження В.П. Петрова. 
 Ювілеям ученого було присвячено низку наукових збірни-
ків: журнал «Археологія» (Інститут археології АН УРСР. — 

1975. — № 18.) – 80-річчю від дня народження; «Проблеми по-
ходження та історичного розвитку слов’ян» (Інститут археоло-
гії НАН України. — Київ-Львів, 1997) – 100-річчю від дня на-
родження; «Slavica та baltica в ономастиці України» (Інститут 

української мови НАН України. — К., 1999) — 30-річчю від дня 

смерті вченого. 
 Слід відзначити, що окремі наукові розвідки вченого пере-
видаються в різних виданнях. Художні твори В.П. Домонтови-
ча нещодавно введено до обов’язкової освітньої програми з лі-
тератури в Україні, їх вивчають також за кордоном (Варшавсь-
кий університет та ін.). Дослідженню творчості В.П. Петрова 

(Домонтовича) присвячено кандидатські дисертації: з літера-
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турознавства (Київ, Львів, Запоріжжя, Івано-Франківськ, До-
нецьк, Одеса, Дніпропетровськ, Харків), фольклору (Донецьк), 

філософії (Київ). 
 Однак розкриттю життєвого та творчого шляху цієї склад-
ної особистості заважає брак фактографічного біографічного 

матеріалу та розпорошеність існуючих даних. Це призводить 

до низки помилок у дослідженнях життєпису Віктора Петрова 

(Домонтовича), які перекочовують із однієї розвідки до іншої 
(Соломія Павличко (1999), Михайло Брайчевський (2000), 

Юрій Загоруйко (2000) та ін.): йдеться, зокрема про рік захисту 

третьої наукової дисертації доктора наук (1966, 1968 замість 

1967), неточності щодо місця (Москва замість Києва) та року 

публікації монографій тощо. Частково заповнити існуючу 

джерелознавчу лакуну в життєписі В.П. Петрова (Домонтови-
ча) дадуть змогу матеріали, надруковані нижче. 
 За ознаками виду документи розподіляються на три частини. 
 Перша частина репрезентована першоджерелами: автобіог-
рафіями, дипломами про закінчення Київського університету в 

1918 р. та про захист дисертації доктора філологічних наук у 

1967 р. Низка стислих автобіографій, написаних у різні роки, 
робить їх документами часу, свідками драматизму, залежності 
людини від тогочасних обставин політичного життя. Автор був 

змушений при написанні автобіографії в певні роки вибірково 

змінювати наголос на різні факти свого життя, деякі замовчува-
ти, інші маскувати, тощо. У цьому сенсі автобіографії В.П. Пет-
рова (Домонтовича) наочно підтверджують правдивість його іс-
торіософської тези: «Час ущільнився. Сторіччя сконцентрува-
лися в подіях одного дня, або кількох місяців. Кожна людина 

числить за собою кілька життєписів. Одне ім’я стало явно недо-
статнім для людини…. Жаден з нас не має власної біографії, бо 

його біографія належить відтінкам епох, які круто відрізняють-
ся один від одного» (Історіософічні етюди. — 1946. — С. 8). 
 Друга частина суб’єктивованих джерел складається зі спога-
дів про Віктора Петрова (Домонтовича) двох останніх десятиріч 

його життя, за винятком спогадів Є.В. Махно. Ці роки життя 

ученого найменше досліджені, залишають багато неясного. Спо-
гади написані співробітниками Академії наук України наприкін-
ці другого тисячоліття на замовлення Р.М. Корогодського для 

збірки художніх творів В.П. Домонтовича (2000) та на початку 

третього тисячоліття на замовлення В.М. Корпусової для журна-
лу «Слово і Час» (2002) та для наукової конференції філософсько-
го факультету Київського національного університету імені Тара-
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са Шевченка (2003), що були присвячені дослідженню життя та 

творчості В.П. Петрова (Домонтовича). Час написання спогадів 

віддалений від відходу із життя ученого на три десятиріччя, проте 

їхні цінність полягає в тому, що Віктора Платоновича Петрова 

автори описують таким, яким вони його бачили, не підозрюючи в 

ті часи навіть, із якою величчю їм пощастило спілкуватися. 
 Третя частина джерел для створення біографії В.П. Петро-
ва (Домонтовича) стосується внеску вченого у розвиток світової 
наукової думки. Ці джерела знаходиться на перетині біографі-
стики з археологією та етнологією. 

ДОКУМЕНТИ 

 Діяльність В.П. Петрова міцно пов’язана з Інститутом архео-
логії АН УРСР (нині – НАН України), де він працював протягом 

1933—1941 рр., а також із 1956 р. до кінця життя. Тому в архівах 

Інституту зберігаються документи, що стосуються В.П. Петрова. 
Частина їх зберігається в архіві відділу кадрів в особовій справі 
В.П. Петрова, інша – у Науковому архіві інституту Археології 
НАН України (далі – НА ІА) в авторському фонді В.П. Петрова 

(№ 16). Інформація про В.П. Петрова також розосереджена по 

документах діловодства Інституту та інших фондах НА ІА. 
 Архів діловодства, зокрема, відділу кадрів довоєнних ча-
сів, було за наказом уряду знищено у 1941 р. напередодні ева-
куації Інституту, тому документи щодо В.П. Петрова зберіга-
ються тільки з кінця 1956 р. – із часу повернення його до Ін-
ституту. Проте документи цього періоду також збереглися не 

повністю, про що свідчить їх склад. В особовій справі В.П. Пет-
рова відсутні окремі обов’язкові документи щодо переатеста-
ції, накази та ін., значно порушено нумерацію сторінок. 
 Оскільки архів відділу кадрів до кінця не оброблено, то осо-
бова справа В.П. Петрова досі не має переліку документів і зага-
льної нумерації сторінок. У даній збірці друкуються документи 

з особової справи, за винятком заяви В.П. Петрова про участь у 

конкурсі на заміщення вакантної посади старшого наукового 

співробітника у 1968 р. 
 Авторський фонд В.П. Петрова складається із суто науко-
вих праць та рукописів здебільшого археологічної й етнографі-
чної тематики та поодиноких літературознавчих і лінгвістич-
них рукописів, які було передано до НА ІА вдовою Віктора 

Платоновича. 
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 Серед документів, що потрапили до НА ІА, є папка (спр. 
№ 267), у яку при обробці архіву В.П. Петрова було зібрано все, 
що не належало до наукових праць. У ній зберігаються докумен-
ти, зокрема, чернетки заяви В.П. Петрова до ВАК, його автобіо-
графії. Цими документами, зігнутими навпіл, було перегорнуто 

перелік друкованих праць В.П. Петрова. У цьому самому фонді, 
як наукова праця, зберігається чернетка В.П. Петрова – звер-
нення до ВАК про надання йому наукового ступеня доктора фі-
лологічних наук за підписом директорів інститутів С.М. Бібіко-
ва та М.Є. Сиваченка. Інше звернення до ВАК такого самого змі-
сту (див.: документ № 14) за підписом П. Попова, вірогідно було 

написано також В.П. Петровим. Стиль і вживання українського 

слова «керівник» у російському тексті, що повторюється як у 

документі № 15, так і в автобіографіях В.П. Петрова, засвідчу-
ють, що чернетка звернення П. Попова була написана також са-
мим В.П. Петровим. Ці документи цікаві, крім усього, в аспекті 
самоаналізу В.П. Петровим свого наукового надбання. У його 

автобіографіях повторюється більшість основних подій життя, 
але в кожній із них є така інформація, якої немає в інших. 
 Документи стосовно В.П. Петрова, наведені нижче мовою 

оригіналу, є не тільки документами окремої особи, а й докумен-
тами часу, що має бути враховане при їхньому дослідженні. Так, 
у зверненні до ВАК (документ № 14) необхідно було сказати про 

методологічні недоліки та переваги діяльності фольклорно-
етнографічної комісії, не можна було не робити посилань на кла-
сиків марксизму-ленінізму тощо. Заява про початок роботи в 

ІА АН УРСР (документ № 6) написана Віктором Петровим у фо-
рмі майже військового рапорту, але такі за формою документи в 

60-ті рр. всі писали навіть після повернення з відпустки. Ці до-
кументи є документами часу і в тому розумінні, що доводять, як 

із плином часу В.П. Петров вимушено змінює наголоси щодо 

своєї діяльності. За його словами: «Тотожність імені більше не 

відповідає зламам етапів. Над усім панує епоха. Функція люди-
ни за однієї доби одна, а за іншої інша. У зміні діб утрачає вагу 

сталість особи. Жаден з нас не має власної біографії, бо його біо-
графія належить відтінкам епох, які круто відрізняються один 

від одного». 
 Порядник документів В.М. Корпусова 

 1. Фізер І. Український Фуко чи французький Петров? Разюча 

схожість двох історіософів // НУ КМА: Наук. записки. — К., 1999. — 

Т. 17: Філологія. — С. 44.  
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№ 1. 

Диплом про закінчення В.П. Петровим Університету Св. Во-
лодимира. 

ДИПЛОМ 

 Предъявитель сего, Петров Виктор Платонович, православ-
ного вероисповедания, сын священника, родившийся 10-го ок-
тября 1894 г., выдержал на историко-филологическом факуль-
тете университета Св. Владимира, по отделению славяно-
русскому, полукурсовые испытания: по введению в философию 

– весьма удовлетворительно, по логике  – весьма удовлетвори-
тельно, по психологии – весьма удовлетворительно, по введе-
нию в языковедение – весьма удовлетворительно, по греческо-
му автору – удовлетворительно, по латинскому автору – весь-
ма удовлетворительно, по введению в славяноведение – весьма 

удовлетворительно, по сравнительной грамматике славянских 

языков – весьма удовлетворительно, по истории греческой ли-
тературы – весьма удовлетворительно, по истории римской ли-
тературы – удовлетворительно, по истории новой философии – 

весьма удовлетворительно, по русской истории – весьма удов-
летворительно, по сравнительной грамматике индоевропейских 

языков – весьма удовлетворительно, по истории русской церк-
ви – весьма удовлетворительно; представил курсовое сочинение 

на тему: «Н.М. Языков, жизнь и творчество», удостоенное сере-
бряной медали, и, по зачете восьми семестров, подвергался око-
нчательному испытанию в историко-филологической испытате-
льной комиссии при университете Св. Владимира в мае и сентя-
бре месяцах 1918 года, при чем оказал следующие успехи: по 

истории русской литературы – весьма удовлетворительные, по 

славянским языкам и литературам – весьма удовлетворитель-
ные, по старославянскому языку и палеографии – весьма удов-
летворительные, по русскому языку и диалектологии – весьма 

удовлетворительные, по истории западноевропейской литерату-
ры – весьма удовлетворительные. 
 Посему, по зачете ему вышеназванного сочинения в качестве 

дипломной работы, на основании ст. 81 общего устава Российс-
ких университетов 23 августа 1884 года, определением вышеу-
помянутой комиссии 17-го сентября 1918 года, г-н Петров Вик-
тор Платонович удостоин диплома первой степени. В удостовере-
ние сего и дан настоящий диплом г-ну Петрову Виктору за над-
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лежащею подписью и с приложением печати университета 

Св. Владимира. Город Киев, сентября 17 дня 1919 года. 

/печать/ № 322 
за Ректора Университета Св. Владимира.               /подпись/ 

Председатель Историко-филологической 
Испытательной комиссии                                     /подпись/ 

Делопроизводитель 
Испытательной комиссии                                     /подпись/ 

Архів відділу кадрів ІА НАН України, особова справа В.П. Петрова (№ 24). 
Копія. 
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№ 2. 

Лист – повідомлення до В.П. Петрова від Державного ро-
сійського географічного товариства від 19.04.1927р.1 

Р.С.Ф.С.Р. 
Народный Комиссариат Просвещения. 
Главнаука. 
Государственное 
Русское географическое 
общество 
19 апреля 1927 г. 
№ 717 
Ленинград, Демидов пер., 8-а, 
Телефон № 555-76. 

Многоуважаемый Виктор Платонович. 

 Государственным Русским Географическим Обществом 

присуждена Вам за совокупность Ваших трудов малая сереб-
ряная медаль, о чем и объявлено в Годовом Общем Собрании 

17 марта с. г. 
 О присуждении Вам указанной почетной награды Общест-
ва, считаю приятным долгом Вас уведомить. 
Пользуюсь случаем, прошу Вас принять уверение в совершен-
ном моем уважений 

В. П. Петрову                                            Ю. Шокальский 

Науковий архів ІА НАН України. — Ф. 16. — Оп. 1. – Спр. 269. Оригінал, ма-
шинопис чорного кольору на бланку установи, перший примірник. 

                                                            
1 Під текстом листа підпис – автограф чорним чорнилом Ю. Шокальського – 

тогочасного президента Російського Географічного Товариства. 
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№ 3. 

Лист-повідомлення до В.П. Петрова від Державного російсь-
кого географічного товариства від 30.11.1928 р.1 
 
Р.С.Ф.С.Р. 
Народный Комиссариат Просвещения 
Главнаука. 
Государственное 
Русское Географическое 
Общество 
30 Ноября 1928 г. 
№ 2174 
Ленинград, Демидов пер., 8-а, 
Телефон № 555-76. 

Многоуважаемый Виктор Платонович. 
 Государственное Русское Географическое Общество, желая 

пользоваться просвещенным участием Вашим в трудах своих, 
избрало Вас своим Действительным Членом, о чем и уведомляет 

Вас. 
 При сем препровождаются два бланка, которые, по выпол-
нении, покорнейше прошу вернуть в Канцелярию Общества. 
 Примите уверение в совершенном моем почтении и пре-
данности. 

В.П. Петрову                                                   В. Комаров 

Науковий архів ІА НАН України. — Ф. 16. — Оп. 1. — Спр. 269. Другий примір-
ник, звернення «Виктор Платонович» та адресування «В.П.Петрову» додруко-
вано першим примірником. 

                                                            
1 У лівому нижньому куті надруковано прізвище адресата – В. П. ПЕТРОВА. 
Під текстом листа підпис – автограф чорним чорнилом В. Комарова (у 1930—
1956 рр. – віце-президента АН СРСР, в 1936—1945 рр. – президента АН СРСР). 
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№ 4. 

Посвідчення В.П. Петрова1 

СССР 
Украинский штаб 

Партизанского 
движения 

20 июня 1950 г. 
№ ОК/1237 

УДОСТОВЕРЕНИЕ 

 Выдано тов. Петрову Виктору Платоновичу в том, что он с 

10 февраля 1942 г. по 15 мая 1945 г. состоял в партизанском 

отряде соединения «им. Берия» в должности бойца. 
 Выбыл из партизанского отряда в связи с расформированием. 

Гербовая печать 
Украинского штаба партизанского движения 
Начальник отд. кадров 
Украинского штаба 
партизанского движения                                      /подпись/ 

Науковий архів ІА НАН України. — Ф. 16. — Оп. 1. — Спр. 269. Оригінал. 
   

                                                            
1 Автограф фіолетовим чорнилом на бланку Українського штабу партизансь-
кого руху. Папір звичайний. У лівому верхньому куті штамп установи чорного 

кольору, дата та № написані від руки фіолетовим чорнилом. У лівому нижньо-
му куті – гербова печатка Українського штабу партизанського руху. Це посві-
дчення службового використання В.П. Петров надавав наразі потреби як до-
кумент про свою реабілітацію як зрадника Вітчизни. Посада бійця, скоріше за 

все, не відповідала дійсності. 
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№ 5. 

Диплом доктора філологічних наук 

Министерство Высшего и Среднего 
Специального 
Образования СССР 
Высшая Аттестационная Комиссия 

ДИПЛОМ 
ДОКТОРА НАУК 
МФЛ № 000372 

Москва 1 июля 1967 г. 
Решением Высшей Аттестационной Комиссии 
от 13 мая 1967 года / протокол № 24/ 

ПЕТРОВУ ВИКТОРУ ПЛАТОНОВИЧУ 
ПРИСУЖДЕНА УЧЕНАЯ СТЕПЕНЬ ДОКТОРА 

ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ НАУК 
 
Председатель Высшей Аттестационной 
Комиссии                                                           /подпись/ 

Ученый Секретарь 
Высшей Аттестационной Комиссии                       /подпись/ 

М.П. 

Архів відділу кадрів ІА НАН України, особова справа В.П. Петрова (№ 24). 
Копія. 
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№ 6. 

Заява В.П. Петрова від 01.12.19561. 

Директору Института 
Археологии АН УССР 
профессору – доктору 

Сергею Николаевичу Бибикову 
Петрова Виктора Платоновича 

Заявление 

 В соответствии с отношением ИА АН УССР за № 216 от 5-ХІ 
с.г. и распоряжением за № 137 от 15-ХI с.г. по ИИМК АН СССР о 

переходе в порядке перевода, на работу в ИА АН УССР, 30-ХI с.г. 
я прибыл в г. Киев и приступил к выполнению своих служебных 

обязанностей по ИА АН УССР. 
г. Киев, 1 декабря 1952 г. 

В. Петров 

/Резолюция в левом верхнем углу:/ 

 В приказ. Оформить на должность ст. научного сотрудника 

согласно решения Президиума АН УССР в порядке перевода с 

ИИМК АН СССР 
с 1/ХII-56 г. 
                                                               Ив. Шовкопляс 

Архів відділу кадрів ІА НАН України. Особова справа В.П. Петрова (№ 24). 
Оригінал. 
   

                                                            
1 Дата: 1952 р. зазначена В.П. Петровим помилково. Має бути: 1956 р. 
(В.М. Корпусова). 
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№ 7. 

Наказ по Інституту археології АН УРСР від 03.12.1956 

Приказ № 200 
по Інституту археологии 
Академии наук УССР 

г. Киев                                                   3 декабря 1956 г. 

§ 1 

 Тов. Петрова Виктора Платоновича, в порядке перевода из 

Института истории материальной культуры Академии наук 

СССР, назначить с 1 декабря с/г исполняющим обязанности 

старшего научного сотрудника отдела славянской археологии с 

окладом 1500 рублей в месяц. 
 Основание: Постановление Президиума АН УССР от 23 сен-
тября 1956 г. за № 54 § 728 п. 6 и Распоряжение дирекции Инс-
титута истории материальной культуры АН СССР от 15 ноября 

1956 г. за № 137. 

и.о. директора института 
археологии АН УССР 
кандидат исторических наук                    /И.Г. Шовкопляс/ 

Архів відділу кадрів ІА НАН України, особова справа В.П. Петрова (№ 24). 
Оригінал. 
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№ 8. 

Заява В.П. Петрова в ВАК СРСР, чернетка1 

В Высшую Аттестационную Комиссию 
Петрова Виктора Платоновича 

Заявление 

 По решению Президиума Высшей аттестационной комиссии 

от 7/У1-52 г. /протокол № 144 §13/ рассмотрение вопроса о воз-
можности присуждения мне, Петрову, Виктору Платоновичу, 

ученой степени доктора филологических наук поручено Совету 

Института мировой литературы АН СССР. 
В связи с вынесенным постановлением Президиума ВАК считаю 

нужным, со своей стороны, отметить следующее: 
 1. Вся моя научная работа в предвоенное время протекала в 

учреждениях Академии Наук УССР. 
 2. Объем и направление моих научных работ в области фило-
логических дисциплин в течение всей моей 30-летней научной де-
ятельноти был шире, чем только область литературоведения, ох-
ватывая, помимо последнего, также фольклористику, этногра-
фию, др., как это видно из списка моих научных работ, приложен-
ного к моему заявлению от 23 мая текущего года. 
 3. Начиная с 30-х годов преимущественное большинство моих 

научных работ посвящено комплексному изучению, по совокупности 

источников /фольклор, этнография, археология/, исследованию ос-
новных вопросов, связанных с изучением первобытно-общинного 

периода, и прежде всего работам Ф. Энгельса о роде, родовом строе, 
родовой идеологии /цикл статей, посвященный взглядам Ф. Энгельса 

на аграрный строй у древних германцев, книга о п/общинной и анти-
чной мифологии, монография о подсечном земледелии, монография 

об обрядовом фольклоре и т.д./ 
 Учитывая все вышеизложенное, как то, что вся моя предшест-
вующая научная работа была связана с Академией Наук УССР, так 

и то, что мои научные раб. в области филологич. дисциплин имели 

более широкий охват, не только область литературы с …
2,области 

фольклора. 

Науковий архів ІА НАН України. — Ф. 16. — Оп. 1. — Спр. 267. Чернетка, не 

закінчена. 

                                                            
1 За змістом датується періодом перебування В.П. Петрова у Москві, тобто, до 

1956 р. 
2 Два нерозбірливих слова. 
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№ 9. 

Заява В.П. Петрова в ВАК СРСР1 

В Высшую Аттестационную Комиссию 
Петрова Виктора Платоновича 

Заявление 

 С началом Великой Отечественной Войны я, ПЕТРОВ Вик-
тор Платонович был призван в ряды Советской Армии и в ян-
варе 1941/22

 года направлен на фронт, как переводчик 1 разря-
да, в 41 гвардейскую дивизию. Здесь, находясь на фронте, я 

был переброшен в один из партизанских отрядов, в каковом и 

состоял в должности бойца с 10 февраля 1942 года по 15 мая 

1945 года, вплоть до расформирования отряда. Оставленный в 

служебной командировке заграницей, в середине 1949 года я 

вернулся из заграничной командировки в Москву и получил 

возможность вновь вернуться к научной работе, которую я вел 

до мобилизации. 
 До мобилизации, перед началом Великой Отечественной 

Войны, я работал в Академии Наук УССР, в двух Институтах 

Академии: на должности старшего научного работника, завсе-
ктора феодальной археологии Института Археологии АН УССР 

и на должности директора Института Фольклора АН УССР. К 

этому времени, к моменту мобилизации, я имел 23-летний нау-
чный стаж по непрерывной работе в Академии Наук УССР, 
свыше 100 печатных научных работ, в 1930 году, согласно су-
ществовавшему тогда положению, при Комиссии по присужде-
нию научных степеней при Уполномоченном Главнауки в Кие-
ве, я защитил диссертацию на степень доктора и мне была при-
суждена научная степень доктора литературоведения. В 1927—
1928 гг. я был избран действительным членом Русского Геог-
рафического Общества и мне была присуждена медаль от Рус. 
Геогр. Общества за мои этнографические работы. В 1941 г. гру-
ппа академиков, действительных членов АН УССР, во главе с 

акад. Фил. Колессой, представила меня к избранию в действи-
тельные члены Академии Наук УССР. Бюро Общественных 

                                                            
1
 Зважаючи на текст документа, він був написаний у період перебування 

В.П. Петрова у Москві, тобто, до 1956 р. 
2 Машинописно написано 1941, чорним олівцем почерком В.П. Петрова дату 

виправлено на 1942 р., цифру 1 перекреслено, над нею написано 2. 
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Наук АН УССР, выдвинув мою кандидатуру на замещение до-
лжности директора Института Фольклора АН УССР, в своем 

представлении Президиуму АН УССР в 1941 году, охарактери-
зовало меня как «одного из лучших знатоков фольклора и наи-
более выдающегося специалиста в области этнографии». 
 Однако в настоящее время, когда, демобилизованный, я 

получил возможность вернуться к научной работе, мое оформ-
ление на должности старшего научного работника со ставкой 

научного работника, имеющего докторскую степень, в Ин-те 

Истории Матер. Культуры АН СССР тянется с конца 1950 года, 

упираясь в отсутствие соответствующих аттестационных до-
кументов. Документы не сохранились. Они не могли сохра-
ниться, так как, согласно правительственному постановлению, 
с приближением врага в июле 1941 года к Киеву, все архивы и 

вся документация пр3
 государственных учреждений, в том чис-

ле и Института Археологии АН УССР, где хранилось мое лич-
ное дело, уничтожены. Требование о представлении подлинни-
ков документов в этих условиях оказывается противоречащим 

здравому смыслу. 
 С конца 1950 года и до сегодняшнего дня я продолжаю чис-
литься на должности младшего научного работника без степени 

в ИИМК СССР. Полагаю, что мой научный стаж, мои научные 

работы /общим числом до 200/, моя научная аттестация с 

1930 года, как доктора литературоведения, должности, которые 

я занимал до призыва в ряды Советской Армии, закон, подтвер-
ждающий за каждым трудящимся, после демобилизации, право 

занять должности, соответствующие тем, которые он занимал 

перед его мобилизацией, дают мне достаточное основание обра-
титься в Высшую Аттестационную Комиссию и ходатайствовать 

перед Президиумом ВАК΄а подтвердить за мною ученую степень 

доктора наук на основании всех вышеизложенных данных. 

Науковий архів ІА НАН України. — Ф. 16. — Оп. 1. — Спр. 267. Машинопис. При-

мірник є чернеткою звернення до ВАК АН СРСР. Дати немає. 

                                                            
3 Літери «пр.» перекреслено при друкуванні. 



323 
 

№ 10. 

Біографія В.П. Петрова1 

КОРОТКИЙ ЖИТТЄПИС 

 Петров Віктор Платонович народився в м. Дніпропетровсь-
кому в 1894 р. Батько  – викладач Духовної Семінарії. 
 В 1913 р. скінчив Холмську гімназію. В 1918 р. закінчив 

Київський Університет. За працю «Н.М. Языков. Жизнь и тво-
рчество» одержав від Іст.-Ф. Факультету медаль. В 1918 р. був 

залишений при Київському Університеті для підготовки до 

професури. В 1920 р. асистент Вищих Педагогічних курсів, 
потім ІНО. З 1923 р. до 1927 р. аспірант при Н.-Д. Кафедрі Мо-
ви й літератури; по закінченню аспірантури здобув звання нау-
кового робітника і працював при Кафедрі. З 1919 р. працює при 

Академії наук УССР, в 1919—20 р.р. – як секретар Комісії по 

складанню історичного словника, з 1920 до 1933 – секретар, 
керівник, науковий співробітник Етнографічно-Фольклорної 
Комісії, яка з 1933 ввійшла до складу Інституту Історії Матері-
альної Культури /пізніш Інститут Археології/. 
 З 1933 до цього часу співробітник ІІМК – Інституту Архе-
ології. В теперішній час: зав. сектору дофеодальної і феодаль-
ної археології Інституту Археології АН УРСР, зав. етнографіч-
ного відділу Інституту Фольклору АН УРСР. Разом з тим є член 

Фольклорної секції Інституту Літератури Академії наук СРСР, 
член Географічного Товариства при АН СРСР, працює за окре-
мими дорученнями в Інституті Антропології й Етнографії АН 

СРСР, Інституті язика й мислення АН СРСР, Інституті Історії 
Матеріальної Культури АН СРСР. 
За етнографічні праці в 1927 нагороджен срібною медалею від 

Русского Географического Общества. В 1930 здобув ступінь 

доктора літературознавства за працю «П. Куліш у 50-і роки», 
/37 друк. арк./. 

Науковий архів ІА НАН України. – Ф. 16. – Оп. 1. – Спр. 267. Чернетка. 

                                                            
1 За змістом датується довоєнним часом. 
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№ 11. 

Біографія В.П. Петрова1 

КРАТКАЯ БИОГРАФИЯ 
Петрова Виктора Платоновича. 

 Родился 10-Х-1894 года в городе Днепропетровске. В 1914 го-
ду окончил Холмскую мужскую гимназию. В 1918 году закончил 

Историко- Филологический Факультет Киевского Университета 

по отделу славяно-русской филологии. В том же 1918 году был 

оставлен при Киевском Университете, как профессорский стипе-
ндиат, для подготовки к профессуре. 
 В 1923 году, с организацией ИНО и аспирантуры при ИНО 

был принят в состав аспирантов Научно-Исследовательской 

Кафедры Языка и Литературы Киевского ИНО /руководитель 

акад. А.М. Лобода/. 
 В 1927 году, по окончании аспирантуры, защитил при Ка-
федре, согласно тогдашних правил, первую диссертацию; по за-
щите диссертации было присвоено звание научного работника. 
 В 1930 году, согласно существовавшего в УССР положения 

о присуждении научных степеней, защитил докторскую диссе-
ртацию при «Комиссии по присуждению научных степеней при 

Уполномоченном Главнауки в Киеве» /под председательством 

акад. Фомина и при официальных оппонентах ак. ак. А.М. Ло-
боде и В.Н. Перетце. По защите диссертации «П. Кулиш в 50-х 

годах. Жизнь и творчество. Киев. 1929, стр. 1—578. Сборник 

Ист. филол. отдела ВУАН, № 88», была присвоена научная 

степень доктора литературоведческих наук. 
 В 1917 году Историко-Филологическим факультетом Киев-
ского Университета была присуждена медаль за работу 

«Н.М. Языков, поэт Пушкинской плеяды. Жизнь и творчест-
во» / рукопись, 40 п.л./. 
 В 1927 году 17 марта Государственным Русским Географи-
ческим Обществом за совокупность научных трудов присужде-
на серебряная медаль /Уведомление от 19-4-1927, № 717, за 

подписью акад. Ю. Шокальского/. 
 В 1928 году Госуд. Русское Географическое Общество избра-
ло своим Действительным членом/Уведомление от 30-ХI-1928 г. 
№ 2174, за подписью ак. В. Комарова/. 
                                                            
1 За змістом датується періодом перебування В.П. Петрова у Москві. 
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 С 1919 до 1941 года бесперерывно на научной работе в Ака-
демии Наук УССР. До 1932 года секретарь, ст. научный работ-
ник и заведующий Этнографическо-Фольклорной Комиссии. С 

1932 года – старший научный работник и заведующий секто-
ром в Институте Ист. Матер. Культуры – Институте Археоло-
гии. В 1941 году назначен Директором Института Фольклора и 

представлен к избранию в действительные члены Академии 

Наук УССР. 
 С конца 1941 мобилизован в действующую армию. Прини-
мал участие в Великой Отечественной Войне как переводчик 1 

разряда в 41 Гвардейской дивизии, с 10 февраля 1942 г. по 16 

мая состоял в партизанском отряде соединения «им. Берия» в 

должности бойца. /Удостоверение Украинского Штаба Парти-
занского Движения, № ОК 1237, 20 июня 1950 г./ С расформи-
рованием отряда научный сотрудник Мин-ва Внешторга 

/Гузимз/. 
 С конца 1950 года на научной работе в ИИМК АН СССР. 

Науковий архів ІА НАН України. — Ф. 16. — Оп. 1. — Спр. 267. Чернетка. 



326 
 

№ 12. 

Автобіографія В.П. Петрова1 

КРАТКАЯ АВТОБИОГРАФИЯ 
Петрова Виктора Платоновича 

 Петров Виктор Платонович родился 10 октября 1894 года в 

гор. Днепропетровске в семье учителя. 
 В 1913 году закончил Холмскую гимназию, в 1919 году – 

Историко-Филологический факультет Киевского университе-
та. В том же году, по окончании Университета, оставлен при 

Университете для подготовки к профессуре по кафедре истории 

литературы. 
 В 1923—1927 гг. – аспирант Научно-Исследовательской ка-
федры языкознания при Киевском ИНО по отделу истории ли-
тературы /руководитель акад. А.М. Лобода/. По защите диссер-
тации при кафедре в 1927 году присуждено звание научного сот-
рудника. 
 В 1930 году защитил диссертацию «П.А. Кулиш в 50-х го-
дах» при Комиссии по присуждению ученых степеней и званий 

при Главнауке. По защите диссертации присуждена ученая сте-
пень доктора литературоведения /председатель Комиссии акад. 
А. Фомин, рецензент акад. Вл.Н. Перетц и акад. А.И. Лобода/. 
 В 1917 году за сочинение «Н.М. Языков – поэт пушкинс-
кой плеяды. Жизнь и творчество» присуждена медаль от Исто-
рико-Филологического факультета Киевского университета. 
 В 1927 году за этнографические работы присуждена медаль 

от Русского Географического общества. 
В 1928 году избран действительным членом Русского Геогра-
фического общества. 
 В Академии Наук УССР работает с 1919 года. В 1919—20 гг. 
– секретарь Комиссии по составлению Исторического словаря 

украинского языка /председатель проф. Н.К. Грунский/. 
С 1920 года – член Этнографическо-фольклорной Комиссии 

/председатель акад. А.М. Лобода/. С 1924 года по 1932 год – 

штатный научный сотрудник этнографич.-фольклорной Коми-
ссии, в 1924—29 г.г. – секретарь Комиссии, с 1927 – Заведу-
ющий /керівник/. 
 По реорганизации Академии Наук с 1933 года по 1942 год 

                                                            
1
 Автобіографія написана в Москві для переводу в Інститут археології АН УРСР. 
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– научный сотрудник и заведующий отделом ИИМК – 

ИА АН УССР. С февраля 1941 года – Директор Института фо-
льклора и этнографии АН УССР. 
 Участник Отечественной войны с 10.11.1942 по 15 мая 

1945 г. /Удостоверение Укр. Штаба Партизанского движения 

от 20 июня 1950 года за № ОК 1237/.2 В 1945—49 в заграничной 

командировке на должности научного сотрудника Министерс-
тва Внешней торговли. 
 С 3/Х-1950 года по настоящее время – научный сотрудник 

ИИМК АН СССР / Москва/. 
Свыше 200 печатных работ. Работы /монографии и статьи/, – 

по истории материальной культуры, археологии, истории ук-
раинской и русской литературы, языковедению, фольклору 

публиковались в изданиях: Института Этнографии, Ин-та ис-
тории русской литературы /ИРЛИ/, Ин-та языка и Мышле-
ния, Фольклорной Комиссии Академии Наук СССР, в издани-
ях Академии Наук УССР: Записки іст.-філол. Відділу, Збірник 

іст.-філол. Відділу. Наукові записки ІІМК, Етнографічний віс-
ник, український фольклор и друг. 

12 сентября 1956 г. Киев                                        Петров 
Киев, ул. Ленина д. 80 кв. 2 
1. Москва. Просп.бр. Садовских 2 
ИИМК АН СССР 
2. г. Железнодорожный Московск. обл. 
ул. Пролетарская, д. № 32 

*Архів відділу кадрів ІА НАН України, особова справа В.П. Петрова. Оригінал. 

                                                            
2 Див.: Док. № 4. 
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№ 13. 

Автобіографія В.П. Петрова1 

АВТОБИОГРАФИЯ 
Петрова Виктора Платоновича 

 Родился в семье учителя 10 октября 1894 года в гор. Дне-
пропетровске. В 1913 году окончил Холмскую мужскую гимна-
зию. В 1918 году окончил Киевский Университет по Историко-
Филологическому Факультету. За сочинение «Н.М. Языков, 
поэт пушкинской плеяды. Жизнь и творчество» (30 печ. л.) в 

1917 году Ист.-Фил. Факультетом Киевского Университета была 

присуждена серебряная медаль. По окончании Университета 

был оставлен при Университете при кафедре русского языка и 

литературы для подготовки к профессуре как профессорский 

стипендиат (1917—1920 гг.). В Академии Наук УССР работает 

с 1919 года: в 1919—20 гг. состоял секретарем Комиссии по сос-
тавлению исторического словаря украинского языка (председа-
тель Комиссии проф. Н.К. Грунский). С 1920 года работал в Эт-
нографической Комиссии (председатель Комиссии акад. 
А.М. Лобода) как научный сотрудник, с 1923 года как секре-
тарь, с 1927 года как заведующий. В 1925—1930 гг. редактиро-
вал журнал «Етнографічний Вісник» и другие издания Комис-
сии. С конца 1933, начала 1934, после реорганизации научной 

структуры Академии Наук УССР, состоял научным сотрудни-
ком сначала СИМК, затем ИИМК – Института Археологии 

АН УССР; с 1939 года завсектора дофеодальной и феодальной 

Археологии АН УССР, с 1941 года – Директор Института Ук-
раинского Фольклора АН УССР. 
 В 1941 году был призван в ряды Красной Армии, с 1 янва-
ря 1942 до 10 февраля 1942 – переводчик 41-ой гвардейской 

дивизии; с 10 февраля 1942 года по 15 мая 1945 года состоял в 

партизанском отряде (Удостоверение Укр. Штаба партизанс-
кого движения от 20-VI-1950 № ОК /1237). С 6-VIII-1945 г. по 

23-III-1950 года состоял на службе в Министерстве Внешней 

Торговли в должности научного сотрудника. 
 С 1950 года 1 октября по 1 декабря 1956 года состоял науч-

                                                            
1
 Автограф написано російською мовою синім чорнилом ручкою на одному ар-
куші форматом А-4 білого паперу в лінійку. Приписку зроблено також автогра-
фом синім чорнилом ручкою у лівому нижньому куті зворотнього боку аркуша. 
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ным сотрудником Института Истории Материальной Культуры 

Академии Наук СССР (Москва). 
 Согласно отношению Института Археологии АН УССР за 

№ 216 от 5-Х1-1956 года с 1-ХII-1956 перешел, в порядке пере-
вода, на работу Институт Археологии АН УССР (Распоряжение 

по ИИМК № 137 от 15-ХI-56). 
 В 1927 году за совокупностью научных трудов Государст-
венным Русским Географическим Обществом присуждена се-
ребряная медаль (Отношение от ГосРГОбщ. за № 717 от 172

 ап-
реля 1927 г.) 
 В 1928 году избран действительным членом Гос. Рус. Геогр. 
О-ва (Отнош. за № 2174 от 30-ХI-1928 г.) 
 Научных работ по археологии и истории материальной ку-
льтуры, этнографии, украинскому фольклору, истории лите-
ратуры до 200, в том числе ряд монографических работ (список 

приложен особо) 

В. Петров 8 декабря 1956 г.    С 1956 года никаких изменений 
в моем служебном и проч. 
положении по сравнению с 

данным текстом Автобиографии 
не произошло 

Киев  В. Петров                                     10 февраля 1961 г. 

Архів відділу кадрів ІА НАН України, особова справа В.П. Петрова. — Арк. 23 

та 23 звор. Оригінал. Автограф. 

                                                            
2 Цифра 7 написана поверх 9. 
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№ 14. 

Звернення проф. П. Попова у ВАК СРСР1 

В ВЫСШУЮ АТТЕСТАЦИОННУЮ КОМИССИЮ СССР 

 Считаю вполне обоснованным и справедливым представле-
ние Академией Наук УССР к присуждению ВАКом СССР уче-
ной степени доктора филологических наук старшему научному 

сотруднику Института археологии АН УССР Виктору Плато-
новичу Петрову. 
 В.П. Петров является автором около ста напечатанных и 

подготовленных к печати исследовательских работ по филоло-
гии: по истории литературы, фольклористике, языковедению, 
филологической текстологии. Он написал и печатал начиная с 

20-х годов ряд работ о Сковороде, Квитке, Гоголе, Шевченко, 
Костомарове, Кулише, Лесе Украинке, Потебне, об академиках 

– фольклористах Н. Сумцове, Ф. Колессе, В. Гнатюке, о совет-
ском фольклоре. 
 В.П. Петров является известным знатоком ряда важных 

филологических проблем о взаимосвязях между литературой и 

фольклором, между народным бытом, народным мировоззре-
нием и фольклором разных эпох, о взаимосвязях между русс-
кой и украинской культурой, о литературных течениях на Ук-
раине и в России во времена Гоголя, Шевченко, Кулиша и пр. 
 В 1930 г. Комиссия по присуждению ученых степеней при 

Уполномоченном Главнауки в Киеве присудила В.П. Петрову за 

его работы, особенно за книгу в VI—572 страницы, изданную 

Академией Наук УССР: «Пантелимон Кулиш у пятидесяті роки. 
Життя, ідеологія, творчість» /К. 1929/ ученую степень доктора 

филологических наук. На одном из заседаний этой Комиссии, 
возглавляемой академиком Фоминым, состоялся докторский 

диспут В.П. Петрова. Оффициальными оппонентами были: ака-
демик двух академий – СССР и УССР, В.Н. Перетц и академик 

АН УССР, член-корреспондент АН СССР А.М. Лобода. На тогда-
шнем этапе истории филологии на Украине этот диспут был за-
метным явлением. Отзыв акад. В.Н. Перетца о докторской диссе-
ртации В.П. Петрова опубликован в одном из сборников Ленинг-
радского научного общества исследователей литературы и пр. 

                                                            
1
 Число дати та автограф П. Попова написані синім чорнилом. Підпис П. Попо-
ва не завірено, печатки установи немає. 
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 В 20-х годах и в начале 30-х годов В.П. Петров проявлял 

энергичную деятельность по организации на Украине советс-
кой фольклорно-этнографической работы как руководитель 

/«керівник»/ Фольклорно-этнографической комиссии 

АН УССР. Совместно с акад. А.М. Лободой, В.П. Петров возг-
лавлял организацию большой корреспондентской сети для соо-
бщения фольклорных и этнографических материалов в тесной 

связи с краеведческим движением; возглавлял также создание 

в Институте украинского фольклора АН УССР обширного и 

ныне существующего фольклорного фонда-архива, /пара-
лельно архиву «Русского Географического общества в Ленинг-
раде/; возглавлял вместе с акад. А.М. Лободой издание первого 

в СССР специального периодического органа, объединявшего 

советских фольклористов не только Украины, но и Москвы, 

Ленинграда и других научных центров СССР. 
 При известных методологических недостатках, деятель-
ность фольклорно-этнографической комиссии имела свои дос-
тоинства: ориентацию на русскую науку и культуру, стремле-
ние овладеть с возможной тогда полнотой марксистско-
ленинским методом в исследовании народной жизни, народно-
го быта и фольклора; стремление поднять значение народных 

масс в истории культуры, бороться с буржуазными национали-
стическими и другими вредными теориями как на Украине 

/школа М. Грушевского/, так и заграницей. 
 В виду сказанного, становится закономерным, что после 

смерти в январе 1941 г. директора Института украинского фо-
льклора акад. АН УССР Ю.М. Соколова, директором этого инс-
титута был назначен В.П. Петров, состоял им до Великой Отече-
ственной войны, когда институт прекратил свое существование. 
 После перерыва, связанного с войной, В.П. Петров, возвра-
тившись к научно-исследовательской работе, стал уделять бо-
льшое внимание и ранее проводимым им исследовательским 

работам по археологии, по постановке и решению ряда проблем 

славянского этногенеза на основе совокупности первоисточни-
ков из области археологии, эпиграфики, этнографии, истории 

материальной культуры. 
 Однако и в этот период В.П. Петров уделял в своих печатных 

и неопубликованных работах значительное внимание славянс-
ким и балтийским языкам, топонимике, гидронимике, этнони-
мике в тесной связи с историей культуры славянских народов. 
 Также и в этот период В.П. Петров не оставлял в стороне /и 
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ныне не оставляет/ своих филологических интересов, старает-
ся сочетать их в едином комплексе материальной и духовной 

культуры славянских и других народов. Это – ценная и доселе 

еще, к сожалению, редкая черта в научной продукции ученых. 
 Одним из ярких доказательств сказанного является весьма 

удачное выступление В.П. Петрова на сессии АН УССР 29 мая 

1963 г., посвященной 1100-летию славянской письменности. 
В своем докладе под заглавием «Слов’янська писемність за архе-
ологічними джерелами» В.П. Петров впервые опубликовал сна-
чала устно, на сессии, а потом и в печатном сборнике Института 

языковедения АН УССР ценнейшие, доселе неизвестные матери-
алы, проливающие новый свет на целиком еще не разгаданную 

тайну возникновения и первоначального развития письменности 

у славянских народов. Эта работа является ценным вкладом в 

славистику, вкладом весьма необходимым не только в связи с 

всеславянским юбилеем 1100-летия возникновения письменнос-
ти у славян, но и в связи с международным съездом славистов в 

Софии /Болгария/ в сентябре текущего года. 

Член-корреспондент АН УССР, 
доктор филологических наук, 

проф. Киевского гос. ордена Ленина 
университета им. Шевченко 

18 сентября 1963 г. 

Киев                                                   П. Попов /П. Попов/ 

Архів відділу кадрів ІА НАН України, особова справа В.П. Петрова (№ 24). — 

Арк. 7—9 (1—3). Оригінал. Машинопис, перший примірник. 
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№ 15. 

Звернення інститутів археології та мистецтвознавства, 
фольклору і етнографії АН УРСР до ВАК СРСР

1 

В ВЫСШУЮ АТТЕСТАЦИОННУЮ КОМИССИЮ 

 Институт археологии Академии наук УССР, где в предвоен-
ные годы и в настоящее время на должности старшего научного 

сотрудника работает ПЕТРОВ Виктор Платонович, и Институт 

искусствоведения, фольклора и этнографии им. М.Ф. Рыльского 

Академии наук УССР, директором которого В.П. Петров был в 

предвоенные годы, возбуждает перед Высшей Аттестационной 

Комиссией ходатайство о разрешении Петрову Виктору Плато-
новичу представить к защите на степень доктора филологичес-
ких наук по совокупности опубликованные им работы. 
 Петров В.П. автор /свыше 200/ научных работ в области 

истории литературы, фольклора, этнографии, истории матери-
альной культуры и археологии, имеет 45-летний стаж научной 

работы. 
 По окончании в 1918 г. Киевского университета он тогда же 

был оставлен при университете как профессорский стипендиат 

для подготовки к профессуре. По окончании аспирантуры при 

научно-исследовательской кафедре языка и литературы Киевс-
кого Института народного образования и защиты в 1927 г. пер-
вой диссертационной работы, В.П. Петров, в соответствии с по-
ложением о присуждении ученых степеней, действовавшем до 

создания Высшей Аттестационной Комиссии /ВАКа/ в 1930 г. 
защитил в Комиссии по присуждению ученых степеней при упо-
лномоченном Главнауки диссертационную работу «П. Куліш у 

50-ті роки» /Киев, 1929, У1-572 стр./ Оффициальными оппоне-
нтами выступали акад. АН СССР и УССР В.Н. Перетц и акад. 
АН УССР А.М. Лобода. По защите В.П. Петрову была присуж-
дена ученая степень доктора филологических наук. 
 С 1919 г. по настоящее время Петров В.П. работает в Ака-
демии Наук УССР. 
 В.П. Петров – ученый широкого научного профиля. Сое-
динение специальности филолога и археолога позволило ему 

ставить и решать исторические вопросы этногенеза, языка и 

фольклора на основании первоисточников, в ряде случаев до-
                                                            
1 Датується за змістом 1966 або 1967 рр. 
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бытых и разрабатываемых им самим. 
 Основной предмет его долголетних научных изысканий сос-
тавляют в области языковедения, фольклористики и этногенеза 

по преимуществу первобытно-общинная и феодальная эпохи. 
 Как полевой исследователь В.П. Петров изучал археологи-
ческие памятники первобытно-общинной и феодальной эпох от 

трипольской культуры до Киевской Руси. Проведенные им ра-
скопки, которыми он руководил или в которых он принимал 

участие, охватывают обширную территорию юга СССР от Ду-
ная и Прута до Донца и от Нижнего Днепра до рр. Тетерева и 

Стрыя на Волыни. Им была открыта новая, ранее неизвестная 

энеолитическая культура волынского Полесья в с. Городске, 
получившая общее признание в советской и зарубежной архео-
логической науке; раскопаны поселения и могильники черня-
ховской культуры в Лохвице на р. Суле, в Радуцковке на 

р. Днепре, в Николаеве на р. Роси, в Стецовке в Потясминье, 
Баеве на Волыни, Лопатне и Малаештах в Молдавии 

/рр. Днестр-Прут/, Нерушае /Подунавье/; участвовал в раско-
пках трипольского поселения в уроч. Коломыйщина, позднес-
кифских городищ Знаменского и Гавриловского на Нижнем 

Днепре, скифских городищ в Пастырском и Шарповке, салтов-
ского катакомбного могильника на р. Донце. Из памятников 

раннеславянского времени им исследовались поселения у с. 
Стецовки и Пеньковки на р. Тясмине, из памятников Киевской 

Руси – городища в Райках, Городске, Плиснеске и Галиче. 
 Еще в предвоенные годы В.П. Петров приступил к подгото-
вке к изданию корпуса памятников зарубинецкой и черняхов-
ской культуры. Война помешала осуществлению этого плодот-
ворного начинания. В послевоенные годы в сборниках «МИА», 
издаваемых Институтом археологии АН СССР, им были опуб-
ликованы материалы раскопок В.В. Хвойки Зарубинецкого и 

Черняховского могильников, С.С. Гамченко – Масловского и 

Корчакского могильников, создана необходимая источникове-
дческая база для изучения названных культур с III в. до н. э. по 

VП в. н. э. 
 Параллельно созданию источниковедческой базы по архео-
логическому изучению древнейших периодов истории СССР 

В.П. Петров, на основе трудов классиков марксизма-ленинизма, 
развернул работы по изучению социального строя и идеологии 

доклассового общества. Ему принадлежит цикл работ, состави-
вших в целом монографическое исследование, об общинной по-
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земельной собственности у древних германцев. Обширное иссле-
дование: «Ф. Энгельс о родовом строе древних германцев. К воп-
росу о земельных отношениях у древних германцев.» опублико-
вано в сборнике Института ААЭ АН СССР /1936 г./, посвящен-
ном 50-летию книги Ф. Энгельса «Происхождение семьи, част-
ной собственности и государства». Опыт филологической кри-
тики и знание древних языков позволили внести ряд важней-
ших исправлений в чтение текстов Цезаря и Тацита у Фюстель 

де Куланжа и других авторов. 
 Исследования по истории земледелия были продолжены в 

ряде опубликованных статей о подсечном земледелии. Кроме 

статей на материалах Русского Севера 18—20 вв. В.П. Петров 

подготовил к печати обширную монографию: «Агротехника 

лесного подсечного земледелия», объемом до 25 печ. лист., ра-
бота хранится в Научном архиве ИА АН УССР. 
 В своем отзыве об этой работе член-корреспондент АН СССР 

П.Н. Третьяков писал, что работа В.П. Петрова «представляет 

почти исчерпывающую сводку и освещение данных о подсеч-
ном земледелии, главным образом, Восточной Европы. Ничего 

подобного ни в нашей, ни в иностранной литературе никогда не 

появлялось». 
 Изучение этнографических материалов 18—20 вв. о допа-
шенном земледелии лесного Севера Восточной Европы открыло 

возможность обратиться к лингвистическим розысканиям в 

области исторической семасиологии. В тесном сотрудничестве с 

Ю.А. Лариным и Ф.П. Филиным в статьях, опубликованных в 

сборниках Института Языка и Мышления имени Н.Я. Марра 

АН СССР, В.П. Петров на соответствующих примерах раскрыл 

реальный смысл первичных семантических связей в архаичес-
ком слое восточно-славянских языков. В новейших своих рабо-
тах, продолжая семасиологические исследования 30-х гг., 

В.П. Петров сосредоточил свое внимание на изучении гидро-
нимической лексики бассейнов рек Днестра и Днепра. Эти исс-
ледования, позволившие выяснить на материалах гидронимии 

территориальные границы балто-славянского расселения, сос-
тавили вместе с тем отдельные главы этногенетических работ. 
 Вопрос о славянском этногенезе в предложенной В.П. Петро-
вым постановке этой труднейшей исторической проблемы увя-
зывается с вопросом об языковой и этнической принадлежности 

местного населения Восточной Европы в ее зональном расчлене-
нии Прибалтики, Причерноморья и средней, промежуточной 
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между Прибалтикой и Причерноморьем полесско-лесостепной 

полосы в I тысячелетии до н. э., т.е. в скифское время. 
 В опубликованных разделах монографии «Скифы. Язык и 

Этнос» изложены основные положения, выдвинутые автором. 
Исследуя остатки скифского языка, как они по преимуществу 

представлены в эпиграфических памятниках Северного При-
черноморья, В.П. Петров, в отличие от предшествующих авто-
ров, начиная от Всев. Миллера и до В.И. Абаева, Я. Харматты, 
Л. Згусты и др., ограничивавшихся привлечением сравнитель-
ных данных иранских языков, указал на необходимость срав-
нительной характеристики скифского языка с позиций линг-
вистической географии. С точки зрения, выдвинутой В.П. Пет-
ровым, скифский язык не диалект иранского, а самостоятель-
ный язык, находящийся в связях с языками территорий, сме-
жных с Скифией, Ирана, Балтики и Фракии, – требование, 
отвечающее территориальному положению Скифии. Изучение 

местных собственных имен в надписях из античных городов 

Северного Причерноморья, остающееся на сегодня областью 

иранистики, не может быть оправдано. Новейшие работы 

Вл. Георгиева, Д. Дечева, Й. Руссу позволили установить бли-
жайшую родственность фракийского и скифского языков, как 

двух самостоятельных языков. 
 Вопрос об этногенетических процессах на территории Вос-
точной Европы от Северного Причерноморья до Балтики в І ты-
сячелетии до н.э. включает вопрос о балтославянских языко-
вых отношениях. Отсюда балтийские студии. В настоящее 

время В.П. Петров завершает подготовку к печати книги: 
«Древнепрусский язык. Фонетика. Морфология. Лексика.», 
работа над которой заняла свыше десяти лет. 
 Обширный раздел в научно-организационной и научно-
исследовательской деятельности В.П. Петрова занимает его 

фольклористическая деятельность. 
 Советская фольклористика на первых этапах ее построения 

в 20—30-х годах строилась при непосредственном участии 

Ю.М. Соколова /Москва/, М.К. Азадовского /Ленинград/ и 

В.П. Петрова /Киев/. Им редактировался ж. «Этнографичес-
кий Вестник» /10 книг/, издавался «Бюллетень Этнографиче-
ской комиссии» /свыше 25 №№/, были изданы монографии и 

сборники о вертепе, днепровских лоцманах, чумаках и чумац-
тве, библиография украинского фольклора и др., подготовлены 
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к печати корпусы – частушек, народно-календарного обрядо-
вого фольклора, народной драмы, свадебного фольклора и т.д. 
 Обширен и разнообразен список /см./ исследовательских 

работ В.П. Петрова по украинскому фольклору. Не вдаваясь в 

подробности, следует отметить здесь методологические прин-
ципы, положенные им в основу фольклористических исследо-
ваний. В основу положено марксистское учение о родовом об-
ществе. Изучая особенности идеологии первобытно-общинной 

эпохи, представлений о роде, как нерасчлененной общности 

живых, мертвых и нерожденных, на этнографических матери-
алах палеоазиатских народов Сибири, В.П. Петров вскрывает 

элементы реликтовых переживаний в восточно-славянском 

фольклоре народно-календарного и семейного циклов. 
 Как историк литературы В.П. Петров известен своими тру-
дами в области украинской, русской и западно-европейских 

литератур. Ему принадлежат многочисленные исследования о 

Г. Сковороде, Г. Квитке, М. Максимовиче, Т. Шевченко, 

Н. Костомарове, П. Кулише, Н.В. Языкове, Н.В. Гоголе, Лесе 

Украинке, Н. Зерове, М. Рыльском, об общественных движе-
ниях 40—60-х годов, Кирилло-Мефодиевском обществе и др. 
 В 1919—1920 гг. – ученый секретарь Комиссии по состав-
лению исторического словаря украинского языка. С 1919 по 

1932 г. – член, секретарь, руководитель /«керівник»/ Фольк-
лорно-этнографической Комиссии АН УССР /председатель 

А.М. Лобода/. С 1932 года научный сотрудник, зав. Отделом 

славяно-русской археологии Института истории материальной 

культуры, ныне Института археологии АН УССР. После смер-
ти акад. Ю.М. Соколова в 1941 г. – директор Института фоль-
клора и этнографии. За научные работы в области фольклора и 

этнографии в 1927 г. награжден серебряной медалью от Русс-
кого /ныне Всесоюзного/ Географического общества; в 1928 г. 
избран действительным членом Географического общества. В 

1941 г. академики Ф.М. Колесса, М. Возняк, В. Щурат, К. Сту-
динский выдвинули кандидатуру В.П. Петрова в действитель-
ные члены Академии наук Украинской ССР. 
 В.П. Петров – участник Великой Отечественной войны 

/партизанский билет Украинского штаба Партизанского дви-
жения № ОК /1237/. В 20-летие Отечественной войны в мае 

1965 г. награжден орденом Отечественной войны 1-ой степени. 
 В послевоенные годы – научный сотрудник Института ар-
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хеологии АН СССР /Москва/ и с 1956 г. по настоящее время – 

Института археологии АН УССР. 

Директор Института археологи 
АН УССР 
член-корреспондент АН УССР                         С.Н. Бибиков 

Директор Института искусствоведения, 
фольклора и этнографии 
им. М.Т. Рыльского АН УССР 
доктор филологических наук                        Н.Е. Сиваченко 

Архів відділу кадрів ІА НАН України, особова справа В.П. Петрова (№ 24). 
Копія. 
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№ 16. 

Лист В.П. Петрова до Л.М. Славіна 

Глубокоуважаемый Лазарь Моисеевич!1 

 От Сергея Николаевича2
 я узнал, что в 1956 году в ИА пред-

полагается Научная конференция, посвященная исследованию 

городов Северного Причерноморья! 
 Я мог бы предложить два доклада для конференции 
 1) Среднее и Нижнее Поднепровье в зарубинецкое время (К 

вопросу о взаимоотношении археологических культур); 
 2) Собственные имена в эпиграфике городов Северного При-
черноморья (К вопросу об иранстве населения Северного При-
черноморья в скифское и сарматское время). 
 Названия, конечно, условны и могут быть соответственно 

изменены. 
 Жалею, что я узнал о всем уже перед отъездом и не смог 

переговорить с Вами лично. 

Желаю Вам всего лучшего. 
С искренним уважением 

В. Петров                                      10 октября 1955 г. Киев 

Науковий архів ІА НАН України. Авторський фонд Л.М. Славіна (№ 17). — 

Арк. 731—732. Оригінал. 

                                                            
1 Лазар Мойсеєвич Славін (1906—1971), член-кореспондент АН УРСР. У 1939—
1941, 1944—1945 рр. – директор, а в 1945—1951 – заступник директора Інсти-
туту Археології АН УРСР; 1939—1946 рр. – вчений секретар Відділу суспіль-
них наук АН УРСР; у 1944 р. заснував кафедру археології Київського Держу-
ніверситету ім. Т.Г. Шевченка, якою завідував до кінця життя. 
2 Сергій Миколайович Бібіков (1908—1989), член-кореспондент АН УРСР. 
У 1955—1968 рр. – директор Інституту археології АН УРСР. 



340 
 

 

СПОГАДИ 

Валентина Корпусова 

ІЗ ОСТАННЬОГО ЖИТТЄПИСУ 
ВІКТОРА ПЛАТОНОВИЧА ПЕТРОВА (ДОМОНТОВИЧА): 

«ВІН БУВ ЛЮДИНОЮ ПОКЛИКАННЯ, А НЕ ВИЗНАННЯ» 

 Прізвище Домонтовича як знайоме, але призабуте з роками, 
я почула на початку літа 2000 р. із присвяченої йому радіопере-
дачі, в якій йшлося про те, що письменник не тільки володів 

словом, а й знав, про що писати. Говорилося про його повість 

«Ой поїхав Ревуха та по морю гуляти». Саме тоді вийшли з дру-
ку у видавництвах «Критика» та «Гелікон» художні твори Вік-
тора Домонтовича. Блискавично майнула думка: «Це ж йдеться 

про Віктора Платоновича Петрова, він же мені розповідав, що 

писав під псевдонімом Домонтович». Виникло бажання прочи-
тати знову його твори, щось зробити для його пам’яті. Тієї ж 

осені з нагоди дня його народження я запросила тих, хто його 

знав і шанував, вшанувати його пам’ять біля могили. Прийшли 

не всі, але серед тих, хто прийшов, були й незнайомі мені вчені. 
Отець Богдан, настоятель студентської церкви Києво-Могилян-
ської академії, відслужив біля могили панахиду, якої не було 

при похованні Віктора Платоновича. Тоді на громадянській па-
нахиді, що відбулася в червні 1969 р. на першому поверсі акаде-
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мічного будинку по вул. Кірова, 4 в інститутському приміщенні, 
що була не парадною залою, а музеєм і одночасно камеральною 

лабораторією, линула українська пісня «…степом, степом йшли 

з війни солдати…». У тому ж 2000 р. я збагнула, що треба писати 

спогади про Віктора Платоновича, поки ще живи ті, хто його 

пам’ятає, й будь-де друкувати їх. На мою пропозицію відгукну-
лися не всі. 
 У мене закарбувався кінець пізньої весни, що збігся з почат-
ком календарного літа 1969 р., тоді, 8 червня, Віктора Платоно-
вича Петрова не стало. Він пішов із життя, працюючи за пись-
мовим столом над рукописом із редакційними правками своєї 
монографії «Етногенез слов’ян». Софія Федорівна поралася на 

кухні, коли почула вигук Віктора Платоновича. Вона вирішила, 
що врешті-решт прийшов кореспондент журналу «Огонек», на 

якого вже тривалий час чекав Віктор Платонович, щоб дати ін-
терв’ю про свою діяльність розвідника. Гадала, що Віктор Пла-
тонович просить відчинити двері, щоб самому не відволікатися 

від рукопису. Проте за дверима в парадному нікого не було. Со-
фія Федорівна повернулася до кімнати сказати про це Вікторові 
Платоновичу, але його там не побачила. Він сповз із стільця під 

стіл і вже не дихав. Вигук, що чула Софія Федорівна, був його 

останнім, передсмертним. Софія Федорівна відразу зателефону-
вала Катерині Семенівні Корнієнко, а та мені. І ось ми сидімо 

втрьох біля Віктора Платоновича. А він, ніби спочиваючи, ле-
жить на дивані. Труни ще не було. Впадало в вічі, який Віктор 

Платонович худий, виснажений, маленький на зріст. За життя 

Віктора Платоновича я майже не помічала його зовнішнього ви-
гляду, що не мав ніякого значення при спілкуванні з ним, до 

того ж увага зосереджувалася на його очах. Їх, як і широкі чорні 
брови, не приховували окуляри. Я та Катерина Семенівна мовч-
ки плакали, говорила лише Софія Федорівна. Ми, три жінки, 
були дуже різні в усьому, але нас об’єднував Віктор Платонович, 
дорога людина, яка уособлювала для кожної з нас своє. 
 Софія Федорівна Зерова – дружина Віктора Платоновича, 
його молодече кохання на все життя, з якою він одружився на-
прикінці життя. Вона зуміла зберегти за часи кривавої війни та 

тяжких повоєнних років найцінніше – наукові рукописи Вік-
тора Платоновича1

.
 Але мені здавалося, що Софія Федорівна все 

                                                            
1
 У великому за обсягом та змістом авторському фонді В.П. Петрова, одна части-
на якого зберігається в Науковому архіві Інституту археології НАН України (НА 
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життя кохала свого першого чоловіка – Миколу Зерова, а Вік-
тор Платонович як був для подружжя другом, одним із неокла-
сиків, так і залишився живою згадкою про загиблого чоловіка. 
Навіть біля щойно померлого Віктора Платоновича Софія Федо-
рівна розповідала тільки про свій перший шлюб, про наглу 

смерть сина Костика, про арешт чоловіка, про свою трагедію. 
Казала, що до неї приходила якась людина, що нібито сиділа в 

одному концтаборі з Миколою Зеровим. Цей чоловік розповів, 
що Микола Костьович у концтаборі на нарах із голови перекла-
дав вірші Овідія. Прибулець запропонував Софії Федорівні виї-
хати за кордон і свою допомогу в цьому, та вона відмовилася. 
Потім надходила до неї невідомо від кого грошова допомога. Ми 

чекали спогадів про Віктора Платоновича, котрого дуже люби-
ли, та не почули про нього жодного слова. Ніби це не він, а Ми-
кола Костьович лежав поруч на дивані, очікуючи похорону. 
В декількох кроках від дивана були завжди відчинені двері, за 

якими в куту іншої маленької кімнати, на тумбочці, мов ікона, 
стояв великий за розміром портрет Миколи Зерова, написаний 

маслом, його було видно щойно заходиш із коридору до першої 
кімнати. Розмовляти біля померлого про іншу людину було не-
природно, тому я вважала, що Софія Федорівна діє під впливом 

інстинкту самозбереження, що в неї спрацьовує захисна реак-
ція. Взагалі зрозуміти й уявити Софію Федорівну, як таку, я не 

могла, для мене вона залишалася «річчю в собі». Вона була на 

4 роки старша за віком від Віктора Платоновича, вища від нього 

на зріст, худа, зі стрункою і одночасно наче монументальною 

статурою, велична, стримана, мовчазна. Запам‘яталася якась 

відчуженість, неприйняття жодних тем розмов, окрім теми лі-
тературного життя Києва за часів неокласиків. Вона наполяга-
ла, щоб Віктор Платонович про це писав мемуари, а він уперто 

працював над граматикою давньопруської мови та чекав на ко-
респондента журналу «Огоньок», щоб дати інтерв'ю про свою 

розвідницьку діяльність. Софія Федорівна була коректна, ввіч-
лива, розмовляла короткими фразами. Я завжди відчувала, що 

прийшла в гості саме до Віктора Платоновича, а не до них двох, 
та так воно й було. Вона була доброю господинею, завжди гос-
тинно пригощала, їжа була смачна, хоча і звичайна, суп, котле-
                                                                                                                              
ІА НАН України) (№ 16), а друга – в ЦДАМЛМУ (№ 243), є його автографи 20—
30-х рр., деякі з них написані на бланках Етнографічної комісії ВУАН. Коли 

Віктор Платонович перебував у Німеччині та в Москві, де не мав постійного міс-
ця проживання, ці рукописи могли зберігатися тільки у Софії Федорівни. 
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ти, чай. Чай був із сухариками, як це було прийнято «за старих 

часів», про що ми знали з дитячої пісеньки про бідну пташку, 
яка піймалася у тенета. Віктор Платонович учив мене, як пра-
вильно пити чай із сухарями тощо, його поради, як батьківські, 
з різних приводів, ніколи мене не ображали. Родина Петрових 

жила бідно, а після смерті чоловіка матеріальне становище Со-
фії Федорівні ще погіршилося, стало дуже скрутним, частини 

пенсії Віктора Платоновича вона не отримувала. Її доглядала 

дружина племінника Віктора, яка мала малу дитину, Олександ-
ра. Проте, Софія Федорівна до кінця свого життя, хоча мала об-
маль грошей, систематично сплачувала прибиральниці кладо-
вища за доглядання могили Віктора Платоновича, в якій зго-
дом, у 1985 р., вона знайшла свій спокій. 
 Катерина Семенівна Корнієнко була неформальним ліде-
ром Інституту археології. Вона завідувала бібліотекою, її кабі-
нет був ніби штабом для майже половини співробітників Інсти-
туту, там часто бував і Віктор Платонович. Вона з зими 

1942/43 р. пройшла війну санінструктором роти на фронті, то-
му бачила в особі Віктора Платоновича насамперед бойового 

побратима, героя війни, а потім – видатного вченого, літню 

людину, якій у буденних справах була потрібна допомога. 
І, відчуваючи підтримку «згори», (її чоловік – І.С. Корнієнко, 
заслужений діяч мистецтв України, завідував сектором літера-
тури та мистецтва ЦК КПУ, потім був головним редактором 

журналу «Мистецтво», ректором Театрального інституту), з 

вірою в свою правоту та перемогу, з упертістю справжнього 

бійця пройшла чисельні інстанції всіх рівнів і домоглася для 

Віктора Платоновича того, чого пересічному науковцеві літ-
нього віку, без наукового ступеня, яким «за законом» був Вік-
тор Платонович, було отримати дуже важко – квартири, пен-
сії, путівки в санаторій (хоча й однієї – в Ірпінь), друкування 

монографій і, навіть, поховання на військовому кладовищі. 
 Для мене Віктор Платонович уособлював дуже особисте: 
він нагадував про те, що мало статися, але не сталося з моїм 

батьком. Петров залишився живим, батько загинув на фронті в 

Сталінграді у вересні 1942 р. Я зовсім його не пам’ятала, фан-
тазувала, що похоронка – це помилка, батько живий, через 

полон (було ще повідомлення, що пропав «безвісті») опинився 

десь далеко, проте, головне, що залишився живим, а все інше 

– не мало значення. Ці фантазії підсилювали «ворожі» радіо-
передачі з-за кордону, що в 1949 р. розповідали про перемі-
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щення українців із таборів «ді-пі» в Німеччині до різних країн. 
Ці передачі глушили в ефірі, але, хто бажав, той все одно їх 

слухав. Згодом мої фантазії увійшли в підсвідомість. Коли в 

1962 р. по закінченні Київського університету я почала працю-
вати в Інституті археології, то там я зустріла Віктора Платоно-
вича, що повернувся через багато років живим з війни, з Німе-
ччини. Виникли підсвідомі асоціації батька з Віктором Плато-
новичем. Я ніколи не розповідала про це нікому, вони були мо-
єю таємницею, можливо, Віктор Платонович про це здогадува-
вся й відчував таке моє ставлення до нього. Після смерті Вікто-
ра Платоновича багато років у день Перемоги, 9 травня, я сама-
одна приходила на військовий цвинтар і біля його могили ду-
мала про батька та згадувала Віктора Платоновича. Могила 

спочатку була на краю кладовища, тут можна було подумати в 

тиші. Згодом цвинтар поширився, на сусідніх могилах справ-
ляли справжні пікніки, лунали веселі пісні, сміх п’яних роди-
чів похованих. Пам’ятаю, як невдовзі після смерті Віктора 

Платоновича, в кабінеті Катерини Семенівни, як завжди, ми 

зібралися й згадували про нього. Говорили про підготовлену, 
але не здану до друку його монографію і я пообіцяла сприяти її 
друкові. На той час це була фантастична, нездійснена обіцян-
ка, але нині цілком реальна. 
 Хоча в Інституті я працювала в іншому відділі, ніж Віктор 

Платонович – скіфо-античному, все ж мала нагоду відразу 

ближче познайомитися з ним завдяки Надії Кравченко, з кот-
рою відразу заприятелювала. Вона була перспективною аспіран-
ткою слов’янського відділу, в якому працював Віктор Платоно-
вич. Надія Кравченко досліджувала черняхівську археологічну 

культуру, брала участь у роботі експедицій Віктора Платонови-
ча, їй він подарував для написання дисертації свої авторські 
права на матеріали розкопаного ним Косанівського могильника. 
Це був дуже цінний дарунок, бо на збір матеріалів шляхом 

польових досліджень звичайно витрачається багато років. Саме 

Кравченко познайомила мене з Віктором Платоновичем, з яким 

я спілкувалася спочатку в Інституті, а потім вдома у нього. 
 Навколо Віктора Платоновича за його життя склалося бага-
то міфів, плутанини, пліток через брак справжньої інформації 
про нього, навіть звичайної, що не була, на сьогоднішній погляд, 
ніякою таємницею, на кшталт анкетних даних особової справи, 
наказів та ін., проте вони тоді були засекречені. Такі були реалії 
життя. Віктор Платонович повернувся з Москви до Києва на-
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прикінці 1956 р. Тут, порівняно з Москвою, його становище в 

буденних справах значно покращилося. Він переїхав жити до 

Софії Федорівні. Вирішилася сізіфова праця – пошуків у Моск-
ві та Підмосков’ї тимчасового житла, моторошного процесу 

отримання кожного разу тимчасової прописки. Якщо в Москві 
Віктор Платонович займав посаду молодшого наукового співро-
бітника, що було принизливо для нього, то в Києві відразу, з 

1.12.1956 р. за наказом виконуючого обов’язки директора Ін-
ституту І.Г. Шовкопляса de jure2

 він числився в слов’янському 

відділі на посаді виконуючого обов’язки старшого наукового 

співробітника. Віктор Платонович за чинним законом мав пра-
во, після демобілізації обіймати посаду, відповідну посаді до 

призову в кінці 1941 р., тобто, завідувати науковим відділом. De 

facto Віктор Платонович працював, очевидно, за домовленістю, 
з своєї чи не зі своєї волі, науковим керівником архіву Інститу-
ту. Проте, архів, як допоміжний, а не науковий структурний 

підрозділ Інституту, не міг планувати розробки наукових тем. 
Склалася загальнопоширена думка, що В.П. Петров завідував 

архівом, хоча за штатним розкладом у 1957—63 рр. завідуючою 

архівом була Н.В. Лінка. Праця в архіві недооцінювалася, вва-
жалася другорядною. 
 Щоб заховати справжні причини такого працевлаштування 

вченого, казали, що він 10 років по поверненні з Німеччини мав 

бути засекреченим. Водночас, В.П. Петров працює в міжнарод-
ній Радянсько-Болгарській експедиції (1957), репрезентуючи 

Інститут історії матеріальної культури АН СРСР [1], в Москві та 

Києві публікуються його статті під власним ім’ям [2; 3]. В архіві 
Віктор Платонович працював до осені 1960 р. Праця в архіві ма-
ла й свої переваги, там він не був обтяжений щоденними архів-
ними справами, досліджував ту наукову проблему, що його ці-
кавила, й одночасно, як науковець, виконував планові наукові 
теми слов’янського відділу. 
 Саме в архіві, де Віктор Платонович «керував» двома жін-
ками, він знайшов, на противагу ставлення до нього більшості 
                                                            
2 За наказом № 200 від 3.12.1956 р. виконуючого обов’язки директора Інститу-
ту археології АН УРСР І.Г. Шовкопляса В.П. Петрова за переводом із ІІМК АН 

СРСР на підставі постанови Президії АН УРСР від 23.09.1956 р. за № 54 § 728, 
п. 6 та розпорядження ІІМК АН СРСР від 15.11.1956 р. за № 137 з 1.12.1956 р. 
призначено виконуючим обов’язки старшого наукового співробітника відділу 

слов’янської археології зі ставкою 1500 руб. на місяць (Архів відділу кадрів 

ІА НАН України, Особова справа В.П. Петрова). 
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науковців, справжню повагу, шану, розуміння з боку добре 

знайомих із довоєнних часів – Надії Володимирівни Лінки та 

Серафіми Михайлівни Кузнєцової. Вони були одного віку з ним 

і належали, як і Віктор Платонович, до «старорежимної інтелі-
генції». Якщо Н.В. Лінка до й протягом війни працювала в Іс-
торичному музеї, то С.М. Кузнєцова – у відділі, яким керував 

В.П. Петров. Мабуть, у Інституті вона була найближча до ньо-
го, він і пізніше, коли працював у відділі, заходив до неї в ар-
хів, а вона приходила до нього в гості до дому. Для цих жінок 

Віктор Платонович залишався ученим рівня академіка і вони 

при нагоді в ділових документах до його прізвища обов’язково 

додавали звання професора, підкреслюючи цим свою пошану 

та сприймання його у довоєнному статусі3. Згодом, до В.П. Пе-
трова як до професора, свого члена письмово зверталася 

Об’єднана рада відділу літератури, мови та мистецтвознавства 

АН УРСР із проханням узяти участь у її засіданні з приводу 

захисту чергової кандидатської дисертації. На таке засідання 

10 червня 1969 р. Віктор Платонович уже не зміг прийти. 
 Інститут археології з 1960 р. розміщувався в академічному, 
щойно збудованому, будинку по вул. Кірова, № 4 (нині – 

вул. Грушевського). Раніше, ще з довоєнних часів Інститут бу-
ло розміщено в старому будинку колишньої чоловічої гімназії 
по бульвару Шевченка, в тому його крилі, що виходить на 

вул. Володимирську. В ньому Віктор Платонович мав для робо-
ти окрему маленьку кімнату. В основній частині будинку роз-
міщувалися історичний факультет та інші гуманітарні факу-
льтети КДУ ім. Т.Г. Шевченка. Співробітники Інституту архе-
ології, за домовленістю із завідуючим кафедрою археології 
КДУ Л.М. Славіним, читали курс лекцій для студентів-
археологів. Я, як староста археологічного гуртка кафедри ар-
хеології КДУ, часто приходила до Інституту домовлятися з на-
уковцями, зокрема з М.Ю. Брайчевським, О.І. Тереножкіним 

та ін. стосовно часу та місця проведення лекцій. На жаль, серед 

лекторів не було В.П. Петрова, хоча Л.М. Славін знав науковий 

рівень і лекторську майстерність Віктора Платоновича, бо в 

довоєнні роки вони працювали разом у Інституті археології, 
перший – як директор, другий – як заввідділом. Мабуть, тут 

                                                            
3
 Наприкінці заяви до бухгалтерії, написаної рукою Н.В. Лінки 1.Х.1957 р., 
перед прізвищем Петрова стоїть слово «професор» (Архів діловодства НА ІА 

НАН України. Спр. без номера). 
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далася взнаки обережність Л.М. Славіна. 
 У новому будинку наш Інститут займав перший поверх і 
більшу частину другого. В будівельному проекті не було перед-
бачено маленьких кабінетів для співробітників. Робочі кімнати 

для науковців були великі, по одній для кожного відділу, тому 

працювати в цих переповнених приміщеннях було важко. Була 

лише одна маленька кімната для наукових співробітників, у 

якій знаходився стіл Віктора Платоновича та майже впритул 

до нього ще два столи, господарі яких змінювалися: тут сиділа 

то співробітниця з античного відділу, то зі слов’янського, то 

столи займали аспіранти. Віктор Платонович, зважаючи на вік 

та свою вдачу, працював удома та приходив на роботу, коли це 

було потрібно. Частенько ми з Надею Кравченко зустрічали 

його на початку Хрещатика, коли він тільки йшов до Інститу-
ту, а ми робили собі недозволену перерву, вибігали купити мо-
розиво. У таких випадках Віктор Платонович звертав на те, що 

ми робили негідне культурної людини. Він по-батьківські ко-
рив нас і вчив гарним манерам, кажучи, що морозиво треба їс-
ти в кафе, а не на вулиці на ходу. 
 Спілкування співробітників відбувалося в світлому кори-
дорі, що проходив уздовж усього будинку, біля вікон на под-
вір’я. Між вікнами було розміщено тимчасову виставку знай-
дених у поточному році археологічних знахідок, що сприяло 

розмовам. На початку 60-х років Інститут був не чисельний, у 

ньому працювало близько 50 осіб, тому всі знали багато про 

всіх, проте ті знання були поверховими. Науковці старшої ге-
нерації мовчали. Післявоєнна генерація Віктора Платоновича 

сприймала передусім як розвідника і цілком недооцінювала як 

ученого, і лише дехто чув про нього як про письменника та лі-
тературознавця. Для більшості археологів історія Інституту та 

й сама археологія України фактично починалася з повоєнних 

часів, хоча в історіографії мав бути врахований і критикований 

дореволюційний період, а праця багатьох науковців 20—30 рр. 
фактично замовчувалася. В Інституті не йшлося про наукові 
довоєнні здобутки Віктора Платоновича та широкий діапазон 

досліджень. Залишалися невідомими для більшості його етно-
графічні дослідження, як-то: «Вогнезрубна система хліборобс-
тва і хліборобський культ вогню», «З студії про предкласове 

суспільство. Ловецькі і хліборобські культи», «Тотемізм і ро-
дове суспільство» та ін., що безпосередньо стосуються також 

проблематики археології. Археологічна молодь, можливо з чи-
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єїсь подачі, звертала увагу на другорядне, яке здавалося майже 

забороненим. Так, моє знайомство з науковими працями Вік-
тора Платоновича почалося з статті «З фольклору правопору-
шників. Збірка пісень», яку порадив мені прочитати молодий 

співробітник В. Гладилін. Журнал «Етнографічний вісник» 

(ІІ, 1926 р.), де була опублікована ця стаття, спеціально лежав 

на столі читального залу бібліотеки. Ця стаття сприймалася 

молоддю 60-х років як опозиційна, бо тоді в археологічних ек-
спедиціях на противагу офіційним співали які завгодно пісні. 
 Площина мислення Віктора Платоновича для більшості 
археологів була terra incognita. Вони мислили іншими катего-
ріями і не сприймали розробок Віктора Платоновича. Так, го-
туючись до доповіді на слов’янському відділі на тему балто-
слов’янськіх зв’язків, Віктор Платонович передбачав її не-
прийняття, про що свідчить начерк вступного слова доповіді, 
який вважаю доцільним навести повністю мовою орігіналу, 
щоб краще збагнути ситуацію. 
«Pro domo sua 
Во избежание недоразумений 
 Сравнительный материал – языковедческий материал 
сравнительных сопоставлений общепринят общепризнан 
это стандартный матеріал стоит вне дискуссий простая 
арифметика. Я не вносил никаких  в него изменений, – и 
прошу относиться к нему как к таковому. Ни о какой реви-
зии языковедения, как науки, и языковедческих данных не 
м.[ожет] б.[ыть], надеюсь, речи. 
 Благодарен товарищам и руководству Сектора за предо-
ставление мне возмож.[ности] выступить с докладом вне-
профиля ИА. 
 Поскольку приходится выступать перед археологами, 
прошу рассматривать доклад в порядке информации, а не об-
суждения. 
 При сегодняшней ситуации в археологической науке, на-
сквозь этнизированной науке, получившей сугубо этнический 

крен, думаю, будет небесполезно ввести в курс языковедческих 

данных, как ставится та же проблематика в языковедении, 
как решается эта проблематика языковедами и как м[ожет] 

решаться. 
 Ниже я отмечу, что принадлежит лично мне, и за что я не 

несу ответственности, в отличие от того, что мне не принад-
лежит, что является принадлежностью языковедческой науки 
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и где возможна только одна позиция: или языковедение, как на-
ука существует, и тогда с ее положением нужно считаться, 
или данной науки не существует и тогда…» [4, спр. 260]. 
 Три крапки наприкінці документа не потребують комента-
рів. 
 Серед археологів і співробітників інших гуманітарних ін-
ститутів було поширено багато чуток і пліток стосовно розвід-
ницької діяльності Віктора Платоновича: одні сприймали йо-
го як героя, інші ставилися до нього обережно і навіть упере-
джено, або з таємною ворожістю, заздрістю та неуцтвом. Най-
прикріше, що й нині в Інституті археології багато науковців 

не знають, що Віктор Платонович Петров – це і є В.П. Домо-
нтович, не читали його художніх творів, не знають не тільки 

його історіософії, а й фольклорно-етнографічних праць, без-
посередньо пов’язаних із інститутською проблематикою, не 

уявляють масштабу та неперевершеності інтелектуальної 
спадщини В.П. Петрова [5]. 
 У 70-х рр. на інститутському стенді «Вони воювали за Ба-
тьківщину» було фото В.П. Петрова з коротеньким написом 

«розвідник», без будь-якого військового звання, в штатному 

розкладі Інституту воно було «рядовий», хоча, можливо, це 

було загальноприйняте маскування. Віктор Платонович не був 

членом КПРС, про що знали всі, що підтверджується докумен-
тами4.

 Ми дивувалися, як радянський розвідник не був комуні-
стом, але це так і було. В Інституті переказували слова Віктора 

Платоновича, що не всі археологи, що втекли з німцями і кого 

вважають зрадниками, насправді є ними, що прийде час – 

і правда відкриється. Але чия та правда, чиї прізвища – не 

знали. Серед втікачів-археологів найчастіше тоді згадувалися 

імена В. Козловської, П. Курінного, але чи про них йшлося – 

залишилося невідомим. 
 Тоді люди звикли до підозрілості, були схильні випадко-
вим розмовам і приватним справам надавати двозначності, 

присмаку підозри – особливо це торкалося співпраці Віктора 

Платоновича з КДБ. О.В. Сухобоков, тодішній аспірант, зга-
дав, що одного разу всім трьом аспірантам слов’янського відді-
лу, які малі робочі місця в одній кімнаті з Віктором Платоно-
вичем, запропонували вийти з кімнати. В ній Віктор Платоно-
вич увесь день розмовляв із якимось журналістом, але в жод-

                                                            
4 Архів діловодства, штатний розклад Інституту за 1957 р. [6]. 
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ному журналі чи то в газеті це інтерв’ю не було надруковане, 
невідоме й ім’я журналіста. І з цього факту робився хибний 

висновок. Лише у 2003 р. зміст цього інтерв’ю й ім’я журналіс-
та – Микола Шудря – стало відомим завдяки його доповіді на 

конференції філософського факультету КНУ ім. Т.Г. Шевчен-
ка: «В.П. Петров (Домонтович, Бер) – видатний мислитель, 
учений, письменник». 
 Віктор Платонович Петров нічого не вимагав від влади, він 

казав: «Коли я був потрібен Батьківщині, мене двічі мобілізо-
вували, але я у неї просити нічого не буду». Знали, що Віктора 

Платоновича для виконання завдання розвідника було переки-
нуто до німців під Харковом. Це пояснює, звідки Віктору Пла-
тоновичу знайомий «голод Харкова взимку 1942 року… Най-
страшніший голод – зимовий голод, пустельний і злий!» [7]. 
Стосовно двох мобілізацій. Зараз, коли розсекречені ті докуме-
нти особової справи Віктора Платоновича, що зберігаються в 

Інституті археології НАН України, зрозуміло, які мобілізації 
він мав на увазі. Він про це говорить конкретно, хоча і мовою 

того часу. Перша мобілізація: «С конца 1941 мобилизован в 

действующую армию. Принимал участие в Великой Отечест-
венной войне как переводчик 1 разряда в 41 Гвардейской Ди-
визии, с 10 февраля 1942 г. по 16 мая [1945 р.] состоял в парти-
занском отряде соединения «им. Берия» в должности бойца 

(Удостоверение Украинского штаба Партизанского Движения, 
№ ОК/1237, 20 июня 1950 г)» [4, спр. 267]. Це посвідчення бу-
ло надане за рік після повернення з Німеччини до Москви, до 

початку (03.10.1950 р.) роботи в Інституті археології АН СРСР5
 

Друга мобілізація: «С 6-VIII-1945 по 23-III-1950 состоял на 

службе в Министерстве Внешней Торговли в должности науч-
ного сотрудника»6. Час цього «закордонного відрядження» не 

збігається з реальним поверненням Віктора Платоновича до 

СРСР, до його складу входять ті місяці, про які ми досі нічого 

не знаємо. Не збігаються дати закінчення першої та початку 

другої мобілізації. Невідомо, тут звичайні чи обмірковані опи-
ски, або плутанина дат при складанні автобіографії. 
 Стосовно того, що Віктор Платонович нічого не просив у 

влади, то справді, він не просив ані квартири, ані прописки, ані 
зарплати, ані посади. Проте, він вперто вимагав найголовнішо-

                                                            
5
 Стисла автобіографія написана 12 вересня 1956 р. (Див.: док № 12 у цьому зб.). 

6
 Автобіографія В.П. Петрова, написана 8 грудня 1956 р. (Див.: док № 13 у цьому зб.). 
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го в житті – повернення свого наукового статусу, підтвер-
дження за ним наукового ступеня доктора філологічних наук. 
Це він робив, спираючись на чинний закон, але ця його бороть-
ба не була відома археологічному загалу. Збереглася чернетка 

заяви до ВАК, де він пише: «Полагаю, что мой научный стаж, 
мои научные работы (общим числом до 200), моя научная атте-
стация с 1930 года, как доктора литературоведения, должнос-
ти, которые я занимал до призыва в ряды Советской Армии, 
закон, подтверждающий за каждым трудящимся, после демо-
билизации, право занять должности, соответствующие тем, 
которые он занимал перед его мобилизацией, дают мне доста-
точное основание обратиться в Высшую Аттестационную Ко-
миссию и ходатайствовать перед Президиумом ВАК подтвер-
дить за мною ученую степень доктора наук»7. Хоча ця чернет-
ка, як й інша такого самого змісту, не має дати, проте обидві, 

зважаючи на дату — 1952 р., згадану в тексті, написані в Моск-
ві. Негативна реакція влади відома. Тому Віктор Платонович, 
коли пише чергову автобіографію, зазначає як вирок: «С 1956 

года никаких изменений в моем служебном и проч. положении 

по сравнению с данным текстом Автобиографии не произошло. 
10 февраля 1961 г.»

8. 
 Повернувшись до Києва, Віктор Платонович не залишає 

боротьбу за науковий ступінь. Коли стало цілком зрозуміло, що 

повернення наукового ступеня не буде, Віктор Платонович став 

притримуватися іншої тактики: у похилому віці він домагаєть-
ся нового захисту дисертації honoris causa на ступінь доктора 

філологічних наук. Ця боротьба тривала декілька років, не ме-
нше чотирьох, точніше можна визначити за архівом ВАК. 
В.П. Петрова підтримують. У 1963 р., після його доповіді на 

сесії АН УРСР, присвяченій 1100-річчю слов’янської писемно-
сті, член-кор. АН УРСР, доктор філологічних наук, професор 

КДУ П. Попов надсилає звернення до ВАК стосовно надання 

В.П. Петрову вченого ступеня доктора філологічних наук. 
У ньому, високо оцінюючи вклад В.П. Петрова в науку, який 

зараз ми назвали б культурологічним, він наголошує, що 

В.П. Петрову притаманні цінні риси, що рідко зустрічаються в 

творчості інших учених. Він пише, що коли В.П. Петров: «воз-
вратившись к научно-исследовательской работе, стал уделять 

                                                            
7

 Автобіографія В.П. Петрова, написана 8 грудня 1956 р., (Див.: док № 13 у цьому зб.). 
8 Заява В.П. Петрова в ВАК СРСР (Див: док. №9 у цьому зб.). 
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большое внимание и ранее проводимым им исследовательским 

работам по археологии… Также и в этот период В.П. Петров не 

оставлял в стороне (и ныне не оставляет) своих филологичес-
ких интересов, старается сочетать их в едином комплексе ма-
териальной и духовной культуры славянских и других наро-
дов. Это – ценная и доселе еще, к сожалению, редкая черта в 

научной продукции ученых».9 
 У 60-ті роки про все це ми не знали. Як нам було відомо, на 

початку війни для створення легенди розвідника в газеті «Пра-
вда» В.П. Петрова було оголошено зрадником, українським 

буржуазним націоналістом. Після його демобілізації, коли в 

1949 р. скінчилося «закордонне відрядження», як людину його 

було, за його ж словами, «повністю реабілітовано», але як уче-
ного – ні, бо загубилися оригінали атестаційних документів. 
Ось і все, що знали. Тоді було засекречено, що оригінали доку-
ментів зберігалися в Києві, бо за часів захисту Віктора Плато-
новича ВУАН сама вирішувала свої справи і до Москви доку-
менти не потрапляли, бо ВАК АН СРСР ще не було створено. 
Напередодні евакуації Академії наук до Уфи за наказом Уряду 

оригінали атестаційних документів В.П. Петрова разом із ін-
шою академічною документацією було знищено10. Ми не знали 

про справжні причини принизливого стану вченого, що опини-
вся без будь-якого наукового ступеня, який, на мою думку, йо-
му був потрібен не для престижу, а для можливості залишити в 

друкованих монографічних працях свої ідеї. Без наукового 

ступеня В.П. Петрову дозволялося друкувати тільки статті з 

археології, лінгвістики й етнографії. Ученому світового рівня, 

оригінальному філософові ХХ ст. не давали слова. 
 Це стало можливим тільки після нового захисту дисертації, 
який йому врешті-решт було дозволено, але тоді, коли Віктор 

Платонович був уже дуже хворий, лише за два роки до смерті. 
Поблажливості до вченого рівня академіка не було, йому довело-
ся як початківцеві (за тих часів і я складала іспити з кандидат-
ських мінімумів) задовольнити всі вимоги до захисту дисертації. 
Це було знущанням. Віктор Платонович склав усі кандидатські 
мінімуми-іспити: з археології, філософії, німецької мови. Зга-
дую, як ми, молодь Інституту, обурювалися тим, що кафедра 

                                                            
9 Звернення проф. П. Потапова у ВАК СРСР. (Див.: док № 14 у цьому зб.). 
10 Архів діловодства, зокрема відділ кадрів Інституту археології НАН України 

зберігає документацію тільки з 1944 р., тобто, з часів відтворення ІА після його 

повернення з Уфи. 
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іноземних мов оцінила знання Віктора Платоновича з німецької 
мови на «задовільно», до речі, я тоді на іспиті отримала «відмін-
но». Тепер я впевнена, що Віктор Платонович на цьому іспиті 
жартував у дусі Домонтовича, мабуть розмовляв давньогерман-
ською мовою, або діалектною, наприклад, баварською, чи якось 

інакше відвів душу. Між іншим, згадую поради Віктора Плато-
новича стосовно вивчення іноземної мови: треба хоч би що роз-
мовляти мовою, яку вивчаєш, думати нею і наводив приклад, як 

він при потребі заговорив французькою мовою, яку не любив. 
Зараз така порада здається азбучною істиною, але тоді методику 

вивчення мови в учбових закладах усіх рівнів цілеспрямовано 

було скеровано тільки на переклад фахової літератури, бо роз-
мовна мова сприяла отриманню всілякої інформації по радіо та 

спілкуванню з іноземцями, що було недопустимо. 
 В Інституті археології вважали, що Віктор Платонович за-
хищається на ступінь кандидата історичних наук, став докто-
ром саме історичних наук, тому такий ступінь іноді писали в 

окремих офіційних другорядних документах Інституту, ска-
жімо, бухгалтерії. Таку саму помилку й нині роблять деякі до-
слідники В.П. Петрова (Домонтовича). Науковому загалу було 

невідомо, що замість підготовки захисту кандидатської дисер-
тації, приховано готувався захист на ступінь доктора філологі-
чних наук. Це засвідчує як обсяг автореферата (при захисті ка-
ндидатської дисертації це один друкований аркуш, а авторефе-
рат В.П. Петрова – чотири, що відповідає вимогам докторської 
дисертації), так і звернення до ВАКу директорів інститутів АН 

УРСР археології – С.М. Бібікова та мистецтвознавства, фоль-
клору й етнографії – М.Є. Сиваченка11. Звісно, тоді не можна 

було захищати докторський ступінь, перескочивши через кан-
дидатський, до того ж прихованість цього задуму була в дусі 
того часу й, мабуть, правильною, бо у Віктора Платоновича бу-
ло чимало недоброзичливців, які могли затримати захист, 
який і так затягнувся. Від розповсюдження автореферату до 

захисту у випадку Віктора Платоновича пройшов майже рік. 
Автореферат надруковано 25.04.1966 р., захист відбувся 

13.05. 1967 р., а не в 1966 р, як це помилково увійшло в літера-
туру12. Чому Віктор Платонович вибрав науковий ступінь саме 

                                                            
11

 Звернення інститутів археології та мистецтвознавства, фольклору і етног-
рафії АН УРСР до ВАК СРСР. (Див.: док № 15 у цьому зб.). 
12

 «Решением Высшей Аттестационной Комиссии от 13 мая 1967 г. (протокол 

№ 24) Петрову Виктору Платоновичу присуждена ученая степень доктора фи-
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з філології? Чи він сам вважав свій вклад більшим саме в цю 

галузь науки, чи у такий спосіб він боровся, відстоюючи свій 

довоєнний науковий статус, чи обрав той науковий осередок, де 

йому було вільніше дихати, пам’ятаючи про свою освіту саме 

на історико-філологічному факультеті Київського університе-
ту, чи він надто широко трактував фах філолога, який, в його 

випадку, не вкладався в загальноприйняті академічні межі, а 

можливо, спрацювали всі чинники, хто знає. Говорячи сучас-
ною мовою, його автореферат «Язык. Этнос. Фольклор», який 

ішов під грифом Відділу літератури, мови та мистецтвознавст-
ва «по совокупности работ на соискание ученой степени канди-
дата филологических наук» за своїм українознавчим змістом 

відповідає напрямку культурології. 
 Для повоєнного наукового загалу масштабність наукового 

надбання Віктора Платоновича виявилася лише на захисті йо-
го дисертації, вже третьої в його житті. В 1927 р., як аспірант 

(із 1923 р.) Науково-дослідної кафедри мовознавства при Київ-
ському інституті народної освіти з відділу історії літератури 

(керівник А. Лобода), він захистив дисертацію на звання нау-
кового співробітника, в 1930 р. став доктором літературознавс-
тва. В 1967 р. захист відбувся на Об’єднаній Вченій раді із за-
хисту дисертацій Секції суспільних наук АН УРСР і визвав ве-
лику зацікавленість та увагу наукових співробітників усіх гу-
манітарних інститутів. Чималий конференц-зал Секції суспі-
льних наук АН УРСР (на другому поверсі будинку по вул. Кі-
рова, 4) був повним. Уперше Віктор Платонович мав змогу роз-
повісти повоєнному науковому загалу про свої концепції, влас-
ний внесок в гуманітарну науку, в українознавство. Перед слу-
хачами виступив не просто вчений із широким колом дослі-
джень, а зовсім інша постать – мислитель. Члени Ради по за-
хисту, філологи, історики, етнографи, мистецтвознавці гостро 

сперечалися за право надати В.П. Петрову ступінь доктора від-
повідно до своєї наукової галузі. Це була справжня баталія. 
Мабуть, вона була грою за підготовленим сценарієм, проте щи-
ра та правдива. Завдяки захисту дисертації внесок Віктора 

Платоновича в науку вже не можна було замовчувати. Це був 

його тріумф вперше за повоєнне життя на Батьківщині і ми 

                                                                                                                              
лологических наук.» Звертаємо увагу на те, що в наукових дипломах дата рі-
шення ВАК вказує на дату й номер протоколу захисту дисертації на Вченій 

раді по захисту у відповідній установі, у даному разі АН УРСР» (Диплом док-
тора наук МФЛ №000372. Москва 1 июля 1967 г. [8, с. 150]). 
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щиро раділи разом із ним. Суперечка з приводу вибору науки 

для надання ступеня Віктору Платоновичу не мала сенсу, бо 

він за своєї суттю був учений майбутнього, дослідження якого 

поєднують різні галузі гуманітарної науки в одне ціле. 
 В.П. Петров вивчав історію українського народу в різних 

аспектах. Він високопрофесійно знав першоджерела з духовної 
сфери життя людини – слов’янські та балтійські мови, топо-
німіку, гідронімику, етноніміку, епіграфіку, етнографію, фо-
льклор, історію та літературу, а також першоджерела з матері-
альної сфери життя людини. Матеріальні артефакти репрезен-
тує археологія. Тому В.П. Петров вивчав археологію ще з 

1933 р., хоча і не зовсім зі своєї волі, в різних інституціях, що 

мали різну назву та врешті-решт перетворилися на Інститут 

археології. Саме ця наука надала вченому нові можливості ви-
вчення людини, зокрема, походження українського народу. 
Вона не була для нього тільки безпечним місцем утечі, схован-
кою, як помилково вважається (Ю. Шевельов, С. Павличко та 

ін.), бо серед репресованих учених було чимало археологів 

(М. Макаренко, С. Магура, М. Рудинський, Л. Дмитров та ін.). 
 Віктор Платонович, як археолог, був фахівцем високого 

рівня. Розуміючи цінність першоджерел, в довоєнні роки він 

ставить завдання повної публікації матеріалів раніше розкопа-
них В.В. Хвойкою, П.І. Смолічевим, С.С. Гамченком археологі-
чних пам’яток і друкує їх. Як археолог, Віктор Платонович ні-
коли не був кабінетним ученим, проводячи ще до війни розкоп-
ки, зокрема, пам’яток трипільської культури. В 50—60-х рр. він 

майже кожний польовий сезон проводив на розкопках археоло-
гічних пам’яток різних культур: черняхівських, ранньос-
лов’янських, пізньоскифських (Гаврилівське та Знам’янське 

городища Нижнього Подніпров’я). Після повернення до Києва 

Віктор Платонович зосереджував увагу на розкопках черняхів-
ських пам’яток. Перебуваючи в Москві, він також проводив 

розкопки: в 1955 р. – могильника біля с. Лохвиці на р. Арто-
полоті (басейн Сули), в 1956 р – поселення в с. Миколаївці на р. 
Рось. Розкопки він проводив не тільки для отримання нового 

джерела, а й щоб побачити власними очима топографію 

пам’яток, матеріали in situ, більшу частину яких не беруть до 

фондосховищ, до того ж, у процесі розкопок з’являються думки 

та така інформація, яка не фіксується в польових звітах. До ре-
чі, хоча в археологічних експедиціях було чимало труднощів і 
незручностей буття, експедиції давали можливість відокреми-
тися від сьогодення, відпочити від ідеологічно-інформаційного 
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тиску. Привертає увагу той факт, що в повоєнні часи вчений 

ніколи не керував експедицією, а тільки однім із її загонів. Не 

виключено, що цей факт також був обумовлений певним став-
ленням до Віктора Платоновича, а не його рішенням. У перший 

рік роботи в Києві (1957) він продовжив польові дослідження 

поселення Миколаївка, керуючи Миколаївським загоном Ра-
дянсько-Болгарської експедиції АН СРСР та АН УРСР, причо-
му, Віктор Платонович презентував Інститут історії матеріаль-
ної культури АН СРСР (Москва), а Інститут археології АН 

УРСР – Є.В. Махно [1]. Тут немає протиріччя, бо експедиції 
завжди плануються заздалегідь, а в 1956 р. В.П. Петров працю-
вав ще в Москві. У тому самому 1957 р. та в 1958 р. він керує 

Спецівськім загоном Кременчуцької ранньослов’янської експе-
диції ІА АН УРСР [9]. У 1958 р. розкопав поселення черняхів-
ського типу в с. Радуцківка на Полтавщині [10]. У 1959 р. він, 
уже хворий, розкопує катакомбний могильник салтівської ку-
льтури в с. Верхній Салтів на Харківщині13. У 1961 р. керує Ко-
санівським загоном Південно-Бузької експедиції, розкопує че-
рняхівський могильник Коса ново [12] 1965 р. був останнім ро-
ком польових досліджень 71-річного хворого вченого, який, 
керуючи загоном Дністро-Дунайської експедиції, розкопував 

черняхівське поселення Нерушай на Дунаї [13] та черняхівсь-
кий могильник у с. Баєві на Волині [14]. 
 Археологічні матеріали, разом із лінгвістичними та пись-
мово-історичними були потрібні Віктору Платоновичу для ви-
рішення проблеми етногенезу слов’ян-українців. Концепція 

склалася вже в 1946 р. [15], але тільки після захисту дисертації 
уможливився друк монографії «Етногенез слов’ян». Цікаво, 
що на полі автореферату В.П. Петрова поруч із назвою рукопи-
су «Проблема славянского этногенеза» в переліку наукових 

праць рукою директора Інституту С.М. Бібікова олівцем напи-
сана примітка: «Кучере М.П., в печать», яка фактично була 

директивою друку цієї монографії. Але її друк чиновниками 

від науки затримувався різним чином. Віктор Платонович у 

друкованому вигляді «Етногенезу слов’ян» не побачив. За його 

життя в повоєнні роки було надруковано тільки дві монографії, 
обидві в один 1968 р. у видавництві АН УРСР «Наукова дум-
ка»14 за рішенням учених рад різних інститутів. Інститут архе-

                                                            
13 Див.: щоденник В.П. Петрова в звіті Д.Я. Березовця [11]. 
14 С.Д. Павличко помилково вважала, що «Підсічне землеробство» російсь-
кою мовою було опубліковане в Москві [16]. 
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ології видав фундаментальну працю «Подсечное земледелие», 
важливу для розуміння загально-історичних явищ. Інститут 

мовознавства, в роботі якого В.П. Петров брав жваву участь, 

видав монографію «Скіфи. Мова і етнос». Після захисту, як 

доктор філологічних наук, В.П. Петров уже мав надію на ви-
дання низки своїх узагальнюючих праць. Про його сподівання 

та плани говорить «Календарний план підготовки до друку мо-
нографій у 1969—1972 рр.: 1969 р. – Етногенез слов’ян. Про-
блеми і джерела. Здано до видавництва в березні — квітні 
1968 року. 18 др. арк.; 1970 р. – Класики марксизму-лені-
нізму про первіснообщинне суспільство. Має бути здано до 

друку в квітні 1969 р. 20 друк. арк.; 1971 р. – Мислення родо-
вого суспільства (На підставі археологічних і етнографічних 

джерел). 20 друк. арк.; 1972 р. – Обрядовий фольклор кален-
дарного і сімейного циклів. 20 друк. арк.»15. У цьому плані не-
має монографії з граматики давньопруської мови, над якою він 

працював у 60-ті роки за домовленістю з Академією наук Лат-
війської РСР, де ця робота мала бути надрукована. Заплановані 
наукові праці мали втілити ідеї Віктора Платоновича, засади 

яких почали формуватися вже в 20—30-ті рр. Монографії прак-
тично були майже написані, матеріали давно зібрані, система-
тизовані, вивчені, написані окремі глави, деякі з них опубліко-
вані у вигляді статей. Тому заплановані праці вказані також в 

авторефераті (1966) у переліку рукописів [17]. 
 Добре пам’ятаю, як після захисту дисертації та видання 

монографій, археологічна молодь у коридорі Інституту з запа-
лом обговорювала ідеї Віктора Платоновича, зокрема, етноге-
нетичну концепцію. На жаль, після смерті Віктора Платонови-
ча його ідеї, що відрізнялися від загальноприйнятих, із часом 

перестали обговорюватися, наслідування не заохочувалося і не 

підтримувалося. За словами скіфолога В.А. Іллінської: «Пет-
ров випав з обойми історіографії». 
 Віктор Платонович був людиною дії, яка для нього була 

синонімом праці, наукових здобутків. Він тримався осторонь 

від усяких дискусій, але в другій половині 60-х років, у рішу-
чий момент для долі Інституту, коли виникла протидія опози-
ції адміністрації та вирішувалося питання зміни керівництва, 
вчений виявив свою позицію. Він зробив вибір на користь по-
ліпшення роботи Інституту. Віктор Платонович виказав своє 

                                                            
15 Календарний перспективний науковий план В.П. Петрова [4, спр. 276]. 
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ставлення до подій на профзборах, проголосувавши проти то-
дішнього директора С.М. Бібікова. На моє запитання, чому він 

голосував проти директора, Віктор Платонович лаконічно від-
повів: «Бібіков поганий адміністратор». Безсумнівно, Віктор 

Платонович краще за інших бачив усі вади керівництва Інсти-
тутом. 
 Саме в ті дні взимку 1967/1968 рр. я вперше прийшла до 

дому Віктора Платоновича. Він через хворе серце вже працю-
вав удома, лише зрідка з’являючись в Інституті. Мені потрібна 

була допомога – йшлося насамперед про мою віру у справед-
ливість, у людей. Уперше в житті я усвідомила несправедли-
вість, бо на собі відчула, що твою працю можуть закреслити не 

тому, що вона погана і нікому не потрібна, а тому, що ти нале-
жиш до іншого товариства. Хоча я працювала в експедиціях і в 

відділі з тими, хто підтримував адміністрацію, та товаришува-
ла з Надією Кравченко й поза інститутом, у вільний час спілку-
валася «не з тими людьми». Відтак, мою статтю виключили з 

інститутського журналу «Археологія», висунувши вимогу за 

три дні покласти рецензію на статтю на стіл редакції. Рецен-
зент мав виступити проти дирекції, на що ніхто не наважився. 

Я звернулася до Віктора Платоновича, тому що за тих обставин 

тільки він міг написати рецензію, яку б ніхто не міг оскаржи-
ти. Віктор Платонович зрозумів мене і повністю підтримав: у 

моїй присутності відсунув на письмовому столі в бік власний 

рукопис, над яким працював, і, прочитавши мою статтю, не-
гайно написав схвальну рецензію, в якій радив й надалі займа-
тися питанням зв’язків античного світу з черняхівською та са-
рматською культурами, вказавши також на інші матеріали до 

цього питання. Статтю надрукували. З того часу я часто бувала 

в нього вдома, де почувалася зручно, щасливо. Я відвідувала 

його без попередження, бо він не мав телефону. Завжди усміх-
нений, лагідний, Віктор Платонович поспішав у коридор, до-
помагав мені зняти верхній одяг. Через молодість мені навіть 

на думку не спадало, що я відволікаю вченого від праці, що 

людина похилого віку може погано почуватися. Віктор Плато-
нович жодного натяку на це ніколи не давав, навпаки, виявляв 

радість. Мабуть, йому також було потрібне спілкування. 
 Віктор Платонович на той час нещодавно переїхав із центра 

міста у Московський район, отримавши там зусиллями 

К.С. Корнієнко квартиру. Пересічному громадянинові тоді 
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одержати квартиру було дуже важко, її чекали десятиріччями. 
Нова квартира, так звана «хрущовка», була на другому поверсі 
будинку, що розташовувався на розі вулиць Володимиро-
Либідської (будинок № 16, квартира № 98) та Горького. Новий 

район був незручним для життя, віддаленим від місця роботи 

Віктора Платоновича. Вікна квартири виходили на вузьку ву-
лицю, на іншому боці якої стояв новий будинок Володимирсь-
кого ринку. Віктор Платонович неодноразово іронізував над 

типовим проектом цього будинку, що не мав конкретного фун-
кціонального призначення. Особливо його дратувала форма 

даху у вигляді гострих піднятих догори кутів, та з вікна нічого 

іншого не було видно. Тут із самого ранку до ночі було чутно 

невщухаючий гомін базару, гучний безперервний гуркіт ма-
шин жвавого руху по вул. Горького. Не було поблизу ні садка, 

ні парка, де можна відпочити. Звідси до центру Києва, де зна-
ходилися всі інститути Відділу суспільних наук АН УРСР, да-
леко, до зупинки тролейбуса треба підійматися вгору по кру-
тій, хоча й короткій, вулиці. Нова квартира не подобалася і 
Софії Федорівні, бо в старому зручному для життя центрально-
му районі, де вона мешкала змолоду та куди переїхав із Москви 

в 1956 р. Віктор Платонович, залишилися її давні подруги. Во-
на жалкувала за однокімнатною комунальною квартирою в 

старому будинку з високими стелями (кол. вул. Фундукліївсь-
ка, потім Леніна, буд. 80, кв. 2), що їй була більше до вподоби. 
Проте, для Віктора Платоновича, починаючи з воєнних років, 
це була перша власна квартира, де він міг спокійно працювати. 
Квартира мала все дуже маленьке – коридорчик, кухню, дві 
прохідні вузенькі витягнути вздовж кімнати («вагончики»). 
Перша, більша за площею, була вітальня та одночасно робоча 

кімната Віктора Платоновича, друга – спальня, кабінету не 

було. В кімнатах знаходилися лише необхідні старі меблі, тому 

кімнати здавалися просторими. Завжди відчинені двері між 

кімнатами підсилювали ілюзію простору. Книг, на відміну від 

інших археологів, що мали вдома великі власні бібліотеки, Ві-
ктор Платонович мав дуже мало16. У шафах зберігалися чис-

                                                            
16 Я перевірила свої спогади таким чином: 24.ІV.71 р. Софія Федорівна безкош-
товно передала в дар бібліотеці ІА (археологічна, лінгвістична, етнографічна 

тематика) книги Віктора Платоновича [18]. Це окремі відбитки, монографії, 5 

словників, наукові журнали. Значна частина праць має дарчий напис або є ав-
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ленні рукописи. Відразу по його смерті частину архіву забрало 

КДБ, невідомо що і в якій кількості, але й та частина архіву, 
що нині зберігається в ІА НАНУ та в Центральному Архіві-
Музеї літератури та мистецтва України, займає багато місця. В 

кімнатах не було ніяких прикрас, окрім портрета Миколи Зе-
рова, про який уже йшлося. Квартира була бідна, проте охай-
на, затишна. В новій квартирі Віктор Платонович, якщо б і ба-
жав, то не зміг би оновити чи доповнити меблі, цього не дозво-
ляла зарплата. Пенсії, яку вдалося оформити, він не отриму-
вав, бо тоді не дозволялось одночасно отримувати пенсію та 

працювати. Після повернення за переводом із Москви до Києва 

Віктор Платонович отримував московську ставку: з 1 грудня 

1956 р. до моменту захисту дисертації молодшого наукового 

співробітника – 1500 руб., відповідно після реформи 1960 р. 
– 150 руб. [6], а не київську ставку старшого наукового співро-
бітника. Лише два останні роки життя Віктор Платонович, як 

доктор наук, мав ставку 350 руб. Між іншім, стаж його роботи, 

як визначається в наказі Інституту стосовно «звільнення з по-
сади з приводу смерті», був 47 років 9 місяців [6]. Отож, маючи 

невелику платню на двох, бо пенсія Софії Федорівни була мізе-
рна, не дивно, що Віктор Платонович іноді не мав у кишені на-
віть декількох рублів і мусив їх позичати. 
 У розмовах із Віктором Платоновичем і в Інституті, і вдома 

я знаходила відповіді на багато питань із археології, історії, 
етнографії, фольклору, культури, мистецтва, літератури, про-
те не пам’ятаю розмов про війну, політику, репресії. Цих тем, 

на противагу моїм рідним, також майже не торкалися інші ар-
хеологи старшого віку, з якими я часто спілкувалася (М. Вязь-
мітіна, Є. Веймарн, П. Шульц), й які пережили репресії, війну, 
окупацію. Розуміючи, що згадані теми дуже делікатні, я вва-
жала навіть нетактовним розпитувати їх про це. З розмов із 

Віктором Платоновичем згадую, що він дуже не любив К. Пау-
стовського, іронізував, згадуючи його. Тоді твори К. Паустов-
ського були дуже модні, ними захоплювалися, але я не була їх 

шанувальницею, хоча й читала. Своє ставлення до Паустовсь-
кого Віктор Платонович мені пояснював тим, що в автобіогра-
                                                                                                                              
торськими екземплярами. З 136 книг лише чотири – довоєнні видання, серед 

них відбиток: Петров В.П. «К палеоморфологии слова» (1934); Перцов П. «Вене-
ція» (1905), 11 праць видано у 50-ті роки, основна частина – у 60-ті. Зрозуміло, 
що бібліотека зібрана у 60-ті рр., після повернення Петрова до Києва. 



361 
 

фічних творах цього письменника, де йдеться про Київ двох 

перших десятиліть ХХ ст., є багато брехні, неправдивого, й на-
водив приклади. Так, К. Паустовський ніколи не вчився в Уні-
верситеті Св. Володимира. Цікаво, Максим Рильський також 

терпіти не міг К. Паустовського. Він завжди втрачав витримку, 
дратувався навіть тоді, як тільки чув прізвище К. Паустовсь-
кого17. Таке негативне ставлення до К. Паустовського двох ки-
ївських неокласиків, петлюрівця та кадета, можна поясніти 

тим, що вони та К. Паустовський були тоді по різні боки в боро-
тьбі за Україну. 
 До розмов із Віктором Платоновичем я була підготовлена 

не тільки жагою нових знань, а й тим, що про культуру знала 

дещо більше за університетську програму, внаслідок спілку-
вання з інтелектуалами-ученими старої генерації. Я знала де-
що про українську заборонену поезію 20-х рр. XX ст. від 

М.І. Вязьмітіной, яка в 20—30 рр. була відомим сходознавцем, 
істориком мистецтва ісламського Сходу, а після знищення 

української сходознавчої школи в середині 30-х рр., вона, за-
бута як сходознавець, складним шляхом перейшла до археоло-
гії. Я вперше почула про О. Влизька, М. Семенка, М. Волоши-
на, з якими вона була особисто знайома, про Дім поета в Кокте-
белі за життя М. Волошина, де вона неодноразово була й про 

тих, із ким там спілкувалася, зокрема, з О. Гріном, О. Толстим, 

О. Антоновим. Добре відчувалося, що в Інституті М.І. Вязьмі-
тина, як і Віктор Платонович, була чужою. Я читала поезії 
М. Зерова, А. Кримського, О. Влизька, В. Блакитного, імена 

яких було повернуто, а твори передруковано за часи хрущовсь-
кої «відлиги». Але українська проза 20-х рр. для мене залиша-
лася terra incognita, її відкриттям був роман «Доктор Серафі-
кус» В.П. Домонтовича, який дав мені читати сам автор. Це 

була невеличка книжка в м’якій обкладинці, з акуратно вирі-
заним у формі прямокутника місцем видання, закресленим 

роком друку, який все ж прочитувався. Подобався стиль, мова 

роману на противагу важкій науковій археологічній мові тих 

часів. Сприймалися, як сучасні, теми з науки та життя вчених. 
Читання роману ніби продовжувало наші розмови з автором на 

усілякі теми. Коли я тепер цей роман знов перечитала, вра-
ження залишилося попередньо вражаючим, захоплюючим, 

                                                            
17 Цей факт знаю зі слів В. Келємбетової, співробітниці ІМФЕ, директором 
якого тоді був М.Т. Рильській. 
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ніби я знов веду розмову з Віктором Платоновичем. З такими 

самими почуттями я читаю всі інші його художні твори, підк-
реслюю олівцем рядки, з яких можна скласти правдиву най-
кращу розповідь про нього. З розмов із Віктором Платоновичем 

я знала, що «Доктор Серафікус» він написав в 20-ті рр., але не 

видав, бо видавництво, де мав друкуватися роман, перестало 

існувати разом із закінченням непу, що цей роман видано в 

Мюнхені в 1948 р. Я не запитувала Віктора Платоновича, як ця 

книга опинилася у нього в Києві. Я знала про існування ще 

двох його книг: «Романи Куліша», «Дівчинка з ведмедиком», 
але їх не читала. Проте, хоч би як не подобався мені «Доктор 

Серафікус», я не сприймала Віктора Платоновича як видатного 

письменника, хоча знала, що де-хто з філологів (їх прізвищ я 

тоді не знала, тепер знаю, що однією з них була З. Франко) ду-
же цінують творчість В.П. Домонтовича. В глибині душі я по-
дитячому ревнувала Віктора Платоновича до того, що не було 

археологією. Для мене він був на той час прекрасною, чуйною, 
доброю, цікавою людиною, археологом. Ким він сам себе відчу-
вав? Цікавий факт із життя Віктора Платоновича може свідчи-
ти про те, що він у 60-ті рр. поводився як звичайний науковець. 
Свої статті для друку в журналі «Народна творчість та етног-
рафія» він завжди приносив саме в редакцію, як звичайний 

автор, а не як колишній редактор цього видання, не як колиш-
ній директор цього Інституту, хоча міг би передавати їх через 

директора М. Рильського, свого колишнього друга. Така пове-
дінка може бути пояснена філософським підходом до життя 

Віктора Платоновича: «Час ущільнився… Кожна людина чис-
лить за собою кілька життєписів. Одне ім’я стало явно недоста-
тнім для людини. Тотожність імені більше не відповідає зла-
мам етапів. Над усім панує епоха. Функція людини за однієї 
доби одна, за іншої – інша. У зміні діб утрачає увагу сталість 

особи. Жаден з нас не має власної біографії, бо його біографія 

належить відтінкам епох, які круто відрізняються один від од-
ного» [19]. І хоча він прожив кілька «життєпісів», і в останній 

«відтинок епохи» він залишався собою. В.П. Домонтович не 

зник. Віктор Платонович до кінця життя залишався самим со-
бою, тому іпостась Віктора Домонтовича, що була часткою осо-
бистості ученого В.П. Петрова, була в ньому до кінця життя. 
Чому Віктор Платонович давав читати «Доктор Серафікус» 

мені, Н. Кравченко, Є. Максимову та іншім? Мабуть, намагав-
ся познайомити нас з інтелектуальною українською літерату-



363 
 

рою, показати, що в перший чверті ХХ ст. існувала інша Укра-
їна, інше життя, про яке ми майже нічого не знали. 
 Як він реагував на забуття В. Домонтовича? Мабуть, хотів 

щоб його довоєнні наукові та літературні твори читали, хотів 

адекватного визнання, що властиве для кожної нормальної, 
живої, з людськими почуттями, творчої людини. Цим можна 

пояснити його радість, коли його привітали з ювілеєм Україн-
ської Академії Наук подружжя І.Г. та Г.М. Шовкоплясів, які 
прийшли до нього до дому, не забувши, що він був одним із пе-
рших учених новоствореної Академії. Чому в його власному 

архіві зберігалася, а не була викинута недатована записка ди-
ректора Інституту археології, написана на маленькому клап-
тику паперу: «Виктор Платонович! Меня постоянно упрекают 

за то, что я-де не организовал Вашего чествования. Будьте доб-
ры, дайте справку о состоянии вопроса. С. Бибиков». Тут 

йдеться, імовірно, про захист дисертації. Мабуть, Віктору Пла-
тоновичу було дуже боляче та гірко терпіти в похилому віці 
принизливе становище науковця без ученого ступеню і всі нас-
лідки з цього, становище письменника, чиї твори ніхто не знає. 
Це було витонченим знущанням над творчою людиною. 
 Мабуть, психологічно з цим пов’язана його фактична від-
мова допомогти редагувати посмертне видання збірки творів 

М. Рильського, обласканого владою. У М.Т. Рильського було 

директорство ІМФЕ, якому потім було надано його ім’я, мож-
ливість створити свою наукову школу, звання академіка та все, 
що з цього випливало, а головне, друкували та передруковува-
ли збірки його праць. У Віктора Платоновича нічого з цього не 

було. Про друк його збірки не йшлося ніколи. Не було можли-
вості залишити своїх послідовників. Йдеться не про те, що ті чи 

інші науковці вважають себе його учнями. Віктор Платонович 

любив молодь, котра як у Києві, так і в Москві та ін. містах ві-
дповідала йому взаємністю та сприймала його таким, яким він 

був на той час – доброзичливим інтелектуальним учителем, 
якого слухали: «…з привабливою і зворушливою вдячністю. 
Так, певне, урочисто і поважно слухали учні, десь за часів ква-
троченто або чінкваченто, в італійських майстернях свого вчи-
теля: з довірою, до якої не домішувалося нічого двозначного й 

темного». Краще за ці слова Віктора Платоновича з його повісті 
«Без ґрунту» сказати не можна. Ніби це він казав про нас, бо 

учні завжди учні, якщо є справжній учитель, яким і був Віктор 
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Платонович. Але ми були ще не готові взяти від нього все те, 
що він міг нам дати, ми не мали належного освітнього, науко-
вого рівня, а Віктор Платонович набагато випереджав свій час. 

Йдеться про те, що Віктору Платоновичу не дали створити свою 

наукову школу, бо методологія його досліджень, його власна 

історіософія, філософія історії не була марксистською. Це ос-
новне. Тому не було йому дано, як було обіцяно, не тільки ди-
ректорства Інституту етнографії чи мистецтвознавства18, а й 

маленького структурного наукового підрозділу Інституту архе-
ології. А найголовніше – не дозволявся друк не тільки збірки 

його наукових творів, а й окремих монографій, що створили б 

як прихильників, так і опонентів оригінального мислителя, 

вченого, письменника ХХ ст., що був такий один в Україні. 
Якщо б треба було взяти епіграф до його останнього «життєпи-
су», то найвірніші були б слова самого Віктора Платоновича: 
«Він був людиною покликання, а не визнання». 
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Євгенія Махно 

ПОДВИЖНИК НАУКИ 

Зі спогадів про Віктора Платоновича Петрова 

 Серед визначних діячів науки, з якими пощастило мені 
спілкуватися, найпочесніше місце в моїй пам’яті належить 

Віктору Платоновичу Петрову. Ще задовго до зустрічі з ним я 

була серед перших численних і захоплених читачів його книж-
ки «Романи Куліша», що вийшла в 1930 р. Ця книга була одні-
єю з найпопулярніших в ті часи серед молоді комсомольського 

віку Кіровоградщини. 
 Пам’ятаю, з яким захопленням, ми, тоді студенти педтех-
нікуму, читали та перечитували цей твір і поодинці, і групами 

вголос, присвячуючи цьому майже все своє дозвілля, і в прос-
торих гарно освітлених кімнатах величного будинку технікуму 

на вул. Т. Шевченка, і в напівтемних густо населених кімнатах 

студентського гуртожитку по вул. К. Маркса. 
 Написаний на підставі винятково та строго документаль-
них, талановито опрацьованих фактів, цей твір уводив нас в 

таємниці минулого століття. Все в ньому було зроблено так до-
сконало та майстерно, що здавалось йдеться не про минуле, а 

про сучасне, і описані події відбуваються поруч. 
 У нашому товаристві особливо запам’яталася та викликала 

щирі співчуття привітна постать Білозерської – дружини Ку-
ліша. Змальована тонкими, майже непомітними штрихами, її 
зворушлива вірність, тепла, безкорислива турбота про родину. 
Досить стримано був сприйнятий образ Пантелеймона Куліша. 
Ні його величезна творча робота, ні величезна громадська дія-
льність не змогли скрасити сухуватий, до деякої міри егоїстич-
ний, образ. 
 Ми високо цінували документальну і талановиту яскраву 

розповідь про події недавнього часу, добре розуміючи, що книж-
ка «Романи Куліша» враз підіймала наші знання на новий ви-
щий щабель, допомагала поглибити пізнання навколишнього 

світу. 
 Мені невідомо, чи була ця книжка поширена в інших місцях 

України і яким успіхом вона там користувалась. Не виключено 

однак, що безумовному успіху її на Кіровоградщині певною мі-
рою сприяла та обставина, що серед викладачів Кіровоградсько-
го педтехнікуму працювало чимало талановитих спеціалістів 
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високого рівня, серед яких особливо відзначався професор Ва-
силь Іванович Харцієв. На педагогічний процес він мав вплив 

величезний. 
 Професор Харцієв – незабутній трудівник, талановитий, 
майстерний і уважний педагог, впертий послідовник визначного 

лінгвіста О. Потебні. Він довгі роки відбував адміністративне 

заслання в Кіровограді і користувався абсолютно незаперечним 

авторитетом і великою популярністю серед студентства і викла-
дачів. В похилому віці він вправно, майже щоденно покривав 

відстань в кільканадцять кілометрів з одного кінця міста в про-
тилежний. Його добре знали всі мешканці міста. Нерідко він 

виступав із цікавими розповідями в клубі «Металіст» на просла-
вленому заводі сільськогосподарських машин «Червона зірка». 
 Аналізуючи події того часу з позиції сьогоднішнього дня, у 

нас є достатньо підстав для здогадки, що книжка «Романи Ку-
ліша», написана Віктором Платоновичем Петровим, потрапила 

в широкі маси Кіровоградського студентства з ініціативи про-
фесора Харцієва. 
 Вперше Віктора Платоновича я побачила мимохідь у 

1938 p., працюючи після закінчення 4-го курсу Київського уні-
верситету в Київській археологічній експедиції, яка під керів-
ництвом М.К. Каргера досліджувала площу Михайлівського 

Золотоверхого собору. Привернув мою увагу і зацікавив мене 

інтелігентний чоловік невисокого зросту віком понад 40 років. 
Він скромно стояв в центрі дослідженої площадки на високому 

насипу із землі, добутої при розкопках, і уважно спостерігав за 

всім, що діялося на розкопі. Будучи випадково присутньою при 

розмові особи, що мене зацікавила, з одним із учасників експе-
диції, я могла зрозуміти, що він є співробітником Інституту 

археології і має багато друкованих праць. 
 Скоро після цього, розмовляючи тоді ще із студентом, нині 
відомим вченим, Григорієм Нудьгою, я довідалася, що це і є 

Віктор Платонович Петров – автор не тільки так глибоко вра-
зившої кіровоградських студентів книжки про Куліша, а й ще 

одного також біографічного, не менш цікавого глибокого і пов-
чального твору «Аліна і Костомаров». Обидві книжки користу-
валися величезною популярністю в найширших колах насе-
лення і вже на час нашої розмови стали бібліографічною рідкі-
стю. На той час книжку «Аліна і Костомаров» мені прочитати 

не пощастило. Але навіть в переказі Григорія Нудьги переді 
мною постав привабливий образ дівчини-аристократки, яка 
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добровільно готова була розділити гірку долю різночинця Кос-
томарова, засудженого до покарання за участь у Кирило-Ме-
фодієвському братстві. Бувши вірною намірам своєї юності, 
вона, не зважаючи на упередження світу, скрасила останні дні 
свого колишнього нареченого. 
 Джерелами для написання цих творів слугували матеріа-
ли, які Віктор Платонович ретельно опрацьовував для своєї 
докторської дисертації, після захисту якої він став одним з 

найперших докторів наук в Радянській Україні. В Українській 

академії наук він працював з часу її утворення ще в 1918 році. 
Докторська дисертація В.П. Петрова «Куліш в 40—50-ті роки» 

до цього часу лишається неперевершеною, вона засвідчила ви-
сокі можливості автора в джерелознавстві. Архівні матеріали, 
в тому числі ті, які не увійшли в дисертацію, були успішно ви-
користані в двох названих біографічних творах. 
 Одна з аспіранток Ленінградського відділення Академії на-
ук тих часів Соловйова, яка була очевидцем перших успіхів Вік-
тора Платоновича в науці, свідчила, що його участь в наукових 

форумах Ленінграду була справжнім святом для багатьох аспі-
рантів тих часів. За її словами, глибина його виступів перекон-
ливо свідчила, що на неспокійному небосхилі радянської науки 

впевнено піднімається яскрава зірка першої величини. 
 В архіві Інституту мистецтвознавства, фольклору та етног-
рафії, за свідченням наукового співробітника цього Інституту 

Г.Т. Рубай, зберігається чимало матеріалів тих часів, які вка-
зують на величезну активну і керівну роль Віктора Платонови-
ча у створенні етнографічної науки на Україні радянських ча-
сів. Також зберігається його особисте листування з величезною 

кількістю кореспондентів по всій території України. 
 М.В. Нагорний, тоді вчений секретар Інституту фольклору, 
ненароком розповів мені, як він потрапив в незручне станови-
ще, звернувшись в академічні установи Ленінграду з прохан-
ням порекомендувати кандидатуру для керівництва аспіран-
тами з етнографії і одержавши відповідь: «Кращого керівника, 
ніж ваш Петров, вам не знайти». 
 Поріділі ряди спеціалістів до деякої міри в перспективі му-
сила поповнити молодь, яка протягом 1938—1939 років працю-
вала на розкопках в Ольвії та Київській експедиції під керівни-
цтвом запрошеного з Ленінграду професора М.К. Каргера. Отже, 
після закінчення Київського університету, пройшовши дворічну 

практику в Київській експедиції, в серпні 1939 року я почала 
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роботу в Інституті археології як асистентка В.П. Петрова. 
 Обстановка у відділі суспільних наук АН УРСР наприкінці 
30-х рр. почала стабілізуватися. Значною мірою цьому сприяла 

щойно закінчена праця академіка Б.Д. Грекова «Киевская 

Русь». Написана на підставі великої кількості різноманітних 

першоджерел, вона блискуче завершила на користь феодалізму 

диcкуciю з проблеми соціального устрою Древньої Русі, яка 

точилася майже століття. 
 Однак вирішення проблеми про феодалізм в Древній Русі 
відразу ж поставило на порядок денний не менш складну про-
блему про її попередників і ця проблема відразу набула надзви-
чайної гостроти. Почалася активна розробка писемних джерел, 

опрацьованих ще в XIX ст. головним чином чеським ученим 

П.Й. Шафариком. З’явилось чимало статей радянських славіс-
тів. Стало ясно, що для розв’язання цієї проблеми необхідно 

мобілізувати археологічні пам’ятки перших століть нашої ери 

на території України. 
 І ось це складне завдання опрацювання археологічних ма-
теріалів перших століть нашої ери на території України з влас-
ної ініціативи не тільки взяв на себе В.П. Петров, але і виконав 

його. Причому, це, саме по собі нелегке завдання ускладнилось 

ще й тим, що після тотальних арештів кваліфікованих кадрів в 

Україні, по суті, не залишилось, обсяг же дослідження був ве-
личезним. 
 Отже роздумувати часу не було. Із першої ж години перебу-
вання в Інституті мене завантажили повністю. В такому режимі 
я працювала із серпня 1939 р. до початку війни в червні 1941 р. 
І хоч я роботу намагалась виконати якнайкраще і зробити як-
найбільше, жодного разу я не почула похвали і не могла зрозу-
міти, чи моєю роботою керівник задоволений, чи ні… Більше 

того, коли до Віктора Платоновича звернулись з проханням у 

стіннівку до 8 березня дати характеристику моєї роботи, він ла-
конічно сказав: «Якщо буде працювати, то можливо буде толк». 
Роздумуючи над минулим, я з вдячністю згадую Віктора Плато-
новича, який жодного разу не принизив мене поблажливістю. 
Його строге ставлення до моєї роботи я сприймала як аванс і на-
дію на успіх моїх наукових досліджень в майбутньому. 
 Хіба можна було працювати інакше? Адже сам Віктор Пла-
тонович самою своєю присутністю створював атмосферу поваги 

до праці і поваги до джерел, як до тієї основи, без якої наука 

неможлива. 
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 Він жив самотньо на вул. Малій Підвальній у просторій кі-
мнаті, в якій стояли лише шафа, величезний письмовий стіл і 
тахта. Робочий день ученого починався о шостій годині ранку. 
В робочій кімнаті інституту завжди панувала абсолютна тиша. 
 Його весела і уважна доброзичливість робила спілкування з 

ним легким і приємним. Саме це в різних обставинах завжди 

ставило його в центр уваги. Талановитий організатор науково-
го процесу, він умів завжди пропонувати кожному саме те, від 

чого відмовитися було неможливо, бо інший зробити це краще 

просто не зумів би. За виконанням взятих зобов’язань Віктор 

Платонович стежив строго, але в разі потреби завжди надавав 

потрібну допомогу. 
 Все це, навіть при відсутності достатніх кадрів, допомогло в 

короткий час створити велику групу виконавців, які охоче 

взяли на себе складні зобов’язання і будь-що домагалися їх ви-
конання. Такі групи були створені в Києві, Львові і Харкові. 
Всі вони повністю і в обумовлений термін свої зобов’язання ви-
конали. Перший том кopпуcу «Пам'ятники культури «полів 

поховань» на території УРСР» був готовий до початку війни. 
 На черзі були археологічні матеріали Житомирського, Бі-
лоцерківського, Черкаського і Дніпропетровського музеїв, які 
уже почали опрацьовувати. Але саме в цей час почалася Вели-
ка Вітчизняна війна і робота припинилась. 
 Але саме тоді, перед початком війни, після раптової смерті 
академіка Ю.М. Соколова, Віктора Платоновича призначили 

замість нього директором Інституту українського фольклору 

АН УРСР. Разом з адміністративним персоналом Академії на-
ук України він був евакуйований до Уфи. Зовсім не дивно, що 

на чергових виборах академіків в евакуйовану Українську ака-
демію наук висувалася і кандидатура Віктора Платоновича Пе-
трова. Набагато загадковішим було те, що Віктор Платонович 

раптом з'явився на окупованій території. І зовсім неймовірним 

було, що нам (мені й моєму чоловікові – М.В. Слободянюку, 
одному з найздібніших учнів Віктора Платоновича) довелося 

зустрітися з ним в окупованому Кіровограді, на моїй батьків-
щині, коли він, одягнутий у німецьку військову форму, вико-
нував небезпечне і почесне завдання розвідника. 
 Це було восени 1943 р., коли наступ радянської армії розго-
рнувся по всіх фронтах. Майже напівлегальне становище 

М.В. Слободянюка змусило нас переїхати з Умані назустріч 

фронту в Кіровоград. Німецька ж організація, в якій був Віктор 
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Платонович, навпаки, планувала відступ з Кіровограда до Ума-
ні. Цілком випадкова і короткочасна зустріч з Віктором Плато-
новичем переконала нас в тому, що навіть в найскладніших і 
найнебезпечніших умовах він продовжував свою наукову і пи-
сьменницьку діяльність. В журналі «Український засів», який 

офіційно редагував Віктор Платонович (один екземпляр він по-
дарував нам на згадку), були вміщені частини його художнього 

твору «Без ґрунту» і його наукова розвідка про Потебню. Чи не 

свідчила ця розвідка про хоч які-небудь зв’язки Віктора Плато-
новича з нашим шановним викладачем професором Харцієвим? 

Тепер уже про це довідатись неможливо. На жаль, цей журнал 

загинув під час бомбардування Кіровограду. Під час прощання, 
з властивим лише Віктору Платоновичу жартівливим оптиміз-
мом, він висловив надію на можливість нашої зустрічі в майбут-
ньому. 
 Восени 1949 р., тобто рівно через 6 років після останньої 
зустрічі, мені стало відомо, що Віктор Платонович повернувся 

на Батьківщину. Якраз в цей час (22 листопада) я захищала 

кандидатську дисертацію, тему для якої він мені запропону-
вав свого часу. Завдяки його строгому керівництву я набула 

потрібної практики для наукової обробки матеріалу і, до того 

ж, у моєму розпорядженні були матеріали Київського істори-
чного музею, ретельно опрацьовані під керівництвом Віктора 

Платоновича (в цій роботі брала посильну участь і я). Отже, 

повернувшись на Батьківщину, Віктор Платонович міг пере-
конатися в плідності тієї роботи, яку розпочали археологи від-
ділу під його керівництвом. Цілющим джерелом наповнювали 

вони зміст дослідницької роботи 40-х і початку 50-х рр., замі-
нивши сплюндровані війною українські археологічні фонди. 
 Якщо можна було б одним лише словом охарактеризувати 

всю творчу діяльність Віктора Платоновича, то для цього є 

тільки одне найоб’ємніше слово – подвиг і тільки подвиг за 

будь-яких, навіть, найтяжчих обставин. 

Перший, скорочений, варіант спогадів Є.В. Махно опублікова-
ний у журналі «Слово і Час», № 10 за 2002 р. 
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Алла Сміленко 

ІЗ СПОГАДІВ ПРО В.П. ПЕТРОВА 

 З В.П. Петровим я працювала в одному відділі Інституту 

археології АН УРСР, а саме у відділі слов’янської та давньору-
ської археології, з кінця 50-х років і до його смерті. Про діяль-
ність В.П. Петрова перед війною знаю небагато від співробіт-
ників, які працювали тоді в інституті, зокрема від Є.В. Махно. 
В.П. Петров перед війною завідував слов’янським відділом. 
Був дуже вимогливим завідуючим. Усі співробітники кожного 

дня писали «щоденники», в яких зазначали, що було зроблено 

за день. В.П. Петров особисто знайомився з записами, а тому 

знав, що робив кожен із співробітників протягом дня. Під кері-
вництвом В.П. Петрова та за участю Є.В. Махно у відділі було 

підготовлено Корпус пам’яток Черняхівської культури, яким 

користуються і зараз. 
 Про діяльність В.П. Петрова під час війни знаю мало, пере-
важно за словами співробітників відділу. Коли розпочалася 

війна, В.П. Петров евакуювався разом із інститутом до Уфи. 
Там, одного разу, до його помешкання під’їхав «чорний ворон» 

і В.П. Петрова було заарештовано. Незабаром у Києві він 

з’явився у формі німецького офіцера. Співробітники інституту, 
що лишилися в окупованому Києві, бачили його, але не нава-
жувалися заговорити до нього, вважаючи зрадником. Коли ні-
мецькі війська відступили з Києва, В.П. Петров виїхав на за-
хід. Дуже мало знаю про його діяльність за кордоном. Завідую-
чий слов'янським відділом В.Й. Довженок передавав слова Пе-
трова, який певний час жив у Берліні та працював у імперській 

канцелярії. Він був малим гвинтиком і виконував дрібну робо-
ту, не знаючи про загальне завдання. На початку 50-х років 

В.П. Петров з’явився у Москві, де став працювати в Інституті 
археології АН СРСР. 
 Є.В. Махно з гумором розповідала про свою першу зустріч 

із В.П. Петровим після війни. Вона була у відрядженні у Моск-
ві і, будучи невеликого зросту, зіп’ялася навшпиньки, щоб за-
зирнути до кімнати із заскленими дверима. В ту саму мить 

В.П. Петров зазирнув через ті самі двері у протилежному на-
прямі. Їх обличчя зустрілись, притиснуті до скла, і Є.В. Махно 

трохи не зомліла зі страху, побачивши у Москві «зрадника». 
 Я познайомилася з В.П. Петровим у 1951 p., також у Моск-
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ві, коли я аспіранткою інституту поїхала туди на конференцію, 

присвячену давньоруським містам. В.П. Петров справив вра-
ження ввічливої та люб’язної людини. Одного разу, коли учас-
ники конференції після засідання вечеряли за столиком у ка-
фе, В.П. Петров підсів до нас із коробкою тістечок. Я була єди-
ною жінкою за столом, і всі тістечка дісталися мені. 
 У Київ В.П. Петров переїхав в кінці 50-х рр., де став працю-
вати у Інституті археології АН УРСР у відділі давньоруської та 

слов’янської археології. Був він невеликого зросту, середньої 
статури, одягнений у скромний костюм без зайвого шику. Три-
мався стримано, у гарячі наукові суперечки ніколи не встрявав. 
 Ми сиділи у різних кімнатах і тому бачилися не дуже часто. 
До того ж він був у інституті не кожного дня, а за графіком. Був 

дуже ввічливий. Якщо із коридору зі співробітником заходив 

до кімнати, обов'язково пропускав його поперед себе. За мане-
рою поведінки та розмови був типовим «гнилим інтелігентом». 
Дивлячись на нього, не приходило в голову, що він міг бути 

розвідником, хоч про це і ходили чутки, але ніхто напевне не 

знав. Постать його була дещо таємничою. Почавши працювати 

в інституті у Києві В.П. Петров брав активну участь в експеди-
ційній роботі. 
 У 56—58 рр. він досліджував ранньослов’янське поселення 

в с. Стецівка на Тясминні. Моя кузина І. Войцехівська, що була 

тоді студенткою, захотіла поїхати в експедицію. Але я була то-
го літа хвора і не могла взяти її до своєї експедиції. Я попроси-
ла В.П. Петрова взяти її до його експедиції. В.П. Петров сказав 

мені: «Ви жінка і можете наказувати». Він зарахував племін-
ницю до експедиції. П. Препотенський, який також був учас-
ником експедиції, а згодом одружився з моєю племінницею, 
потім розповідав мені, яке велике враження справило на нього 

те, як В.П. Петров плавав. Він плавав не просто майстерно. Ви-
дно було, що його навчали професійно. У 1959 р. мені довелося 

бути в одній експедиції з В.П. Петровим, а саме в Кочетокській 

експедиції в с. Верхній Салтів на Харківщині. Нею керував 

Д.Т. Березовець. Ми працювали на різних розкопах, тому ба-
чилися не часто. Я бувала на розкопі В.П. Петрова, що знахо-
дився на сонячному схилі. Сонце страшенно пекло, і я 

пам’ятаю, як В.П. Петров постійно знімав свого солом’яного 

бриля та витирав спітніле чоло. Можливо, вже тоді давалося 

взнаки серце, від хвороби якого він потім помер. Тримався 

В.П. Петров в експедиції дещо осторонь, не поспішав спілкува-
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тися з колегами. Принаймні я ні разу не бачила його на річці 
Сіверський Донець, куди співробітники увечері сходились ку-
патися. Тому я не могла переконатись, як В.П. Петров плавав. 
 У 1966 р. В.П. Петрова було нагороджено орденом Вітчиз-
няної війни першого ступеня. Він перестав бути таємничою фі-
гурою, і стало ясно, що він справді був розвідником. 
 У 1967 р. Петров захистив дисертацію на здобуття вченого 

ступеня доктора історичних наук. Йому дозволили захистити 

дисертацію за «сукупністю праць». В.П. Петров публікував 

багато праць: матеріали Черняхівського могильника, Маслів-
ського могильника, ранньослов’янського поселення Спецівка, 

монографії «Вирубне землеробство», «Етногенез слов’ян», на 

перший розділ останньої праці я писала рецензію, рекоменду-
ючи монографію до друку. Природна спостережливість і умін-
ня аналізувати дозволили В.П. Петрову в останній праці зроби-
ти важливі історичні висновки. 
 Останні роки життя В.П. Петров хворів серцем. Йому важ-
ко було діставатись на роботу, але він працював до останнього. 

Підготовку тексту здійснено В.М. Корпусовою, в архіві якої 
зберігається рукопис. 
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Євген Максимов 

СПОГАДИ ПРО В.П. ПЕТРОВА 50—60-Х РОКІВ 

 Вперше я почув ім’я В.П. Петрова в Інституті археології. 
В 1947 р. мене запросив заступник директора – Л.М. Славін. 
Він керував видавничою діяльністю нашої установи і я – редак-
тор інститутських численних наукових журналів, збірників і 
монографій, часто бував у нього в кабінеті. «Ми отримали вказі-
вку директивних органів» – сказав Лазар Мойсеєвич, – «не 

допускати згадок в наукових працях імен археологів, які запля-
мували себе контактами з німецькими фашистами в часи окупа-
ції і подалися з ними на Захід. Це – Курінний, Козловська, Па-
стернак, Петров. Їх небагато і тому не допустити жодної згадки 

про них – справа підсильна». З того часу я вісім років старанно 

викреслював усі цитати і бібліографічні посилання на праці цих 

ворогів народу, які зникли з української науки та життя у вирі 
тих буремних років. 
 Проте така доля обминула Віктора Платоновича. Як з’ясу-
валося згодом, «ворогом народу» він став за наказом тих самих 

директивних органів, за допомогою яких зник у 1942 р. з Уфи, 
де перебував разом із співробітниками інституту, перейшов лі-
нію фронту та почав працювати в якихось німецьких установах 

– чи то військових, чи напіввійськових – про це я достовірно 

не знаю. 
 В Києві В.П. Петров з’явився десь в 1954 р. Я сидів у кабі-
неті Л.М. Славіна, який роздивлявся рукопис чергового примір-
ника журналу «Археологія», підготовлений мною як редакто-
ром. Раптом зайшла секретарка і з порога доповіла, що його 

просить прийняти Віктор Платонович Петров. Л.М. Славін від 

тих слів став блідий, ніяковий, а тим часом до нього наближав-
ся сам Віктор Платонович з папірцем в руці – від компетент-
них органів, де значилося, що він – не ворог народу, а учасник 

партизанського руху… 
 Скоро Віктор Платонович, розпрощавшись із Москвою, 
почав працювати в Інституті археології АН УРСР на посаді 
в.о. старшого наукового співробітника відділу слов’янської 
археології, бо не мав наукового ступеню, хоч ще в довоєнні ро-
ки захистив докторську дисертацію, та документи про це зник-
ли у вирі війни. Лише згодом, через 10 років він успішно захи-
стив докторську дисертацію за сукупністю робіт на тему «Мова. 
Етнос. Фольклор». 
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 А до того Інститут готував документи до його кандидатсько-
го захисту, де, крім всього, треба було попередньо скласти іспи-
ти з трьох предметів – археології, марксистсько-ленінської фі-
лософії та іноземної мови. Враховуючи літній вік абітурієнта – 

Віктору Платоновичу в ті часи було за 60 – перші два іспити 

пройшли у дружній атмосфері, оскільки й археологи, й філосо-
фи добре знали про неабияку ерудицію Віктора Платоновича. 
Що ж до іноземної мови, то у нас не було жодних сумнівів, адже 

Петров по-німецькому розумівся ще до війни, а під час неї років 

із 10 перебував у Німеччині. Проте... на кафедрі іноземних мов 

АН УРСР спеціалісти з німецької були іншої думки. Не те, що їх 

не влаштовував бранденбурзький акцент абітурієнта, – це до 

уваги не бралося, зате з граматичних хащ він вибирався не хва-
цько…. Одним словом, за німецьку мову Віктор Платонович 

отримав «3» – під гучний сміх присутніх на захисті. Втім, за-
хист на кандидата історичних наук був замінений на докторсь-
кий, який Вчена рада затвердила одноголосно. 
 Не зважаючи на наявність, чи відсутність наукових ступе-
нів, Віктор Платонович брав участь у науковому житті Інституту 

археології. Тоді, наприкінці 50-х, на початку 60-х рр. найактуа-
льнішою проблемою слов’янської археології була черняхівська. 
Яскравою зіркою сяяв авторитет Михайла Юліановича Брайчев-
ського, який був автором вагомого рукопису про антський (чер-
няхівський) період в історії давніх слов’ян. Цей період обіймав 

час від III по VII ст. н.е., аж до початків доби Київської Русі, фун-
даторами якої були саме анти-черняхівці. Проте у багатьох існу-
вали певні сумніви щодо тих антів-русів. Уже почали з’являтися 

не черняхівські пам’ятки, V—VII ст. – пеньківська культура 

Д.Т. Березовця. А Віктор Платонович увів у науковій обіг 

пам’ятки синхронної пеньківській, але дещо іншої корчакської 
культури, дослідженої в 30-х роках С.С. Гамченком. 
 Проте в бурхливих дискусіях, які проходили на засіданнях 

відділу слов’янської археології з приводу твору М.Ю. Брайчев-
ського, Віктор Платонович слова не брав. Свою думку він ви-
словів згодом, писемно, у відомих тепер статтях 60-х рр. про 

корчацькі та черняхівські пам’ятки та участь носіїв цих куль-
тур в процесі етногенезу слов’ян. Про це підсумовано в його 

відомій монографії «Етногенез слов’ян». У вирішенні цієї про-
блеми він відкидав міграціоністську та автохтонну гіпотези, 
які панували в науці. Оскільки мовних залишків від давніх 

слов’ян аж до другої половини І тисячоліття н.е. не залишило-
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ся, то єдиною основою, за В.П. Петровим, мають бути історико-
соціальні дані. А вони вказують на корінні зміни в етносі, еко-
номіці, побуті, релігії населення України від трипільської ку-
льтури до скіфської, далі – зарубинецької та черняхівської. 
В ці часи слов’янських мов, так само як і балтійських, герман-
ських та інших ще не було, вони перебували в процесі станов-
лення. Можливо, в цьому питанні Віктор Платонович стояв 

ближче від усіх до істини... 
 Я дивлюсь на його фотографію, подаровану мені в 1972 р. 
Софією Федорівною Зеровою – дружиною Петрова, разом із 

книгою «Етногенез слов’ян» – вершиною його історичної твор-
чості. Добра, поблажлива усмішка... Таким він і залишився в 

моїй душі – людиною, яка знала багато, ще більше – розумі-
лася в людях і науці, що можливо і допомогло подолати Вікто-
ру Платоновичу свій шлях у бурхливому морі життя та спокій-
но вмерти за писемним столом на 75 віці життя. 
 Проте безперечно, що і сама доля була до нього прихиль-
ною. Адже в 30-ті роки він міг безвісно згинути під час репре-
сій. У роки Великої вітчизняної війни він – розвідник у тилу 

ворога, уникнув лютої смерті. Післявоєнні роки Віктор Плато-
нович провів із коханою жінкою – Софією Федорівною Зеро-
вою, вдовою поета-неокласика Миколи Зерова, репресованого в 

1939 р. Софія Лобода в 20-х рр. була першою красунею в колі 
київської літературної молоді, тоді ж вийшла заміж за Зерова. 
Віктор Платонович завжди кохав Софію Федорівну і після сво-
го повернення до Києва одружився з нею. Софія Федорівна була 

привітною господинею, щиро частувала друзів. З нею було 

приємно спілкуватися – красива, розумна літня жінка, яка 

поблажливо ставилася до наших історико-археологічних про-
блем, не беручи участі в таких дискусіях. 
 Віктор Платонович не був за життя вславленим і відзначе-
ним. На його могильній плиті вибито зображення скромного 

ордена Великої Вітчизняної війни та два слова – професор Пе-
тров, 1894—1969. Поруч поховано й Софію Федорівну. До цих 

напівзабутих могил інколи приходять люди, які знали і пова-
жали цих видатних людей. 

Підготовку тексту здійснено В.М. Корпусовою, в архіві якої 
зберігається рукопис. 
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Михайло Брайчевський 

В.П. ПЕТРОВ (В. ДОМОНТОВИЧ) 

 Віктор Петров, відомий також за псевдонімом В. Домонто-
вич, – одна з найцікавіших особистостей української науки 

передвоєнного та післявоєнного часу. Одержавши прекрасну 

освіту гуманітарного циклу, він посів видатне місце у вітчиз-
няній науці. Вражає широта творчих заінтересувань ученого, 
що так чи інакше торкалися трохи не всіх галузей суспільної 
проблематики. Крім історії та археології, В.П. Петров зробив і 
відчутний внесок у філософію, мовознавство, літературознав-
ство, економіку, етнографію, мистецтвознавство, соціологію, 
емблематику. 
 Навряд кому поталанить відшукати дослідника з таким 

діапазоном фахових осягнень. До того ще слід додати твори бе-
летристичні, належні до художньої літератури, такі як роман 

«Аліна і Костомаров», «Дівчина з ведмедиком». 
 Інститут археології, в якому працював В. Петров перед вій-
ною і який тоді мав назву «Інститут історії матеріальної куль-
тури», як наслідок мавпування всього російського, пережив 

важкий час. Ішлося про відродження науки про старожитності 
та передовсім поновлення кадрового потенціалу. Серед тих, на 

кого покладено це завдання, був Петров, призначений завідую-
чим відділом скито-сарматської археології, до складу якого 

входила ранньослов’янська тематика. 
 Петров розгорнув активну діяльність очоленої ним інсти-
туції. Головне полягало в концентрації та консолідації творчих 

сил. Довкола Петрова гуртувалися фахівці з археології, зокре-
ма культури полів поховань (зарубинецького та черняхівського 

типу). Серед них бачимо фахівців різних поколінь: С. Коршен-
ка, В. Козловську, В. Шугаєвського, І. Самойловського, І. Фе-
щенка, Є. Махно і т. д. 
 Наслідком тої діяльності була підготовка ряду видань – 

монографічних і збірників, присвячених проблемі культури 

полів поховань. А перед самою війною кандидатура Петрова 

була висунута на дійсного члена АН УРСР із питань етнографії 
та рекомендована на посаду директора Інституту етнографії, 
який створювався в той час. Але доля розпорядилася інакше. 
 В червні 1941 р. почалася Друга світова війна, яка тяжко 

відбилася на стані української науки і, зокрема, – ранньо-
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слов’янської проблематики. Війна спричинилася до демогра-
фічних утрат. Частина дослідників загинула; дехто опинився 

на Заході в ролі «переміщених осіб», проголошених зрадника-
ми батьківщини. Частина співпрацівників інституту евакую-
валася та після визволення Києва повернулася до столиці. 
 Одного дня до будинку в Уфі, де працювали евакуйовані 
археологи з України, приїхала автомашина, з якої вийшло кі-
лька молодиків, які зажадали бачити Петрова-Домонтовича. 
До тої машини всадили Віктора Платоновича і повезли його в 

невідомому напрямку. Ця подія справила велике враження на 

колектив – як місцевих, так і евакуйованих учених. 
 – Ну, братці, – сказав В. Гончаров, висловлюючи опінію 

загалу, – більше нашого Віктора Платоновича ми не побачимо. 
 Але, на здивування колег, наступного ранку Петров 

з’явився до інституту та зайняв своє місце на своєму стільці за 

своїм столом. У відповідь на численні питання він сказав, що 

його мобілізують і посилають на фронт. 
 Не можу сказати, що таке пояснення навряд чи кого задо-
вольнило – беручи до уваги вік, творчий хист і посаду вченого, 
яку він займав. Але наш народ був приучений не задавати зай-
вих запитань, особливо, – репрезентантам певних інституцій. 
Отож поглиблювати сюжет ніхто не став і Віктор Платонович 

залишився в свідомості колишніх колег зрадником і злочин-
цем. І справді, дуже скоро після зникнення Петрова з Уфи він 

опинився на території, окупованій німцями. Він мав на собі 
німецьку уніформу та амуніцію і, здається, вогнепальну зброю. 
Частина свідків згадує пістолет, інші – гвинтівку (напевне, то 

був автомат, який щойно входив до стрілецького вжитку). 
В. Петров редагував журнал «Український засів», увесь тираж 

якого нищив власноруч, аби він не потрапив до рук читачів. У 

цей час у місті Кіровограді з Петровим мала зустріч Є. Махно
1. 

То була єдина особа, яка не вірила в зраду свого колишнього 

керівника. Вона неодноразово казала (зокрема й мені): 
 – От побачите: Віктор Платонович ще повернеться до нас і 
посяде достойне місце. 
 Чим же справді займався Петров на чужині? Які завдання 

радянської розвідки виконував? Проблема залишається відк-
ритою. 
 Те, що Петров-Домонтович був розвідником, ясно. Але чи-

                                                            
1 Євгенія Махно – співробітник Інституту археології АН УРСР. 
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їм? На кого він працював? Цікавим аспектом тої діяльності бу-
ла психологія людини, що стояла на межі можливого. Ось один 

із епізодів того кшталту, що мав місце влітку 1957 р. 
 На той час Петров уже повернувся на Батьківщину, був ле-
галізований і активно працював на ниві археології. Проблема 

полів поховань була одною з найактуальніших проблем істори-
чної науки. Отож не дивно, що їй була присвячена конферен-
ція, яка відбулася 1957 р.. Після офіційної частини учасники 

збіговиська влаштували банкет (здається перший того класу). 

Віктор Платонович, як кажуть в народі, «трохи перебрав», і 
Дмитру Березовцю

2
 було доручено доставити Петрова додому. 

 Але з ним сталася дивна метаморфоза, явно продиктована 

спогадами про пережите в часи війни. По-перше, він забув 

українську та російську мову і розмовляв тільки німецькою. 
По-друге, Березовцю довелося добре повозитися з ним, аби за-
пхнути в таксі: закривши одні дверцята авто, він виліз назовні 
через другі і т.д. 
 Але повернемося в сорокові роки, коли розгорталася діяль-
ність Петрова в ролі розвідника. І до сакрального питання про 

конкретну місію вченого. Зараз, мабуть, я один із живих знаю 

правду про цей сюжет. Пригадую: четверо археологів сидять за 

столиком у київському ресторані «Динамо». Це – Петров, Си-
монович, Довженок та я. Розмова точиться довірча та торка-
ється різних проблем. У тому числі і про роки війни. І ось Пет-
ров піднімає завісу таємничості щодо його особистого внеску. 
Врешті-решт втаємничене стає світлішати, і піднятий сюжет 

знаходить певне розв’язання з уст самого Домонтовича (точні-
ше – Віктора Петрова. – P. K.). Серед тих завдань і доручень 

головних було два (слухайте, слухайте!). 
 Перше з цих завдань, з яким Петров з’явився на території, 
окупованій німцями, полягало в тому, що він має увійти до 

складу українського уряду (про який на той час точилися роз-
мови), а принагідно й очолити цей уряд. Але реалізувати цей 

задум не пощастило через зміну загальної ситуації в Україні. 
Окупанти після поразки під Москвою відмовилися було від 

співробітництва з українськими націоналістами. 
 Професор київського університету О. Оглоблін, призначе-
ний київським головою міста (вища посада на той час), був усу-
нений від керівництва; редактор київської газети «Українське 

                                                            
2 Дмитро Березовець – співробітник Інституту археології АН УРСР. 
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слово» Іван Рогач розстріляний і питання про незалежну укра-
їнську державу зникло з порядку денного. 
 Друге доручення Петрову полягало (слухайте, слухайте!) в 

ліквідації Гітлера. Заплановану акцію було добре підготовле-
но, але реалізувати її не пощастило: на заваді стала генераль-
ська змова, спрямована проти лідера німецьких фашистів. 
 Восени 1949 р. (Помилка – 18 квітня 1949 р. – P.K.) 
В. Петров-Домонтович повернувся до СРСР. Певний час жив у 

Москві. Офіційно вважалося те виявом волі, але нині я думаю, 
що радянська служба безпеки не дозволяла ученому постійно 

проживати в Києві – подібно до Олександра Довженка. Лише 

1956-го року Петров остаточно повернувся на батьківщину, 

сподіваючись створити творчу групу по тематиці культури по-
лів поховань (на жаль, безуспішно). 
 Опинившись в Україні, Петров розгорнув широку діяль-
ність, зокрема видавничу. Головне, йшлося про логічне завер-
шення тих заходів, що розпочалися ще перед війною. Разом із 

тим, у післявоєнні роки Петровим написано ряд творів, що те-
матично виходять далеко за межі археологічної (в тому числі 
історичної взагалі) науки. Згадаю для прикладу серію моног-
рафій, присвячених великим філософам минулого (Декарту, 
Спінозі тощо) (Помилка – Сковорода, Гоббс, Шевченко, Гель-
дерлін, Вольтер. – P. K.). 
 Нам були відомі творчі осягнення Петрова, але ми сприйма-
ли їх досить своєрідно, щоб не сказати сильніше. Товсті публі-
кації з’являлися одна за одною, але до друкарського верстата не 

доходили. Ті, хто знав Домонтовича та його творчі потенції, не 

могли збагнути цей феномен, який однак, як всі реалії, мав свої 
причини. Повернувшись на Батьківщину, розвідник Петров не 

був розсекречений, і його ім’я з цілком зрозумілих обставин не 

могло з’являтися у відкритій пресі. Для радянської розвідки він 

був колегою, поставленим на секретну службу; для оунівців – 

одним із визначних ідеологів націоналістичного руху. 
 Як відомо, після смерті його засновника Є. Коновальця 

ОУН пережила розкол. Частина членів (більш поміркованих) 

мала за лідера А. Мельника; друга (більш радикальна) очолю-
валася С. Бандерою. Вона невдовзі розпочала збройну боротьбу 

як проти німців, так і проти СРСР. В. Петров належав до мель-
никівців. 
 Коли він повернувся на Україну, а отже зник з оунівського 

обрію, виникла проблема: що з ним сталося, куди він подівся. 
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Мельниківці твердили, що його убили бендерівці; останні ж 

протиставили їм версію, за якою Домонтович (Віктор Петров. 
В. Домонтович –  псевдо Петрова й ім’я прозаїка. – P. K) був 

агентом Москви і попросту повернувся до своїх хазяїв. 
 Українська діаспора на Заході дуже уважно слідкувала за 

тим, що коїлося в Україні. От конкретний приклад тої уваги. 
 Досить було керівникові археологічної експедиції, у складі 
якої задля заробітку працював Петров, пом’янути його ініціа-
ли та прізвище, щоби в діаспорі почалася гостра дискусія з пи-
тання, про якого В.П. Петрова – розвідника чи літератора – 

йдеться. Адже в Радянському Союзі на той час проживали ти-
сячі (а може, й десятки тисяч) Петрових, і серед них – скільки 

то з ініціалами «В» та «П». Доводилося чекати. 
 Коли справжнього Петрова було розсекречено, його наукові 
праці посипалися, як з рога достатку. Вийшли з друку моногра-
фії «Подсечное земледелие», «Скіфи, мова і етнос», «Етногенез 

слов’ян»; статті, що обсягом дорівнювали монографіям, і т.д. 
 Поховано В. Петрова на Лук’янівському військовому кла-
довищі, з військовими почестями. 

28 квітня 1998 рік. Київ 

Вперше опубліковано у виданні: В. Домонтович. Без грунту. — 

К.: Гелікон, 2000. – С. 510—513. 
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Люція Рутківська 

НЕЗАБУТНІ ЗУСТРІЧІ 

 1944 рік. Війна. Я студентка історичного факультету Київ-
ського державного університету. Спеціалізуюсь по археології 
та досить часто буваю в Інституті археології АН УРСР. І ось од-
ного разу Л.М. Славін, який створив і завідував кафедрою ар-
хеології й одночасно був директором Інституту археології, за-
пропонував мені піти на засідання слов’янського відділу інсти-
туту, мовляв, там будуть доповіді і так, як для студентки, це 

буде корисно. Я пішла. Я згадую про це засідання тому, що са-
ме на ньому я вперше почула прізвище Петрова Віктора Плато-
новича. Не пам’ятаю, про що йшлося на тому засіданні, але на 

все життя закарбувалося в моїй пам’яті те третє питання по-
рядку денного, де говорили про долю наукових праць, автора-
ми яких були колишні співробітники інституту, «вороги наро-
ду», репресовані в 1937 р. Серед них було названо й прізвище 

Віктора Платоновича Петрова як зрадника, який під час оку-
пації німецькими фашистами міста Києва «продався німцям і 
зрадив Батьківщину». Хтось із присутніх вигукнув, що бачив 

Петрова під час окупації в Києві в формі німецького офіцера та 

розмовляв із ним, хтось навздогін до цього щось додав і винес-
ли вердикт, що В.П. Петров  – зрадник, а археолог Мовчанів-
ський і ще декілька закатованих археологів (прізвища їх не 

пам’ятаю) «вороги народу». Отак співробітники слов’янського 

відділу з зашореними очима завдяки більшовицькій пропаган-
ді легко та бездумно вішали ярлики чесним вченим. Ні у кого з 

присутніх навіть не виникало сумнівів, що може це було якось 

по іншому. А як було насправді розповів на з’їзді партії 
М.С. Хрущов, але це було набагато пізніше. А на цьому засі-
данні слов’янського відділу любителі легкої наживи, «вболі-
ваючи» за радянську науку, почали вирішувати, хто надрукує 

під своїм ім’ям праці «ворогів народу». Виявилося, що у 

В.П. Петрова в архіві не було готової до друку монографії, у 

інших теж, а ось у Мовчановського така монографія під назвою 

«Райковецьке городище» була і зібрання вирішило віддати цей 

щасливий лотерейний квиток співробітникові відділу, одному 

з молодих вельми вчених із семикласною освітою. Щасливчик 

не приховував від цього свого захоплення. 
 Пройшло зовсім небагато часу. Я закінчила археологічний 
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відділ університету й, отримавши диплом «с отличием», була 

призначена на посаду молодшого наукового співробітника 

слов’янського відділу Інституту археології. І першим моїм за-
вданням було – перекласти українською мовою монографію 

«Райковецьке городище», яку тоді почали готувати до друку. 
Але той бідолаха «автор» подарованої йому монографії, украї-
нець за походженням і місцем проживання, навіть не знав дос-
теменно української мови. Та що це переклад, ніхто з читачів 

не дізнався, як і не дізнався про прізвище справжнього автора 

монографії. Про це тільки подейкували в інституті… 
 Щодо В.П. Петрова, то його архівні матеріали «шукачі щас-
тя» тоді не могли використати, бо вони не були готові до друку. 
Може згадане засідання – подія і незначна, але закарбувалася в 

моїй пам’яті надовго. Коли через довгі роки я з Віктором Плато-
новичем говорила на цю тему, він сказав, що це – не дріб’язок, а 

«хрещення» молодої людини, яка вступала в науку. 
 Пройшли роки… Я з початку 50-х років викладала в Серед-
ньоазіатському університеті в м. Ташкенті і до батьків у Київ 

приїздила лише у відпустку. І ось під час одного з моїх відвідин 

Інституту археології мене познайомили з Віктором Платонови-
чем Петровим. Коли він потиснув мені руку, я зніяковіла, а 

він, лагідно посміхаючись, запропонував мені сісти і в повіль-
ній задумі, наче щось згадуючи, почав розмову. Він говорив 

про природу Середньої Азії, про звичаї народу, розпитував про 

мої дослідження на ниві сходознавства, одним словом, була 

приємна розмова, як для першого знайомства. Потім мені роз-
повіли, що В.П. Петров під час війни був радянським розвід-
ником і після війни ще довго працював за кордоном. Про це він 

не любив говорити, а коли докучали допитливі, на всі питання 

відповідав лаконічно: «Я був у відрядженні». 
 В.П. Петров після війни вперше з’явився в Москві. А в 

1956 р. переїхав до Києва і почав працювати в Інституті архео-
логії. Моє постійне спілкування з Віктором Платоновичем по-
чалося після того, як я повернулася до Києва і з 1960 р. почала 

працювати в Інституті археології. 
 Я дізналася (не від нього) про те, що після війни були скасо-
вані всі його наукові ступені та звання, хоча до війни він був док-
тором наук, директором Інституту фольклору, відомим ученим і 
забороненим письменником. Він працював в Інституті археоло-
гії тепер співробітником без ученого ступеня. І тільки незадовго 

до смерті йому присудили ступінь доктора філологічних наук за 
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сукупністю праць. Я не думаю, що така дискримінація не при-
водила його в розпач. Тому я не раз провокувала розмову на цю 

тему, але він завжди мовчав. Одного разу, коли я йому розповіла 

про те, що поступово приходять із заслання ті партизани та під-
пільники, якім давали ордени під час війни, а по війні їх ареш-
товували і висилали до Сибіру, він мовчав і тільки смуток я ба-
чила в його очах. Після цього при нашому спілкуванні я не тор-
калася цієї теми, бо зрозуміла біль душі, який при цьому відчу-
вала ця людина. 
 Одного разу, коли я зайшла до нього в робочу кімнату 

схвильована зі сльозами на очах, він, спитавши в мене в чому 

справа, весело засміявся. Я вже не пам’ятаю, в чому там була 

причина мого хвилювання, але пам’ятаю його слова про те, що 

я з такого дріб’язку плачу, а що робити йому, якщо він стільки 

років ходить по лезу ножа, бо чує весь час погрози вбивства на 

свою адресу. 
 Віктор Платонович був привітний і його розумні очі випро-
мінювали доброту. Будучи людиною комунікабельною, він в 

той же час, уникав спілкування з колегами з Інституту архео-
логії. Може час від часу він в якійсь мірі і спілкувався з кимсь, 
але це було вже поза моєю увагою. Заглиблюючись у наукові 
проблеми, Віктор Платонович наче не помічав оточуючих його 

людей. А в Інституті археології поводився індиферентно, що 

навіть іноді мені здавалося, що він не почуває себе його співро-
бітником. Тільки й того, що займає тут окрему кімнату, де 

працює. На засіданнях в інституті він теж не бував. І, разом із 

тим, переймався справами Інституту мовознавства. Був там 

членом Наукової ради, брав активну участь у роботі ономасти-
чної комісії та при наших зустрічах розповідав мені про теми 

досліджень, якісь цікаві думки з того чи іншого приводу і т. ін. 

Віктор Платонович ніколи бурхливо не висловлював своїх 

вражень, але я завжди відчувала, чим він був захоплений, які 
проблеми його поглинають цілковито. 
 Віктор Платонович не мислив дріб’язково і, будучи зосере-
дженим на якійсь конкретній проблемі або темі (будь-то в кон-
тексті етногенезу слов’ян, або історико-лінгвістичних концеп-
цій), він викликав це захоплення і в співбесіднику. При цьому 

він, як широко ерудований вчений, умів скромно, але впевнено 

доводити справедливість своєї точки зору і, разом із тим, про-
вокувати контраргументи з боку співрозмовника. Коли я в за-
палі обговорення якогось питання бувало вибухну, відстоюючи 
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свою точку зору, Віктор Платонович примруживши очі та лагі-
дно посміхаючись, пропонував: «До речі, напишіть про це». Це 

«до речі» з’являлось у нашій розмові не раз і не два і, як я за-
примітила, тоді, коли якісь мої аргументи особливо йому подо-
балися. Я пишу саме про ці епізоди в наших розмовах тому, що 

пригадую Віктора Платоновича як людину, яка ніколи не від-
бивалася від чужої думки, нехтуючи аргументами співрозмов-
ника, і то не залежно від того, обговорювалася широка пробле-
ма або якесь одне конкретне питання. Віктор Платонович неу-
хильно слідкував за аргументацією та відповідно на неї реагу-
вав, викликаючи ентузіазм і відвертість співрозмовника. 
 Згадуючи сьогодні Віктора Платоновича в Інституті архео-
логії, переді мною повстає наче дві постаті. З одного боку мов-
чазна людина, що ніби уникає спілкування, не помічаючи на-
вколо себе людей. З іншого боку він, ніби зраджуючи себе, при 

спілкуванні випромінював енергію, очі спалахували, як вог-
ники, захоплено й аргументовано говорив. При зустрічі з ним 

почувалася радість від спілкування. Чому так? Питання не 

безпідставне, особливо, якщо врахувати наше тоталітарне ми-
нуле та обставини часу, коли умови спілкування були особливі. 
І це був суттєвий фрагмент біографії кожного із нас, хто жив і 
працював у той час, бо саме він корегував наші взаємовідноси-
ни в колективах. Думаю, що Віктор Платонович добре усвідом-
лював саме ці «обставини часу», судячи по деяким його іроніч-
ним коментарям із приводів здавалося б дріб’язкових. 
 А що до «обставин часу», то як добре відомо старшому по-
колінню, вони були саме такі, що після романтики воєнного 

часу держава посилено заходилася шукати шпіонів і «інакоми-
слячих». В 50—60-ті рр. проводилася «охота на відьом» і мис-
ливцями тут були не стільки військові з КГБ (вони виконували 

роботу спецслужб), а свої колеги по роботі, інформатори, прос-
то ті, хто зраджував своїх же товаришів. Багато хто із «колег» 

не міг стриматися від спокуси отримати за зраду товаришів по 

роботі пристойну квартиру, підвищення по службі та відповід-
ну зарплату, а головне – зайняти належне місце в академічній 

ієрархії. Наука тут була вже на останньому плані. 
 Віктор Платонович Петров не був «заслуженим дідусем», 
підробляючим у КГБ, а він був справжнім патріотом – ученим 

і, за сумісництвом, видатним письменником нашого часу, за-
бороненим у себе на Батьківщині. Тому йому не давали прис-
тойної квартири протягом усіх років його роботи в Інституті 
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археології, а маленьке помешкання він із дружиною отримав 

незадовго до смерті. Вчену ступінь доктора філологічних наук 

за сукупністю праць він отримав також незадовго до смерті, 
хоча на тяжке матеріальне становище нікому не скаржився. 
 Віктор Платонович мав, як він писав у короткій автобіог-
рафії, «до 200 друкованих праць». Його художні твори вихо-
дили за підписом В. Домонтович, філософські – за підписом 

Віктор Бер, а літературознавчі, етнографічні, археологічні – 

за підписом Віктор Петров. У 1968 р. у Києві були опубліковані 
його монографії «Подсечное земледелие», «Скіфи. Мова і ет-
нос». Праця «Етногенез слов’ян. Джерела, етапи розвитку і 
проблематика» вийшла в 1972 р. посмертно. 
 Не зупиняючись на численних публікаціях В.П. Петрова, 
принагідно відзначимо, що в 1988 р. видавництво «Сучасність» 

у Нью-Йорку видруковало 3 томи прози В. Петрова під ім’ям 

В. Домонтович. Саме з цього видання в 1999 р. у Києві видав-
ництвом «Критика» було передруковано два його романи «До-
ктор Серафікус» і «Без ґрунту», як «перша спроба повернути 

українському читачеві найкращі романи видатного письмен-
ника». Не знаю, наскільки В. Петров (В. Домонтович) «зашиф-
рував себе в своїх романах», як пише Соломія Павличко в Пе-
редмові до цього видання, не знаю в якій мірі були притаманні 
йому риси його героїв, тому можу говорити тільки про власні 
відчуття, зрідка споглядаючи його при спілкуванні з людьми 

та спілкуючись із ним сама. 
 Віктора Платоновича пов’язувала давня дружба з Максимом 

Тадейовичем Рильським. Коли Максим Тадейович був смерте-
льно хворий, Віктор Платонович його провідував і, коли прихо-
див до інституту, він був у тяжкому настрої та з болем розповідав 

мені про майже безнадійний стан здоров’я Максима Тадейовича, 
про його жадобу життя. Наче рефреном до його сумних розпові-
дей завжди були слова про те, як багато Максим Тадейович зміг 

би ще зробити для науки, культури та наших людей. У словах 

Віктора Платоновича я не відчувала безнадії, він надіявся на 

життя і не міг уявити собі чогось іншого. Я бачила, що він стра-
ждає і втрата старого друга для нього – це тяжкий удар. 
 Сказане ще і ще раз переконує, що Віктор Платонович не 

був самозакоханим індивідуалістом, а його бажання в Інститу-
ті археології усамітнитися, поводитися більше відчужено, було 

обумовлено, як я уже сказала вище, умовами нашого існування 

в тоталітарній радянській системі. 
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 Але розумні, уважні очі Віктора Платоновича бачили не 

тільки це. Він до війни займався багато археологією і, хоча був 

директором Інституту фольклору, але Інститут археології доб-
ре знав. Арешти провідних співробітників цього інституту він 

також пережив і іноді в контексті розповіді про якісь дослід-
ження називав їхні прізвища. Відділ слов’янської археології, 

співробітником якого був Віктор Платонович по війні, потерпів 

найбільше від арештів 1937 р. провідних спеціалістів інститу-
ту, а також втрат під час війни. З евакуації з інститутом повер-
нулося лише кілька колишніх співробітників. Тому дирекція 

Інституту археології заходилася в спішному порядку укомпле-
ктовувати штат наукових співробітників, розшукувалися ар-
хеологи, розсіяні війною по всьому СРСР, неминуче в інститут 

попадали також випадкові люди, навіть без професійної підго-
товки. Таких було найбільше у слов’янському відділі. В 1948 р. 
взяли у відділ і кілька випускників першого повоєнного випус-
ку історичного факультету Київського держуніверситету, серед 

яких була і я. Вчених масштабу В.П. Петрова там не було, що 

розуміли всі. Тому, коли Віктор Платонович прийшов у 1956 р. 
працювати в Інститут археології, то він зустрівся з настороже-
ною втаємниченою ворожістю певного кола співробітників 

слов’янського відділу. Вони-то й організовували потаємну змо-
ву проти Віктора Платоновича, хоча неписані правила поваги і 
зберігалися. Саме ці люди культивували в Інституті археології 
насторожене ставлення до Віктора Платоновича. Бо дехто явно 

боявся втратити шматок хліба з маслом (невідомо за які заслу-
ги перед наукою вони отримали цей шмат). Віктору Платоно-
вичу вони нічого протиставити не могли, базікаючи на коридо-
рах. А Віктора Платоновича все це аж ніскілечки не обходило, 
хіба що викликало більше відчуження та бажання усамітнити-
ся. В цьому я завжди була переконана. А цілковито та назавж-
ди упевнилася в цьому після однієї нашої розмови. 
 Одного разу я зайшла до нього в кімнату з цікавою статтею, 

автором якої була жінка. Розповідаючи про зміст цієї статті, я 

подумала, що тут буде доречно сказати Віктору Платоновичу 

про мою недавню розмову з керівником відділу, якій мені на-
прямки сказав, що жінка не повинна займатися загальними 

проблемами та «лізти» у «велику науку». І якби я не рвалася у 

«велику науку», а обмежувалася невеликими статтями на різні 
теми, то вже давно б отримала підвищення по службі та більшу 

зарплату. Довірливо розповідаючи Віктору Платоновичу про 
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цю безцеремонну відвертість, я чекала на його реакцію. Але 

побачила повну байдужість. Гортаючи сторінки статті, він, між 

іншім, пробурмотів: «А Ви? А я?». Відповіла, що в мене і чоло-
вік із рахунком у банку і, якби хотіла мати свої великі гроші, 
то пішла б торгувати пивом, там, принаймні, до грошей ближ-
че, ніж в Інституті археології. Далі я сказала, що після цієї ро-
змови керівник при зустрічі зі мною навіть не вітається. Віктор 

Платонович уже весело сміявся, а потім, ледве стримуючись 

від сміху, сказав, що не будемо гаяти часу та продовжив почату 

розмову. А я назавжди зрозуміла, що розмови про «постаті» від 

археології – це для нього згаяний час і ніяких емоцій не ви-
кликають. Саме так, не викликають навіть тоді, коли це стосу-
валося його самого. І був один епізод, який мене переконав у 

цьому. Я знала, що Віктор Платонович брав участь у роботі різ-
них археологічних експедицій, але ніколи – на посаді керів-
ника експедиції. Таку зневагу до нього керівництва інституту я 

розцінила як бажання зробити прикрість Віктору Платонови-
чу, бо його начальники експедицій були зовсім молоді люди, 

які тільки п’ялися на ноги в науці. Мою особливу увагу приве-
рнули ранньослов’янські матеріали з розкопок Петрова посе-
лення Спецівка на р. Тясьмін. Навіть абстрагуючись від амбі-
ціозних міркувань, я глибоко була переконана, що цей матері-
ал йому треба врахувати, працюючи над проблемою етногенезу 

слов’ян (його книгу «Етногенез слов’ян» було видано посмерт-
но), а цей матеріал валявся, як непотріб, припадаючи пилом, 

по полицях фондів і довести до кінця справу було нікому. Я де-
кілька разів згадувала про це поселення, пропонуючи свої пос-
луги. Але Віктор Платонович мовчав. Він знав мої наукові за-
цікавлення, а також знав, що матеріалів я маю достатньо. Тоді 
що це? Забаганка чи чергове несподіване рішення (мені розпо-
відали, що його завжди вражала несподіванка моїх наукових 

рішень). Поки він здивовано мовчав, я уважно дивилася на 

нього (адже це я робила для нього), але, не дочекавшись відпо-
віді, сказала, що буду працювати над матеріалом із Спецівки. 
Цілий рік у наших розмовах ми не згадували ні цієї експедиції, 
ні поселення Спецівка та здавалося, що наша розмова забула-
ся. Коли через рік я йому показувала перший варіант моєї 
статті «Стратиграфия и хронология древнего поселения около 

с. Стецовка на р. Тясьмин» (за декілька років по смерті Віктора 

Платоновича ця моя праця була видана в одному з ленінград-
ських наукових видань), Віктор Платонович був приємно зди-
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вований і тільки з вдячністю подивився на мене. А я була впев-
нена в тому, що ця робота йому буде потрібна, хоча таких зви-
чайних для мене слів «до речі, напишіть про це» я і не почула. 
А не почула тому, що тут був його інтерес і його делікатність. 
 Я часто спілкувалася в Інституті археології з Віктором 

Платоновичем і коли, зустрівшись зі мною в інституті, він ка-
зав мені: «Заходьте до мене, є цікава тема для розмови», я зна-
ла, що йтиметься про етногенез слов’ян. Я далеко не завжди 

погоджувалася із ним по окремих питаннях, але, не зважаючи 

на це, коли йому подобались якісь мої міркування, він пропо-
нував мені: «Між іншим, напишіть про це». Оце «між іншім» 

не було рідкістю для мене і я, сміючись, зі словами «який тя-
гар» відмовлялась. Але в згаданому випадку я зрадила собі від 

обурення і образи за Віктора Платоновича. 
 Із розповідей Віктора Платоновича я зрозуміла, що він із 

задоволенням спілкується з колегами з Інституту мовознавст-
ва. Не раз казав про засідання Ономастичної комісії, про пи-
тання, які там обговорювалися. Не раз і мене запрошував на ці 
засідання. І сьогодні я з глибоким сумом пригадую нашу 

останню розмову з Віктором Платоновичем про останнє в його 

житті засідання ономастичної комісії. Я йшла до інституту, а 

Віктор Платонович спускався по сходах і, побачивши мене, 

зупинився. Зупинилася і я. Подумала, що він хоче щось спита-
ти у мене. Ми при зустрічі в вестибюлі ніколи не вели розмову, 
а тільки віталися. А цього разу, коли ми зупинилися, він одра-
зу почав розповідати мені про останнє засідання Ономастичної 
комісії. Почав із того, що при обговоренні якогось проблемного 

питання (вже забула якого) він розповів загалу про якісь мої 
міркування з цього приводу. Саме з цього ми почали сміятися, 

бо я сказала, що раз він розповів, то це вже не мої міркування, 

а його. А тому «між іншим» натякнула я йому на друкування 

його ж словами. Він весело сміявся і ми отак, стоячи на східцях 

продовжували цю веселу розмову. Вона для мене була трохи 

незвичною, бо він завжди був дуже стриманий і серйозний, ро-
змовляючи зі мною. Коли я стояла на східцях і сміялася в за-
хопленні від почуття гумору Віктора Платоновича, я уявити 

собі не могла, що це остання наша зустріч і невдовзі я буду пла-
кати біля його труни. Отак стоячи там і не розуміючи, чому 

смерть вибирає найсміливіших, найрозумніших, найліпших, я 

не могла уявити собі, що більше його ніколи не побачу. 
 Віктор Платонович Петров, цивільна людина, похований 
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на Лук’янівському військовому цвинтарі серед заслужених 

військових – генералів і полковників, що пройшли, як і він, 
тяжкими дорогами війни. Тільки на його надмогильному 

пам’ятнику не значаться військові звання, а замість них по ци-
вільному: 

Професор Петров В.П. 
1894—1969 

 Часто буваючи на Лук’янівському військовому кладовищі 
на могилі свого чоловіка, я приходжу до могили професора та 

видатного письменника ХХ ст. Петрова Віктора Платоновича 

(Домонтовича). Стою заклякло біля його пам’ятника і думаю, 
що доля у вирі життя не загубила ім’я славного українця і воно 

повертається народові України. 

Підготовку тексту здійснено В.М. Корпусовою, в архіві якої 
зберігається рукопис. Перший варіант спогадів Л.М. Рутків-
ської опублікований у журналі «Слово і Час», № 10 за 2002 р. 
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Катерина Корнієнко 

 
ОСОБЛИВА ЛЮДИНА 

(ВІКТОР ПЛАТОНОВИЧ ПЕТРОВ) 

 Віктор Платонович був людиною особливою. Приходив на 

роботу з точністю до хвилини, не палив, не тинявся коридорами, 
багато не говорив, працював, працював. Як для вчених, які пра-
цують в галузі точних і природничих наук, існують наукові ла-
бораторії, так для вчених гуманітаріїв – бібліотеки. В Інституті 
археології АН України була бібліотека, куди приходили не лише 

як у храм науки, а нерідко й поділитися також своїми радощами 

та прикрощами. Більше, як працівники бібліотеки, ніхто з уче-
ними не спілкується. Під час бесід на будь-яку тему завжди за-
ходила розмова про Віктора Платоновича: хто він? Чутки були 

найрізноманітніші. На полицях бібліотеки Інституту стояло ба-
гато наукових праць Віктора Платоновича, а він – молодший 

науковий співробітник без ученого ступеню – знав декілька іно-
земних мов. Скільки? В анкетах писав коротко: «8 та інші». 
Крім наукових праць серед його книг є і художні твори як рід-
ною мовою, так і іноземними, зокрема німецькою. 
 Говорили, що він був розвідником у тилу ворога. Його ко-
леги по роботі, кому довелося бути в окупованій Україні, зу-
стрічали його в різних містах України (наприклад, Євгенія Во-
лодимирівна Махно зустріла його в Кіровограді, коли під час 

окупації добувала там продукти для своїх хворих домочадців. 
Тоді він попросив Євгенію Володимирівну, щоб вона, як тільки 

наша армія вступить на звільнену територію, віддала листа 

першому солдатові, з яким зустрінеться. Не передала – із не-
відомих причин…). 
 Виникало питання – чому до війни Віктор Платонович мав 

науковий ступінь, звання професора, був автором багатьох нау-
кових праць, а тепер – лише молодший науковий співробітник 

без ученого ступеню, веде розкопки в археологічних експедиці-
ях, пише статті, а їх не друкують. І так було доти, поки не наго-
родили В.П. Петрова орденом Великої Вітчизняної війни пер-
шого ступеню. Заходжу якось до вченого секретаря Інституту – 

Петра Петровича Толочка і чую, як Віктор Платонович просить 

у Петра Петровича дозволу піти з роботи до Верховної Ради у 

справі – йому належить одержати урядову нагороду. Вийшов-
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ши з кабінету вченого секретаря, я вирішила про цю приємну 

подію розповісти співробітникам. Поки схвильований В.П. Пет-
ров ходив до Верховної Ради, його робочий стіл і кімната набра-
ли святкового вигляду. Квіти… Валентин Миколайович Дани-
ленко з цієї нагоди написав віршоване привітання. Бібліотека 

була на першому поверсі. Я попросила чергову: як тільки 

з’явиться Віктор Платонович – дайте мені знати про це. Мину-
ло небагато часу – і я чую голос чергової: – «Прийшов! При-
йшов!». 
 Підіймаюся на другий поверх, заходжу до приймальної ві-
це-президента АН І.К. Білодіда та запрошую його піти привіта-
ти Віктора Платоновича з одержанням урядової нагороди. Це 

було в 60-ті роки, такі події тоді були явищем рідкісним. Іван 

Костьович трохи повагався, але пішов. Приємна звістка швид-
ко проникла й до інших інститутів. Адже досі особа цього вче-
ного була загадковою. Він був не тільки археолог, а й філолог, 
етнограф, фольклорист – тому всі вітали його щиросердно. 
Крім віце-президента І.К. Білодіда прийшли його привітати 

співробітники науковці інших інститутів: мовознавства, літе-
ратури та ін.. Серед них була Дзеня Франко, Вікторія Юзвенко, 
Віктор Степанович Шабліовський. З полегшенням зітхнули 

присутні – тепер вони вже знають, хто такий насправді їх ко-
лега – Віктор Платонович. 
 Нагородили його за виконання завдань у тилу ворога. При-
вітання та щирі побажання на майбутнє було підкріплено чар-
кою вина. Розпитували: «Як став Віктор Платонович розвідни-
ком?», і чули коротку відповідь: «Треба було стати і став». Я 

спитала: «Чому повернулись?» Відповідь була також лаконіч-
на: «Засвітився зв’язковий». 
 Одного разу за дружнім столом у родині відомого кіноре-
жисера Левчука Тимофія Васильовича ми обмінювались вра-
женням після перегляду його фільму «Два роки над безоднею» 

(про українського розвідника Івана Кудрю), і я розповіла про 

В.П. Петрова. Присутній серед нас генерал-лейтенант КДБ 

СРСР Степанов (консультант названого фільму) сказав, що са-
ме він супроводжував до кордону у розвідку Петрова Віктора 

Платоновича. Передайте йому вітання. 
 У 50-ті роки Віктор Платонович повернувся до Москви – 

відзвітував. Йому сказали: повертайтеся тепер до своєї науко-
вої роботи. Як учений він був відомий. 
 Директором Інституту археології (на той час: Інститут істо-



394 
 

рії матеріальної культури) АН СРСР був тоді Борис Олександ-
рович Рибаков. Він запросив Петрова працювати в його інсти-
туті. Але його потягло на рідну Україну. Так він став співробі-
тником Інституту археології АН УРСР. 
 Закінчились поздоровлення з нагородою. А далі що? 
 Я підійшла до голови місцевкому інституту Владлена Опа-
насовича Анохіна і кажу: «Давайте допоможемо Віктору Плато-
новичу. У нього ж відібрали все і забули про це. Якби він про се-
бе нагадував, то все б вирішилось. Але він не з тих, хто про себе 

дбає». Ми з В.О. Анохіним попрямували до КДБ. Не достукали-
ся. Другого дня кажу Анохіну: «Підемо ще?» А він мені у відпо-
відь: «Хочеш – іди, а я не піду». І я пішла сама і достукалася. 
 Прийняв мене заступник голови КДБ УРСР генерал Борис 

Сергійович Шульженко. Цю установу я уявляла собі сірою, 
похмурою, а тут опинилася в кабінеті світлому та затишному. 
На питання – «В якій справі я завітала?», відповідаю: «Наш 

учений В.П. Петров був під час Великої Вітчизняної війни роз-
відником у тилу ворога і повернувся. В газеті «Правда» було 

повідомлення про те, що він український буржуазний націона-
ліст, перейшов кордон і здався фашистам. Тепер його нагоро-
дили як заслуженого розвідника. Треба повернути йому все, що 

свого часу відібрали: вчений ступінь, звання професора, тобто, 
зробити так, щоб його наукові праці зайняли належне їм місце 

на книжкових полицях. Подбати й про те, щоб ця шановна лю-
дина мала достойне житло». 
 Подзвонивши по багатьох телефонах, генерал відповів: 
«Усі на стрельбищах. А я тут людина нова. Прийдіть завтра». 
 – До вас потрапити дуже важко. 
 – Але ж потрапили? Перепустка буде замовлена. 
 Добре, що моя обідня перерва не співпадала з обідньою пе-
рервою цієї установи, куди мені доводилося звертатися. Після 

другого прийому мені відповіли: таких людей, як В.П. Петров, 
на Україні всього 13 чоловік. Усі документи буде передано до 

міськкому партії. Щодо квартири – підіть до заступника голо-
ви міської ради. Його повідомили. 
 Поки документи «йшли» до міськкому партії, я вирішила 

квартирне питання. Для одержання ордера на квартиру була 

потрібна заява Петрова. Коли я йому про це сказала, то він від-
повів: «Я не писав заяви, коли йшов на завдання». 
 Що робити? Сіла, намалювала заяву і поставила підпис: 
Петров. Одержала ордер на квартиру аж біля Виставки досяг-
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нень народного господарства. Ні, це не підходить. Далеко. Іду 

знову в Президію АН. Кажу, цю квартиру дайте комусь із мо-
лодих, а для Петрова – десь ближче. Узяв ордер і кудись ви-
йшов. Чекаю. Бачу – іде й посміхається. Думаю, все гаразд. 
Так воно і було. Квартиру дали у відомчому будинку заводу Ін-
ституту електрозварювання ім. Є.О. Патона 
 Далі – Президія Академії наук. На прийом до Б.Є. Патона 

потрапила одразу. У приймальні було двоє: завідуюча прийма-
льнею та молодий чоловік. 
 – З яким питанням ви до президента? 
 – У справі В.П. Петрова. 
 Молодий чоловік ввічливо та делікатно мовив: я знаю 

В.П. Петрова, ми з ним зустрічалися в Мюнхені. Передайте йому 

вітання (назвав своє прізвище, але я його тепер не пам’ятаю). 
У кабінеті президента я почула перше питання Бориса Євгено-
вича: квартиру? 
 – Ні, квартира вже є. 
 – Тоді легше, – мовив він. 
 Розповівши задля чого я прийшла, пославшись на секрета-
ря міськкому партії тов. Дрозденко В.І., я сказала: мені радили 

звернутися до вас. 
 – Так, – відповів Б.Є. Патон і взявся за вирішення мого 

питання. Порадив насамперед звернутися до керівника Редак-
ційно-видавничої ради від його імені, щоб він зайнявся питан-
ням про видання наукових праць В.П. Петрова. 
 – Ні, – заперечила я, – запросіть його нині до себе, сюди. 
 Кинувши на мене багатозначний погляд, нічого не сказав-
ши, президент запросив голову РВР. Що він подумав тоді про 

мене – не знаю. Розпорядився, але мене ще не відпустив. За-
просив головного бухгалтера та ще якогось відповідального 

працівника Президії АН і сказав їм: 
 Встановити В.П. Петрову заробітну плату в розмірі доктора 

наук; 
 видати для оздоровлення двомісячний оклад заробітної 
плати доктора наук; 
 забезпечити санаторним відпочинком. 
 Унаслідок, за моєю участю вийшло три монографії 
В.П. Петрова: 
 1) «Подсечное земледелие», 1968; 2) «Етногенез слов’ян», 
1972; 3) «Скіфи. Мова і етнос», 1968. 
 На цьому мої турботи про Віктора Платоновича кінчилися. 
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У мене тяжка втрата – помер мій чоловік. Я зайнялася питан-
нями видання його праць та іншими життєвими турботами. 
 Відтоді В.П. Петров починав свій робочий день із відвідан-
ня моєї робочої кімнати. Це була надзвичайно цікава людина. 
Шанобливо і чемно ставився до жінок, завжди, вітаючись із 

ними, цілував руку. 
 Помер В.П. Петров за своїм домашнім робочим столом, че-
каючи кореспондента журналу «Огонек». Кореспондент не 

встиг. Лікар Віктора Платоновича сказала мені, що він переніс 

на ходу шість інфарктів міокарда. Це також багато що гово-
рить. Своїй дружині Софії Федорівні він заповідав: поховати 

його на воєнному кладовищі. 
 – Хіба це можливо? Ти ж людина цивільна, – мовила 

дружина. 
 – Про все це знає Катерина Семенівна. Вона також знає, як 

це зробити. 
 Академія наук звернулась у цьому питанні до воєнного ко-
менданта м. Києва. Дозвіл було дано. Поховали Віктора Плато-
новича на Лук’янівському воєнному кладовищі – саме під час 

цвітіння півоній, які й провели його в останню путь. Інститут 

археології піклувався про осиротілу дружину вченого – Софію 

Федорівну до кінця її життя. Поховали її поруч із чоловіком як 

виняток, бо дружин не ховали на воєнному кладовищі. 
 І досі їх могилу доглядають і відвідують у дні народження і 
смерті покійних. 

5.03.2001 

Підготовку тексту здійснено В.М. Корпусовою, в архіві якої 
зберігається рукопис. Перший варіант спогадів К.С. Корнієнко 

опублікований у журналі «Слово і Час», № 10 за 2002 р.. 
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Валентина Непріна 

 
МОЇ ЗУСТРІЧІ З В.П. ПЕТРОВИМ 

 Ми з Віктором Платоновичем Петровим познайомилися у 

1959 р., коли я почала постійно працювати в штаті Інституту 

археології АН УРСР. Спочатку я працювала у фондах інститу-
ту, – готувала археологічні матеріали до перевезення їх на 

вул. Кірова, 4, куди повинен був переїхати наш інститут. Коли 

роботу по перевезенню було закінчено, мені забажалося опуб-
лікувати колекцію трипільського поселення з с. Гарбузин на 

р. Росі. Ця колекція була зібрана В.П. Петровим під час розві-
док Кременчуцької експедиції у 1958 р. Я звернулась із про-
ханням до Віктора Платоновича дозволити мені опублікувати 

ці матеріали і він люб’язно дозволив це. 
 Вперше доводилося мені писати статтю українською мо-
вою, для мене це було зовсім нова справа. Бо я приїхала до Киє-
ва з далекого від України Уралу після закінчення Пермського 

університету. Працюючи над статтею, я прагнула «убити двох 

зайців»: по-перше, вивчити українську мову і, по-друге, – на-
бути навички дослідницької роботи із зовсім новими для мене 

матеріалами. Для цього я попросила В.П. Петрова, В.М. Дани-
ленка, О.І. Тереножкіна та В.А. Іллінську прочитати мою 

скромну статтю та надати свої зауваження перед тим, як я від-
дам статтю до редакції «Археології»; всі вони дали мені свою 

згоду надати таку допомогу, але які ж були дивовижні наслід-
ки: якщо перші два автори говорили мені одне, то два останні 
– зовсім протилежне. Вже не пам’ятаю всіх деталей тих подій, 
але дуже добре пам’ятаю свої враження. Відгуки В.П. Петрова 

та В.М. Даниленка були схожі між собою – обидва дуже обе-
режно поставилися до моїх ідей і до спроби в українській мові. 
 Віктор Платонович завжди імпонував мені як людина дуже 

розумна, вихована й інтелігентна, його відзнакою була дуже 

висока моральна чистота. Мені здавалось навіть, що В.М. Да-
ниленко заздрив йому саме в цьому. В останні роки його життя, 
коли він ішов до Інституту та проходив повз наш відділ до свого 

слов’янського, я дуже часто зустрічала його і ми розмовляли. 
Він уже тоді був літнім чоловіком, невеличкім на зріст, в оку-
лярах, завжди акуратний, витриманий та небагатослівний. 
 Одного разу, коли я була на розкопках на хуторі Микла-
шевському з М.П. Кучерою, де досліджувалося вперше в Укра-
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їні кругле болотяне давньоруське городище, слов’янський від-
діл прибув до нас майже в повному складі (В.П. Петров, 
Б.Б. Копилов, М.Ю. Брайчевський, В.Й. Довженок та ін.). Ми 

показували розкоп, у якому були розчищені горілі конструкції 
вала городища. Всю цю компанію археологів треба було влаш-
тувати на ночівлю в нашій експедиційній кімнаті, але у них не 

було ніяких постільних речей. Тоді ми принесли копицю сіна і 
розстелили її на всю кімнату, всі вчені лягли спати на цьому 

сіні. Після розмов усе стихло. Зненацька нічну тишу прорізав 

лемент В.Й. Довженка: «Ой-ой, что это?» Спокійний голос Вік-
тора Платоновича відповів йому: «Это мои ноги». Всі розсмія-
лися і вже потім спокійно спали до ранку. 
 Мені Віктор Платонович завжди подобався як розумна і вза-
галі незвичайна людина, але для мене було помітно, що ставлен-
ня до нього його колег було не дуже добре. Н.М. Кравченко 

з’ясувала мені чому. Справа в тому, що на початку останньої сві-
тової війни у Віктора Платоновича було одібрано наукову сту-
пінь, тому всі вважали його ворогом народу, чому вони були по-
винні терпіти його у своєму відділі – вони цього не розуміли. 
 Несподівано для всього колективу сталося розсекречуван-
ня діяльності Віктора Платоновича під час війни в тилу ворога. 
Його нагородили орденом Великої Вітчизняної війни за війсь-
кові заслуги перед Вітчизною. Віктор Платонович повинен був 

убити Гітлера, коли той приїздить на територію окупованої 
України. Але Гітлер не поїхав в Україну й завдання Петровим 

не було виконане, та до кінця 60-х років не було можливості до 

розсекречування його як розвідника. 
 У той час ми з Н.М. Кравченко багато розмовляли про Вік-
тора Платоновича, вона також дала мені прочитати його неве-
личку книгу «Доктор Серафікус», яку було видано чи то в пер-
ші роки радянської влади, чи ще раніше. Тепер я мало що 

пам’ятаю із цієї книги, але дуже добре пам’ятаю враження від 

цього художнього твору Віктора Платоновича. Я була в захваті 
від безумовної своєрідності стилю, змісту, композиції, крім 

того, ця повість відзначалася незвичайністю змісту, глибиною, 
витонченістю мови. 
 Тоді ж стало відомо, що під час війни при виконанні за-
вдання, Віктор Платонович загубив зв’язок із Центром. Зу-
стрівши Є.В. Махно в окупованому Києві, він попросив її пере-
дати одному їх знайомому записку, але Євгенія Володимирівна 

не передала її, спалила. Про це я розмовляла з Віктором Пла-
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тоновичем та Євгенією Володимирівною. Віктор Платонович 

сказав, що в записці не було нічого компрометуючого, отже по 

одержанні її адресатом було б з’ясовано, що Віктор Платонович 

живий і готовий до виконання особового завдання. Євгенія Во-
лодимирівна, як вона сама мені казала, боялася провокації, 
тому й спалила записку. Я кажу це не для осуду її вчинку, а 

задля правди подій. 
 Після розкриття діяльності Віктора Платоновича як розві-
дника, стали друкуватися його монографічні дослідження, на 

жаль третя з них із друку вийшла вже коли Віктор Платонович 

помер, бо стан його здоров’я різко погіршувався, він заслаб на 

очах. Ми з Н.М. Кравченко приходили до нього додому і завжди 

бачили його за робочим столом. Мене вразила простота домаш-
нього обладнання – нічого зайвого. Його дружина Софія Федо-
рівна була також чарівною, хоча і старою жінкою із дуже жва-
вим поглядом, рухлива і дуже приємна у зверненні до нас. Ми 

старалися не часто бувати в них, бо нам було незручно відволі-
кати його від роботи. Невдовзі він помер, так і помер за своїм 

робочим столом. 
 Ми, його колеги, дуже уболівали за нього, тому що він так 

мало пожив із того часу, коли йому не треба було ховатися, йо-
го людську гідність було відроджено й оцінено, заслуги вина-
городжено. 
 Я з художником нашого інституту М.І. Тригубом (тепер 

також покійним) ще два рази відвідала Софію Федорівну. У неї 
була збірочка поезій Зерова, який був її першим чоловіком, 
М.І. Тригуб дуже хотів прочитати їх. Другого разу ми з Тригу-
бом відвідали Софію Федорівну, щоб повернути цю збірку Зе-
рова. Більше я її не бачила. 
 Пам’ять про В.П. Петрова залишиться назавжди в моєму 

серці як про людину надзвичайно світлу, високої моральної 
чистоти, уважну та добру. Такі зустрічі рідкісні й не забува-
ються ніколи. 

20.03.2001 

Підготовку тексту здійснено В.М. Корпусовою, в архіві якої 
зберігається рукопис. 
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Надія Кравченко 

ЗБАГНЕННЯ 

 Моє знайомство і близьке співробітництво – в експедиціях 

і слов’яно-руському відділі Інституту археології НАН України 

– з Віктором Платоновичем Петровим тривало більше 10 ро-
ків. У 1957 р. мене, студентку 3-го курсу історичного факуль-
тету Московського університету, привела в невелику, тісно за-
ставлену шафами, кімнату на бульварі Шевченка, 14, де місти-
вся Інститут археології, Надія Володимирівна Лінка. Назу-
стріч швидко підвівся, простягнувши руку для вітання, літній 

чоловік. «Петров Віктор Платонович» – представився. Дові-
давшись про мету мого візиту, швидко відшукав папку – ма-
теріали до вивчення черняхівської культури. 
 Варто сказати, що до Києва я приїхала під час зимових ка-
нікул із завданням від мого наукового керівника академіка 

Б.О. Рибакова – зібрати матеріали для курсової роботи. Він 

рекомендував попрацювати в архіві Інституту археології, яким 

тоді завідував В.П. Петров. До цього його імені я ніколи не чу-
ла: ні в Київському університеті, де починалося моє навчання і 
прилучення до професії археолога, ні в Московському, куди я 

перевелася з метою удосконалити знання в галузі слов’янської 
археології. 
 Надія Володимирівна, друг нашої родини, до якої я звер-
нулася по допомогу, пообіцяла познайомити мене з людиною, 
котра добре володіє матеріалом, що мене цікавить, і додала: 
«Про нього говорять різне, але повір мені, – він порядна лю-
дина і великий учений». У той час я не могла цілком зрозуміти, 

що означали ці слова. 
 В.П. Петров був стриманий у спілкуванні. На мої питання 

відповідав коротко, надавши мені право самостійно робити ма-
ленькі відкриття, розкопуючи архівні нашарування. Заняття 

виявилося не менш захопливим, ніж натуральні розкопки. 
 Мій науковий керівник з неприхованим інтересом постави-
вся до зібраного матеріалу і рекомендував продовжити роботу в 

архіві Інституту археології в Києві. Але був чимало здивова-
ний, довідавшись, що на літній сезон я підрядилася в Потяс-
минську експедицію Інституту археології, у загін, яким керу-
вав Віктор Платонович Петров. 
 Я ще зовсім не знала нічого про В.П. Петрова – ні про його 
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науковий статус, ні про громадянські подвиги. Н.В. Лінка також 

обмежилася лише тією загадковою фразою. Б.О. Рибаков, у ті 
роки – «головний археолог країни», директор союзного Інститу-
ту археології, що володів абсолютною монополією на концепцію 

давньої слов’яно-руської історії та археології, добре знав, хто та-
кий В.П. Петров, його біографію, його внесок у науку. У мене є 

підстави так думати. Але і Б.О. Рибаков вважав зайвими хоч би 

які пояснення для мене стосовно Віктора Платоновича. 
 У середині червня 1958 р. я дісталася с. Стецівки на мальо-
вничій річці Тясьмин (Черкащина), у розташування загону 

В.П. Петрова. Розкопки вже велися. В.П. Петров із самого по-
чатку неофіційного наукового шефства наді мною всіляко зао-
хочував мою самостійність і ініціативу. У роботі він був дуже 

методичний і вимагав того ж від нас. Можна навести багато 

прикладів, але я зупинюся на одному. 
 Паралельно з нами розкопки аналогічного поселення в 

с. Пеньківці вів Д.Т. Березовець. Копав він траншеями – «ло-
вив плями» (залишки жител). Його розкопки, на відміну від 

наших, були «дуже результативними»: десятки жител, інвен-
тар тощо. Віктор Платонович копав широкою площею, послі-
довно розкриваючи квадрат за квадратом. На обраній ним ді-
лянці жител не було – йшов культурний шар з окремими, у 

цілому цікавими знахідками. Все це ретельно фіксувалося. Ві-
ктор Платонович вів найдокладніші записи в польовому що-
деннику й вимагав того ж од мене. Але нам – молодіжному 

складу експедиції – привабливішими здавалися розкопки 

Д.Т. Березовця. Останній, побувавши в нас у гостях, спровоку-
вав мене на пошуки «об'єктів». Нехай, мовляв, В.П. Петров, 
рішучий супротивник траншейного методу, продовжує копати 

«вулиці» і «площі»… В.П. Петров не заперечував. Обмежив-
шись пошуковими шурфами, я розкрила два житла на Стеців-
ському поселенні. Віктор Платонович був задоволений, але 

всіляко схиляв мене до стратиграфічних спостережень: у куль-
турному шарі, крім знахідок пеньківського типу, траплялися 

гончарна кераміка та бронзові фібули черняхівської культури. 
 В.П. Петров продовжував методично копати площею, ви-
вчаючи культурний шар, ведучи ретельні спостереження. Він, 

безсумнівно, мав рацію: структуру поселення можна вивчити 

тільки розкопками широкою площею – траншеї спотворювали 

справжню картину. Для В.П. Петрова не існувало проблеми 

«рентабельності» розкопок у розумінні Д.Т. Березовця. 
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 Але брати до уваги його дослідницькі принципи керівництво 

експедиції не хотіло. Місяць розкопок у Стецівці – і наш загін за 

наказом перекидають у наступний пункт – Радуцківку. Тут по-
вна плутанина. Пам’ятник уже почала копати Є.В. Махно. 
 Авторитарний стиль керівництва наукою ставив учених у 

положення лаборантів, позбавляв їх свободи вибору, свободи 

наукової творчості й у полі, й у кабінеті. Це було образливо. 
Але В.П. Петров зберігав дивовижну витримку: він краще, ніж 

ми й будь-хто з молодшого покоління, розумів з якими керів-
никами мав справу. Потрапивши в таку ж ситуацію, 
М.Ю. Брайчевський одверто бунтував – обурювався, протес-
тував і змушений був залишити Інститут археології. 
 Як я зрозуміла згодом, В.П. Петров цінував кожен день, ко-
жну годину, коли міг займатися науковою працею – нічим ін-
шим. У цей час для нього не існувало інших занять і інтересів. 
Працював він не менше 18-ти годин на добу. Я могла це спостері-
гати під час спільної роботи в експедиціях. В.П. Петров впро-
довж дня змінював види робіт. Мав при собі завжди 2—3 незакін-
чені рукописи. Його феноменальна працездатність вражала. 
 Ми з подивом спостерігали, як щодня на розкопі о 12-й го-
дині він брав для себе тайм-аут і, сівши прямо на земляному 

уступі, витягав словник із давньопруськими вокабулами і за 

гімназичною методою їх заучував. За старою гімназичною зви-
чкою, мовами В.П. Петров займався неухильно щодня. Він був 

поліглотом: знав латину, давньогрецьку, сучасні європейські 
мови. Німецькою володів бездоганно. Останнім часом його лін-
гвістичні заняття були пов’язані з давньопруською. 
 Для співробітників експедиції наймали кімнати в місцевих 

мешканців. В.П. Петров на диво вмів привернути симпатії сво-
їх господарок. Вони піклувалися про його побут, готували їжу. 
В.П. Петров був дуже невибагливий, але глечик молока неод-
мінно стояв на його столі. Крім того, фрукти, якими могли по-
частуватися всі, хто відвідував Віктора Платоновича. «Старий 

спить на лаві! Наче в мене ліжка немає!» – обурювалася його 

господиня, побоюючись, що сусіди її осудять. 
 З чим би ми не приходили, Віктор Платонович був незмінно 

простий і привітний. Його стиль спілкування імпонував демо-
кратизмом і тим, що атмосфера в його експедиційному загоні 
вирізнялася спокійною діловитістю і зацікавленістю. Будучи 

вимогливим, Віктор Платонович, проте, ніколи не чіплявся до 

дрібниць. 
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 У Радуцківці я вперше, – таке траплялося винятково рід-
ко, – побачила, як В.П. Петров утратив самовладання. До нас 

на розкопки приїхали колеги із сусіднього загону, що працю-
вали у с. Воїні, разом з начальником експедиції В.Й. Довжен-
ком. Є.В. Махно провела екскурсію на пам’ятці, розповіла про 

свої результати і прокоментувала розкопки на ділянці В.П. Пе-
трова, зробивши безтактні зауваження на адресу вченого та з 

приводу його методу розкопок. Віктор Платонович, зауважив-
ши, що, навряд чи він чим-небудь може бути корисний, рішуче 

відійшов. Ніхто з присутніх Є.В. Махно не зупинив. Надалі 
мені довелося переконатися, у неприязному ставленні певної 
частини колег (з оточення керівництва відділу) до В.П. Петро-
ва, зовні нічим невмотивованому, що іноді переростало у відве-
рте хамство. 
 Зараз я впевнено можу дати пояснення багатьом подіям, що 

відбувалися в ті роки на моїх очах, – з позицій набутого досвіду, 
повнішої інформації про відносини в провінційно-академічному 

середовищі Києва (Москва уявлялася на цьому тлі оазою свобо-
ди) і, власне, про біографію самого В.П. Петрова. А тоді звідки 

мені було знати, що Віктор Платонович ще до Великої Вітчиз-
няної війни захистив дві дисертації і обіймав досить високі поса-
ди (зокрема посаду директора Інституту українського фолькло-
ру) в адміністративній ієрархії Академії наук, що він – автор 

серйозних монографій і статей у галузі гуманітарних наук: етно-
графії, історії, порівняльного мовознавства, історії літератури та 

археології. І, звичайно, мені було невтямки, що я спілкуюся з 

одним із видатних українських письменників, визнаним «шос-
тим неокласиком» поряд з М. Рильським, Драй-Хмарою та ін. 
Адже праці В.П. Петрова в повоєнні роки не значилися в ката-
логах, його книжки не стояли на полицях бібліотек. 
 Тоді ж, у першій спільній з ним експедиції, мене мимоволі 
вражали деякі його, як здавалося, парадоксальні, судження, 

його байдужість і навіть неприйняття музики та поезії, у той 

час, як він при цьому виявляв прекрасну обізнаність і в одно-
му, і в другому. Дивувало постійне читання детективів («Дуже 

люблю!»). Все це мов би провокувало мій пуританізм щодо пи-
тань мистецтва і літератури. 
 Уже багато пізніше Віктор Платонович, виступаючи з до-
повіддю на відділі, в якому працював, зазнав критики у відвер-
то брутальній формі з боку деяких співробітників, що мали до-
сить примітивні уявлення про предмет обговорення. Мова 
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йшла про топоніми України й методику їхнього вивчення. 
Критики В.П. Петрова відстоювали «позиції», коли назва ріки 

пояснювалася, виходячи з найближче співзвучного слова: Сту-
гна – від «стогон», «стогнати»; Березина – від «берези» і т.д. 
у дусі «народної етимології». В.П. Петров був одним із перших 

дослідників, які стояли біля джерел наукової топоніміки і гід-
ронімії. В основу його досліджень було закладено знання су-
часних і давніх мов і розуміння того, що назви багатьох річок 

сягають дослов’янської доби. Його дослідження відкривали 

шлях, поряд з іншими – писемними й археологічними джере-
лами, для оригінальних історичних реконструкцій. Результа-
том чого і була монографія «Етногенез слов’ян» (К., 1972) – 

остання книжка. Смерть наздогнала вченого за письмовим сто-
лом – він вичитував верстку «Етногенезу…». 
 Але повернемося до того злощасного засідання відділу. Від-
верта агресія і настільки ж відверте неуцтво опонентів справили 

вплив: В.П. Петрову зрадили його звичайна витримка й корект-
ність. Почервонівши і щось буркнувши на адресу критиків, Вік-
тор Платонович залишив кімнату. Моїм першим поривом, при-
гадую, було наздогнати його й просити продовжити доповідь. 
Але В.П. Петров зник у коридорі. Після перерви, однак, він по-
вернувся за кафедру (чого, – розуміється з різними почуттями, 
– ніхто не очікував) і, вибачившись перед присутніми за свою 

нестриманість, закінчив доповідь. Після цього епізоду В.П. Пет-
ров ніколи більше перед цією аудиторією не виступав. 
 Звичайно, на розкопках у Радуцківці, у 1958 р., я не могла 

нічого знати про атмосферу, що панує в Інституті археології й, 

зокрема, у відділі слов’яно-руської археології. 
 Як було сказано, В.П. Петров подібні інциденти ніколи не 

обговорював. А на зауваження з цього приводу тих співробіт-
ників, що підтримували його й обурювалися поведінкою колег, 
реагував завжди з гумором, переводячи розмову на інші теми. 

Він немов абстрагувався і, я би сказала, виводив себе з контекс-
ту такої ситуації. При цьому всілякі не дуже гарні вчинки він 

скоріше з відтінком поблажливості до нерозумності тих, хто їх 

скоїв, називав «хлоп’яцтвом» і «дрібним інтриганством». За-
лишався завжди вище будь-яких чвар і пересудів. 
 У 1961 р. мене, вже співробітницю Інституту археології, 
направили в експедицію на Південний Буг (керував нею 

В.М. Даниленко) у загін В.П. Петрова – на розкопки могиль-
ника черняхівської культури в с. Косанове. Розкопки Косанів-
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ського могильника продовжувалися чотири сезони, три з яких 

ми працювали з В.П. Петровим рука об руку. У 1965 р. 
В.П. Петров надав мені можливість самостійно закінчити дос-
лідження пам’ятки. За його порадою і з його згоди Косанівсь-
кому могильнику була присвячена моя дисертація. 
 У Косанові Віктор Платонович додержувався свого прин-
ципу розкопок широкою площею. Але не заперечував проти 

моїх намірів «прискорити» процес виявлення поховань і вста-
новлення границь могильника за допомогою пошукових тран-
шей. Вони ж відігравали роль стратиграфічних розрізів. Поді-
бна комбінація виявилася результативною, дозволивши впер-
ше виявити і вивчити на пам’ятках такого типу культурний 

шар і виділити специфічний тип «розсіяних» поховань – кре-
мацій. (Для порівняння: аналогічна ситуація при розкопках 

Маслівського могильника була реконструйована В.П. Петро-
вим як «зруйновані поховання зі спаленнями». Цієї версії до-
тримувалися й інші дослідники черняхівських могильників). 
 Цікаво відзначити, що у Віктора Платоновича була своєрі-
дна манера «впливу» – він уникав прямолінійних повчань. 
Іноді він «давав завдання», чітко формулюючи шляхи й методи 

його виконання; в інших випадках, розповідаючи яку-небудь 

байку – «як це було». Він залишив чудові документи – польо-
ві щоденники, у яких до дрібниць був відбитий увесь хід роз-
копок і спостережень, що їх супроводжували. 
 У 1965 р. я продовжувала розкопки в Косанові на Вінничи-
ні, сам же В.П. Петров відправився в Буджацький степ, де поб-
лизу невеликого містечка Татарбунари були відкриті нові 
пам’ятки черняхівської культури. Тоді вченому йшов 71 рік… 

Необхідно підкреслити, що він не пропускав жодного польово-
го сезону. Вважав кожен із них неповторним і тому самоцінним 

для кожного археолога. У Нерушаї на Одещині, де він почав у 

1964 р. розкопки першого черняхівського поселення на степо-
вому південному заході України, ми повинні були зустрітися 

для спільної роботи. Але не судилося… Ця експедиція для Вік-
тора Платоновича стала останньою. 
 Останні роки свого життя В.П. Петров працював над згада-
ною монографією, а також продовжував дослідження з топоні-
міки й літературознавства. Мені відомо, що до нього звертали-
ся з проханням, написати спогади про М. Рильського, з яким 

він був досить близький у довоєнні роки. Крім того, Віктору 

Платоновичу довелося заново захищати своє право на наукове 
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звання. На жаль, в архівах ВАКу (Москва) не вдалося відшука-
ти документи про дисертації захищені ним у 30-ті роки. На йо-
го прохання, розшуки були проведені конфіденційно. Офіцій-
ній відповіді на його запит він, певно, не довіряв. 
 Коли надій поновити вчений ступінь доктора не залишило-
ся, В.П. Петрову довелося заново готувати матеріали до захис-
ту на звання кандидата наук. Щоправда, дисертацію він не пи-
сав, а захищався за сукупністю праць. Тема відбита в його ав-
торефераті: «Язык. Этнос. Фольклор». І, ніде дітися, – скла-
дав кандидатській мінімум... Звичайно, без курйозу не обійш-
лося. На кафедрі іноземних мов вимогливі екзаменатори 

знайшли, що німецька вимова в літнього здобувача «страж-
дає», … і знизили йому бал – поставили «четвірку». На друго-
му поверсі академічного будинку по Кірова (нині Грушевсько-
го), 4, де розміщувався тоді Інститут археології, довго не вщу-
хав гомеричний регіт; новина облетіла всі поверхи, всі інші ін-
ститути, де В.П. Петрова добре знали. Екзаменаційна історія 

Віктора Платоновича стала академічним анекдотом року: «До 

берлінської вимови в Києві є деякі претензії». 
 Захист пройшов із тріумфом: академіки, визнавши себе 

«онуками по науці» В.П. Петрова, йому, не титулованому ака-
деміку, присудили ступінь доктора наук. Для багатьох з нас, 

присутніх на цьому захисті, це стало святом торжества справе-
дливості. 
 У молодіжному середовищі Інституту археології у 60-і роки 

назрів бунт проти монополізму в науці з боку керівництва й 

буйно розквітлого протекціонізму. В цій ситуації зазвичай 

нейтральний і незворушний Віктор Платонович став на бік бу-
нтівної молоді. Справа дійшла до ЦК КПУ, почалася перевірка 

нашого Інституту за заявою партбюро (до складу його було об-
рано свого часу багато молоді). Адміністрація намагалася пред-
ставити всю проблему як звичайну чвару. 
 Тоді мені довелося відвідати В.П. Петрова і розповісти про 

справи. Несподівано він зібрався і хворий, з важкою задишкою 

заявив, що він їде зі мною в Інститут. В.П. Петров змінив свою 

позицію «над сутичкою» і з’явився в кабінет віце-президента 

Академії, де засідала Комісія ЦК. Мені здається, що він знач-
ною мірою вплинув на задовільний характер висновків комісії. 
У всякому разі, теза про «чвару» була знята. 
 Віктор Платонович після повернення «із закордонного від-
рядження» у 1949 р. і кількох років «карантину» у Москві, із 
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своєю дружиною Софією Федорівною Зеровою жив у невеликій 

кімнаті комунальної квартири у відомому киянам «будинку 

письменників» по вул. Леніна (нині Б. Хмельницького). Мені 
доводилося не раз там бувати. В.П. Петров і його дружина були 

незмінно привітні. Але коло їхнього домашнього спілкування в 

ці роки, за моїми спостереженнями, лишалося невеликим. 
 Кімната була заставлена шафами. В них зберігалися руко-
писи М. Зерова – першого чоловіка Софії Федорівни, який був 

репресований і загинув в Гулазі, й рукописи В.П. Петрова. Всі 
ці архіви Софія Федорівна зберігала також під час війни. Біля 

стіни стояв великий портрет М. Зерова, виконаний олійними 

фарбами. Крім великого обіднього столу, більше придатного 

для окремої кімнати – їдальні, був ще маленький витончений 

столик старої роботи, інкрустований перламутром, із гнутими 

ніжками, за яким Віктор Платонович працював. 
 Я запитувала В.П. Петрова не раз, чому він не клопочеться 

про надання зручнішого житла. Вчений незмінно відповідав: 
«Вони знайшли мене в 1942 році, коли я їм був потрібний, спо-
діваюся знайдуть і зараз і подбають про мене». Подбала про 

нього чудова жінка – Катерина Семенівна Корнієнко, завіду-
вачка нашої інститутської бібліотеки. Вона перша почала сту-
кати в усі двері й, насамперед, тієї установи, з якою В.П. Пет-
ров був, безсумнівно, зв’язаний, але про що з нами ніколи не 

говорив, а Катерині Семенівні, очевидно довірився. В.П. Пет-
ров був серед її друзів. Саме К.С. Корнієнко домоглася для ньо-
го дозволу друкувати рукописи. До цього вчений працював «у 

стіл». Після 1965 р. приблизно за три роки в нього вийшли три 

монографії, багато статей і рецензій. Вона ж домоглася й на-
дання В.П. Петрову двокімнатної квартири на Володимиро-
Либідській, куди перевезли обидва архіви й усю обстановку. 
 Віктор Платонович почувався щасливим. Саме в ці дні він 

зізнався, що одержав від життя все, чого можна було бажати. 
Подружжя прожило разом у скромних людських умовах недовго. 
 У 1965 р. про заслуги В.П. Петрова-розвідника згадали, він 

був нагороджений орденом Великої Вітчизняної Війни 1-го 

ступеня. Ця подія офіційно розсекретила його справжню місію 

під час війни як радянського розвідника. Петров після цього не 

став балакучішим, але тема стала відкритою. 
 У той час ми були вже сусідами по робочому кабінету. У 

1960 р. Віктор Платонович залишив архів інституту і став 

співробітником слов’яно-руського відділу. Інститут переїхав у 
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новий будинок – на Кірова, 4. Робочі кабінети знаходилися на 

другому поверсі. У нашій кімнаті працювала інститутська мо-
лодь, до якої В.П. Петров ставився доброзичливо; незмінно 

уважний і привітний, не допускав, проте, амікошонства. І був 

стражем абсолютного робочого порядку у відділі. 
 Часом В.П. Петров дозволяв собі приємність пожартувати 

над нашою комсомольською всеїдністю: наприклад, коли під 

час робочого дня ми влаштовували заняття іноземною мовою 

(тоді по Академії наук вийшло розпорядження, яким дозволя-
лося заняття іноземними мовами в робочий час і з оплатою цих 

занять від організації). З цього приводу Віктор Платонович ви-
словлював неясну для нас сентенцію: «Мову слід розуміти зу-
силлям волі, без словника». Це, звичайно, був його черговий 

парадокс. Річ у тому, що ніколи не вивчаючи, в гімназичному 

розумінні, французьку, він «зусиллям волі» змусив себе зрозу-
міти якусь розмову французькою, що врятувало йому життя. 
Імовірніше за все, В.П. Петров критично оцінював той дійсно 

малоефективний спосіб оволодіння чужими мовами, що пере-
важав у радянських школах, вузах і різних інших формах піс-
лявузівської підготовки. 
 З іронією ставився він до фіззарядки в робочий час, уведе-
ної на підприємствах і в установах по всій країні. Йому це про-
сто заважало… Але прямих заперечень Віктор Платонович ні-
коли не висловлював. Він просто намагався «закрити питан-
ня»; так тільки-но черговий сплеск профспілкового ентузіазму 

загрожував перервати його заняття, він запитував: «Скільки ?» 

– і ліз у кишеню за грошима. 
 У той день, коли він був нагороджений орденом, ми чекали 

його у відділі. Накрили стіл, поставили квіти. Під час поздоро-
влення квітів не вручали, знаючи, що Віктор Платонович цього 

не любив. Однак, співробітниця відділу Є.В. Махно порушила 

встановлене на квіти табу. Вона ввірвалась у кімнату з букетом 

і гучними поздоровленнями, але В.П. Петров зупинив її заува-
женням, що здивувало нас. Він відкинув її бурхливі вітання, 

нагадавши про давній борг перед ним. Зараз уже ніхто не дові-
дається справжніх подій тієї далекої історії, коли вони зустрі-
лися в окупованому Кіровограді (?). В.П. Петров, що одержав 

наказ відступити разом із німцями, передав Євгенії Володими-
рівні валізу з документами і якесь усне повідомлення. Це важ-
ливе для нього доручення не було виконано. В.П. Петров ніко-
ли не повертався до цієї теми. Але зміст епізоду, свідками яко-
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го були співробітники відділу, на мій погляд, варто розголоси-
ти. Можливо він проллє світло на деякі події для майбутнього 

біографа вченого. 
 Я не раз бувала у В.П. Петрова. В пам’яті збереглися відві-
дини, коли ми прийшли разом із Георгієм Борисовичем Федо-
ровим та його дружиною Мар’яною Григорівною Рошаль. 
Г.Б. Федорова і В.П. Петрова зв’язували старі узи дружби, про 

які я до цього не знала, хоча на той час вже кілька років співро-
бітничала з Г.Б. Федоровим. Його за рекомендацією акад. 
Б.О. Рибакова затвердили моїм науковим керівником в аспіран-
турі. Ми відвідали В.П. Петрова 21 вересня 1967 р. У той час він 

уже не виходив із дому,  – хвороба не відступала. Але був у від-
мінному настрої, радів зустрічі з Г.Б. Федоровим. 
 Мар’яні Григорівні, досвідченій журналістці, вдалося роз-
говорити В.П. Петрова. Пам’ятається спочатку йшлося про мос-
ковського історика О.М. Некрича (друга і сусіда Г.Б. Федорова 

по будинку), що недавно видав книгу «1941, 22 червня» (М., 
1965), в якій вперше була відкрита завіса над таємницями ни-
щівного розгрому радянських військ на першому етапі війни. 
Несподівано це допомогло направити розмову на тему, близьку 

В.П. Петрову. Він уперше розповів, коли й за яких обставин 

опинився по той бік фронту, якого роду завдання він виконував. 
 Уперше в цій розмові від Віктора Платоновича я почула, 
що на початку війни, перебуваючи в Уфі, куди евакуювали 

АН УРСР, він був мобілізований, а наприкінці 1942 р. перей-
шов лінію фронту під Харковом. Підкреслив, що зробив це са-
мостійно, без провідника. Попередньо він проаналізував хід 

війни по зведеннях військової преси, – в основному, газети 

«Красная звезда». За його словами, цього було достатньо, щоб 

виявити «коридори», де не було німецьких військ. 
 Цікаві висновки він зробив ще в 1941 р. про стан німецької 
армії та її потенціал на момент битви під Москвою. На його дум-
ку, німецька військова машина вже дає збої, армія видохнулася. 
Тому під Харковом цілком можлива була би перемога, що визна-
чила би зовсім інший хід війни і міжнародне становище в пово-
єнній Європі (перешкодила би союзу США та Західної Німеччи-
ни). На думку В.П. Петрова, перемога під Харковом запобігла б 

окупації Кавказу та Прикубання; війна закінчилася б раніше і не 

«в Берліні, а на берегах Ла-Маншу». Трагічною помилкою мар-
шала С.К. Тимошенка в битві під Харковом, де загинула в ото-
ченні велика армія, В.П. Петров уважав його тактику «кулака» 
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(досвід фінської кампанії). Під Харковом не було єдиного фрон-
ту, німці стояли по окремих селах. І радянська розвідка була до-
бре інформована про це. Сам же В.П. Петров вирахував для себе 

шлях, «де можна було вільно гуляти, що я і зробив». 
 У цій бесіді я вперше побачила В.П. Петрова як військового 

аналітика. Очевидно, йому не раз придалося вміння працювати з 

джерелами – текстами. Не беруся судити, наскільки мав рацію 

В.П. Петров щодо альтернативи тим подіям, які розгорнулися 

реально. Тоді кожен момент військового протистояння гітлерів-
ській експансії був сповнений таких альтернатив, коли вже дія-
ли не «загальні закономірності», а протистояння волі, інтелек-
ту, самовідданості окремих людей, на якій би ділянці, в якій би 

точці цього протистояння вони не перебували. В.П. Петров ро-
зумів це і діяв відповідно до свого розуміння. Хоча в літературі, 
присвяченій вченому, цей епізод іноді трактується як наслідок 

брутального примусу з боку КДБ. Я переконана, що це був віль-
ний вибір 47-річного доктора наук. 
 Нас, звичайно, цікавило питання, якого роду завдання він 

повинен був виконати. Збір інформації? Кивком погодився. 
Віктор Платонович, розповідаючи про ту боротьбу, що розгор-
нули навколо його персони «бандерівські кола», відкрив завісу 

ще над однією секретною сторінкою своєї шпигунської епопеї. 
 З розповіді можна було зрозуміти, що В.П. Петрову приз-
началася провідна роль у передбачуваному на першому етапі 
війни маріонетковому українському уряді, обіцяному Гітле-
ром, – чи не президента. Він мав переваги порівняно з іншими 

«претендентами» (прямо їх не називали, але можна було здога-
датися, що йшлося про західноукраїнських діячів ОУН – вони 

вже сформували майбутній уряд). З окремих реплік В.П. Пет-
рова стало зрозумілим, що з їхнього боку постійно загрожувало 

викриття: письмові доноси окупаційній владі, в яких його по-
давали як «радянського шпигуна», Вікторові Платоновичу не 

раз показували німецькі «колеги». В.П. Петров мав справу з 

журналістами, працював головним редактором київського ча-
сопису «Український засів». Для німців В.П. Петров був «єв-
ропейцем». Вони довіряли йому більше, ніж представникам 

націоналістичного крила українських політичних діячів. Це 

протистояння не закінчилося в окупованому Києві, тривало й 

потім, у післявоєнній Німеччині. 
 Коли стало ясно, що витівка з «автономією» провалилася і 
Гітлер визначив Україні менш почесний статус – колонії рей-
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ха, завдання В.П. Петрову змінили. Відповідаючи на прямі за-
питання М.Г. Рошаль, Віктор Платонович удаватися до подро-
биць, не став, сказав лише, що це було зв’язано з Вінницею. 
Але нічого конкретніше він нам не розповів. 
 Оскільки мовиться про одну з найдокладніших розмов на 

«шпигунську» тему, що відбулася, завдяки безсумнівному жу-
рналістському обдаруванню М.Г. Рошаль і, ймовірно, всій ат-
мосфері, нової для В.П. Петрова – «розсекреченості», мені 
пощастило вперше почути від нього сюжети, пов’язані з діяль-
ністю на окупованій території. 
 Приблизно тоді ж мені стали відомі кілька епізодів, 

пов’язаних з поверненням В.П. Петрова на Батьківщину. Про 

один із них розповіла Т.С. Пассек. У післявоєнні роки вона бу-
ла Вченим секретарем Інституту історії матеріальної культури 

(з 1954 – Інституту археології) АН СРСР у Москві. В.П. Пет-
рова добре знала, тому що до війни працювала разом із ним в 

експедиціях на розкопках пам’яток трипільської культури 

(поселення Коломийщина на Волині, 1937—38). У 1950 р. вона 

працювала у своєму кабінеті. У будинку в той день (Інститут 

археології займав невеликий будинок у Лаврушенському 

пров., 10) нікого не було, крім чергового, – настав польовий 

сезон і співробітники роз’їхалися по експедиціях. Несподіва-
ний рип дверей змусив Тетяну Сергіївну відірватися від папе-
рів. Далі, за її словами, вона відреагувала на відвідувача єди-
ним можливим для слабкої жінки способом – блискавично 

сховалась між тумбами масивного письмового столу. Тетяна 

Сергіївна впізнала у відвідувачі Віктора Платоновича Петрова. 
З радянської преси їй було відомо, що він «мерзенний зрадник» 

і «буржуазний націоналіст» (одна з центральних газет за 

1942 р. опублікувала велику статтю про зрадників Батьківщи-
ни і перебіжчиків, серед яких був названий і В.П. Петров). У 

напівтемній кімнаті Т.С. Пассек здалося, що у простягнутій 

руці Петров тримав пістолет…. Виявилося – заздалегідь при-
готовлене посвідчення про відрядження. Комічна ситуація 

розв’язалася дуже прозаїчно: з-під столу вченому секретарю 

довелося вилізти і за всіма правилами «закрити» В.П. Петрову 

посвідчення про відрядження, в якому повідомлялося, що він 

із такого-то по такий-то час перебував у закордонному відря-
дженні у справах Зовнішторгу. 
 Г.Б. Федоров мені повідав про те, що кілька років після по-
вернення з Німеччини В.П. Петров жив у Москві, і, не маючи 
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своєї квартири, одержав пристановище на підмосковній дачі 
тестя Федорова – Григорія Львовича Рошаля та його дружини 

Віри Павлівни Строєвої, відомих кінорежисерів. Працював він 

у ці роки в секторі слов’яно-руської археології Інституту архе-
ології АН СРСР над письмовими джерелами. За запрошенням 

Г.Б. Федорова В.П. Петров поїхав до нього в Молдавію. Як жа-
ртома зізнався Георгій Борисович, не без користі для справи й 

себе особисто: наймаючи співробітником людину, що співпра-
цювала з органами держбезпеки, Г.Б. Федоров розраховував, 

що до нього з цієї організації вже не відрядять «чужого». А по-
боюватися в нього були причини: в ті роки в експедиції 
Г.Б. Федорова працював поет Наум Коржавін, відомий своїми 

антирадянськими віршами. Г.Б. Федоров дотепно придумав, 
як вирішити проблему «нагляду»: В.П. Петрову доручили 

«охороняти» Коржавіна, їх поселили разом, в одному наметі. 
 В.П. Петров згадав цю історію під час того, останнього, по-
бачення з Г.Б. Федоровим. Н. Коржавін завдав йому чимало 

турбот: феноменально розсіяний, з поганим зором, він усюди 

губив листки зі своїми віршами. В.П. Петрову доводилося їх 

збирати й допомагати переховувати. 
 Під час однієї з останніх зустрічей В.П. Петров згадав ряд 

письменників, повідомивши деякі подробиці про їхнє життя і 
долі. Пригадую, я тоді запитала, чому б йому про це не написа-
ти? Він промовчав, а за нього відповіла Софія Федорівна: «Так 

він уже написав, рукопис – у КДБ». Я ще тоді не сміла відкри-
то розпитувати В.П. Петрова про все, що стосувалося такої де-
лікатної теми, як держбезпека. Але не переставала дивуватися: 
чому рукопис про письменників – у КДБ? 
 Згодом мені до рук потрапила книжечка «Петров Віктор. 
Діячі української культури (1920—1940 рр.) – жертви більшо-
вицького терору» (К.: Воскресіння, 1992. – Передрук видання 

1959 р.). У передмові зазначено: «Студія Віктора Петрова, що 

друкується тут з деякими скороченнями, була написана на по-
чатку 1940-их років, під час війни». Мене вразив глибокий 

аналіз більшовизму й усієї радянської системи як глобально 

руйнівного, а не творчого організму. Висновки В.П. Петрова 

мене тоді приголомшили. «Отже, коли ми говоримо про руїн-
ницьку суть большевизму, ми маємо на оці зовсім не суму реп-
ресій, конфіскацій, заслань і розстрілів, застосовуваних до се-
лянства, навіть не голод 1933, як наслідок цієї політики, але 

істоту й цілескерованість большевизму, в основі якого лежало 
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не ствердження, а негація, не творчий дух миру, а нищівна тен-
денція заперечення, покликаного стати загальним» (стор. 26). 
Далі ставляться крапки над і: теза «знищення кляс» і побудови 

«безклясового суспільства» мала у більшовиків не економіч-
ний зміст, ні тим більше просвітительський, а «буквальний і 
конкретний сенс фізичного знищення». Ця брошура – марти-
ролог української літературної еліти  – жертв сталінських ре-
пресій і аналіз більшовизму як системи, була не просто елемен-
том «легенди» радянського розвідника. Завдяки цій праці 
В.П. Петров вивільняв себе як особистість, виходив з ролі слу-
хняної маріонетки чи заляканої системою безвладної особи. 

Він сам визначив свою роль у цій аж ніяк непростій ситуації. 
Можливо, це моя відповідь тим, хто намагається представити 

В.П. Петрова як «подвійного шпигуна», насмерть перелякано-
го «сексота КДБ». У цьому він виявив волю, свободу вибору й 

думається, виявляв її не раз. 
 Згодом я довідалася, що на останнє завдання В.П. Петров 

пішов сам – йому було дане право відмовитися, більш того, – 

рекомендовано відмовитися, тому що він лишився без зв'язково-
го. Але В.П. Петров прийняв рішення і нібито виконав завдання. 
Своє зникнення він також організував власними силами так, що 

ця таємниця протягом декількох років (як «Справа Петрова») не 

сходила зі сторінок української емігрантської преси. Але, зро-
зуміло, багато чого залишається ще невідомим. 
 Закінчуючи, я хочу висловити незгоду з однією тезою 

Ю. Загоруйко, яку дослідниця висловила в книжці про В.П. Пе-
трова (К., 1993) про його особисту долю як вченого і письменни-
ка. Зміст її такий: В.П. Петров у 1949 р. імітувавши свою 

смерть, не вмер, але вмер В.П. Петров як письменник, перестав 

існувати як Домонтович. «Життя його було покалічене, душа 

переполовинена: одна половина письменника була свідомо стер-
та, друга – вченого – існувала, не виявляючись на повну силу». 
 Якщо в цій сентенції є частка правди, то вона фіксує тільки 

зовнішній бік життя В.П. Петрова. Дійсно, він не повернувся 

до літературної творчості. В цей період він відкриває для себе 

нові світи в науці. На жаль, слід визнати, що про В. Петрова як 

про вченого-енциклопедиста відомо дуже небагато і лише вузь-
кому колу фахівців. Кілька статей дещо заповнюють цю прога-
лину: в 1997 р. Інститутом археології був виданий збірник при-
свячений 100-річчю від дня народження В.П. Петрова. В той 

же час, внесок В.П. Петрова у слов’янознавство досі по справ-
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жньому не оцінений. Зокрема, його оригінальні праці з про-
блем, етногенезу слов’ян, які є взірцем цивілізаційного підхо-
ду в розумінні археологічних культур, залишаються не затре-
буваними і не стали предметом наукового обговорення. 
 Хотілося б заперечити всім, хто намагається віднести науко-
ву спадщину Петрова до категорії історіографічного казусу. На 

мій погляд, В.П. Петров як вчений виконав поставлені ним же 

собі завдання (вбачаючи в цьому свій обов’язок). Стосовно архе-
ології це полягало, зокрема, в опрацюванні й публікації архів-
них матеріалів зарубинецької та черняхівської культур, зібра-
них ще до війни у зводі «Пам’ятки «полів поховань» під його 

керівництвом. Саме в цій праці вчений виявив вірність головно-
му науковому принципу позитивізму щодо джерел. Водночас він 

встиг закінчити (проте, гадаю, лише в загальних рисах) основну 

свою працю – «Етногенез слов’ян», яка містить багато новатор-
ського, як у конкретних розробках писемних, археологічних та 

лінгвістичних джерел, так і в теоретичному осмисленні історич-
ного процесу. Навіть за умов повної методологічної несвободи 

В.П. Петров виступає як оригінальний мислитель, якого зараз 

зарахували б до модерністів. Про останнє, зокрема, свідчить йо-
го розуміння історичного процесу як зміни епох, а самої епохи 

– як закритого і самодостатнього відтинку часу. 
 Зрештою, саме археологія дала йому безперечні докази то-
го, що історичний процес не становить собою «безперервного 

потоку буття». Відмінність епох В.П. Петров розглядає як на-
слідок «заперечення». Хто б міг собі дозволити так далеко вий-
ти за межі «історичного матеріалізму» з його односпрямованіс-
тю і детермінованістю в розумінні історичного розвитку? За-
мість пошуків «генетичних коренів» дещо скомпрометованого 

на той час індоєвропеїзму, вчений чітко прокреслив цивіліза-
ційні підходи в оцінці місцевих археологічних культур Украї-
ни. В.П. Петров і в даному разі лишався вірним собі. Саме в 

еміграції сформувалися його історіософські погляди. На це 

звернув увагу І. Фізер: «Віктор Петров, которому доля відвела 

тільки неповних шість років інтелектуальної свободи в повоєн-
ній Німеччині, сформував свою філософію історії не лише текс-
туально, а також шляхом осмислення … драматичної безпосе-
редності свого часу …» (Фізер Іван. Український Фуко чи фра-
нцузький Петров? Разюча схожість двох філософів // Наукові 
записки НАУКМА. — 1999. — Т. 17. — С. 44). 
 І, повторюю, він був господарем свого життя і на тому етапі. 
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Вірю в щирість тих слів, коли він мені й Г.Б. Федорову зізнався, 
що вважає пройдений шлях цілком вдалим і щасливий усвідом-
ленням цього. Маючи сильний інтелект і сильну волю, Віктор 

Платонович як художник, імовірно, жадав перевтілення і зна-
ходив його не тільки на сторінках своєї прози, а й у житті. При-
пускаю, що він прожив кілька життів в одному. Зумів за неймо-
вірних умов несвободи залишитися вільною особистістю і, напе-
вне, не раз міг сказати про себе словами так шанованого ним 

Григорія Сковороди: «Світ ловив мене, та не впіймав». 
 Хтось ще шукатиме відповіді, розгадуючи загадки, зали-
шені нам нашим минулим. Одна з них це – феномен В.П. Пет-
рова – ученого-енциклопедиста, письменника-новатора, і … 

«воїна в тилу ворога» – розвідника, безсумнівно патріота. Нам 

залишається задовольнятися здогадами – кожному в міру сво-
їх здібностей і можливостей, нарешті, поінформованості. 
 Складність завдання побачив Улас Самчук, присвятивши 

Віктору Петрову такі рядки: «…його інтелект належав усе-таки 

до «вільних» і «незалежних», у нього розвилося почуття пере-
ваги до усього, що було поза ним, а якщо він не міг що-небудь 

підкорити своїй волі… він міг це в собі затаїти і відноситися до 

цього поблажливо… Почуття його переваги було настільки са-
ме собою зрозумілим, що воно не вимагало зовнішньої самоде-
монстрації» (Самчук У. На коні вороному: Спогади. — Вінніпег, 
1975. — С. 221). 
 Усвідомлюю небезпеку, що чатує на всіх, хто пише про ви-
датних особистостей: звести своїх героїв до рівня власного усві-
домлення й розуміння. З цього приводу дотепно сказав Оскар 

Уайльд: «Усі великі особистості приречені виявитися на рівні 
їхніх біографів». Але я прагнула залишатися в рамках викладу 

фактів і особистих вражень. 

2000 р. 

Підготовку тексту і переклад здійснено Н.С. Абашиною. Впер-
ше надруковано у скороченому варіанті у журналі «Слово і 
Час», № 10 за 2002 р. 
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Іон Винокур 

СПОГАДИ ПРО ВІКТОРА ПЛАТОНОВИЧА ПЕТРОВА 

 Ім’я видатного вченого-археолога, етнографа, філолога-
мовознавця Віктора Платоновича Петрова мені стало відомо у 

50-х рр. А наприкінці 50-х і на початку 60-х років мені пощас-
тило особисто познайомитися з ним. Працюючи в Житомирсь-
кому обласному краєзнавчому музеї, потім у Чернівецькому 

державному університеті та у Кам’янець-Подільському держав-
ному педагогічному інституті (нині педуніверситеті), у 50-х і 
60-х роках я досить часто бував у Києві, працюючи переважно в 

бібліотеці Інституту археології АН УРСР, а також спілкуючись 

з науковцями відділу слов’яно-руської археології. 
 Серед поважних учених цього відділу і за зовнішнім вигля-
дом, і за енциклопедичним інтелектом виділялась постать Вік-
тора Платоновича Петрова. Це була надзвичайно скромна лю-
дина, типовий інтелігент. Тоді, у 50—60-х роках, про нього зна-
ли не тільки як про поважного вченого-дослідника слов’яно-
руських старожитностей України, ерудита в галузі етнографії 
та мовознавства. Річ у тому, що навколо В.П. Петрова ходили 

легенди про його участь, як розвідника високого класу, що діяв 

у окупованому німецькими фашистами Києві. Навіть після 

завершення Великої Вітчизняної війни він ще тривалий час (до 

початку 50-х років) виконував важливі завдання радянської 
розвідки за кордоном. Кілька разів йому прилюдно в Інституті 
археології представники влади вручали високі урядові нагоро-
ди за подвиги в роки Великої Вітчизняної війни. 
 А зовні він зовсім не виглядав на героя-розвідника. Був він 

дуже чемним і доброзичливим у стосунках із колегами, з усіма 

кого знав. У 1964 р. проходила одна з наукових археологічних 

конференцій у м. Керчі, в Криму. Віктор Платонович Петров 

був одним із її учасників. Я теж був на тій конференції. Одного 

разу, коли Е.О. Симонович, Е.А. Рікман, В.І. Пругло, В.П. Пе-
тров були на набережній, я запропонував усім сфотографувати-
ся на пам’ять. Віктор Платонович відмовився від фотографу-
вання, пославшись на те, що у нього не фотогенічне обличчя… 
 Як учений, він був дуже прихильний до молоді, що розпо-
чинала свій шлях у науці. Йому імпонували люди, які по-
справжньому трудяться, зокрема в галузі слов’яно-руської ар-
хеології. У 1966 році у виданні Кам’янець-Подільського дер-
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жавного педагогічного інституту вийшла моя брошура «Мате-
ріальна і духовна культура населення Середнього Подністров’я 

в першій половині І тисячоліття н.е.». У праці йшлося, зокре-
ма, про новий напрям – вивчення духовної культури населен-
ня Лісостепу України II—V ст. н.е. Знаючи, що Віктор Платоно-
вич чимало зробив для вивчення й узагальнення матеріалів 

черняхівської культури, я подарував йому цю брошуру. 
 В одну з моїх поїздок до Києва, при зустрічі в Інституті ар-
хеології восени 1966 року, Віктор Платонович спитав у мене, 
чи зможу я ввечері прийти до нього додому на чай. Я сказав, що 

зможу, – і зустріч на квартирі у В.П. Петрова відбулася. 
 Під час цієї зустрічі Віктор Платонович сказав мені, що 

напрям вивчення духовного світу, ідеології носіїв черняхівсь-
кої культури в науковому плані досить актуальний, особливо у 

зв’язку з вивченням етногенезу слов’ян. Він загалом позитивно 

відгукнувся про зміст моєї брошури. Але, разом із цим, він 

указав на необхідність залучати праці сучасних етнографів, 
йшлося зокрема про книгу В.Я. Проппа «Русские аграрные 

праздники» (Ленінград, 1963). При цьому Віктор Платонович 

відзначив, що роботи дослідників ХІХ ст., які приведені у бро-
шурі (Афанасьев А. Поэтические воззрения славян на природу. 
М, 1866. Т. 1; Фаминцын А. С. Божества древних славян. 
СПб, 1884), по-своєму важливі, але вимагають певного крити-
чного аналізу саме з позицій сучасного бачення щодо виник-
нення аграрних свят і обрядів у слов’ян у тісному зв’язку з їх 

повсякденним трудовим землеробським досвідом. 
 Це влучне зауваження наштовхнуло мене на потребу залу-
чення результатів досліджень сучасних етнографів, що і було 

згодом реалізовано у моїх книгах 70—90-х рр. 
 Таким чином, я коротко розповів про епізодичні зустрічі з 

видатним ученим і прекрасною людиною, яким був Віктор 

Платонович Петров (Домонтович). 
5.02.2001 р. 

Підготовку тексту здійснено В.М. Корпусовою, в архіві якої 
зберігається рукопис. 
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Людмила Калинович 

ПАМ’ЯТІ В.П. ПЕТРОВА – ЗАПИСИ, УРИВКИ, СПОГАДИ 

 Із молодих років мою бабуню, Маргариту Михайлівну Ка-
линович, пов’язували щирі людські стосунки з Віктором Пла-
тоновичем Петровим і Софією Федорівною Зеровою, – дружба 

крізь усе життя. Майже з впевненістю можу сказати, що Софія 

Федорівна була її найближчою подругою. У них завжди були 

взаєморозуміння та повна довіра одна до одної. До самого по-
важного віку (бабуня – 1896 р. народження та прожила до 87 

літ) вони регулярно передзвонювалися по телефону і бачилися 

щотижня, а то й частіше…
1
 У Маргарити Михайлівні четвер був 

«приймальним днем» і до неї приходили, в основному, одні й ті 
самі близькі друзі, серед яких завжди були присутні Софія Фе-
дорівна Зерова та Надія Петрівна Гришкова-Динник. 
 У гості до Софії Федорівни та Віктора Платоновича бабуня 

звичайно відправлялася у вихідні дні, частіше в суботу. Особ-
ливо добре я пам’ятаю той період, коли вони жили на вул. Во-
лодимиро-Либідський, оскільки мені доводилося супроводжу-
вати туди бабуню через її слабкий зір (вона була короткозорою 

та побоювалася сама переходити вулицю). Крім Маргарити 

Михайлівні там іноді збирались їх спільна приятелька Ніна 

Олександрівна Оберучева-Машкевич і сестра Софії Федорівни 

– Анна (Лідія—?) Федорівна
2. Із «сімейних» розмов я прига-

дую, що Ніна Олександрівна переїхала (повернулася) до Києва 

із Саратова (у повоєнні роки). Що стосується сестри Софії Фе-
дорівни, то у неї була дочка (Галя—?), до якої Софія Федорівна 

була дуже прив’язана та постійно турбувалася за неї та її сина 

(синів—?)3. Взагалі ж Софія Федорівна була стриманою жінкою, 
як мені тоді здавалось, із вольовою вдачею. Вона завжди роз-
мовляла з бабунею рівним голосом, без «перепадів емоцій», 

навіть, коли мова йшла про серйозні речі, що її хвилювали. 
 Віктор Платонович теж, в ті роки, справляв враження ти-
хої, зосередженої на своїх думках людини, що пожвавлювала-

                                                            
1 Ім’я бабуні в цьому зв’язку згадується в листі Віктора Платоновича до 
Софії Федорівни від 11.03.1953 [1, с. 506]. 
2 Див.: світлину в кн: Домонтович В. Без ґрунту [1, с. 509]. 
3 Серед рідних Софії Федорівни бабуня ще згадувала іншу сестру – Євгенію 
Федорівну Федоренко, що проживала в Луцьку (Софія Федорівна родом із 
Луцька). 
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ся лише тоді, коли її цікавила тема розмови. Софія Федорівна 

іноді мусила докладати деяких зусиль, щоб «відірвати» Вікто-
ра Платоновича від паки паперів (його рукописів і книг) на пи-
сьмовому столі й усадити за «чайний» стіл. Маргариту Михай-
лівну він завжди особливо виділяв серед співрозмовниць і зви-
чайно сідав біля неї (Маргарита Михайлівна жваво цікавилася 

його висловлюваннями та брала участь в обговоренні). Софія 

Федорівна була занепокоєна станом здоров’я Віктора Платоно-
вича, казала, що він занадто багато працює та втомлюється (що 

повністю співпадало з моїм, ще дитячим, враженням). Мене 

захоплювали різносторонність і глибина його знань та інте-
ресів, і, в той же час, охоплювало сумне почуття, що робота ві-
дбирає у Віктора Платоновича занадто багато сил. Тоді я мала 

про нього лише деякі уявлення як про вченого Петрова, проте 

не знала Домонтовича, – письменника європейського рівня (!) 

Який жаль, що ми не зустрілися в часі! 
 Так, Віктор Платонович був люб’язним хазяїном і, коли 

помічав, що серед гостей нудьгує замкнута дівчинка (якою я 

була в ті роки), бувало «розважав» мене недовгим читанням, 
але з його головними художніми творами тоді я ще не була зна-
йома. 
 Пізніше бабуня часто нарікала на те, що в мене є друзі, але 

нема «середовища», подібного до того, яке було у неї в молодос-
ті. Під своїм «середовищем» вона розуміла наукову та творчу 

українську молодь 10—20-х років, уже минулого ХХ ст. Ця ки-
ївська молодь отримала блискучу на той час освіту. Маргарита 

Михайлівна Калинович (дівоче прізвище Отроковська) закін-
чила Вищі жіночі курси при Університеті Св. Володимира в 

Києві (історико-філологічне відділення). З Михайлом Якови-
чем Калиновичем вона познайомилася ще у 12-річному віці на 

гімназійному балу. Михайло Калинович і брат бабусі, Володи-
мир Отроковський, закінчивши колегію Павла Галагана, про-
довжили навчання у Київському Університеті (де обидва потім 

і були залишені на посаді приват-доцентів). У роки навчання у 

Маргарити Михайлівни було широке та постійне коло спілку-
вання (поети, літератори, люди мистецтва, вчені)

4. Віктор Пла-
тонович знав бабусиного брата і, мабуть, її теж іще у студентсь-
кі часи. Поняття «нашого кола» він уживав у дещо вужчому 

значенні, ніж бабусине «середовище» [2]. 
                                                            
4 Вона і сама займалась художніми перекладами з французької. 
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 У 1915 р., ставши дружиною Михайла Яковича, вона поз-
найомилася ближче з його друзями та колегами, серед яких був 

і Микола Зеров. Думаю, Софію Федорівну вона ще знала як 

С. Лободу за дівочим прізвищем. Тут доречно згадати про про-
фесора Андрія Лободу, бо збіг прізвищ не випадковий, вони 

були родичами. 
 Згідно із розповідями бабуні, Микола Зеров і Михайло Ка-
линович захоплювалися один одним. М. Калинович любив по-
вторювати, що поетів-перекладачів рівних М.Зерову просто не 

існує! За іронією долі, друзів заарештували в один день (за до-
носами невідомих «товаришів» по роботі). Цілком випадково, 
діда звільнили за два дні, а доля М. Зерова, як відомо, склалась 

по-іншому. 
 Гортаю бабусин «Щоденник» 1939—1948 років. Люди, по-
дії, пам’ятні дати... Звертає на себе увагу той факт, що на пер-
шій сторінці записані тільки два телефони: «Соні» (С.Ф. Зеро-
вої) (4-74-86) і сім’ї Рильських (інших номерів у всьому Що-
деннику не зустрічається взагалі). 
 У записах М.М. Калинович, що стосуються В.П. Петрова, 

незмінно присутня тривога за нього та безмірна людська при-
язнь: 
 – «14 января 1941 г. Зашел попрощаться Виктор Плат. 
Вот счастливый. Уезжает на два месяца. Соняша таки поскуча-
ет» (Скоріше за все, В.П. Петрова було командировано до Льво-
ва – Л.К.). 
 – «31 декабря 1941 г. Уехал Виктор Плат. в Москву (із 

Уфи – прим. Л.К.), мобилизован как преподаватель АК (не-
розбірливо, можливо ОК чи РК – Л.К.) Генштаба. Ждем от не-
го письма». 
 – «31 января 1942 г. Наш день. (День одруження М.М. і 
М.Л. Калиновича – Л. К.). Месяц, как нет известий о Вик. 
Плат.». 
 – «2 апреля 1942 г. Получила письмо от Лариных из Таш-
кента. (Бориса Олександровича та Наталії Яківни – Л.К.) Ми-
лая Тасенька (Наталя Яківна – Л.К.). Мне тоже так бы хотелось 

увидеть ее. Уже не надеюсь увидеть Виктошу. Три месяца». 
 У записах цього періоду ім’я В.П. Петрова більше не згаду-
ється, проте є одна примітка, що свідчить про те, що Маргариті 
Михайлівні стало дещо відомо стосовно Віктора Платоновича. 
 – «20 апреля 1942 г.. Получила письмо от Павки (очевид-
но, мається на увазі чоловік племінниці Софії Федорівни – 
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Л.К.), очень, очень рада». 
 Примітно й те, що в Щоденнику простежуються незмінно 

теплі стосунки з А.Ю. Кримським, який періодично бував у 

гостях у Калиновичів, як і В.П. Петров. Схоже на те, що в цьо-
му домі не мали сумніву у принциповості та порядності обох 

учених. 
 Із глибин часу на мене дивляться проникливі очі Віктора 
Платоновича, які явно посміхаються над моїми записами… 

Лютий 2001 р. 

 1. Домонтович В. Без ґрунту. – К., 2000. 
 2. Домонтович В. Київський Університет і становлення україн-
ського неокласицизму // Народна творчість та етнографія. — 2000. 
— № 4. — С. 80. 

Підготовку тексту здійснено В.М. Корпусовою, у архіві якої 
зберігається рукопис. Перший варіант спогадів Л. Калинович 

опублікований у журналі «Слово і Час», № 10 за 2002 р. 



422 
 

Микола Шудря 

НА ДВА ФРОНТИ 

 Невисокий на зріст, щуплуватий, але сповнений внутріш-
нього вогню й завзяття, він не мав душі нарозхрист і жив «сам 

у собі»… Таким я й уявив його за нюрнберзькими нотатками зі 
щоденника Юрія Яновського, який помилився, зустрівши Вік-
тора Петрова на суді народів, і назвав незнайомця небожем Ле-
сі Українки. Згодом романіст розгледить у цьому образі свого 

майбутнього героя – Гемінгвея Другої світової війни. Та неві-
домо, що завадило письменникові здійснити свій задум: чи по-
верхове знання воєнного матеріалу, чи, може, одіозна постать 

прототипа? 
 Тільки мені, залюбленому в автора «Вершників» і «Чоти-
рьох шабель», поталанило заприязнитися з Віктором Платоно-
вичем. Я тоді працював у журналі «Народна творчість і етногра-
фія», і мій сусіда з академмістечка Григорій Колесник, учений 

секретар Інституту мовознавства, якось у розмові похвалився 

своїм знайомством із цією видатною особою: літератор, науко-
вець і, треба ж! – розвідник? Я тоді захоплювався такими лю-
дьми; вже, було, подружився з «таємничим партизаном» 

Кур’ято, який вивіз із-під Праги секрет вофатитів, що очищали 

та знезаражували воду. Щоправда, мене викликали до «Контори 

Глибокого Буріння» й застерегли, що про це ніде жодного слова. 
 Я розумів, що це не що інше, як технічне шпигунство, а 

«нашій» людині не до лиця викрадати за кордоном чужі вина-
ходи. Але політична розвідка, здавалося мені, це та ж самісі-
нька війна: змагання думок, боротьба переконань, зрештою, 

сутичка ідеологій, і тут можна розраховувати, принаймні, на 

публікацію документальної повісті чи «нарису із продовжен-
ням». Гриць мене попередив, що не так легко «вийти на Петро-
ва»: він перебуває під пильним оком наглядачів. Але мимохідь 

приятель пробалакався, що розвідник, повернувшись із Моск-
ви, трудиться в Києві археологом; та йому суворо наказано 

тримати язик за зубами та дозволено хіба що обговорювати на-
укові питання… 
 Редакція мого журналу та відділ Віктора Петрова, на щас-
тя, містилися в одному корпусі (лише на різних поверхах), і я 

притьмом кинувся в археологічний інститут, щоб з’ясувати 

там, як мені погомоніти з розвідником. Перший, хто потрапив 

мені на дорозі, був учений Валентин Миколайович Даниленко. 
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Ми з ним не раз розмовляли про його знахідки з поля письмен-
ності часів неоліту, навіть я уже підготував репортаж для дру-
ку, та він не вийшов у світ, бо текст і написи «зарізали» знайо-
мі заздрісники. Але між нами й потому тривали добрі взаєми-
ни, й завдяки їм Валентин Миколайович привів мене до столу в 

кутку. Вони вдвох пошепки перемовилися кількома словами, й 

відтоді я міг щотижня спілкуватися з цією дивовижною («на-
півзабороненою») людиною. 
 Спершу Віктор Платонович порадив мені прочитати в біб-
ліотеці його художні твори та наукові дослідження з літерату-
рознавства; потім він пообіцяв зв’язатися з «хатою» й добитися 

дозволу на подальші кроки. Звісно, малася на меті лише його 

літературно-наукова діяльність – і тільки. 
 Але з часом, діставши «добро», Віктор Платонович поволі 
відкрив переді мною деякі сторінки своєї загадкової біографії: 
як загітували в Уфі стати розвідником у ворожому тилу, де са-
ме він перетнув лінію фронту та куди повели далі шляхи-
дороги. 
 Після численних перевірок в окупованому Харкові, німці 
визнали Петрова за втікача з-під радянської дійсності. Адже він 

– і «неокласик», і «колишній кадет», і «син архієпископа»… 

Йому вдалося переконати гестапо, що на нього можна цілком 

покластися. І Петрова, як свідчили очевидці, відтоді бачили в 

різних місцях України у формі німецького офіцера. 
 Постійним осідком розвідника став Харків. Тут він редагу-
вав, заснований ним же, літературно-публіцистичний часопис 

«Український засів». Можна сказати певніше: чисто літератур-
не видання. На його шпальтах з’явилися імена Григорія Косин-
ки, Євгена Плужника, Миколи Зерова та інших – усіх тих, кого 

знищила на Соловках сталінщина. Це був цвіт українського пи-
сьменства, й Петров свідомо, не просто працював на «фатер-
лянд», а висвітлював «розстріляне відродження» України. 
 Ми з Віктором Платоновичем ніколи не сперечалися. Я ро-
зпитував його про те, про се, а він завжди відповідав вичерпно, 
із прикладами й поясненнями. Це була своєрідна школа, де я 

осягав уроки літератури та новітньої історії. 
 Одного разу, наважившись, я спитав: «Як же може людина 

так перевтілитися, щоб ніхто не втямив, коли вона справжня: 
чи виконуючи завдання радянської розвідки, чи під час слу-
жіння фюрерові?» Віктор Платонович скрушно похитав голо-
вою, поцмокав губами й заплющив очі в задумі. «А ви читали 
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моє оповідання «Чорний ангел»? Там усе сказано…». Я, на свій 

сором, і досі з ним не ознайомився. Та знавці мені доводять, що 

в Петрова нема твору з такою назвою. Це може бути новела 

«Апостоли»… 
 Але я пригадую, що співрозмовник запевняв мене, що саме 

він був «чорним ангелом», але скрізь, де йому випадало діяти, 

ніколи не кривив душею: завжди за статутом виконував дору-
чення командування і так само віддано служив окупаційній 

владі. І, між іншим, тоді я почув від Віктора Платоновича, що 

для нього Україна не була порожнім звуком, і він, як міг, дбав 

про її майбутнє. Навіть опинившись за кордоном, у Берліні, 
викладаючи в Українському університеті чи виступаючи перед 

емігрантськими колами, Петров ніколи не зраджував свого ду-
ховного покликання. 
 Водночас, розвідник не був би розвідником, якби зрікся 

свого патріотичного (чи партійного!) обов’язку: обстоювати й 

боронити міць і велич своєї Батьківщини! 
 Що ж мав робити Віктор Петров на користь своєї Вітчизни? 

Якось я вимовив це слово з притиском, а він виправив мене: 
«Ні, та вітчизна для мене писалася з малої літери… Бо це бать-
ківська земля, а не політичний, заідеологізований термін». 
 Розвідник, мабуть, вірив у те, за що він боровся. Авжеж. У 

його руках перебувала ціла група людей – українських буржуа-
зних націоналістів. Це – не завжди вороги Країни Рад, як твер-
дили комуністи. Найчастіше – вони заступники рідного наро-
ду, носії ідей самостійності та державної незалежності України, 
гартовані воїни національної борні. Їх намарне кудись заклика-
ти, вони завжди напоготові, це незламні лицарі (не за посадами, 
а з переконання). 
 Але від мого основного запитання Віктор Платонович усі-
ляко ухилявся. Я вже подумав, що він ніколи й не розкриється 

переді мною. Та вже перебуваючи на дачі в Ірпені (це десь на-
проти садиби Леоніда Первомайського на вулиці 8 Березня) з 

його вуст зринуло признання: «Мені можна було чинити все, 
що заманеться. Та від мене вимагали одного – стати, за будь-
яких обставин, резидентом радянської розвідки… В перекладі з 

латини це означає: «той, що залишається на місці». І я був 

«своєю людиною» для агентури в Харкові. Потім перебрав на 

себе обов’язки радянського резидента в Берліні…». 
 Іншим разом Віктор Платонович розповів, як він їздив до 

фашистської столиці налагоджувати свої зв’язки, як йому дове-
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лося тікати на Захід під ударами Червоної Армії і як його влаш-
тували (чи взяли?) на роботу до пропагандистського осередку 

«Вінета» Розенберга. Тут працювали «відомі» фахівці з «україн-
ської справи» Мирон Кордуба, Зенон Кузеля, Павло Зайцев та 

знавці з інших національностей: Росії – Володимир Набоков, з 

Татарстану – Муса Джаліль, який за свою роботу в підпіллі по-
смертно відзначений званням Героя Радянського Союзу. 
 Петров не лише трудився серед «радянської розвідки», а й 

хутко висунувся у своєрідні лідери серед антирадянських кіл! 
Йому вже нічого не коштувало завоювати довір’я в оточенні й 

ніколи не тільки не поривати з ним, а навпаки: будучи радян-
ським розвідником – вести українську еміграцію за собою. 
 Юрій Шевельов (справжнє прізвище Шнейдер), який особи-
сто знав Петрова, аніскільки не сумнівався в його відданості 
Україні, в прихильності до української ідеї, в незаплямованому 

відступництвом сумлінні вченого, письменника й патріота. Тво-
ри, написані й оприлюднені Віктором Платоновичем на чужині, 
зовсім далекі від комуністичної ідеології; вони наскрізь просяк-
нуті історичною правдою, закликом до боротьби з комуністично-
російським тоталітаризмом та вияскравлюють гасла національ-
ного й соціального визволення з лабет сталінщини. 
 Віктор Платонович був надзвичайно обов’язковою люди-
ною. Мені здавалося, годинник у нього не на руці чи в кишені, 
а в голові. Він і не давав йому ні на мить забаритися, забути про 

умовлений час. І от його нема… Що сталося? Це ж не перша 

наша зустріч… 
 Довго хвилюватися не довелося. Він прийшов, засмучений 

і зніяковілий. «Невже я вам щось зайве бовкнув?» – спитав. – 

Ми ж погодилися: кожна розмова – між нами». А виходить, 

його в «конторі» взяли на «понти» й попередили, щоб нікому 

не розповідав, як він «провалився»… Бо радянські розвідники 

не здаються до кінця. Навіть смертю смерть долаючи… 
 Ми сиділи в його кутку. Я помітив, як археолог із сусідньо-
го столу вийшов з кімнати, щоб не заважати нам. Було тихо й 

бентежно. І я вже втяг шию у плечі, очікуючи якоїсь несподі-
ванки. А Віктор Платонович журливо схилив чоло над своїм 

місцем й мовив: «Тільки не записуйте. Навіть вдома. Знаю: у 

вас така звичка». 
 Справді, все, про що ми гомоніли, я занотовував, але не в 

присутності співрозмовника, а в редакції, де я працював, чи в 

бібліотеці, бо жив у затісній «гостинці». 
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 Так от… – і Петров замовк, ніби зважуючи свої думки, – 

Тільки не записуйте… Гаразд? 
 І я, мабуть, єдиний у світі, став свідком зізнання в тому, як 

радянського резидента «вирахувала» англійська розвідка, як 

до нього в кабінет Мюнхенського університету зайшли незна-
йомі відвідувачі; миттю схопили його, кляп до рота й попід ру-
ки вивели на подвір’я, де стояла легкова машина з відкритим 

багажником. Чекісти (а Петров почув, як вони перекинулися 

між собою кількома російськими словами) запхали його в по-
рожнечу, зачинили за ним кришку, й мотор несамовито 

заревів… Розвідник ледь не задихнувся, доки вони переїхали 

міст на Ельбі й зупинилися в радянській зоні. Після багатьох 

допитів і перевірок Віктора Платоновича забезпечили проїз-
ними документами, й він оговтався аж у готелі, в Москві. 
 А в столиці нові зустрічі, клопоти – і звинувачення. Пет-
ров ніколи не думав про нагороди й почесті. Та невже він так 

кепсько працював, що йому в розвідвідділі почали докоряти за 

те, ніби він не зумів утримати українську еміграцію в Німеч-
чині, а всі її основні діячі подалися до Сполучених Штатів 

Америки й Канади. Тепер їм не даси ради… 
 І лише на 20-ліття Перемоги над фашизмом Вікторові Пла-
тоновичу вручили історичну реліквію – орден Вітчизняної 
війни першого ступеня. Не медаль Золоту Зірку, не найвищу 

урядову нагороду – орден Леніна, а так собі, відзнаку за участь 

у бойових діях. Як усім. 
 Уже по смерті В.П. Петрова, 1991 року, я звернувся до Ко-
мітету державної безпеки України, дозволити мені ознайоми-
тися з його особистою справою. Звідти відповіли, що це не на-
лежить до їхніх повноважень: розвідники перебували на обліку 

в Москві. Та все ж незабаром була підготовлена широка довід-
ка. Її передав мені тодішній заступник голови КДБ Євген Мар-
чук (дивно: машинопис на звичайному аркуші паперу, без над-
пису й печатки). Я вже використав уривок звідти у своєму на-
риси «Неокласики, або «Гроно п’ятірне нездоланних співців». 
 Ось – мій переклад із російської мови: 
 «1941 року В. Петров разом із Академією наук був еваку-
йований до Уфи, де працював ученим секретарем Інституту су-
спільних наук. Визначний учений із світовим іменем (майже 

300 друкованих праць) В. Петров, маючи два докторських сту-
пені, знаючи досконало кілька іноземних мов, зокрема німець-
ку, коли над країною нависла смертельна загроза, добровільно 



427 
 

виявив бажання допомагати в боротьбі з німецько-фашистсь-
кими загарбниками. Його прохання задовольнили, й він був 

зарахований у розвідку. Після відповідної підготовки, в люто-
му 1942 року, його перекинули в район Харкова через лінію 

фронту для виконання завдань у тилу ворога. 
 Згідно з даними дорученнями, В. Петров ужився в потрібні 
для розвідки кола й незабаром виїхав до Берліну, а після за-
кінчення війни – до Західної Німеччини. Останнє місце його 

роботи за кордоном – продекан філософського факультету так 

званого Українського Вільного Університету (Мюнхен). За цей 

час В. Петров подав цілу низку важливих матеріалів, які ціка-
вили радянську розвідку й нашу країну. 
 1949 року внаслідок зради одного із зв’язкових, якого ви-
користували для підтримування стосунків із В. Петровим, його 

вивезли із Західної Німеччини на територію Радянського Сою-
зу й через певний час (закреслено: «звільнили з розвідки») він 

попросився з розвідки й перейшов працювати за фахом. 
 1965 року за велику роботу в тилу ворога В. Петров був на-
городжений орденом Вітчизняної війни першого ступеня. 
Останнім часом працював в Інституті археології Академії наук 

УРСР. 
 Помер В. Петров 8 червня 1969 року». 
 Отож, за Шевельовим – український патріот без страху та 

докору; за визнанням держбезпеки – самовідданий чекіст. І це 

справді так. Віктор Платонович був щирою душею українець, а 

як вірний громадянин СРСР – розвідник без ганджу. Ці супе-
речливі першопочатки якимось чином поєднувалися в ньому: 
патріот незалежної України та радянський громадянин. І він 

ніде ані на крок не схибив, працюючи на обидва фронти.  
 Майбутнім дослідникам спадщини та й особистості Віктора 

Петрова належить із достеменністю визначити, де й коли тере-
зи його таланту переважали в той чи той бік. 

Листопад 2003 р. 

Вперше надруковано у виданні: Вісник Київського національ-
ного ун-ту ім. Т.Г. Шевченка. Філософія.Політологія. — 2005. — 

Вип. 73—75. — С. 76—77. 
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Анатолій Непокупний 

ВІКТОР ПЛАТОНОВИЧ ПЕТРОВ 
ТА ЙОГО ПСЕВДОНІМ В. ДОМОНТОВИЧ 

 Кінець п’ятдесятих—кінець шістдесятих років в історії 
українського мовознавства XX ст. був ознаменований бурхли-
вим розвитком ономастичних чи назвознавчих студій, центром 

яких став Інститут мовознавства ім. О.О. Потебні, нині Націо-
нальної Академії наук України. Очолений К.К. Цілуйком, цей 

напрямок власнойменних досліджень знайшов своє науково-
організаційне ствердження як у створенні 1960 р. Української 
ономастичної комісії, так і в проведенні цілої низки конферен-
цій, котрі хоча і відбувалися в Києві, однак фактично мали 

статус всесоюзних. Одним із найактивніших учасників і пев-
ною мірою навіть ідеологів цього ономастичного руху був Вік-
тор Платонович Петров. 
 Дарма, що пушкінське питання «что в имени тебе моём?» 

було риторичним, а наука затято шукала своєї відповіді на ньо-
го. І саме на шляхах чи путівцях, якщо не стежках, таких шу-
кань той, хто пише ці рядки, і зустрівся з В. Петровим — В. До-
монтовичем. 
 Невисокий на зріст, у скромному зеленуватому костюмчи-
ку, ось він, Віктор Платонович Петров, стоїть біля вікна в ко-
ридорі Інституту археології, на першому поверсі по тодішній 

вулиці Кірова, будинок № 4. Я підходжу до нього, вітаюся. 
В.П. умів якось по-особливому вклонятись – не то щоб у пере-
гин, але стримано хитнувшись усією поставою, як не робив ні-
хто інший. Про щось запитую і чую у відповідь: «Очевидяч-
ки…». 
 Оскільки сам я не носив окулярів, а В.П., здавалося, ніко-
ли їх і не знімав, то це незвичне для мене «очевидячки» сприй-
малося надто предметно. В усякому разі, як би треба було піді-
брати якесь дружнє прізвисько для В.П., то годі було б шукати 

кращого. 
 В.П. підтримував мене, тоді ще тільки початкуючого дослі-
дника балто-слов’янських мовно-етнічних і культурних взає-
мин. Принаймні двічі він люб’язно відгукнувся на моє прохан-
ня прорецензувати для вченої ради та видавництва рукописи 

моїх книжок: на подвійних аркушах учнівського зошита дуже 

чітким округлим почерком учений писав, зокрема, про значен-
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ня мовних свідчень для історії підсічного землеробства. 
 Взагалі В.П. був притаманний широкий культурологічний 

підхід до мови як найважливішої дописемної пам’ятки кожно-
го народу. Що ж до суто людських вимірів нашого знайомства, 
то В.П. ніколи не вказував на кілометраж відстані поміж нами, 
а поводився так, ніби ми в усьому стоїмо поруч. Як при розмові 
біля вікна у тому ж таки коридорі Інституту археології на пер-
шому поверсі Секції суспільних наук за сучасною адресою вул. 
М. Грушевського, 4. 
 Ховали В.П. сонячного червневого дня 1969 р. На грома-
дянській панахиді, що відбувалася на першому поверсі будин-
ку за вище вже згаданою адресою, виступив віце-президент АН 

УРСР академік І.К. Білодід, який серед іншого сказав, що: 
«Віктор Платонович Петров забирає з собою в могилу багато 

таємниць, про які ми вже ніколи так і не дізнаємося». 
 Однак дуже показово, що хоча останній промовець був пе-
рший за рангом в Інституті мовознавства ім. О.О. Потебні (як 

його директор), проте жодна офіційна особа нашої установи не 

проводжала В.П. на місце його вічного спочину. Ніким не ор-
ганізовані, цю данину шани В.П. склали тільки троє на той час 

молодших наукових співробітників лінгвістичної інституції – 

А.П. Корепанова, О.С. Стрижак та автор цих рядків. 
 Від тих хвилин прощання на військовій половині Лук’янів-
ського кладовища ще й досі не звітрилися з пам’яті далеко не 

скупі чоловічі сльози одного вже немолодого археолога, який 

говорив про В.П. як про свого найбільшого вчителя… 
 А потім, одразу після похорону, самі ж по собі подалися ми 

втрьох на річковий вокзал, щоб там у ресторані «Прибій» у 

складчину пом’янути Віктора Платоновича Петрова. І дуже 

прикметним є те, що ні до того дня, ні після нього, хоча минуло 

вже три десятиріччя, – ніщо більше не збирало нас утрьох за 

будь-яким столом – саме в такому персональному складі! 
 Восени 1984 р. Інститут археології проводив невелику нау-
кову конференцію, присвячену двом річницям життя В.П.: 90-
річчю від дня народження та двадцятип’ятиріччю від дня смер-
ті. Мене було запрошено розповісти про балтійські зацікавлення 

та дослідження вченого. І ось після засідання, яке проходило у 

початковому кварталі вулиці Володимирської, кілька учасників 

конференції (у тому числі і нижче підписаний), купивши у най-
ближчому кутовому гастрономі вино, торт і цукерки, відправи-
лися провідати вдову В.П. – Софію Федорівну, що жила на Во-
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лодимиро-Либідський вулиці (в кварталі між тодішніми вули-
цями Червоноармійською та Горького; вхід зі двору). 
 Софія Федорівна чимало згадувала про свої гімназичні ро-
ки, знайомство ще з юнаками М. Зеровим, В. Петровим, одру-
ження з першим і через багато-багато років – із другим. І, по-
при дуже поважний вік удови В.П., розповідь відзначалася яс-
ністю мислення та чіткістю викладу. 
 Пригадую, як хтось поцікавився, чи знала вона, що В.П. зо-
всім не був зрадником, а навпаки, і Софія Федорівна відповіла 

ствердно: мовляв, одного разу приходив один чоловік, який роз-
питував про її статки, після чого вона отримувала певну допомо-
гу… І ще одне. Не пам’ятаю, у зв’язку з чим, але вдова В.П. на-
вела слова Ніколо Паганіні, що начебто гідний жалю той народ, 
у якого національним музичним інструментом є гармошка... 
Здивований, я спитав її, звідки вона таке взяла, на що Софія Фе-
дорівна відповіла, що сама це вичитала у Паганіні… 
 Разом із тим, скільки ми чи то разом, чи то кожний окремо 

не займалися проблемами дослідження власних назв, а Віктор 

Платонович Петров усе ж залишив для нас і ще одну нерозга-
дану таємницю, цього разу ономастичну – свій літературний 

псевдонім – В. Домонтович. 
 Так, 1970 р. у своїй книжці «Балтійські родичі слов’ян» 

(як і в її литовський версії 1983 р.) автор цих спогадів звертав 

увагу на те, що В.П. у своїх наукових доповідях і публікаціях 

60-х рр. настійно порушував проблему балтійських елементів у 

річкових назвах України. Це з одного боку. Але ж з другого, ще 

в 1920-х рр. він же, В.П. Петров, виступаючи як прозаїк, під-
писувався псевдонімом В. Домонтович (порівняймо литовське 

– Daumantas)! Отже, коло замкнулося. Та що означає ця бал-
тійська хронологічна «оправа» літературних і наукових пошу-
ків В. Петрова  – В. Домонтовича? 
 Ще в 1914 р. журнал «Русский филологический вестник» 

(Т. LXXІІ, С. 191) у серії словникових статей «Словяно-
балтийские этимологии», що належала перу засновника литов-
ського мовознавства К. Буги, опублікував як приклад тлума-
чення литовського особового імені: Daugmantas і Daumantas (m 

из gm) «много мутящий» (польськ.) Wielemat. Власне кажучи, 

саме другий литовський варіант Daumantas і ліг в основу псев-
доніма Домонтович. 
 Тож постає питання, чи було вже відомо В. Петрову букваль-
не значення балтійського антропоніма на час вибору письменни-
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ком свого літературного імені? Якби йшлося не про 20-ті, а про 

60-ті роки, коли ми маємо незаперечні свідчення про активне 

дослідження українським ученим матеріалів балтійських мов, то 

наша відповідь була б однозначно ствердною. Однак у нашому 

випадку, коли поява псевдоніма В. Домонтович датується 20-ми 

роками, поставлене питання залишається відкритим. 
 Повністю усвідомлюваний вибір В.П. Петровим псевдоніма 

Домонтович, із огляду на внутрішню семантичну форму цього 

імені («много мутящий» – див. вище), безперечно, мав би по-
лемічний характер. Однак, за відсутності виразних доказів на 

користь такої тези, доводиться розглядати інші можливості 
пояснення. 
 У своїй книжці «Балтосеверославянские языковые связи» 

(1976) ми вже звертали увагу на те, що під 1536 р. у пам’ятках 

згадується Домонтове село (тепер Домантово, село Золотонісь-
кого р-ну Черкаської обл. України) і що, очевидно, саме від на-
зви села походять і антропоніми Иванъ Домонтовецъ та Яцъко 

Домонътовецъ, занотовані в «Реєстрі Війська Запорозького», 

1949 р. 
 Отже, вкорінений в українські власні назви ще в XIV—
XVII ст., уже засвоєний литовський антропонім Домонт цілком 

міг стати вихідною основою для утворення В.П. Петровим сво-
го літературного псевдоніма В. Домонтович. 

Вперше опубліковано у виданні: В. Домонтович. Без грунту. – 

К.: Гелікон, 2000. – С. 514—516). 
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Роман Корогодський 

ПОСТАТЬ ВІКТОРА ПЕТРОВА 
ЯК ПРОБЛЕМА ЕКЗИСТЕНЦІЙНОГО ВИБОРУ 

(виступ на науковій конференції) 

 Здавалося б, що ще може тривожити науково-мистецький 

світ, окрім творів науковця та мистця? 
 Час вніс корективи. Місце «білих плям» (насправді цілком 

кривавих) заступила смуга ґрунтовніших досліджень. Однією з 

найконтроверсійніших постатей останньої «п’ятирічки» став 

Віктор Платонович Петров, чиє ім’я, діяльність в одних ви-
кликає просто лють, в інших – замилування. 
 Усе це від емоцій. 
 Звичайно, існує Величезна Проблема Таємниці Петрова. 
Сьогодні ми її не здатні документально розв’язати. Москва ар-
хіви НКВД, МҐБ, КҐБ ще довго триматиме замкненими. Саме 

там існують відповіді на деякі особливо пікантні питання щодо 

діяльности Петрова-розвідника. Та це не значить, що ми маємо 

сидіти, склавши руки. І наша конференція є свідченням пра-
вильно обраного шляху. Шукаймо, думаймо, досліджуймо, 
стукаймо й картина життєпису Петрова потроху прояснювати-
меться. Було б добре, аби організатори конференції звернулися 

до СБУ та спробували хоч тут щось цікаве віднайти. Гадаю, не-
обхідно постійно збільшувати потік інформації та розмислів 

навколо неї, гадаю, необхідно опрацювати й видавати всі твори 

Петрова, що НЕ застаріли морально, що зберегли науковий ін-
терес, якими б не були вони суперечливими й контроверсійни-
ми. (Само собою, це не стосується «творів», які він писав як 

«соціальне замовлення», що по-своєму можуть бути цікаві ли-
ше спеціалістам). 
 Як на мене, вся українська культура, гуманітарна наука 

XX ст. у своїй глибинній основі зазнала жорсткого екзистенці-
ального впливу. Інша справа (і цю обставину вкрай важливо 

виділити – NB!), як позначився цей вплив на конкретній твор-
чости конкретної особистости. Скажімо, трагізм, песимізм, 
закинутість у світ чи «вкинутість» в існування, Сартрівське 

буття «для себе», тотальна та різні міри людської ізольованос-
ті, турботи, тривоги й, головне, філософськи дистильована 

смерть – весь цей, далеко неповний набір екзистенційного ін-
струментарію ми зустрінемо в романі «Місто» В. Підмогильно-
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го та поезовиверті «Партія веде» Тичини. І крізь образно-
пластичну структуру таких різних творів однаково проглядає 

особистість авторів, бо автори були талановитими митцями. Та 

людьми вони були різними й долі в тунелі тоталітаризму їм су-
дилися трагічні лише різною мірою: великого прозаїка роз-
стріляли, геніального поета на довгий час перетворили на бла-
зня. Це очевидні, доволі прозорі сюжети української реальнос-
ті 20–30-х рр. ХХ ст. 
 Випадок Віктора Платоновича Петрова ви-нят-ко-вий. 
 Винятковий de facto: агент НКВД, розвідник, явно працю-
вав на українських націоналістів в екзилі, явно недопрацьову-
вав на московського господаря, можливо, щось не виконує, ба 

більше – «відбився від рук»... Результат – 18 квітня 1949 ро-
ку совєтська спецслужба його викрадає з Мюнхена й перево-
зить до Москви на Луб’янку. 
 Вісім років Петров закинутий у московську замкненість. 
Без родини, без друзів. І навіть знайомих. З восьми років пів-
тора – перебував у Луб’янці, тобто тюрмі. З тих сімнадцяти 

місяців перебування на Луб’янці вісім місяців лежить у їхній 

лікарні. Випустили, аби він помер «на волі». А він НЕ вмер. 
Сам себе вирятував голодом, «желсоком» (шлунковий сік), а 

головне,– здатністю мислити, філософувати, в екзистенційній 

пустелі інтуїтивно віднаходити ледь відчутні стежки та водно-
час оптимальні для фізичного виживання. 
 Скажімо, В.П. Петров пише «Автобіографію». Перший же 

рядок: «Родился в семье учителя»… Неправда. 
 «В 1941 году был призван в ряды Красной Армии»... Не-
правда. 
 «С 1 января 1942 по 10 февраля 1942 переводчик 41-ой гва-
рдейской дивизии»…. Неправда. 
 «…С 10 февраля 1942 по 15 мая 1945 года состоял в парти-
занском отряде»… Неправда. Ще й нагла, бо партизанські за-
гони існували лише до 1944 р. 
 «С 6.VIII-1945 по 23.III-1950 года состоял на службе в Ми-
нистерстве Внешней Торговли в должности научного сотруд-
ника». Неправда. 
 Навіть наводить вихідні дані «Удостоверения укр. Штаба 

партизанского движения от 20.VI-1950 № ОК/1237», що є кри-
чущою неправдою, бо (зверніть увагу): 
1. рівно рік і два місяці тому його викрали з Мюнхена (у ніч із 

18 на 19 квітня 1949 р.); 
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 2. минуло п’ять років як скінчилася Друга світова війна, 
отже, про який «Штаб партизанського руху» може йти мова! 
Маячня, абсурд! А я до цього й веду; 
 3. і, насамкінець, «Удостоверение», тобто документ, що 

юридично засвідчує наявність особи, конкретної людини. А 

конкретна людина – NB! – «в темнице сырой»: її нема, особа 

знеособлена. Вона – ніхто, ніщо. І все це за життя! 
 Отак виникає відчування цілковитого абсурду: «Це – аб-
сурд,– писав Сартр,– що ми народилися (згадайте автобіог-
рафічне: «Родился в семье учителя» – неправда!), і абсурд, що 

ми помремо. А хіба сам факт нашого зібрання не є свідченням 

правоти Сартра? Далі: щодо інструментів смерті й життя в 

пам’яті. Адже щось відбувалося з нашим героєм аж поки він не 

потрапив до лікарні на вісім місяців. Отже, ЩО! Це не питан-
ня, а констатація існування в режимі «ніщо». Поділю тлума-
чення «ніщо», яке наводить Владислав Татаркевич у своїй «Іс-
торії філософії»: «Існуванню немає куди вирватися, бо його 

оточує ніщо.– А далі, міркуючи про життя людини, автор 

продовжує,– У ньому все є «творчістю й винаходом». А якщо 

так, то існування людини не є a priori визначеного сенсу, ма-
тиме лише той сенс, котрий людина створить сама. У цьому 

значенні екзистенціалізм є гуманізмом» (розбивка моя.– 

Р. К., виділення Автора). 
 На духовно-філософському рівні Віктор Петров давно собі й 

усім нам намагався пояснити новітню екзистенційну ситуацію, 
що так гостро постала по Другій світовій війні. Перебуваючи 

ще в Західній Німеччині, він писав: «Зміну діб сприйнято як 

особисте переживання. Її усвідомлюємо на прикладі власної 
долі. Трагедія останніх поколінь полягає в тому, що вони жи-
вуть уривками уявлень різних діб, тоді як належать новій, 
іншій, якої вони ще не уявляють собі». При одній нагоді з цієї 
цитати, яку навела незабутня Соломія Павличко, я обрав для 

пильнішої обсервації фактор часу як провідний. Сьогодні вида-
ється цікавим інше питання: до якої генерації в епохальному 

вимірі належить сам Петров? Окремо – Віктор Бер? Окремо – 

В. Домонтович? І чи його особиста трагедія віднайшла, зреш-
тою, катарсисне розв’язання? 
 Суспільно-світові тектонічні вибухи породжують усе нові й 

нові обставини, а моральні критерії історичної доби християн-
ства залишаються константною величиною. Жовтневий пере-
ворот, ВЧК, ҐПУ, НКВД, МҐБ, КҐБ, СБУ, комуністи, диктату-
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ра пролетаріату, українізація, «трійки», «розстріляне Відро-
дження», полонені митці, смерть тирана, «відлига», шістдеся-
тництво, новий/старий терор 70—80-х років, пєрєстройка, не-
залежність, і все, що ми думаємо сьогодні з цього приводу, – 

для мене все це є обставини. 
 А ще є доля. 
 «Долю конем не об’їдеш» – оповідає народна мудрість. Ві-
ктор Платонович Петров, мудра, сильна й, водночас, слабка 

людина, безмежно талановитий мистець і філософ, тонкий ес-
тет, лірик й іроник, насмішник, цинік, авантюрист – він надто 

глибоко проглядав не лише свій час, а як археолог бачив цілу 

структуру історичного становлення людської цивілізації, й як 

філософ розмірковував над процесом становлення християнсь-
кої доби, її колізій (див.: оповідання «Апостоли», «Святий 

Франціск із Ассізі», «Самотній мандрівник простує по самот-
ній дорозі» та ін.). Серед цього огрому знань і в тому часі захи-
таному моральному підмурівку життя душею сама доля примі-
ряла для нього екзистенційні шати й вони йому пришлися впо-
ру, як найкраще… 
 2003 р., за твердженням Юнга, закінчується історична доба 

християнства. Спостерігаючи, що діється в світі, я відчуваю 

правдивість цього постулату. А відтак думаю, що В. Домонто-
вич, який таки спромігся не вступити в гру диволіади й волів 

краще вмерти, аніж гвалтувати себе доктриною «соц.ре.», за-
лишиться в музеї цивілізації як експонат минулої доби – ви-
датний український прозаїк. Віктор Бер, Віктор Петров, які 
уявляли себе й належали  і н ш і й добі почуватимуться як у 

себе вдома, в комфорті осягання їхньої спадщини. А щодо ка-
тарсису – судіть самі. Всі ми – різні, отже, маємо різні уяв-
лення про трагедію. Очевидно лише одне: вона заслуговує на 

пильну увагу. Заслуговує! 

Вперше надруковано у виданні: Вісник Київського національ-
ного ун-ту ім. Т.Г. Шевченка. Філософія.Політологія. — 2005. — 

Вип. 73—75. — С. 20—21. 
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Андрій Томашевський 

ВНЕСОК В.П. ПЕТРОВА У СТАНОВЛЕННЯ  
ВІТЧИЗНЯНИХ ЕКОЛОГО-ГОСПОДАРСЬКИХ 
ДОСЛІДЖЕНЬ СЛОВ’ЯНО-РУСЬКОЇ ДОБИ 

(виступ на науковій конференції) 

 Приємно, що наукова спадщина Петрова стає об’єктом все-
бічного вивчення та аналізу. Це не є церемоніальним ритуалом 

календарно-ювілейного походження. Суть у тому, що нормаль-
ний розвиток наукових дисциплін вимагає опори на поперед-
ників, усвідомлення часу, обставин, потреби, способів і при-
чин, за яких вперше конкретний вчений першим усвідомив і 
сформулював відповідні важливі новаційні положення та ви-
сновки. Постать В.П. Петрова, – вченого – ерудита й енцик-
лопедиста, універсала, аналітика з потужним даром передба-
чення і виразними ознаками геніальності не випадково викли-
кає у вчених уже кількох поколінь закономірний і багатогран-
ний інтерес. Усвідомлення цілісності, системності поглядів і 
наукового доробку Петрова ще попереду. 
 Сучасний розвиток вітчизняної історико-археологічної нау-
ки відзначений появою нових важливих тенденцій. Все актив-
ніше і ширше дослідники звертаються до розробки проблемати-
ки систем заселення, факторів, що їх визначали, до реконструк-
ції давніх природних умов заселення і господарювання. Актуа-
льні ці проблеми і для слов’яно-руської археології. Здається те-
пер таки, стає очевидним, що коректне та науково вірогідне дос-
лідження східнослов’янського етногенезу та становлення дер-
жавності не буде обгрунтованим і вичерпним без відтворення 

динамічної моделі заселення, його демографічного потенціалу, 
ознак ієрархії та внутрішньої структури, обставин вибору умов 

тогочасного довкілля. 
 На жаль, теоретична та методична лінія палеоекологічних і 
палегосподарських досліджень, окреслена В.П. Петровим, не 

знайшла повноцінного продовження у тогочасній вітчизняній 

науці. Вчений-енциклопедист Петров природно та гармонійно 

поєднував у своїй науковій діяльності найрізноманітніші інте-
реси, знання та дослідницькі прийоми. Натомість, увага прак-
тично всіх тогочасних та наступних дослідників, їх методи фор-
мування і обробки джерельної бази були направлені на виділен-
ня все нових різновидів культур, варіантів і типів за етнізуючи-
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ми, не рідко суб’єктивно визначеними, ознаками. Пошук дові-
льно відокремлених від загального системного контексту ознак 

та етно-індикаторів усе далі заводив дослідників від вивчення 

матеріалізованих, уречевлених у земляній проекції базових 

складових – системи заселення, екологічного тла та демографі-
чно-господарського потенціалу населення тих чи інших соціа-
льних організмів давнини. Саме ці компоненти складають осно-
ву культури життєзабезпечення, як її тепер називають. До речі, 
це був кризовий за його наслідками, процес відходу від норма-
льного раціонального економічного марксизму до старого німе-
цького, по суті завдань та методів, пошуку «крапель крові», 
тільки тепер – умовно слов’янської. 
 Сучасне повернення на новому рівні до питань заселення, 
екологічної та палеогосподарської проблематики, синхронного 

та діахронного порівняння рівнів розвитку господарства насе-
лення різних регіонів, визначення їх зв’язків неодмінно повер-
тає нас до вивчення й усвідомлення наукової спадщини та тео-
ретичного доробку вченого-універсала В.П. Петрова. 
 Цікава і показова динаміка розвитку наукової думки вче-
ного: початок 30-х років – вивчення підсічного землеробства 

та пов’язаних із ним особливостей заселення, лексики, обрядо-
вості та фольклору. Після війни, з розвитком польових дослі-
джень і поповненням археологічної джерельної бази, особли-
вий науковий інтерес В.П. Петров проявляє до слов’янських 

старожитностей середини – третьої чверті І тис. н.е. та спеціа-
льно до корчакських (житомирських) пам’яток, відчуваючи їх 

унікальне значення у етногенетичних процесах Східної Євро-
пи. Корчакські старожитності цікавили вченого не випадково і 
тому він, спираючись на архівні джерела С.С. Гамченка, нама-
гався пролити більше світла та систематизувати ці матеріали. 
Сплав глибоких знань, неозорої ерудиції, наукового прозріння 

вченого та митця дозволяли В.П. Петрову розгледіти крізь ту-
ман неповного знання і браку наявних необхідних повноцінних 

джерел обриси і власне самий напрямок майбутніх досліджень 

суто слов’янських пам’яток. 
 Знайомство з роботами вченого, його методичним арсена-
лом та методологічними засадами переконує, що В.П. Петров 

без декларацій, реально у власній науковій практиці досліджу-
вав ключові проблеми, застосовуючи комплексний, просторо-
вий, динамічний підходи. Звідси струнка, але структурно 

складна концепція слов’янського етногенезу та розселення і 
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актуальні й досі погляди на пошуки слов’янської прабатьків-
щини у часі і просторі. 
 Дуже промовиста, з точки зору розуміння суті і значення 

постаті Петрова-вченого і така обставина. Знаний лінгвіст, фі-
лолог, фольклорист, семіотик, фаховий етнолог, він усвідомив 

і сформулював положення, згідно яких саме система, спосіб і 
потенціал заселення, прийоми господарського освоєння ланд-
шафтно різних територій окремим соціумом є найбільш важ-
ливими, фундаментальними та ідентифікуючими характерис-
тиками етносу. Звідси випливала й особлива роль джерел архе-
ологічного походження та науки, в яку В.П. Петров повернувся 

в повоєнний період. При роботі з класичною та непересічною 

працею «Подсечное земледелие», створеною ще у першій поло-
вині 1930-х років (!) і не виданою ще досі у своєму повному об-
сязі, не полишає відчуття, що В.П. Петров збирав і аналізував 

величезний обсяг спеціалізованої етнологічної інформації про 

лісопольове господарство, маючи на увазі аналогії археологіч-
ної давнини. І лише епізодично він висловив це над-завдання: 
«…ясно, що будь-яке з відзначених явищ може бути проекто-
ваним на глибоке минуле, дозволяючи відтворювати зв’язки, 
які не сприймаються безпосередньо в уривчастих згадках пи-
семних джерел чи з конкретних спостережень, отриманих у 

результаті археологічних розкопок. Припустимість подібних 

співставлень цілком очевидна». [1, с. 49]. 
 Принагідно зазначимо, що саме на підставі порівняння те-
риторій і характеру систем заселення, способів освоєння прос-
торів, ландшафтної прив’язки населених пунктів і відповідних 

умов навколишнього господарювання, вчений, крім низки ін-
ших важливих спостережень, підкреслив системну принципо-
ву різницю між черняхівською, та вірогідно, слов’янською се-
редини І тис. н.е. археологічними культурами. 
 Глибоко проаналізувавши історичні джерела і володіючи 

всією сумою етнологічних знань, В.П. Петров сформулював 

глибинний принцип давньослов’янського племінного розсе-
лення по річках, річкових басейнах. «Річкові системи визна-
чали собою морфологію (і структуру) слов’янського племінного 

розселення – розчленування…» [2, с. 43]. Аналізуючи твори 

Іордана, Прокопія, псевдо-Маврикія, нашого літопису «про 

жалюгідні хатинки на великій відстані одна від одної, про роз-
киданість «окремих селищ», про «часте змінювання місця ме-
шкання», про необхідність «займати багато землі» дослідник 
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зазначає, що ці згадки «пояснюють нам ландшафтно-топо-
графічні і виробничо-господарські обставини, які зумовили 

той спосіб племінного розселення по річках, про який говорит-
ся в літописі. …Поселення тяглися по течії ріки від гирла до 

верхів’їв» [2, с. 44]. 
 Цікаве в цьому контексті побіжне міркування вченого про 

систему трипілля, що призводила до стягування земельних 

ділянок до осель і як кінцевий результат до – завершення роз-
дроблення племінної території. 
 Зазначимо також інші окремі аспекти творчого доробку 

В.П. Петрова у справі еколого-господарських досліджень 

слов’яно-руської доби: 
 1. В.П. Петров практично впровадив необхідність вивчення 

просторового відображення суспільних і господарських явищ. 
Він увів у науковий обіг розуміння господарської діяльності, 
адекватної конкретним природним обставинам, як умови 

стійкого успішного заселення та функціонування конкретних 

соціальних організмів (СО) давнини. 
 2. Заклав підвалини вивчення давніх систем заселення, 
еколого-господарських умов заселення та їх впливу на способи 

господарювання і природокористування. Для цього він блис-
куче апробував і застосував етнологічний підхід. Причому 

хронологічно це сталося тоді, коли закордонні марксистсько 

орієнтовані вчені та центри ще тільки опановували самі теоре-
тичні основи, які згодом через десятиріччя призведуть їх до 

формулювання засад нової географії та археології, процесуаль-
ної археології, і в цих рамках – просторового та палеоекологі-
чного підходу. 
 3. Одним із найважливіших висновків вченого є дефініція 

комплексного характеру лісового господарства східних слов’ян. 
Актуальним і важливим є розуміння системи підсічного лісопо-
льового землеробства, як складової частини складного і струнко-
го багатогалузевого лісового і річкового господарства в комплек-
сі з неземлеробськими заняттями: мисливством, бортництвом, 
рибальством, лісовими промислами та ремеслами [1, с. 10, 33]. 
 4. В.П. Петров вивів також нерозривний зв’язок процесів 

розселення  – освоєння як синхронного пошуку угідь, сирови-
ни, місць помешкання, визначив населений пункт як основу 

системи заселення. 
 5. Вчений постулював нерозривний територіальний зв’язок 

(суміщення) місця помешкання (оселення) і відповідних угідь 
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(«новин» – «ляд», угідь, ловів, бортей) його мешканців в ресур-
сних зонах населених пунктів (РЗНП за сучасною термінологі-
єю) лісової зони; єдність підсіки  – ловища – починка. [1, 
с. 10, 35]. Підкреслена потенційна нерентабельність обробки 

ділянок за межами 5 верст від оселення. [1, с. 17], що на півсто-
ліття випередило загальновживаний тепер дослідниками 5-
кілометровий радіус. 
 6. Розгляд етнографічних і археологічних матеріалів пока-
зав взаємозв’язок рельєфно-топографічного положення посе-
лень і навколишніх угідь з формами господарства, перш за все 

– його аграрними галузями [1, с. 40—49, 61—63]. Створена 

ландшафтно-топографічна модель та її складові – рельєф, 
відношення до водної артерії, експозиція, грунтовий та рос-
линний покрив були визначені як основні чинники (та дослід-
ницькі індикатори) способу заселення та господарювання СО. 
Відокремлений рельєф, відкрита мисова прирічкова схилова 

топографія ділянки, вкритої мішаним лісом, як вирішальні 
системостворюючі фактори – умови при доборі місця підсіки 

– селища. [1, с. 41]. В свою чергу, вже у наш час це спонукало 

дослідників до спеціального виділення специфічних ознак не-
укріплених селищ, як категорії населених пунктів, найбільш 

наближених до аграрно-промислової діяльності селянського 

населення [3, с. 54—55; 4, с. 22—26]. 
 7. Спостереження В.П. Петрова на мікрорегіональному рі-
вні свідчать, що причини особливостей топографії та експози-
ції селищ і навколишніх аграрно-господарських палеоугідь 

слід шукати саме в сукупній дії мікрокліматичних чинників. 
Комплексний аналіз етнографічно-статистичних матеріалів 

минулого, здійснений В.П. Петровим, розкриває закономірно-
сті заселення та освоєння лісових територій, пов’язані з аграр-
ним господарством в умовах суцільної лісової зони, включаючи 

річкові долини. Хоча перш за все це стосується вогне-зрубного 

землеробства, але в умовах Полісся притаманне будь-яким ін-
шим модифікаціям землекористування (перелогу, орним сис-
темам). Справа в тому, що розробка невеликих польових підсі-
чних ділянок в оточенні лісів, в низинах або на глухих вододі-
лах призводила до затінення ділянок, застою над ними повіт-
ря, туманів і надмірної вологості, ранніх паморозків [1, с. 50]. 
На прирічкових смугах з крутими вигинами, островами, миса-
ми, луками забезпечувався набагато кращий дренаж, цирку-
ляція повітря, більш повільний хід добових температур, що 
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впливало на урожайність і сприятливість землеробства. Пере-
вага віддавалась ділянкам на схилах підвищень, увалах на ві-
дміну від вододілів і долинних заплав [1, с. 52—53, 57; 5, с. 65]. 
 8. Досліднику належить розуміння підсіки, як способу гос-
подарювання окремих починків – селищ, ізольованих односі-
мейних спільнот з 5 членів – «ртів», але зовсім не обов’язково 

– великих родових громад. Сім’я = сільце [1, с. 14]. 
 9. На основі проаналізованого етнологічного та статистич-
ного матеріалу вчений уклав квалітативні моделі, вихідні рам-
кові умови вибору господарських ділянок, їх урожайності, те-
рмінів і способів використання, тощо. 
 10. В.П. Петрову притаманне застосування наукового підхо-
ду, що передбачав вивчення палеоекологічних і палеогосподар-
ських проблем через діяльність, розподіл часо-енергетичних ви-
трат, їх цифрове вираження. В.П. Петров у своїх роботах прак-
тично та блискуче використовував і розвивав ідеї О.В. Чаянова. 
 11. В.П. Петров випередив Л.М. Гумільова в ідеї складних 

зв’язків генезису конкретного етносу та ландшафтів, у яких 

цей процес починався та проходив. 
 Звісно, також, що до створення етнологічної археології Бін-
форда, розробки засад та практики site catchment analysis ресур-
сних зон НП, моделювання ємності ландшафту, та багатьох су-
часних методів і підходів передової світової науки залишалися 

ще десятиліття пошуків і прозрінь Чайлда, Кларка та їх наступ-
ників. 
 Система поглядів, ключові положення й окремі спостере-
ження В.П. Петрова фактично та безумовно, свідомо чи підсві-
домо лежать у основі сучасних вітчизняних і світових дослі-
джень процесів розселення, господарського природокористу-
вання давнини. 
 На основі розроблених В.П. Петровим положень нам вдалося 

у свій час, в межах загального динамічного аналізу системи за-
селення, його палеоекології та господарської моделі Древлянсь-
кої землі, по-новому оцінити відому фразу літопису. Йдеться 

про події 945 р., коли княгиня Ольга, взявши в облогу столицю 

древлян – Коростень, пропонувала мешканцям здатися: «…а 

вси городи предашася мнь,... и дьлають нивы своя и земли своа; 
а вы хощете измерети голодом...» [6, стб. 47]. Цей уривок досить 

широко використовувався для доказу ролі землеробства (орного) 
у слов’ян, і древлян зокрема, на початкових етапах розвитку 

Давньоруської держави [7, с. 253; 8, с. 26]. Етимологічний ана-
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ліз вжитого літописцем терміну «нива» свідчить, що слово «ни-
ва» означало одночасно і поле, і ліс [9, с. 15], а його використан-
ня пов’язане з вогне-зрубною технологією обробітку ґрунту, ви-
вільненого в такий спосіб від лісу. Якщо «лядою» називали лісо-
ву місцевість, придатну до випалу, то «нивою» – вже підготов-
лене місце – підсіку. Характерний приклад є в житії XV ст., де 

Варлаам каже: «…древо посекаю и нивы творя» [10, с. 233—234]. 
Отже, вираз «дьлать нивы» досить чітко фіксує цілком певну 

аграрну систему, що існувала у древлян, як союзу племен лісової 
зони [11, с. 152]. 
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Ганна Дениско,  
заслужений журналіст України,  

лауреат премії імені Симона Петлюри 

«БЛАГОСЛОВЛЯЮ Я ТІ ДНІ, 
КОЛИ ДО ПРАВДИ ПРИХИЛИВСЯ» 

 В Україні є міста, яким можна по-доброму позаздрити, бо 

тут усупереч будь-яким історичним і політичним обставинам 

витворювалося таке культурне середовище, яке захищало і 
надихало, давало відчуття плеча. Такий собі гуцульний аркан 

навколо вогнища. Самотнім там не почуваєшся, навіть якщо 

навкруги – темінь. 
 Полтава підсовєтських десятиліть – місто, яке народжує 

таланти з такою ж фантастичною щедрістю, як і в проминулі 
століття, але потім або витискує їх до столиць (Києва, Мюнхе-
на, Торонто, Нью-Йорка), або вони постійно відчуватимуть тут 

брак кисню і тратитимуть надзусилля на самостояння. Утім, 
подібне бачимо й у минулому. Навіть Іван Величковський, ве-
ликий поет українського бароко, який жив у Полтаві, служив 

священиком в Успенській церкві і десь спить вічним сном під 

асфальтом чи газонами Соборного майдану, записаний літера-
турознавцями до Київсько-чернігівського духовного осередку, 
хоча в часи гетьмана Івана Мазепи Полтаві не бракувало яск-
равих зірок на небосхилі поезії, малярства, сницарства. 
 Життя письменника, літературознавця і краєзнавця Петра 

Петровича Ротача було типовим життям полтавського, україн-
ського інтелігента: не завдяки, а всупереч, не в шані, а під пос-
тійною загрозою втрати роботи, волі, а то й життя; не в друж-
ньому колі веселих, розкутих, богемних парнасців, а вічним 

Петром Самотнім, який, проте, уперто запалює свою свічку на 

вікні… 
 Життєвий шлях і творчість Петра Ротача засвідчують, що 

не було такої сили, яка б змусила його загасити ту свічку любо-
ві до України, до рідного Слова. 
 А тих, що служили Темряві, було ой як багато! І червоних, і 
коричневих. Вони викидали родину Ротачів з рідного хутора 

Калениківщини Роменського повіту на Полтавщині; вони ви-
везли Петруся на каторгу до Німеччини; вони, по поверненні 
на Батьківщину замість вибачитись за те, що не захистили від 

ворожої наруги, десятиліттями виливали свою злобу, підозрі-
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лість і ядуче словоблудство на незахищену, інтелігенту, совіс-
ну людину, вірну Богові й Україні. 
 А Петро Ротач уперто запалював свою свічечку на вікні. 
І коли влітку 2007 р. його відспівували під склепінням ще не-
добудованого, відновлювального Успенського собору, того са-
мого, де служили і дід Івана Котляревського, й Іван Величков-
ський, куди приїжджав Патріарх Мстислав, – проводжати 

Петра Ротача в останню дорогу прийшли всі Петри Самотні 
міста, яке поволі скидає із себе пута як Петра Біснуватого, так і 
шварцбардів, швондерів і шарикових новітніх часів. 
 І з’ясувалося, що насправді останні чверть століття ми зовсім 

не були самотні. Бо нас єднав і спонукав до дії своїм прикладом 

цей скромний чоловік з негучним голосом, худенькими плечима 

книжника, колосальною працездатністю орача літературних 

перелогів і незламною волею борця за українську Україну. 
 У нас у Полтаві наприкінці ХХ—на початку ХХІ ст. таки був 

духовно-мистецький осередок, і його провідником, визнаним 

моральним і професійним авторитетом був письменник, літера-
турознавець, краєзнавець, бібліофіл і енциклопедист Петро 

Петрович Ротач. До нього горнулися викладачі полтавських 

університетів і найрозумніші зі студентів, невтомні просвітяни 

(а Петро Петрович – один із засновників Товариства «Просві-
та» на Полтавщині); молоді письменники з обласної організації 
НСПУ; історики, краєзнавці, архівісти, мистецтвознавці… 
 Якби не він, чи кожен з нас би витримав ту петросамотність, 
що нею обдаровувало місто «петровської вікторії», в яке ми по-
приїжджали із сіл і хуторів затопленої селянської Атлантиди? 
 Петро Ротач був живим прикладом того, як можна перет-
ворити поле письмового столу на велике поле неполтавської 
битви за Українську Україну; як можна з-під намулу заборон, 
брехні піднімати пласт за пластом цілі материки затонулих 

культурних атлантид. 
 В Україні, очевидно, не було більше такого послідовного й 

наполегливого дослідника творчості і життєвого шляху украї-
нських письменників, яких совєтська Україна-мачуха витис-
нула на чужину. Ці літературні острови Петро Ротач міцно 

з’єднав з материком, і завдяки йому близьким широким колам 

читачів стали Леонід Полтава і Олекса Ізарський, Василь Бар-
ка й Іван Багряний, Дмитро Нитченко й Ігор Качуровський, 

Олекса Веретенченко і Григорій Костюк, Григорій Ващенко і 
Надія Фесенко… 
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 Книга «Розвіяні по чужині: полтавці на еміграції» (1998) 
стала справжнім бестселером не тільки на Полтавщині. 
 Свою двотомову «Полтавську Шевченкіану» він скромно 

назвав «спробою крайової Шевченківської енциклопедії», але 

якби в кожній області було зроблено подібні «спроби», ми мали 

б фундаментальний Літопис Духовного Відродження Нації, її 
життя з Шевченком і в Шевченкові. 
 Люблю брати до рук літературний календар Петра Ротача 

«Колоски з літературної ниви». Розповіді про 131 письменника 

в ній розміщені за річним календарним циклом – неоціненний 

посібник для вчителів, бібліотекарів, усіх, хто небайдужий до 

рідного слова. 
 Колосальний обсяг інформації дає читачеві книга Петра 

Ротача «І слово, і доля, і пам’ять» (2000), де йдеться про велич 

тих, хто служив Українському Слову в ті десятиліття і століття, 
коли його намагалися знищити. «Пам’ять про них не може бути 

і не буде стерта ні часом, ні ворожим ставленням до них, ні бай-
дужістю», – писав Петро Ротач. І ці слова з повним правом мо-
жна сказати і про Петра Петровича. 
 Перелік усіх книг і статей Петра Ротача зайняв би десятки 

сторінок. Глибокий їх аналіз зробив доктор філологічних наук, 
професор Микола Степаненко у книзі «Рідне українське слово» 

(Полтава, АСМІ, 2005), і нам залишається лише адресувати 

читача до статті в цьому збірнику «Він присвятив своє життя 

Слову… Замітки до життєпису дослідника-літературознавця 

Петра Ротача». 
 Але не можна бодай дещо не сказати про поезію Петра Рота-
ча. Письменник Петро Засенко в одній зі статей слушно заува-
жив, що про поетичну майстерність Петра Ротача «можна суди-
ти по інтонаційно-успокоєному і звукописно-точному рядку, в 

якому завжди проглядається плід вагомої думки». Ось як поет 

окреслив суть періоду брежнівсько-сусловського «застою»: 

Ми зустрічали шістдесяті 
З палкою вірою, поки 

Запоночіло в нашій хаті 
І завелися павуки. 

Все обснувала павутина, 
Нема найменшого світка... 

І дух гнітить, мов гільйотина, 
 Зловісна тінь Маланчука. 
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 На жаль, і помирати Петрові Петровичу довелося з триво-
гою за долю України, яка ще не захищена від новітніх малан-
чуків, валуєвих і шварцбардів. (Між іншим, полтавські райці 
так і не спромоглися надати Петрові Петровичу за життя зван-
ня почесного громадянина Полтави, хоча в місті не було дос-
тойника, якому б більше личило це звання. Замість того «укон-
тетували» тим званням Вірку Смердючку, нівелювавши таким 

чином почесне громадянство до балаганного рівня). 
 Найвищою нагородою для людини Петро Ротач завжди 
вважав чесно пройдений шлях. 

Я йшов між чорної злоби. 
Круті, круті дороги слались. 

Обіч хилилися раби, 
А горді зрідка зустрічались... 
Й тепер нелегко йти мені, 
Але з душі тягар звалився. 
Благословляю я ті дні, 

Коли до правди прихилився. 

 …Петро Самотній – це був його перший літературний псе-
вдонім, який він поставив під оповіданням «Вони приходили 

знову» – про Голодомор 1933 р. Його відхід у кращий із світів 

вияскравив те, що він залишив духовно-мистецьку Полтаву не 

самотньою. Воно з’явилося, відчуття плеча. Як в гуцульському 

аркані, де самотнім не почувається ніхто. Навіть якщо не-
тютюнники намагаються сіяти навколо темряву. 
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Петро Ротач 

ПЕРЕБІГ ЛІТ І ПОДІЙ 
(Автобіографічне) 

 «Історія мого життя є частиною історії моєї Батьківщини», 

– писав Т.Г. Шевченко. Ці слова певною мірою стосуються і 
мого життя. 
 Я народився 24 січня 1925 року на хуторі поблизу с. Слобі-
дки-Новицької на Роменщині (тепер – Талалаївського р-ну 

Чернігівської області). В церковній метриці, виданій о. Костя-
нтином Трипольським, який мене хрестив (цей документ загу-
бився під час мого перебування в Німеччині), була вказана дата 

за старим стилем – 11 січня. При цьому мушу зауважити, що в 

повоєнний час в пашпорт, невідомо за якими джерелами, було 

вписано інше число – 11 лютого. 
 З’явився я на світ в щойно перед тим збудованій батьком 

хаті на хуторі Калениківщина (Каленівщина), заснованому 

наприкінці XIX-го сторіччя моїм дідом Федотом Андрійовичем 

Ротачем (1852—1909), хліборобом, бджолярем, меломаном і 
книжником, та його сільськими компаньйонами. Хутір знахо-



449 
 

дився за кілометр від Слобідки й дещо далі від волосного села 

Талалаївки (з 1921 р. – Сильченкове) Роменського повіту. До 

волосного правління мій батько ще в шкільні роки ходив за 

петербурзькою газетою «Биржевые ведомости», яку передпла-
чував дід, додатками до неї і полтавським журналом «Хуторя-
нин». Дідову бібліотечку пізніше поповнював дядько Левонтій, 
який теж кохався в книжках. Але її було пограбовано і знище-
но під час колективізації, коли комнезам відібрав і продав рад-
госпові «Борсуківщина» дідову хату, а дядька, що жив у ній, 
було відправлено на Урал. Збереглась лише одна родинна релі-
квія – додаток до «Биржевых ведомостей», масивний «Днев-
ник русско-японской войны 1904—1905 гг.» з власноручним 

дідовим підписом, зробленим 1905 року. Це одна з найдорож-
чих для мене книг, бо з нею пов’язані перипетії нашого родин-
ного життя. Були ще часописи «Нива» та «Природа и люди». 
 Наша хутірська земля раніше належала відомим поміщи-
кам Новицьким, які поріднилися з Якубовичами (з цього роду 

вийшов декабрист Олександр Якубович, а його сестра була 

дружиною Василя Новицького і в нашому селі залишила по 

собі пам’ять жорстокої кріпосниці). У 1880-х роках помер без-
дітним останній слобідський володар Олександр Новицький, і 
тоді родичі почали продавати панську землю. Мій дід, взявши 

в Ромнах банківський кредит, придбав собі спочатку 20, а по-
тім докупив іще 9 десятин землі разом з лукою і лісом. Після 

його смерті ця земля була поділена між синами-спадкоємцями, 

одним із яких був мій батько. 
 Дядьки Левонтій (1892—1933) і Йосип (1894—1948) почали 

розбудовувати власні господарства після революції 1917 року, 
але нікому з них не довелось там жити – все знищив тоталіта-
рний режим. Дідове подвір’я знаходилося в старому панському 

саду, де раніше стояла пасіка Новицьких. Про цю пасіку, як 

одну з кращих у губернії, писалося в «Полтавских губернских 

ведомостях» ще в позаминулому сторіччі. Хутір взагалі знахо-
дився в надзвичайно вигідних природних умовах. З заходу до 

нього прилягало поле, з двох інших боків його оточував розкі-
шний дубовий ліс, посаджений ще за кріпаччини або й раніше. 
Цей ліс називали Панським – тепер від нього мало що лиши-
лося. А в 1918 році в ньому нараховували одних старих дубів 

800. Тоді ще були вікові липи, одна з них – пам’ятна мені – 

росла в ярочку на батьківській землі, і коли цвіла, то весь яр 

наповнювався предивним медовим запахом. Тепер уціліло там 
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лише два вікових дуби – свідки життя моїх батьків і нашого 

дитинства. 
 Дідова земля знаходилася між Слобідкою і землею наших 

сусідів – хуторян Соляників. На тій ділянці, де побудував своє 

господарство батько, містилося невелике родове кладовище. 
І хоча наша колишня садиба зникла ще в 60-х роках минулого 

століття, кладовище дивом уціліло. На ньому покояться дід 

Федот, дядько Олександр, що загинув ще в 1920-х роках, та 

двоє перших дітей моєї матері, яких ми не знали. Над недогля-
нутим цвинтариком здіймається тепер висока густа шапка де-
рев. Звідси починалася колись батьківська частина поля. 
Пам’ятаю, як приємно було малим ховатися в просі, бігати 

межею аж до Глибокої дороги... А батько розповідав, як під час 

нападу на хутір загону якогось отамана він врятувався тим, що 

сховався в кроні густої дикої груші, що росла на кладовищі... 
Тепер наша колишня земля заросла бур’яном і вже тривалий 

час ніким не обробляється. Так змінюються часи... 
 Мої батьки були звичайні сільські трудівники. Мати, Ганна 

Федорівна, дівоче прізвище Марченко, не ходила до школи, 

хоча брала уроки в дочки священика Трипольського. На 16-му 

році життя її віддали заміж. Тяжка праця в дідовому господар-
стві, коли мій батько і дядьки були на Першій світовій війні, 

пізніше – будівництво власної оселі, а потім розкуркулення і 
підневільна праця в колгоспі підірвали її сили і рано звели зі 
світу. Вона померла 19 травня 1957 року від тяжкої хвороби і 
похована в рідному селі. 
 Батько, Петро Федотович (1889—1972), закінчив церковно-
приходську школу в Слобідці, рано потягнувся до знань, мріяв 

стати вчителем, але, як старший син у сім’ї, не одержав на те 

батькового благословення. Дід хворів і хотів мати собі заміну. 
Цим було зумовлене раннє одруження батька. Але в 1910 році 
його закликали до війська. Завдяки каліграфічному почерку він 

відбув армійську службу переважно на писарській посаді. Слу-
жив у прикордонному загоні в м. Вєлюнь (сучасна Польща), а 

коли вже готувався повернутись додому, вибухнула Перша сві-
това війна. Вона затримала його в війську до літа 1917 року. 
Любов до книжок, потяг до знань на все життя стали рисами 

його характеру. Самоосвітою він досяг того, що непогано знав 

історію і літературу, міг декламувати напам’ять багато віршів 

Шевченка, Грінченка, Олеся, Лермонтова, переписував їх до 

своїх зошитів і оформляв гарним почерком. Завжди, а особливо 
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в старості, коли після смерті матері залишився одиноким і про-
тягом 15 років доживав віку в сільській хаті, багато читав, пи-
сав спогади про пережите, написав історію свого села. 
 Від батька я успадкував любов до рідного краю, його історії 
і природи, глибоку пошану до книги, зокрема до Шевченкового 

«Кобзаря», якого вечорами він часто читав нам ще тоді, як бу-
ли малими. З цієї любові виникло бажання досліджувати жит-
тєві епізоди Т.Г. Шевченка, його зв’язки з Полтавщиною. На 

матеріалі цих пошуків пізніше мною було опубліковано кілька 

книг та багато статей, розвідок, заміток і рецензій. 
 У роки Української революції (1917—1920) батько симпа-
тизував С. Петлюрі і, як і його брат Левонтій, пройнявся ідеєю 

національного відродження, якій хотів служити, беручи 

участь в діяльності сільської «Просвіти». В 1918 році він став 

учасником відкриття пам’ятника Т.Г. Шевченкові у Ромнах і 
слухав там виступ одного з молодих приятелів Шевченка Гри-
горія Вашкевича, про що не раз розповідав своїм дітям (нас 

було четверо, я – наймолодший). Пізніше свої погляди і сим-
патії мусив приховувати. 
 Незважаючи на середняцький стан батька, його теж не за-
лишили в спокої під час колективізації. І хоч він усуспільнив 

своє господарство і записався до колгоспу й працював рахівни-
ком, та сільські «горлохвати», як він називав місцеву партійну 

владу, знайшли зачіпку, щоб довести так зване «тверде за-
вдання», виконати яке батькові було не під силу. На цій підс-
таві його виключили з колгоспу, забрали хату і описали майно. 
 2 лютого 1932 року нас, малолітніх, комнезамівці вивезли 

до загальної для розкуркулених дітей хату в Слобідці, звідки 

ми швидко «розлізлися межи людьми, мов мишенята». Наші 
меблі, одежу, яку батьки не встигли сховати, чавунну грубку, 
харчі – все було забрано, поділено «горлохватами» між собою, 
пропито або продано на торгах. 
 Батькові, який знався на рахівництві, пощастило знайти 

роботу на залізничній станції Талалаївка, що на той час вже ста-
ла райцентром. Маючи якісь знайомства, він кинувся боронити 

своє кровне і зумів відвоювати на певний час хату, в яку ми по-
вернулися напередодні великого голоду. Цей страхітливий рік 

наша сім’я пережила в пограбованій хутірській хаті, перебива-
ючись лип’яниками, кропивою, а іноді й макухою, пшеничкою 

та буряками, які діставали від будівників свинорадгоспу «Ново-
сілля», що тоді засновувався недалеко від хутора. На нашому 



452 
 

маленькому цвинтарі ховали, а точніше, загрібали в яму невідо-
мих людей, які звідкись сюди заходили і, знесилені, вмирали на 

дорозі або на городах. Там я побачив, як заштовхували лопатою 

(не влазила в яму) пухлу ногу покійника, і ця картина все життя 

стояла перед моїми очима і пригнічувала свідомість. 
 Тяжкої долі зазнали і мої дядьки. Левонтія Федотовича за 

відмову вступити до колгоспу вислали на Урал, звідки він утік, 
прийшов додому і був спійманий комнезамівськими нишпорка-
ми, які й відправили його до Чернігова на смерть. А дядько Йо-
сип, віддавши до колгоспу коней і реманент, покинув напризво-
ляще хату, забрав сім’ю і втік на Донбас. В Очеретиному він став 

поштовим працівником. Під час німецької окупації дядько по-
вернувся до своєї хати, але радянська влада, повернувшись в 

1943 році, знову вигнала його і зробила бездомним. Незабаром 

дядько Йосип, підірвавши здоров’я в боротьбі зі сталінським 

режимом, помер, ледве переступивши 50-річний вік. 
 Переживши голод 1933 року, батько теж не стерпів зну-
щань сільської влади, яка продовжувала тероризувати сім’ю. 
Коли на нього було накладено ще непосильніший податок, ба-
тько, знесилений нерівною боротьбою з сільськими «заправи-
лами», вирішив тікати з хутора, який безмежно любив. Весною 

1934 року хата була продана. Батько зі мною поїхав на Донбас 

пошукати роботу, але рідні місця владно кликали назад, і ми 

повернулися додому. Відтоді від села до села мандрував на по-
зиченому возі наш піл з подушками, стіл на точених ніжках, 
чавунна грубка-тринога, яку пощастило забрати з торгів і стара 

дідова шафа, з якої в ранньому дитинстві батько обдаровував 

нас у свята цукерками «ракова шийка». В 1934 році ми жили 

на станції в Талалаївці. Там ми з братом пасли заготзернівсь-
ких свиней, їли варену картоплю і кукурудзу з казанів або 

прямо вихоплювали з корит і похворіли дизентерією. Лише 

пізньої осені, і то вже в Сильченковому, де батьки найняли 

порожню хату на Дем’янівці, пішов я до третього класу. На-
ступного (1935-го) року ми повернулися в Слобідку, придбав-
ши там хату під двома старими грушами і шовковицею на при-
чілку. Давно вже немає тієї хати, як немає на світі і її колиш-
ніх господарів, моїх батьків, а шовковиця все ще росте і родить 

смачні солодкі ягоди. Вона ніби остання рідна душа… 
 У 1940-му році в районній, а в 1941-му, напередодні війни, в 

обласній (сумській) газетах з’явилися мої перші вірші. Влітку 

1941-го редактор талалаївської районної газети Микола Олефі-



453 
 

ренко запросив на вільне місце в редакції, і я пробув там до при-
ходу окупантів. Були люди, які фіксували все, що я писав в ан-
тинімецькому дусі, щоб в слушний момент використати для вла-
сної вигоди. Пізньої весни 1942 року німці повезли мене і багато 

інших сільських хлопців і дівчат через Білорусь і Польщу на свої 
рудні, фабрики, заводи і поля. Перший рік довелося жити в умо-
вах концтабору, в спільному бараці з парашею і на голодному 

пайку. Барак уночі охороняв поліцай із овчаркою. На виданій 

нам паперовій одежі був намальований знак «SU», що рівняв 

нас, «остарбайтерів», з військовополоненими. Я мав номер 818. 
Його поліцаї і лагерфюрер вимовляли як «ахтуно ахцен». Мені 
випало працювати на фабриці штучного волокна в центрі саксон-
ського текстилю, місті Плауені. Там я провів близько трьох ро-
ків. Влітку 1943-го зробив спробу втечі, маючи намір добратись 

до Чехії, але був спійманий і покараний спершу в таборовому 

карцері, а потім відведений в гестапо на допит і знущання. 
 Роки неволі стали для мене водночас і періодом формуван-
ня самосвідомості та осмислення трагічної долі українців в 

умовах більшовицького та фашистського режимів. Цьому 

сприяла патріотична література, яку я згодом став отримувати 

з празької книгарні Юрія Тищенка, а також особисте знайомс-
тво з діячами українського національно-визвольного руху часу 

УНР (Спиридон Довгаль) та поетами і письменниками другої 
хвилі еміграції, з яких дехто вже відбув сталінські табори і 
зумів вирватись на Захід (Г. Костюк, І. Майстренко, О. Вере-
тенченко та ін.). Доля звела мене з цими людьми в 1943—45 рр. 
в Плауені, де в той час містилися редакції українських видань 

«Дозвілля» та «Земля». 
 Наприкінці 1942 року я налагодив зв’язок з празьким «мі-
сячником культури» «Пробоєм» і в 1943 році почав друкувати 

свої вірші і прозові твори. До 10-річчя голодомору в Україні жу-
рнал опублікував моє оповідання «Сумне дитинство» (під псев-
донімом П. Самотній). Інші прозові твори були присвячені темі 
розкуркулення («Вони приходили знову» та інші). В журналі 
«Пробоєм» друкувалися в той час видатні письменники україн-
ської еміграції Є. Маланюк, Наталена Королева, М. Орест, 
Ю. Клен (Бургардт), з 1943 — Василь Барка. Їхні твори надихали 

на власну творчість, гартували дух. На жаль, після повернення 

на Батьківщину мусив усе це заховати глибоко в собі, аби убере-
гтися самому і не завдати шкоди родині та батькам. 
 В роки неволі особливо сильне враження залишило спілку-



454 
 

вання з пізніше відомим літературознавцем Григорієм Костю-
ком, який у Плауені в 1944—45 рр. редагував газету «Земля», і 
подав до друку кілька моїх поезій («Відходить серпень…», «Ві-
рю» та ін.). Я бував у Григорія Олександровича сам і разом із 

поетом О. Веретенченком, брав участь у розмовах і слухав, як 

поет читав одну з кращих своїх поем «Чорна долина» про розп-
раву Сірка з яничарами. Назавжди залишився в пам’яті й об-
раз чудового лірика Василя Онуфрієнка, що працював у розва-
говому двотижневику «Дозвілля». В 1992 р. він помер в Авст-
ралії, потім дружина Марія видала п’ять книг його поетичної 
спадщини. На межі 80—90-х років ми встигли обмінятися лис-
тами і віршами, згадали нашу тривожну молодість, якій все ж 

не бракувало віри в кращу долю України. Розлучаючись ран-
ньої весни 1945 року, ми умовлялись: якщо виживемо, зустрі-
немось у Веймарі, біля пам’ятника Гете… Сталося інше: вільні 
українські літератори зібралися в Баварії. Мене там не було і 
ніхто не знав, де я подівся. 
 А я в березні 1945 року опинився в Австрії. Ця дивовижна 

країна в той час була переповнена військовими з дивізії «Гали-
чина» (уцілілі після розгрому під Бродами) та втікачами з Украї-
ни, серед яких було немало національно свідомої інтелігенції – 

вчених, літераторів, акторів. В той час в Австрії формувалась 

Перша дивізія Української національної армії під керівництвом 

ген. Шандрука. У Австрії мені пощастило зустрітися з колишнім 

дніпровським лоцманом і письменником Олексою Девладом 

(псевдо – О. Запорожець). Деякий час ми жили разом. Під час 

спільних блукань по Каринтії уздовж Драви ми багато говорили 

про нещасливу долю України, про голод і репресії 30-х років, і ті 
розмови теж не пропали марно. Потрапивши потім до Аргенти-
ни, Девлад видав кілька книг, в одній із них, «Гарбузовій місте-
рії», висміяв недолугість колгоспного ладу. Там же, в Аргентині, 
О. Девлад випадково загинув… 
 Мої блукання по Нижній Австрії (в т.ч. й праця в бауера 

біля Millstatter—See) скінчилися англійським репатріаційним 

табором у м. Шпітталі, що на пограниччі з Італією. Звідти на-
прикінці травня 1945 року групу українців, які побажали по-
вернутися на Батьківщину, англійці перевезли в розміщення 

радянської військової частини у м. Грац. У мене в кишені, мов 

перепустка (так я думав), знаходилася підібрана в Тиролях 

авіалистівка. В ній за підписом Молотова гарантувались пове-
рненцям безпека і праця. Навіть тим, хто несвідомо або «під 
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ворожим примусом» вчинив злочин проти «родіни», обіцялось 

прощення. Тоді я ще вірив у правдивість радянської агітації. 
Цю листівку відібрав у мене через рік під час затримання і до-
питу в Талалаївці районний емгебіст з погрозою, щоб ніколи 

більше не згадував про неї. 
 У Ґраці мене зарахували до 233-го запасного стрілецького 

полку, і з ним я пройшов пішки понад тисячу кілометрів через 

Угорщину і Югославію в Румунію, де у м. Тиргу-Жіу отримав 

солдатську книжку. Там я писарював до пізньої осені 1946 р., 
коли з причини близькозорості був демобілізований.  
 Дома тим часом вже пішла чутка про те, що за кордоном я 

друкував антирадянські твори. Цю «новину» привезли ті, хто 

був зі мною в таборі. Батько перший відчув небезпеку, яка чи-
гала на мене дома, і просив не поспішати з поверненням, а по-
довше затриматись на службі. Та визначений долею маршрут 

змінити вже було неможливо… 
 У заляканому емгебістами селі (було ж під німцем, а це 

дорівнювало зраді!) я справді швидко відчув вороже, бруталь-
но-погрозливе ставлення. Догідливий владі демобілізований 

офіцер сказав загадково при зустрічі: «Ну, чим ти там займався 

в Німеччині?.. Знаємо. Будеш відповідати... » З того часу мною 

заволоділо передчуття чогось недоброго. Вирішив, діждавшись 

літа, їхати куди-небудь на навчання. Тим часом удень працю-
вав у колгоспі, а вечорами готувався до вступних іспитів. І хоч 

я офіційно не подавав заяви про вступ до колгоспу, але в кінці 
червня 1947-го отримав попередження від правління колгоспу 

ім. 6-го з’їзду Рад про можливе порушення судової справи про-
ти мене за невироблення мінімуму трудоднів. 
 У серпні 1947 р. я все-таки вирвався з дому (без документів, 

бо пашпортів не видавали) і склав вступні іспити до Рівненсь-
кого учительського інституту. Відпрацювавши два тижні на 

заготівлі торфу в Сарнах, поспішив додому, щоб взяти необхід-
ні речі й не запізнитись на навчання. Радість, що буду навча-
тись, здобувати освіту і фах, сповнювала душу. 
 Поїзд прибув із Бахмача в Талалаївку перед заходом сонця. 
З радісною новиною, яку мав для батьків, закрокував я із стан-
ції в село. Та лише поминув пристанційне селище, як обігнала 

мене і зупинилась попереду півторатонка. З кабіни сплигнув на 

землю горбатий чоловічок у військовій формі і кашкеті з мали-
новим обідком. Серце моє стислось від недоброго передчуття. 
Чоловік чекав мене, і коли я наблизився без зайвих пояснень 
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велів лізти в кузов: «Поїдете з нами…» Так я опинився в Тала-
лаївському райвідділі МДБ. Довго чекав у маленькому коридор-
чику, а коли стемніло, мене ввели до глухого кабінетику з прик-
ритим знадвору ставнею вікном. Горіла настільна лампа, за сто-
лом сидів у військовому кітелі моложавий чоловік. На погонах я 

розгледів зірочки старшого лейтенанта. Сухо, офіційно поча-
лись запитання: куди і з якою метою їздив? 
 Я відповідав, як вважав за потрібне, але не одразу збагнув, 
що від мене вимагається. Виходило так, ніби я їздив до банде-
рівців, а не вступати в інститут. Я показав довідку про зараху-
вання мене студентом I курсу, він забрав її і не повернув. Не 

вірив емгебіст і тоді, коли я почав розповідати про умови пере-
бування в Німеччині і про те, як служив у радянській армії. 
Він нервував, підвищував голос, хапався за револьвер, який 

лежав біля нього на червоній скатертині, погрожував і вимагав 

якусь іншу «правду». Відчувалося, що про мене вже зібрано 

якісь чутки. Лише почну щось говорити, а допитувач обриває, 
не вірить, лунає російська брутальна лайка і погрози. Емгебіст 

явно тішився своєю силою. «К стенке, бандеровец!» – гарчить 

він, і я повертаюсь до нього спиною, чую, як він бере до рук 

револьвер і встає з-за столу. Все тіло моє тіпається, тремтить, 
мов у лихоманці. Мимоволі згадую, що так було і в гестапо піс-
ля невдалої втечі. Так буде ще не раз і пізніше, але тоді я цього 

не знав, не міг знати. 
 Настрахавши, самовпевнений емгебіст сідає на своє місце і 
наказує продовжувати розповідь: про табір у Німеччині, роботу 

на фабриці, про втечу, вивезення на окопи до Австрії (це моя 

версія)... Він кидає репліки про «зраду» українців і якусь 

«співпрацю» з фашистами, за що маємо понести кару. Я почи-
наю розуміти, що обривається моя мрія про навчання в інсти-
туті. Але чому він не запитує про мої публікації за кордоном? 

Отже, не знає про це? Чи, може, очікує, коли розповім сам? 

Але це означало б, що я сам себе саджаю до в’язниці. Тому мов-
чу й ще глибше ховаю в собі цю таємницю. 
 Пізно вночі допит обривається. Старший лейтенант робить 

висновок, що я «не радянська людина» і вчитися мені не сві-
тить, буду волам хвости крутить у колгоспі. Мене замикають в 

маленькій сусідній кімнатці, де не було навіть стільця. Прямо 

на голій підлозі, як видно, недавно пофарбованій, від чого сто-
яла задуха, перебув я зі своїми тяжкими думами решту ночі. 
Чи до сну було? Ніяк не міг збагнути, як у Талалаївці довіда-
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лись, що саме того вечора буду повертатися додому? Затрима-
ли, ледве минув селище. Випадковість це, чи хтось пильнував 

на станції? І пильнував не один день. Вони мене не бачили ра-
ніше, отже хтось показав?.. Вранці мене відпустили додому, 

але допити продовжувались і в наступні дні. Я ще щось доказу-
вав, сподівався, що змилостивляться і відпустять навчатись, 
але даремно. Минув якийсь час, і я послав у Рівне заяву про 

переведення на заочне навчання. 
 Так я опинився в колгоспному ярмі: орав, сіяв, косив (тоді 
ще косили косами, а орали плугами), возив волами солому, зер-
но від молотарки, цукрові буряки, кукурудзу, майже нічого не 

отримуючи за працю. А головне – був спостерігачем колгоспної 
безгосподарності і дещо нотував для себе. Одного разу ризикнув 

написати про цю безгосподарність напівгумористичний допис до 

обласної газети, підписався «Федько Колотило» і відіслав до 

сумської «Більшовицької зброї». Моїй таємній радості не було 

меж, коли допис з’явився в газеті. Правління перелякалось, 
голову викликали в райком. Там теж хотіли знати, хто написав. 
Вирішили, що то був якийсь заїжджий кореспондент. 
 Тим часом в глибокій таємниці я готувався до втечі. І коли 

з Рівного прийшов виклик на сесію заочників, вирішив скорис-
татись нагодою. Власноручно написавши текст довідки про 

себе, я взяв виклик і пішов до сільради. Голова був малограмо-
тний, а секретарем працював мій приятель. За його сприянням 

довідка була оформлена, і тоді я дописав у ній, що «сільрада не 

суперечить проти мого виїзду». Наприкінці березня 1948 р. сів 

на поїзд і поїхав – тільки не в Рівне, а в Казахстан. 
 У радгоспі «Пахта Арал» в Південному Казахстані, де я опи-
нився, довелось жити серед представників виселених під час 

війни сталінським режимом народів: карачаєвців, українців (то 

були сім’ї бандерівців), німців з Дону, фіннів, татар, чеченців. 
Усі вони ненавиділи систему, яка позбавила їх волі і людських 

прав, але мусили терпіти знущання, мовчали. Незабутнє вра-
ження залишила в мене дружба з учителем-німцем Олександром 

Леопольдовичем Ланге. З ним я міг бути одвертим. У Кизилкумі 
з місцевими казахами виробляв бринзу, вирощував багарну 

пшеницю, а з корейцями – рис, працював обліковцем. Перед-
плачував книжки, журнали (зокрема «Огонёк»), вів щоденник, 
іноді писав до газети. Восени 1948 р. спробував вступити в Таш-
кентський юридичний інститут, склав іспити, але не пішов на 

мандатну комісію: був певний, що викриють. Через тропічну 
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малярію, якою там захворів, змушений був повернутись в Украї-
ну: лікарі сказали, що тільки так можна позбутись цієї виснаж-
ливої хвороби. 
 Додому повернувся вночі і певний час жив інкогніто, а по-
тім виїхав на навчання до Полтавського учительського інсти-
туту. Двохрічного строку навчання та ще й на факультеті ро-
сійської мови і літератури, гадав я, буде достатньо для того, 
щоб здобути фах і не бути викритим. Про перебування в Німеч-
чині, зрозуміло, писати в анкеті не можна було, про це ніхто не 

мусив знати. Та коли було складено останній іспит і на руках 

ось-ось мав бути диплом з відзнакою, до мене на вулиці підій-
шов парторг інституту Андрій Потапович Каришин. Він ска-
зав, що до відділу кадрів надійшли компрометуючі мене мате-
ріали, які вимагається перевірити, перш ніж видати диплом, 
але інститут ніяких заходів не вживатиме: «Отримуйте доку-
мент і їдьте працювати!» З вдячністю до цієї доброї людини я 

поїхав на Поділля, в Дунаєвецький район, с. Іванківці, де про-
був рік і в зв’язку з одруженням влітку 1952 р. повернувся до 

Полтави. Під час роботи на Поділлі в газеті «Радянське Поділ-
ля» (Проскурів, тепер – Хмельницький) з’являлися час від 

часу мої вірші під псевдонімом Петро Тач. 
 У Полтаві спершу не було роботи, потім запросили корес-
пондентом радіо (завдяки Семенові Кушніренку), нарешті, 
почав працювати методистом культурно-освітньої роботи обла-
сного управління культури. 6 березня 1953 р. у нас народився 

син. То були дні, коли ховали тирана Сталіна. Тоді з’являлась 

надія на покращення життя. Але... 
 Знехтувавши обережністю, знову почав друкуватися в обла-
сній і республіканській пресі. В 1954 році Спілка письменників 

України слухала звіт полтавських літераторів: у Полтаві тоді 
готувалися до відкриття обласної письменницької організації. 
Мене включили до групи, як перспективного молодого літерато-
ра. Звичайно, про те, що я дебютував ще в 1943 р. за кордоном, 
ніхто не знав. Виступи полтавців були успішні, особливо в Київ-
ському університеті (де мною зацікавився літературознавець 

Дмитро Косарик). Але на прийомі у керівника Спілки Семена 

Скляренка мені зауважили, що писати слід не тільки аполітич-
ну лірику (саме лірику я читав в університеті). Натяк цей я доб-
ре зрозумів. Почав готувати збірку віршів. Моїми рецензентами 

стали відомі поети Ярослав Шпорта, Валентина Ткаченко, Ми-
кола Гірник. До речі, коли через рік мене «викрили», і КДБ 



459 
 

встановив постійний нагляд, рукопис збірки з зауваженнями 

М. Гірника хтось викрав з мого робочого місця в шкільній біблі-
отеці. Я не сумнівався, що то була справа рук «органів». 
 У березні 1955 р. несподівано за розпорядженням секрета-
ря обкому Базилевича я був звільнений з роботи в управлінні 
культури. Обком розпорядився не лише не надавати мені робо-
ту, а й виселити з Полтави разом з родиною. Якісь люди збира-
ли про мене відомості у Полтаві і в рідному селі, де жили бать-
ки. Знову випливло слово «розкуркулені»… З допомогою спів-
чутливих людей я влаштувався помічником бібліотекаря 6-ї 
середньої школи. Працюючи, я помічав, як директор школи 

приводила часом до бібліотеки незнайомих людей, які брали 

зшивки того чи іншого журналу і годинами сиділи в бібліотеці, 

спостерігаючи за мною в процесі спілкування з учнями. Навіть 

одного письменника підключили до цієї ганебної справи… У 

такій атмосфері минали тижні і місяці. Раптом виявили, що я 

зайняв місце в бібліотеці без дозволу міськвно. Негайно ж на це 

місце було послано іншу людину з відповідним наказом. На 

щастя і на подив, того разу суд захистив мене… 
 Знайшлася іще одна добра людина, яка з розумінням поста-
вилась до мого становища. Це був відомий у Полтаві вчитель 

хімії Кость Іович Шпіка. Саме в той час, коли я працював в біб-
ліотеці, він очолював Полтавський консультпункт Харківської 
заочної середньої школи. Не питаючи дозволу в полтавських 

керівників і не збираючи пліток про мене, він запропонував 

місце консультанта з російської мови і літератури за сумісницт-
вом. Минуло кілька років, і я повністю перейшов на працю до 

цієї школи, а бібліотеку залишив. У школі я затримався до 

1 грудня 1969 року. Але скільки подій відбулося за цей час! 
 Влітку 1961 року мене викликали до Полтавського обласно-
го управління КДБ. Раніше оперативники приходили на розмо-
ву додому (пам’ятаю прізвище одного з них – Полєшко), або 

користувалися відомостями сексотів. Цього разу допит тривав 

кілька годин і за участю великої кількості співробітників КДБ. 
Моїй особі була виявлена надзвичайна увага. З чого б це? Зустріч 

явно була спланована. Мені веліли якнайдетальніше розповісти 

про перебування в Німеччині і про тих людей, з якими я знався. 
В КДБ вже було відомо, хто з моїх колишніх знайомих і друзів 

по Німеччині мешкає на Заході, чим хто займається і як хто 

настроєний щодо СРСР. Цікавились, чи підтримую з ними 

зв’язок, хоча це здавалось наївним питанням. В той час я листу-
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вався лише з Д. Бурлюком, і про це їм теж було відомо, бо листу-
вання перевірялося і, поза сумнівом, перлюструвалося. Д. Бур-
люк хотів було приїхати в Полтаву і зустрітись зі мною, але цей 

намір, напевно, лякав владу і його далі Чехословаччини, де жи-
ли сестри Бурлюка, не пустили. Хіба ж можна було дозволити 

зустрітись американцю з людиною, яка не має власного кутка та 

ще й переслідується як антирадянщик? 
 Під час згаданої зустрічі в КДБ цікавилися моєю співпра-
цею з празьким журналом «Пробоєм». Публікації в ньому були 

їм відомі. Але в своїй розповіді я уникав називати псевдонім, 

під яким друкувалися мої твори й зокрема про голод в Україні 
1933-року та розкуркулення. Нарешті, ставлять мені пряме 

питання: хто такий Самотній? Я зрозумів, що вони знають і це. 
Тоді мені сказали, що опубліковані в «Пробоєм» твори шкідли-
ві для радянської держави, ворожі для справи соціалізму. Ці 
слова здалися мені надто голосними. Я відповів їм, що писав 

правду про те, що бачив, і як воно було насправді. Мені відпо-
віли, що за такі речі карають по закону. Тобто у нас не всяку 

правду можна говорити. 
 Ця зустріч була влаштована для того, щоб доказати: я вчи-
нив злочин проти радянської держави і мав би понести за нього 

кару. Але за те, що цього не сталось, треба платити. Прямо про 

це не сказали, але натяк був прозорий. 
 Першою «платою» мав стати лист за кордон до моїх коли-
шніх плауенських знайомих із закликом повернутись додому, 

в Україну, яка радо зустріне «блудних синів» і не буде їх перес-
лідувати, надасть роботу. В КДБ для цього склали спеціальні 
питання, на які я мусив письмово відповісти. Потім це мало 

бути ними відредаговано і послано за відомими їм адресами. Те, 
що я написав, їх явно не задовільнило. У моїх відповідях були 

загальні фрази про любов до рідної землі, але не було солодень-
кої брехні про соціалістичний рай в СРСР, тим більш не було 

заклику повертатись. В КДБ, мабуть, зрозуміли, що іншого я 

не напишу, і їхній задум зів’яв. У мене залишились їхні запи-
тання і конспект відповідей. 
 1962 року дружина, яка працювала науковцем в музеї 
І.П. Котляревського, отримала помешкання, нам поставили 

телефон, але не на її, а на моє ім’я, і відтоді процес стеження за 

нами спростився через підслуховування та інформацію сусідів. 
1964 року видавництво «Молодь» запланувало і підготувало до 

випуску колективну збірку поетів Л. Коваленка, С. Реп’яха, 
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П. Ротача та ін. за назвою мого вірша «Гілка цвіту». Книжка не 

вийшла: помітили моє прізвище, і видавництво було змушене 

повернути рукопис з такою допискою: «Повертаємо з незалеж-
ної від нас причини». Того ж року я випадково побачив у пра-
цівника «Комсомольця Полтавщини» список осіб, яким не 

дозволялося друкуватися в газеті. Серед них був і я. Цей спи-
сок, безумовно, формувався в обкомі КПУ і КДБ, зрозуміло, за 

вказівкою з Києва. 
 Ще наприкінці 50-х років я розпочав укладати біобібліо-
графічний словник «Літературна Полтавщина». Ця праця з 

1965 року друкувалася в журналі «Архіви України». В слов-
нику були імена репресованих, навіть емігрантів. Я вважав, що 

словники мусять мати наукову основу і бути поза політикою. 
Згодом мені нагадають зухвальство подавати до друку нереабі-
літованих діячів. І будуть карати. 
 З цього приводу трапився такий випадок. В січні 1968 р. 
минало сто років з дня народження письменника і художника 

Грицька Коваленка. З цієї нагоди в «Комсомольці Полтавщи-
ни» з’явилась моя стаття. Зчинився переполох. З якого дива? 

Виявилось: письменник нереабілітований. Та ще й націона-
ліст. А це був непростимий гріх для автора статті. Казали: «на-
ціоналіст пропагує націоналіста». За моїм поданням до полтав-
ської прокуратури Г.О. Коваленко був реабілітований. Минуло 

відтоді багато років, перш ніж стало відомо, що Г. Коваленка в 

1937 році розстріляли в Полтаві (рідні вважали за чутками, що 

він помер від хвороби). 
 В грудні 1969 р. при Полтавському інженерно-будівельному 

інституті (тепер – Національний технічний університет) утво-
рилось підготовче відділення, і мене запросили зайняти місце ст. 
викладача російської мови і літератури (українську вивчати 

зголосилось мало вступників). Через півтора місяця праці в ін-
ституті, 16 січня 1970 р. обласна газета «Зоря Полтавщини» 

опублікувала ганебну статтю «Чортополох», спрямовану проти 

мене. В ній автор (М. Пліш) за матеріалами КДБ звинувачував 

мене в утаюванні правди про соціальний стан батьків і своє ми-
нуле, пов’язане з перебуванням у Німеччині під час війни. Гово-
рилося про моє ідейне однодумство з Пантелеймоном Кулішем, а 

ще – негативний вплив на молодих літераторів, антирадянське 

спрямування словника «Літературна Полтавщина» тощо. Стат-
тя відсахнула від мене багатьох людей, зокрема, полтавських 

літераторів. Вони не стали навіть вітатись (за винятком Ф. Гарі-
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на). Було ясно, що в літературу шлях перепинено остаточно. 
 Відтоді я відчув постійний нагляд КДБ, здійснюваний пол-
ковником О.С. Кисельовим, який щомісяця викликав на роз-
мову, схиляючи при цьому до співпраці з «органами». Це був 

розрахунок на моральний злам. Обіцяли взамін цього зняти 

заборону друкуватись. Я відповів: «Нехай краще інші стежать 

за мною, ніж я за кимсь.» При кожній новій зустрічі полков-
ник питав: «Ну, что – нє пєрєдумалі?» Так тривало роками. Я 

звик до викликів і постійного стеження. Стежили і в аудиторії 
(одного разу студент кинув мені: «Ви не та людина, за яку себе 

видаєте»), і на кафедрі іноземних мов, до якої був приписаний, 
і на вулиці, коли повертався з роботи. Під час однієї зустрічі я 

запитав свого «опікуна», чи довго триватиме цей нагляд, і він 

простодушно відповів мені: «До смєрті, Пйотр Пєтровіч, до 

смєрті!» Гірко було чути ці слова, і так би воно й було, якби досі 
існував СРСР. 
 Влітку 1968 року в с. Мануйлівці Олесь Гончар підписав 

моїм студентам і мені особисто свій роман «Собор», який там 

продавали. Другого чи третього дня мене запитали по телефону 

з КДБ, чи маю я «Собор» і чи міг би я дати їм його почитати. Я 

зрозумів, що в будинку на Жовтневій, 38 цікавляться не самим 

романом, а надписом на ньому, зробленим автором у Мануйлі-
вці. Маючи інший примірник «Собору», без автографа, його й 

виніс оперативнику. Уявляю, яке там було розчарування! Про 

це я потім розповів у своїй книжечці «Біля гнізда соловейка». 
О. Гончар написав мені в листі: «Ви правильно відтворили об-
ставини того дня в Мануйлівці». 
 Був іще такий випадок. Викликали по телефону в готель 

«Київ» (там у них на першому поверсі була спеціальна кімната 

для запису розмов). Сидять два кадебісти, на столі великофор-
матна газета. Показують в куточку шпальти мій вірш «До 

України» («Я проніс твій образ через гони... »), пояснюють: це 

закордонна «Свобода». Й одразу питання: «Как он туда по-
пал?» Я здогадався, що це передрук із варшавського «Нашого 

слова» (вірш опублікували до мого 50-річчя). Повчають: «Вот 

відітє, как наші врагі іспользуют Вас. А почєму? Потому, что 

Ваші взгляди можно трактовать по-разному. Какую Украіну 

Ви імєєтє в віду, говоря о любві к нєй? Вам чужда соціалістічє-
ская Украіна?» «Україна для мене одна, – відповідаю і додаю: 
! «А Єсенін, яку Росію мав на оці, оспівуючи свою батьківщину, 
її красу? Любов до Батьківщини не є і не може бути злочино…» 
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Відпустили з попередженням. 
 Такі діалоги виникали не раз. Якось я запитав Кисельова: 
«Як ви пов’язуєте з націоналізмом те, що я викладаю російську 

мову і літературу?» Відповідь мене здивувала: «А тєпєрь всє 

украінскіє націоналісти разговарівают по-русскі». Отак! 
 Після опублікування статті «Чортополох» була вирішена 

доля словника «Літературна Полтавщина», друкування якого 

в журналі «Архіви України» обірвалося 1971 р. на завершаль-
ній подачі. Редактор, історик Іван Бутич був звільнений з робо-
ти. Мені було від цього прикро, але благородний Іван Лукич не 

таїв гніву на мене, навпаки, співчував. А сам пішов на іншу 

роботу. 
 У 60-х роках, не маючи можливості вільно друкуватися в 

Україні, я нав’язав стосунки з Польщею, де виходили україн-
ські видання «Наше слово», «Наша культура» та «Українсь-
кий календар», що мав форму альманаху. Завдяки протекції 
відомого польського україніста Антіна Середницького, що мав 

причетність до підготовки цих видань, я за 25 років співпраці 
опублікував там понад сто літературно-критичних статей, роз-
відок, рецензій, літературно-критичних оглядів. Друкувалися 

зрідка й вірші під псевдонімом Петро Петрович, придуманим 

А. Середницьким. Мої стосунки з ним продовжуються й досі, 

він надсилає свої розвідки до «Полтавської Петлюріани». 
 Минали десятиліття, а моральний тиск, потаємне стежен-
ня за кожним кроком, перлюстрування листів і матеріалів, які 
надходили до мене в зв’язку з роботою над «Літературною Пол-
тавщиною», виклики на «беседы», підслуховування телефон-
них розмов – усе це продовжувалось ще й у 80-х роках, навіть 

в період так званої горбачовської перебудови. Лише 1987 р. 
перша моя вільна публікація про долю репресованого критика і 
вченого Г. Майфета та його роботу над творчістю С. Цвайга 

з’явилася в київському «Всесвіті». А в 1989 р. П. Засенко під-
готував і опублікував у журналі «Київ» цілу збірку моїх вір-
шів. 1992 року перша прозова збірка літературно-краєзнавчих 

статей «Там буде і серце ваше…» була підготовлена А. Макаро-
вим до друку у видавництві «Український письменник», але 

через інфляцію і матеріальну скруту вона не вийшла, хоча анон-
сувалася у видавничому плані. 
 З неофіційних джерел я мав відомості, що моє досьє в КДБ 

складають два грубих томи. Там, як я гадав, були матеріали, 
починаючи з 1947 року, з Талалаївки. Та коли на початку 90-х 
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років я звернувся до КДБ з проханням повернути мені відібране 

в Талалаївці фото з німецького табору, на якому видно було наші 
невільничі знаки «SU», а також листівку, підібрану в Австрії 
весною 1945 р., із закликом повертатись на Батьківщину і гаран-
тією непереслідування, то мене запевнили, що ніякої моєї спра-
ви у них немає. Більше того, на моє прохання підтвердити пере-
бування в остарбайтерському таборі в 1942—45 рр. була відпо-
відь, що таких відомостей у них так само немає. Тоді я звернувся 

безпосередньо до керівництва управління СБ по Полтавській 

області і запитав: на якій же тоді підставі автор «Чортополоху» 

М. Пліш в 1970 р. писав, що я був вивезений до Німеччини і там 

не лише працював на фабриці, а й – дослівно – «перебігав з 

одного націоналістичного табору до іншого»? Адже тоді ці відо-
мості автору провокативної статті надали в КДБ? Заперечувати 

не стали, довідку я одержав. На основі чого? Поза сумнівом, 
матеріали, зібрані про мене за комуністичного режиму, не могли 

бути знищені, вони існують. Але чому це приховується тепер? 

Чи не тому, щоб не висвітлити імена тих, хто за мною стежив і 
доносив «органам»? Про це можна лише догадуватись. 
 Починаючи з 1988—89 рр., я брав участь у заходах, які про-
водили РУХ, товариства «Рідна мова», «Просвіта», демокра-
тична інтелігенція міста. 
 1992 року прийнятий до Спілки письменників України. 
Перед тим Григорій Костюк похвалився Ю. Мушкетику, керів-
никові СПУ, що він благословив мене на літературну стезю ще 

в 1944 році в Німеччині. 
 У 90-роках я брав участь у різних громадсько-культурних 

заходах, виступав з доповідями на науково-практичних конфе-
ренціях, Форумі інтелігенції Полтави тощо. В 1997 р. брав 

участь у Другому Всесвітньому форумі українців у Києві. В 

1994—98 рр. – член редколегії часопису української інтеліген-
ції «Український Засів» (Харків), в 1993 р. – член ради жур-
налу «Краєзнавство», з 2003 р. – член редколегії літературно-
краєзнавчого альманаху «Плуг» (Звенигородка, Черкаської 
обл.). 
 Лауреат обласної літературно-мистецької премії ім. Панаса 

Мирного за книгу «Від Удаю до Орелі» та за багаторічну плідну 

наукову і творчу працю в царині української культури націо-
нального відродження (2000) і премії ім. П.П. Чубинського в 

галузі фольклору та етнографії Українського товариства охо-
рони пам’яток історії та культури, «за багаторічну невтомну 
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діяльність у справі збереження історико-культурної спадщини 

України» (2001). Почесний член Всеукраїнського товариства 

«Просвіта» ім. Тараса Шевченка (1998). В 1995 р. Полтавський 

фонд ім. Симона Петлюри нагородив мене грамотою за «жерто-
вну діяльність на ниві української культури». З 1993 р. – По-
чесний член Всеукраїнської Спілки краєзнавців. В 2005 р. на-
городжений Грамотою НСП України «За визначні здобутки в 

українській літературі, активну участь у громадській діяльно-
сті, у відродженні культури і духовності рідного народу» та 

«Почесною відзнакою» НСПУ № 90. 
 В перше 10-річчя незалежності України друкувався в газетах 

«Полтавська думка», «Зоря Полтавщини», «Вечірня Полтава», 
«Слово «Просвіти»», журналах «Криниця» (Полтава), «Слово і 
час» (Київ), «Київська старовина», «Кур’єр Кривбасу» (Кривий 

Ріг), «Народна творчість та етнографія» (Київ), «Холодний Яр» 

(Черкаси) та ін. Окремо вийшло понад 25 книг різних жанрів. 
 Понад 70 років тоталітарний режим був нестерпний для 

української патріотичної інтелігенції, яка прагнула вільної ду-
мки і вільної творчості. За ці прагнення було заплачено дорогу 

ціну: розстрілами, Соловками, мордовськими таборами. Багато 

десятиліть відчував і я тиск комуністичного режиму. Страх бути 

нізащо заарештованим і ув’язненим, постійне моральне прини-
ження, поширення брехливих чуток і переживання, пов’язані з 

забороною друкуватись і видавати книжки, систематичні ви-
клики до КДБ на «беседы» – все це складало нерадісну канву 

мого життя за майже півстоліття. Незважаючи на ці гіркі обста-
вини, я не кидав пера і, як міг, працював на літературній ниві. У 

90-х роках брав посильну участь у виборюванні Незалежної 
України та відродженні національної культури. Попри всі ко-
лишні і теперішні негаразди, суперечливості, загрози і тривоги, 
я щасливий усвідомлювати, що постає нове громадянське суспі-
льство, утверджується правова демократична Україна. Вірю, що 

повороту до тоталітарного режиму, до тих насиль над людською 

гідністю, які довелося переживати нашому поколінню, ніколи 

не буде. Можливо, не так швидко, але прийде час, коли Україна 

стане справді українською, справді незалежною і правовою єв-
ропейською Державою! 

Полтава, 2005 р. 
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VIІІ. МАТЕРІАЛИ ДО УКРАЇНСЬКОГО 
БІОГРАФІЧНОГО СЛОВНИКА 

 Ця рубрика є творчою майстернею науковців, у якій опрацьовуються окрес-
лені у найбільш загальному вигляді Редакційною інструкцією УБС різноманітні 
методичні підходи та практичні прийоми написання довідкових біографічних 

статей до майбутнього багатотомного Українського біографічного словника та 

його електронної версії – Українського національного біографічного архіву, а 

також до інших біографічних словників і довідників, енциклопедій. Наскільки 

вони можуть бути відмінними, зважаючи на мету і завдання видання, читач 

може переконатися, порівнюючи дві словникові статті, присвячені видатному 

українському письменникові та політичному діячеві Володимиру Кириловичу 

Винниченку. 
 Перша з них написана відомим фахівцем у галузі довідкової історичної 
біографістики, провідним науковим співробітником Інституту біографічних 

досліджень НБУВ, кандидатом історичних наук Світланою Миколаївною Ля-
шко спеціально для збірника «Матеріали до Українського біографічного слов-
ника» у відповідності до вимог Редакційної інструкції УБС. Метою автора було 

збалансоване розкриття різних напрямів діяльності Володимира Винниченка. 
 Друга належить перу професійного літературознавця, вченого секретаря 

Відділення літератури, мови та мистецтвознавства НАН України, кандидата 

філологічних наук, члена Національної спілки письменників України Віктора 

Анастасійовича Бурбели. Стаття була підготовлена кілька років тому для «Укра-
їнської літературної енциклопедії» та має на меті розкриття перш за все здобут-
ків Володимира Винниченка – письменника, творчість якого стала новим ета-
пом у розвитку української літератури. У повному обсязі публікується вперше, 
без змін і редакційних правок. 

 
ВИННИЧЕНКО Володимир 

Кирилович (16(28).07.1880, с. Ве-
селий Кут Єлисаветградського 

пов. на Херсонщині, нині с. Гри-
горівка Новоукраїнського р-ну 

Кіровоградської обл., або м. Єли-
саветград, тепер Кіровоград,—
06.03.1951, Мужен, департамент 

Приморські Альпи, Франція) – 

письменник, політичний діяч. 
Н. в бідній багатодітній селян-

ській родині. Закінчив сім класів 

Єлисаветградської гімназії (1890—
99). Іспити на атестат зрілості 
склав екстерном у гімназії м. Зла-
топіль на Київщині (1900). У 1901 

вступив на юридичний ф-т Київсь-
кого ун-ту св. Володимира. За 

участь у національно-визвольному 

русі (один із засновників Револю-
ційної української партії – РУП; з 

1905 – УСДРП) був виключений 

із першого курсу ун-ту. 1902—05 

пов’язані зі службою в російської 
армії, працею в закордонному ко-
мітеті РУП (Львів); тричі був під 

слідством. 
1905—17 перебував на нелега-

льному та напівлегальному стано-
вищі, жив у Росії, Франції, Швей-
царії, Італії. З 1907 – член ЦК 

УСДРП. Цей період пов’язаний із 

активною літературною діяльніс-
тю. У 1906 вийшла перша збірка 

оповідань «Краса і сила». Його 

п’єси «Дисгармонія», «Великий 

молох» (1907), «Мементо», «Чужі 
люди» (1909), «Базар» (1910) та ін. 
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ставили в українських і російсь-
ких театрах. Не менш відомими 

стають романи «Чесність з собою», 
«Заповіт батьків», «Записки Кир-
патого Мефистофеля» (1913). В. 
набув широкої популярності у 

Росії та в Україні як письменник 

європейського рівня, майстер со-
ціальної та морально-психоло-
гічної драми. Стрімкий злет тала-
нту В. та інтерес суспільства до 

його творів критики пояснюють 

талановитим розкриттям змісту 

національної ідеї в контексті зага-
льнолюдських цінностей. 

Після Лютневої революції 
1917 В. повернувся до Києва, став 

активним політичним діячем, 
одним із лідерів української рево-
люції (1917−21). У травні 1917 В. 
очолював українську делегацію на 

переговорах у Петрограді, яка 

передала Тимчасовому урядові 
вимоги Української Центральної 
Ради (УЦР) про надання Україні 
автономії. Результатом перегово-
рів стало звернення до українсь-
кого народу із закликом розпоча-
ти створення «фундаменту авто-
номного устрою на Україні» у 

складі Російської держави (I Уні-
версал УЦР, Декларація Генера-
льного секретаріату). Керував і 
брав участь у переговорах із деле-
гацією Тимчасового уряду у Києві 
(29—30.06) та Петрограді (16.07—
4.08.1917). Його позиція щодо 

стосунків із Тимчасовим урядом 

визначалася тактичними мірку-
ванням, політичним прагматиз-
мом, пошуками компромісу. 

В. стояв біля витоків україн-
ської державності: був заступни-
ком голови УЦР М.С. Грушевсь-
кого, 15.06.1917—18.01.1918 очо-

лював Генеральний секретаріат – 

перший український уряд, у яко-
му також обіймав посаду генера-
льного секретаря внутрішніх 

справ. Після проголошення Укра-
їнської Народної Республіці (УНР, 
07.11.1917) Генеральний секрета-
ріат було перетворено на Раду 

Народних Міністрів. У історичних 

умовах кінця 1917—початку 1918 

запорукою вільного демократич-
ного розвитку України В. бачив 

проголошення повного сувереніте-
ту УНР (IV Універсал, 09.01.1918). 

В. був автором і співавтором 

усіх головних законодавчих актів 

УЦР, зокрема й чотирьох Універ-
салів. У них чітко простежується 

еволюція поглядів В. від «куль-
турно-національної автономії» у 

складі Російської федеративної 
республіки до відродження само-
стійної української національної 
держави. 18.01.1918 під тиском 

партії есерів В. подав у відставку 

з посади Голови Ради народних 

Міністрів УНР і залишив держа-
вну діяльність. Як Голова Украї-
нського національного союзу, він 

грав одну з провідних ролей у 

підготовці повстання проти влади 

гетьмана П. Скоропадського (ли-
стопад 1918). 

14.11.1918—10.02.1919 В. 
очолював Директорію УНР. Під 

його керівництвом Конгрес трудо-
вого народу України в січні 1919 

схвалив акт Злуки – об’єднання 

УНР і ЗУНР. У політичних умо-
вах, що склалися в зв’язку з на-
ступом Червоної армії, Польщі, 
держав Антанти, українська полі-
тична демократія не змогла знай-
ти оптимального рішення проблем 

державного будівництва, а В., як 
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голові Директорії, не вистачило 

політичного досвіду та волі у 

конструктивному їх розв’язанні. 
Бажання будувати Україну як 

республіку трудівників із орієн-
тацією на радянську Росію приму-
сило В. в лютому 1919 подати у 

відставку та шукати порозуміння 

з більшовиками. 
З 1920 В. жив в Чехо-Словач-

чині, згодом у Австрії. Ініціював 

створення у Відні (Австрія) Закор-
донної групи Української комуні-
стичної партії, від якої відрікся у 

березні 1921. На сторінках ство-
реного разом із М. Шаповалом 

журналу «Нова доба» обґрунтував 

свій перехід на комуністичні по-
зиції, заявив про бажання брати 

участь в соціалістичному будівни-
цтві в Україні. Розгорнув кампа-
нію боротьби проти більшовизму. 
Випустив памфлет «Революція в 

небезпеці», в якій критикував Ро-
сійську компартію. 

В умовах змін внутрішньої 
політики Радянської Росії (VIII 

конференція РКП більшовиків) В. 
у травні 1920 приїхав до Москви, 
де зустрівся з Л. Троцьким, 
Л. Каменевим, Г. Зинов’євим, Х. 
Раковським. Отримав пропозицію 

зайняти посаду заступника Голо-
ви СНК і наркома закордонних 

справ УСРР, відносно якої протя-
гом літа 1920 вів переговори з 

радянським урядом України. 
Упевнившись у неможливості 
спільної роботи, В. остаточно по-
кинув Батьківщину. Спеціальною 

резолюцією V Всеукраїнського 

з’їзду Рад (25.02.—3.03.1921) В. 
було визнано «ворогом народу». 

З лютого 1925 В. жив у Фран-
ції. Французького громадянства 

подружжя Винниченко не прий-
мали з принципових міркувань, 
залишалися громадянами Украї-
ни. В. відійшов від політичного 

життя та займався літературною 

діяльністю. У 1919—20 В. написав 

тритомний мемуарно-публіцис-
тичний твір «Відродження нації», 
в якому виклав свій погляд на 

українську революцію. Осмислю-
ючи її історичний досвід, він ви-
значив головну, на його думку, 
причину поразки революції в 

Україні – спробу поділити дер-
жавну політику на соціальну та 

національну, при чому останній 

надавався пріоритет. Він вважав, 
що «найшвидше і найлегше може 

існувати така наша державність, 
яка відповідає основі нашої нації 
– селянству й робітництву – 

себто селянсько-робітнича держа-
вність, инчими словами – біль-
шовицька, совітська». Сенсом 

свого життя В.-політик вважав 

участь у будівництві соціалізму. 
В. – автор численних публі-

цистичних, белетристичних і 
драматичних творів. Серед них 

п’єси «Сходи щастя» (1907), 
«Між двох сил» (1918) та ін.; 
фантастично-утопічний роман 

«Сонячна машина» (1927). Зіб-
рання творів В. видавалися в 

Україні у 21 томах (1923—28) і в 

23 томах (1928—30). В 1932—33, 
протестуючи проти голодомору в 

Україні, він звернувся з відкри-
тим листом до Політбюро ЦК 

КП(б)У. Тоді само його твори 

було заборонено, їх перестали 

друкувати, вилучили із бібліотек. 
В останні роки життя займався 

творчою працею, малював. Серед 

його численних творів романи 
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«Нова заповідь» (1949), роман-
памфлет «Слово за тобою, Сталі-
не!» (1950), «Вічний імператив», 
«Лепрозорій», п’єси «Пророк», 
«Над», книга оповідань «Намис-
то». Протягом 30 років творив 

свою концептуальну філософську 

працю «Конкордизм» – систему 

побудови щастя. В. вважав, що 

кожна людина повинна дійти 

думки про необхідність вдоско-
налення, вищого рівня моральної 
самосвідомості, гармонії. 

Тв.: Відродження нації (Істо-
рія української революції, ма-
рець [березень] 1917 р.—грудень 

1919 р.): В 3 ч., К.; Відень, 1920; 
Щоденник. В 2-х т. Едмонтон; 

Нью-Йорк, 1980; Володимир 

Винниченко. Анотована бібліог-
рафія / Упор. В. Стельмашенко. 
Едмонтон, 1989; В.К. Винничен-
ко (1880—1951): Бібліографічний 

покажчик. Х., 1995. 
Літ: Слабошпицький М. Пи-

сьменник світового масштабу: 
Штрихи до портрета Володимира 

Винниченка // Українська мова і 
література в школі. 1991. № 2; 
Самарцев І.Г. До біографії В. Вин-
ниченка // Архіви України. 1991. 
№ 4; Федченко П. Вступ до винни-
ченкіани // Сучасність. 1992. № 6; 
Мороз Л.З. Сто рівноцінних правд: 
Парадокси драматургії В. Винни-
ченка. К., 1994; Верстюк В., Ос-
ташко Т. Діячі Української Цент-
ральної Ради: біографічний довід-
ник. К., 1998; Панченко В.Є. Во-
лодимир Винниченко: парадокси 

долі і творчості: Книга розвідок та 

мандрівок. К., 2004; Кульчиць-
кий С.В., Солдатенко В.Ф. Воло-
димир Винниченко. К., 2005; 
Солдатенко В.Ф. Три голгофи: 

Політична доля Володимира Вин-
ниченка. К., 2005. 

Ікон.: Володимир Винничен-
ко. Щоденник. В 2-х т. — Едмон-
тон; Нью-Йорк, 1980. 

С.М. Ляшко  

ВИННИЧЕНКО Володимир 

Кирилович (16(28).07.1880, 
м. Єлисаветград, нині Кіровоград, 
— 06.03.1951, Мужен, департа-
мент Приморські Альпи, Фран-
ція) – письменник, публіцист, 
політичний і державний діяч. 

Народився в бідній селянсь-
кій родині. 1890—97 навч. в Єли-
саветградській гімназії (іспити на 

атестат зрілості склав екстерном 

1900 у гімназії м. Златополя), 
1901—02 – на юридичному ф-ті 
Київського ун-ту. Працював най-
митом у поміщицьких маєтках та 

у багатих селян, після звільнення 

з ун-ту деякий час учителював. 
Брав активну участь у діяльності 
Революційної української партії 
(РУП), згодом перейменованої на 

Українську соціал-демократичну 

робітничу партію (УСДРП), був 

членом її ЦК, редактором пар-
тійного органу газети «Бороть-
ба». За рев. діяльність В. 1902 

було арештовано, ув’язнено, а 

восени того самого року забрано 

до війська, де він не поривав із 

рев. діяльністю. Вчасно попере-
джений про запланований новий 

арешт, уперше виїхав за кордон. 
Показово, що й ставши визнаним 

письменником, В. продовжував 

політичну діяльність: перебува-
ючи на еміграції (до 1914), неле-
гально приїздив до Росії (під час 

одного переходу кордону був 
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заарештований і в 1903—04 знову 

ув’язнений), був членом Закор-
донного комітету РУП і співреда-
ктором (разом із Д. Антоновичем) 

її газети «Гасло», згодом – спів-
робітником журналів «Дзвін» 

(1913—14) і «Украинская жизнь» 

(1912—17). 
Від 1917 В. брав активну 

участь в українському націона-
льно-визвольному русі як голов-
ний редактор «Робітничої газе-
ти», лідер УСДРП, заступник 

голови Центральної Ради та пер-
ший голова її Генерального сек-
ретаріату. Мав великий вплив на 

формування універсалів Центра-
льної Ради. За гетьманату 

П. Скоропадського очолював 

опозиційний Український націо-
нальний союз, відіграв визначну 

роль в антигетьманському повс-
танні та з листопада 1918 по лю-
тий 1919 був головою Директорії. 
В 1919 на еміграції написав спо-
гади «Відродження нації», у 

яких пояснює причини виїзду 

незгодою з правоухильницькою 

та проантантівською політикою 

більшості українських партій, 
піддає критиці (подеколи надмі-
рній) дії всіх наступних україн-
ський урядів, але загалом події в 

Україні 1917—19 відображає з 

патріотичних позицій. 
Сподіваючись добитися шля-

хом переговорів із урядом Леніна 

україської радянської самостійно-
сті, В. у 1920 оголосив про своє 

примирення з Радянською вла-
дою, організував закордонну гру-
пу Української комуністичної 
партії (УКП) із видавничим орга-
ном «Нова доба», приїздив до 

Москви та Харкова, де йому було 

запропоновано посади заступника 

голови Раднаркому та наркома 

закордонних справ республіки. 
Висунуті В. умови входження до 

уряду (визнання справжньої само-
стійності УСРР, відповідна реор-
ганізація її уряду, затвердження 

його членом Політбюро ЦК 

КП(б)У) не були прийняті. 
23.09.1920 В. повернувся за кор-
дон, де розгорнув кампанію боро-
тьби з більшовизмом: друкує у 

«Новій добі» «Лист до українсь-
ких робітників і селян», статтю 

«Революція в небезпеці», «Спра-
воздання з подорожі на Україну» 

та ін., що мали міжнародний ре-
зонанс і призвели до оголошення 

В. V Всеукраїнським з’їздом Рад 

(25.02—03.03.1921) «ворогом на-
роду» і «поза законом». Поверну-
вшись до м. Ціллендорфа під Бер-
ліном, В. разом із М. Шаповалом 

редагує журнал «Нова Україна». 
1925 переїздить до Франції, при-
святивши своє життя літератур-
ній і публіцистичній діяльності. 

Концептуально В. визнавав 

марксизм (із виразними акцен-
тами на національному аспекті, 

що й стало джерелом гострих 

розбіжностей із московським 

більшовизмом), але його світо-
гляд зазнав впливів західного 

лібералізму та гуманізму. В сере-
дині 30-х рр. В. започатковує 

розроблення власної світоглядної 
системи – так званого конкорди-
зму, остаточно викладеної у 2-
томному етико-філософсько-со-
ціологічному трактаті «Конкор-
дизм» (1945, не опубл.). В. обсто-
ював можливість створення ново-
го суспільного світового устрою 

на основі безконфліктності та 
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погодження (лат. сoncordia – 

«погодження», «одностайність»), 

шлях до якого, з одного боку, – 

запровадження системи вироб-
ничих кооперативів, співвласни-
ками яких стали б робітники, а 

отже, й ліквідація як соціалісти-
чної, так і капіталістичної форм 

власності, з іншого – моральне 

вдосконалення людини: від пово-
дження в суспільстві до індивіду-
альних звичок і дотримання ре-
цептів харчування. У публіцис-
тичних працях В. жваво відгуку-
вався на політичні події у Радян-
ській Україні, викладав власне 

бачення її проблем і способів їх 

розв’язання (у 20-і рр. у світлі 
націонал-комуністичної, з сер. 
30-х – конкордистської теорій), 
часом критикував праві угрупо-
вання укр. еміграції й окремих її 
діячів, особливо С. Петлюру, 

водночас пропонуючи шляхи її 
об’єднання й консолідації. В 1941 

переслідувався нім.-фаш. окупа-
ційною владою, деякий час пере-
бував в ув’язненні в концтаборі. В 

останні роки В. наполягав, що 

конкордизм як вчення «є цілко-
витою протилежністю московсь-
кому комунізмові» (ст. «Два 

спростовання», 1950), посилив 

боротьбу за об’єднання всіх пар-
тій укр. еміграції, активно ви-
ступав проти гонки озброєнь. 
Послідовно обстоюючи нац. ідею, 

В. у «Конкордизмі» та деяких 

публіцист. працях («Плебісцит 

на Україні» (1937), «Заповіт бор-
цям за визволення» (1950) та ін.) 
передбачав політичні перспекти-
ви Україні – здобуття нац. неза-
лежності шляхом всенародного 

референдуму, роздержавлення 

пром. підприємств та ін., у всес-
вітньому масштабі – крах кому-
ністичних рухів, спад гонки оз-
броєння, політичне збанкрутіння 

рев. рухів, побудованих на теро-
ризмі, тощо. 

Літературну діяльність В. 
почав 1902. Оповідання, написані 
напередодні та під час революції 
1905—07 («Раб краси», «Кузь та 

Грицунь», «Контрасти», «Боро-
тьба», «Хто ворог?», найвідоміше 

– «Голота», 1905; перша зб. опо-
відань «Краса і сила», 1906) від-
значалися глибоким реалізмом, 

актуальною соціальною темати-
кою та новаторською художньою 

манерою письма – виразно ім-
пресіоністичною, з увагою до 

внутр. переживань героїв, – яка 

істотно вирізняла їх на тлі народ-
ницької прози. Правдиве відо-
браження В. соціальних контрас-
тів того часу, внутр. світу люди-
ни, пластичність у змалюванні 
побутових сцен, пейзажів дістали 

високу оцінку І. Франка та Лесі 
Українки. Але захоплене сприй-
мання революції, яка наближа-
лася і з якою В. пов’язував споді-
вання не лише на соціальне, а й 

національне визволення («Хто 

ворог?», «Суд», «На пристані», 
«Студент», «Біля машини»), ще в 

роки революції дедалі більше 

поступалося розчаруванню, по-
черпнутому В. із безпосередньо 

революційного оточення: мора-
льної нестійкості самих револю-
ціонерів, дотримування ними 

норм «старої», «буржуазної» сус-
пільної моралі тощо. Тема їх бо-
ротьби та хитань, їхніх пошуків 

«новітньої» моралі, одним із 

принципів якої В. вважав прин-
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цип «чесності з собою», домінує 

вже в повісті «Дрібниця» («Моє 

останнє слово», 1906) і перших 

драматичних творах – «Дисгар-
монія» (1906), «Щаблі життя» 

(1907), «Великий Молох» (1907) 
тощо. Заглиблення в цю пробле-
матику, в дослідження психоло-
гічних витоків розчарування в 

революції, мотивів ренегатства й 

індивідуалізму, а згодом і захоп-
лення модними філософськими та 

естетичними теоріями у роки 

реакції – в романах «Чесність з 

собою» (1911), «Рівновага» 

(1912), «По-свій!» (1913), «Бож-
ки» (1914), «Хочу!» (1915), а осо-
бливо у романі сатиричної спря-
мованості «Записки Кирпатого 

Мефістофеля» (1916) – були роз-
цінені як відступ від революцій-
ної тематики та здобули негативні 
відгуки не тільки у російській, 
перш за все марксистській пресі, а 

й у публікаціях С. Єфремова, 

І. Тешенка, М. Сріблянського та 

інших українських критиків. 
Водночас низка творів В. порево-
люційного періоду, зокрема дра-
матичних («Мементо», 1909; «Чо-
рна Пантера і Білий Ведмідь», 
1911) співзвучні з новітньою євро-
пейською драматургією, що й 

забезпечило популярність його 

творів: п’єси В. із великим успі-
хом ставилися в найбільших теат-
рах багатьох країн Європи та 

США, не сходили з театральних 

сцен Росії й України навіть у роки 

громадянської війни та в 20-і—на 

поч. 30-х рр. У низці прозових та 

драматичних творів дореволюцій-
ного періоду реалістично віддзер-
калено життя та побут тогочасно-
го українського села, революційна 

та просвітницька діяльність укра-
їнської інтелігенції, наявна кри-
тика фальшивого народолюбства, 
фарисейства та псевдопатріотизму 

українських лібералів («Співочі 
товариства», «Малорос-європе-
єць», «Зіна», «Таємність», «Те-
рень», «Чекання» та ін.). Цілком 

унікальна гостра політична п’єса 

«Між двох сил» (1918) написана 

В. у розпал громадянської війни в 

Україні, по гарячих слідах крива-
вих подій, що тільки починали 

розгортатися і ще не мали зримих 

перспектив завершення. 
У перші роки еміграції В. на-

писав цикл психологічних опові-
дей із історії свого дитинства 

(«Намисто», 1921—23), повість 

«На той бік» (1923), про ще свіжі 
враження від громадянської вій-
ни, а згодом – кілька соціально-
утопічних романів, початок яким 

був покладений першим в україн-
ській літературі утопічним фанта-
стично-пригодницьким романом 

«Сонячна машина» (1924). Пода-
льші твори цього жанру – «Нова 

заповідь» (1931, ост. ред. — 1948), 
«Вічний імператив» (1936), «Леп-
розорій» (1938) є спробами худо-
жнього «апробування» конкорди-
стської тематики та проблематики 

в обставинах західного капіталіс-
тичного суспільства (Франції, 
Німеччини та ін.), «Слово за то-
бою, Сталіне!» (1950) – в обстави-
нах тоталітарного режиму в СРСР. 
Але з усіх романів тільки «Нова 

заповідь», присвячений зокрема 

боротьбі з більшовицькою експан-
сією на Заході, був опублікований 

за життя письменника (1949). В 

цілому всі романи конкордистсь-
кої тематики містили гостру кри-
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тику як капіталістичної, так і 
соціалістичної систем із позицій 

конкордистського світогляду та 

були новаторськими в українській 

прозі – як проблематикою, так і 
поетикою (засоби авантюрно-де-
тективного роману та кіно, масш-
табність відображення подій, 
гігантські символічні образи-ме-
тафори та ін.). До творчого дороб-
ку В. цього періоду належить і 
низка драм, кіносценаріїв, творів 

живопису, в якому В. також вия-
вив оригінальне обдарування. 

Малювати В. почав у 1910-
і рр. Автор натюрмортів (перева-
жно), пейзажів (передмістя Па-
рижа, «Протока на Сені», «Яблу-
ні», «Український пейзаж», «У 

листопаді над озером», «Вітер», 

«Все, що лишилося», «Квіти» та 

ін.), портретів («Натюрморт», 
«Автопортрет»). Роботи В. експо-
нувалися у Львові (1933—34), Па-
рижі. Персональні виставки у 

Нью-Йорку (1989). 
Художні твори В. переклада-

лися багатьма європейськими 

мовами; в Україні в 1926—30 було 

видано 24-томне зібрання «Тво-
рів». Ряд зб. творів і романів на-
друковано на Заході й у 90-і рр. 
(після півстолітньої заборони) – 

в Україні та Росії. Відновлено 

постановки п’єс В. в Україні, 
США й ін. країнах світу. Чимало 

драматичних творів екранізовано 

в 20-і та 90-і рр. У 1990 р. засно-
вано Літературну премію 

ім. В. Винниченка. Портрети В. 
виконали П. Глущенко, М. Жук. 

Тв.: Повісті й оповідання. 
Львів, 1903; Дисгармонія. СПб, 
1906; Твори. Кн. 1—10. К., 1906—
1916; Відродження нації. Ч. І—ІІІ. 

К.—Відень, 1920, репринтне пере-
видання: К., 1990; Твори. тт. 1—
24, Х., 1926—1930; Нова заповідь: 
Роман. Новий Ульм, 1950; Слово 

за тобою, Сталіне! Нью-Йорк, 
1971; Намисто. Вінніпег, 1976; 
К., 1989; Сонячна машина. К., 
1989; Вибрані п’єси. К., 1991; 
Заповіт борцям за визволення. 
К., 1991; Золотые россыпи: Чеки-
сты в Париже. М., 1991; Чест-
ность с собой. Записки курносого 

Мефистофеля. М., 1991; Раб кра-
си: Оповідання, повість, щоден-
никові записи. К., 1994. 

Літ.: Тищенко Ю. Хто такий 

В. Винниченко? Біографічний 

нарис. К., 1917; Свєнціцький 

І. Винниченко (Спроба літератур-
ної характеристики. Львів, 1920; 
Річицький А. Володимир Винни-
ченко в літературі й політиці. Х., 
1928; Христюк П. Письменниць-
ка творчість В. Винниченка 

(Спроба соціологічного аналізу. 
Х., 1929; Костюк Г. Володимир 

Винниченко та його доба. Дослі-
дження, критика, полеміка. Нью-
Йорк, 1980; Погорілий С. Неопуб-
ліковані романи Володимира 

Винниченка. Нью-Йорк, 1981; 
Мороз Л. «Сто рівноцінних 

правд»: Парадокси драматургії В. 
Винниченка. К., 1994; Гнідан О., 
Дем’янівська Л. Володимир Вин-
ниченко: життя, діяльність, твор-
чість. К., 1996; Верстюк В. Оста-
шко Т. Діячі Української Центра-
льної Ради: Біогр. довід. К., 1998. 

В.А. Бурбела 

* * * 

АРТЕМОНОВИЧ Андрій Фе-
дорович (02.10.1828, Мінська 

губ. (Білорусь)—04.05 1887, Кре-
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менець (нині – Тернопільська 

обл.) – перекладач, мовознавець, 

богослов, педагог. 
Н. у сім’ї священика. Освіту 

здобув у Луцькому духовному 

училищі, Мінській духовній се-
мінарії (1845—51) та Київській 

духовній академії (1851—55). Під 

час навчання в академії уславив-
ся як знавець давніх і нових мов 

та успішний учень. Але незадовго 

до закінчення курсу його ім’я 

фігурувало в «предосудительном 

деле», до якого насправді він не 

мав жодного стосунку. Як наслі-
док, за рішенням академічного 

керівництва на чолі з архіманд-
ритом Антонієм Амфітеатровим, 
А. було випущено з академії за 

так званим другим розрядом. А. 
залишився на півтора року без 

роботи та перебував у пригніче-
ному стані. На щастя, завдяки 

розслідуванню нового інспектора 

Академії Іоаникія Руднєва (зго-
дом – митрополита київського) 
А. було повністю реабілітовано. 
Однак пережите негативно впли-
нуло на все його подальше життя, 

зробило замкнутим – він надавав 

перевагу спілкуванню з книгами, 
а не з людьми. 

Після реабілітації А. призна-
чено на посаду викладача філо-
софських предметів у Волинську 

духовну семінарію, в якій він 

працював до кінця свого життя. 
19 грудня 1858 р. отримав сту-
пінь кандидата богослов’я. А з 

кінця 1871 р. викладав у семіна-
рії грецьку мову. Протягом три-
валого часу працював бібліотека-
рем, був інспектором і тимчасово 

обіймав посаду ректора Волинсь-
кої духовної семінарії. Родини у 

А. не було і все своє життя він 

присвятив дослідженням із мово-
знавства. За свідченнями своїх 

співробітників, А. володів 16 

мовами: крім латини, грецької, 

німецької, французької, англій-
ської, італійської, польської ви-
вчив санскрит, давньоєврейську, 
арабську, сірійську, халдейську, 
фінікійську, турецьку, татарську 

та ін. Не зважаючи на добровіль-
не зречення наукової кар’єри, А. 
був добре відомий серед мовозна-
вців. Його учень Аким Олексійо-
вич Олесницький, який згодом 

протягом 30 років керував кафе-
дрою єврейської мови у Київській 

духовній академії, неодноразово 

робив спроби вирвати А. з Креме-
нця та залучити до наукової робо-
ти. Ректор Київської духовної 
академії Філарет Філаретов про-
понував йому у 1867 р. взяти 

участь у перекладі російською 

мовою пам’яток давньоєврейсь-
кої писемності, що увійшли до 

Біблії, та зайняти кафедру єврей-
ської мови. Відстороненість А. 
від суспільного життя не заважа-
ла йому бути людиною доброзич-
ливою, готовою прийти на допо-
могу тим, хто цього потребував. 

Після смерті А. залишилися 

його рукописи з оглядом філо-
софських учень, лекціями з пси-
хології, педагогіки, патрології, а 

також уривки рукопису про Кни-
гу Притч, трактат про релігійні 
секти в Індостані, переклади з 

грецької Номоканона етики Ари-
стотеля, його ж фізики та метафі-
зики (не завершений), переклад 

із німецької твору Альберта Ле-
моана про сон із погляду філо-
софського та психічного. 
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Літ.: Теодорович Н.И. Волы-
нская духовная семинария. По-
чаев, 1901. С. 845—846, 867; Пос-
тійна комісія УАН—ВУАН для 

складання Біографчного словни-
ка діячів України. 1918—1933: 
Документи. Матеріали. Дослі-
дження / авт.-упоряд. С.М. Ляш-
ко. К., 2003. С. 328; ІР НБУВ. 
Ф.Х. Спр. 5348. Арк. 1, 2; Спр. 
5221. Арк. 1, 2. 

Архіви: ІР НБУВ. Ф. Х. Спр. 
5348, 5221. 

Н.І. Любовець 

ВЯЗЬМІТІНА Марія Іванівна 

(22.04.1896, с. Круподеринці Бер-
дічевського пов., нині Київської 
обл.—03.04.1994, Київ) – мистец-
твознавець, археолог, музейний 

працівник, бібліотекар. 
Н. у збіднілій шляхетній ро-

дині службовців. Із золотою ме-
даллю закінчила Фундуклеївську 

жіночу гімназію (1916) та слов’я-
но-руське відділення історико-
філологічного ф-ту Київських 

Вищих жіночих курсів (1916—22) 
зі ступенем кандидата філологіч-
них наук. Навчалася на мистецт-
вознавчому відділенні Київського 

Археологічного ін-ту (1923—24). 
Учениця Д.М. Щербаківського, 
В.М. Зуммера, О.П. Новицького. 
Дійсний член гуртка молоді 
«Studio», що існував при Кабінеті 
Українського мистецтва ВУАН і 
плідно досліджував історію укра-
їнського мистецтва. Після трагі-
чного відходу з життя Д.М. Щер-
баківського (1927), В., слідом за 

С.О. Єфремовим, А.М. Лободою, 
О.П. Новицьким, О.В. Корчак-
Чепурківським, Н.А. Коцюбинсь-
кою, М.О. Новицькою, П.А. Куль-

женко, Є.Ю. Спаською та ін. нау-
ковцями підписала листа до реда-
кції газети «Пролетарська прав-
да» з вимогою провести слідство у 

справі його самогубства. 
У 1927—29 – аспірантка при 

Музеї мистецтва ВУАН у Києві та 

відділі мистецтва Близького Схо-
ду при науково-дослідній кафедрі 
мистецтв Харківській філії ВУАН 

(науковий керівник – президент 

ВУАК, академік О.П. Новиць-
кий). Досліджувала декоративно-
ужиткове мистецтво ісламського 

Сходу (бронза, кераміка, дерево). 
Закінчила аспірантуру захистом 

роботи на звання наукового спів-
робітника-мистецтвознавця. 

У 1929 створила Відділ мис-
тецтва Сходу при Харківському 

художньо-історичному музеї, а з 

1930 очолила створений нею Від-
діл мистецтва Сходу при Музеї 
мистецтв ВУАН (нині – Музей 

мистецтв імені Богдана і Варвари 

Ханенків). Для поповнення фон-
дів створених відділів та органі-
зації виставок брала участь в 

археологічних експедиціях до 

Середньої Азії, Кавказу, Криму. 
Ввела до наукового обігу матеріа-
ли декоративно-ужиткового мис-
тецтва країн ісламського Сходу з 

відділів цих музеїв. У 1930—31 

читала курс лекцій із історії мис-
тецтв Близького Сходу в Київсь-
кому художньому ін-ті, виступа-
ла з доповідями на засіданнях 

Семінару по мистецтву ісламу 

при секції Східного мистецтва 

науково-дослідної кафедри мис-
тецтвознавства у Києві (1927), 
Керченської (1926) та Херсонесь-
кої (1927) всесоюзних археологі-
чних конференцій і Всесоюзному 
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з’їзді сходознавців у Харкові. 
Саме на конференціях у ній розг-
леділи майбутнього археолога – 

Максиміліан Волошин, митець, 

художник, поет, із яким у неї 
виникла міцна дружба, та відо-
мий археолог-сходознавець М.Є. 
Массон, котрий згодом запросив 

її до своєї експедиції. Внесок В. в 

дослідження орієнтального мис-
тецтва було оцінено запрошенням 

її як кандидата у дійсні члени V 

Міжнародного конгресу з іран-
ської археології та мистецтва, що 

проходив у Ленінграді в 1935 . 
У 1934 під час репресій і лік-

відації гуманітарних установ ВУ-
АН, В. було звинувачено в контр-
революційній діяльності, звільне-
но з роботи. Іншу сферу діяльності 
вона знайшла в бібліотечній спра-
ві. Після нетривалої роботи в біб-
ліотеці Інституту геології та міне-
ралогії, працювала у бібліотеці 
Київського будинку архітекторів 

(1936—41). Створення наукових 

бібліотечних фондів – внесок В. у 

бібліотечну справу цих установ. У 

1941—43 під час окупації Києва 

німцями, вона разом із М.О. Нови-
цькою зберігала від мародерів 

книжкові фонди зачиненої бібліо-
теки Київського ун-ту 

ім. Т.Г. Шевченка, у 1944—48 

створила фонди наукової бібліо-
теки Академії архітектури Укра-
їни, працюючи її директором. 

Одночасно з роботою в бібліо-
теках, В. як археолог (за рахунок 

відпусток) упродовж 1937—40, 

1946—49 досліджувала східні 
старожитності на теренах Турк-
менії (бактрійське городище Аор-
там, Нову Нісу – столицю Пар-
фії). За дослідження бактрийсь-

ко-парфянських археологічних 

пам’яток В. отримала, захистив-
ши дисертацію, вчений ступінь 

кандидата історичних наук 

(1947). У 1948—70 працювала в 

Інституті археології АН УРСР, 
досліджувала археологічні па-
м’ятки східних народів раннього 

залізного віку. Як ученим і 
польовим археологом, нею закла-
дені міцні підвалини вивчення 

сарматської культури в Україні, 
зроблено вагомий внесок до ви-
вчення пізньоскіфської культури 

на Нижньому Дніпрі. 
Тв.: Ісламські збірки Хар-

ківського художньо-історичного 
музею (бронза, кераміка, дерево) 
// Мистецтвознавство. Зб. 1. 
Х., 1928. С. 129—145; Збірка 
інкрустованої ісламської бронзи 
Музею мистецтв УАН в Києві // 
Східний світ. 1928. № 5. С. 247—
249; Мистецтво Сходу. Харків, 
1929; Мистецтво країн ісламу 
(Каталог). К., 1930; Золота Бал-
ка. К., 1962. 238 с.; Золотобал-
ковский могильник. К., 1972. 
190 с.; Изучение сарматських 
племен степной Украині. КСИА. 
1953. Вып. 2. С. 58—60; Ранние 
памятники скифского звериного 
стиля // СА. 1963. № 2. С.158—
170; Фракийские элементы в 
культуре населения городищ 
Нижнего Днепра // МИА. 1969. 
№ 150. С. 119—134; Вязьміті-
на М.І. Пам’ятки і культури 
сарматів. Пізньоскіфські горо-
дища Нижнього Дніпра // Архе-
ологія УРСР: В трьох томах. Т. 
ІІ. К., 1971. С. 185—244. 

Літ.: Корпусова В.М. З історії 
київської інтелігенції ХХ ст. (до 

сторіччя народження М.І. Вязьмі-
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тіної (22.04.1896—3.04.1994) // 

Музейні читання. Матеріали на-
ук. конф. Музею історичних кош-
товностей України – філіалу 

НМІУ. 17—18 грудня 1996 р. К., 
1998. С. 8—11; Мезенцева Г. Дос-
лідники археології України. Чер-
нігів: Сіверянська думка, 1997. 
С. 111; Korpusowa W. Pamieci 
Marii Wiazmitiny – ukrainskiego 

badacza Sarmatow і Scytow // 

Archeologia Polski Srodkowow-
schodniej. Lublin—Chelm—Zamosc, 
1998. III. P. 310—312; Біленко Г.І. 
До історії створення відділу Схід-
ного мистецтва Музею мистецтв 

імені Богдана та Варвари Ханен-
ків // Матеріали науково-практи-
чної конференції: Ханенківські 
читання. Вип. 5. К., 2003. С. 5—17. 

В.М. Корпусова 

КНЯГИНИЦЬКИЙ Йов (світ-
ське – Іван; бл. 1550, містечко 

Тисмениця, неподалік від сучас-
ного Івано—Франківська—29.12. 
1621, с. Манява, нині Богороди-
чанського р-ну Івано-Франківсь-
кої обл.) – церковно-освітній 

діяч, письменник-полеміст. 
Н. у шляхетній родині. По-

чаткову освіту здобув у школі 
Унівського мон. (тепер Переми-
шлянський р-н Львівської обл.), 
потім навчався в Острозькій 

школі, де згодом і вчителював. У 

молодому віці двічі побував на 

горі Афон (Греція) як посланець 

князя К. Острозького, де прийняв 

чернецтво під іменем Ієзикіля. 
Загалом провів там 12 років у 

багатьох мон., вивчав чернече 

життя, поглиблював знання з 

мов, вправлявся в живописі. 1598 

їздив із делегацією ченців у ролі 
провідника та перекладача до 

Києва та Москви. Вдруге відвідав 

Москву 1600. Після повернення з 

Афону на Галичину намагався 

запровадити його ідеали в украї-
нське церк. життя. Попервах жив 

в Унівському мон., де вдруге 

прийняв схиму під іменем Іова. 
К. відомий як православний 

діяч, який віддав чимало зусиль 

для боротьби проти покатоличен-
ня України. Був засновником та 

реформатором низки мон.: рефор-
мував мон. в Уневі, Угорниках 

біля Отинії (1603 р.), мон. у Дер-
мані. Брав участь у відновленні 
книгодрукування у Дермані, зок-
рема випустив «Октаї» (1603—
1604). 

К. 1606 засеував заснував 

Манявський Скит, відомий пізні-
ше як «иноческая академия». Тут 

вдосконалювали свої знання Ісая 

Балабан, Захарія Копистенський, 
Антоній Рудницький, Йосиф Боб-
рикович-Копоть, ігумен Почаїв-
ського мон. Петроній Гулевич-
Воютинський. 

Як письменник-полеміст К. 
відомий листуванням із Кирилом 

Транквіліоном-Ставровецьким та 

Іваном Вишенським. Детальний 

критичний аналіз праці Транкві-
ліона «Зерцало богословія», а 

також короткого витягу з книги 

під назвою «Исповеданіе веры», 
зроблений К. (23.08.1619), істо-
рики літератури вважають чи не 

першою спробою української лі-
тературної критики. 

Наприкінці життя К. за ста-
ном здоров’я склав ігуменство. 
Помер у Манявському Скиті. По-
хований 01.01.1622 у некрополі 
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Скиту. Надпис на надгробній пли-
ті: «Представися отъ временныя 

во вічну жизнь блаженный отец 

нашь Схимомонахъ Іовъ, перво-
начальникъ святыя обытелі Скит-
скія, въ літо 1621, місяця децем-
рія, 29». Захарія Копистенський у 

своїй «Палінодії» зарахував К. до 

лику святих. 
Тв.: Письмо основателя скит-

ской обители схимонаха Іова к 

іеромонаху Кириллу Транквил-
ліону, заключающее в себе кри-
тическій разбор составленнаго 

последним «исповеданія веры». — 

1619 г., авг. 23. // Голубев С. 
Киевский митрополит Петр Мо-
гила и его сподвижники (Опыт 

исторического исследования). 
К.,  1883. Т. 1. С.218—234. 

Літ.: Українська літературна 

енциклопедія:У 5 тт. Т. 2. С. 498; 
Українські письменники: Біобіб-
ліографічний словник: У 5 тт. К., 
1990. Т.1. С. 364—365; Мицько І.З. 
Острозька словяно-греко-латин-
ська академія (1576—1636). К., 
1990. С. 96; Харлампович К. Запа-
днорусскія православныя школы 

ХVІ и начала ХVІІ века. Казань, 
1898. С. 252—253, 386; Голубев С. 
Киевский митрополит Петр Моги-
ла и его сподвижники (Опыт исто-
рического исследования). К., 
1883. Т. 1. С. 225—231; Скрип-
ник І. Йов Княгиницький – за-
сновник Скиту Манявського. Ти-
смениця, 1994. 16 с.; Козак О. 
Скит Манявський: Історико-
мистецьке краєзнавче видання. 
Івано-Франківськ, 2003. С. 49—52. 

Архіви: Львівська державна 

наукова бібліотека ім. В. Стефа-
ника, ВР Ф. 5. № 827. Арк. 167—
171. (Лист до К. Транквіліона 

Ставровецького). 

Автограф: Автограф-вкла-
дка на книзі В. Великого «О пост-
ничестві» (Острог, 1594) // Миць-
ко І.З. Острозька словяно-греко-
латинська академія (1576—1636). 
К., 1990. С.168. 

Н.І. Любовець  

КОРДТ Веніамін Олександ-
рович (Христофор Іоганн Веніа-
мін; 19.02.1860, м. Дерпт, нині 
Тарту, Естонія—24.12.1934, Київ) 
– історик, бібліограф, картограф. 

Закінчив юридичний ф-т Дер-
птського ун-ту (1885). Кандидат 

дипломатії (1888). За дослідження 

з історії російсько-голандських 

відносин та опрацювання архівних 

матеріалів із історії Росії та Украї-
ни, зокрема періоду правління 

І. Мазепи, П. Орлика, їх диплома-
тичних стосунків із королем Шве-
ції Карлом ХІІ був обраний чле-
ном-кореспондентом Естонського 

літературного т-ва (1893). 
Працював у бібліотеках Дерп-

тського ун-ту та Естонського літе-
ратурного вченого т-ва; в 1894—
1917 рр. – на посаді бібліотекаря 

(директора) бібліотеки Універси-
тету св. Володимира у Києві. За-
провадив нові методи роботи з 

каталогами, розширив комплек-
тування фондів. Як приват-
доцент займався викладацькою 

діяльністю. Співпрацював із 

Тимчасовою комісією для розг-
ляду стародавніх актів та Істори-
чним товариством Нестора-Літо-
писця. Видав матеріали з історії 
картографії Росії та України, 
дослідив біографію Г.Л. де Боп-
лана, який займався вивченням 

території та складанням перших 
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карт України. Організував виста-
вку картографічних матеріалів до 

ХІ Археологічного з’їзду в Києві 
(1899) та надрукував каталог 

описів карт із 1127 номерами; 

видав 3 друкованих альбоми із 

зображенням і докладним описом 

карт, переважно України (1899—
1910), за що був удостоєний поче-
сної Уваровської премії (1911). 

К. брав участь у створенні 
Української академії наук (1918—
1919), був головою Тимчасового 

Комітету для заснування Націо-
нальної бібліотеки Української 
держави у м. Києві (нині Націо-
нальна бібліотека України 

ім. В.І. Вернадського). Розробив 

концепцію структури бібліотеки, 

методи коплектування та пропо-
зиції щодо будівництва нового 

приміщення. Працював співробі-
тником, завідувачем відділу кар-
тографії, фонд якого на період 

заснування складав близько 

27 тис. примірників. 
З 1924 активно працював в 

Археографічній комісії ВУАН, де 

видав першу частину «Матеріалів 

по історії картографії України» 

(1931), склав покажчик «Карти 

першої п’ятирічки» (1932). Ці 
праці цінні та актуальні й досі 
для дослідників історії України, 
картографів, географів. 

Заслуги вченого у галузі кар-
тографії та історико-географічної 
бібліографії практично не пере-
вершені й до нині. К. був обраний 

членом Московського археологі-
чного товариства (1899), дійсним 

членом Одеського товариства іс-
торії та старожитностей (1900), 
Московського т-ва любителів 

природознавства, антропології й 

етнографії (1906), членом-корес-
пондентом Товариства істориків у 

Ризі (1911), членом Історичного 

товариства в Утрехті (Нідерлан-
ди, 1924). Автор 35 наукових 

праць. Праці К. відзначалися 

двічі преміями ім. Геймбюргера 

Дерптського ун-ту (1902, 1907), 
Макаріївською премією Петер-
бурської АН (1907), медаллю 

ім. П. Семенова-Тянь-Шанського 

Російського географічного това-
риства (1911). 

Тв.: Материалы по истории 

русской картографии. Сер. I. 
Вып. 1. Карты всей России и юж-
ных её областей до половины 

XVII века. К.: Изд. Киев. комис-
сии для разбора древних актов, 

1899; Сер.II. Вып. 1. Карты всей 

России, Северных её областей и 

Сибири. К., 1906; Сер. I. Вып. 2. 
Карты всей России и Западных её 

областей до конца XVII века. 
К., 1910; Новые труды по картог-
рафии Южной России: Реферат // 

Чтения в ист. о-ве Нестора Лето-
писца. Кн. 22. Вып. 1, 1912, отд. 
1. С.85—89; О Национальной Биб-
лиотеке Украинской Державы // 

Зб. праць для вироблення зако-
нопроекту про заснування Укр. 
академії наук у Києві. К., 1919. 
С. 10—13; Чужоземні подорожі по 

Східній Європі до 1700 р.: Зб. 
іст.-філол. відділу ВУАН. № 38. 
К., 1926; Матеріали з Стокгольм-
ського державного архіву до істо-
рії України другої половини XVII 

— початку  XVIII вв. // Укр. архе-
огр. зб. Т. 3. К.: Археогр. комісія 

УАН, 1930. С. 17—55; Матеріали 

до історії картографії України. 
Ч. І. К., 1931. 

Літ.: Imago mundi. Vol. 2. 
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London, 1937. P. 90; Кіржаєв С. 
В.О. Кордт та традиції київських 

археографів в діяльності Археог-
рафічної комісії ВУАН // Матері-
али ювіл. конф. присвяч. 150-
річчю Київ. археогр. комісії. 
(Київ, Седнів, 18—21 жовт. 
1993 р.). К., 1997. С. 369—381; 

Шовкопляс Т., Герус А. Малові-
домий В. Кордт // Актуальні 
проблеми географії, екології, 
історії Великої Волині: Велика 

Волинь: Наук. зб. Житомир, 
2004. Т. 27. С. 348—352; Шовкоп-
ляс Т., Герус А. В.О. Кордт та 

його історико-картографічні дос-
лідження // Картографія та вища 

школа: Зб. наук. праць. Вип. 10. 
К., 2005. С. 236—239. 

Т.І. Шовкопляс, А.Л. Герус 

КОЦЮБИНСЬКА Наталія 

Антонівна (06.07.1896, с. Мисю-
рівка нині Хмельницької обл.—
11.12.1937, Саратов, Росія) – 

мистецтвознавець, етнограф. 
Н. у сім’ї священика отця Ан-

тона. Закінчила єпархіальне учи-
лище в Тульчині (1913) та істори-
ко-філологічний ф-т Київських 

Вищих Жіночих курсів (1913—18). 
По закінченню Курсів працювала 

при Управлінні Міністерства на-
родної освіти: вчителювала в шко-
лах Липовеччини; в дитячому 

садку в Києві. Одночасно з на-
вчанням брала участь у громадсь-
кій діяльності. Під час Першої 
світової війни працювала в Черво-
ному Хресті, у т. зв. «Союзі горо-
дів». Була членом Української 
партії соціалістів-революціонерів 

(УПСР, 1917—21). Брала участь у 

повстанні проти гетьмана П. Ско-

ропадського. В УНР працювала в 

Інформбюро Армії як комісар 

преси. У 1919 входила до Центра-
льного Українського Повстанчого 

Комітету проти денікінців, була 

заарештована денікінською вла-
дою, втекла з Лук’янівської в’яз-
ниці. Під час розпаду УНР повер-
нулася до Києва. 

Другу вищу освіту К. здобула 

у Київському Археологічному інс-
титуті (1923—24), де її вчителями 

були Д.М. Щербаківський, 
О.П. Новицький. Із 1923 працю-
вала в системі ВУАН, спочатку як 

позаштатний співробітник Секції 
мистецтва для складання термі-
нологічних словників із мистецт-
ва, з 1924 – як постійний позаш-
татний співробітник при Кафедрі 
українського мистецтва. Вивчала 

архітектуру замкових будов у 

м. Хмільнику, срібництво у 

Кам’янці на Вінниччині, мистец-
тво Поділля. 

Талановиту дослідницю в 

1924 було заарештовано за зви-
нуваченням у контрреволюцій-
них діях Київської групи УПСР і 
засуджено до адміністративного 

вислання на три роки у м. В’ятку. 
Справа про вислання К. тяглася 

до 1927, упродовж цього терміну 

вона перебувала у в’язниці. За 

клопотанням академіків О.П. Но-
вицького та С.О. Єфремова, ви-
слання К. було призупинено та 

замінено підпискою про невиїзд. 
У 1926 К. разом із М.І. Вязь-

мітіною, М.О. Новицькою, 
П.А. Кульженко, Є.О. Спаською та 

ін. стала дійсним членом гуртка 

молоді «Studio», що існував при 

Кабінеті українського мистецтва 

ВУАН і плідно досліджував істо-
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рію українського мистецтва. Про-
водила польові дослідження в 

південно-західному регіоні Укра-
їни у пошуках і збиранні зразків 

народного мистецтва та художніх 

промислів (шиття, ткацтво, пи-
санки), мальованих церковних 

тканих речей (корогви, плаща-
ниці), керамічних виробів (дрібна 

пластика, трипільська кераміка), 
вивчала розпис хат, за допомогою 

анкет налагоджувала мережу 

кореспонденції з сільською інте-
лігенцією й установами з худож-
ньої промисловості України. Пра-
цювала над створенням мап ху-
дожньої промисловості південно-
західної України. По закінченню 

аспірантури при Кафедрі мис-
тецтв ВУАН захистила промо-
ційну роботу на тему «Орнамен-
тація рушників і килимів Поділ-
ля». Після трагічного відходу з 

життя Д.М. Щербаківського 

(1927), К. слідом за С.О. Єфремо-
вим, А.М. Лободою, О.П. Нови-
цьким, О. Корчак-Чепурківсь-
ким, М.І. Вязьмітіною, М.О. Но-
вицькою, П.А. Кульженко, Є.Ю. 
Спаською та ін. ученими підпи-
сала листа до редакції газети 

«Пролетарська правда» з вимо-
гою провести слідство у справі 
його самогубства. На засіданні 
гуртка мистецтвознавців зробила 

доповідь про Д.М. Щербаківсько-
го як педагога. У 1934 К. вдруге 

заарештовано, відправлено до 

в’язниці м. Саратова на три роки. 
Засуджена судовою трійкою при 

УНКВД по Саратовський області 
до розстрілу, постанова виконана 

11.12.1937. 
Тв.: Пелікан в українському 

мистецтві // Записки Історико-

філологічного Відділу УАН. 
Кн. ІХ. 1926. С. 230—245; Що 

вимагав Данило Михайлович 

Щербаківський від робот по мис-
тецтвознавству // Леся Падун-
Лук’янова. Наталя Антонівна 

Коцюбинська. С.193—195; Рец. Б. 
Пилипенко. Нові печери // Юві-
лейний збірник на пошану акаде-
міка М.С. Грушевського. К., 1928. 
С.103—130; Рец.: Стефан Тарану-
шенко. Мистецтво Слобожанщини 

ХУІІ—ХУІІІ в.в. // Хроніка архео-
логії та мистецтва. 1930. Ч. 2. 
С.94—95; Рештки замкових будов 

у м. Хмільнику на Поділлі // Хро-
ніка археології та мистецтва. 
1931. Ч. 3. С. 68—69. 

Літ.: ЕУ. Львів, 1994. Т. 3. 
С.1154; Біографічний довідник. 
К., 1997. С.328; Леся Падун-
Лук’янова. Наталя Антонівна 

Коцюбинська // Зона. Ч.12. 1997. 
С.163—217; Матеріали до біогра-
фій етнологів та народознавців 

України. К. Запоріжжя: Дике 

поле, 2001. С. 79—80. 

В.М. Корпусова  

КРУШЕЛЬНИЦЬКА Соломія 

Амвросіївна (23.09.1872, с. Біля-
винці, тепер Бучацького р-ну 

Тернопільської обл.—16.11.1952, 
Львів, похована на Личаківському 

цвинтарі) – оперна та камерна 

співачка (сопрано), педагог. Засл. 
діяч мист УРСР (1951). 

Н. у сім’ї священика. Змалку 

вчилась гри на ф-но, у 10 років 

виступала в хорі «Руська бесіда», 

співала в сільськ. хорі. Закінчила 

з відзнакою та медаллю Львів. 
консерваторію по класу вокала як 

меццо-сопрано (клас проф. В. Ви-
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соцького) та фортепіано (клас 

проф. В. Вшелячинського, 1888—
93). 15.04.1893 відбувся її актор. 
дебют на сцені Скарбківського 

театру у Львові в опері «Фавори-
тка» Г. Доніцетті (партія Елеоно-
ри), в травні виступила в ролі 
Сантуцци в опері «Сільська 

честь» П. Масканьї. Як лірико-
драм. сопрано вдосконалювала 

вокальну майстерність у Мілані у 

проф. Ф. Креспі, сценічну майс-
терність і міміку у проф. Конті 
(1893—94). Внаслідок акторсько-
го навчання відбулася трансфор-
мація голосу співачки у лір.-
драм. сопрано, що більше відпо-
відало його природі. Під час пе-
ребування в Італії листувалася з 

галицьк. письменником-демок-
ратом М. Павликом, який впли-
нув на формування прогрес. пог-
лядів К.. Підписавши контракт зі 
Львів. оперою на 5 місяців, наве-
сні 1894 повернулася до Львова, 
де з успіхом виконала провідні 
партії в операх «Аїда», «Труба-
дур», «Бал-маскарад» Д. Верді, 

«Африканка» Дж. Мейєрбера, 

«Фауст» Ш. Гуно, «Галька» 

С. Монюшка та ін. Восени 1894 

продовжила навчання в Мілані. 
Захоплення оперною творчі-

стю Р. Вагнера привело К. до 

Відня (січень 1895), де вона ово-
лодівала основами німец. вока-
льної школи у проф. Генсбахера. 
З Відня приїхала на гастролі до 

Краків. опери, де вперше висту-
пила в опері «Лоенгрін» Р. Ваг-
нера, а також концертувала міс-
тами Галичини. Восени 1895 

повернулася до Італії, де дебюту-
вала на сцені театру А. Понк’єллі 
в м. Кремоні у партії Манон 

(«Манон Леско» Дж. Пуччіні). З 

триумф. успіхом співала на опер-
них сценах Парми, Удіно, Трієс-
ту. Незважаючи на активну про-
фесійну діяльність, опікувалася 

проблемами демокр. перетворень, 
що відбувалися в Україні, нада-
вала грошову підтримку рев. 
руху на Галичині, спілкувалася з 

провідними громад. і мист. дія-
чами. М. Лисенко присвятив К. – 

«славі українського народу» 3 

романси. 10.03.1897 брала участь 

у Шевченківському концерті з 

нагоди 36-ї річниці від дня смерті 
Кобзаря, по закінченні якого 

представники львів. «Бояну» вру-
чили співачці великого лаврового 

вінка. 
У складі італ. опери К. здійс-

нила гастрольну подорож до Чілі. 
На сезон 1898—1902 підписала 

ангажемент Великого театру у 

Варшаві, на сцені якого на той 

час виступали прославлені співа-
ки – Карузо, Баттістіні, Руссіа-
но, Флоріанський. Її репертуар 

містив понад 30 партій із опер 

італ., німец., франц., австр., рос. 
та польс. композиторів. Бенефіс у 

заголовній партії «Гальки» 

С. Монюшки перетворився на 

святкову церемонію, де «непере-
вершеній і незрівнянній Соломії» 

піднесли срібний лавровий вінок 

із золотими бруньками і багато 

коштовностей. Щороку К. виїз-
дила на гастрольні виступи до 

Петербурга, де співала у складі 
італ. трупи в Маріїнському теат-
рі, викликаючи захоплення ви-
нятковими вок. здібностями та 

силою драматичної акторської 
майстерності. Невдовзі, через ін-
триги та образи, спричинені їй на 
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польській сцені, співачка зали-
шила Варшавську оперу. 

На початку 1902 К. отримала 

запрошення Паризької опери, на 

сцені якої 19.02.1902 відбувся її 
виступ разом із славетним польс. 
тенором Яном Решке в опері «Ло-
енгрін» Р. Вагнера. На сцені теа-
тру «Сан Карло» в Неаполі блис-
куче виконала партію Аїди в 

однойменній опері Дж. Верді 
(січень 1903). Як «найпопуляр-
ніше й найвизначніше драм. соп-
рано» її запрошували провідні 
театри Рима, Туріна, Палермо, 

Мілана (1904—06) для виконання 

сольних партій в операх італ. і 
європ. композиторів. За участі К. 
відбулись дві прем’єри на сцені 
«Ла Скала» – «Електри» 

Р. Штрауса та «Федри» І. Піцет-
ті. Разом із Артуро Тосканіні та 

Леопольдо Мунйоне вона подо-
рожувала з концертами Єгиптом, 
Португалією, Алжиром, Іспані-
єю, Аргентиною, Бразилією 

(1906—13) – повсюди створені 
нею образи викликали пильну 

увагу журналістів і критиків. 
1923 розпочинається новий 

етап життя К., яка залишає опе-
рну сцену та заявляє про себе в 

Україні, Європі та Америці як 

камерна співачка. Її репертуар 

насичений творами різних націо-
нальних культур, епох і жанрів 

– від мініатюри, пісні та романсу 

до розгорнутого вокального цик-
лу, серед яких твори К. Монтеве-
рді, М. Мусоргського, В. Моцар-
та, Ц. Франка, С. Рахманінова. 
К. була невтомною пропагандист-
скою творів укр. композиторів – 

М. Лисенка, О. Ніжанківського, 
А. Вахнянина, Д. Січинського, 

В. Матюка, С. Людкевича та бли-
скучою інтерпретаторкою укр. 
нар. пісень. 1939 К. повернулася 

до рідного Львова, де випробува-
ла себе як викладач Львів. держ. 
консерваторії ім. М.В. Лисенка (з 

1946 – проф.). За великі заслуги 

в справі виховання молодого 

покоління вокалістів і внесок у 

вітч. муз. культуру К. присвоєно 

звання Засл. діяча мист. УРСР 

(1951). 
Мистецькі орієнтири та гро-

мадський свтогляд К. формува-
лися під впливом провід. діячів 

укр. культури – І. Франка, 
О. Кобилянської, В. Стефаника, 
Н. Кобринської, О. Мишуги, 
М. Менцинського та видатніх 

музикантів світу, таких як 

А. Тосканіні, Дж. Пуччіні, Тітто 

Руффо, Е. Карузо, Ф. Шаляпін. 
К. записувалась на грампла-

тівки: «Грамофон» (Варшава, 
1902), «Фонотипія» (Мілан, 

1906—08, 1910), «Колумбія» (Чи-
каго, 1927). 1963 в с. Білявинці 
відкрито музей, на фасаді будин-
ку встановлено мемор. дошку. 
1989 відкрито меморіал. музей і 
встановлено пам’ятну дошку на 

буд. у Львові, де останні роки 

жила співачка. Її ім’я присвоєно 

спец. школі-інтернату у Львові. 
1966 знято документальний 

фільм «Пісня подолянки» (реж. 
Р. Фощенко), присвяч. творчості 
співачки, а 1983 на кіностудії 
ім. Довженко створено худ. фільм 

«Повернення Баттерфляй» (реж. 
О. Фіалко). Худ. Я. Музика напи-
сав прижиттєвий портрет К.. 
Італ. скульптор Фарнезі – автор 

медалі із зображенням співачки в 

образі Саломеї. Існують скульпт. 
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зображення К., виконані В. Вла-
совим, Я. Мотикою, Л. Бичани-
чем, В. Одриховським та ін. 1991 в 

Україні засновано Міжнар. кон-
курс оперних співаків 

ім. С. Крушельницької. На Лича-
ків. цвинтарі встановлено пам’ят-
ник (1978, скульпт. Т. Бриж). 

Літ.: Музыкальная энцикло-
педия. М., 1976. Т. 3; Лисенко І. 
Словник співаків України. 
К., 1997; Соломія Крушельниць-
ка: Спогади. Матеріали. Листу-
вання. Ч. 1—2. К., 1978; Демочко 

К. Музична Буковина. К., 1990; 
Черепанин М. Музична культура 

Галичини. К., 1997. С. 57, 129, 
154—155; Кудрик Б. Концерт С. 
Крушельницької // Діло. 1932. Ч. 
140; Павлишин С. Замечательная 

укр. певица // Сов. Музыка. 1959. 
№ 2; Загайкевич М. Великій ар-
тистці // Музика. 1980. № 5. 

Ікон.: Соломія Крушельни-
цька: Спогади. Матеріали. Лис-
тування. Ч. 1—2. К., 1978 (ко-
льор. вклад.);  Лисенко І. Слов-
ник співаків України.– К., 1997. 
С. 158—159; Демочко К. Музична 

Буковина. К., 1990. С. 84, 87, 89. 

О.В. Бугаєва 

КУЛЬЖЕНКО (Гудалова-Ку-
льженко) Поліна Аркадіївна 

(псевд. Гудалова; 31.05.1891, Ки-
їв—24.07.1982, м. Кострома, Росія) 
– мистецтвознавець, музейний 

працівник, педагог, акторка. 
Поліна Голубкова (за чолові-

ком Кульженко), еврейка за похо-
дженням, народилася в родині 
педагога Аркадія Голубкова. Піс-
ля закінчення гімназії С.І. Льво-
вої (1909), продовжила освіту у 

Вищій театральній школі Київсь-
кого товариства мистецтва й літе-
ратури. У 1915—19 працювала як 

акторка у київському драматич-
ному театрі «Соловйов». У 1912 

обвінчалася з відомим українсь-
ким книговидавцем В.С. Куль-
женком. Дочка – Людмила 

(1913—32). 
Другу освіту одержала на 

кафедрі мистецтвознавства Київ-
ського Археологічного інституту 

(1920—24). Учениця Ф.І. Шміта. 
У 1926, разом із М.І. Вязьміті-
ною, М.О. Новицькою, Н.А. Коцю-
бинською, Є.В. Спаською стала 

дійсним членом гуртка молоді 
«Studio», що  існував при Кабіне-
ті Українського мистецтва ВУАН 

і плідно досліджував історію 

українського мистецтва. Слідом 

за С.О. Єфремовим, А.М. Лобо-
дою, О.П. Новицьким та ін. вче-
ними підписала листа до редакції 
газети «Пролетарська правда» 

(1927) із вимогою провести слідс-
тво у справі самогубства Д. Щер-
баківського. Цей лист був протес-
том проти утиску українських 

науковців владою. Брала активну 

участь у роботі ВУАН: досліджу-
вала східне мистецтво як стажер-
ка у Музеї мистецтв ВУАН (із 

1924) та аспірантка (1926—29). 
Промоційна робота – «Срібна 

сасанідська чаша в Музеї мис-
тецтв ВУАН», за якою вона зро-
била доповідь на другому Всесою-
зному з’їзді сходознавців у Хар-
кові. Як слухач «Семінару по 

мистецтву Ісламу» при Секції 
східного мистецтва науково-
дослідної кафедри Мистецтвоз-
навства у Києві, доповіла про 

дослідження збірки тканин му-
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зею. Для виставки «Мистецтво 

Далекого Сходу» в Києві (1928) 
склала ілюстрований каталог із 

пояснювальним текстом. У на-
ступні роки працювала в Київсь-
кій картинній галереї (згодом – 

Музей російського мистецтва) на 

посадах завідувача відділу гра-
вюри (1930—34) та старшого вче-
ного консультанта (1940—41). 

Одночасно з навчанням і ро-
ботою в музеях, займалася екс-
курсійною та педагогічною дія-
льністю. У 1921—32 проводила 

екскурсії Києвом, працювала в 

різних установах цього профілю. 
Читала курси лекцій: із історії 
мистецтв та історії поліграфії в 

київській школі поліграфічного 

виробництва (1921—25); із украї-
нознавства – на курсах дошкіль-
ної освіти при Окрнаросвіти 

(1925/26—1927/28) та займалася 

з аспірантами на кафедрі історії 
мистецтв Київського художнього 

і-ту (1931—41); із історії образот-
ворчого мистецтва – на історич-
ному та філологічному ф-тах 

Київського держуніверситету та 

Київського університету культу-
ри (1935—41); на т. зв. ф-ті особ-
ливого призначення, влаштова-
ному для персональних занять із 

висуванцями – співробітниками 

управління у справах мистецтв 

(1941); проводила семінари з 

учителями 8—10 класів середньої 
школи з роботи над підручника-
ми з історії (1939—41). У 1939 

ВАК СРСР затвердив її в ученому 

званні доцента. 
Низка довоєнних наукових 

праць К. не опублікована, доля їх 

рукописів не відома. 1.10. 1941р., 
під час окупації Києва німцями, 

Київська міська управа призна-
чила К. директором Музею росій-
ського мистецтва. Задля збере-
ження приміщення музею від 

запланованої реквізиції під радіо-
станцію, співробітники спішно 

відтворили експозицію з експона-
тів, що залишилися після евакуа-
ції музейних цінностей, але музей 

вважався на консервації, екскур-
сії в ньому не проводилися. До 

музею потрапляли цінності, вияв-
лені в різних місцях Києва, зок-
рема, лаврські ікони Влахернсь-
кої Божої Матері та Ігорівської 
Богоматері, ікони з колекції єпис-
копа Чигиринського Порфірія Ус-
пенського та ін. Становище К. під 

час окупації було особливо хистке 

через єврейське походження, за 

доносами її неодноразово викли-
кали до гестапо. У вересні 1943 

задля збереження музейних цін-
ностей під час передбачуваних 

боїв за місто, за наказом керівни-
ка евакуацією Крайового управ-
ління архівами, бібліотеками та 

музеями у Києві – Г. Вінтера, 
музейні речі було запаковано та 

підготовлено для вивезення до 

Німеччини. Супроводити їх мала 

директорка музею – К. Спочатку 

речі було вивезено до Кам’янця-
Подільського, потім – до Кенігс-
берга. Під час наступу 1945 Ра-
дянської армії будинок, де знахо-
дилися музейні речі, згорів. К. 
було заарештовано та репатрійо-
вано до України. 

У 1945—46 К.працювала мед-
сестрою в лікарні в с. Синява Ро-
китнянського р-ну Рівненської 
обл. Її намагання повернутися до 

Києва та працювати за фахом 

закінчилися арештом і вироком: 
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10 років ВТТ у Ярославській обл. 
(Росія) з позбавленням прав на 5 

років та конфіскацією майна. 
Після амністії (1955), за рекоме-
ндацією мистецтвознавця член-
кор. АН СРСР В.М. Лазарева, 

працювала тимчасово на посаді 
касира Костромської обласної 
картинної галереї з зобов’я-
занням проводити екскурсії та 

читати лекції з мистецтва у ху-
дожньому училищі при педінсти-
туті, складати каталоги. В ці 
роки з’явилися її статті з історії 
світового та російського мистецт-
ва, були підготовлені кілька ка-
талогів, передмов до художніх 

альбомів (Выставка произведе-
ний М.С. Колесова: Каталог. Кос-
трома, 1956; И.Е. Репин: Каталог 

выставки. Кострома, 1956; Ана-
толий Иванович Яблоков: Живо-
пись; Графика.  Кострома, 1972). 
Але жодної праці з українського 

мистецтва вона вже не написала. 
У 1981 збори товариства київсь-
ких книголюбів надіслали їй 

вітання з нагоди вечора, присвя-
ченого видавцям, зокрема, С.В. 
та В.С. Кульженкам. У 1961 вона 

вийшла на пенсію за віком, до 

кінця життя мала ясну пам’ять, 

останні роки життя провела в 

будинку-інтернаті для перестарі-
лих під м. Костромою. 

Тв.: Гудалова-Кульженко П. 
Японська кольорова гравюра на 

виставці мистецтва Далекого 

Сходу // Бібліологічні вісті. К., 

1927. №4. С. 129—130; Гудалова-
Кульженко П.А. Японська гра-
вюра на виставці мистецтва Да-
лекого Сходу (Каталог). К.: Му-
зей Мистецтв ВУАН, 1928. 

Літ.: Білокінь С. На зламах 

епохи. Спогади історика. Біла 

Церква: Видавець Пшонківський 

О. В., 2005. Поліна Кульженко. 
С. 242—272; Біленко Г.І. До історії 
створення відділу Східного мис-
тецтва Музею мистецтв імені  
Богдана та Варвари Ханенків // 

Матеріали науково-практичної 
конференції: Ханенківські чи-
тання. Вип. 5. К., 2003. С. 5—17. 

В.М. Корпусова 

МІХНОВСЬКИЙ Гаврило Іва-
нович (02(14).11.1865, с. Турівка 

Прилуцького пов. Полтавської 
губ. (нині Яготинського р-ну Ки-
ївської обл.) – 02(15).03.1910, м. 
Пирятин Полтавської губ. нині 
Полтавської обл.) – присяжний 

повірений, нотаріус, учасник 

українського національного руху 

кін. XIX—поч. XX ст.. 
Брат видатного українського 

діяча Миколи Міхновського. По-
ходив із священицької родини. 
Батько – Іван Іванович Міхнов-
ський (1823—04(17).05.1904), піс-
ля закінчення Полтавської духов-
ної семінарії (1843) майже 50 ро-
ків очолював парафію Всіхсвятсь-
кої церкви в Турівці. Мати – 

Олександра Федорівна. Закінчив 

Прилуцьку чоловічу гімназію 

(1886), деякий час навчався у 

Київському у-ті св. Володимира – 

з серпня 1886 по 12(24) січня 1888 

на історико-філологічному ф-ті, а 

з серпня 1894 по 01(13) травня 

1896 – на медичному. 
Був членом київського та бес-

сарабського осередків «Братства 

тарасівців». У середині 1890-х рр. 
працював у Одеській філоксерній 

комісії, створеній «Обществом се-
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льского хозяйства юга России». 
На початку XX ст. М. повер-

нувся на Прилуччину, щоб зайня-
тися адвокатською діяльністю та 

23.01(05.02). 1903 отримав дозвіл 

від Прилуцького повітового з’їзду 

«ходатайствовать по чужим делам, 
производящимся у земских нача-
льников, городского судьи, в уезд-
ном съезде и в губернском присут-
ствии». Одночасно з працею при-
ватним повіреним продовжував 

займатися просвітянською діяль-
ністю, підтримував тісний зв’язок 

із прилуцькими гімназистами-
старшокласниками. Вірогідно, 
через нього проходила нелегальна 

література і, як наслідок, ім’я 

Гаврила Міхновського починає 

з’являтися в таємних документах 

полтавської жандармерії. 
Д. Дорошенко, який у 1905  

відвідав його у Прилуках, згаду-
вав про: «... адвоката Гаврила 

Міхновського, рідного брата Ми-
коли Міхновського, якого він 

дуже нагадував і обличчям, і всією 

своєю постаттю, і своїм патріоти-
змом в самостійницькому дусі. Я 

завважив, що на його канцелярії 
напис був українською мовою, що 

тоді було рідкістю. Взагалі ціла 

родина Міхновських була щироу-
країнська». 

Ще 1904 р. зробив безуспішну 

спробу отримати місце нотаріуса в 

м. Золотоноші, для чого витримав 

відповідний іспит. За рік, 
17(30).08.1905 він був призначе-
ний нотаріусом м. Пирятина Пол-
тавської губ. З 1908 стан здоров’я 

М. різко погіршився. Катастрофі-
чно падав зір, лікарі констатували 

ураження сітківки обох очей. 
Наступного року сталося декілька 

крововиливів у мозок, утруднила-
ся мова. В ніч на 02(15).03.1910 

М. помер. Закінчився земний 

шлях людини, яку Д. Дорошенко 

згадував серед тих, хто: «багато 

зробив для розвитку української 
національної свідомости й україн-
ського руху, кожен в своїй околи-
ці і особливо впливаючи  на моло-
де покоління». 

Літ.: Козуб С. Коцюбинський 

у «Братерстві тарасівців» // Тво-
ри М. Коцюбинського: Т. 7: Лис-
тування (1886—1906) / Під редак-
цією С. Козуба. Х.; К.: Державне 

видавництво України, 1930. С. 
18. (Бібліотека українських кля-
сиків); Рябінін-Скляревський О. 
Михайло Коцюбинський і тарасі-
вці: (З архівних джерел) // Коцю-
бинський: Збірка статтів / За 

редакцією Ол. Дорошкевича. Т. 1. 
Х.; К.: Держ. вид-во «Література і 
мистецтво», 1931. С. 257; Доро-
шенко Д. Мої спомини про давнє-
минуле (1901—1914 роки). Вини-
пег, Манітоба: Накладом видав-
ничої спілки Тризуб, 1949. С. 67; 
Наумов С.О. Братство тарасівців 

// Український історичний жур-
нал. 1999. № 5. С. 44; Турченко Ф. 
Микола Міхновський: становлен-
ня світогляду // Молода нація: 
Альманах. 2003. № 2 (27). С. 73, 
74, 84. 

Архіви: Державний архів 

Полтавської області. Ф. 755. Оп. 

3. Спр. 636; Ф. 138. Оп. 1. Спр. 
78. 

О.П. Ротач 

НОВИЦЬКА Марія Олексії-
вна (31.08.1896, Москва—
12.12.1965, Київ ) – мистецтвоз-
навець, етнограф. 
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Походила зі старовинного 

старшинського роду нащадків 

І.Ф. Новицького – козацького 

полковника, відомого політично-
го діяча України др. пол. 
ХVІІ ст.. Дочка визначного вче-
ного, академіка ВУАН О.П. Но-
вицького. Закінчила із золотою 

медаллю жіночу гімназію ім. 
О. Виноградської (1916). Навча-
лася на історико-філологічному 

ф-ті Московських Вищих жіно-
чих курсів. Із 1918 проживала в 

Криму (Феодосія, Коктебель), де 

працювала вчителем, завідувала 

бібліотекою, навчалася в Феодо-
сійському ін-ті народної освіти. З 

1922 продовжила навчання в 

Київському ін.-ті народної освіти 

та Київському Археологічному 

ін-ті на кафедрі мистецтвознавст-
ва. Її викладачами були Ф.І. 
Шміт, С.О. Гіляров, Ф.Л. Ернст, 
Д.М. Щербаківський. Серед нау-
кових розвідок цього часу – 

«Ритм в орнаменті», «Архітекту-
рні мотиви в орнаменті божни-
чок» та ін.. Із 1925 продовжила 

навчання як аспірантка Харків-
ської науково-дослідної кафедри 

мистецтвознавства, згодом – 

Київської науково-дослідної ка-
федри мистецтвознавства. Пра-
цювала у відділі тканин і шиття 

Лаврського музею культів і побу-
ту. Вивчала особливості декору-
вання гаптованих речей церков-
ного призначення. Захистила 

промоційну працю «Матеріали до 

історії гаптарських майстерень 

на Україні середини ХVІІІ ст.. 
Ігуменя Олена» на звання науко-
вого співробітника. В цей період 

окреслилась основна сфера дослі-
джень Н. – художній текстиль 

(гаптування, вишивка, вибійка, 

килимарство). Займалася про-
блемами методики музейної ро-
боти, з метою поповнення фондів 

здійснювала планові відряджен-
ня та експедиції у різні регіони 

України. У 1933 була звільнена з 

музею «як ідеологічно класово 

чужий елемент націоналістично-
ворожої орієнтації» із забороною 

працювати в наукових установах. 
У 1934—41 працювала телеграфіс-
ткою, бібліотекаркою, завідувала 

книгосховищем Київської науко-
во-технічної бібліотеки, заступ-
ником директора бібліотеки Київ-
ського державного у-ту 

ім. Т.Г. Шевченка. У повоєнні 
роки працювала науковим співро-
бітником Академії архітектури 

УРСР, із 1948 завідувала бібліоте-
кою Держбуду УРСР. У 1940-і рр. 
вивчала вибійку як самобутній 

вид народного мистецтва. Опра-
цювала близько півтори тисячі 
зразків вибійки, зібрала відомості 
про майстрів, особливості вироб-
ничого процесу. Підготувала на-
риси з цієї тематики та моногра-
фію, яку не було опубліковано. 
Чільне місце в її дослідженнях 

упродовж багатьох років посідало 

вивчення тканин найдавніших 

археологічних культур на теренах 

України, зокрема трипільських 

тканин. Н. досліджувала також 

золотне гаптування Київської 
Русі, зокрема унікальні пам’ятки 

з фігурними зображеннями. В 

останні роки життя вивчала ви-
шивку козацької старшини ХVІІ—
ХVІІІ ст.. Похована у Києві, на 

Байковому кладовищі. 
Тв.: Датовані єпитрахілі Ла-

врського Музею 1640-1743 рр. // 

Український музей. К., 1927. 
Зб. 1. С. 50—70; Турецькі оксами-
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ти Лаврського музею // Східний 

світ. 1930. № 10—11. С. 351—356; 

Вивчання старовинних тканин та 

вишивання за революційних 

часів на території Радянського 

Союзу // Записки Всеукраїнсько-
го археологічного комітету. К., 

1930. Т. 1. С. 233—246; Вибійка 

на Україні // Вісник Академії 
архітектури УРСР. 1946. № 1. 
С. 40—42; До питання про текс-
тиль Трипільської культури // 

Археологія. 1948. Т. 2. С. 44—61; 
Орнамент української вибійки: 
Альбом. К., 1950; Узорные ткани 

Трипольской культуры (по мате-
риалам раскопок у с. Стена) // 

Краткие сообщения Института 

археологии. К., 1960. Вып. 10. 
С. 33—35; Гаптування в Київській 

Русі (за матеріалами розкопок на 

території УРСР) // Археологія. 
1965. Т. ХVІІІ. С. 24—38; Орнаме-
нтальная вышивка средневеково-
го Крыма // Записки Одесского 

археологического общества. 
О., 1967. Т. ІІ (35). С. 284—288; 
Вишивка і гаптування // Історія 

українського мистецтва: У 6 т. 
К., 1968. Т. 3. С. 372—380; Дав-
ньоруське гаптування з фігурни-
ми зображеннями // Археологія. 
1970. Т. ХХІV. С. 88—99. 

Літ.: Зайченко В. Вишивка 

козацької старшини ХVІІ—ХVІІІ 
ст. К., 2001. С. 10; Кара-Васи-
льєва Т. Літургійне шитво Украї-
ни ХVІІ—ХVІІІ ст. Львів, 1996. С. 
14—15; Шудря Є. Подвижниці 
народного мистецтва. К., 2003. С. 
45—46; Студенець Н. Марія Нови-
цька. Життєвий шлях і наукова 

діяльність // Студії мистецтвоз-
навчі. 2005. Число 3. С. 103—114. 

Архіви: ЦДАМЛМ України, 

ф. 1164 – особовий архів М. Но-
вицької. 

Н.В. Студенець  

РЯППО Ян Петрович (11.04. 
1880, Вероський пов., Естонія 
14.04.1958, Київ) – педагог, істо-
рик освіти, редактор, громадсь-
кий і політичний діяч. 

Н. у сім’ї селянина. Вищу 

освіту здобув на історико-філоло-
гічному ф-ті та ф-ті східних мов 

Петербурзького ун-ту (1909). 
Працював викладачем у вищих 

навчальних закладах Естонії та у 

Петербурзі. Учасник громадян-
ської війни. У 1914 Р. переїхав до 

України, де очолював відділи 

освіти у Миколаєві (1919), Одесі 
(1920), працював в органах ра-
дянської влади у Києві. В 1920 

вступив до лав комуністичної 
партії. 

У 1921 Р. повернувся до осві-
тянської праці. Займав посади 

заступника наркома освіти, керів-
ника Головного управління профе-
сійної освіти, науково-методи-
чного комітету при Наркомосі та 

Управлінні науковими установами 

в Україні (1921—28). У наступні 
роки працював на відповідальних 

посадах у державному апараті 
України (1928—38), зокрема на 

посадах народного комісара легкої 
промисловості (1932—34), головно-
го арбітра Держарбітражу УРСР. 

Як заступник народного ко-
місара освіти УРСР (1921) брав 

участь у створенні системи націо-
нальної освіти України, зокрема 

у формуванні нової системи осві-
ти та розробці майже всіх значу-
щих освітніх документів, у фор-
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муванні змісту та методів роботи 

нової школи. Саме за його пропо-
зицією із системи освіти було 

вилучено наукову вертикаль, а 

інститути та технікуми визнано 

рівноправними вищими заклада-
ми. Невід’ємною частиною педа-
гогічної діяльності Р. було реда-
гування ним педагогічного часо-
пису «Шлях освіти» (1922—27). 
Р. є автором понад 60 наук. та 

наук.-популярних праць та істо-
рико-педагогічних розвідок, при-
свячених проблемам реформу-
вання системи освіти, створення 

її нових концептуальних засад. 
Заслугою Р. є внесок у створення 

Українського науково-дослідного 

інституту педагогіки (1926), де 

він очолив секцію системи освіти. 
У 40-х рр. Р. працював у Нар-

коматі освіти Башкирської АРСР, 
директором московської філії 
українського педагогічного вида-
вництва «Радянська школа» 

(1943), організовував видання під-
ручників для шкіл України; був 

директором науково-методичного 

кабінету з заочної педагогічної 
освіти Міністерства освіти УРСР 

(1944—48). З 1948 Р. персональний 

пенсіонер. До останніх днів свого 

життя займався науковою діяль-
ністю. Р. був не лише таланови-
тим організатором системи народ-
ної освіти в Україні, а й високоос-
віченим педагогом, ученим, дослі-
дником важливих проблем розви-
тку народної освіти, навчання та 

виховання дітей і молоді, одним із 

перших істориків культурної 
революції в Україні. 

Тв.: Суспільствознавство в 

наших школах // Рад. Освіта. 
1926. № 1; Чергові завдання нау-

ково-методичної роботи // Шлях 

освіти. 1926. № 1; Суспільствоз-
навство в системі радянської 
освіти // Шлях освіти. 1926. 
№ 6—7; Чергові завдання науко-
во-методичної роботи // Шлях 

освіти. 1926. № 1. 
Літ.: Гутянський С.К. На-

родна шана діячу української 
радянської культури: До 90- річ-
чя від дня народження Я.П. Ряп-
по // Укр. іст. журнал. 1970. № 4; 

Брожек В. Особистий фонд 

Я.П. Ряппо [Докум. матеріали 

видатного діяча нар. освіти 

(1880—1958) в Центр. держ. іст. 
архіві УРСР. Київ] // Архіви 

України. 1966. № 4; Лиллемяє В. 
100 лет со дня рождения Я. Ряп-
по: Партийный деятель УССР 

(1880—1958) // Коммунист Эсто-
нии. 1980 № 4. С.61—62; Україн-
ська педагогіка в персоналіях: На-
вч. посібник / За ред. О.В. Сухом-
линської . К., 2005. С.37—42. 

С.М. Калібовець 

СПАСЬКА Євгенія Юріївна 

(20.12.1892, Ніжин, нині Черні-
гівської обл.—12.09.1980, Алма-
Ата, Казахстан) – мистецтвозна-
вець, етнограф. 

Н. в сім’ї священника. Закін-
чила Ніжинську гімназію (1910), 
історико-філологічний ф-тет Ви-
щих жіночих курсів ім. Гер’є 

(1914). У роки Першої світової 
війни була сестрою милосердя. 

Працювала в Києві секрета-
рем газети «Пролетарська прав-
да», у видавництві «Новая дерев-
ня» (з 1923). Як вільний слухач 

Київського Археологічного ін.-ту 

відвідувала семінари Д.М. Щер-
баківського, В.М. Зуммера, 
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Ф.Л. Ернста. З 1925 працювала 

завідувачем відділу кустарної 
промисловості Київського сіль-
ськогосподарського музею. Дос-
ліджувала кустарну промисло-
вість і традиційне мистецтво 

Чернігівщини, зокрема гончарст-
во, тканини. Підготувала цикл 

етюдів на тему «Чернігівське гон-
чарство». Серед інших розвідок – 

«Пузирьовський посуд на Чернігі-
вщині», «Шльонський гончарний 

круг», «Глечик із хрестиком», 
«Гончарні кахлі Чернігівщини», 
«Нарис історії заводу А. Мікла-
шевського в селі Волокитні», 
«Кахльові печі в садибі Покорщи-
на». У 1931—34 працювала у Київ-
ському ін.-ті промислової коопе-
рації, вивчала ткацтво Кролевця 

різних історичних періодів. Ре-
зультати досліджень виклала в 

роботі «Кролевець – опорний 

пункт художнього ткацтва на 

Україні», та в нарисах про кроле-
вецькі рушники (не опубліковані). 
Підготувала до друку працю 

«Промислова вишивка Київщи-
ни» та шість альбомів із зразками 

вишивки Київщини. У ці самі 
роки навчалася на Київській нау-
ково-дослідній кафедрі мистецт-
вознавства, захистила промоційну 

працю на звання наукового спів-
робітника (1931). 

У 1934 С. було заарештовано 

та вислано з Києва. Жила в Сара-
тові, Алма-Аті, Семипалатинську. 
Працювала інструктором із худо-
жніх промислів в Управлінні про-
мисловості при РНК Казахської 
РСР (із 1946), науковим співробі-
тником відділу етнографії Казах-
станської Академії наук і Центра-
льного Державного музею (1948—
61). У Державному педагогічному 

інституті ім. Абая працювала 

секретарем ученої ради, завідува-
ла відділом аспірантури. Реабілі-
тована у вересні 1989. 

Тв.: Окремі видання: Народ-
ное  искусство Галиции и Букови-
ны и Земский Союз в 1916—
1917 гг. войны. К., 1919. С. 18—31 

(співавтор збірника); Кахлі Черні-
гівщини ( ХVІІІ—ХІХ ст.). Попе-
реднє звідомлення. К., 1927; Гон-
чарські кахлі Чернігівщини 

ХVІІІ—ХІХ ст. К., 1928; Пелагея 

Яковівна Литвинова (1833—1904): 
Нарис її життя та праці за її руко-
писами й родинними документа-
ми // Етнографічний вісник. Кн. 
7. К., 1928. С. 168—199; Глечик із 

хрестиком (етюд із циклу «Черні-
гівське гончарство») // Матеріали 

з етнології та антропології. Т. 21— 

22. Част.І. Львів, 1929. С. 35— 41; 
Орнамент бубнівського посуду // 

Матеріали до етнології. Т. ІІ. 
К., 1929. С. 104— 109; З практики 

підготування кадрів художньо-
текстильної  промисловості на 

Київщині // Техніка та раціоналі-
зація промкооперації (Київ). 
1930. Ч. 4—5. С. 51— 55; Матеріали 

до історії фарфорової фабрики 

А.М. Міклашевського (1836—
1861) // Матеріали з етнографії та 

мистецтвознавства. К., 1959. С. 
120—136; Господарство кролеве-
цьких  скупників Риндіних // 

Український історичний журнал. 
1962. № 5. С. 109—111; Спогади 

про мого найсуворішого вчителя 

Данила Щербаківського (Перед-
мова та публікація С. Білоконя) // 

Україна: Наука і культура. Вип. 
24. К., 1990. С. 272—286; Обрус із 

гетьманського столу (Скатерті 
гетьмана Івана Скоропадського 

(1646—1722). Передмова та публі-
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кація Є. Шудрі // НТЕ. 2000. № 

5—6. С. 75—85. 
Літ.: Спаська Є. // Словник 

художників України. К., 1973. 
С. 185—186; Білокінь С. Мистецт-
вознавча діяльність Є. Ю. Спась-
кої // НТЕ. 1983. № 6. С. 64—67; 
Білокінь С.Н. Коцюбинська та 

Є. Спаська про свого вчителя – Д. 
Щербаківського // Треті Гонча-
рівські читання, Київ, 26—28 січ-
ня 1996 р.: Регрес і регенерація в 

народному мистецтві. К., 1996. 
С. 11; Маньковська Р. Діяльність 

Є.Ю. Спаської на ниві музейницт-
ва // Історія України: маловідомі 
імена, події, факти. К., 1997. 
Вип. 2. С. 286—292; Мистецтво 

України. Біографічний довідник. 
К., 1997. С. 555; Кара-Васильєва 

Т. Українська вишивка на зламі 
століть // Українське мистецтво 

та архітектура кінця ХІХ — почат-
ку ХХ ст. К., 2000. С. 135—152, 
228—230; Шудря Є. Всім серцем на 

Десні. (зі спадщини дослідниці 
народного мистецтва Євгенії Спа-
ської) // НТЕ. 2000. № 5—6. С. 73—
75;  Євгенія Спаська // Борисенко 

В. Нариси з історії  української 
етнології 1920—1930 років. К., 
2002. С. 61—63; Євгенія Спаська // 

Шудря Є. Подвижниці народного 

мистецтва. К., 2003. С. 36—39;  
Евгения Юрьевна Спасская // 

Мусаева У. К. Подвижники Кры-
мской этнографии 1921—1941: 
историографические очерки. Сим-
ферополь, 2004. С. 120—169; Ко-
чубей Ю., Циганкова Е. Орієнта-
льне мистецтвознавство в Україні 
в 20—30 рр. ХХ ст. В. М. Зуммер 

(1885—1970). К., 2005. С. 26. 
Архіви: Національні архівні 

наукові фонди рукописів і фоно-
записів ІМФЕ ім. М.Т. Рильсько-

го НАН України (ф. 47 – особо-
вий архів Є. Спаської). 

Н.В. Студенець 

ШОВКОПЛЯС Ганна Михай-
лівна (11.05.1920, Київ—28.09. 
2001, Київ) – історик, археолог, 
музеєзнавець, пам’яткознавець. 

Дівоче прізвище – Василен-
ко. Чоловік – Шовкопляс Іван 

Гаврилович. 
Закінчила Київський держа-

вний ун-т ім. Т.Г. Шевченка. З 

1944 й до останнього дня життя 

працювала у Державному істори-
чному музеї УРСР (нині Націона-
льний музей історії України) наук 

співробітником, зав. відділу архе-
ологічних фондів (1986—93), про-
відним науковим співробітником. 
Протягом багатьох років проводи-
ла активну лекційну роботу, екс-
курсії музеєм та історичними 

місцями України. Заслужений 

працівник культури (1999). 
Дослідник памяток давніх та 

ранньосередньовічних слов’ян на 

території Києва (Оболонь, 1965—
74). Брала участь у багатьох ар-
хеологічних експедиціях і науко-
вих конференціях із археології та 

охорони пам’яток в Україні та за 

її межами. 
У зв’язку з підготовкою до 

100-річчя з часу заснування му-
зею, здійснила велику роботу з 

вивчення архівних матеріалів, 
пов’язаних із історією музею, його 

фундаторами та співробітниками й 

опубліковала низку статей і нари-
сів. Автор понад 140 праць із архе-
ології, історії та краєзнавства. 

Тв.: Археологічні пам’ятки 

гори Киселівки в Києві // Праці 
Київського державного історич-
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ного музею. К., 1958; Раннесла-
вянское поселение в Тясьмине // 

Материалы и исследования по 

археологии СССР. М., 1962. 
№ 108; Знаки на древньорусько-
му посуді з Києва // Археологія. 
К., 1964. Т. 17; Видатний архео-
лог В.В. Хвойка і його роль в 

організації Державного історич-
ного музею Української РСР // 

Архіви України. К., 1966. № 4; 
Мандрівка в глибину віків. К., 
1968. (у співав.); Давньоруські 
писанки // Археологія. К., 1980. 
№ 35; Черный металл зарубенец-
кого поселения на Оболони // 

Советская археология. М., 1983. 
№ 4. (у співав.);  Твори Т.Г. Шев-
ченка – джерело історичного 

краєзнавства України // Респ. 
наук. конф. з істор. краєзн. К., 
1989; За покликом серця: 
Пам’ятки історії та культури в 

житті і творчості Т.Г. Шевченка. 
К., 1990; Мартинівський скарб // 

Золото Степу: Археологія Украї-
ни. К.-Шлезвіг, 1993; Ханенки і 
музеї Києва // До 100-річчя Нац. 
музею історії України. К., 1998; 
Скарбниця історичної пам’яті 
України // Київська старовина. 
К., 1999; Таємниці давньої Обо-
лоні // Музей та його колекції: 
Темат. зб. наук. пр. К., 2003. 

Літ.: Строкова Л., Терпи-
ловський Р. Ганна Михайлівна 

Шовкопляс // Киевский Альбом: 
Ист. Альманах.. К., 2002. Вып. 2. 
С.78—79. 

Т.І. Шовкопляс 

ШОВКОПЛЯС Іван Гаврило-
вич (08.04.1921, с. Лазірки, нині 
Оржицького р-ну Полтавської 
обл.—13.06.1997, Київ) – архео-

лог, історик, бібліограф, пам’ят-
кознавець, Засл. діяч науки і 
техн. України (1995). 

У 1938 вступив на історичний 

ф-т Київського державного ун-ту 

ім. Т.Г. Шевченка. Під час Другої 
світової війни в м. Махачкала з 

відзнакою закінчив історичний ф-
т Дагестанського державного пе-
дагогічного ін-ту (1942), а по війні 
(1945), також із відзнакою, – 

історичний ф-т Київського держа-
вного ун-ту ім. Т.Г. Шевченка. 
Дружина – Шовкопляс Ганна 

Михайлівна. 
1945—49 працював у Держав-

ному історичному музеї СРСР 

(Москва) й одночасно навчався в 

аспірантурі, яку достроково за-
кінчив захистом кандидатської 
дисертації. 1949—67 працював в 

Інституті археології АН УРСР 

ученим секретарем (1949—50), 
заступником директора з наук. 
роботи (1950—60), старшим наук. 
співробітником (1960—67); брав 

участь у створенні й очолював 

відділ Інституту – Археологічний 

музей (1967—73). Завдяки зусил-
лям Ш. та за підтримки Президії 
Академії наук України в особі 
президента академіка О. Паладі-
на, історичні реліквії та знахідки 

археологів із 1954 залишаються в 

Україні та зберігаються в держав-
них музеях. 

Дослідив низку археологіч-
них пам’яток, переважно періоду 

палеоліту, серед яких Лука-
Врублевецька на Хмельниччині, 
Мізин у Чернігівській області, 

Радомишль на Житомирщині. На 

місці розкопок останьої в 1964 

було відкрито пам’ятник, понов-
лений у 2005. Після завершення 
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розкопок стоянки Добранічівка 

(Київська обл., 1977), об’єкт було 

законсервовано та на ньому було 

створено перший у державі музей 

такого типу, відомий фахівцям 

усього світу. У день 85-річчя вче-
ного на споруді музею відкрито 

меморіальну дошку на його честь. 
Результати досліджень були опу-
бліковані Ш. у низці монографій, 
значній кількості статей, висвіт-
лені на конференціях, симпозіу-
мах та конгресах світового рівня. 

Доктор історичних наук 

(1965), професор (1971) Ш. протя-
гом життя успішно поєднував 

наукову діяльність із педагогічною 

(Київський педагогічнй ін-т 

ім. М. Горького, нині Національ-
ний педагогічний ун-т ім. М. Дра-
гоманова) 1954—1956; Київський 

державний, нині – національний 

ун-т ім. Т.Г. Шевченка). Ш. було 

підготовлено навчальний курс 

«Основи археології», видано двома 

виданнями перший в Україні під-
ручник «Основи археології». 

У 70-х рр. І.Г. Шовкопляс зве-
рнувся до наукової бібліографії. За 

монографію «Розвиток радянської 
археології на Україні (1917—1966): 
Бібліографія» (1969), в якій серед 

інших, були згадані твори «неба-
жаних» у ті часи вчених Ф. Вовка, 
В. Антоновича, М. Грушевського 

та інших, йому були висунуті ідео-
логічні звинувачення та переведе-
но на роботу в Центральну наукову 

бібліотеку АН УРСР (нині – Наці-
ональна бібліотека України імені 
В.І. Вернадського), де він і працю-
вав до останнього дня свого життя. 
Ним було підготовлено та видано 

низку покажчиків із археології та 

історії України, бібліографії окре-
мих видатних діячів: Б. Грінчен-

ка, І. Підоплічка, М. Рудинського. 
Побачили свід наукові досліджен-
ня, присвячені Т.Г. Шевченку. З 

набуттям Україною незалежності, 
Ш. підготував до друку бібліогра-
фічні покажчики про життя та 

діяльність гетьманів України – І. 
Мазепи та П. Скоропадського, брав 

безпосередню участь у створенні 
Музею гетьманства у Києві. 

Загалом, науковий здобуток 

Ш. – понад 400 друкованих 

праць: дослідницьких, науково-
популярних, енциклопедичних, 
методичних, близько 20 моног-
рафій. Брав участь у збереженні 
історичної спадщини укр. наро-
ду, активно співпрацював із То-
вариством охорони пам’яток істо-
рії та культури України. Підго-
тував більше 100 праць із пам’ят-
кознавства. 

Тв.: Шовкопляс І. Перлина 

українських старожитностей // 

Археологічний літопис Лівобе-
режної України.- 1998, № 1—2; 
Археологія України: Бібліогр. 
покажчик, 1981—1990 / Уклад. 
І. Шовкопляс. К., 1999. 

Літ.: Жданова Р. Бібліогра-
фічна діяльність Івана Шовкоп-
ляса // Вісник кн. палати. 2002. 
№ 5; Шовкопляс Т.І. Археолог 

Іван Шовкопляс: сторінки життя  

й діяльності // Музейна справа на 

Житомирщині: історія, досвід, 

проблеми: Наук. зб. «Велика Во-
линь». Т. 33. Житомир, 2005. 
С. 360—364. 

Т.І. Шовкопляс 
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ІХ. КНИЖКОВІ ОГЛЯДИ, БІБЛІОГРАФІЯ, ІНФОРМАЦІЯ 

Т. Заморіна 

КНИГОЗНАВСТВО ТА БІБЛІОТЕЧНА СПРАВА В ПОСТАТЯХ 

 У процесі формування національної державності посилю-
ється увага до життя та діяльності відомих людей: учених, полі-
тиків, письменників, діячів на ниві книгознавства. Адже саме 

біографія, в якій розкриті різноманітні якості людини, її внесок 

у загальнонародну справу, мотивація вчинків мають неабиякий 

виховний вплив на співгромадян, формулюють їхнє життєве 

кредо. З погляду інформаційно-бібліографічної діяльності це 

зумовлює потребу створення біобібліографічних покажчиків. 
 Протягом останніх років значно зріс інтерес до української 
історико-бібліотечної і бібліографічної спадщини: опубліковано 

багато робіт історико-бібліотекознавчого змісту, проводилися 

різноманітні заходи з вшанування пам’яті видатних діячів кни-
ги тощо. 
 Поширюються публікації мемуарного характеру, спогади 

про відомих вітчизняних бібліотекознавців і бібліографознав-
ців. Так, можна пригадати неординарну за глибиною розкриття 

теми книгу, присвячену пам’яті професора Київського націона-
льного університету культури та мистецтва О. Довгополої, вида-
ну Центральною науковою сільськогосподарською бібліотекою 

Української академії аграрних наук (ЦНСГБ УААН) у 2002 р., 
спогади А. Чачко про В. Пілецького (Вісник Книжкової палати. 
– 1998. – № 4. – С. 28—30; № 5. – С. 29—30), проводяться чи-
тання, присвячені пам’яті відомих українських вчених-
бібліотекознавців і бібліографознавців – у Києві Баликівські та 

Меженківські, у Харкові – пам’яті К. Рубинського [1]. 
 З’явилася низка дисертацій і монографій, у яких висвітлено 

наукову спадщину відомих учених – Ю. Меженка (Н. Стріше-
нець), М. Ясинського (С. Арутюнова), Д. Доброї (М. Зніщенко ). 
Готуються й принципово нові, за радянських часів практично 

неможливі в Україні, видавничі проекти на зразок бібліографіч-
ного довідника вітчизняних бібліографів. 
 Відомо, що робота над біобібліографічними довідниками 

складна сама по собі та тривала у часі. Вона потребує ретельних 

пошуків відомостей про особу, уточнень, розшуку її праць, 
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літератури про життя та діяльність, опрацювання видань de 

visu тощо. 
 Свого часу відомий український книгознавець Ю. Меженко, 
вивчаючи історію бібліографії писав: «… я переконався в тому, 
що однією з найважчих [справ] є збирання відомостей про на-
ших бібліографів. Лише про небагатьох із них відомі дані біог-
рафічного характеру, і в рідких випадках є відносно повні спис-
ки їх праць»[2]. 
 Серед окремих біобібліографічних праць особливої уваги 

заслуговує навчальний посібник професора Н. Королевич 

«Українські бібліографи XX століття», що вийшов друком у 

видавництві Книжкової палати України у 1998 р. 
 У збірнику вміщено дванадцять нарисів про українських 

бібліографів – Ю. Меженка, М. Ясинського, М. Яшека, І. Кали-
новича, В. Дорошенка, С. Маслова, Ф. Максименка, І. Бойка, 
О. Куща, І. Корнєйчика, М. Гуменюка, Ф. Сарани. Структура 

подання матеріалів чітка, логічно системна, що дає змогу мак-
симально стисло, однак достатньо повно та науково-достовірно 

розкрити здобутки того чи іншого фахівця. 
 Помітним явищем стала серія біобібліографічних видань 

«Видатні (провідні) діячі української книги», започаткована 

Національною парламентською бібліотекою (НПБ) України у 

1993 р. На цей час уже видано біобібліографічні нариси про: 
Ю.О. Меженка, М. Ясинського, В. Дорошенка, Л.У. Биковсько-
го, С.І. Маслова, Ф. Максименка, М.А. Плевака, І.З. Бойка, 
М. Яшека, В.С. Бабича, Н.М. Реву, М.С. Слободяника, Є.К. Ба-
бич, Р.С. Жданову та ін.. 
 При відборі імен до серії враховується особиста міра прина-
лежності даної особи до власне української культури. Націона-
льна приналежність певної персоналії розглядається через при-
зму її культурно-історичної значимості. Схема нарисів не є жор-
стко регламентованою, хоча при їх підготовці використовуються 

загальні правила укладання біобібліографічних посібників: спо-
чатку подається біографія діяча, де характеризуються в загаль-
них рисах усі аспекти його життя та діяльності, наступні розді-
ли присвячені висвітленню окремих значущих і типових для 

цього вченого напрямків його діяльності на ниві бібліографії, 
бібліотечної справи, книгознавства тощо. У кінці кожної персо-
налії подаються хронологічні покажчики основних праць та 

література про особу, а також іменний покажчик до всього ви-
дання [3]. 
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 Ця серія є важливим джерелом для подальшого глибокого 

вивчення життя та діяльності бібліографів та книгознавців. 
При підготовці видань серії використовуються найрізноманіт-
ніші публікації, що з΄явилися в Україні і за її межами, а також 

матеріали, що зберігаються в бібліотеках, архівах, музеях, 
особисті архіви. 
 Запропоновані в серії портрети-нариси про діячів україн-
ської книги, де кожний із них виступає неповторною особистіс-
тю, дають можливість усвідомити ту велику роль цих скром-
них трудівників, життя яких не балувало особливою увагою, 

визнанням заслуг, а часто було тернистим, тяжким, нерідко в 

еміграції, на чужині. Наукові розвідки, в яких теоретичні пи-
тання тісно переплітаються з практичними, являють собою 

бібліографічну криницю, з якої можна черпати знання з пи-
тань теорії, історії, методики й організації бібліографії, бібліо-
течної справи, книгознавства тощо. 
 Автори біобібліографічних нарисів намагались якнайшир-
ше розкрити наукову спадщину діячів, що стосується питань 

бібліографії, звернути увагу читачів на ідеї та думки, які бу-
дуть цікаві й корисні сучасникам. 
 Сподіваємося, що бібліографічні нариси спонукатимуть 

наших спеціалістів і особливо молодь до вивчення життя та 

діяльності подвижників української книги як минулого, так і 
сучасного періоду, які працювали і працюють нині на ниві біб-
ліотекознавства та книгознавства. 
 Серія, що була започаткована під назвою «Видатні діячі 
української книги», згодом була перейменована на «Провідні 
діячі української книги», оскільки постала нагальна потреба у 

висвітленні творчих здобутків сучасних українських бібліогра-
фів. 
 Дуже цікавим, на наш погляд, є сімнадцятий випуск цієї 
серії, присвячений професору кафедри бібліотекознавства та 

бібліографії Рівненського державного гуманітарного універси-
тету Галині Миколаївні Швецовій-Водці. 
 Праці Г.М. Швецової-Водки мають суттєвий вплив на роз-
виток української науки в галузях бібліографознавства, книго-
знавства, бібліотекознавства, документознавства, активно ви-
користовуються в сучасній бібліотечно-бібліографічній, інфор-
маційній та документознавчій освіті. Це спонукало упорядни-
ків до аналізу її наукової творчості. Науковим методом, що 

використовувався для аналізу творчості Г.М. Шевцової-Водки 

обрано бібліометрію. 
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 Останній випуск серії «Анатолій Петрович Корнієнко» 

(НПБ України; Упоряд. С.С. Савченко; Вступ. ст. Л.І. Бейліс. 
– К., 2005. – 22 с. – Провідні діячі укр. кн.; Вип. 18). при-
свячено пам’яті генерального директора НПБ України Анато-
лія Петровича Корнієнка. 
 Серед біобібліографічних праць, що вийшли нещодавно: 
«Михайло Семенович Слободяник» (Кн. палата України 

ім. І.Федорова; Уклад. М.Б. Проценко. К., 2005. – 44 с.); «Вале-
нтина Степанівна Пашкова» (НПБ України, КНУКіМ; Уклад.: 
В.В. Загуменна, О.І. Загуменна. – К., 2005. – 35 с.). Маємо на-
дію, що біобібліографічні нариси стануть виховним прикладом 

для студентів інститутів культури, філологічних факультетів 

університетів і педінститутів, а також для молодих бібліотекарів 

і бібліографів, що тільки починають свій професійний шлях. 
 На часі вивчення життя та діяльності всіх наших бібліог-
рафів, бібліотекознавців і книгознавців – сучасників, що жи-
вуть в Україні та за її межами. Цьому сприятиме створення 

біобібліографічного словника «Українські бібліографи», над 

яким працює НПБ України [4]. Оскільки матеріалів виявилося 

дуже багато, довідник буде виходити окремими випусками. 
Наразі готується до друку перший випуск, що вміщує відомості 
про наших сучасників – бібліографів, науковців і практиків. 
Він налічує вже біля 300 персоналій. 
 Не стоять осторонь від цієї справи і працівники обласних 

бібліотек України, які висвітлюють діяльність місцевих бібліог-
рафів і бібліотекознавців. Скарбницю української бібліотечної 
біобібліографістики поповнили видання Одеської ДНБ – «Біб-
ліографи Одеської державної наукової бібліотеки ім. М. Горько-
го: Біобібліогр. довідник» (Одеса, 2002. – 254 с.) та Рівненської 
ОУНБ – «Бібліографи Рівненської обласної універсальної нау-
кової бібліотеки» (Рівне, 2000. – 40 с.). Перший довідник роз-
криває основний бібліографічний доробок ОДНБ імені Максима 

Горького шляхом його персоналізації, ознайомлює громадсь-
кість із життєвим шляхом і творчою діяльністю фахівців бібліо-
теки, яким належить вагомий внесок у розвиток української 
бібліографії. Всього довідник містить 64 персоналії. 
 У довіднику «Бібліографи Рівненської обласної універсаль-
ної наукової бібліотеки» подано 5 персоналій. Матеріал згрупо-
вано за алфавітом персональних рубрик. На початку рубрики 

подається біографічна довідка, потім у хронологічній послідов-
ності праці бібліографів, далі – література про них. 



499 
 

 Цікавим біобібліографічним покажчиком рівненців є також 

видання «Від пошуку до визнання: Наукові та навчально-
методичні праці викладачів Рівненського державного інституту 

культури» (Рівне: Волин. обереги, 1999. – 311 с.), що містить 6 

персоналій викладачів кафедри бібліографознавства та 5 персо-
налій викладачів кафедри бібліотекознавства та інформатики. 
 Не менш вагомий вклад хмельничан у бібліотечну біобіб-
ліографістику. Хмельницька ОУНБ імені Миколи Островсько-
го видала покажчик «Покликання – бібліотекар» (Хмельни-
цький, 2001. – 80 с.). Цей біобібліографічний покажчик подає 

короткі біографічні відомості про бібліотечних працівників, 

які працювали та працюють у Хмельницькій ОУНБ, а також 

відображає їхні опубліковані праці та літературу про них. 
 Цікавими є також довідники, що розкривають історію та 

сучасний стан бібліотек окремих областей України та розпові-
дають про людей, які працюють в цих установах. Серед них 

привертають увагу: 
 – «Вінниччина бібліотечна: Довідник» (Вінниця, 2003. — 

224 с.). Багато яскравих сторінок цього довідника присвячено 

невтомним трудівникам і подвижникам скарбниць духовного 

надбання людства; 
 – «Волинь бібліотечна: Довідник» (Луцьк, 2003. – 44 с.) 
Подаються персоналії осіб, відзначених державними нагоро-
дами за значний внесок у розвиток бібліотечної справи; 
 – «Бібліотечне Закарпаття: Сторінки історії та сучасності» 

(Ужгород, 2000. – 208 с.). Окрім відомостей про бібліотечні 
установи області видання має велику кількість ілюстрацій і 
світлин осіб, які багато зробили для розвитку бібліотечної 
справи в області, залишили помітний слід у вдячній пам’яті 
широкого читацького загалу. 
 Ці довідники є своєрідним підсумком діяльності бібліотек 

упродовж останніх десятиліть, вшануванням самовідданої 
праці бібліотечних працівників. Адже в бібліотеках здебільшо-
го працюють ентузіасти своєї справи, які сумлінно виконують 

свою місію, забезпечують право громадян на одержання інфор-
мації. І всі вони заслуговують на те, щоб бути пошанованими і 
знаними, хоча б у бібліотечній спільноті. Можливо згодом, 
деякі з цих нині мало відомих імен увійдуть до плеяди видат-
них діячів української книги. 
 Слід відзначити різноманітність типології бібліотечної біо-
бібліографістики. Здебільшого, це біобібліографічні довідки, 
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що зустрічаються в наукових збірниках, календарях знамен-
них і пам’ятних дат, періодичних виданнях, біобібліографічні 
словники (низку бібліографічних персоналій подано в матеріа-
лах до енциклопедичного словника «Українська журналістика 

в іменах» / За ред. М.М. Романюка; ЛНБ ім. В. Стефаника. – 

Л., 1994—1999. – Вип. 1—10; в праці Л.В. Баженова «Поділля в 

працях дослідників і краєзнавців ХІХ – ХХ ст. Історіографія. 
Біобібліографія. Матеріали». – Кам’янець-Подільський, 

1999. – 477с.), біобібліографічні покажчики, біобібліографіч-
ні нариси, а також новий жанр біобібліографістики – автобіо-
бібліографія [1]. 
 Це дуже цінний вид бібліографії, адже коли укладач здій-
снює пошук бібліографічної інформації, він ніколи не може 

бути певним, що повністю розкрив творчість обраної особи, а в 

автобіобібліографічному покажчику охоплено все. Адже авто-
біобібліографія – це той рідкісний випадок, коли письменник, 
дослідник, бібліограф та упорядник – одна особа. Яскравим 

прикладом цього виду персональної бібліографії є видання «У 

службах українській книжці». Доповнене новими матеріалами 

перевидання автобібліографічної праці видатного українського 

книгознавця, бібліографа і публіциста Льва Биковського – 

небуденне явище в історії дослідження нелегкої долі українсь-
кої книжки. Ця ґрунтовна джерелознавча праця наближає до 

України спадщину одного з невтомних трудівників на ниві 
книгознавства та бібліографії. Вона містить майже все, що на-
писав, уклав, редагував Лев Биковський, та відгуки преси на 

його праці. 
 Усього бібліографічних записів у покажчику 549, із них 

535 назв праць і рукописів Л. Биковського, решта – окремі 
праці про Л. Биковського. Рецензії та відгуки на праці Л. Би-
ковського вміщені безпосередньо за описом окремо виданих 

праць, багато з яких розписані аналітично. Подібної бібліогра-
фічної розробки в нашій книгознавчій практиці немає. 
 Ще одне видання даного жанру «Марта Тарнавська: Авто-
бібліографія» (Філадельфія: Мости, 1998.). Марта Тарнавська 

– поетеса, публіцист, перекладач, рецензент, бібліограф, її 
внесок до скарбниці бібліографічних відомостей про Україну за 

кордоном визначний. Усього бібліографічних записів у покаж-
чику – 795, з них 581 – власне видання, в тому числі 52 – 

бібліографічні праці та 214 – бібліографічних нотаток і кри-
тичних відгуків [5]. 
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 Розглядаючи роль і місце персональних бібліографічних 

покажчиків в сучасному інформаційному полі в Україні, мож-
на сказати, що цей напрям бібліографії займає чільне місце в 

бібліотечній і науковій роботі, він постійно розвивається і по-
повнюється новими науковими напрацюваннями. 

 1. Зворський С., Одинока Л.П. Архівна спадщина вітчизняних 

бібліотекознавців і бібліографів: збереження і використання // Бібл. 
планета. – 2002. – № 4. – С. 22—24. 
 2. Книга. – Вып. 3. – М., 1960. – С. 420. 
 3. Патока В. Дослідження спадщини українських бібліографів: 
історія та сучасність // Вісн. Кн. палати. – 2003. – № 1. – С.21-23. 
 4. Жданова Р. До створення бібліографічного довідника «Україн-
ські бібліографи» // Бібл. планета. – 1999. – № 4. – С. 39—40. 
 5. Погребенник Ф. Навчальний посібник з української бібліогра-
фії // Вісн. Кн. палати. – 1999. – № 7. – С. 17—18. – Рец. на кн.: 
Королевич Н. Українські бібліографи ХХ століття. – К., 1998. 
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Олена Бугаєва 

ІМЕНА, ЯКІ НАДИХАЮТЬ ДО ЖИТТЯ... 
(сторінками «Українського музичного архіву») 

 У видавництві Центрмузінформ 2003 р. вийшов третій ви-
пуск документів і матеріалів із історії української музичної ку-
льтури – «Український музичний архів». Це видання було за-
початковане Національною спілкою композиторів України, Фо-
ндом сприяння розвитку мистецтв України та Центром музичної 
інформації Національної спілки композиторів України (упоряд-
кування та загальна редакція – М. Степаненка) [1]. Третій ви-
пуск присвячений 250-річчю від дня народження одного з най-
видатніших європейських музикантів XVIII ст., реформатора 

церковної музики в Росіі, «українського Моцарта», однієї з най-
загадковіших постатей в історії української музики – Дмитра 

Бортнянського. Як і попередні (до 250-річчя від дня народження 

Максима Березовського – Вип. І, до 120-річчя від дня наро-
дження Миколи Леонтовича – Вип. ІІ), цей випуск підготовле-
ний на архівних, рукописних та інших документах і містить 

ґрунтовні наукові дослідження з історії вітчизняної музичної 
культури, невідомі факти з життя та діяльності видатних украї-
нських музикантів, біографічні та генеалогічні розвідки щодо 

маловідомих постатей української культури, інформацію про 

всеукраїнські та регіональні музичні товариства та творчі спіл-
ки тощо. Цінність даного видання, без сумніву, полягає як у 

самому ступені інформаційної новизни – вперше опублікова-
них у ньому матеріалів (виняток складає передрук статті Стані-
слава Людкевича про Дмитра Бортнянського) [2], так і високому 

рівні їхнього наукового опрацювання. Досить барвистою є й ав-
торська палітра. Це вітчизняні та зарубіжні музикознавці й 

композитори, та гуманітарії-науковці, як нині діючі, так і ті, що 

вже пішли з життя. 
 Запропоновані у збірнику матеріали різноманітні за своїм 

жанровим діапазоном: оригінальні музикознавчі праці, генеа-
логічні розвідки, публікації листувань і спогадів, історико-
аналітичні нариси та біографічні портрети музичних діячів. 
Хронологічно вони охоплюють майже трьохсотлітній культур-
ний пласт формування української музичної культури, почи-
наючи від XVI ст. до сьогодення, географічно – не обмежують-
ся територією України, оскільки вагомий внесок багатьох 

українських митців у музичну культуру європейських країн не 
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тільки залишився в історичній пам’яті цих народів, а й став її 
невід’ємною часткою. В такому ракурсі йдеться не тільки про 

інтернаціональну за культурним внеском і українську за похо-
дженням постать Дмитра Бортнянського, який першу освіту 

отримав у Глухові, далі навчався та працював у Петербурзі та 

Італії, твори якого часто виконувались і широко розповсюджу-
валися в Україні, Росії та Європі. Можна назвати багато інших 

– Тимофія та Єлизавету Білоградських, Миколу Лисенка, Фе-
дора Стешка, Тараса Микишу. Збірник подає імена й тих мит-
ців-іноземців, хто працював на українських землях. Досить 

незвичайним, але дуже цікавим є «погляд з-за кордону» на 

процеси, котрі відбувалися в українській музиці у XVIІ—
XVIІІ ст., – її огляд, здійснений за німецькими джерелами. 
 Перші три статті відкривають загадковий світ творчості 
Дмитра Бортнянського. Перша з них – С. Людкевич. Д. Борт-
нянський і сучасна українська музика (Після реферату на 

святочнім концерті у Львові дня 10.ХІ.1925р.) [1, с. 6—14] – не 

випадково підготовлена автором і вийшла друком у 100-ту річ-
ницю від дня смерті геніального українського музиканта, ком-
позитора, співака. Вона порушує болючу на той час проблему 

неприпустимо неповажливого ставлення українців до своєї 
рідної історії та культури внаслідок їх жахливої інформаційної 
обмеженості (що цілком зрозуміло в умовах підпорядкованості 
Росії), що якоюсь мірою є актуальною, на жаль, і сьогодні. 
Станіслав Людкевич відкриває постать Дмитра Бортнянського 

як українського музиканта світового рівня, ім’я якого прик-
рашає всі музичні енциклопедії, який здобув заслужене ви-
знання та найвищі похвали від європейських музикантів, але 

насильно анексований Петербургом і «одягнутий тривалий час 

у мундир царського придворного композитора», залишався 

практично невідомим в Україні. З його іменем зазвичай 

пов’язувалися новаторські знахідки в галузі духовної хорової 
музики, а світські – оперні, вокальні, інструментальні – тво-
ри були не так популярні та перебували тривалий час у петер-
бурзьких та італійських бібліотеках. (До речі, вкраїнським 

ученим нещодавно пощастило віднайти в ЦДАМЛМ України 

велику частину творів із інструментальної та хорової спадщи-
ни митця). Даючи оцінку місцю Дмитра Бортнянського в роз-
виткові української музики, автор підводить підсумок також 

досягнень самої української музичної культури та її внеску у 

світову музичну скарбницю: «І тому, хоч як мило й почесно 
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для українця згадати про старого Бортнянського, який у 

XVIII столітті, у добі поневолення України Москвою, гідно 

засвідчив нашу музикальну культуру перед Європою, то, з 

другого боку, сумно і соромно стане, коли згадаємо, що нині, у 

час нашого т.зв. національного відродження, наша музика, 
розтративши кудись давні вартості, а не набравшися нових, 
опинилася якось далеко «у хвості» європейської музичної ку-
льтури, посеред якогось дивного туману і застою» [1, с. 6—14]. 
 Свідченням великої популярності Дмитра Бортнянського 

ще за життя є широка географія місцезнаходження по світові 
творів композитора. Справжньою сенсацією для дослідників 

музичної спадщини митця виявилася інформація про віднай-
дення його нового твору, таємницю якого відкриває М. Степа-
ненко в своїй статті «Невідомий твір Д. Бортнянського» [1, 
с. 15—16]. Так, у бібліотеці Воронцовського палацу Алупкин-
ського музею-заповідника сьогодні зберігається рукописна 

збірка клавирних і камерних творів композиторів XVIII ст., 
серед яких є невідомий вокально-інструменталний твір митця 

«Ecco quel fiero istante». Текст цього твору належить італійсь-
кому поетові й оперному драматургу П’єтро Метастазіо, на ліб-
рето якого Дмитро Бортнянський написав оперу «Алкид», пос-
тавлену у Венеції 1778 р. Автор припускає, що першим влас-
ником твору був граф Семен Романович Воронцов, який у 

1782—1785 рр. служив російським послом у Венеціанській рес-
публіці. С.Р. Воронцов був добре обізнаний у сфері музичної 
культури, листувався з Ф. Лаферм’єром і Дж. Паізієлло, був 

близько знайомий із багатьма композиторами, зокрема з 

Й. Гайдном. А у листі до свого сина 1826 р. він звертається з 

проханням надіслати ноти духовних творів Дмитра Бортнян-
ського. Ця дорогоцінна знахідка вважається дуже важливою 

як для музикознавців, так і для біографістів, оскільки розши-
рює знання про італійський період творчості композитора. 
 Композитор не був розпещений увагою іноземної періоди-
ки, тому такими цікавими є знайдені публікації про його жит-
тя та творчість, що містяться в комплектах італійських, фран-
цузьких і німецьких видань. Ці статті викликають живий ін-
терес, оскільки написані під впливом захоплення від живого 

звучання Капели, котра виконувала музику Дмитра Бортнян-
ського під орудою автора. Стаття В. Гуревича «Творчість 

Д. Бортнянського у дзеркалі німецької музичної преси (1800—
1840)» [1, с. 17—27] про відображення його творчості в німець-
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кій періодиці базується на матеріалах 2-х найавторитетніших 

музичних видань – «Allgemeine musikalische Zeitung» та 

«Neue Zeitschrift fur musik» (Лейпциг, п.п. ХІХ ст.). Автор 

поділяє публікації на два типи. Одні присвячені характеристи-
ці ролі композитора (по поверненні в Росію з Італії зайняв по-
саду директора придворної Капели) у загальному розвиткові 
церковної музики в Росії, другі – зосереджують увагу на ви-
конавській майстерності Капели, як зразка для інших російсь-
ких церковних хорів. Усі статті без винятку містять захоплені 
відгуки на духовні «піснеспіви» композитора, музика якого не 

була terra incognita для німецьких дослідників і інтерес до якої 
зберігався постійно. «Знаменитий музикант, учень визначних 

італійських композиторів, він поклав на музику велику кіль-
кість псалмів Давида. Ці опуси заслуговують на більшу попу-
лярність, так само як і його Te Deum для різних випадків. Борт-
нянського можна вважати засновником даного музичного на-
прямку...» [1, с. 26]. Оцінюючи роль композитора в світлі німе-
цької музичної публіцистики, автор дійшов висновку, що його 

ім’я з’являється у них не випадково, оскільки музика Дмитра 

Бортнянського сприймається як найважливіша складова ево-
люції європейського хорового мистецтва, без якої був би немо-
жливим його подальший розвиток і розквіт у ХІХ ст. 
 У подібному контексті, що й попередня, розглядається на-
ступна стаття ученого з Німеччини про відображення російсь-
кої та української музики XVII—XVIII ст. за німецькими дже-
релами [1, с. 35—46], яка свідчить не просто про сталий інтерес 

із боку західної культури до процесів розвитку музичного мис-
тецтва нашої країни, а й про практичне визнання його достой-
ного рівня серед європейських культур протягом майже 4-х 

століть. Автор доцільно, як на наш погляд, пропонує розгляда-
ти дану проблему, вкладаючи у розуміння російського та укра-
їнського мистецтва їхній етнічний контекст, на базі якого здій-
снюється більш рельєфне окреслення специфіки кожної з ку-
льтур. Окрім цього він розмежовує російську та українську 

музику як таку від музики царської держави. Врахований і той 

факт, що українці більшу частину століть жили в литовській 

державі, а згодом – в польсько-литовський Речі Посполитій, 
що теж позначилося на їхній музичній культурі. Інформація 

про культуру України до Німеччини надходила до XVII ст. ду-
же обмежено. За рахунок поширення російсько-німецьких 

контактів і гастрольного руху німецьких музик у Росію (прав-
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ління Фрідріха ІІІ, 1634—1635 рр.) з’являються додаткові мо-
жливості та джерела інформації. В статті йдеться про т. зв. 
експорт української музичної творчості до Німеччини, скажі-
мо, славнозвісний «козачок», знайдений тут у друкованих 

джерелах 1605 р., про «Російські квартети» та постать Андрія 

Розумовського. 
 Цікавими вдаються ще дві розвідки М. Степаненка. Перша 

лежить у площині зображального мистецтва Німеччини 

XV ст., хоча й пов’язана з образом українського дударя [1, с. 
47—53]. Йдеться про гравюрне зображення, про яке вперше у 

радянські часи згадував мистецтвознавець І. Белза в «Історії 
польської музичної культури» [3]. Воно ілюструвало згадувану 

ним «Історію польської музики в нарисах» Олександра Полінь-
ського з підписом: «Дудар український. Малюнок німецький з 

1494 року». Але М. Степаненко висуває (хоча й гіпотетично, та 

переконливо) думку про те, що саме дана гравюра вперше ілюс-
трувала одну з сатиричних поем німецького письменника-
гуманіста Себастіана Бранта (1457—1521) «Корабель дурнів», 
видруковану 1494 р. Більшість гравюр належала Альбрехту 

Дюреру. Припускається, що саме гравюра українського дударя 

і є однією з них. Чому саме символом дурня С. Брант обирає 

гравця на дуді було зрозумілим для віруючого християнина 

минулого, оскільки дуда, на відміну від канонізованих біблей-
ських арф та лютні, була язичницьким, антихристиянським 

інструментом. Вірогідність того, що А. Дюрер був обізнаний із 

українським народним мистецтвом, полягає в тому, що є доку-
ментальні свідчення українського історика Я.Д. Ісаєвича про 

наукові та особисті стосунки Юрія Дрогобича, коло знайомих 

якого співпадало з колом знайомих і друзів А. Дюрера. На 

жаль, культурні взіємини між Україною та Німеччиною у 

XV ст. є недостатньо вивченими, тому кожна їхня деталь має 

величезну наукову цінність. 
 Наступне дослідження М. Степаненка має назву «Твор-
чість Тимофія та Єлизавети Білоградських (пошуки і здобут-
ки)» та спирається на друковані джерела майже сучасників 

Т. Білоградського під час його перебування у Саксонії, насам-
перед Йоганна-Йозефа Хайгольда «Додатки до перетвореної 
Росії», яке вийшло у Лейпцигу 1770 р., та опубліковане в ньо-
му дослідження знаного німецького вченого, академіка Петер-
бурзької академії наук Якоба фон Штеліна «Відомості про му-
зику та балет в Росії», а також на праці російських учених, 
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таких як М. Фіндейзен, Т. Ліванова, К. Харлампович. Вико-
ристано документи архівів Санкт-Петербурга, навіть історичні 
романи Г. Данилевського, обізнаного з тогочасним придвор-
ним життям та «Музичні подорожі» Ч. Берні. Автор висвітлює 

низку нових імен не тільки сучасників Т. та Єл. Білоградських 

(до речі, відкриває загадку особистих стосунків Т. Білоград-
ського з Й. Бахом), а й відкриває нову сторінку джерелознав-
чої бази цього напряму дослідження. 
 Наступний блок статей стосується генеалогічних розвідок. 
Це стаття К. Майбурової про родовід Миколи Маркевича [1, 
с. 54—62] та розвідка В. Кузик про родинні зв’язки Ревуцьких, 

Хмельницьких і Ржевуських [1, с. 63—80]. Перша з них прис-
вячена відображенню родинного дерева Миколи Андрійовича 

Маркевича (1804—1860) – українського історика, етнографа, 
поета, перекладача, фольклориста, музиканта, чия постать 

відіграла важливу роль у формування вітчизняної науки і ку-
льтури ХІХ ст. Існує багато версій щодо походження цього ро-
ду. За однією з них, родоначальником Маркевичів був украї-
нець Марко Аврамович, за іншою – цей Марко був купцем-
євреєм, за ще одною – рід мав сербське коріння. Жодна з ле-
генд до сьогодення не має документального підтверждення. 
В. Модзалевський у «Малоросійському родовіднику» дотриму-
ється першої і вказує на те, що Маркевичі походили від Авраа-
ма, який мав сина, Марка Авраамовича – «славетного обива-
теля прилуцького», котрий у 1683—1685 рр. був орендарем пи-
рятинським. Нащадки вимовляли своє ім’я з наголосом на 

першому складі та спочатку існували як Марковичі. Є припу-
щення, що першим із Маркевичів був дід М.А. Маркевича – 

Іван Андрійович. Протягом століть їхній родовід постає по чо-
ловічій ліній у семи поколіннях, серед яких по жіночій лінії 
зустрічаємо багато відомих прізвищ, таких як Маковська, Жу-
ковська, Кочубей, Гудович, Ракович, Лобисевич... 
 Справжньою сенсацією є генеалогічне дослідження В. Ку-
зик про родовід видатних діячів української культури Ревуць-
ких, яка встановлює факт покревності «Хмельницькі—Реву-
цькі». По жіночій лінії він тягнеться через династію Стороже-
нків до доньки гетьмана Богдана Хмельницького Марії Богда-
нівни, а за чоловічою лінією доведено спорідненість із відоми-
ми польськими магнатами Ржевуськими. У статті йдеться про 

нащадків Б. Хмельницького, Стороженків, Лизогубів, Лисен-
ків, Раковичів, Канівських, подається багато імен і біографіч-
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них довідок, цікавих даних щодо мистецьких здібностей носіїв 

роду. За чоловічою лінією рід Ревуцьких тягнеться від Петра 

Ревухи – легендарного запорозького козака з кошу уславлено-
го гетьмана Петра Конашевича-Сагайдачного. Хроніки часів 

Самойловича свідчать, що у поході 1675 р. проти татар разом із 

Іваном Сірком був полковник М. Ржевуський (ушляхетнена 

форма прізвиська Ревуха). Статтю проілюстровано гербами 

родів і схемами Іржавської (по жіночій лінії) гілки Ревуцьких 

від Стороженків—Хмельницьких та Ревуцької (по чоловічій 

лінії) – від Ревухи. 
 Переважна більшість статей присвячена біографічним роз-
відкам, серед яких подаються або взагалі нові імена, або рекон-
струюються забуті постаті. Дослідження Р. Скорульської про 

Олену Олександрівну О’Коннор одночасно поєднує ці два на-
прями з генеалогічними розвідками. Імені цієї української 
оперної примадонни не знайдеш у жодній енциклопедії, її доля 

ніким не досліджувалась і майже нікому не відомо, що вона 

була першою (шлюбною) дружиною М.В. Лисенка. Мати Ольги 

Олександрівни приходилася троюрідною сестрою Миколі Ли-
сенку та Михайлові Старицькому. Батько – прийняв російське 

підданство, одержав Указом Сенату від 30 вересня 1863 р. 
№ 5987 «личными заслугами права потомственного дворянст-
ва» та перетворився з ірландця на малоросійського поміщика. 
Дід Ольги Олександрівни був підданим Великобританії, за спо-
гадами О. Стороженка відзначився при Бородинській битві, 
згодом осів у Полтавщині та взяв шлюб із Олександрою Ми-
хайлівною Стороженко.  
 У Київському меморіальному будинку-музеї М.В. Лисенка 

зберігаються чотири дівочих листи О.О. О’Коннор. Залишили-
ся спогади про неї у М. Старицького, Олени Пчілки, Валерії 
О’Коннор-Вілінської. У статті факти особистих стосунків под-
ружжя Лисенків тісно переплетені з цікавою інформацією з 

життя відомих представників української інтелігенції, які 
належали до їхнього оточення, особливо це стосується листів, 

поданих у додатках. Є тут й цікавий іконографічний матеріал. 
 Відомо, що з М. Лисенком О. О’Коннор одружилася під час 

літних вакацій 30 серпня 1868 р., після чого дісталась із чоло-
віком Лейпцига. Там успішно оволоділа основами вокального 

мистецтва. Після повернення до Києва восени 1869 р. Ольга 

Олександрівна часто бере участь у Лисенкових концертах. Її 
репертуар збагачується солоспівами та обробками М. Лисенка, 
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написаними спеціально для ніжного та прозорого сопрано 

дружини. Вона співає у першій виставі «Чорноморців» М. Ли-
сенка та домашній виставі незакінченої опери «Гаркуша». 
 Залишилися спогади С. Русової, яка на той час познайоми-
лася з подружжям Лисенків: «Це була типова українка, мале-
нька, струнка, з чудовими, мрійними темними очима, веселої 
вдачі, з дзвінким сміхом і типовим українським кокетуван-
ням... Вона мала невеличкий приємний голос і цілком українсь-
ку південну грацію у всіх руках... Це була справжня дружина 

для українського композитора... вона щиро кохала свого Колю і 
переймалась цілком інтересами його творчості» [4]. А для 

Миколи Лисенка вона ж була музою й вірним помічником, про 

що свідчать численні посвяти, які він залишав на ранніх фор-
тепіанних творах. Але на їхнє подружжя випало важке випро-
бування, яке закінчилось остаточним розривом шлюбу в грудні 
1880 р. після народження у М. Лисенка та його учениці Ольги 

Лепської доньки Катрусі.  
 Цікаві нові матеріали до історії української музики з епі-
столярної спадщини подано у розвідці В. Кузик про Д.В. Ахша-
румова (1864—1938) – українського композитора, скрипаля-
віртуоза, диригента та музично-громадського діяча [1, с. 137—
143]. Автор публікує два листи Дмитра Володимировича до 

Дмитра Миколайовича Ревуцького, написані у 30-ті рр., які 
зберігаються в архіві Миколи Грінченка. В текстовому варіанті 
подано ґрунтовний біографічний опис митця. Наводяться ма-
ловідомі факти з його діяльності, пов’язані з іншою постаттю 

української музики, а саме – М. Калачевським і першим ви-
конанням його «Української симфонії» під орудою Д. Ахша-
румова у Кременчуці. До речі, правопис прізвища Калачевсь-
кого здійснюється в листах через літеру «о», як Колачевський, 

оскільки саме на таке прізвище, помилково, було видано ком-
позиторові диплом по закінченні Лейпцизької консерваторії у 

1876 р.. Музикознавець підтверджує цей факт ксерокопією 

сторінки диплома М. Калачевського. 
 У статті С. Дьоміна оживає постать Миколи Аполлоновича 

Тутковського (1857—1931) – українського композитора, обда-
рованого піаніста, неординарного педагога, теоретика музики, 
одного з корифеїв національної музичної освіти, без подвиж-
ництва якого неможливо уявити розвиток української духов-
ності. Його ім’я вписано в історію нашої культури поруч із іме-
нами М. Лисенка, В. Пухальського, Б. Яворського, Р. Глієра. 
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Творчий шлях митця є типовим для інтелігенції того часу – 

висока духовна активність, постійний пошук власної індивіду-
альності в усіх галузях музичного мистецтва і, водночас, від-
даність педагогічній справі впродовж 37 років.  
 Окремою сторінкою його біографії стала організована ним 

1893 р. приватна музична школа, що стала одним із найавто-
ритетніших навчальних закладів того часу, поряд із Київським 

музичним училищем. Музична школа М. Тутковського не об-
межувалася тільки навчальним процесом, а й провадила акти-
вну концертно-виконавську діяльність силами викладачів та 

учнів. З її стін вийшли такі відомі майстри-виконавці, як 

Д. Бертьє, К. Регаме, А. Жорніков, М. Мєстєчкін та інші. 
 Наступна сторінка «Українського музичного архіву» від-
криває завісу навколо тривалий час замовчуваної  постаті Фе-
дора Стешка [1, с. 153—161]. Це був високоосвічений фахівець у 

галузі музикології, бібліограф і педагог, доктор музикознавст-
ва з 1936 р. За часів радянської влади за приналежність до «на-
ціоналістичного» празького еміграційного осередку його ім’я 

було викреслено з історії української музики майже до сього-
дення. Автор даного дослідження спирається на документи, що 

зберігаються в «Празькому архіві» (Музей визвольної боротьби 

України в Празі у 1925—1945 рр.), автобіографії, написані Ф. 
Стешком у різні періоди життя, архівні документи. 
 Федір Стешко народився 4 вересня 1877 р. на Чернігівщи-
ні, здобув освіту в Київської духовної семінарії, співав у хорі 
Михайлівського монастиря, навчався хоровому диригуванню у 

М. Лисенка в музичній школі С. Блуменфельда. У 1922 р. пере-
їздить до Праги, де викладає в Українському вільному універ-
ситеті історію всесвітньої та української музики, музичну ет-
нографію, музичну педагогіку та гармонію. Будучи керівником 

українського відділу Слов’янського інституту у Празі, подоро-
жує до Болгарії та Підкарпатської Русі, створює об’ємні музи-
кознавчі розвідки. Відтворюючи в своїх працях окремі важливі 
тогочасні наукові та мистецькі тенденції, Ф. Стешко накреслив 

напрями розвитку вітчизняного джерелознавства та збагатив 

українську науку порівняльно-історичною методикою. 
 Ще однією з тривалий час замовчуваних постатей був виз-
начний український піаніст європейського масштабу – Тарас 

Микиша (1913—1958) [1, с. 162—182]. Його ім’я надовго було 

викреслено з усіх сфер музичного життя України внаслідок ці-
леспрямованої діяльності відповідних владних установ радян-
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ської держави. Таким жорстоким виявився вирок представників 

тоталітарного режиму СРСР на реалізоване бажання молодого 

талановитого піаніста отримати музичну освіту у Відні. 
 Музикант походив із артистичної співочої родини, в якій 

плекалися традиції високого мистецтва, передусім лисенківсь-
ка. Він свято проніс їх через усе коротке, але яскраве життя. 
Висновки щодо високого рівня виконавського мистецтва Т. Ми-
киші дослідники роблять на підставі спогадів сучасників і ре-
цензій на концерти, оскільки сьогодні відсутні відомості про 

будь-які звукозаписи його гри на фортепіано. Піаніст підкорив 

собі розбірливу слухацьку аудиторію Австрії, Німеччини, 
Франції, Польщі, Румунії, Угорщини, Чехословаччини, Юго-
славії, Канади, Аргентини, Уругваю, Америки. За рік до перед-
часної смерті виступив із двома концертами в Аргентині для 

української громади. Його репертуар складався з найскладні-
ших творів світової піаністичної класики, а також – із творів 

сучасних йому українських композиторів – В. Барвінського, 
М. Колесси, В. Косенка, Л. Ревуцького і власних композицій. 
 Максимально відповідає поставленій меті – якнайвираз-
нішого та доказового відображення незнаного в Україні піаніс-
тичного генія Т. Микиші – запропонована двома музикознав-
цями зі Львова (О. Дітчук та Н. Кашкадамова) структура даної 
публікації. Вона складається з кількох частин: історичного 

опису, хронології життя та творчості, публікації епістолярної 
спадщини (листів піаніста до друга і колеги Р. Савицького, 
листів дружини Рузани Сисоєвої), рецензій на концерти (від 

перших виступів у Львові до концертів у Південній Америці), 

концертного репертуару митця та власної композиторської 
спадщини. Так, завдяки копіткій праці дослідників здійснило-
ся повернення в Україну пам’яті про митця. 
 Дві наступні публікації збірника окреслюють біографії 
митців у формі спогадів. Перша з них присвячена 100-й річни-
ці від дня народження Андрія Васильовича Ольховського 

(Ольхівський, Євген Оленський) (1899—1969) [1, с. 188—204] – 

композитора, музикознавця, етнографа, педагога, представни-
ка харківської та київської науково-педагогічних шкіл, профе-
сора Українського вільного університету в Мюнхені та Україн-
ської духовної академії. Це зворушлива історія життя та дія-
льності, насичена високими творчими сплесками і, водночас, 

сповнена важкими та несподіваними примхами долі, 
пов’язаної із примусовим розлученням із Батьківщиною. 
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 Друга – відтворює життєвий і творчий шлях церковного 

регента та композитора Олексія Костянтиновича Годзяцького-
Сніжинського (1904—1979). Майже все свідоме життя він про-
вів у Києві. У місті не було такої церкви, де б не працював сам 

митець або хто-небудь із його учнів. О. Годзяцький керував 

хором Свято-Троїцької церкви (знесена у повоєнні роки), Анд-
ріївської, Хресто-Здвиженської та Притиско-Микільській цер-
ков, протягом шести років очолював митрополичий хор Воло-
димирського собору, надавав шефську допомогу церквам на 

Деміївці, Пріорці та Вигурівщині. Аби приховати своє духовне 

походження він, за умови панування непримиримої до цього 

радянської влади, тривалий час мав вести подвійне існування: 
заради вступу до Київської консерваторії назвався в анкеті 
сином учителя, працюючи регентом у багатьох православних 

храмах, був диригентом чисельних аматорських хорів, віддаю-
чи перевагу духовній музиці, писав також і світські твори. На-
віть прізвище його було теж подвійне, з псевдонімом Сніжин-
ський. Але ані в його музиці, ані в служінні людям ніколи не 

існувало подвійних стандартів.  
 Дві наступні статті цікаві й інформативні як з погляду на-
копичення біографічної інформації, оскільки репрезентують 

маловідомі імена представників української культури, так і з 

погляду розуміння історичних і культурологічних процесів, 
які відбувалися в українських землях у першій половині 
ХХ ст. Одна з них відкриває завісу історії виникнення і почат-
ку діяльності «Союзу співацьких і музичних товариств» у 

Львові [1, с. 122—136], про існування якого інколи згадують у 

музикознавчій літературі. Рукописні архівні джерела, що ле-
жать в основі даного дослідження, нещодавно були розшукані в 

ЦДІА у Львові, відповіли на низку питань науковців і частково 

закрили історичну прогалину щодо культурно-мистецького 

життя Галичини початку ХХ ст.. На базі «Союзу співочих і 
музичних товариств» було утворене Музичне товариство імені 
Миколи Лисенка, повний текст Статуту якого (у третьому ви-
данні за 1921 р.) опублікований у даній статті. 
 Інша стаття присвячена нині діючій музичній організації 
– Національній спілці композиторів України (до 80-ї річниці 
її існування) [1, с. 220—238]. Це історико-аналітичний нарис, 

який наскрізно, від першопочатків до сьогодення, розглядає 

етапи її формування, розвитку та перетворень відповідно до 

культурно-державної політики України. Відозміни торкались 
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як цілей і завдань, так і структури та самої назви цієї організа-
ції. На початковому етапі її було утворено як Товариство імені 
М.Д. Леонтовича. Але по суті, це єдиний творчий організм, 
який об’єднує композиторів і музикознавців із музикантами-
виконавцями та іншими представниками творчої інтелігенції 
України та зарубіжних країн.  
 Чергова збірка «Українського музичного архіву» є найцін-
нішим матеріалом саме сьогодні, коли ми на новому етапі істо-
рії починаємо не тільки відчувати і розуміти потребу у відрод-
женні української культури, а й робити певні кроки у її всебіч-
ній розбудові як культури незалежної нації – повноправного 

суб’єкта європейського та світового культурно-цивілізаційного 

процесу. Для цього конче необхідними є об’єктивні та якомога 

повні знання про багатовікову історію нашого народу, його 

культурний поступ. Цей збірник є показовим серед інших му-
зикознавчих видань України з погляду публікації нової, часто 

– евристичної інформації у галузі культурно-мистецького 

життя нашої країни без будь-яких обмежень у часі. 

 1. Український музичний архів. – К., 2003. – Вип. 3. – 243 с. 
 2. Людкевич Станіслав. Дослідження, статті, рецензії, виступи. 
– Львів, 1999. – Т. 1. – С. 313—320. 
 3. Белза И. История польской музыкальной культуры. – М., 
1954. – Т. 1. – С. 87. 
 4. Русова С. Мої спогади. – Львів, 1937. – С. 39—40. 
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Володимир Попик, Надія Любовець 

ПЕРШІ ЧИШКІВСЬКІ ЧИТАННЯ 
З ІСТОРИЧНОЇ БІОГРАФІСТИКИ 

 7 червня 2005 р. із ініціативи Інституту біографічних дослі-
джень, Інституту рукопису НБУВ та Українського біографічно-
го товариства проведено спільну наукову сесію інститутів і нау-
кових відділів Національної бібліотеки України іме-
ні В.І. Вернадського за участю науковців інших установ НАН 

України та Київського національного університету імені Тараса 

Шевченка, які розробляють проблеми історичної біографістики. 
 Учасники зібрання одностайно ухвалили вважати сесію 

Першими Чишківськими читаннями з історичної біографіс-
тики – на вшанування пам’яті вченого-біографіста, заснов-
ника та першого директора Інституту біографічних досліджень 

НБУВ, президента Українського біографічного товариства, 

доктора історичних наук, професора Віталія Сергійовича Чи-
шка (05.06.1951 — 01.02.2003). Прийнято рішення організову-
вати читання щорічно у першій половині червня. 
 Перші Чишківські читання були присвячені визначенню 

напрямів співпраці та кооперації зусиль у здійсненні біографіч-
них досліджень, зокрема щодо створення національного елект-
ронного науково-інформаційного ресурсу в галузі біографістики 

– «Українського національного біографічного архіву» (УНБА). 
 Для обговорення було запропоноване широке коло про-
блем, а саме: «УНБА: методологічні та методичні проблеми 

створення», «Архівні документи як історико-біографічне дже-
рело», «Колекції НБУВ як структурний компонент УНБА», 
«Проблеми іконографічного забезпечення УНБА». 
 Вступним словом читання відкрив в.о. директора Інституту 

біографічних досліджень НБУВ, к.і.н. Володимир Іванович 

Попик. У своїй доповіді він докладно ознайомив присутніх із 

новітньою концептуальною розробкою Інституту біографічних 

досліджень – проектом електронного «Українського націона-
льного біографічного архіву» та його веб-сайту, що має бути 

відкритим для широкого доступу користувачів електронних 

мереж. Доповідач охарактеризував його внутрішню архітекту-
ру, виклав основні методологічні принципи формування УНБА, 
який за своїм задумом, побудовою та технічними можливостями 

має стати великим науково-інформаційним ресурсом загально-
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національного значення, де воєдино будуть зібрані у вигляді 
наукових статей та електронних версій документів, біобібліо-
графії, іконографічних матеріалів різного роду біографічні 
дані про десятки тисяч наших відомих співвітчизників. УНБА 

має стати органічною частиною вітчизняного науково-інфор-
маційного ресурсу, тієї всеукраїнської електронної бібліотеки, 

яку нині розгортає НБУВ на своєму порталі. Створюваний Ін-
ститутом біографічних досліджень НБУВ у кооперації з Украї-
нським мовно-інформаційним фондом НАН України (що роз-
робляє програмно-технічне забезпечення) електронний УНБА 

багато у чому різнитиметься від тих біографічних словників, 

архівів і довідників, які вже нині є в Інтернеті чи поступово 

формуються. Він має стати оригінальним складно структуро-
ваним, наповненим різноманітними матеріалами інформацій-
ним ресурсом, в основі якого лежать фундаментальні інформа-
ційні бази, а не просто набором виставлених в Інтернеті біогра-
фічних статей і бібліографічних довідок. Метою формування 

УНБА є створення для користувачів можливості стереоскопіч-
ного, багатовимірного погляду на історичні постаті, крізь при-
зму різних біографічних статей і досліджень, документів і ма-
теріалів, ґрунтовної бібліографії. Не менш важливим завдан-
ням є оснащення УНБА дослідницьким інструментарієм, який 

дасть користувачам можливість вільно оперувати матеріалами, 

здобуваючи з них нові знання, як це дають змогу робити сучас-
ні комп’ютерні бази даних.  
 На базі УНБА передбачається створити також відкриту для 

фахівців Всеукраїнську віртуальну біографічну лабораторію, 
завдяки якій дослідники з різних наукових підрозділів, уста-
нов, осередків в Україні та за кордоном зможуть співпрацюва-
ти з Інститутом біографічних досліджень над спільним напов-
ненням загальнонаціонального електронного біобібліографіч-
ного ресурсу. 
 Презентація концепції проекту УНБА викликала широку 

дискусію серед учасників читань, виявила значну зацікавле-
ність фахівців різних наукових підрозділів методологічними та 

методичними питаннями створення Українського національно-
го біографічного архіву та можливостями конкретної участі на-
укових інституцій Національної бібліотеки України імені 
В.І. Вернадського, інших наукових установ у даному проекті. 
Директор Інституту рукопису НБУВ д.і.н. Любов Андріївна 

Дубровіна зазначила, що даний проект відзначається загальною 
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доступністю та простотою і за своїми масштабами виглядає як 

загальноукраїнський біографічний портал. Масштабність фон-
дів НБУВ та залучення регіонів дасть можливість, за умови ви-
користання потенціалу всіх зацікавлених осередків (а не лише 

ІБД), його створити. Необхідною умовою реалізації даного прое-
кту, на її думку, є належне технічне та кадрове забезпечення. В 

іншому випадку реалізувати цю ідею буде не можливо. 
 Як наголосив заступник директора Інституту енциклопе-
дичних досліджень НАН України, к.філол.н. Микола Григоро-
вич Железняк, запропонований проект УНБА та його веб-сайту 

є великим кроком на шляху впорядкування та систематизації 
на комп’ютерній основі всього того, що було напрацьовано в 

галузі національної біографістики. Реалізація проекту дасть 

змогу залучити величезний масив розпорошених по всій Укра-
їні матеріалів і використати потенціал спеціалістів регіональ-
ного рівня, насамперед, краєзнавців. На його думку, запропо-
нована структура веб-сайту є логічною та глибокою, у ній вдало 

поєднані сучасні технічні можливості та передбачено подання 

біографічних матеріалів у всій їхній різноманітності. Особливу 

зацікавленість викликає створення широкої бази даних біобіб-
ліографії, що враховуватиме центральні та регіональні видан-
ня. На думку М.Г. Железняка, масштабність проекту неодмін-
но зацікавить широке коло як установ, так і окремих науков-
ців, діяльність яких пов’язана з біографістикою. Чимало су-
часних періодичних видань і видавництв будуть зацікавлені в 

тому, щоб виставляти свої матеріали на такому сайті. Першим 

серед таких установ буде Інститут енциклопедичних дослі-
джень НАН України, що готовий до взаємовигідної співпраці 
та кооперації. Для залучення до цієї справи нових учасників 

потрібно провести загальноукраїнську конференцію й ознайо-
мити людей із даним проектом. 
 З такою думкою погодилася провідний науковий співробіт-
ник ІБД, к.і.н. Світлана Миколаївна Ляшко, яка розповіла уча-
сникам сесії про свої враження від відвідання редакції «Боль-
шой Российской энциклопедии» (м. Москва, раніше – «Боль-
шая советская энциклопедия»). Науковці Росії, відзначила во-
на, мало знають про стан біографістики в Україні та не знайомі з 

літературою, що виходить у нас як із загальних проблем біогра-
фістики, так і по конкретних персоналіях. А це впливає на 

якість їхньої продукції. Так що російська сторона також заціка-
влена в співпраці з нами, тим більше, що такого масштабного 
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підходу, як запропоновано в проекті електронного УНБА, у них 

немає. 
 Змістовними були виступи керівників наукових підрозділів 

НБУВ, які пропонували конкретні напрями співпраці в процесі 
роботи з практичного наповнення УНБА біографічними матеріа-
лами. Так, завідувач відділу стародруків і рідкісних видань, 
д.і.н. Галина Іванівна Ковальчук привернула увагу присутніх 

до того, що багато сучасних видань вміщують одні і ті самі імена, 
переписуючи біографічні дані зі старих видань, часто повторю-
ючи одні і ті самі помилки. А вивчення фондів керованого нею 

відділу дає змогу виявити як нові імена, так і додаткові біогра-
фічні матеріали (автографи, маргінальні записи, портрети то-
що), які дають змогу достовірніше показати конкретні персона-
лії. На її думку, в майбутньому УБНА необхідно вказувати відо-
мості про наявність таких матеріалів. Доповідачка наголосила, 
що відділом здійснюється робота зі створення картотеки портре-
тів, вміщених у стародруках і рідкісних виданнях, яка на сього-
дні нараховує вже понад 2 тис. одиниць. 
 Проблемам іконографічного забезпечення УНБА був при-
свячений виступ завідувача відділу образотворчих мистецтв 

Інституту української книги НБУВ, к.мист. Гліба Миколайо-
вича Юхимця. Він привернув увагу присутніх до існування 

двох видів іконографї: документальної та художньої. Для того, 
щоб підібрати адекватну іконографію, необхідно налагодити 

процес пошуку, систематизації та визначення ідентичності 
ілюстративного матеріалу. Ця робота складна та вимагає від-
повідного професійно рівня. На його думку, це можливо лише 

за умови створення на основі фондоутворюючого відділу бібліо-
теки спеціального сектору, який буде мати доступ до всіх без 

винятку фондів НБУВ. Такий сектор повинен працювати за 

індивідуальними робочими планами, бути укомплектований 

професійними кадрами, технікою та програмним забезпечен-
ням. 
 З доповіддю про досвід роботи над виданням серії збірників 

документів і матеріалів «Історія Академії наук України» та 

можливістю їхнього практичного використання в УНБА ви-
ступила в.о. директора Інституту архівознавства НБУВ, к.і.н. 
Лідія Іванівна Єрєменко. Вона відзначила, що матеріали збір-
ників є самостійним інформаційним ресурсом, який відразу 

можна виставляти на веб-сайті УНБА. Саме у збірниках «Істо-
рія Академії наук України» на сьогодні вміщено найбільш по-
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вні відомості про співробітників АН від початку її існування, 

списки праць співробітників і видань АН. Особливий інтерес 

для УБА, на її думку, становлять архівні документи, що пере-
бувають на збереженні в Інституті архівознавства, а саме: осо-
бові фонди академіків і членів-коресподентів, що містять 

об’єктивні дані про вчених, їхні світлини, документи про сім’ї, 
бібліографію опублікованих робіт і відомості про ненадрукова-
ні праці. Величезне значення особових архівних фондів як іс-
торико-біографічного джерела та багатющого масиву інформа-
ції про нові персоналії відзначила і завідувач відділу зберіган-
ня та використання фондів Інституту рукопису НБУВ, к.і.н. 
Ольга Петрівна Степченко. Зібрання Інституту рукопису нара-
ховує близько 500 особових фондів, вивчення яких дасть змогу 

як виявити нову інформацію про вже відомих осіб, так і знайти 

нові імена, які ще не введено до наукового обігу. 
 Науковий співробітник Інституту архівознавства НБУВ 

Олександр Григорович Луговський у доповіді «Архівні доку-
менти в учених-природознавців 20—30-х років XX ст. як істо-
рико-біографічне джерело створення науково-інформаційних 

видань» наголосив, що надзвичайну цінність для вивчення 

діяльності вчених АН має комплекс документальних архівних 

джерел, що відклався в Інституті архівознавства НБУВ, а саме: 
архівні фонди наукових установ, що діяли на терені України до 

1918 р., діловодні документи, що утворилися безпосередньо в 

результаті діяльності АН та її установ, архівні фонди особового 

походження та бібліографія провідних вчених УАН-ВУАН. Ці 
документи, на думку доповідача, можуть стати частиною май-
бутнього УНБА.  
 Проблемам розширення джерельної бази Українського 

біографічного словника та Українського біографічного архіву 

присвятила свій виступ і старший науковий співробітник від-
ділу стародруків і рідкісних видань НБУВ, к.і.н. Ірина Олегів-
на Ціборовська-Римарович. На її думку вивчення такого уні-
кального джерела як стародруки дасть змогу ввести до науко-
вого обігу нові персоналії, які були раніше виключені з істори-
чного процесу, що, в свою чергу, сприятиме заповненню прога-
лин, які є в біографістиці на сьогодні, особливо стосовно персо-
налій XV—XVIII ст.. Цінним джерелом біобібліографічної ін-
формації може стати, зокрема, низка польських видань, які є 

на збереженні у відділі. Цікаву додаткову інформацію біогра-
фічного характеру можна виявити також, вивчаючи написи на 
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книжках (посвяти, помітки про власників, автографи тощо). 
Досліджуючи списки видань конкретних друкарень можливо 

буде простежити репертуар творів окремих авторів. Така інфо-
рмація має ексклюзивний характер і може стати цікавою час-
тиною УНБА. 
 Учений секретар Інституту біографічних досліджень, к.і.н. 
Надія Іванівна Любовець поінформувала присутніх про запо-
чаткування співробітниками інституту нової серії «Джерела 

української біографістики», перша книжка якої нещодавно 

побачила світ: «Книжкові джерела української біографістики у 

фондах Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадсь-
кого: Матеріали до бібліографії (сер. XIX—XX ст.)» — К., 2004. 
Готується до друку другий випуск, що охопить хронологічний 

період 2001—2003 рр.. Але з огляду на те, що фонди НБУВ вмі-
щують величезні масиви літератури біобібліографічного хара-
ктеру, опрацювати які зусиллями кількох осіб неможливо, 
доповідач висловила надію на організацію співпраці зі всіма 

зацікавленими сторонами з підготовки спільних видань цієї 
серії. 
 Завідувач газетним фондом НБУВ Тетяна Олександрівна 

Борисенко звернулася до учасників читань із проханням не 

нехтувати біографічною інформацією, яку може надати цей 

відділ бібліотеки, оскільки іноді лише в газетах можна знайти 

матеріал про ту чи іншу особу. Інша справа, що газети – це 

великий океан, в якому дуже легко потонути, якщо не знати 

основних принципів роботи з періодикою. За словами допові-
дачки, співробітниками відділу уже давно ведеться робота зі 
створення картотеки редакторів газет і журналів дореволюцій-
ного періоду, а також картотеки портретів, яка на сьогодні на-
раховує близько 1,5 тис. карток. Ці напрацювання, на її думку, 
можуть стати основою для подальшої співпраці підрозділів 

НБУВ із наповнення УНБА інформацією.  
 З узагальненням підсумків роботи читань виступив 

В.І. Попик, який наголосив, що створення «Українського наці-
онального біографічного архіву» є довгостроковим проектом 

національного масштабу, який розрахованим не на одне деся-
тиліття і реалізувати його можливо лише об’єднавши зусилля 

всіх наукових підрозділів НБУВ, науковців інших установ. 
Виконання проекту сприятиме входженню України у світовий 

науково-інформаційний простір, налагодженню творчих сто-
сунків як із українськими, так і з зарубіжними науковцями. 
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 У результаті зацікавленого обговорення проблем створення 

електронного науково-інформаційного біографічного ресурсу на 

базі НБУВ учасники читань виступили з низкою пропозицій. 
 З метою ознайомлення широких кіл наукової громадськос-
ті, краєзнавців України з проектом створення на базі НБУВ 

електронного науково-інформаційного ресурсу «Український 

національний біографічний архів», визначення форм і напря-
мів співпраці у його формуванні організувати загальноукраїн-
ський науково-практичний семінар. 
 З урахуванням попередніх напрацювань Інституту біогра-
фічних досліджень НБУВ, розробити пропозиції та техніко-
економічне обґрунтування щодо розгортання робіт із форму-
вання УНБА, програмно-технічне та кадрове забезпечення цієї 
роботи; 
 Внести на розгляд Вченої ради НБУВ пропозиції щодо за-
початкування практики включення окремим працівникам 

наукових підрозділів НБУВ завдань із постійного наповнення 

електронного ресурсу УНБА в індивідуальні робочі плани. 
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Надія Любовець 

КРУГЛИЙ СТІЛ ІЗ ІСТОРИЧНОЇ БІОГРАФІСТИКИ 

 12 жовтня 2005 р. у межах Міжнародної наукової конфе-
ренції «Інтелектуальні інформаційні технології у бібліотечній 

справі» Інститутом біографічних досліджень НБУВ було про-
ведено круглий стіл «Технології формування та використання 

ресурсів електронного Українського біографічного словника». 
У його роботі взяли участь науковці НБУВ, Інституту україн-
ської археографії та джерелознавства ім. М.С. Грушевського 

НАН України, Національної парламентської бібліотеки, Дер-
жавної наукової сільськогосподарської бібліотеки УААН, На-
ціонального університету «Києво-Могилянська академія», 

Українського науково-дослідного інституту архівної справи та 

документознавства, Київського національного університету 

культури і мистецтв. 
 На круглому столі обговорено широкий комплекс проблем, 

пов’язаних із розвитком вітчизняної та зарубіжної науки в 

галузі біографістики та української біобібліографії на тлі зрос-
таючих інформаційних потреб суспільства. 
 Із вступним словом та доповіддю «Проблеми формування і 
змістовного наповнення Українського національного біографіч-
ного архіву» виступив в. о. директора Інституту біографічних 

досліджень, к.і.н. В.І. Попик. Він проаналізував сучасний стан 

розвитку біографічних досліджень в Україні, звернув увагу на 

назрілу необхідність узагальнення матеріалів численних біог-
рафічних видань: словників, довідників, альманахів, краєзнав-
чих праць, зібрання їх у фундаментальному загальнонаціональ-
ному банку біобібліографічної інформації. Доповідач ознайомив 

учасників круглого столу з загальною концепцією та структур-
ною організацією електронного Українського біографічного 

архіву (УБА), яка вже реалізується в експериментальній 

комп’ютерній моделі, розробленій спільними зусиллями Інсти-
туту біографічних досліджень НБУВ та Українського мовно-
інформаційного фонду НАН України під керівництвом доктора 

технічних наук, професора В.А. Широкова. В.І. Попик наголо-
сив, що УБА має бути не лише електронним біографічним слов-
ником із численними текстовими, документальними, бібліогра-
фічними, іконографічними додатками, а й загальнонаціональ-
ним біографічним Інтернет-порталом, що повинен стати середо-
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вищем та інструментом повсякденного творчого спілкування й 

співпраці вчених-біографістів. Кінцевим підсумком здійснюва-
ної розробки має стати створення Всеукраїнської віртуальної 
біографічної лабораторії – сучасної комп’ютерної інструмента-
льної бази спільних досліджень спеціалістів і аматорів із усіх 

регіонів України та зарубіжжя. Він закликав учасників Кругло-
го столу та всіх науковців передавати для розміщення на веб-
сайті УНБА опубліковані ними раніше у друкованих виданнях 

біографічні статті, нариси, добірки документів, джерелознавчі 
коментарі, іконографічні матеріали. Принципове значення, на 

думку В.І. Попика, матиме повнотекстове розміщення на сайті 
УНБА бібліографічних довідників і збірників наукових праць, 
монографічних досліджень, підготовлених як в ІБД, так і в ін-
ших наукових установах. Інститут біографічних досліджень 

передбачає, насамперед, розмістити електронні варіанти збір-
ників «Українська біографістика», книжки вчених інституту 

В.С. Чишка, С.М. Ляшко, випуски «Джерел української біогра-
фістики». Зібрані воєдино на одному сайті, теоретичні та мето-
дичні праці, численні біографічні публікації стануть доступни-
ми для швидкого пошуку, що саме собою створить нове, притя-
гальне для дослідників-біографістів із усієї України, інформа-
ційне середовище. А це об’єктивно сприятиме піднесенню мето-
дичних вимог і стандартів, обміну досвідом, результатами най-
новіших розробок. 
 Іншою важливою складовою Інтернет-сайту УНБА має стати 

власне наукова інформація. На сайті передбачені рубрики новин 

і хроніки наукового життя, відомості про проведення в Україні 
та за кордоном наукових конференцій, семінарів, круглих сто-
лів із біографістики та суміжних дисциплін, зокрема – генеало-
гії, геральдики, дані про нові наукові проекти, гранти. На сайті 
УНБА міститимуться також інформаційні сторінки дослідни-
ків-біографістів із докладними відомостями про них, бібліогра-
фією праць і текстами біографічних публікацій, контактними 

телефонами, адресами електронної пошти. Останнє особливо 

важливе для налагодження безпосередніх наукових контактів 

між спеціалістами з регіонів України та зарубіжжя. 
 Старший науковий співробітник Інституту біографічних 

досліджень, к.і.н. О.М. Яценко у доповіді «Інформаційні тех-
нології в діяльності Інституту біографічних досліджень Націо-
нальної бібліотеки України імені В.І. Вернадського у форму-
ванні електронних біобібліографічних ресурсів» оприлюднив 



523 
 

технологічні процеси й операції, що застосовуються в роботі 
інституту, визначив роль інформаційних технологій у пошуку 

джерел біографічної інформації, обробці біографічних даних і 
формуванні електронного масиву біобібліографічних ресурсів. 
Він ознайомив присутніх із конкретними напрацюваннями 

Інституту біографічних досліджень у справі створення та фун-
кціонування локальних баз даних, програмно-технологічними 

проблемами створення електронного сайту «Український наці-
ональний біографічний архів». 
 Виступ провідного наукового співробітника Інституту біог-
рафічних досліджень, к.і.н. С.М. Ляшко «Основні види довідко-
вих видань. Біографічні довідкові видання» був присвячений 

аналізові довідкової літератури, що видається в Україні. Допо-
відач зазначила, що протягом майже всього ХХ ст. джерелом 

для оперативного отримання біографічних довідок залишалися 

універсальні енциклопедії й енциклопедичні словники. Протя-
гом останніх 15 років в Україні з’явились суто біографічні дові-
дкові видання різних типів. С.М. Ляшко проаналізувала тема-
тику, змістовну частину, структуру довідкових видань, що дало 

їй змогу виявити не тільки нові тенденції в сучасній довідковій 

біографістиці, а й привернути увагу до недостатньої розроблено-
сті теоретичних питань та професійної непідготовленості бага-
тьох авторських і видавничих колективів до роботи в нових умо-
вах. Серед питань, які потребують узгодження фахівців і реалі-
зації в практичній діяльності, на думку вченого, на перше місце 

виходить чітке визначення різних видів довідкових видань та 

дотримання основних вимог до них. 
 Старший науковий співробітник Інституту біографічних 

досліджень д.і.н. Т.І. Ківшар у доповіді «Довідник українсь-
ких бібліотекознавців: концепція формування Слувника» сфо-
рмувала мету, хронологічні межі майбутнього довідкового ви-
дання, принципи формування реєстру імен для Слувника, кри-
терії відбору персоналій, ознайомила присутніх із колом дже-
рел, що будуть використовуватися при підготовці біографій 

бібліотекознавців. Зазначила, що уже давно назріла необхід-
ність підготовки такого видання, що дасть змогу ввести до нау-
кового обігу нові імена з історії української бібліотечної справи 

та має відіграти свою роль у популяризації професії бібліотека-
ря, що в контексті розвитку сучасних інформаційних техноло-
гій набуває нового звучання, а отже вимагає як впровадження 

нових форм, методик у систему бібліотечної освіти, так і вико-
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ристання багатої спадщини українських бібліотекознавців 

кінця ХІХ—початку ХХ ст.. 
 З концепцією підготовки «Словника книгознавчих термі-
нів» виступила доцент кафедри управлінської діяльності Київ-
ського національного університету культури і мистецтва, к.і.н. 
І.І. Загуменна. Зав. відділом новітньої історії України Інститу-
ту української археографії та джерелознавства ім. М.С. Гру-
шевського НАН України, д.і.н. Н.І. Миронець розповіла, як на 

основі нововиявлених архівних документів нею були виправ-
лені помилки в біографії Олени Теліги, зокрема – щодо дати та 

місця її народження, часу еміграції, вступу до Високого украї-
нського педагогічного інституту ім. М. Драгоманова у Празі. 
Вона ознайомила учасників круглого столу з історією роботи 

над книгами: «Теліга Олена. О краю мій...: Твори, документи, 

біографічний нарис» (К., 1999), «На тлі трагічної історії» 

(К., 2003), «Теліга Олена Іванівна. Листи. Спогади» (К., 2003), 
виправленим виданням «Теліга Олена. Листи. Спогади» 

(К., 2004) та висловила жаль із приводу того, що не звжаючи на 

появу нових даних про життя видатної української письмен-
ниці сьогодні чимало енциклопедичних і довідкових видань 

продовжують користуватися застарілою інформацією, що свід-
чить про відсутність координації в справі розвитку біографіч-
ної справи в Україні та необхідність створення єдиного інфор-
маційного ресурсу, користування яким могло б значно поліп-
шити справу з достовірністю біографічної інформації, що по-
ширюється на українських теренах. 
 Загальний інтерес і зацікавлене обговорення викликала 

доповідь наукового співробітника Інституту української архео-
графії та джерелознавства ім. М.С. Грушевського НАН Украї-
ни І.М. Старовойтенко «Просопографічний портрет особистості 
у контексті сучасних завдань біографічних та історичних дос-
ліджень», в якій здійснено аналіз цілого блоку теоретичних 

питань: сформульовані дефініції основних категорій просопог-
рафії як спеціальної історичної дисципліни, визначено її зміст, 
завдання, предмет та об’єкт дослідження, відмінність від суто 

біографічних підходів. Доповідач наголосила актуальність 

подібного дослідження у контексті сучасних завдань персоні-
фікації історичного минулого. І.М. Старовойтенко проаналізу-
вала трактування просопографії різними школами та напря-
мами в історіографії, окреслила джерела просопографічних 

студій, визначила їхні інформативні можливості, запропону-
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вала напрями (блоки), що складають основу просопографічного 

портрету особистості, модель просопографічного дослідження 

особистості в історії.  
 Значна частина виступів учасників круглого столу була 

присвячена проблемі змістовного наповнення електронного 

«Українського національного біографічного архіву», а саме – 

питанням джерельної бази біографічних досліджень, насампе-
ред її якісного рівня. Зокрема, у виступі старшого наукового 

співробітника Центру українознавства Київського національ-
ного університету імені Тараса Шевченка к.і.н. І.В. Пасько 

«Рукописна та друкована україніка в межах і за межами Укра-
їни: сучасні тенденції та проблема формування інформаційних 

ресурсів» було проаналізовано такий комплекс проблем: ком-
плектування центральних і регіональних архівів і книжкових 

зібрань у ракурсі сучасних тенденцій націотворення; зміни у 

функціональному призначенні архівів і бібліотек як науково-
дослідних, культурно-просвітницьких та інформаційних 

центрів та установ; гармонізацію принципів модерної вітчиз-
няної історичної науки і методів формування інформаційних 

ресурсів архівів і бібліотек; завдання синхронності виявлення 

та введення у науковий обіг рукописної та друкованої україні-
ки; формування архівної та книжкової спадщини України як 

складової історичної пам’яті українського народу та перетво-
рення її на єдиний інтелектуальний комплекс. На сьогодні, на 

думку І.В. Пасько, архівна та книжкова спадщина України як 

складова історичної пам’яті українського народу не визначена 

у найбільш повному її обсязі та не зосереджена як єдиний інте-
лектуальний комплекс у конкретному матеріальному вигляді. 
Попри те, за межами України залишилися значні цінні доку-
ментальні масиви й унікальні книжкові раритети, що безпосе-
редньо стосуються української історії та культури. Фізична 

недоступність до цієї інформації, безумовно, негативно впли-
ває як на темпи, так і на масштаби та рівень вітчизняних дослі-
джень, передусім, у галузі історії (зокрема й біографістики як 

окремої історичної дисципліни).  
 Молодший науковий співробітник Інституту біографічних 

досліджень В.М. Тимченко у повідомлені «Польські довідкові 
видання другої половини ХІХ ст. як джерело електронного 

Українського національного біографічного архіву» розкрив 

значення польських довідкових видань для української біог-
рафістики. Автор відзначив, що досвід створення даних робіт 
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може бути корисним для підготовки аналогічних українських 

словників, енциклопедій і лексиконів. На думку автора, най-
більш інформативною для українознавців є 28-томна польська 

«Загальна енциклопедія» (1859—1869 рр.) С. Оргельбранда. 
 Старший науковий співробітник Інституту біографічних 

досліджень, к.і.н. Н.І. Любовець у доповіді «Біобібліографічні 
матеріали релігійних діячів в українських виданнях кінця ХІХ 

—поч. ХХІ ст. як частина електронного ресурсу Українського 

національного біографічного архіву» зробила спробу розкрити 

розвиток історико-біографічних досліджень в Україні ХІХ—
ХХ ст. із питань церковної історії, проаналізувала низку видань 

із фондів НБУВ із огляду на наявність у них біографічних мате-
ріалів і можливість їхнього використання як достовірних інфо-
рмативних джерел при написанні біографій релігійних діячів. 
Особливо цікавими з цього приводу, на її думку, є низка моног-
рафічних та дисертаційних робіт із історії окремих єпархій 

України, в яких на ґрунтовному архівному матеріалі наведено 

цікаві біографічні дані про діячів української церкви. Опрацю-
вання цих видань дасть змогу заповнити прогалини в житті ба-
гатьох релігійних діячів та виявити невідомі раніше імена. 
 Методиці дослідження біографій діячів УАПЦ 1920—30-х рр. 
у контексті едиційної археографії була присвячена доповідь ста-
ршого наукового співробітника Інституту української археогра-
фії та джерелознавства ім. М.С. Грушевського НАН України, 
к.і.н. І.М. Преловської. Вона зазначила, що одним із напрямів 

сучасних публікацій документальної спадщини є видання до-
кументів очолюваної митрополитом Василем Липківським 

Української автокефальної православної церкви (1921—1937), 

які до цього зберігалися в спецфондах архівів. На початку 

1990-х рр. важливим було введення до наукового обігу опублі-
кованих документів УАПЦ. При цьому біографічні дані діячів 

УАПЦ подавалися у вигляді коротких біографічних комента-
рів до документів загального змісту. Для нинішніх досліджень 

найбільшу репрезентативність у справі вивчення біографій 

діячів УАПЦ 1920—1930-х рр. має фонд № 6 «Кримінальні 
справи на осіб, яких знято з оперативно-довідкового обліку в 

інформаційних центрах УВС-МВС України» Державного архіву 

СБ України, зокрема справи, що було передано до ЦДАГО Укра-
їни у 1990-х рр.. Водночас, І.М. Преловська зауважила, що при 

використанні кожного з різновидів джерел варто застосовувати 

певну методику, беручи до уваги специфіку матеріалів, поєд-
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нуючи всі наявні свідоцтва та порівнюючи суперечливі відомо-
сті. Лише такий підхід дасть змогу накопичити масив 

об’єктивної інформації щодо діячів УАПЦ. Продовжила тему 

джерельної бази біографічних досліджень В.Є. Завалій – про-
відний бібліотекар відділу стародруків і рідкісних видань 

НБУВ у виступі «Біографічні матеріали на сторінках фахової 
періодики». На її думку, біографічні дослідження повинні 
обов’язково розкривати сюжети про зростання творчої особис-
тості, народження нових ідей, заснування нових наукових 

шкіл. У цьому випадку помітну допомогу надає фахова періо-
дика, що залишається найзручнішим джерелом здобуття біог-
рафічних відомостей, нової інформації, яка ще не стала загаль-
ним здобутком. На прикладі журналів «Бібліотечний вісник», 

«Вісник Книжкової палати», «Бібліотечна планета» вона пока-
зала учасникам круглого столу наявність різноманітного біог-
рафічного матеріалу (біографічні довідки, нариси, цікаві витя-
ги з біографій діячів усіх сфер українського громадського жит-
тя та фахівців різних галузей, рецензії на біографічні словни-
ки, персональні та біобібліографічні покажчики, некрологи, 

інформація про ювілеї, виставки тощо), вміщеного на сторін-
ках цих видань і зазначила, що як правило, саме у журналах 

з’являються перші публікації, що вводять у науковий обіг нову 

інформацію, зокрема й біографічного характеру. 
 У виступі наукового співробітника Інституту біографічних 

досліджень О.В. Бугаєвої «Персоніфікований вимір формування 

музичного життя Волині 20—30 рр. ХХ ст.» проаналізовано умо-
ви, в яких розгорталося культурне життя Волині у 20—30 рр. 
ХХ ст., наголошено, що вони позначилися на формуванні суспі-
льно значущої моделі свідомого громадянина та висунули на 

перший план чимало активно діючих і творчо обдарованих осо-
бистостей. В ті роки сформувався особливий тип музичного дія-
ча – талановитої людини широкого спектру діяльності, пере-
важно просвітницького спрямування, який одночасно поєдну-
вав у собі творчі, організаційні, дослідницькі, публіцистичні та 

інші здібності. Особливостям опрацювання біографічних даних 

про вітчизняних учених у формуванні інформаційно—довід-
кових ресурсів Українського біографічного архіву був присвя-
чений виступ наукового співробітника Інституту біографічних 

досліджень О.В. Скрипника. 
 Старший науковий співробітник Інституту біографічних 

досліджень, к.і.н. О.В. Малій зробила спробу реконструкції 
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роду Бунге, відзначивши, що з другої половини ХVІІІ ст. до 

поч. ХХ ст. кожне його покоління було репрезентоване видат-
ними особистостями, які зробили вагомий внесок у економіч-
ний і культурний розвиток України. Автор зосередила увагу на 

дослідженні життєвого шляху представників роду, які зали-
шили помітний слід у соціокультурному та суспільному прос-
торі України. 
 Низка цікавих доповідей і повідомлень були присвячені 
окремим представникам української історії, науки та культури. 
Зокрема, виступ старшого наукового співробітника відділу ста-
родруків та рідкісних видань НБУВ, к.і.н. Л.М. Дениско – істо-
рику, письменнику та журналісту ХІХ ст., одному з кращих уч-
нів Київської духовної академії, а згодом і її професорові 
В.І. Аскоченському. З доповіддю «Літопис життя і творчості Ми-
коли Лисенка – джерела, пошуки, проблеми відновлення реа-
лій» виступила завідуюча Меморіальним музеєм Миколи Лисен-
ка у Києві Р. Скорульська, яка ознайомила учасників круглого 

столу зі змістом літопису, що містить як широко відому, так і 
досі не введену до наукового обігу інформацію про життя, твор-
чість і громадську діяльність композитора, зібрану за 25 років 

науковцями музею. Ця праця є хронологічним документованим і 
перевіреним зведенням фактів біографії та творчості видатного 

українського митця та громадського діяча, відтвореним на основі 
архівних матеріалів, епістолярії, композиторської спадщини, 
мемуарної та критичної літератури. При підготовці літопису 

максимально використано архівні документи видатних діячів 

української культури з фондових колекцій музеїв Миколи Лисе-
нка, Михайла Старицького, Лесі Українки та Панаса Мирного. 
 З доповідями про конкретні персоналії виступили аспіранти 

Інституту української археографії та джерелознавства імені 
М.С. Грушевського НАН України І.О. Сахно, Ю.В. Середенко, 
І.В. Ткаченко. І.О. Сахно проаналізувала листування Володими-
ра Винниченка – видатного письменника, політика та непере-
січної особистості, з метою окреслити його просопографічний 

портрет. Вона використала як опубліковані джерела, так і лис-
ти, ще не залучені до наукового обігу. Ю.В. Середенко у своєму 

виступі зупинилася на аналізові основного комплексу джерел, 
пов’язаних із діяльністю Андрія Ніковського – відомого гро-
мадсько-політичного діяча, публіциста, літературного критика 

(особовий фонд, слідча справа, офіційне листування на посаді 
міністра закордонних справ УНР), що дає змогу більш цілісно та 
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об’єктивно подивитись на цю постать. І.В. Ткаченко у доповіді 
«Юрій Сірий – «права рука» М.С. Грушевського в київських 

справах» розкрив роботу Ю. Тищенка – відомого українського 

книгаря та видавця, довіреної особи Михайла Грушевського в 

Києві, з видавничими проектами останнього та участь самого 

Юрія Сірого у виданні народних тижневиків «Село» та «Засів», 
що виходили в Києві у 1902—1914 рр. Бібліотекар Національної 
парламентської бібліотеки І.П. Цибенко зупинилася на проблемі 
використання епістолярії як джерела дослідження біографії 
Михайла Грушевського. Як приклад вона використала його лис-
ти до батька, брата, Івана Франка, В. Студинського, Петра До-
рошенка. Аспірантка Національного університету «Києво-Мо-
гилянська академія» Н.В. Дяченко виступила з повідомленням 

«В. Завітневич на тлі професорського середовища Київської ду-
ховної академії». 
 Науковий співробітник Інституту біографічних досліджень, 
к. філол. н. Л.Г. Рева присвятила свою доповідь життю та діяль-
ності видатного історика, джерелознавця й бібліографа, велико-
го патріота України – Ілька Борщака, який протягом 40-річ-
ного перебування у вимушеній еміграції (1919—1959 рр.), здійс-
нював невтомні пошуки документальних писемних пам’яток 

про Україну та її зв’язки з країнами Європи в зарубіжних архі-
вах і бібліотеках. Вона ознайомила присутніх із маловідомими 

документами – працями Ілька Борщака, що зберігаються у 

фондах Інституту рукопису НБУВ. Старший науковий співробі-
тник Інституту біографічних досліджень, к.і.н. Ю.І. Зінченко у 

виступі «Правозахисник Петро Григоренко (друковані та елект-
ронні джерела)», проаналізував, на основі особистих спогадів 

генерала та опублікованих джерел, його життєвий шлях і роль, 
яку він зіграв у правозахисному русі України. У своїй доповіді 
старший науковий співробітник Інституту археології НАН 

України, к.і.н. В.М. Корпусова ознайомила з діяльністю уче-
ниць Д. Щербаківського по Київському Археологічному інсти-
туту, серед яких були Марія Іванівна Вязьмітіна (1896—1994) та 

Марія Олексіївна Новицька (1896—1965). 
 У межах круглого столу було проведено презентацію третьо-
го випуску збірника наукових праць Інституту біографічних 

досліджень «Українська біографістика». Відповідальний редак-
тор видання В.І. Попик ознайомив присутніх із його структу-
рою, найважливішими публікаціями, привернув увагу до появи 

у збірнику нових рубрик і запросив присутніх до подальшої 
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співпраці. Зав. сектору Державної наукової сільськогосподарсь-
кої бібліотеки УААН Т.Ф. Дерлеменко презентувала останні 
видання бібліотеки та започатковані нею три нові книжкові се-
рій: «Академіки Української академії аграрних наук» (1998 р.), 
у якій на сьогодні вийшло 25 біобібліографічних покажчиків; 
«Біобібліографія вчених-аграріїв України» (1998 р.), вийшло – 

13 покажчиків; «Аграрна наука України в особах, документах, 
бібліографії» (2001 р.), вийшло 7 видань. 
 Результати обговорення проблем, заявлених на круглому 

столі «Технології формування і використання ресурсів елект-
ронного Українського біографічного словника» дали змогу зро-
бити такі висновки: 
 – сучасний стан розвитку біографістики як окремої істори-
чної дисципліни та рівень біографічних видань в Україні вима-
гає нагального створення єдиного координаційного центру з 

питань методології, методики та практики біографічних дослі-
джень; 
 – необхідним є якнайшвидше розгортання в електронному 

просторі єдиного інформаційного ресурсу національної біогра-
фістики, що дасть змогу виробити загальні підходи та приско-
рить процес консолідації зусиль розпорошених по всій країні 
дослідників та наукових організацій, що займаються біографі-
чними дослідженнями. 
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Надія Любовець, Володимир Попик 

ДРУГІ ЧИШКІВСЬКИХ ЧИТАННЯ 
З ІСТОРИЧНОЇ БІОГРАФІСТИКИ 

 15 червня 2006 р. відбулися організовані Інститутом біогра-
фічних досліджень НБУВ спільно з Українським біографічним 

товариством Другі Чишківські читання з історичної біографіс-
тики, присвячені пам’яті засновника та першого директора Ін-
ституту біографічних досліджень НБУВ, президента Українсь-
кого біографічного товариства доктора історичних наук, профе-
сора Віталія Сергійовича Чишка (1951—2003), якому мало б ви-
повнитися 55 років. 
 У програмі читань – розгляд широкого кола проблем, 

пов’язаних із сучасним станом і завданнями розвитку біогра-
фічних досліджень, теоретичними та методичними питаннями 

біографістики, словниковою та енциклопедичною справою, 
формуванням електронного Українського національного біог-
рафічного архіву (УНБА). 
 У вступному слові в.о. директора Інституту біографічних 

досліджень НБУВ, к.і.н. Володимир Іванович Попик проаналі-
зував значення теоретичного доробку й організаційної діяльнос-
ті В.С. Чишка для розвитку біографічних досліджень у сучасній 

Україні, становлення української біографістики як окремої іс-
торичної дисципліни. По тому, у доповіді «Світоглядні засади 

розвитку української біографістики та формування біографіч-
них науково-інформаційних ресурсів ХХІ ст.» В.І. Попик про-
аналізував значення біографічних досліджень як важливої час-
тини національної гуманітарної науки та культури, що безпосе-
редньо стосується ідейних засад життя суспільства, глибинної 
системи його цінностей, духовних запитів українського грома-
дянства, висвітлив тенденції розвитку вітчизняної біографіки у 

її зв’язках із проблемами суспільно-політичного визначення 

України, пошуку громадянського ідеалу, дилемою вибору між 

елітарно-олігархічною та демократичною моделями розвитку. 
Доповідач наголосив, що формування загальнонаціональних, 
регіональних та галузевих і проблемно-тематичних електрон-
них біографічних науково-інформаційних ресурсів сприяє зага-
льному піднесенню гуманітарної культури суспільства, патріо-
тичному вихованню громадянства. 
 Аналізові важливого напряму наукової діяльності В.С. Чи-
шка був присвячений виступ «Питання довідкових біографіч-
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них видань у монографії В.С. Чишка «Біографічна традиція і 
наукова біографія в історії і сучасності України» (1996)» прові-
дного наукового співробітника Інституту біографічних дослі-
джень НБУВ, к.і.н. Світлани Миколаївни Ляшко. На її думку, 
серед важливих для подальшого розвитку біографістики про-
блем В.С. Чишко особливо виокремлював пов’язані з т.зв. 
«другим напрямом біографістики» — підготовкою біографіч-
них довідкових видань, і зробив суттєвий теоретичний і мето-
дичний внесок у їхнє розв’язання. 
 У доповіді директора Центру українознавства Київського 

національного університету імені Тараса Шевченка, д.і.н., 
професора Володимира Івановича Сергійчука було порушено 

питання якнайширшого використання вченими-біографістами 

архівів української діаспори, зокрема епістолярії. Він поділив-
ся з присутніми своїми тривогами щодо сучасного стану архівів 

української діаспори, відзначив відсутність чіткої картини 

масштабів діаспорних родинних архівів та їхньої цінності для 

української біографістики, наголосив на необхідності перене-
сення вирішення цієї проблеми в площину започаткування 

окремої програми їхнього вивчення на державному рівні. Зна-
чну роль у цій роботі може відіграти також формування елект-
ронного Українського національного біографічного архіву, над 

чим працює Інститут біографічних досліджень НБУВ. 
 Тему вивчення діаспорних архівів продовжила у своїй до-
повіді провідний науковий співробітник Інституту біографіч-
них досліджень НБУВ, д.і.н., професор Таїсія Іванівна Ків-
шар. Вона звернула увагу присутніх на особливу цінність епі-
столярної спадщини для написання наукової біографії 
С.В. Петлюри. Оприлюднення епістолярії дружини та доньки 

С.В. Петлюри, дасть змогу суттєво уточнити та доповнити біог-
рафічні відомості про визначного українського діяча ХХ ст., а 

також про його оточення. 
 З великим інтересом учасники читань заслухали доповідь 

старшого наукового співробітника Інституту політичних і ет-
нонаціональних досліджень НАН України, д.і.н. Володимира 

Володимировича Кривошеї «Генеалогія і біографіка: актуальні 
питання історії Гетьманщини». Доповідач зосередив увагу на 

проблемі використання генеалогії як методу загальноісторич-
ного дослідження, що чимало привносить для розуміння скла-
дних перипетій політичної історії України козацької доби. 
 Учений секретар Інституту біографічних досліджень 
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НБУВ, к.і.н. Надія Іванівна Любовець у доповіді «Біографічні 
серії у контексті розвитку української біографічної традиції» 

відзначила, що підготовка інститутом двох випусків біобібліо-
графічного покажчика «Джерела української біографістики» 

дала змогу простежити історію виникнення та видання книж-
кових біографічних серій, зокрема таких, як «Жизнь замеча-
тельних людей», «Життя славетних», «Уславлені імена», нау-
ково-бібліографічні серії Академії наук СРСР та УРСР та їхній 

вплив на розвиток української біографістики. Вивчення диску-
сій 60—80 рр. ХХ ст. із приводу подальшого розвитку біографі-
чних серій дає змогу, на думку автора, простежити поступовий 

перехід від ставлення до написання біографії як окремого жан-
ру літературного твору до розуміння необхідності вироблення 

наукових підходів до цієї справи. 
 Молодший науковий співробітник Інституту біографічних 

досліджень Віктор Миколайович Тимченко присвятив цікаве 

повідомлення порівнянню методичних засад польських та авс-
трійських довідкових біографічних видань та універсальних 

словників, насамперед, багатотомного «Польського біографіч-
ного словника» та його австрійського відповідника – «Авст-
рійського біографічного лексикону». 
 Науковці відділу стародруків та рідкісних видань НБУВ 

наголосили на необхідності використання стародруків для дос-
лідження українських князівських та козацьких родин. Так, 
к.і.н. Ірина Олегівна Ціборовська-Римарович присвятила ви-
ступ виданням, що своєю тематикою або присвятами пов’язані з 

представниками українського князівського роду Вишневецьких 

герба «Корибут». А науковий співробітник Наталія Петрівна 

Бондар проаналізувала маргінальні записи у київському видан-
ні Молитвослова 1762 р. із фондів НБУВ як цінне джерело до 

генеалогії відомого українського козацько-старшинського роду 

Борозн. 
 Старший науковий співробітник Центру українознавства 

Київського національного університету імені Тараса Шевчен-
ка, к.і.н., доцент Ірина Володимирівна Пасько виступила з 

доповіддю «Київська наукова медична школа: біобібліографіч-
ний аспект», у якій розглянула основні етапи та особливості 
розвитку київської наукової медичної школи, що репрезентує 

одну із важливих галузей природничої науки в Україні з сере-
дини ХІХ ст. до сьогодення. 
 Старший науковий співробітник Інституту біографічних 
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досліджень НБУВ, к.і.н. Юрій Іванович Зінченко зосередив ува-
гу присутніх на проблемі «Українська біографістика і націона-
льні меншини в останні 10 років (1996—2006 рр.)», відзначивши, 
що справа відтворення історії України в іменах настійно вимагає 

створення біографічних довідників національних меншин. 
 Переважна частина доповідей і повідомлень учасників чи-
тань була присвячена окремим персоналіям діячів історії та ку-
льтури. 
 Асистент кафедри стародавньої та середньовічної історії 
Тернопільського національного педагогічного університету 

ім. В. Гнатюка Оксана Василівна Ятищук виступила з повідо-
мленням «Г.Ф. Квітка-Основ’яненко і Харківський театр його 

часу», в якому привернула увагу присутніх до різнобічності 
творчого надбання Г.Ф. Квітки, зокрема до його ролі у станов-
ленні та розвитку харківського театру першої половини 

ХІХ ст., де народжувалися і починали своє сценічне життя 

відомі комедії Г. Квітки, що мали значний вплив на розвиток 

української драматургії та сценічного мистецтва. 
 Науковий співробітник Інституту української археографії 
та джерелознавства ім. М.С. Грушевського НАН України, 
к.і.н. Інна Володимирівна Старовойтенко ознайомила присут-
ніх із результатами досліджень життєвого шляху маловідомого 

на наш час українського громадсько-політичного та культур-
ного діяча на Кубані Степана Ерастова – організатора «Про-
світи», філії РУП, низки українських культурних товариств. 
За словами І.В. Старовойтенко, опрацювання матеріалів особо-
вого фонду С. Ерастова в Інституті Рукопису НБУВ відкрило 

нові сторінки його біографії, дало підстави говорити про нього, 

як про автора мемуарів, цінних історичною інформацією, та як 

про майстра оригінального жанру в українській літературі 
1920-х рр. – белетристичної утопії. 
 Молодший науковий співробітник Центру українознавства 

КНУ імені Тараса Шевченка, к.і.н. Катерина Кобченко у ви-
ступі «Софія Щеглова: сторінки наукової біографії» висвітлила 

життєвий і творчий шлях літературознавця, талановитої уче-
ниці В. Перетця, однієї з перших жінок-науковців Університе-
ту Св. Володимира, Софії Олексіївни Щеглової, який тривалий 

час залишався поза належною увагою дослідників. 
 Молодший науковий співробітник Інституту архівознавст-
ва НБУВ Ігор Миколайович Шихненко у повідомленні «Олек-
сандр Сергійович Грушевський – біоісторіограф» охарактери-
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зував і проаналізував його праці, присвячені життєвому шляху 

та діяльності видатних українських вчених ХІХ ст. – М. Кос-
томарова, О. Русова, М. Маркевича та ін. Зазначив, зокрема, 
що доробок О.С. Грушевського становить важливу джерельну 

та історіографічну цінність для вивчення багатьох аспектів 

культурно-просвітницького розвитку України. 
 Молодший науковий співробітник Інформаційно-аналітич-
ного відділу Фонду Президентів України НБУВ, к.і.н. Ірина 

Василівна Шліхта у виступі «Постать Дмитра Донцова у працях 

українських учених» відзначила, що подальший поступ у ви-
вченні неординарної та суперечливої постаті українського націо-
нального руху можливий за умови: розширення джерельної бази 

досліджень і сумлінного, неупередженого ставлення до виявле-
них документів; залучення до наукового обігу фотодокументів, 
зокрема тих, що зберігаються в центральних державних архівах 

і наукових бібліотеках України; застосування нових методик 

біографічного дослідження; прискіпливої уваги до тих питань, 
що досі не досліджувалися, скажімо, таких, як особисте життя 

Дмитра Донцова, місце у ньому Марії Донцової та родини Ба-
чинських у цілому. 
 Молодший науковий співробітник цього самого інституту 

Олег Юрійович Кондратенко висвітлив історію формування 

документальної спадщини відомого українського вченого та 

громадського діяча члена-кореспондента НАН України Всево-
лода Івановича Клокова впродовж його життєвого та творчого 

шляху. Виступ його старшого колеги по інституту, к.і.н. Олек-
сандра Григоровича Луговського був присвячений життєвому 

та творчому шляхові визначного дослідника в галузі цитології, 
радіології та експериментальної онкології члена-кореспондента 

НАН України Вадима Григоровича Пінчука. Автор докладно 

зупинився на висвітленні науково-організаційної та громадської 
діяльності вченого, визначенні його внеску в ліквідацію аварії 
на Чернобильській АЕС, розвиток міжнародних зв’язків Інсти-
туту експериментальної патології, онкології та радіології НАН 

України. 
 Науковець-початківець, випускниця КНУ імені Тараса 

Шевченка, Світлана Миколаївна Калібовець виступила з пові-
домленням «Роль Г.Ф. Грінька у формуванні нової системи 

освіти в УСРР у 20-х рр. ХХ ст.». 
 На завершення читань із доповіддю «Українське біографі-
чне товариство на сучасному етапі: значення, завдання, на-
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прями діяльності» виступила відповідальний секретар товари-
ства, науковий співробітник Інституту біографічних дослі-
джень Олена Валентинівна Бугаєва, зазначивши, що форму-
вання електронного Українського національного біографічного 

архіву настійно вимагає ширшого залучення науковців і ама-
торів-дослідників із усіх регіонів України до спільної роботи. 
Наявність у розроблюваній моделі веб-сайта УНБА персональ-
них інформаційних сторінок дослідників і місцевих організа-
цій Українського біографічного товариства створює сприятливі 
організаційні умови для цього. 
 У результаті ґрунтовного та зацікавленого обговорення 

проблем розвитку біографічних досліджень учасники Чишків-
ських читань прийняли наступні рекомендації: 
 – продовжити щорічне проведення червневих читань із 

історичної біографістики, розширивши практику залучення до 

них учених наукових установ і навчальних закладів із різних 

регіонів України; 
 – спільно з Українським біографічним товариством запро-
вадити практику довгострокового перспективного планування 

підготовки та проведення Чишківських читань із історичної 
біографістики, круглих столів і методичних семінарів із опри-
людненням зазначених планів у мережі Інтернет;  
 – з метою обговорення теоретичних і методичних проблем 

розвитку біографічних досліджень, ознайомлення з досвідом їх 

розвитку в окремих установах, навчальних закладах і дослід-
ницьких осередках, налагодження дієвої координації дослід-
ницької роботи започаткувати проведення виїзних засідань 

(круглих столів) Інституту біографічних досліджень НБУВ та 

Українського біографічного товариства в регіонах України. 
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НАШІ АВТОРИ 

БРАЙЧЕВСЬКИЙ Михайло Юліанович (1924—2001) – іс-
торик та археолог, нумізмат, культурний діяч, доктор історич-
них наук, професор. 

БОНДАР Наталія Петрівна – науковий співробітник Від-
ділу стародруків та рідкісних видань НБУВ. 

БУГАЄВА Олена Валентинівна – музикознавець, канди-
дат історичних наук, науковий співробітник Інституту біогра-
фічних досліджень НБУВ, учений секретар Українського біо-
графічного товариства. 

БУРБЕЛА Віктор Анастасійович – літературознавець, уче-
ний секретар Відділення літератури, мови та мистецтвознавства 

НАН України, кандидат філологічних наук, член Національної 
спілки письменників України. 

ВИНОКУР Іон Срульович (1930—2006) – історик, архео-
лог, доктор історичних наук, професор. 

ГЕРУС Алла Леонідівна – бібліотекар, завідувач сектором 

картографічних видань Відділу обслуговування читачів літе-
ратурою природничого та технічного профілю НБУВ. 

ДЕНИСКО Ганна – заслужений журналіст України, лау-
реат премії імені Симона Петлюри. 

ДРЕВНІЦЬКИЙ Юрій Романович – історик, асистент кафе-
дри нової та новітньої історії та методики викладання Тернопіль-
ського національного педагогічного університету ім. В. Гнатюка. 

ЗАМОРІНА Тетяна Михайлівна – бібліотекар, головний 

бібліограф Науково-бібліографічного відділу державного за-
кладу «Національна парламентська бібліотека України». 

ЗІНЧЕНКО Юрій Іванович – історик, кандидат історич-
них наук, старший науковий співробітник Інституту біографі-
чних досліджень НБУВ. 

КАЛИНОВИЧ Людмила Романівна – молодший науковий 

співробітник Інституту мовознавства імені О. Потебні НАН Ук-
раїни. 

КАЛІБОВЕЦЬ Світлана Миколаївна – історик, аспирант-
ка Київського національного університету імені Тараса Шев-
ченка. 
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КІВШАР Таїсія Іванівна – доктор історичних наук, про-
фесор, старший науковий співробітник Інституту біографічних 
досліджень НБУВ. 

КОЛЕСНИК Вікторія – старший науковий співробітник 
відділу давньої історії Вінницького обласного краєзнавчого 
музею. 

КОРНІЄНКО Катерина Семенівна – завідувач бібліотекою 
Інституту археології НАН України 60—80-х рр.. 

КОРОГОДСЬКИЙ Роман Миронович (1933—2007) – куль-
туролог, архівіст, науковий співробітник УДАМЛМ України. 

КОРПУСОВА Валентина Миколаївна – історик, археолог, 
кандидат історичних наук, старший науковий співробітник. 

КРАВЧЕНКО Надія Михайлівна (1935—2001) – історик, 
археолог, педагог, кандидат історичних наук.  

ЛЮБОВЕЦЬ Надія Іванівна – історик, кандидат історич-
них наук, учений секретар, старший науковий співробітник 
Інституту біографічних досліджень НБУВ. 

ЛЯШКО Світлана Миколаївна – археолог, кандидат істо-
ричних наук, провідний науковий співробітник Інституту біог-
рафічних досліджень НБУВ. 

МАКСИМОВ Євген Володимирович – археолог, доктор іс-
торичних наук. 

МАЛІЙ Ольга Володимирівна – історик, кандидат істори-
чних наук. 

МАХНО Євгенія Володимирівна (1913—1992) – археолог, 
кандидат історичних наук. 

МОСКАЛЕЦЬ Олександр Володимирович – журналіст, 
музикант. 

НЕПОКУПНИЙ Анатолій Павлович (1932—2006) – мово-
знавець, доктор філологічних наук, член-кореспондент НАН 
України. 

НЕПРІНА Валентина Іванівна – археолог, кандидат істо-
ричних наук. 

ПАСЬКО Ірина Володимирівна – історик, кандидат істо-
ричних наук, доцент, старший науковий співробітник Центру 
українознавства Київського національного університету імені 
Тараса Шевченка. 
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ПИЛИПЕНКО Олександр Євгенович – історик, кандидат 

історичних наук, доцент кафедри теорії та історії, держави і 
права Академії муніціпального управління, докторант Київсь-
кого національного університету імені Т.Г. Шевченка.  

ПОПИК Володимир Іванович – історик, кандидат історич-
них наук, в.о. директора Інституту біографічних досліджень 

НБУВ, керівник Сектору суспільних наук Науково-організа-
ційного відділу Президії НАН України. 

ПУТОВА Ганна Вадимівна – провідний спеціаліст Центра-
льного державного історичного архіву України у м. Києві. 
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ратурознавець, краєзнавцець (м. Полтава). 
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тичного відділу Фонду Президентів України НБУВ. 

ШОВКОПЛЯС Тетяна Іванівна – науковий співробітник 
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УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ 

Основні скорочення, вживані у біографічних матеріалах 

австр. – австрійський нар. – народний
адм. – адміністративний наук. – науковий
акад. – академічний, академікнац. – національний
  (з прізвищем) нач. – начальник
амер. – американський нім. – німецький
архіт. – архітектурний обл. – область
б-ка – бібліотека пов. – повіт
бл. – близько пд. – південний
болгар. – болгарський пед. – педагогічний
буд-во – будівництво пн. – північний
верх. – верховний пов. – повіт
військ. – військовий пол. – половина
вок. – вокальний політ. – політичний
газ.  – газета (з назвою) польс. – польський
госп. – господарство поч. – початок, початковий
громад. – громадський проф. – професор
губ. – губернія псевд. – псевдонім
держ. – державний рад. – радянський
драм. – драматичний ред. – редакційний
дух. – духовий р-н – район
екон. – економічний рос. – російський
євр. – єврейський св. – святий
європ. – європейський сел. – селянський
жін. – жіночий симф. – симфонічний
журн. – журнал (з назвою) скр. – скрипічний
закорд. – закордонний сх. – східний
засн. – заснований, с-ще – селище
 – засновник т-во – товариство
заст. – заступник театр. – театральний
зх. – західний тер. – територія
ідеол. – ідеологічний тех. – технічний
інж. – інженерний укр. – український
ін-т – інститут ун-т – університет
кн. – князь уч-ще – училище
к-т – комітет феод. – феодальний
лібр. – лібретто філол. – філологічний
літ. – літературний філос. – філософський
л-ра – література ф-но – фортепіано
м-во – міністерство франц. – французький
мед. – медичний ф-т – факультет
мех.  – механічний христ. – християнський
міжнар. – міжнародний худож. – художній
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м-ко – містечко церк. – церковний
муз. – музичний чес. – чеський
н. – народився

Вживані абревіатури та скорочення назв установ 

АН – Академія наук 
ВГВ – Волынские губернские ведомости 
БСЭ – Большая советская энциклопедия 
ВЕВ – Волынские епархиальные ведомости
ВУАН – Всеукраїнська академія наук 
ВУТОРМ – Всеукраїнське товариство революційних музикантів
ВЦАТ – Волинське церковно-археологічне товариство 
ВЦВК – Всесоюзний Центральний Виконавчий Комітет  
ГДА СБУ – Галузевий державний архів Служби безпеки України
ГУЛАГ – Голове укравління таборів (рос.)
ДАДО – Державний архів Дніпропетровської області 
ДАЧО – Державний архів Чернівецької області 
ДАК – Державний архів міста Києва
ДВУ – Державне видавництво Української РСР 
ДЦ УНР – Державний Центр Української Народної Республіки
ЕУ – Енциклопедія українознавства
ЗНТШ – Записки Наукового товариства імені Шевченка  
ІА НАНУ – Інститут археології НАН України 
ІБД НБУВ – Інститут біографічних досліджень НБУВ
ІНО – Інститут народної освіти  
ІР НБУВ – Інститут рукопису НБУВ 
КДА – Київська духовна академія
КІУС – Канадський інститут українських студій 
КПІ – Київський політехнічний інститут 
КС – Киевская старина (1882—1906)
КФУС – Канадська фундація українських студій 
МВС – Міністерство внутрішніх справ 
МДБ – Міністерство державної безпеки
МТЛ – Музичне товариство імені Леонтовича 
НаУКМА – Національний університет «Києво-Могилянська ака-

демія»
НБУВ – Національна бібліотека України імені В.І. Вернадсь-

кого 
НДІ – Науково-дослідний інститут
НКДБ – Народний комісаріат державної безпеки 
НТШ – Наукове товариство імені Шевченка  
ОДПУ – Об’єднане державне політичне управління
ОСО – Особлива нарада (рос.) 
ОУН – Організація українських націоналістів 
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ПСР – Партія соціалістів-революціонерів (есери)
РМТ – Російське музичне товариство
РНК – Рада Народних Комісарів 
РУП – Революційна українська партія
СВУ – Спілка визволення України
УАН – Українська академія наук 
УАПЦ – Українська автокефальна православна церква
УБА – Український біографічний архів
УБС – Український біографічний словник
УВАН – Українська вільна академія наук
УВУ – Український вільний університет
УГКЦ – Українська греко-католицька церква
УІЖ – Український історичний журнал
УМА – Український музичний архів
УНКВС – Народний комісаріат внутрішніх справ Української

РСР 
УПСР – Українська партія соціалістів-революціонерів
УРЕ – Українська радянська енциклопедія
УСДРП – Українська соціал-демократична партія
ХДТУБА – Харківський державний технічний університет буді-

вництва і архітектури  
ЦДАВО – Центральний державний архів вищих органів влади

і управління України  
ЦДАГО – Центральний державний архів громадських об’єднань
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ДО УВАГИ АВТОРІВ 

З метою підвищення наукового рівня збірника «Українська 

біографістика», уніфікації вимог до мовної та редакторської 
підготовки його матеріалів, Редакційна колегія встановлює 

наступні правила, обов’язкові для авторів. 
В «Українській біографістиці» друкуються наукові статті 

теоретичного, методичного, історіографічного та джерелознав-
чого характеру у галузі біографістики та суміжних дисциплін 

(просопографії, генеалогії, іконографії тощо), біографічні стат-
ті і нариси, біобібліографічні матеріали, наукові публікації 
документів, спогадів, автобіографій, щоденників, а також ко-
роткі повідомлення, рецензії.  

До редакції приймаються матеріали українською, в окре-
мих випадках – російською, польською та англійською мова-
ми, у двох примірниках, підписані та датовані автором, а та-
кож в електронному вигляді на дискеті 3,5″ або надіслані елек-
тронною поштою у вигляді файлів в форматах WORD та RTF. 
До наукових статей обов’язково додаються шифр УДК, реко-
мендації до друку від відповідних наукових установ або 2-х 

учених зі ступенем доктора і кандидата наук.  
Максимальний обсяг рукопису наукової статті, біографіч-

ного нарису, спогадів, автобіографій (з урахуванням малюнків, 

таблиць і підписів до них, анотацій, резюме, списку літерату-
ри) – не більше 25 сторінок друкованого тексту (40 000 зна-
ків), оглядів – до 10 сторінок (16 000 знаків), рецензій – до 

3 сторінок (5 000 знаків), коротких повідомлень / довідкових 

біографічних статей – до 2 сторінок (3200 знаків). Тематика та 

обсяги публікацій документів і матеріалів попередньо узго-
джуються з Редакційною колегією збірника. 

Технічні вимоги до оформлення тексту: гарнітура – Times 

new roman; кегль – 14; між рядками – 1,5 інтервали, поля: 

ліве – 3,0 см, праве – 2,0 см, верхнє і нижнє – 2,5 см). Ілюст-
ративний матеріал (фото, малюнки, зображення гербів, ексліб-
риси, факсиміле тощо) має подаватися на паперових або елект-
ронних носіях і бути придатним для копіювання та супрово-
джуватися відповідною анотацією (легендою) з зазначенням 

джерела (друкована праця, архівна справа, музейна експози-
ція тощо) та його місця знаходження.  

Редакція нагадує, що відповідно до вимог ВАК, наукова 

стаття повинна мати такі обов’язкові елементи: 
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– Постановка проблеми (або окреслення царини пошуку) у 

загальному вигляді та її зв’язок із важливими науковими чи 

практичними завданнями;  
– Аналіз останніх досліджень і публікацій, у яких започа-

тковано розв'язання даної проблеми та на які спирається ав-
тор;  

– Виділення невирішених раніше частин загальної про-
блеми, котрим присвячується означена стаття;  

– Формулювання цілей статті (постановка завдання); ви-
клад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуван-
ням отриманих наукових результатів;  

– Висновки з даного дослідження та перспективи подаль-
ших розвідок у даному напрямку.  

– Список літератури; 
– Список абревіатур; 
– Анотація (мовою оригіналу статті) та резюме (російсь-

кою та англійською мовою для україномовних статей; україн-
ською та англійською – для російськомовних); 

– Ключові слова (до п’яти); 
Послідовність друкування окремих складових наукової 

статті має бути такою: 
– УДК – зліва над назвою статті; 
– Прізвище та ініціали автора (авторів) мовою статті, вче-

ний ступінь і посада; 
– Назва статті (повинна точно віддображати зміст дослі-

дження, бути короткою (в межах 9 повнозначних слів), містити 

всі ключові слова, не містити скорочень); 
– Анотація (коротка стисла характеристика змісту статті) 

подається мовою оригіналу статті, містить не більше 50 повно-
значних слів і передує (окремим абзацом) основному тексту. 
Друкується 12-м кеглем із відступом 30 мм від лівого поля;  

– Ключові слова (не більше п’яти); 
– Текст статті, список літератури; 
– Резюме (короткий висновок із основними положеннями 

статті) подається російською та англійською мовами, містить 

не більше 50 повнозначних слів і друкується на окремому ар-
куші за таким зразком: прізвище та ініціали автора (авторів), 

назва наукової установи, повна поштова адреса установи, назва 

статті, слово «Резюме» («Summary»), текст резюме, ключові 
слова). Якщо стаття написана російською мовою, резюме пода-
ється українською та англійською. 
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Стаття повинна бути підписана автором (або авторами), мі-
стити дату подання до редакції. Автор несе повну відповідаль-
ність за достовірність інформації та правильність наведених у 

роботі відомостей (особові дані, написання назв тощо). 
Після статті у тому ж файлі подається інформація про ав-

тора: прізвище, ім’я та по батькові, науковий ступінь та зван-
ня, посада, повна назва наукової установи, повна поштова ад-
реса установи (за міжнародним стандартом), телефон та e-mail 
для співпраці з автором). 

Мовне оформлення тексту. Автори несуть повну відповіда-
льність за бездоганне мовне оформлення тексту відповідно до 

чинного Правопису, зокрема, за дотримання сучасної україн-
ської наукової термінології, написання прізвищ, власних назв 

тощо. 
Латинські терміни та іншомовні назви й поняття подаються  

латиницею. За першого вживання у дужках слід обов'язково 

вказати український відповідник поняття, для назв і цитат – 

назвати автора та джерело перекладу (або зазначити – «в пере-
кладі автора»). Латинські назви виділяються курсивом. 

Часто повторювані у тексті словосполучення та назви доре-
чно скоротити, – усі скорочення та абревіатури за першого 

вживання обумовлюють у дужках – Інститут біографічних 

досліджень Національної бібліотеки України імені В.І. Вер-
надського (далі – ІБД НБУВ). 

Всі згадувані в тексті прізвища мають упродовж усього те-
ксту супроводжуватися обов’язковим додаванням або обох іні-
ціалів особи, або її повного імені (за винятком тих, чиї повні 
дані на сьогодні не відомі). 

При першому згадуванні наведення в зносці вичерпної ін-
формації про особу (повне прізвище, ім’я, по-батькові, псевдо, 
роки народження та смерті) є обов’язковим (за винятком побі-
жного перерахування авторів статей тощо, коли достатньо вка-
зати ініціали чи ім’я). 

Усі застарілі історичні, географічні, суспільно-політичні 
тощо назви обов’язково мають супроводжуватися вказівкою на 

їхнє сучасне написання – вул. Леніна (нині – вул. Незалеж-
ності), або – с. Ажани (нині – в межах м. Білгорода-
Дністровського), чи – Обласна фізіотерапевтична лікарня в м. 
Миронівка (з 1976 р. — Міська водолікарня м. Миронівка). 

Усі додаткові відомості оформлюються у вигляді зносок 

унизу сторінки чи у вигляді Додатків. 
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Посилання на джерела та літературу подаються у порядку 

їхньої появи у тексті (зокрема, у зносках і Додатках) у квадра-
тних дужках цифрами, кожна з яких відповідає лише одній 

позиції в прикінцевому списку джерел. За потреби через кому 

подається інформація про конкретні сторінки чи аркуші тощо 

– [4, с. 4—7] чи [7, ар. 3 зв.]. Перелік джерел подається через 

крапку з комою чи коротке тире – [4; 8; 24], [6—12]. 
У тексті статті в якості розділового знаку слід використову-

вати т.з. «довге тире», у бібліографії та між цифровими поз-
наченнями – коротке, або «цифрове» тире (1978—1988), (XIX—
XX ст.), (в кінці XIX — на початку XX ст.). 

Джерела та література. Прикінцевий список джерел і літе-
ратури має бути оформлений відповідно до правил, викладених 

у статті О.М. Яценка «Вимоги до бібліографічного оформлення 

праць Інституту біографічних досліджень: варіанти та відмін-
ності», надрукованій у третьому випуску збірника «Українська 

біографістика» (К., 2005. — с. 36—38, 44). 
Список повинен містити тільки назви праць, на які посила-

ється автор. Рекомендовані списки, переліки тощо можуть 

бути оформлені як Додаток (значні за обсягом) чи згадуватися в 

зносках як уточнення. 
Колонтитул (короткий або скорочений чи видозмінений за-

головок статті для друкування зверху на кожній сторінці текс-
ту) подається мовою оригіналу статті разом із прізвищем та 

ініціалами автора.  
Прикінцеві зауваги. Редколегія має право редагувати текст 

статей та підписів до них, погоджуючи остаточний відредаго-
ваний варіант із автором. Редколегія може відхиляти рукопи-
си, якщо вони не відповідають вимогам і проблемно-тема-
тичному спрямуванню збірника, або переносити їх в наступне 

число, рекомендувати до іншого видання, узгодивши це з авто-
ром. Рукописи статей, прийняті до публікування, авторам не 

повертаються та не рецензуються. 
Редакція приймає статті і матеріали за адресою: 01601, 

МСП, Київ-31, вул. Володимирська, 62. Інститут біографічних 

досліджень НБУ імені В.І. Вернадського, кімн. 125. 
Контактні телефони: +380 44 2881384, +380 44 2396512. 

E-mail: ssn@nas.gov.ua 
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