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Вступ
Методологічні проблеми перекладознавства – це одна з базових теоретичних дисциплін напряму підготовки «Філологія» (Переклад), мета якої сформувати у студентів адекватну перекладацьку компетенцію. Досягнення зазначеної мети передбачає вирішення таких завдань:
· ознайомлення студентів з базовими поняттями перекладознавства;

· висвітлення основних проблем перекладознавства;

· розкриття сутності перекладацьких трансформацій;

· розмежування понять адекватності та еквівалентності перекладу;

· формування навичок аналізу конкретних перекладних текстів;

· формування  перекладацьких навичок та уміння передачі інформації з однієї мови на іншу в усній та письмовій формах. 
Вищезазначені завдання визначають формування у студентів таких знань про: 
· види перекладів; 
· специфіку усного та письмового видів перекладів; 
· моделі й установки перекладу; 
· еквівалентність та її типологію; 
· трансформації в перекладі та їх класифікацію.
Оволодіння цими знаннями та їх практичне застосування обумовлюють формування у студентів умінь і навичок: перекладу різних типів тексту, аналізу прийомів перекладу різних типів тексту, доперекладацького аналізу тексту, аналізу результатів перекладу. 
До конспекту лекцій увійшли теми курсу, в яких наведені актуальні питання з проблем сучасного перекладознавства: визначення та класифікація перекладу, проблема еквівалентності та її типології, проблема інформації та її типів. 
Лекція 1. Історія розвитку перекладу та основні поняття й визначення
1.1. Історія розвитку перекладу в Україні та Росії 
Початок перекладної діяльності на території сучасної України та Росії починається ще у 9-му сторіччі, коли у 864 році імператор Візантії надіслав грецьких монахів Кирила та Мефодія для проповідування християнства серед слов’янських народів. Вони почали свою діяльність зі створення алфавіту, відомого усьому світову як кирилиця, за допомогою якого переклали з грецької на церковнослов’янську декілька релігійних текстів, у тому числі Новий Завіт, Псалтир та молитовник. Після офіційного хрещення Русі у 998 році з’явилася інша перекладна література, що мала на меті ознайомити нових християн з основами цієї релігії, її філософським підґрунтям, обрядами та звичаями. 
1.1.1. Переклади часів ранньої Київської Русі. У ранній період існування Київської Русі, що підтримувала досить тісні торговельні та культурні відносини з іншими європейськими державами середньовіччя, головним посередником та передавачем перекладної літератури була Болгарія, однак уже в перші десятиліття 11-го століття князь Ярослав Мудрий усвідомив необхідність мати власні перекладені книги. Досить велика кількість перекладів, датованих 11-м, 12-м і початком   13-го століть, виділяє Київську Русь не лише серед слов'янських держав, а й у середньовічній Європі взагалі. Перекладні твори цього періоду належать переважно до релігійної літератури. Великого поширення набули патристична література (тобто твори т. зв. «батьків церкви» 2–8-го століть, у яких викладені основи християнського богослов'я та філософії), гомілетична література (твори, у яких розглядаються теоретичні та практичні питання церковної проповіді), а також житія святих, серед яких «Житіє святої Ірини» та «Житіє Олексія, людини Божої» були особливо популярними. Істотно важливі для розвитку культури  – це переклади візантійських хронік. Особливо виділяються «Хроніка Георгія Амартола» та «Хроніка Іоанна Малали». У першій викладаються події світової історії з орієнтацією на церковну історію. У цей період трапляються переклади книг цілком світського змісту, так як, наприклад, «Повість про Акіра Премудрого» чи «Повість про Варлаама та Іоасафа». Своєрідний лицарський роман являє собою «Євгенієво діяння». Більшість перекладів у розглянутий період мало буквалістський характер, що не дивно, беручи до уваги релігійний характер першоджерел, однак їх мова була тісно пов'язана з народною мовою Київської Русі. Як показали дослідження, у ряді випадків перекладацька майстерність досягала високого ступеня. Найбільш примітним є переклад «Іудейської війни» Йосипа Флавія. Ім’я перекладача нам невідоме, також не можна визначити, чи переклад був зроблений у самій країні, чи за її межами, але дві редакції перекладу, які дійшли до наших днів, свідчать про те, що переклад був виконаний досить вільно. Почувається стилістична розкутість перекладача, що не прив'язується до синтаксису оригіналу. Уже немає характерного для ранніх слов'янських перекладів максималістського буквалізму. У перекладі явно відчувається прагнення до ритмізації перекладного тексту.  У Київській Русі не робилися прямі переклади класичної античної літератури, але в різних збірках були представлені фрагменти висловлень античних авторів. 
1.1.2. Переклади часів підмонгольної Русі. Переклади, датовані другою половиною 13-го і 14-го століть, цілком відповідають настроям підмонгольної Русі (1228–1480). Це були твори утопічного та есхатологічного (тобто такі, що оповідають про кінець світу) характеру. Серед них відомі «Сказання про Індійське царство», «Повість про Макарія Римського». Більшість перекладів виконувалися з грецької, але деякі перекладачі вочевидь користувалися латинськими та давньоєврейськими джерелами. З кінця 13-го століття у зв'язку зі значним послабленням значення Києва як культурного та політичного центру відбувається відплив багатьох культурних цінностей, у тому числі й книг, на північ. У цей самий  період у народів, які населяли східнослов'янські землі, завершується формування трьох чітко виділюваних мов та культур – російської, української (малоросійської) та білоруської. Однак основною мовою книжності залишається церковнослов'янська. 
1.1.3.  Переклади московського періоду. Період із 14-го до 17-го століття характеризується як московський період розвитку східнослов'янських земель. У цей період мистецтво перекладу продовжує розвиватися, хоча головне місце в перекладній літературі, як і раніше, належить релігійним книгам. Переклади поступово втрачають анонімність, а роль перекладачів у розвитку мови та культури почала отримувати суспільне визнання. До видатних перекладачів цього періоду можна віднести Максима Грека, ченця, запрошеного великим князем Василієм до Москви з Афона у 1515 році. Упродовж свого життя (помер у 1555 чи у 1556 році) Максим Грек займався перекладами переважно релігійних книг. Він також вносив виправлення до перекладів, зроблених раніше, та писав коментарі. Спочатку він не знав ані російської, ані старослов’янської мови, отже, його переклади відбувалися двома етапами: спочатку він перекладав із грецької на латину, а потім його помічники перекладали з латини на старослов’янську. Виправляючи старі переклади, Максим Грек нерідко порушував усталені традиції, за що й був звинувачений у кощунстві та єресі. Максим Грек був також письменником, педагогом та філософом. У його доробку можна знайти багато міркувань про мистецтво перекладу. Максим Грек наполягав на необхідності ретельно аналізувати оригінал, аби виявити в ньому всі нюанси та алегорії. А для цього перекладач повинен не лише знати мову, а й володіти широкими філологічними знаннями та проводити значну підготовчу роботу. Свої приписи він доповнював численними зауваженнями стосовно лексики, ритмічної організації та кінетичних особливостей грецької мови, що повинні бути відтворені у перекладі. Його внеском до російської філології став словник «Имена, истолкованные в алфавитном порядке», в якому він аналізував грецькі, латинські та давньоєврейські імена. Частково напрямок перекладацької діяльності зміщується у бік літератури світського характеру. Перекладачів цього періоду умовно можна поділити на 4 категорії. По-перше, це штатні перекладачі різних відомств. Оскільки більшість із них були іноземцями (здебільшого, поляками, німцями або голландцями), в перекладах спостерігається дослівність, важкість, незграбність та плутаність, викликані недостатнім рівнем володіння російською мовою. По-друге, була невелика група вчених монахів, які перекладали лише релігійні тексти з латини або з грецької. Найбільш відомі імена Єпіфаній Славінецький, Арсеній Грек, Діонісій Грек. Членів третьої групи можна назвати перекладачами за сумісництвом, адже вони виконували переклади випадково і в невеликій кількості. Четверта група складалася з освічених заможних людей, серед яких були навіть особи, наближені до царів та великих князів. Чеська дослідниця Свєтка Матхаузерова в монографії «Давньоруська теорія мистецтва слова» на основі порівняльного аналізу перекладів різних авторів спробувала сформулювати основні системи перекладу в Росії допетровського періоду. Вона виділяє:            (а) дослівне відтворення оригіналу або переклад «від слова до слова», що застосовувався при передачі літургійних текстів;     (б) вільний переклад або переклад «за змістом», що застосовувався переважно до творів світської літератури;         (в) школа Максима Грека, сутність якої автор визначає як «граматичну теорію перекладу». Сама назва вказує, що прихильники даної теорії особливу увагу приділяють граматичним особливостям мов оригіналу і перекладу;              (г) синтетична теорія перекладу. На останній зупинимося докладніше. Дана тенденція проявилася в 17-му столітті у творчості Симона Полоцького, автора трактату Жезл Правління». У ньому, зокрема, висувається вимога переводити «і розум і вислів», тобто і зміст і спосіб вираження. Маутхаузерова підкреслює, що погляди Симона Полоцького мають багато загального з поглядами класичних авторів і авторів Ренесансу. Незважаючи на явне переміщення центру слов'янської культури до Москви, українська культура була достатньо розвиненою, аби зберегти свій переклад. У 15 столітті з'являються нові редакції деяких книг Старого Завіту, а також Євангелія. У 16-му столітті з'являються переклади таких творів, як «Логіка» Авфисафа, «Таємна Таємних», «Шостикрил» і «Псалтир» Федора Жидовина. Був також зроблений переклад з німецької твору «Люцифарії». Впродовж 15–17-го століть переклад в Україні зайняв місце власне української літератури. Практично всі твори перекладалися або переказувалися з польської мови, оскільки велика частина території сучасної України знаходилася в складі Польщі. Проте деякою мірою підтримувався вплив на культуру Московського царства. Одним з провідників такого впливу була Києво-Могилянська Академія – перший вищий навчальний заклад у східнослов'янських землях. У 17-му столітті підсилюється конфронтація між Польщею і Росією за вплив на Україну. Одночасно практично припиняються переклади українською мовою. Після приєднання України до Московського Царства мовна ситуація на Україні в цілому і розвиток перекладу, зокрема, ускладнювалися низкою факторів: 1) відсутністю державної самостійності України; 2) сусідством російської мови, що мала статус імперської; 3) заборонною політикою у відношенні друкування книг українською мовою, що активно проводилася з початку 18-го століття. 
1.1.4. Переклади у 18-му столітті. Початок 18-го століття, ознаменований реформами Петра 1, є переломним періодом і для розвитку перекладацької діяльності в Росії. Насамперед, відбувається перехід від теологічних перекладів до світських. Економічні та політичні реформи викликають розвиток наукового, технічного, військового, медичного, дипломатичного та інших видів перекладу. До перекладів починають висувати жорсткі якісні вимоги. Цар Петро 1 видав указ, в якому вимагав ясної передачі змісту перекладеного. Зростає інтерес і до перекладів художньої літератури. Починаючи з другої половини 18-го століття, і протягом 19-го століття в області перекладу в Росії панують ті ж тенденції, що й у цілому в Європі. Так, наприклад, у 18-му столітті панує тенденція до вільного перекладу, переробленню літературних оригіналів, про яке ми вже згадували раніше. Настрої перекладачів того часу вірно сформулював поет Тредіаковський: «Перекладач від творця тільки що ім'ям різниться. Ще скажу вам більше: коли творець мудрий був, то перекладачу мудріше слід бути». Важливо відзначити, що в Росії 18 сторіччя йде активне формування літературної мови, і розвиток перекладної літератури мав на цей процес значний вплив. Видатна роль у цьому процесі належала Михалі Ломоносову, Сумарокову та Тредіаковському, які часто супроводжували свої поетичні переклади теоретичними розсудами, пояснюючи, чому потрібно було перекласти так, а не інакше, підкреслюючи особливу важливість перекладацької праці, її творчий характер. На цьому етапі розвитку перекладацька діяльність характеризується трьома головними тенденціями. По-перше, вона набрала нових організаційних форм. Наприклад, в Іноземній Колегії царя Петра працювала група перекладачів, а в 1735 році при Петербурзькій академії наук була створена Російська Асамблея – перша професійна організація перекладачів. В її роботі приймали участь Ломоносов, Тредіаковський. Асамблея не лише відбирала книги для перекладу, а й розробляла правила та принципи роботи перекладачів, критично оцінювала їхні доробки. Також в Академії готували майбутніх перекладачів. В 1748 році президент Академії оприлюднив наказ імператриці Єлизавети більше перекладати нерелігійні (громадянські) книжки. Академія також звернулася до дворян та представників інших соціальних верств із закликом активніше займатися перекладами. Саме в цей час перекладачі стали отримувати гонорари за свою роботу. Друга тенденція проявилася у зміні характеру книжок, що перекладалися. До перекладів класичної літератури додалася велика кількість прагматичних перекладів. Одночасно змінився склад мов, з яких здійснювалися переклади. Переважати стали сучасні європейські мови: французька, німецька, англійська. Натомість, польська мова втратила свою популярність. Суспільно-політичні та економічні реформи супроводжувалися зростанням культурних вимог населення, які не можна було задовольнити лише за рахунок вітчизняної літератури. Отже літературні переклади мали на меті заповнити цей культурний пробіл. Відповідно, значно зріс статус перекладача художньої літератури, який зберігається донині. Перекладачі стали вважати свій труд внеском в розбудову власної країни, на чому активно наголошували в коментарях та вступах до перекладених творів. Часто перекладач позиціонував себе як суперника автора та намагався навіть перевершити його. 
1.1.5. Видатні перекладачі 19-го століття. З початком   19-го століття  ситуація змінюється. Перелом у перекладацькій практиці Росії 19-го століття зв'язують з ім'ям Василя Андрійовича Жуковського, який становив собою дивний синтез перекладача й поета. Його переклади характеризуються дивно органічним стилем та цілісністю образної системи. Жуковський ніколи не належав до прихильників буквалістського перекладу в поезії (на відміну від, наприклад, В'яземського або Фета), будучи яскравим представником перекладу творчого. У своїх перекладах він, на думку академіка Жирмунського, підсилював «ті елементи, що близькі його власному сприйняттю життя і художньої ідеології». В Україні інтенсивний розвиток художнього перекладу починається у 20- 30 роки 19-го сторіччя. Поети-романтики перекладають твори російської та польської літератури. Лев Іванович Боровиковський (1806 – 1886) робить вільний переклад «Світлани» Жуковського (під назвою «Маруся»). Переважна більшість українських перекладів цього часу не відтворює національну своєрідність оригіналів або, принаймні, їхні формальні характеристики: поети скорочують або навпаки розширюють тексти оригіналів.  У 1840-50х роках чільне місце в історії українського художнього перекладу посідає Т. Шевченко (1814-1861). В циклі «Давидові псалми» Шевченко об’єднує власне переклади з переспівами окремих біблійних віршів: зберігаючи образну систему оригіналів, перекладач часто надає їм іншого ідейного забарвлення. Існує декілька редакцій перекладу Шевченком «Слова о полку Ігоревім», які свідчать про те, що автор намагався надати перекладу відтінку драматичності, не властивому загальній уяві про мелодійність твору.  1863 рік – вийшов Валуєвський циркуляр, що обмежував друкування творів українською мовою. В Україні не існувало елементарних умов для розвитку майстерності художнього перекладу.  У другій половині 19-го  століття спостерігається розквіт творчої діяльності Михайла Старицького, який увійшов до історії вітчизняного перекладу завдяки роботі з «Гамлетом» Шекспіра, сербським народним епосом, поезією М. Лермонтова («Демон»), Пушкіна та Некрасова. Художній переклад у виконанні М. Старицького стає справжньою лабораторією по створенню нових засобів поетичної мови, зокрема, неологізмів.  Пантелеймон Куліш (1819-1897) переклав 15 п’єс Шекспіра, твори Гете, Шиллєра, Байрона, Гейне та інших. Частина його перекладі наближена до переспівів. Трохи пізніше розгортається перекладацька діяльність великого поета та вченого І.Я. Франка (1856-1916), автора чисельних перекладів з багатьох мов світу. Він переклав першу частина «Фауста» Гете, «Мертві душі» Гоголя, політичну лірику Гейне, велику кількість творів Пушкіна, Лермонтова, Некрасова, Міцкевича, балади та пісні західноєвропейських народів, твори античних майстрів. Франко автор статті «Каменярі. Український текст і польський переклад. Дещо про штуку перекладання», в якій критично проаналізував польський переклад свого відомого вірша. В своїй статті Франко захищає повноцінний художній переклад, який би відтворював оригінал у єдності його форми та змісту. Леся Українка (1871-1913) відома в історії українського художнього перекладу своєю роботою над десятками ліричних віршів Гейне, прозою Гоголя та Горького, уривками з творів Гомера, Данте, Байрона, ліричними піснями давнього Єгипту та гімнами з давньоіндійської «Рігведи». Павло Грабовський виконав багато перекладів, з мов народів Східної Європи, Америки та Російської імперії. Він працював за допомогою підрядників, які готували для нього його товариші – політичні висланці. Найкращі переклади Грабовського є видатними художніми творами, які проте дають чітку уяву про оригінал. Сам перекладач писав: «В кожному творі для мене мають увагу головна думка та загальний характер, дрібниці мені – ніщо». Чільне місце як теоретик та практик українського художнього перекладу 20-го століття посідає М. Т. Рильський (1895-1964). Зокрема, він переклав поему Міцкевича «Пан Тадеуш», поему Вольтера «Орлеанська діва», роман Пушкіна «Євген Онєгін», новели Мопассана, оповідання Джека Лондона, повісті М. Гоголя, трагедії Шекспіра, сотні ліричних творів російських, білоруських, французьких, німецьких авторів. У 1920-х роках Рильський належав до мистецького угруповання «неокласиків», переслідуваного офіційною критикою за декадентство та відірваність від сучасних потреб соціалістичного життя. Як і решта неокласиків, Рильський безпосередньо своєю творчістю не реагував на політичні події і протягом 1920-х років цілковито ізолювався від радянської дійсності, лише подеколи в одвертій формі (наприклад, у вірші «На світі є співучий Лянґедок») чи у вигляді іронічних «відступів» (як у «Чумаках» чи поемі «Сашко») виявляв обурення проти ідейно-політичної та літературної атмосфери, що панувала тоді. Така поведінка поета викликала гострі напади офіційної критики, що врешті закінчилося арештом НКВС у 1931, після чого він майже рік просидів у Лук'янівській тюрмі. Після ув'язнення Остап Вишня забрав його до себе в Харків на кілька днів у гості. Його товариші-неокласики Д. Загул, М. Драй-Хмара, П. Филипович, М. Зеров були репресовані й загинули в концтаборах. Після ув'язнення, з 1931 року творчість Рильського зазнає змін, і в збірці «Знак терезів» (1932) проголосив активне сприйняття радянської дійсності, завдяки чому він єдиний з неокласиків урятувався від сталінського терору і був зарахований до числа офіційних радянських поетів. Відома теоретична робота М. Рильського – книга «Мистецтво перекладу». Микола Бажан (1904-1983) переклав «Витязя в тигровій шкурі» Руставелі, «Фархад і Ширін» Навої, «Моцарта і Сальєрі» Пушкіна, твори Гете, Гельдерліна, Рільке тощо. Його переклади характеризує відтворення найтонших нюансів  думки автора у поєднанні з глибокою увагою до особливостей поетичної мови оригіналу, зокрема, її ритміки та фонетики. Борис Тен (1897-1983) автор багатьох перекладів з давньогрецької («Іліада» та «Одисея» Гомера, трагедії Есхіла та Софокла, комедії Аристофана), англійської (трагедії Шекспіра), німецької (драми Шиллера), польської (драми Словацького, поезії Міцкевича), російської («Живий труп» Л. Толстого). В його перекладах глибина наукового проникнення до оригіналу сполучається із залученням широкого спектру засобів української мови.   Трагічні події 1930 років вивели з рядів українського перекладу таких талановитих митців, як Микола Зеров, Валеріан Підмогильний, Михайло Драй-Хмара, Микола Вороний, Павло Пилипович, Дмитро Загул, які вважаються представниками «розстріляного Відродження». Микола Зеров (1890-1937) у 1920-1930 роках виконав переклади з латини («Антологія римської поезії), польської (драма Словацького «Мазепа»), французької, італійської, англійської, російської, білоруської. Це твори Беранже, де Ліля, Бодлера, Петрарки, Байрона, Міцкевича, Пушкіна, Гоголя, Янки Купали. Зерова цікавили й теоретичні питання перекладознавства, про що свідчать, зокрема, статті «У справі віршованого перекладу» та «Брюсов – перекладач латинських поетів». У другій половині 1940 – на початку 1950 років відбувається активізація перекладацької діяльності, але об’єктом перекладу виступає переважно російська – радянська література, що було негативним чинником, адже кількість перекладів з інших мов значно зменшилася. Також з’явилася практика перекладати іншомовні твори не з оригіналів, а з їхніх російських перекладів. Прикладом виступає скандально відоме подарункове видання «Дон Кіхота» Сервантеса. В цей же період своєрідно відроджується практика буквального перекладу через штучне наближення української мови перекладів до російської мови оригіналів; з’явився своєрідний «перекладацький» варіант української мови, повний калькувань, штучно створених слів та граматичних конструкцій. Кінець 1950 – початок 1960 років – період відлиги, під час якого був послаблений ідеологічний контроль Москви, що дало можливість частково виправити ситуацію з перекладами. Починає виходити журнал «Всесвіт», спеціально присвячений перекладам іншомовних художніх творів. У видавництвах відкриваються відділи перекладної літератури. Видавництво «Дніпро» починає друкувати серії перекладних книжок «Бібліотека світової класики», «Вершини світового письменства», «Перлини світової лірики», «Зарубіжна новела». Виходять антології та зібрання творів класичних зарубіжних авторів. Починають активно перекладати не тільки з відомих європейських мов, але також з іспанської, італійської, шведської, датської, грецької, східних мов тощо. З поєднання практики перекладів та теоретичних розробок формується відома українська школа художнього перекладу. Згадаємо про двох найвідоміших представників цієї школи – Григорія Кочура та Миколу Лукаша. Г. Кочур був справжнім ерудитом, знавцем світової літератури. Був засуджений та провів в таборах 10 років по звинуваченню в українському націоналізмі. Після повернення до України став організатором літературних сил, передусім молодих перекладачів. Яскравою постаттю у світі художнього перекладу був М. Лукаш. Він був поліглотом та перекладав з 14 мов. Його рисою був сміливий підхід до вирішення складних перекладацьких завдань, часто експериментував з мовними засобами. Довгі роки його переклади було заборонено друкувати, а сам автор був фактично під домашнім арештом.
Трохим Абрамович Зіньківський (іноді Трохим Зіньковський; рос. Трофим Абрамович Зиньковский; псевдоніми — Т. Звіздочот, Т. Певний, М. Цупкий та ін.) – український письменник, фольклорист, публіцист і перекладач.

Народився 23 липня 1861 року в Бердянську у родині робітника, який переселився туди з Катеринославської губернії. Свою початкову освіту Трохим Зіньківський здобував у рідному середовищі та у Бердянському повітовому училищі. З дитинства вивчав Біблію та життя святих, навіть мріяв про чернецтво. Потім Зіньківський вирішив присвятити себе педагогічній діяльності, вступивши у 1876 році до Феодосійського учительського інституту, але для лікування захворювання очей змушений був переїхати до Харкова, де працював декілька років робітником у типографії. У 1880 р. він вступив, як однорічник, до Одеського юнкерського училища, і з цього часу починається його захоплення українською мовою і літературою. Біограф Зіньківського Василь Чайченко пояснює це захоплення тим впливом, який мав на юнкерів їхній викладач історії, “людина, прихильна до свого рідного краю, до України”; але можливо, що на Зіньківського вплинули і деякі з його друзів, в тому числі і сам Чайченко, з яким він перебував у листуванні, починаючи з 1881 року. Як би там не було, але саме з цього часу Трохим Абрамович починає розмовляти та писати українською і разом з тим виявляти деяке вільнодумство, яке викликало незадоволення ротного командира.

Після закінчення одеського юнкерського училища у 1882 році Трохим Зіньківський наступного року був переведений в офіцери 126-го піхотного Рильського полку і близько трьох років служив з ним на околицях Києва. У 1884 році в Умані Зіньківський познайомився з тамтешнім нотаріусом і українським письменником Михайлом Комаром (псевдонім) і групою  українофілів, що збиралися в нього, і займався перекладами деяких російських творів (Щедріна та Гоголя) на українську мову. Той же Комар 1886 року ввів Зіньківського і в київський  українофільський гурток, один з членів якого залучив його до перекладу на українську мову однієї частини литовської історії професора Антоновича.

Одночасно з тим Трохим Зіньківський готувався до випробування на атестат зрілості і, здавши іспит, 28 вересня 1887 року був зарахований до складу слухачів Петроградської військово-юридичної академії, де залишався до 23 травня 1890 року. Роки, проведені в столиці, були часом найбільш напруженій літературної діяльності Трохима Абрамовича Зіньківського. Він увійшов до місцевого гуртка українців, брав участь у їхніх розмовах і дебатах, читав реферати; такими рефератами, приуроченими переважно до річниць Шевченка, були його статті: “Національне питання в Росії”, “Тарас Шевченко в світлі європейської критики”, “Молода Україна”, “Фіхте Старший”, “Про українську штунду”, що друкувалися в період з 1888-1890 рр. у галицьких виданнях “Зоря” і “Правда” під літерами T. З. і псевдонімами: T. Певний, T. Звіздочот, М. Цупкий або просто Z. У тих же виданнях, починаючи з 1885р., Зіньківський друкував і свої повісті й оповідання, переважно з військового побуту, а також вірші, байки, ліричні й драматичні уривки, частково перекладні, частково оригінальні. Збереглися відомості, що Трохим Зіньківський, окрім згаданих праць, брався за складання української граматики, популярної української історії та історії української писемності, мріяв навіть про українську енциклопедію, але рання смерть перешкодила його планам.

Але розумові та фізичні сили Зіньківського не витримали крайньої напруги; після закінчення військово-юридичної академії він мав намір стати присяжним повіреним, але через проблеми зі здоров’ям тимчасово відмовився від цієї думки і був відрахований в головне військово-судове управління з прикомандирування до київської військовій прокуратури.

Роком пізніше, 8 червня 1891 року Трохим Абрамович Зіньківський помер у Бердянську, там і був похований на старому кладовищі.

1.1.6.  Видатні перекладачі 20 століття.
Лев Зіновійович Копелев (іноді Копєлєв) – критик, письменник, літературознавець (германіст), дисидент і правозахисник. Чоловік письменниці Раїси Орлової.

Народився Лев Зіновійович Копелев 9 квітня 1912 року в Києві у родині агронома. Вдома з дитинства вивчав німецьку мову. У 1926 році його родина переїхала до Харкова. За переконаннями був ідеалістом-комуністом. Вперше був заарештований у березні 1929 року за співчуття до «бухарінсько-троцькістської опозиції» і провів 10 днів у в’язниці.

Пізніше Лев Копелев працював редактором радіоновин на локомотивному заводі. У 1932 році, будучи одним з «тридцятитисячників», на власні очі спостерігав за роботою НКВД з ліквідації куркульства. Ці спостереження взяв за основу своєї книги мемуарів «І створив собі кумира».

У 1933 році Копелев вступив до Харківського університету, а у 1935 перевівся до Московського інституту іноземних мов (факультет німецької мови). Навчаючись у Харківському університеті, написав свої перші статті російською та українською мовами, деякі з них були опубліковані в газеті «Комсомольская правда». З 1938 року викладав у Московському інституті філософії, літератури та історії. У Москві встановив дружні відносини з німецькими емігрантами-комуністами.

Коли в 1945 Радянська армія увійшла до Східної Пруссії, Лев Копелев був заарештований за різко критичні відгуки про насильство над німецьким цивільним населенням. У березні 1945 року був представлений до ордену Вітчизняної війни першого ступеня, а вже у квітні він був заарештований і засуджений до 10 років ув’язнення за пропаганду «буржуазного гуманізму» і за «співчуття до супротивника». Опинився Копелев у “шарашці”, тобто у закритій лабораторії, що здійснювала наукові досліди під керівництвом комуністичних спецслужб. У «шарашці» Марфіно зустрівся з Олександром Солженіциним, став прототипом Рубіна в його книзі «В круге первом». 
Звільнений у 1954 році, реабілітований у 1956. У 1957-1969 рр. викладав у Московському поліграфічному інституті та Інституті історії мистецтв. З 1966 року Лев Копелев бере активну участь у правозахисному русі. У 1968 році виключений зі Спілки письменників, звільнений з роботи за підписання протестних листів проти переслідування дисидентів, а також за критику радянського вторгнення до Чехословаччини. Почав поширювати свої книги через самвидав. У 1977 році йому було заборонено викладати і публікуватися.

Займаючись історичними дослідженнями російсько-німецьких культурних зв’язків, підтримував контакти з низкою німецьких вузів. Протягом багатьох років товаришував із відомим німецьким письменником Зігфрідом Ленцем. У січні 1980 року під час дослідницької поїздки до Західної Німеччини Лев Копелев разом зі своєю дружиною був позбавлений радянського громадянства. У стандартних текстах, які вони отримали з радянського посольства, їм пояснювали, що їх покарано “за поведение, недостойное советских граждан”. З 1981 року – професор Вуппертальского університету. Пізніше – почесний доктор філософії Кельнського університету

Помер Лев Зиновійович Копелев 18 червня 1997 року в Кельні.

Борис Тен (справжнє ім’я Микола Васильович Хомичевський, рос. Николай Васильевич Хомычевский, польськ. Borys Ten) – український поет, перекладач, релігійний діяч (православний священик). Член Спілки письменників України (1957). Лауреат премії імені Максима Рильського за досягнення в галузі художнього перекладу (1979), заслужений діяч польської культури (1977). За переклади з Ю. Словацького, А. Міцкевича, Є. Жулавського дістав нагороду Міністерства Культури і Мистецтва Польщі. Літературний псевдонім походить від стародавньої грецької назви річки Дніпро – Борисфен (Бористен, дав.-гр. Βορυσθένης); друкувався й під іншими псевдонімами. Володів українською, грецькою, латинською, польською, німецькою, французькою, російською і чеською мовами.

Народився Микола Васильович Хомичевський 9 грудня 1897 року в учительській родині у селі Дермані.

Перші спроби художнього перекладу належать до часів навчання у Волинському інституті народної освіти.

“Безпосереднє входження в атмосферу античності почалося для мене зі спроб походити стежками старогрецької прози легшими, здавалось мені, за поетичні”. У статті “Біля Касельських джерел” читаємо, як же починалось те захоплення, що стало головною справою всього життя : “…ще на початку 20-х років ми вдвох з Є. М. Кудрицьким почали перекладати філософські діалоги Платона. Наскільки вдалі були ці перші спроби, не доводиться судити, бо вони десь загубилися в наших домашніх архівах і лишилися невидимі…”. Напевне, саме тоді й зародилась мрія взятись за безсмертну справу всього життя.

Перша книжка перекладів “Прометея закутого” Есхіла побачила світ лише у 1949 році і, як підтверджує сам Микола Васильович, до справжньої перекладацької роботи він повертається лише у сорокових роках, коли йому було вже за п’ятдесят, а збірка сонетів “Зоряні сади” побачила світ, коли авторові давно виповнилося сімдесят.

У 1924 році розпочався київський період. Працюючи у видавництвах “Сяйво”, “Книгоспілка”, Державному видавництві України, Борис Тен підключається до роботи, яку вели тоді Д. М. Ревуцький та М. Т. Рильський над створенням українських перекладів до пісень західноєвропейських та російських композиторів, що, без сумніву, допомогло пізніше перейти до роботи над перекладами оперних лібретто, а їх у нього теж чимало. І хоча Борису Тену довелось докласти багато зусиль, та не лише вони, а музична освіта і обдарування дозволили зазвучати українською операм Вагнера, Верді, Глінки, Мусоргського, Дзержинського. Здійснених Борисом Теном перекладів з різних мов, починаючи з так званих “мертвих”, від латинської і давньогрецької до германо-романських і низки слов’янських, набереться на кілька томів.

Переклади. Зi старогрецької: «Прометей закутий» Есхіла (1949), «Одіссея» (1963) й «Іліада» (1977) Гомера, «Хмари», «Лісістрата», «Жаби» (1956) Аристофана. ( Переклад “Жаб” та “Хмар” насправді зробив український поет Володимир Свідзинський, який був персоною non-grata в радянській літературі – через те, що “не вписувався” в канон радянського письменника. А Борис Тен видав переклади “Жаб” та “Хмар” під своїм іменем – з відома справжнього автора – аби блискучі переклади дійшли до читача), «Поетика (Аристотель)» Аристотеля (1967).
З німецької: «Розбійники» і «Вільгельм Телль» Ф. Шіллера (1952, 1964).

З англійської: «Річард III» В. Шекспіра (1952).
Михайло Семенович Сич – український поет, журналіст, художник, член Житомирської обласної організації НСПУ (з 15.03.1976). Народився 26 січня 1941 року в давньому козацькому селі Троковичі Черняхівського району Житомирської області. Майбутньому поетові не пощастило народитись у важкому 1941 році, коли фашисти вже окупували Троковичі. А що мати не хотіла реєструвати цей факт в управі, метричне свідоцтво виписували по війні, додавши майже рік (щоб швидше на пенсію пішов). Отож і поспішав Михайло Семенович жити й почувати. У 1958 році закінчив Троковицьку середню школу зі срібною медаллю, потім філфак Житомирського педінституту з відзнакою. Після закінчення інституту Михайло Сич працював учителем у селі Солотвин на Житомирщині, служив рядовим і офіцером Радянської Армії. Працював на Полтавщині другим секретарем Диканського райкому комсомолу, закінчив республіканську партійну школу. З 1971 року жив у місті Житомирі. 15 років віддав журналістиці – від кореспондента до відповідального секретаря обласної газети “Радянська Житомирщина”. Працюючи в газеті, Михайло Семенович писав вірші, які систематично друкувалися в пресі. У 1968 році в Києві з’явилася друком збірка поезій «Березневий вир». Далі були такі збірки: «Вербове полум’я» (1971), «Весняні багаття» (1975), «Житнє сонце» (1983), «Крило Ікара» (1989), «Годинник на долоні» (1990), «Чорний лелека» (2005), «Житнє сонце» (2007), «Пані АНІмалістика», «З поліського двору» (2010). Читачів особливо зацікавили останні збірки, які, за словами самого автора, не могли б з’явитися у роки застою. Сич Михайло Семенович працював і в галузі поетичного перекладу з білоруської, болгарської, німецької та англійської мови. Він автор цілої низки творчих портретів, нарисів та рецензій в республіканській та обласній пресі.

Помер 21 травня 2012 року.

Анатолій Михайлович Гелескул (21 липня 1934 – 25 листопада 2011) – російський поет-перекладач, есеїст, іспаніст, полоніст. Батько – Михайло Никитич (1907-1982), гірський інженер, уродженець села Новокашпірского (місцева назва – Кашпір-Рудник; з 1997 року входить до складу Сизрані) Самарської області. Доктор технічних наук, професор Московського гірничого інституту, автор довідників з гірничої виробки корисних копалин. У 1937 р. був заарештований органами НКВС, кримінальна справа закрита через відсутність доказової бази звинувачення. Мати – лікар-фтизіатр. Анатолій Михайлович навчався у Гірничому інституті, але був виключений за видання студентського журналу. Закінчив Московський інститут нафтохімічної і газової промисловості, до 1968 працював у геологорозвідувальних партіях на Кавказі. Почав друкуватися у 1957 році. Вірші Леона Феліпе в перекладах Гелескула (1964) високо оцінила Анна Ахматова. Анатолій Гелескул був лауреатом премії “Іноліттл” (1966), “Ілюмінатор” (2001), першим лауреатом премії “Мастер” (2007). Найбільш відомі роботи перекладача Анатолія Гелескула: з іспанської – народні пісні, Хорхе Манріке, Гарсіласо де ла Вега, Сан-Хуан де ла Круз, Кеведо, Мачадо, Хіменес, Леон Феліпе, Лорка, Вальхео, Уідобро, Ернандес, Пас, Елісео, Дієго, Синтіо Вітьєр; з французької – Т. Готьє, Нерваль, Годьєр, Верлен, Аполлінер; з португальської – Фернандо Пессоа; з німецької – Райнер Марія Рільке; з польської – Адам Міцкевич, Норвід, Лесьмян, Івашкевич, Галчинський, Стафф, Лехонь, Бачинський, Боровський, Тадеуш Новак, Єжи Гарасимович, Віслава Шимборська, Чеслав Мілош, Ян Твардовський. Також перекладав драми (Лорка) і прозу (Хосе Ортега-і-Гассет, Хіменес). Публікував статті про зарубіжну словесність і російську поезію (Марія Петрових, Анатолій Якобсон, Наталія Ванханен). Помер Анатолій Гелескул 25 листопада 2011 року після тривалої і важкої хвороби. Наприкінці життя практично осліп, але продовжував працювати з допомогою дружини.

Валентин Болеславович Грабовський (1937-2004) – поет, перекладач, мистецтвознавець, журналіст. Народився 10 липня 1937 року в селі Городне Краснокутського району Харківської області. Закінчив філологічний факультет Житомирського педуніверситету (1959 р.) та відділення журналістики Вищої партійної школи при ЦК Компартії України (1980 р.).

Із серпня 1959 р. – на журналістській роботі: спочатку у володарськ-волинській “Колгоспна праця” (1959–1962), згодом – у черняхівській “Нове життя” (травень 1962 – березень 1964) районних газетах, у 1964-1985 роках працював у обласній газеті “Радянська Житомирщина”. Член спілки письменників з 1973 року.

Поезії В. Грабовського перекладались російською, білоруською, литовською, грузинською, чуваською, болгарською і польською мовами.

Лауреат обласної комсомольської премії ім. Миколи Шпака за збірки “Ключі”, “Наснилася матері вишня” (1968) та літературної премії Українського фонду культури імені Лесі Українки (1996).

Понад 20 років очолював Житомирське обласне літературне об’єднання імені Бориса Тена.

Видав книги:“Ключі” (1965), “Наснилась матері вишня” (1968), “Над Тетеревом” (1973), “Грім-дерево” (1979), “Лісові цимбали” (1982), “Поезії” (1987), “Квітка на камені” (1988), “Передчуття” (1993), “Лесин заповіт” (1997), “На цьому березі” (1998), “Огнецвіти” (2000), “Творення легенди” (2004).

Помер 24 грудня 2004 року.

Дмитро Іванович Квеселевич – відомий житомирський лексикограф та перекладач, автор дев’яти словників, двох монографій і більше 100 наукових статей з мовознавства.
Народився 16 травня 1935 року в місті Житомирі. 
За словами науковців, важливу роль у становленні Квеселевича як лінгвіста відіграла В. Б. Півненко, яка направила його роботу на рецензію до професора Б. О. Ільїша у Ленінград. Після позитивної відповіді шлях у науку було розпочато, закінчив інститут з відзнакою.
У 1956 році Д. І. Квеселевич поїхав за розподілом у м. Коростишів, де працював вчителем англійської мови у середній школі. У 1956 році був відкликаний до Житомира, де очолив лекторську групу обкому ЛКСМ України, а в червні 1959 року за відрядженням Генерального Штабу Збройних Сил СРСР поїхав до Іраку, де працював перекладачем у Багдаді у складі військової місії. За цю роботу він отримав подяку в наказі Міністра Збройних Сил СРСР Маршала Р. Я. Малиновського. У серпні 1961 року був зарахований на посаду викладача кафедри англійської мови факультету іноземних мов Житомирського державного педагогічного інституту, де і пропрацював решту свого життя, не змінюючи місце роботи.
Працюючи на факультеті, розпочав лексикографічну роботу. У 1998 році у видавництві “Русский язык” вийшов з друку російсько-англійський фразеологічний словник, в який увійшло сім тисяч фразеологічних одиниць та більше дев’яти тисяч прикладів контекстуального їх перекладу, близько тисячі творів російської літератури стали джерелами для ілюстрації уживання фразеологізмів. Це художня, публіцистична, епістолярна та мемуарна література. Над цим словником Д. І. Квеселевич працював більше 20 років.
У 1975 році вийшов з друку посібник для студентів-іноземців “700 Russian Idioms And Set Phrases”, у якому він зробив переклад російських фразеологізмів англійською мовою. Вченого запрошували до участі у наукових збірках “Науково-технічний прогрес і проблеми термінології” (Київ), “Теорія і практика перекладу” (Київ), “Питання фразеології (Самарканд), “Нариси з контрактивної лінгвістики” (Київ).
Разом із дружиною В. П. Сасіною підготував чимало наукових праць, серед яких два словники (М., 1990, 2001), навчальний посібник, рекомендований Міністерством освіти і науки України, “Практикум з лексикології  “Сучасної англійської мови” (Житомир, 2000), статті “Функціональне поле комунікативів англійської мови” (Тюмень, 1989), “Парадигматична функція питальних комунікативів англійського розмовного мовлення (М., 1991), “Однослівні ідіоми в українській та англійській мовах” (К., 1995), “Linguocultural Aspects of Compiling” A Dictionary of Unconventional Russian” (К., 1996).
Д. І. Квеселевич продовжував активну лексикографічну роботу. Разом з дружиною В.П. Сасіною він уклав “Російсько-англійський словник вигуків і релятивів”, що вийшов друком у Москві в 1990 році. У словнику міститься близько 900 мовних одиниць: 800 вигуків і елятивів та 100 звуконаслідувальних слів, які ілюструються цитатами з художньої літератури. Адресований словник перекладачам та фахівцям у галузі англійської мови.
Помер 22 лютого 2003 року. У приміщенні Інституту іноземної філології ЖДУ імені Івана Франка Д. І. Квеселевичу встановлена меморіальна дошка.

1.1.7. Видатні перекладачі сучасності
В'ячеслав Іванович Карабан (16 липня 1947) –український вчений-перекладознавець і мовознавець. Доктор філологічних наук, професор. Академік АН ВШ України з 2005р.

Народився у Новокузнецьку Кемеровської обл. (Росія). У 1971 р. закінчив відділення перекладачів факультету іноземних мов Харківського університету. З 1971 р. по 1973 р. – офіцер-перекладач у Збройних Силах. З 1973 р. по 1976 р. – аспірант кафедри англійської філології факультету романо-германської філології КДУ ім. Т. Шевченка. З 1976 р. по 1979 р. – викладач кафедри англійської філології університету, з 1980 р. по 1981 р. – доцент цієї кафедри. У 1978 р. захистив кандидатську дисертацію на тему «Аспекти поверхневої зв’язності англійського тексту». З 1981 р. по 1987 р. та з 1989 р. по 1992 р. – завідувач кафедри англійської мови, з 1987 р. по 1989 р. – старший науковий співробітник цієї ж кафедри, з 1992 р. по 1993р. – завідувач кафедри комунікації та лінгвокраїнознавства. У 1990 р. захистив докторську дисертацію «Складні мовленнєві одиниці» (спеціальності «германські мови» та «загальне мовознавство»). З 1997 р. по 2010 р. – завідувач кафедри теорії і практики перекладу з англійської мови КНУ ім. Т. Шевченка; нині професор цієї ж кафедри.

Сфери наукових інтересів: перекладознавство, контрастивна лінгвістика, етнолінгвістика, теорія мови, лексикографія, історія перебування готів на території України.

Автор та співавтор близько 120 наукових і методичних праць, зокрема монографії «Сложные речевые единицы: английские асиндетические полипредикативные образования» (1989), посібника «Теорія і практика перекладу з англійської мови на українську» (2004), співавтор 12 посібників із теорії і практики перекладу, укладач «Англо-українського юридичного словника» (2003) та «Українсько-англійського юридичного словника» (2004), перекладач 3 наукових монографій з української мови англійською мовою.

Віта́лій Дми́трович Радчу́к – український мовознавець, перекладач, публіцист. Кандидат філологічних наук. Член НТШ (Донецьке відділення НТШ).

У 1980 захистив кандидатську дисертацію «Проблема вірності художнього перекладу».

У 1993–1996 – докторант (дисертація «Переклад як інтерпретація»). 1994 – двічі дослідник-стипендіат (в університетах Лондона та Валії).

Перше стажування – в Ілінгському технічному коледжі (1975, тепер Університет Долини Темзи), останнє – в Університеті Страсбурга (1997).

Доцент Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка (кафедра теорії і практики перекладу з англійської мови).

Викладає теорію і практику перекладу та інші перекладознавчі курси. Науковий співробітник відділу соціолінгвістики Інституту української мови НАН України.

Автор понад 100 студій перекладу, мови й мовної політики.

Відповідальний секретар редколегії наукового журналу «Теорія і практика перекладу» (1982–1990, упорядкував і видав 10 томів).

2001–2003 – член Фахової ради з філології у справі ліцензування закладів вищої освіти.

Перекладач-синхроніст, має опубліковані переклади, зокрема художні.

2001–2002 – старший науковий співробітник Лінгвістичного музею університету ім. Т. Шевченка (за сумісництвом).

Робочі мови: українська, англійська, російська, французька, італійська. Читає іспанською, португальською, польською, білоруською, болгарською.

1.2. Основні поняття та визначення перекладознавства
Перекладознавство – самостійна галузь прикладної лінгвістики, присвячена найважливішим поняттям, проблематиці, термінології перекладознавства. Вивчення перекладознавства полегшує розуміння мовних явищ при опануванні конкретних мов у контексті перекладознавчої науки.

Переклад – відтворення оригіналу засобами іншої мови із збереженням єдності змісту і форми. Ця єдність досягається цілісним відтворенням ідейного змісту оригіналу в характерній для нього стилістичній своєрідності на іншій мовній основі. Шлях до досягнення такої єдності не лежить через встановлення формальних відповідників. Зіставлення засобів різних мов, навіть найбільш віддалених, можливе лише шляхом зіставлення функцій, які виконують різні мовні засоби. Звідси точність перекладу полягає у функціональній, а не формальній відповідності оригіналу. Переклад є однією з важливих форм міжкультурних взаємин. Оскільки знання іноземних мові в давні часи, і сьогодні не можна назвати масовим, перекладачі виступають посередниками між народами, які спілкуються в найрізноманітніших сферах життя. Окрім посередницької функції, перекладні твори виконують і творчу, продуктивну місію, бо завжди були важливим стимулом розвитку національних мов, літератур, культур.

Спочатку переклад виконувався винятково людиною, але були спроби автоматизувати та комп'ютеризувати переклад текстів  природними мовами (машинний переклад) (англ. MT – Machine Translation) або використовувати комп'ютери в якості допоміжних засобів при перекладі (автоматизований переклад) (англ. CAT – computer aided translation).

Розрізняють такі форми перекладу:

· усний (послідовний і синхронний, з аркуша);
· письмовий;
· опосередкований (здійснений не з оригіналу, мовою якого перекладач не володіє, а з посередника – перекладу цього тексту на третю мову);
· авторизований – переклад, переглянутий і схвалений автором або зроблений за згодою автора;
· автоматичний (машинний);
· реферативний переклад.

За тематичним змістом текстів переклад може поділятися на літературний, технічний, юридичний, економічний та інше. Найбільш давнім у історії людства вважається письмовий переклад релігійних текстів, перш за все книг Старого заповіту та Нового заповіту Біблії.

У наш час дуже поширеним є переклад та локалізація веб-контенту та програмного забезпечення.

Перекладач, товмач – 1) Проміжна ланка в комунікації, необхідність в якій виникає у випадках, коли коди, якими користуються джерело та адресат, не збігаються. Як мовний посередник перекладач може здійснювати не тільки переклад, а і різні види адаптивного транскодування. 2) Людина, яка професійно займається перекладом.

Найчастіше перекладачі здійснюють усний чи письмовий переклад, або ж поєднують ці види діяльності. Окремим випадком є синхронний переклад.

Перекладацька трансформація – основа більшості прийомів перекладу. Полягає у зміні формальних (лексичні або граматичні трансформації) або семантичних (семантичні трансформації) компонентів тексту оригіналу із збереженням інформації, що вкладена в текст. Спосіб перекладу, для якого притаманний відхід від семантико-структурного паралелізму між оригіналом і перекладом.
Адекватність – це співвідношення вихідного та кінцевого текстів, при якому враховується мета перекладу. Переклад тексту можна вважати адекватним, якщо хоча б одна з двох умов збережена: правильно перекладені усі терміни та їх сполучення; переклад є зрозумілим для спеціаліста і в нього немає до перекладача ніяких питань і зауважень. Адекватний переклад – відтворення єдності змісту і форми оригіналу засобами іншої мови. Адекватний переклад враховує і змістову, і прагматичну еквівалентність, не порушуючи при цьому ніяких норм, є точним і без усіляких неприпустимих перекручень.
Еквівалентність – збереження відносної рівності змістовної, змістової, семантичної, стилістичної і функціонально – комунікативної інформації, що міститься в оригіналі і перекладі. Варто особливо підкреслити, що еквівалентність оригіналу і перекладу – це насамперед спільність розуміння інформації, що міститься в тексті, включаючи й ту, що впливає не тільки на розум, але і на почуття реципієнта і яка не тільки експліцитно виражена в тексті, але й імпліцитно віднесена до підтексту. Еквівалентність перекладу залежить також від ситуації породження тексту оригіналу і його відтворення в мові перекладу.

1.3.  Методологія перекладу. Особливості термінології

Перекладознавство, як і кожна наука, має свою систему основних понять і термінів, свій понятійно-термінологічний апарат, що в сучасних умовах розвитку науки постійно поповнюється та уточнюється. Але у вживанні та визначеннях перекладознавчих термінів, особливо тих, що стосуються методології перекладу, сьогодні спостерігається значний різнобій. Безперечно, праці відомих вітчизняних та зарубіжних перекладознавців-термінологів є ґрунтовними, але терміни на позначення тих самих понять в них часто різні. Наприклад існує велика кількість термінів-синонімів на позначення основних понять методології перекладу, таких як прийом, метод, спосіб перекладу, перекладацька трансформація. 
У сучасній теорії перекладу не існує єдиної точки зору у визначенні таких понять, як прийом перекладу, спосіб перекладу (часто спостерігаємо словосполучення "прийоми та способи перекладу"), метод перекладу, стратегія перекладу, перекладацька трансформація, останнє з яких використовується в науковій (і не тільки) літературі найчастіше та вже має свій уточнений термін. Перекладацьку трансформацію усе ще продовжують ідентифікувати з прийомом перекладу, хоча із визначень зрозуміло, що ці терміни не є ідентичними. 

Спираючись на "Толковый переводоведческий словарь" професора Л. Л. Нелюбіна, наведемо визначення цих термінів. Трансформація полягає у зміні формальних або семантичних компонентів вихідного тексту при збереженні інформації, що має бути переданою. Прийомом перекладу є діяльність перекладача або конкретні операції, викликані труднощами, що виникли у процесі перекладу. У сучасній теорії перекладу ці базові визначення термінів уже потребують деяких уточнень. В історії перекладознавства термін "трансформація" зустрічається дуже рідко; у більшості випадків використовується поняття "відповідник".
Так, однією з перших є класифікація "закономірних відповідників", запропонована Я. І. Рецкером, який розрізняє три групи закономірних відповідників: 1) еквіваленти – однозначні відповідники; 2) аналоги – відповідники, отримані за допомогою вибору одного із синонімів; 3) адекватні заміни – відповідники, вибрані, виходячи із цілого. 
Пізніше класифікація Я. І. Рецкера неодноразово уточнювалася самим науковцем, а також стала базою для подальших досліджень. Зокрема, в цілій низці робіт аналоги отримали назву варіантних відповідників, а адекватні заміни почали називатися трансформаціями. Сам термін "трансформація" отримав ширше тлумачення, що призвело до його неоднозначного вживання. Інше місце він почав іноді займати і в класифікаціях відповідників. 
Так, Т. Р. Левицька та А. М. Фітерман поділяють усі відповідники на еквіваленти і трансформації. Автори називають останні відповідниками, що з’являються в перекладі у випадку відсутності еквівалента. Вони розмежовують граматичні, лексичні та стилістичні трансформації. Але разом з тим автори розглядають і сам переклад як певну трансформацію, підкреслюючи тим самим, що термін "трансформація" може означати не тільки різновид відповідника, але й процес його одержання.  
Суттєві уточнення в понятійно-термінологічний апарат перекладознавства внесла, праця відомого теоретика перекладу Н. К. Гарбовського, у якій він описує усі міжмовні перетворення, що здійснюються у процесі перекладу, як трансформації або деформації, визначаючи перші як позитивні, розвиваючі зміни стану об’єкта, а останні – як негативні, згубні перетворення, що викривляють об’єкт. 
У процесі перекладу не відбувається жодного перетворення об’єкта – об’єкт, тобто вихідний текст, залишається незмінним. У результаті перекладу створюється новий об’єкт, тому жодні перетворення об’єкта в перекладі – ані ті, що трансформують, ані ті, що деформують його у перекладі – неможливі. Н. К. Гарбовський також нагадує, що, оскільки сам термін "переклад" співвідноситься з двома поняттями – з процесом та його результатом, термін "трансформація" може розглядатися з різних позицій, тобто як процес або як результат цього процесу. Під час перекладу не відбувається перетворення вихідного тексту у текст перекладу, а істинним предметом трансформації є система смислів, що міститься у формах вихідного тексту та усвідомлюється перекладачем.  
Перекладацькі трансформації є звичайною процедурою процесу перекладу в силу асиметричності систем будь-якої пари мов. Але асиметричні системи мають, як правило, і зони збігу значень, так звані зони "смислової гармонії". Якщо фрагмент тексту оригіналу належить до однієї з таких зон, що збігаються, жодної трансформації не відбувається. 
Наприклад, відтворимо українською мовою англійське висловлення "London is the capital of Great Britain" за допомогою українського мовного коду: "Лондон – столиця Великої Британії". При цьому ми повністю зберігаємо смисл вихідного повідомлення. Але за своєю граматичною структурою українське висловлення відрізняється від англійського: в ньому немає дієслова-зв’язки та немає артиклів. Іншими словами, не кожний процес перекладу є трансформацією, навіть якщо зовні структури висловлювання вихідною та цільовою мовами не збігаються. Співвідносячи поняття трансформації з результатом перекладацької діяльності, Н. К. Гарбовський відзначає, що аналіз тексту перекладу як її результату у зіставленні із текстом оригіналу є єдиною об’єктивною можливістю осмислити трансформацію як процес. Насправді процес трансформації протікає у свідомості перекладача непомітно. Побачити можна лише реальні тексти на початку (текст оригіналу) і в кінці (текст перекладу) цього процесу. Саме в цьому і полягає характер взаємозв’язку між трансформацією як процесом і трансформацією як результатом, тобто як відношенням між вихідним та цільовим текстами. Найціннішим висновком видатного теоретика перекладу є уточнення змісту терміну "трансформація" у теорії перекладу: трансформація у нього – це процес перетворення системи смислів вихідного мовленнєвого твору в систему смислів тексту перекладу. Результатом такого процесу, на думку автора, є відношення між системами смислів тексту оригіналу й тексту перекладу, яке може бути охарактеризоване як міжмовна асиметрія.  

У теоретичних працях учених типології перекладацьких трансформацій розглянуті досить детально, проте жоден з авторів чітко не розрізняє поняття "трансформація" та "прийом перекладу". Першим, хто розмежував прийоми перекладу і трансформації, був А. Д. Швейцер, який, складаючи один із перших переліків термінів науки про переклад, відніс прийоми перекладу до галузі перекладацької практики, а трансформації, що складають основу того чи іншого прийому – до елементів теоретичної моделі перекладу. Услід за цим відомим вченим, вважаємо, що трансформаційні операції слід відносити до теоретичних аспектів перекладознавства, у той час як прийоми перекладу є "парафією" перекладачів-практиків. Трансформаційні операції, як відомо, лежать в основі більшості прийомів перекладу – конкретних дій перекладача, конкретних способів вирішення ним перекладацької проблеми, вибір яких здійснюється кожним перекладачем індивідуально. Без знання закономірностей трансформаційних операцій вибір прийому перекладу, який відбувається в мозку перекладача на підсвідомому рівні, суттєво ускладнюється. Адже від правильного вибору прийому вирішення конкретної перекладацької проблеми залежить адекватність перекладу мовленнєвого твору в цілому. Отже, на нашу думку, яка, проте, не претендує на повноту висвітлення цієї важливої термінологічної проблеми, термін "перекладацька трансформація" слід закріпити за процесом перетворення системи смислів вихідного мовленнєвого твору в цілому. Щодо трансформуючих дій перекладача, доцільно використовувати термін "трансформаційна операція" – на позначення суті окремих дій перекладача із перетворення змісту тексту оригіналу у зміст тексту перекладу. Визначення ж прийому перекладу як конкретних операцій, викликаних труднощами, що виникли у процесі перекладу, є вдалим та досить прозорим. Проте в сучасний період виникає необхідність уніфікувати дефініції важливих понять і термінів науки про переклад. 
Питання для самоконтролю
1. Назвіть основні періоди розвитку перекладу в Україні. Охарактеризуйте коротко кожний з них.

2. Охарактеризуйте перекладацьку діяльність часів ранньої Киівської Русі.
3. Охарактеризуйте перекладацьку діяльність часів підмонгольної Русі.

4. Охарактеризуйте перекладацьку діяльність московського періоду.
5. Охарактеризуйте перекладацьку діяльність 18-го століття.
6.Назвіть видатних перекладачів 19-го століття.
7. Назвіть видатних перекладачів 20-го століття.
8. Назвіть видатних перекладачів сучасності.

9. Дайте визначення таким поняттям:  перекладознавство, переклад, види перекладу, адекватність та еквівалентність перекладу.

10. Наведіть класифікацію "закономірних відповідників" Я. І. Рецкера.
Лекція 2. Рівні реалізації перекладу. Теорія рівнів еквівалентності в перекладознавстві
2.1. Рівні реалізації перекладу
Саме поняття і термін переклад може з першого погляду здатися не тільки цілком зрозумілим, але й наскрізь прозорим. нефахівці й не повірять, що термін "переклад" є далеко не однозначним і що в ньому ховаються не тільки поняття "писемний чи усний переклад", хоча саме ці двоє значень і є основними складовими цього загального терміна. Проте перекладом називається не тільки писемна чи усна діяльність, пов'язана із способом відтворення смислу, вираженого однією мовою засобами (словами чи реченнями) іншої мови. Перекладом може бути і наслідок усної чи писемної діяльності перекладача: вірш, стаття, п'єса, роман, перекладений із якоїсь однієї на якусь зовсім іншу мову. "Перекладом" може бути у вищому навчальному закладі і навчальна дисципліна (у них сьогодні перша лекція з перекладу), а також назва іспиту (у нас сьогодні перший державний іспит переклад) тощо. І все ж визначальним, найголовнішим значенням, що його ховає в собі термін переклад, власне його визначенням було і залишається "відтворення семантики й структури значеннєвої (змістової) одиниці мови-джерела (англ. Source language) мовою перекладу чи мовою-реципієнтом (англ. Target language). Таке значення перекладу (писемного чи усного тлумачення), здається, ніким і ніколи не заперечувалося і не заперечується.

Та чи в усіх випадках термін переклад означає насправді відтворення семантики мовних одиниць оригіналу мовою перекладу? Чи завжди переклад передає лексичне значення відповідних мовних одиниць мови-джерела? Наприклад, чи виправдано взагалі, навіть із погляду фахівця (хоча це давно й узаконено), вважати власне перекладом, тобто повним або частковим відтворенням значення хоча б таких географічних назв, як англійські й американські міста Kingstown, Newmarket, або Salt Lake City такими українськими (французькими чи іспанськими) відповідниками, як Кінгстаун, Ньюмаркет, Солт-Лейк-Сіті? Коротше кажучи, хіба є такі транскодовані у їхній звуковій структурі варіанти власне тим, що називається перекладом? Хіба може будь-хто, зовсім не володіючи англійською мовою і не знаючи хоч сяк-так географічної мапи англомовних країн, здогадуватися, що Kingstown – це місто, яке складається з іменника в родовому відмінку King's, яке означає королеве (чи короля) і town, що означає місто, a Newmarket є також складним іменником, перша частина якого (New) означає новий (прикметник), а друга (market) – ринок (іменник), тимчасом як ця геогра​фічна назва завжди перекладається тільки як місто Ньюмаркет. Або ще: Salt Lake City – іменникове словосполучення, що позначає місто в Сполучених Штатах Америки Солт-Лейк-Сіті, хоча його справжнє лексичне значення – "місто солоного озера" чи "місто біля солоного озера". Або хіба є звичне вже відтворенням значення, тобто власне перекладом в українській, як і в будь-якій іншій слов'янській чи романській мові, назви таких відомих у всьому світі островів, як Greenland (від Old North Gronland), Newfoundland чи Manhattan, транскодованих в українській мові у таких варіантах, як Ґренландія, Ньюфаунленд та Мапгаттані Тобто транскодованих на рівні власних, даних їм у рідній мові й перекладених на різні мови, тобто на рівні їх мовної норми, а не на рівні їх значення, на рівні мовлення. Адже в перекладі на рів​ні значення Gronland із староскандинавської означає "Зелена земля", a Newfoundland англійською мовою означає "нова знайдена/ відкрита земля". Тимчасом Manhatten на одній з індіанських мов американських аборигенів, колишніх мешканців цього острова, означає "вони нас ошукали/ піддурили". Аналогічні випадки такого давно узаконеного перекладу, а точніше – просто транслітерації чи транскрипції (зміни коду) маємо і при відтворенні українських географічних назв типу Біла Церква, Білгород, Вишгород, Житомир будь-якою іноземною, зокрема англійською, німецькою чи французькою мовою, носії яких не сприймають ці назви у їхньому значенні відповідно як White Church, White Town чи Higher Town? Зрештою, ми (і не тільки ми) перекладаємо, а власне взагалі не перекладаємо, бо не передаємо їхнього лексичного значення, а тільки транскодуємо (транслітеруємо чи транскрибуємо) їх зовнішню форму. Так само "перекладається" і багато англійських прізвищ та імен людей. Наприклад, Jackson, Cooper, Brown, Frost або німецьких Kohl, Schmidt чи італійських типу Cane, Annabella тощо. Адже Jackson у власне "глибинному" за виміром лексичному перекладі з англійської означає "Джеків син", a Cooper – це наше бондар, Brown – рудий чи руда. Frost – мороз, а німецькі Kohl (прізвище колишнього канцлера Німеччини Helmut Kohl), означає капуста, a Schmidt – це коваль. Італійські ж Саnе та Annabella – це відповідники нашим собака та красуня Анна чи гарна Анна і т. д.

Зрозуміло, що згідно вимог точного, достовірного і повного перекладу, тобто відтворення чи передачі значення мовних одиниць оригіналу мовою перекладу, і наші національні власні назви типу Віра, Надія, Любов чи Володимир, Любомир мали б перекладатися, наприклад, англійською мовою як Faith, Hope, Love (такі жіночі ймення справді є в англійській мові), або як Ruler of the world (Володимир), Lover of peace (Любомир) тощо. Причому, деякі імена окремих категорій людей саме так і перекладаються різними мовами. Це, зокрема, імена святих, королів, королев, принців, принцес, царів, князів, цариць, прізвища і прізвиська американських індіанців, багатьох географічних імен тощо. Наведемо бодай окремі з тих власних назв, що завжди перекладаються з англійської та інших іноземних мов: St. John – святий Іоан, Pope John Paul the Second – nana Іван Павло Другий, King Charles – король Карл, King William – король Вільгельм, King James – король Яків, Queen Elizabeth – королева Єлизавета, Arrowhead – Гостряк Стріли, Dew of June – Червнева Роса, Running Deer – Тікаючий Олень, New Orleans – Новий Орлеан, St. Lawrence River – річка Святого Лаврентія, the Bermudas –Бермудські острови тощо. Таким чином, в останніх наведених вище прикладах відтворення імен людей і географічних назв, переклад є і справді перекладом, тобто відтворенням лексичного значення англійських власних імен і прізвищ/ прізвиськ, географічних назв українською мовою. Цей переклад сповна віддає кожне значення окремого ймення чи географічної назви у їхньому компонентному лексичному значенні і тому є перекладом саме на рівні лексичного їх значення.
Власне перекладом у прямому значенні цього терміна є і відтворення, наприклад, таких слів та словосполучень, як-от англійські system – система, financial system – фінансова система, або political problem – політична проблема, чи football match –футбольний матч. Семантично передаються (власне перекладаються) і багато інтернаціональних ідіомів, запозичених різними європейськими мовами, зокрема біблеїзми та ідіоми з грецької (або римської) міфології типу wise Solomon  – мудрий Соломон, to be in (the) seventh heaven – бути на сьомому небі, Augean stables – Авгієві стайні, Herculean Pillars  – Геркулесові стовпи, а також висловлювання історичних осіб типу французького après nous le deluge – після нас хоч потоп, англійського time is money – час – гроші чи німецького da ist der Hundbegraben – ось де собака заритий / закопаний, Pandoras box – пандорина скриня, to cross the Rubicon – перейти Рубікон тощо. Такі й чимало інших подібних мовних одиниць, спочатку перекладених з відповідної мови дослівно, з плином часу перейшли у справжні інтернаціоналізми і стали в різних мовах повними еквівалентами. Вони є переконливим доказом існування особливого способу/ методу перекладу, за якого у мові-реципієнті зберігається не тільки образність та зміст, але й прагматичний підтекст, тобто авторський задум – викликати у читача певне ставлення до змісту чи до персонажів свого твору. Внаслідок такого достовірного перекладу зберігаються також відповідні (еквівалентні) співвідношення на різних параметрах авторських мовних (а отже і змістових) одиниць у кількох вимірах. А саме : в образному (власне компонентному), у змістовому, у найзагальнішому структур​ному (словосполучення чи речення) і прагматичному (підтекстовий, не виражений експліцитно чи метафоричний зміст). Близьким до такого покомпонентного є також переклад, який забезпечує відтворення значень мовних одиниць, зокрема ідіомів, через невідповідну у мові-рецепторові заміну одного компонента на інший, власне заміну значення цього компонента на зовсім протилежне – притаманне ідіомам мови-реципієнта. Такі невідповідності викликані дещо іншим сприйняттям світу і способом мислення носіїв мови оригіналу та мови перекладу (реципієнта). Так, наприклад, українському знати щось як своїх п 'ять пальців відповідає англійське to know smth. аs one knows one's ten fingers. Тобто, англійці, маючи досить схожий усталений вираз, вживають у своєму відповідникові вдвічі більше – десять пальців. Тим часом англійське as pale as paper (блідий як папір) чи measure twice, cut once – двічі одміряй і раз одріж мають в українській мові також інші відпо​відники: блідий як стіна, та сім раз одміряй і один раз одріж. Таким чином, у цих і подібних їм випадках переклад забезпечується завдяки "неадекватним" замінам компонентів мови оригіналу у мові-реципієнті. Тому про адекватний переклад чи еквівалентний відповідник у прямому розумінні цього слова тут можна говорити хіба що умовно.
Заміни компонентів хоч і не адекватні/ не точні, проте традиційно відповідні для кожної національної мови, а тому вони все ж є закономірними для конкретної національної мови перекладацькими відповідниками. Більше того, термін переклад часто асоціюється із поняттям функціональної заміни однієї змістової єдності іншою, яка зовсім не співвідноситься у мові оригіналу та мові перекладу/ мові-реципієнтові. Звичайно, такий переклад зустрічається чи не найчастіше при відтворенні ідіомів, приказок та прислів'їв. Наприклад, українській приказці Горбатого могила виправить семантично (приблизно) відповідає в англійській мові Can the leopard change his spots? Тобто, хіба може леопард змінити свої плями? Навіть поверхневий аналіз приказки переконує, що запропонований англійський варіант українському Горбатого могила виправить - Can the leopard change his spots? не є власне перекладом у прямому розумінні цієї  ідіоми, оскільки жоден компонент української ідіоми не відтворений в англійському варіанті. Такий переклад можна правильніше назвати семантичною заміною усталеного виразу однієї мови дещо схожим семантично усталеним виразом другої мови. До того ж у наведеному прикладі Can the leopard change his spots? і його українському відповідникові горбатого могила виправить відсутня і структурна схожість (запитальна форма в англійській мові й розповідна – в українській). Значення жодного складового компонента, як власне й образності, конкретного змісту, структурної схожості між українською ідіомою та її англійським наближеним відповідником ніби взагалі не існує. Відчувається, однак, якась далека семантична схожість загального підтексту, прагматичної орієнтації англійської ідіоми та її українського, хоч і далекого за своїми образними, відповідника. Правомірніше вбачати в таких випадках загальну прагматико-семантичну заміну однієї ідіоми іншою. Тобто, в українському та англійському варіантах цілком і повністю відсутня будь-яка риса спорідненості чи співвіднесеності принаймні на п'ятьох головних рівнях, які є визначальними для визнання форми/ способу відтворення повноцінним перекладом. Найголовніші з цих рівнів відтворення:

1) семантичний (змістовий), що засвідчує близькість значення мовних одиниць оригіналу й перекладу;

2) компонентний, що засвідчує спорідненість складників мовних одиниць мови оригіналу та мови перекладу;

3) образний, що вказує на спільність чи на відмінність у сприйнятті світу носіями мови-оригіналу та носіями мови перекладу;

4) структурний, що вказує на спільність чи відмінність синтаксичної будови змістової одиниці у мові-джерелі та мові перекладу;

5) прагматичний, що вказує на підтекстову спрямованість (тобто авторську орієнтацію) у змістовій одиниці мови-джерела і в змістовій одиниці носіїв мови перекладу.
Поряд із цим, перекладом називають і чисто функціональні заміни окремих мовних змістових одиниць - назв фантастичних істот, створених уявою носіїв різних мов, а тому й цілком відмінних, позбавлених денотатів на противагу живим і неживим конкретним предметам чи істотам навколишнього світу. До таких безреферентних понять належать, наприклад, іменники української мови русалка (англійське water nymph), домовик (англійське dickens), лісовик (wood ghost), чугайстер, той, що греблі рве, та інші.
2.2. Поняття адекватності та еквівалентності у перекладознавстві
В українському перекладознавстві останнього сторіччя термін адекватність, безсумнівно, належить до чи не найчастіше використовуваних. Спробував уперше визначити його чи не вперше Смирнов А. А. до художнього перекладу, в якому "шляхом точних еквівалентів чи задовільних субститутів (замін) ...відтворені всі наміри автора..."' Іншими словами, "адекватним перекладом" Смирнов називав тільки такий переклад художнього твору (тексту), в якому передано всі властиві оригіналові/ першотворові особливості/якості змісту, художнього рівня й авторської прагматичної спрямованості/ орієнтації. У всіх провідних західних мовознавствах, як і у США єдиним терміном для позначення досконалого і достовірного ("адекватного") перекладу залишався і до сьогодні залишається термін еквівалентний переклад. Чи не першими вжили цей термін і похідний від нього іменник еквівалентність ще в 50-ті роки французькі лінгвісти Ж.-П. Віне і Ж. Дарбельне. Їм належить і визначення еквівалента в перекладі, під яким вони вважали не що інше, як близький відповідник. Причому будь-якого рівня відповідник мовній одиниці оригіналу – від слова до словосполучення, речення або тексту / твору.

Тільки виходячи з поняття відповідності й відповідників мовних одиниць німецький літературознавець і перекладознавець Коллер В. визначив аж одинадцять (11) типів еквівалентності, а саме:
	1)  змістова еквівалентність;
2)  стилістична еквівалентність;
3)  формальна еквівалентність;
4)  функціональна еквівалентність;
5)  текстова еквівалентність;
6)  комунікативна еквівалентність
	7)  конотативна еквівалентність;
8)  денотативна еквівалентність;
9)  прагматична еквівалентність;
10)  еквівалентність ефективності;
11)  текстово-нормативна еквівалентність.


2.3. Теорія рівнів еквівалентності в перекладознавстві
2.3.1. Способи досягнення еквівалентності на рівні мовного знака.

Виходячи з ідеї всебічного опису перекладацької діяльності в одній моделі, В. Н. Комісаров запропонував теорію рівнів еквівалентності. В її основі лежить припущення, що відносини еквівалентності встановлюються між аналогічними рівнями змісту текстів оригіналу та перекладу. 

Одним з завдань перекладача є максимально повна передача змісту оригінала і, як правило, фактична спільність змісту оригіналу та перекладу є вельми значною. Необхідно розрізняти потенційно досяжну еквівалентність, під якою розуміється спільність змісту різномовних текстів, що дозволяється різницею між мовами, якими створені ці тексти; та реальну перекладацьку еквівалентність – реальну смислову близькість текстів оригіналу та перекладу, що досягається перекладачем в процесі роботи. В кожному окремому перекладі смислова близькість до оригіналу досягається у різному ступені та різним способами. Можливість повного збереження у перекладі змісту оригіналу обмежується певним чином майстерністю перекладача та іншими суб’єктивними чинниками, але передусім неминучими відмінностями в системах вихідної та цільової мов (об’єктивний чинник). Тому перекладацька еквівалентність може ґрунтуватися на збереженні та втраті різних елементів змісту, що міститься в оригіналі. Залежно від того, яка частина змісту передається у перекладі для забезпечення його еквівалентності, розрізняються різні її рівні. Всього їх п’ять, і, відповідно до лінгвістичної традиції, вони мають ієрархічну структуру. 

Найнижчий рівень – мовного знаку є надзвичайно важливим, адже більшу частину інформації несуть саме слова. Наступний рівень – висловлювання – це ланцюг мовних знаків, відібраних та розташованих відповідним чином за певними правилами. Наступний рівень структури повідомлення: повідомлення – це один зі способів опису ситуації, відбір відповідних мовних знаків, що відтворюють різні ознаки тієї ситуації, що описується. Наступний рівень – опису ситуації – будь-який текст є сукупність і водночас послідовність низки ситуацій. Останній рівень – мети комунікації: будь-який текст створюється з певною метою, яка багать в чому визначає його структуру та вибір тих або інших мовних засобів.  

На рівні мовного знаку може міститися 10 різних видів інформації.  

1. Інформація, що ідентифікує денотат. Вказує на існування денотата, складає його назву. Репрезентуючи цю інформацію, слово виконує називну функцію, тобто виділяє денотат з навколишньої дійсності. Зазвичай цю інформацію важко вичленити, адже вона тісно пов’язана з іншими компонентами смислової структури слова. Найбільш чітко цей компонент представлений у власних назвах, для яких є головним.     

Еквівалентність при ідентифікації денотата. Ідентифікація того самого денотата теоретично завжди здійсненна при перекладі. Однак і тут можливі деякі відхилення від однозначності: (а) указівка на денотат в оригіналі і перекладі може здійснюватися шляхом називання понять різного обсягу : The doors flew open. The windows flew up. The children worked off their wool clothes. – Двері розчинилися. Вікна розкрилися. Діти скинули светри; (б) при відсутності в ПМ знака, що вказує на відповідний денотат у ВМ, може створюватися новий знак (стриптиз, касета, джинси тощо) або використовуватися вже наявний знак з розширенням його значеннєвої функції (witch-hunter – мракобіс) чи використовуватися сполучення знаків ПМ, тобто описовий переклад (drive-in – кінотеатр під відкритим небом, де фільми дивляться, не виходячи з автомобіля). 

2. Інформація, що вказує на різні ознаки денотата. Більшість знаків не тільки ідентифікують денотат, але й повідомляють якісь дані про нього. Вказівка на окремі ознаки денотата утворює підґрунтя для розмежування значень синонімів. 

Еквівалентність при описі денотата. У цьому випадку еквівалентність найчастіше далека від максимальної, оскільки для опису тих самих денотатів різні мови вибирають нерідко неоднакові властивості або сторони. Тому такі описи виявляються різними і внаслідок кожна мова начебто створює свою власну картину світу. Наприклад, українське дієслово «плисти» може бути передане в англійській мові різними знаками, у залежності від того, яким образом відбувається дана дія: to swim – плисти, докладаючи фізичних зусиль; to float – плисти по поверхні води; to drift – плисти за течією; to sail – плисти під вітрилом. При передачі значення на ПМ мається можливість компенсувати розбіжності в змісті знаків двох мов за рахунок контексту або використання додаткових знаків.  

3. Інформація про приналежність денотата до певної категорії. Цей компонент змісту знака має складну структуру та об’єднує цілий комплекс елементарних змістів: (а) лексико-семантичні категорії, наприклад, в українській мові категорія початку дії передається за допомогою префікса: заговорити, замовкнути, заспівати тощо; в англійській мові – лексичними засобами: to begin singing; (б) лексико-морфологічні категорії – загальний зміст, на основі якого слова поділяються на частини мови; (в) граматичні категорії – представлені в комунікації однією з форм, що виражають дану категорію, наприклад, число, час, відмінок тощо.  

Еквівалентність при передачі категоризації: (а) при передачі лексичних категорій звичайно не виникає труднощів, тому що інформацію, передану ними, можна виразити засобами будь-якої мови. Наприклад, для категорії «діяч» в англійській мові існує суфікс -er, якому в українській мові відповідають суфікси -тель, -ець тощо. Деякі відхилення від повної еквівалентності виникають лише тоді, коли способи передачі даного змісту різні в ВМ та ПМ. Однак ці розбіжності настільки незначні, що ними можна зневажити. (б) при передачі лексико-граматичних категорій труднощі, як правило, не виникають, оскільки частини мови збігаються в більшості мов. У той же час у більшості випадків еквівалентність на рівні категоріального значення частини мови комунікативно нерелевантна. Нерідко вдається домогтися більшої еквівалентності, заміняючи частини мови при перекладі : He walked with his hands in his pockets  – Він йшов, засунувши руки до кишень. (в) Граматичні категорії складають специфіку структури мовної системи і часто принципово різні в різних мовах. Тому еквівалентні відносини, що встановлюються між граматичними категоріями двох мов у процесі перекладу, не припускають рівнозначності, не говорячи вже про те, що в одній мові можуть бути категорії, відсутні в іншій. Відносини між граматичними категоріями ВМ та ПМ можуть бути наступними: 1) Аналогічні категорії двох мов нерівнозначні. Наприклад, категорія виду в українській мові приблизно відповідає англійської категорії тривалості: I was reading a book – Я читав книгу (а не Я прочитав книгу). З можливих варіантів треба вибирати найбільш наближений. 2) У ВМ маються категорії, відсутні в ПМ. Наприклад, в українській мові відсутня категорія часової співвіднесеності. Для досягнення більшої еквівалентності можна використовувати лексичні компенсатори. Наприклад : By the time we returned the guests had left – До нашого повернення гості ДАВНО пішли. 3) У ПМ вимушено вживаються категорії, відсутні в оригіналі. Наприклад, при перекладі речення The teacher came into the room українською мовою відбувається прирощення категорії роду іменника: Учитель зайшов (чи зайшла) у клас.  

4. Інформація, що вказує на переважне вживання знака в певні сфері спілкування, тобто приналежність до певного функціонального стиля – наукового, розмовного, офіційного, тощо. 

Еквівалентність при відтворенні стилістичної функції знака. Відтворення стилістичного компонента змісту слова характеризує не тільки саме слово, але і усе висловлення як приналежне до певної сфери людського спілкування. Найбільший ступінь еквівалентності досягається в тому випадку, якщо слово в перекладі, що відповідає перекладному слову по інших компонентах змісту, має також однакову стилістичну характеристику. До таких знаків, наприклад, належить велика частина наукових термінів. Рівностильові слова можна знайти й в інших сферах спілкування: to show off – викаблучуватися, to slay – убити. Однак нерідко слова, що відповідають одне одному по основному змісту в двох мовах, належать до різних стилів мови, і стилістичний компонент значення слова в оригіналі втрачається в перекладі. Наприклад, українське «обкрутити» і англійське “to marry”. У такому випадку можна компенсувати втрату стилістичної ознаки одного слова за рахунок іншого: Serve him right,” said sir Pitt, “him and his family has been cheating me on that farm these hundred and fifty years – Він зі своєю сімейкою обдурював мене на цій фермі цілих півтораста років. 

5. Інформація, що вказує на емоції, репрезентовані знаком, тобто позитивні чи негативні конотації (writer – scribbler).  

Еквівалентність при відтворенні емоційного значення знака. Загальний тип емоційності (позитивна чи негативна), як правило, може бути цілком переданий при перекладі. Як і стилістичний компонент значення, емоційна характеристика часто відноситься не тільки до денотата даного знака,але і до висловлення в цілому. Тому і тут можливо нелокальне відтворення такої характеристики за допомогою іншого знака:  Sheep man – he wаsn't more than a lamb man, anyhow – a little thing with his neck involved in a yellow silk handkerchief, and shoes tied up in bowknots. – Вівчар? ... Куди до чорта, у кращому випадку ягнятник, комашка якась, з жовтою шовковою хусткою навколо шиї й у башмаках з бантиками.  У даному випадку зневажливе англійське lamb man переводиться нейтральним українським – ягнятник, але емоційність відтворюється за рахунок інших слів – комашка, до чорта, бантики. 

6. Інформація, що вказує на потенційне вживання знака на позначення різних груп денотатів. Багато слів своїм планом вираження репрезентують одразу декілька смислових комплексів, що можуть бути між собою у певному зв’язку (полісемія): board – дошка, харчування, рада; або бути незалежними один від одного (омонімія): spring – весна, пружина, джерело. Можливість вибору у таких випадках обмежується контекстом. Однак, незалежно від значення, в якому слово вжито в контексті, решта його значень присутні у свідомості мовця, що може бути використано для обігравання зі стилістичною метою.  

Еквівалентність при передачі вказівки на багатозначність знака. Необхідність відтворення багатозначності слова оригіналу виникає лише тоді, коли ця багатозначність використана джерелом для передачі якої-небудь додаткової інформації. Легше всього еквівалентність досягається в тому випадку, якщо багатозначному слову ВМ відповідає багатозначне слово ПМ з подібними значеннями: 

But even their join efforts could make nothing of it and they went to bed – metaphorically – in darkness. Але навіть їхні об'єднані зусилля не могли допомогти їм у цьому розібратися і вони лягли спати – образно говорячи – напотемки.   

Значно менший ступінь еквівалентності досягається в тих випадках, коли відповідний знак у ПМ не є багатозначним. При цьому приходиться або узагалі відмовлятися від передачі багатозначності, або відтворювати її в змісті іншого знака. В обох випадках досягається лише відносна еквівалентність: He said he had come for me, and informed me that he was a page. “Go 'long”, I said,” you аіn't more than a paragraph”. Він сказав, що його послано за мною і що він глава пажів. – Яка ти глава, ти один рядок – сказав я йому.  

7. Інформація, що вказує на наявність у змісті слова образних або інших асоціацій. План вираження слова може репрезентувати певний додатковий зміст, викликаючи у свідомості рецептора певні асоціації. Це може бути вказівка на регулярне використання змісту слова в якості основи образу – метафори, порівняння тощо? Сніг – білосніжний (одяг, волосся тощо). В різних мовах назви тварин часто репрезентують певні людські якості.   

Еквівалентність при передачі асоціативно-образної характеристики знака. При відтворенні даного компонента змісту знака при перекладі можна відзначити три ступені перекладацької еквівалентності: (а) відповідні слова в ВМ та ПМ мають однакові асоціативно-образні характеристики. При цьому досягається вищий ступінь еквівалентності: sly as a fox – хитрий як лис, cold as a stone – холодний як камінь; (б) у ВМ та ПМ та сама ознака складає образний компонент змісту різних слів. При цьому в перекладі відбувається заміна образа зі збереженням змісту: thin as a rake – худий як тріска, strong as a horse – здоровий як бик; (в) ознака, що складає образний компонент змісту знака в ВМ взагалі відсутня в ПМ. У таких випадках еквівалентне відтворення цієї частини значення знака можливе лише за рахунок інших компонентів висловлення: “Cat”. With that simple word Jean closed the scene. – «Злючка!» – відпарирувала Джин, і це просте слово поклало кінець сцені.  

8. Інформація, що вказує на морфемний склад слова. Значення слова в цілому не зводиться до суми значень його складових, одначе ці значення є присутніми у значенні в цілому і за необхідності можуть висуватися на передній план.   

Еквівалентність при передачі значення похідного чи складного слова оригіналу. Як правило, словотворчий компонент значення слова виявляється комунікативно нерелевантним у більшості випадків. Еквівалентність між словами оригіналу і перекладу встановлюється незалежно від їхнього морфемного складу. Випадки збігу морфемного складу відповідних слів ВМ та ПМ порівняно рідкі. Тому, коли гра слів, заснована на значенні вхідних до складу слова морфем, складає головний зміст висловлення, для досягнення еквівалентності при перекладі вона відтворюється шляхом обігравання морфемного складу інших одиниць у ПЯ: What about our appointments? – І'м afraid they are more like disappointments. Що чутно з приводу наших призначень? – Боюся, що вони будуть далекі від розваг. Як видно, передача цього компонента значення знака часто пов'язана з певними втратами.         

9. Інформація, що вказує на можливість використання слова у поєднанні з іншими знаками при утворенні висловлювань. Кожний знак має певну сполучуваність – валентність, яка може бути синтаксичною (наприклад, неможна поєднувати артикль та дієслово) або семантичною (зелена корова, електричний мокасин).   

Еквівалентність при передачі інформації про сполучуваність знака. Особливості сполучуваності слова дуже впливають на ступінь близькості оригіналу до перекладу. При неможливості використовувати близькі відповідності унаслідок відмінності їхніх дистрибутивних характеристик можуть з'явитися втрати при перекладі: The heat pulsed among the cottages and bushes and children. Pulsed – це «бився», «пульсував», але «спека» або «жара» не може битися, та ще серед кущів і дітей. Тому пропонується такий варіант перекладу: Спека омивала будинки, кущі, дітей.  Ще менш повні відносини еквівалентності встановлюються в тих випадках, коли в оригіналі широка сполучуваність слова використовується в якості зевгми: He took a final photograph, two cups of tea and his departure. Він зробив останній знімок, випив дві чашки чаю і відправився геть. 

10. Інформація, що вказує на протиставленість змісту даного слова змісту іншого слова. Деякі слова існують у свідомості мовця у тісному зв’язку з протилежними їм за змістом – антонімами. Такі протилежні за значенням слова часто об’єднуються в одному контексті задля стилістичної мети.   

Еквівалентність при передачі антонімічної характеристики. Проблема відтворення даного компонента виникає тільки в тому випадку, якщо в оригіналі слово вживається зі своїм антонімом. Максимальний ступінь еквівалентності досягається, якщо в ПМ існує аналогічна пара. При відсутності антонімічної характеристики в даного слова у ВМ можна використовувати іншу антонімічну пару: Americans may be divided into two classes – some are nice and some are nasty.  – Американців варто розділяти на дві категорії – симпатичні і несимпатичні. Коли антонімічна характеристика використовується для гри слів, втрата інформації часто неминуча. Роль різних компонентів значення в семантичній структурі слова є неоднорідною. Деякі з них є головними, інші – периферійними. Проте, в контекстах іноді відбувається актуалізація саме другорядних компонентів змісту, що може утворювати певні складнощі для перекладача.
2.3.2. Способи досягнення еквівалентності на рівні висловлення, повідомлення, опису ситуації та мети комунікації
Слово, безумовно, відіграє чільну роль при передачі інформації. Той факт, що використання слів без сполучних елементів є досить ефективним способом передачі повідомлень (т.зв. телеграфний стиль),  доводить це, однак у той же час вказує на важливість граматичних і логічних зв'язків у реченні. У процесі комунікації джерело породжує не ряд ізольованих знаків, а зв'язне висловлення, що має власну структуру, що сама по собі здатна передавати важливу інформацію двох типів:       (а) інформація, передана власне структурними особливостями висловлення, незалежно від до одиниць, які в нього входять;    (б) інформація, передана стійкими сполученнями певних одиниць. Розглянемо дані особливості докладніше. (а) Змістовні компоненти структури висловлення. Вибираючи при побудові висловлення певну структуру, Джерело повідомляє Рецептору ту частину інформації, що відрізняє її від значень синонімічних конструкцій. Наприклад, The boys broke the window (active voice) – The window was broken by the boys (passive voice). Хлопчиська розбили вікно (дійсний стан) – Вікно була розбита хлопчиськами (пасивний стан).  Додатковий зміст, переданий структурою, може також указувати на певну стилістичну характеристику.  

Порядок розміщення елементів також важливий. Його зміна зазвичай переслідує визначену мету, що повинно бути передано при перекладі. Наприклад: указівка на наявність певної граматичної категорії: He is smiling (оповідальне) – Is he smiling? (питальне); указівка на значеннєвий центр повідомлення (значеннєвий центр повідомлення в лінгвістиці прийнято називати «нове» чи «рема», в українській мові значеннєвий центр тяжіє до кінця речення): Учора я бачив білку (кого?), Білку бачив я вчора (коли?), Білку вчора бачив я (хто?); указівка на емоційний характер висловлення.  

Досягнення еквівалентності при передачі змістовних компонентів висловлення. 

Максимальна еквівалентність досягається при використанні аналогічних конструкцій. При відсутності таких використовуються найбільш близькі за змістом: The bed was not slept in. – У ліжку ніхто не спав.  

Відтворення порядку слів має важливість не саме по собі, а тоді, коли  в ньому міститься вказівка на значеннєвий центр висловлення: 

Стіл стояв у куті (де?) – The table stood in the corner. 

У куті стояв стіл (що?) – There was a table in the corner. 

(б) Стійкі сполучення одиниць. Висловлення можуть включати і навіть цілком складатися зі знаків, відтворених строго у визначеній послідовності, т.зв. стійких виражень. Досить часто в таких одиницях присутнє переносне значення, яке не виводиться зі змісту окремих компонентів. Максимальна еквівалентність при перекладі досягається в тих випадках, коли в ПМ також мається стійке сполучення з аналогічним значенням. При відсутності такого значення може передаватися вільним сполученням слів, що неминуче веде до втрати інформації. Обсяг інформації, що передається на цих рівнях є значно меншим у порівнянні із попередніми двома рівнями, але це не означає, що їхня значущість є незначною. Навпаки, адже, як ми знаємо, для забезпечення більшої еквівалентності на вищому рівні перекладач змушений знижувати її на нижчому. Розглянемо послідовно особливості встановлення еквівалентності на трьох рівнях, що залишилися. 

Рівень повідомлення
Повідомлення є засобом опису ситуації. Хоча опис ситуації становить наступний рівень, маємо сказати декілька слів про цей процес, адже без цього залишиться незрозумілим, як будується повідомлення.  Отже, описуючи певну ситуацію, автор має побудувати повідомлення за допомогою мовних знаків та структур (два перших рівня еквівалентності). Кожну ситуацію можна описати за допомогою різних повідомлень, адже вона має багато аспектів (сторін), охопити які в одному повідомленні неможливо. Тому опис ситуації завжди є фактично вказуванням на її окремі ознаки та відносини між ними. Таким чином, в основі варіативності (тобто вибору) повідомлень завжди знаходяться екстралінгвістичні чинники. 

Оскільки різні мови створюють різні картини світу, на рівні повідомлення можуть використовуватися різні набори мовних знаків для опису однієї й тієї ж ситуації. Найбільш наочно це спостерігається на прикладі тих ситуацій, для опису яких існують певні фіксовані формули повідомлень, наприклад: 
Англійська мова
Українська мова
Pull – push 
на себе – від себе

Fragile  
обережно, скло

Keep off the grass  
по газонах не ходити

Повідомлення, що описують одну ситуацію, можуть відрізнятися характером та кількістю ознак, які в цьому повідомленні згадані, характером зв’язку між ними, послідовністю, стилістичним забарвленням.  
Еквівалентність перекладу значною мірою зумовлюється максимальною подібністю повідомлень у мові оригіналу та мові перекладу, що означає спів падання характеристик, обраних для опису. У більшості випадків досягти цього можна без особливих ускладнень, оскільки в мові оригіналу та мові перекладу можуть існувати однакові мовні можливості (засоби) для побудови однотипних повідомлень. Однак порівняльний аналіз мов показує, що в певній кількості повідомлень такого ефекту досягти неможливо. Наприклад: 

What he says goes. Враховуючи значення дієслова «go» в даному реченні «виконуватися», «здійснюватися», ми могли б запропонувати переклад «Все, що він говорить, здійснюється». Але і за лексичним критерієм, і за синтаксичним критерієм така фраза видаватиметься штучною, неприродною для української мови. Українською мовою для опису такої ситуації виберуть фразу «все робиться так, як він забажає», тобто використають дещо інші ознаки. 

Особливим різновидом варіативності повідомлень є їхня різна векторальність, тобто вибір вихідної точки та напрямку опису ситуації. Так, відносини людей, які узяли шлюб, можна описувати з різних позицій, наприклад: Галина – дружина Петра, Галина одружена з Петром, Галина вийшла за Петра заміж, Петро – чоловік Галини, Петро одружений з Галиною, 

Петро узяв шлюб з Галиною, Галина та Петро – чоловік та жінка тощо. Тому може так трапитися, що автор та перекладач для опису однієї ситуації віддадуть перевагу різновекторним повідомленням. В цьому випадку переклад на рівні повідомлення буде вважатися еквівалентним. Частина інформації, необхідної для опису ситуації, передається імпліцитно, тобто без допомоги мовних знаків. Як ви вже знаєте, рівень співвідношення експліцитної та імпліцитної долі інформації при спілкуванні англійською та українською мовами відрізняється. У зв’язку із цим обсяг повідомлення при перекладі може бути скорочений або, навпаки, збільшений.  

Еквівалентність на рівні опису ситуації
Ситуації, що описуються, самі по собі є екстралінгвістичними явищами, а інформація, яку реципієнт отримує з певної ситуації, обумовлюється не особливостями мови, а реальними властивостями відповідного відрізку дійсності. Але може виявитися, що описувана ситуації несе якусь додаткову інформацію, що є релевантною тільки у певному мовному колективі і, відповідно, не може бути адекватно сприйнята реципієнтами з іншого мовного колективу без додаткових пояснювань. Наприклад, повідомлення про те, що автомобіль їхав на правому боці дороги, буде сприйнята як норма україномовним реципієнтом, але як порушення для англійця. Аби описувана в перекладі ситуація не тільки відтворювала аналогічну ситуацію оригіналу, але також однаково сприймалася реципієнтами обох мовних колективів, буває необхідним введення додаткової інформації, а в деяких випадках встановлення еквівалентності із зовсім іншою ситуацією. Наприклад: 

It was Friday and soon they’d go out and get drunk. At this moment they were pretending that it was Monday and they hadn’t any money. 

Реципієнта англійського тексту ситуація цілком зрозуміла, оскільки в його країні робітники отримують зарплатню кожного тижня у п’ятницю. Для україномовного реципієнта типовою є ситуація, коли робітники отримують зарплатню двічі на місяць. Це обумовлює необхідність запровадження певного коментарю для досягнення еквівалентності саме на рівні опису ситуації. 

Наприклад: Була п’ятниця, день получки, і зовсім скоро всі ці люди вийдуть на вулиці аби напитися. А поки що вони роблять вигляд, нібито сьогодні понеділок і в них зовсім немає грошей.  

Еквівалентність на рівні мети комунікації
Будь-які повідомлення завжди мають якусь мету в комунікації. Цілі мовця можуть бути різноманітними: повідомлення або отримання інформації, прохання, наказ, обіцянка, погроза, оцінка ситуації, вираження позитивних або негативних емоцій. Відтворення мети оригіналу при перекладі має величезне значення, адже воно є необхідною мінімальною умовою встановлення еквівалентності оригіналу та перекладу. Якщо відтворення мети комунікації неможливе за умови тотожності описуваної ситуації, то доводиться відмовлятися від відтворення змісту оригіналу на інших рівнях.
Питання для самоконтролю
1. Які рівні реалізації перекладу Ви пам’ятаєте?

2. Поняття адекватності та еквівалентності у перекладознавстві.

3. В чому полягає сутність теоріі рівнів еквівалентності в перекладознавстві?

4 Які способи досягнення еквівалентності на рівні мовного знака?

5. Яким чином досягається еквівалентність при ідентифікації денотата?

6. Як досягається еквівалентність при описі денотата?

7. Як досягається еквівалентність при передачі категоризації?

8. Як досягається еквівалентність при відтворенні стилістичної функції знака?

9. Як досягається еквівалентність при відтворенні емоційного значення знака?

10. Як досягається еквівалентність при передачі вказівки на багатозначність знака?

11. Як досягається еквівалентність при передачі асоціативно-образної характеристики знака?

12. Як досягається еквівалентність при передачі значення похідного чи складного слова оригіналу?

13. Як досягається еквівалентність при передачі інформації про сполучуваність знака?

14. Як досягається еквівалентність при передачі антонімічної характеристики?

15. Які способи досягнення еквівалентності на рівні висловлення, повідомлення, опису ситуації та мети комунікації?

16. Як досягається еквівалентність на рівні повідомлення?

17. Як досягається еквівалентність на рівні опису ситуації?

18. Як досягається еквівалентність на рівні мети комунікації?

Лекція 3. Проблема перекладності та неперекладності у перекладознавстві. Підходи різних науковців до вирішення проблеми перекладності / неперекладності. Перекладність / неперекладність мовних одиниць
3.1. Проблема перекладності та неперекладності уперекладознавстві
Перекладність – об’єктивно існуюча можливість передавати повідомлення в умовах комунікації з використанням двох мов.

Неперекладність – відсутність в мові реципієнті ідеального еквівалента чи відповідника тому чи іншому слову чи поняттю оригінала. Передається завдяки вмінню перекладача користуватися різноманітними прийомами перекладу.

Поняття "перекладність" та "неперекладність" інтерпретуються в літературі по-різному. Інколи науковці під ними розуміють принципову можливість перекладу з однієї мови на іншу, а інколи мається на увазі можливість знайти еквівалент мовної одиниці мови оригіналу у мові реципієнті. Перше та друге розуміння перекладності обумовлюється трактуванням таких понять як "суть перекладу", "еквівалентність", "адекватність" та ін. При вирішенні проблеми перекладності багато залежить від тлумачення співвідношення мовних та немовних аспектів перекладу, від того, які вимоги, висуваються до перекладу та які нормативні критерії використовуються для його оцінки.

3.2. Підходи різних науковців до вирішення проблеми перекладності / неперекладності
3.2.1. Вільгельм фон Гумбольдт щодо проблеми перекладності

Питання "перекладності – неперекладності" має філософську та методологічну основу, що витікає із трактування проблеми співвідношення мови та мислення.

Відоме різко негативне ставлення до питання перекладності Вільгельма фон Гумбольдта, який стверджував, що "будь який переклад являє собою спробу вирішити питання, що неможливо вирішити". Неможливість перекладу базується на одному із найважливіших постулатів В. фон Гумбольдта, про те що, мова – це форма вираження "духа народу", про індивідуальність кожної певної мови, що залежить від духовної індивідуальності народів, та неможливість звести мови одну до одної.

Подальший розвиток концепції Гумбольдта відбувається в роботах Лео Вайсгербера  (представник неогумбольдтианства), який стверджує що основна функція мови це утворення "проміжного світу", і саме через нього людина сприймає дійсність. Різноманітне членування мовного складу в специфічних для окремих мов семантичних полях, свідчить про те, що кожна рідна мова кожного народу має "обов’язковий для даного мовного колективу проміжний світ" що формує його картину світу. 

Теорія лінгвістичної відносності була висунута більш ніж 60 років назад. Основна теза: "система понять, що існує у свідомості людини, а відповідно і особливості його мислення визначаються тією конкретною мовою, носієм якої є дана людина". Прибічники цієї теорії стверджують, що вона не потребує доказів, через те, що очевидною.

Спираючись на перекладацький досвід можливо побудувати принципово протилежну концепцію – концепцію повної перекладності.

Основа для цієї концепції твердження, що для всіх народів дійсність єдина, тому більш чи менш відображується в усіх мовах. Кожна народність виокремлює приблизно однакові явища, що відображаються в кожній мові. Відповідно, будь який опис ситуації однією мовою можна перенести певними засобами в будь яку мову, через наявність в мовах подібних понятійних категорій. Вважається, що завдяки понятійній спільності можливо знайти одиниці, що позначають однакові поняття. При цьому неважливо, що народи можуть знаходитися на різних ступенях економічного, політичного, та культурного розвитку, та відповідно, можуть по-різному розвиватися. 
3.2.2.  Вернер Коллер щодо проблеми перекладності

В сучасному перекладознавстві найбільш обґрунтованим є принцип "відносної перекладності" Вернера Коллера. За В. Коллером виходячи з цієї концепції "неперекладність" обумовлена самою природою мови. Дійсно, якщо виходити з того, що кожна конкретна мова має свою власну картину світу, яка і визначає сприйняття дійсності її носіями, то неперекладність отримує статус загальномовної аксіоми. В цьому випадку виникає протиріччя, що обумовлюється тим, що переклад переносить мовне наповнення однієї мови в мовне наповнення іншої мови , в той час, як кожна з цих мов утворює духовний проміжний світ, завдяки якому реальний світ людини стає доступним для розуміння та комунікації. Не дивлячись на те, що Л. Вайсберг не дає відповіді на питання про те, наскільки вирішальним є вплив мови на мислення, але з його концепції ясно, що мова "забирає" на себе ті функції, які в інших концепціях надаються мисленню.

Тенденція ототожнювати мову та мислення стає яскраво вираженою у Б. Уорфа (засновник теорії лінгвістичної відносності). Прибічники цієї концепції стверджували про наявність особливого логічного строю, відмінного від логіки індоєвропейських народів, в мисленні носіїв мов іншого типу – це є результат неможливості розрізнити логічні форми (тобто логічний строй мислення) та семантичних форм (семантичного строю)змістовного складу речень та інших мовних конструкцій. 

Як зазначає Чесноков В. П. – логічний строй мислення – єдиний для всіх, оскільки він витікає з природи людського пізнання та обумовлюється потребами пізнавальної діяльності людини та в результаті вимогами практики. Тому жодні особливості будови мови не в змозі її змінити. Саме узагальненість логічного строю мислення, загальнолюдський характер логічних форм, наявність семантичних універсалів, характеризують мову взагалі та складають ту основу, на якій виникає можливість "перекладності" в принципі.

Семантична різниця, яка дійсно існує між мовами, не являє собою нездоланний перешкоду для міжмовної комунікації, а саме для перекладу. Неможна не погодитися з Чесноковим, що експресивні можливості системи будь якої мови є досить обмеженими. Але це не є перешкодою для пізнавальної діяльності людини, тому що пізнання, що стимулюється поставленими практикою завданнями, відбувається не на базі сталої мовної системи, а на базі нескінченно різноманітної та гнучкої мови, яка використовує засоби мовної системи та володіє необмеженими можливостями комбінування її одиниць. Чесноков робить висновок, який безпосередньо стосується проблеми перекладності: "Чим більше зміцнюються зв’язки між народами, тим більше нівелюються відмінності в їх практичній діяльності та умовах життя, тим більшу єдність отримують їх пізнавальні інтереси, тим більшу роль відіграє подолання семантичних розходжень в мові". Мова має ще один потужний засіб нейтралізації семантичних розбіжностей – за допомогою мовного та ситуативного контексту, роль якого досить часто не брали до уваги неогумбольдтианці.

Факти, на які, як правило, вказують неогумбольдтианці, стосуються розбіжностей в ролі та складі граматичних категорій, в структурі лексико-семантичних та інших розбіжностей на рівні мовної системи. Але переклад являє собою один із різновидів мовної комунікації, в процесі якої аналізуються та породжуються мовні твори – тексти. 

Принципова можливість нейтралізації розбіжностей в текстах:

1. Відсутність в мові перекладу відповідної граматичної форми інколи компенсується введенням в текст лексичної одиниці, що передає значення цієї форми:

Это со мной бывает, как ребенок [Достоевський] – I am like that sometimes – just like  achild. 

Значення багатократності дії (буває) передається за допомогою лексичної одиниці – прислівника sometimes, та відсутність в англійській мові граматичної опозиції дієслова доконаного / недоконаного виду не є перешкодою для цього.

2. Семантичний простір, що охоплюється єдиною граматичною формою в мові оригіналі (наприклад форма минулого часу), виявляється поділеною між різними формами мови перекладу : форма минулого часу в рос. / укр. Past Indefinite – Present Perf. в англ.

Таким чином, контекст, що приносить у висловлювання значення результативності, актуальності в минулому для теперішнього , дозволяє прирівняти форму минулого часу в рос / укр.. мовах до Present Perf.в англ.

Контекст, а інколи і мікроконтекст словосполучення дозволяє подолати семантичні розбіжності, що викликані не співпадінням структури семантичних полів. Наприклад: лексико семантичне поле (ЛСП) страху, ЛСП звука, ЛСП кольорів та ін.., але при перекладі ця проблема легко вирішується на основі мінімального контексту: to chink – укр. дзвеніти, дзенькати, рос. – звенеть, звякать (о стаканах, монетах); blue – укр. блакитний, голубий, синій, рос. синий, голубой; blue sky – блакитне небо, голубое небо.

Постулату про неперекладність протистоїть постулат про перекладність, який вже був цитований у роботі Колера, та який звучить так: "Якщо однією мовою можна висловити все, що мається на увазі, то і все те, що виражається однією мовою можна перекласти іншою мовою". Потенційна можливість перекладу наполегливо підтверджується практикою, а саме, досягненнями перекладачів у розвитку культурних зв’язків між народами. 
3.2.3.   А. Д. Швейцер, О. Каде, А. В. Федоров, В. Г. Гак та інші науковці про проблему перекладності
Однак за А. Д. Швейцером абсолютизація принципів перекладності не відповідає реальним фактам із перекладацької діяльності, яка, в свою чергу тягне за собою компроміси та втрати без яких перекладач не в змозі вирішити ті завдання, що були йому поставлені. Проблема перекладності має бути розглянута беручи до уваги той факт про які саме елементи тексту йде мова чи про текст в цілому. Ми маємо також розрізняти – можливість відповідності вимогам адекватності, з однієї сторони та можливість виконання вимог еквівалентності, з іншої.

О. Каде вважає, що будь які тексти оригінальної мови можуть заміщуватися текстами перекладної мови якщо зберігається "раціональний інформаційний зміст". Стосовно передачі інших елементів змісту (експресивно-емоційних, художньо-естетичної цінності, прагматичного навантаження, конотативних аспектів), то за думкою Каде це питання вимагає подальших досліджень.

Референтна / денотативна функція, про яку говорить Каде досить легко передається на інший текст, особливо якщо цей текст орієнтований на цю функцію. Передать інші функціональні параметри тексту інколи стає досить важко. Наприклад, металінгвістична функція має досить обмежену перекладність.

Передача цієї функції досить тісно пов’язана із соціальною оцінкою мовлення, протиставленням її престижних та нестандартних форм. А. В. Федоров вважає, що деякі окремі елементи мови оригіналу, які являють собою відхилення від норми, які відчутні саме стосовно цієї мови (діалектизми, лексичні одиниці соціальних жаргонів) мають місцеве забарвлення.

Якщо локальний компонент діалекту не перекладається, то певною мірою це компенсується передачею її соціального компоненту. Зазвичай, це досягається завдяки спрощенню розмовної мови. В таких випадках можна говорити про перекладність не на рівні повної еквівалентності, а на рівні адекватності (переклад не відповідає вимогам передачі комунікативного ефекту, а відповідає вимогам передачі комунікативної ситуації).

Особливі труднощі виникають при перекладі барбаризмів – іншомовних елементів в мові перекладу. В. Г. Гак проаналізував деякі переклади дійшов висновку що з проблемою перекладу барбаризмів не в змозі впоратися навіть видатні перекладачі без втрат чи зсувів в плані змісту. Тому не дивно, що виникають сумніви не тільки стосовно еквівалентності відповідних елементів, а ц стосовно адекватності самого способу їх передачі.

На допомогу перекладачу приходить контекст, що знімає багатозначність та уточнює зміст мовних одиниць. Саме тому значною перешкодою для перекладу є випадки, коли неоднозначність мовного висловлювання є, за визначенням Дж. Кетфорда функціонально релевантною рисою тексту. Інколи, при перекладі каламбуру, перекладач, свідомо не намагається відтворити в перекладі одночасну реалізацію різних значень слова. А. Д. Швейцер наводить приклад, коли в перекладі "Ярмарки Тщеславия", де перекладач переклав вигук Ребеки як "фальшивая нота", хоча в оригінале використовується два значення слова note і як нота в музиці і як записка. Найбільш вдалі приклади свідчать про те, що перекладач відмовився від неможливого завдання – знайти семантичний еквівалент даної ЛО, який би мав таку ж саму однозначність змістової структури, що і оригінальна одиниця. Замість цього використовується семантичний зсув, який має, безумовно втрату змісту. Перекладач вирішує чи відповідають втрата функціональної домінанти тексту – комунікативний ефект мовної гри.

3.2.4.  Проблема перекладності мовної гри
Коли йде мова про перекладність таких складних видів мовної діяльності як мовна гра, яка в ідеалі вимагає сумістити несумісне – одночасно передати "і букву і дух" тексту, то в деяких випадках необхідно застосовувати компенсацію. Якщо передача каламбуру або іншої мовної гри неможлива в даному фрагменті тексту, то її необхідно перенести і передати в іншому фрагменті. В такому випадку ми перейдемо від перекладності на рівні одного сегменту тексту до перекладності на рівні тексту в цілому. Такий приклад наводять перекладачі Влахов та Флорин, аналізуючи переклад Н. Демурової повісті-казки Л. Керрола "Пригоди Аліси в країні чудес", а саме передачу в перекладі "кореневої гри" Керрола. Цей засіб засновується на паронімії та вводиться для компенсації своїх "недоборов". В оригіналі перекладач виходить з якостей, що притаманні різним приправам, а перекладачка грає на дитячій етимології. Наприклад: "Когда я буду герцогиней, у меня в кухне не будет перца… От перца начинаю всем перечить… Алиса очень обрадовалась, что открыла новый закон."

"От уксуса – куксятся, – продолжала она задумливо, – от горчицы – огорчаются, – от лука – лукавят, от вина – винятся, а от сдобы – добреют…"

З цього прикладу Влахов та Флорин доходять висновку, що перекладач досить часто перекладає не той оборот, що у автора, створює гру слів, яка лише "нагадує за тими чи іншими показниками авторський каламбур, але створюється інколи на зовсім іншій основі… та іншими засобами". В таких випадках ми маємо справу з перекладністю на рівні часткової еквівалентності, але разом із тим, переклади можуть слугувати прикладами адекватності перекладацького рішення, яке може бути охарактеризовано як оптимальне в даній комунікативній ситуації.
3.2.5.  Проблема перекладності  промовистих  імен
На грані перекладності знаходяться так звані "промовисті імена" – власні імена з більш-менш зрозумілою внутрішньою формою. Серед них виділяють такі:

1. Зазвичай не підлягають перекладу, через те, що їх називна функція переважає над комунікативною (тобто план вираження "переважає план змісту".

2. Підлягають перекладу в залежності від контексту, що може "виявити" їх зміст.
3. Вимагають такого перекладу чи такої підстановки, за яких можливо сприйняти як називне так і семантичне значення (каламбур).
За Влаховим та Флорином спроби будь якими засобами зрозуміти "промовисті імена" не буде виправданим, якщо вони не мають підкресленої основи в тексті. "Втрати, звісно, будуть: не рідко щось веселе та смішне створює атмосферу в тексті, але переклад чи підстановка можливо стануть більшим із двох зол". 

Вочевидь, втрати, на який погоджується перекладач, коли відмовляється від "промовистих імен" пов’язані із складністю та суперечливістю його завдання.

Транслітерація "промовистого імені" пов’язана із втратою змісту, переклад вносить іншомовний національний колорит. Наприклад за А. Д. Швейцером при перекладі Набокова прізвищ у творах Гоголя "Тяпкін-Ляпкін" як Slap-Dash та "Земляніка – Strawberry є не виправдано англізованим.
Таким чином передача мета лінгвістичної функції призводить до неминучих втрат. Приймаючи таке рішення перекладач має визначити ті риси оригіналу, які відповідають функціональним домінантам і тому, мають бути збережені, і ті, які можна пожертвувати.

До мовної неперекладності належать ті асоціації мовних образів, які відіграють важливу роль в мові художньої літератури.

3.2.6. Проблема «культурної неперекладності»
Поряд із мовною неперекладністю існує особлива категорія «культурна неперекладність». Мова йде про культурні реалії, ідіоніми, аналоги, які не мають точних відповідників в іншій культурі. Лексичні одиниці, що позначають ці реалії належать до категорії без еквівалентної лексики. Зазвичай перекладачі, використовуючи транслітерацію, транслітерують дану ЛО в текст перекладу, та сподіваються на уточнюючу функцію контекстуального оточення. Наприклад: козак (оригінальний ідіонім-етимон в укр. мові) - Cossack (ксенонім в англ. мові). В інших випадках в якості функціонального аналога використовується ЛО, яка давно асимілювалася в мові-рецепторі, хоча в мові-оригіналі ці ЛО співвідносяться з різними рецепторами.

Можливість перекладу не заперечується навіть при наявності певних труднощів, що перешкоджають міжмовній комунікації через неминучість втрат. Перекладність має міцну базу – спільність логічного мислення, загальнолюдський характер логічних форм, наявність семантичних універсалів, спільність процесів пізнання.

Ідея абсолютної неперекладності пов’язана із розумінням перекладу лише як мовної дії. Семантичні розбіжності між мовами, на які зазвичай вказують прибічники концепції неперекладності, долаються в мові, на рівні якої робиться переклад, за допомогою мовного та ситуативного контексту.

Треба зазначити, що найменші перешкоди для перекладності виникають при передачі найважливіших функцій тексту, а саме, референтної / денотативної, яка пов’язана із відображенням в тексті позамовної дійсності.

Найбільші труднощі пов’язані із передачею функціональних параметрів тексту, що займають периферійне положення, наприклад (металінгвістичного). При цьому компоненти цих параметрів, що важко перекладати чи взагалі неперекладні компенсуються завдяки іншим компонентам. Наприклад, неперекладний локальний компонент діалектної мови компенсується передачею ії соціального компоненту.

Саме контекст який знімає неоднозначність мовної одиниці допомагає перекладачу подолати семантичні розходження між одиницями і формами оригінальної мови та мови перекладу. Не випадково, що перекладач опиняється в скрутному становищі, коли неоднозначність мовної одиниці виявляється функціонально релевантною рисою оригінального тексту. При цьому застосовуються змістові зсуви, які призводять до певних семантичних втрат, але в той же час надають змогу відтворити функціональну домінанту тексту.

Досить часто перекладач використовує компенсацію. Наприклад, замість каламбуру вживається інший стилістичний засіб, що допомагає зберегти оригінальний комунікативний ефект.

Різноманітний характер перешкод на шляху до перекладності, різноманітні спроби подолати ці перешкоди і виявляються в сутності поняття "перекладність" на його відношенні до адекватності та еквівалентності. Підсумовуючи сказане вище, можна дійти висновку, що це поняття відносне, а не абсолютне.

Необхідно розрізняти перекладність будь якого певного сегменту тексту та перекладати на рівні тексту в цілому. Як повна еквівалентність являє собою ідеалізацію перекладацької практики так і повна перекладність не завжди є досяжною.

Часткові втрати, які перекладач робить задля головної комунікативної мети змушують вдаватися до перекладу на рівні часткової еквівалентності, але при обов’язковій умові адекватності перекладу. Але при цьому перекладач має розуміти, що принципова перекладність, яка дозволяє певні втрати, виходить з того, що ці втрати стосуються менш суттєвих, вторинних елементів тексту, та передбачає обов’язкове збереження його головних елементів, його функціональних домінант.

3.3.  Перекладність / неперекладність мовних одиниць
Багато мовних одиниць та мовних явищ і форм слів, словосполучень та речень не мають окремих змістових, а найчастіше звукових / фонемних, морфологічних, лексичних і структурних еквівалентів у мові перекладу. Тобто, цим мовним одиницям чи явищам у мові перекладу не існує рівноцінних відповідників на тому ж рівні стратифікації мовних одиниць. Вони є неперекладними в прямому розумінні цього слова. Отже, поряд із перекладністю існує також таке явище, як неперекладність.

Які ж мовні одиниці, наприклад, англійської та української мов належать до неперекладних у кожній із них? Тобто, яким мовним / змістовим одиницям немає прямих, точних і повних / рівнозначних еквівалентів у мові-джерелі та мові-приймачі/мові перекладу на відповідному рівні мовної стратифікації?
Одним із найбільших таких класів складають різні національні оніми (наймення). Наприклад, англійські та українські жіночі й чоловічі імена, які тільки транскодуються (транскрибуються чи транслітеруються), власне передаються українськими звуками й літерами типу Abby/ Abigail – Еббі/ Ебіґеіл, Eggy – Еґі,  Arleen/ Arline –  Арлін, Bell  – Белл, Beaulah –  Б'юла, Cora – Кора, Dorcas – Доркас, Doreen – Дорін, Floy – Флой, Nonie  – Ноні, Pearl  – Перл та інші, значення яких ми не розуміємо.

Неперекладними, як і власні імена, є також національні прізвища, які часом зберігають прозоре значення кореневого компонента чи кількох його складових компонентів. Саме такі, наприклад, англійські прізвища як Tailor чи Brown не перекладаються як Кравець або Рудий,а транскодуються (передаються у фонемній структурі оригіналу як Тейлор, Браун). Якби ці власні імена в перекладі були передані відповідно як Кравець чи Рудий, читач міг би сприйняти переклад за український оригінал, а не за переклад. А якби це було у фільмі, то глядач міг би подумати, що йдеться про якогось кравця (!?) або когось рудого,  а зовсім не про прізвища.
Неперекладними є також абсолютна більшість географічних назв, які транскодуються іншими мовами. Наприклад: Boston – Бостон, Chicago – Чикаго, Detroit – Детройт, Salt Lake City – місто Солт-Лейк-Сіті (а не місто солоного озера), Oxford – місто Оксфорд (а не місто Бичачий брід), Portsmouth – місто Портсмут (а не «місто в гирлі річки»), New Castle – місто Нью-Касл, а не місто «Новий Замок» (згідно зі значенням англійського прикметника new та латинського й англійського значення castle – castra).

Реалії суспільно-політичного життя кожного народу, які створюють корпус неперекладних понять, хоча й особливого типу. Ці поняття – переважно назви національних грошових одиниць типу англійських pound –  фунт, shilling – шилінг, farthing – фартинг, sixpence – сікспенс і т.д., які не мають відповідників у мові перекладу, а тому є неперекладними. Значення їх має бути донесене до читача / слухача іншими методами. Наприклад, значення farthing – фартинг можна передати тільки описово: англійська монета найменшої номінації (типу копійки).
До неперекладних мовних одиниць належать також національні ідіоми, прислів'я, приказки, зрештою, неологізми та архаїзми національних мов, значення яких не відтворюється на тому самому стратифікаційному рівні й тими самими засобами образності мови, що й оригінал. Як правило, такі ідіоматичні вирази передаються описово. Наприклад, англійські to dine with Duke Humphry – залишитись голодним, to accept the Chiltern Hundreds – скласти з себе обов'язки члена парламенту, to sham Abraham – прикидатися хворим та деякі інші не мають відповідників ідіом в українській мові, тому вони, як і реалії суспільного життя нації, є неперекладними на рівні фразеологічних одиниць, які відсутні у мові перекладу. Значення таких і подібних ідіоматичних виразів у мові перекладу відтворюються не ідіомами, а вільними словосполученнями, реченнями або й окремими словами, що передають зміст/ значен​ня неперекладної у своїй образній чи компонентній структурі ідіоми. Неперекладним національним ідіомам у мові перекладу немає прямих відповідників, тому їхні значення передаються в переважних випадках описово. Наприклад: Tommy Atkins – англійський солдат, Jack Ketch  – кат, to carry coals to Newcastle – возити/ носити воду в річку/ море, носити/ возити щось туди, де його й так багато.
Окремий клас неперекладної лексики навіть у межах окремої мови складають архаїзми та неологізми. До архаїзмів належать слова та вирази, що позначають найрізноманітніші речі, посади, чини,обряди, свята і т.д., які входили до основного складу мови в минулі періоди історії нації, але з часом вийшли із ужитку. Часом це можуть бути і реалії суспільно-політичного життя нації, як, наприклад, призабуті сьогодні українські назви одежі кунтуш (верхня чоловіча й жіноча одежа) англ. Garment of Ukrainian men and women of previous times; жупан – Kozakse laborate jacket; жорна – hand-operated mill; гаківниця – along fortress gun/ rifle, хорунжий – cornet in the Kozak cavalеry; Івана Купала – youth feast of midsummer.
Такими, що є неперекладними (зовсім не відтворюються в своїй структурній формі та значенні мовою перекладу), зокрема українською мовою, є деякі англійські віддієслівні форми. Наприклад, інфінітив форми Continuous, Perfect Continuous (типу to be doing/ being done, to have been doing) чи пасивних і перфектних форм герундія (пор. his being asked, his having been asked). Так само не відтворюються і деякі аналітичні часово-видові й часово-станові форми англійського дієслова. Наприклад: We are having a lecture now – У нас зараз лекція, а не – Ми є маючими лекцію зараз; чи Не is being asked now – Його зараз/ у даний момент запитують, а не – Він є опитуваним зараз.
До неперекладних, тобто таких, що не відтворюються, відносяться і деякі фонетичні / фонологічні явища, зокрема окремі англійські та українські голосні й приголосні звуки/ фонеми, які замінюються близькими/ наближеними чи й зовсім артикуляційно далекими від них звуками. Наприклад, англійська мова не має звуків /х/ і /ц / ц’/, які замінюються відповідно буквосполученнями /kh/ та /ts/. В англійській мові немає також палаталізованих пом'якшених приголосних звуків та нашого дзвінкого вібранта /р/, які замінюються непалаталізованими відповідниками, наприклад:  Довгань – Dovhan, Кравець – Kravets, Хмельницький – Khmelnytskyi. Тимчасом в українській мові немає міжзубних /ð, Ǿ/ які замінюються нашими /т, с/ та /з/: ThoreauТоро, News of the world (журнал) «Ньюз оф зе вирлд», а замість фрикативного /v/ завжди вживається губно-губний /в/: Victor Віктор, замість велярного /ŋ/ вживається буквосполучення -ng, -нґ: Browning  - Браунінг тощо.

Таким чином, перекладність, як і неперекладність, є об'єктивно існуючими явищами, з якими доводиться стикатися кожному перекладачеві з будь-якої мови. Причому не тільки при відтворенні лексичних та морфологічних одиниць (лексем, морфем), або морфологічних явищ (часово-видових і станових форм дієслова), але й фонетичних/ фонологічних явищ (звуків/ фонем) та деяких структурних синтаксичних явищ, характерних для національної мови оригіналу чи мови перекладу.
Питання для самоконтролю  
1. Сутність проблеми перекладності та неперекладності?

2. Коротко охарактеризуйте підходи різних науковців до вирішення проблеми перекладності / неперекладності?

3. Вільгельм фон Гумбольдт щодо проблеми перекладності.

4. Вернер Коллер щодо проблеми перекладності.

5. А. Д. Швейцер, О. Каде, А. В. Федоров, В. Г. Гак та інші науковці про проблему перекладності.

6. Проблема перекладності мовної гри.

7. Проблема перекладності промовистих імен.

8. Проблема «культурної неперекладності».

9. Перекладність / неперекладність мовних одиниць.

Лекція 4. Види транскодування. Адаптоване транскодування. Переклад на рівні слова / лексеми (Verbal Translation). Послівний переклад (word-for-word translation). Достовірний / Faithful дослівний переклад мовних одиниць. Вільний описовий переклад / тлумачення (Free Translation / Interpretation). Підрядковий переклад / Interlinear Translation
Транскодування термінів відбувається в тих випадках, коли в культурі і, зокрема, науці країни мови перекладу відсутнє відповідне поняття і відповідний перекладний еквівалент, а перекладач не може підібрати слово або слова в мові перекладу, які б адекватно передавали зміст поняття і відповідали вимогам до термінотворення.

В. І. Карабан, а також Ж. А. Голікова розрізняють чотири види транскодування:
1) Транслітерація (передача графічної форми елемента вихідної мови літерами мови перекладу): autopilot – автопілот; indicator – індикатор; stringer – стрингер; spoiler – спойлер; rotor –  ротор. Необхідно зазначити деякі особливості у перекладі цих слів-термінів, а саме: 1) подвоєння приголосних між голосними не передається, як, наприклад, commutator – комутатор; 2) літера r укінці зазвичай передається, незалежно від того, чи вимовляється вона у слові-джерелі, наприклад, ротор.
2) Транскрибування (передача звукової форми елемента вихідної мови літерами мови перекладу):  aerodrome – аеродром; fuselage – фюзеляж; cabotage – каботаж. Цьому шляху перекладу властива така особливість у перекладі українською мовою, як передача в будь-якому випадку літери r, наприклад, driver – драйвер.
3) Змішане транскодування (переважне застосування транскрибування із елементами транслітерування): interface – інтерфейс; biplane– біплан; aerodyne – аеродин.

4) Адаптивне транскодування (адаптація елемента вихідної мови до фонетичної або граматичної структури мови перекладу): navigation – навігація; profile – профіль; turbulence – турбулентність.
Адаптивне транскодування є найпоширенішим типом цього способу перекладу. Це можна пояснити розбіжністю у фонетичній та граматичній структурах мов: англійська –переважно аналітична, українська – переважно синтетична. Тому, у деяких випадках переклад адаптується до фонетичної, а в інших – до граматичної структури української мови.
Цьому шляху перекладу притаманні наступні особливості: 1) використання в українській мові пом’якшення в кінці слова, яке відсутнє в англійському слові, наприклад, module – модуль; 2) наявність родового закінчення в мові перекладу, наприклад, модифікація; 3) подвоєння приголосних між голосними не передається в українській мові. У випадку фонетичної адаптації за основу перекладу береться транскрибування або транслітерування (частіше) та відбувається додавання та/ або заміна одної фонеми
4.1. Адаптоване транскодування
Короткий словник перекладацьких термінів подає таке визначення: Адаптивне транскодування – вид мовного посередництва, при якому зміст оригіналу передається в первісної формі, що забезпечує заданий обсяг і характер переданої інформації.

Окремим підвидом освоєння лексики засобом транскодування є так звана адаптована транслітерація, чи перекладацька транскрипція онімів та інтернаціональної лексики. Такі інтернаціональні лексеми дещо змінюють у мові перекладу свою структуру / морфологічну форму, зберігаючи ідентичне значення оригіналові. Адаптовані засобом перекладацької транскрипції лексичні одиниці / слова вводяться у мову перекладу згідно з виробленою (і засвоєною) даною мовою адаптаційної транскрипції з відповідними скороченнями чи "доточуваннями" за допомогою афіксальних морфем, як, наприклад: apparatzs – апарат, tuberculosa – туберкульоз, biologic – біолог, cardiolog – кардіолог, sociolog – соціолог тощо. Поряд зі скороченими лексемами адаптоване транскодування забезпечує в окремих випадках і "доточування" іншомовних лексем у мові перекладу. Так, наприклад, англійський іменник, як beefstake перекладається українською мовою біфштекс, pint – пінта, farm – ферма, apathy  – апатія, party – партія, exploit – експлуатувати, guarantee – гарантувати, dietic – дієтичний, organize – організовуваній, therapeutic – терапевтичний тощо.

Ще інші лексеми при транскодуванні адаптують тільки суфікс, перетворюючи його у суфікс + закінчення, як у словах з інтернаціональними латинськими суфіксами -сіо, -don. Вони збереглися почасти і в багатьох англійських іменниках типу ammunition, arbitration, revolution та багатьох інших. Ці суфікси адаптуються в українській мові як суфікс із закінченням (ція): intonation – інтонація, coronation – коронація, expropriation –  експропріація, reparation – репарація, organization – організація тощо.
4.2. Переклад на рівні слова / лексеми (Verbal Translation)
Слово як лексична одиниця мови виконує роль позначувача предметів/ понять, явищ, дій, живих і неживих істот, абстрактних понять. Воно має не тільки свою фонетичну, але й морфологічну структуру, яка виражає його категоріальні (морфологічні) значення. Залежно від частини мови, до якої це слово/ словоформа належить, воно може мати рід, число, відмінок (іменні частини мови) чи особу, число, час, вид і т. д., якщо це дієслово. Всі ці категоріальні морфологічні форми слова належить обов'язково і відповідно відтворювати (залежно від можливостей мови) при перекладі. Тому треба розрізняти слово як одиницю мови, тобто власне словникове/ номінальне значення слова та контекстуальне його значення (у різних морфологічних формах) у текстовому оточенні.
На рівні мовної стратифікації слово береться поза контекстом, у його лексичних значеннях. Слово ж у своєму синтаксичному / функціональному значенні виступає тільки в конкретному контекстуальному оточенні. Саме з таким значенням слова найчастіше стикається кожен, хто вивчає іноземну мову чи сприймає її на слух у середній школі, у вищому навчальному закладі чи в процесі фахового перекладу/ тлумачення. Щоправда, переклад слова для учня зводиться, як правило, до встановлення його прямого лексичного значення. Студента можуть цікавити не тільки прямі, але й переносні значення слів, синоніми чи антоніми того чи іншого слова, його значення в ідіоматичному виразі тощо. Тим часом фахового перекладача/ тлумача слово може цікавити у зв'язку з його етимологією, сферою стилістичного вживання, образністю, наявністю синонімів чи антонімів тощо. Внаслідок цього і встановлення лексичного, стилістичного чи етимологічного значення слова може щоразу формулюватися дещо по-іншому. Наприклад, учня відповідного класу середньої школи цікавить, як правило, конкретне лексичне значення взятого із тексту слова. Звідси його запитання до вчителя чи товариша може бути поставлене так: What is the English word for our Ukrainian noun пташечка (чи вівця, ґудзик, пастися?) і т. д.
До мовних одиниць лексичного рівня належать також численні усталені й ідіоматичні/ фразеологічні вирази різної структури та різного значення. Зокрема: іменникової природи типу Hobson's choice – жодного вибору, like father, like son – який батько, такий син, wise Solomon – мудрий Соломон; дієслівні: to throw light – проливати світло, to sit on the fence –  займати вичікувальну позицію, measure twice, cut once – сім раз одміряй і раз відріж тощо. Крім того, усталені/ ідіоматичні вирази можуть мати структуру не тільки словосполучень типу наведених вище, але й структуру речення: Look before you leap –не спитавши броду не лізь у воду. What can Mrs. Grundy say? – що скажуть люди / суспільство, never say die – не падай духом (тримай вище голову) тощо.

Ідіоматичну природу мають також деякі власні назви, значення яких закріплене / усталене. Наприклад, англійські Tommy Atkins – рядовий солдат, Jack Ketch  – кат, Yankee –  янкі/ американець, українські  – Макар Касян (чоловік, що багато їсть) або навіть складні слова, як німецькі Krokodil strdnen  – крокодилячі сльози, Ariadne faden  – нитка Аріадни, тощо.
4.3. Послівний переклад (Word-for-word translation)
Як засвідчує вже сам термін послівний (чи дослівний), у самому прямому понятті назви цього типу перекладу ховається його справжня суть. А саме: переклад цей здійснюється над мовними одиницями, що є більшими/ ширшими за окреме слово. Це підказують чітко й усі три англійські терміни, що існують для позначення поняття "дослівний/ послівний переклад" з різними з'єднувальними прийменниками, хоча перший сьогодні є найпоширенішим, а саме: 1) word-for-word translation; 2) word-by-word translation (історично старіший) та паралельний йому 3) word-to-word translation. Кожен із цих трьох термінів, проте, все ще використовується паралельно в тому самому значенні, хоча найчастіше вживається все ж word-for-word translation. Проте згідно кожного з них переклад здійснюється від "слова до слова" чи "слово за словом", word-by-word. Отже, мовні одиниці, що так перекладаються (word-for-word), є завжди ширші структурно, ніж ізольовано взяті слова. Іншими словами, це синтаксичні словосполучення та речення (ідіоми). При перекладі "слово за словом" чи "слово в слово" передбачається, що кожне слово у мовній одиниці перекладу має зберігати те саме місце, що й в оригіналі, оскільки "слово перекладається за словом" word-by-word. Внаслідок такого перекладу часом може постати мовна одиниця – словосполучення або речення, в якому порядок слів не відповідає звичному порядкові слів, що властивий мові перекладу. У таких випадках виникає переклад, який називають буквалістичним перекладом. Наприклад:
	The student answering at the teacher's table is my friend.
	Студент, відповідаючий біля вчителевого столу, є мій друг


У перекладі повністю збережено порядок слів англійського речення, внаслідок чого воно сприймається як штучне, незвичне за будовою. А все тому, що порядок слів у ньому суперечить стилістичній нормі українського літературного мовлення. Єдино достовірним у літературному перекладі наведеного речення буде вжити замість буквалістичного і незвичного для української мови студент, відповідаючий біля столу, літературний варіант якого – підрядне речення що / який відповідає біля столу вчителя. Звідси і єдино правильним/ достовірним перекладом наведеного вище англійського речення буде таким: Студент, що відповідає вчителю коло столу, – мій друг.
Досить часто початкуючий студент або учень піддається впливові мови оригіналу, а тому й не позбавляється його цілком у перекладі. Найчастіше це спостерігається з англійськими обставинами часу, які не переносяться на останнє місце в реченні українського перекладу, як, наприклад, у таких і подібних типах простих речень:
	Учора президент України повернувся із Франції до Києва.
	Yesterday President of Ukraine returned from France to Kyiv.


Порядок розміщення членів речення у мові-джерелі (український) не збігається з англійським порядком слів у неемфатичних реченнях такого типу. Тому в літературному варіанті перекладу цього речення вимагається змінити місце обставини часу, а саме: President of Ukraine returned from France to Kyiv yesterday.
Використання послівного перекладу часто зумовлюється обмеженим володінням недосвідченим перекладачем мовою перекладу, найчастіше його лексикою та засобами вираження.
Значна кількість англійських загальних, почасти спеціальних та диз'юнктивних запитань взагалі не піддаються послівному перекладові, оскільки допоміжні дієслова в них do / does, did / didn, is / isn't тощо не мають в українській мові відповідників. Наприклад: Do you understand me? – Ти мене розумієш?/ Розумієш ти мене? Isn't he here? – Хіба/ Невже він не тут? Doesn't he know it? – Він не знає цього? She speaks English, doesn't she? – Вона розмовляє по-англійському, так! / чи не так? / Правда? / Правда ж? тощо.

Не відтворюються покомпонентно, зрозуміла річ, також складові елементи аналітичних віддієслівних форм - виразників категоріальних значень часу, виду і способу, як, наприклад: is / was being done / would have been done, will be being asked, having been read тощо.
4.4. Достовірний / Faithful дослівний переклад мовних одиниць
Досить значна кількість синтаксичних одиниць, зокрема словосполучень і речень, перекладаються слово в слово, просто трансплантуються (переносяться у своїй структурній цілісності з англійської мови в українську як, власне, і з української). До таких синтаксичних одиниць обох названих мов, зокрема, належать: 1) усі сурядні словосполучення та багато складносурядних речень; 2) різні прості й складні парадигматичні класи підрядних словосполучень та складнопідрядних речень, окремі усталені словосполучення та речення-ідіоми.

Компоненти всіх сурядних словосполучень поєднуються синдетично (за допомогою сполучників) чи асиндетично (без допомоги сполучників). Причому, це можуть бути як вільні, так і усталені/ідіоматичні словосполучення. Наприклад, такі вільні словосполучення річних значень та різної природи складових компонентів: boys and girls – хлопці й дівчата; to read and translate – читати й перекладати; neither books nor newspapers nor magazines – ні книжок, ні газет ні журналів; to dance or to sing – танцювати чи співати; young but clever – молодий, але розумний; ten or twenty – десять чи двадцять; slow but sure – повільно, зате впевнено; so and so – так і сяк/ так,  neither that nor this – ні те ні се.

Складносурядні речення, як і деякі сурядно-підрядні та підрядносурядні речення, також трансплантуються з мови на мову. Наприклад: Не studies in Kyiv and his brother studies in Kharkiv – Він навчається в Києві, а його брат навчається у Харкові. We waited for him then but he arrived much later – Ми очікували його тоді, але він прибув багато пізніше. We promised to visit her when she studied in Lviv and she still remembers it – Ми обіцяли відвідати її, коли вона навчалася у Львові, і вона все ще пам'ятає це/ тощо.

Не менш поширені й усталені/ ідіоматичні словосполучення, що перекладаються послівно і мають зовсім однакове значення у мові перекладу. Наприклад: here and there –тут і там; here and there, and everywhere – скрізь і всюди/ і по всіх усюдах; here, there, allwhere – отут, там, скрізь і всюди; business first, pleasure afterwards – спочатку справи, потім розваги; neither fish nor flesh – ні се ні те, ні риба ні м'ясо; neither fish, nor flesh, nor good red herring – ні богу свічка ні чорту шпичка (кочерга); to be or not to be – бути чи не бути й багато інших.
4.5. Вільний описовий переклад / тлумачення (Free Translation / Interpretation)
Назва "вільний переклад/ тлумачення" вказує на те, що йдеться про спосіб відтворення мовних одиниць, при якому ко​трийсь із складових компонентів цих мовних одиниць, а саме: структура, зміст, функціональне значення, тощо передається вільно. Іншими словами, не абсолютно так, як в оригіналі, а довільно, з більшою чи меншою, порівняно з оригіналом, відповідністю. Тобто, не зовсім так, чи не настільки повно, як в оригіналі, а вільніше, без певних навіть специфічних / характерних деталей. Такий підхід і такий переклад застосовується найчастіше в таких випадках:

1. При відтворенні значень слів, що є національними реаліями, які не стали інтернаціоналізмами, як це маємо з англійськими: лорд, леді, шилінг тощо. При вільному перекладі перекладач вільно чи довільно (часто навіть тільки наближено) переказує значення національної реалії, ідіоми. Так, наприклад, при перекладі значення нашої лексеми борщ в англійських словниках подаються borsch чи borscht і пояснюється наша реалія так: Russian beet soup served usually with sour cream (Словник Вебстера). Тобто: російський буряковий суп із сметаною. В інших словниках значення цієї нашої реалії дещо деталізується чи уточнюється, але не настільки, щоб можна було зрозуміти будь-якому іноземцеві, що все ж таки означає це "борщ": beet soup served cold or hot (The American School Dictionary). Тобто: буряковий суп, який подають холодним або гарячим.

Вільно передаються часто і значення деяких інших наших реалій суспільно-політичного життя. Наприклад, вареники та галушки, які, як відомо, мало схожі між собою, але перекладаються в більшості наших та іноземних словників одним і тим самим англійським словом dumpling. Зокрема, галушки перекладаються як small dough dumpling, а вареники як meat, fruit or curd dumplings (Українсько-англійський словник, укладений М. Л. Подвезько).

Вільний описовий переклад застосовують і тоді, коли постає потреба передати значення певної мовної одиниці дохідливіше, зрозуміліше або повніше. Наприклад, англійська ідіома to carry coals to New Castle (носити/ возити вуглини до Ньюкасла, де в Англії добувають вугілля), тобто – виконувати якусь непотрібну, марну роботу. Звідси переклад цієї англійської ідіоми, якій немає ідіоматичного аналога в українській мові, може бути здійснений тільки за допомогою вільного перекладу типу носити дрова до лісу, носити воду в море і в криницю, тобто туди, де цього й так багато, чи де / звідки дрова / воду беруть.

2. Вільний переклад часто застосовується при відтворенні значення національних англійських (і не тільки англійських) ідіоматичних виразів. Наприклад, Hobson’s choice зовсім не означає Гобсонів вибір, а навпаки – жодного вибору. Або: catch a crab (дуже глибоко занурити весло під час змагань на човнах і тим самим загальмувати, сповільнити рух човна) тощо. Аналогічно перекладаються і відповідні українські ідіоматичні вирази, які не мають прямих відповідників в інших мовах. Наприклад: рубати з плеча to act (speak) rashly, товчеться, як Марко в пеклі (someone) is restless (to be restless).
Вільним перекладом на рівні тексту завжди користуються для передачі загального (в більшості випадків скороченого) змісту оповіді, події чи навіть будь-якого законодавчого акту, постанови тощо. Такий вільний переклад, як і усний його переказ, зазвичай коротший (хоча може бути і довшим) за оригінал. У вільному перекладі, зрозуміло, змінюється стиль викладу, оскільки текст оригіналу переказується без дотримання багатьох його синтаксичних і стилістичних особливостей, зокрема й індивідуального авторського стилю, модальності. Вільний переклад англійського тексту іноді зводиться до процесу опущення такого формального елемента, як модальне дієслово shall, що вказує на закінченість, юридичну обов'язковість певного твердження, хоча змістове значення цього твердження і при його опущенні залишається незмінним. Наприклад:
	Кожен громадянин України має право обирати й бути обраним. (Стаття Конституції України).
	Every citizen of Ukraine shall have the right to elect and to be elected


3. Вільного перекладу завжди зазнають тексти/ твори, які готуються до екранізації (романи, повісті чи й оповідання), з яких створюються лібрето опер, оперет чи сценарії фільмів або й п'єси. Зокрема так (у вільному перекладі) робилися сценарії іноземних фільмів з "Тіні забутих предків" (за однойменною повістю М. Коцюбинського) та "Захар Беркут" І. Франка, як і з роману Марґарет Мітчел "Розвіяні вітром" та інших. Із них потім у свою чергу (де достовірно, а де й вільно) перекладалися іншими іноземними мовами їхні дублікати.
4. Вільний переклад на Заході використовується при перекладі українських (і не тільки українських) римованих творів. У наш час вільний переклад, який називають верлібр (від фр. verse libre), застосовується при перекладі не тільки окремих творів, але й повних видань поетичної спадщини, як це трапилося з перекладом творів Т. Шевченка італійською мовою (здійснив Маріо Ґрассо). Невідтворення таких важливих складових компонентів, як ритм і рима, робить такий поетичний переклад близьким до звичайного переказу (викладу).
5. Переспів як один із підтипів вільного перекладу, посідає особливе і досить-таки специфічне місце. І головне тому, що переспів найперше і найчастіше робився і робиться справжнім римованим варіантом оригіналу, в якому переважно передасться найбільш загально його сюжет або ж виділяється якась одна його колізія / напрямок, співзвучний перекладачеві. Саме на цій колізії чи загальній рисі оригіналу перекладач і будує свій переспів, який становить вільний перефразований переказ певної частини змісту оригіналу. Яскравим прикладом такого переспіву може бути твір Лесі Українки "Гей, шотландці", зроблений на основі твору шотландця Роберта Бернса, в якому національний герой Шотландії Роберт Брюс, що згодом таки став королем Шотландії (XIVст.), звертається перед вирішальним боєм до свого вірного війська. У шотландському (англійському) варіанті, як і в його Лукашевому українському варіанті, шість чотиривіршових строф (без вступу). При цьому вірш починається зі звернення Брюса до війська (як і в Лукашевому перекладі). У Лесі ж Українки з 24 рядків виросла ціла поема про боротьбу шотландців проти своїх англійських поневолювачів із 113 чотиривіршових строф, три з яких становлять Заспів. При цьому Леся Українка використала й легенду про павука, за снуванням павутини якого нібито спостерігав Роберт Брюс кожен раз після того, як він її обривав аж сім разів. У власне віршові Бернса ця легенда зовсім не зга​дується. Але вказівка Лесі Українки на те, що вона зробила саме переспів, дає всі підстави гадати, що її поема ґрунтується на творові Бернса. Про це свідчать і деякі спільні рядки, які зберіг і М. Лукаш у своєму перекладі. Наведемо ту строфу Лукашевого перекладу, який близький до оригіналу, і порівняємо / співставимо її з Лесиним варіантом.
	Гей, шотландці! В бій не раз

Воллес, Брюс водили вас:

Знов ударив грізний час –

До борні, брати!
	По всій Шотландії йде гук

Луною голосною:

«До зброї, браття! Ось іде

Король Едвард війною!»


6. Переклад-переказ є ще однією формою презентації чужомовного твору, яка віддавна практикується в європейських національних літературах при відтворенні оригіналів різних жанрів. Особливо широко використовувався вільний переклад-переказ у минулі століття, коли взагалі досить вільно трактувалися всі світські твори незалежно від їх авторства.

Поява вільних переказів-перекладів викликалася різними факторами, проте найголовнішим завжди був один – познайомити свого національного читача із цікавим твором/ сюжетом, життєвими перипетіями героїв, прилучити читачів до культурних чи політичних (соціальних) надбань інших народів. Зрештою, метою могло бути і виховання свого національного читача, підготовка його на вільних переказах-перекладах до читання і сприйняття серйозної художньої та наукової літератури. 
4.6. Підрядковий переклад / Interlinear Translation
Будь-який віршовий, а тим більше віршовий поетичний переклад має обов'язкову первинну підготовчу стадію, з якої починає створювати свій літературний/ художній варіант як найдосвідченіший, так і початкуючий перекладач. Створення підрядкового перекладу є обов'язковою передумовою підготовки кожного поетичного / віршового перекладу і не залежить від фахового рівня чи навіть таланту перекладача. Таким чином, підрядником є фактично кожен перший чорновий варіант перекладу будь-якого віршового/ поетичного твору. Підрядник найперше забезпечує повне відтворення змістового значення кожного рядка і кожної строфи оригіналу мовою перекладу. Зазвичай такий переклад є прозовим переказом змісту (rendering) римованого чи й вільного (верлібрового) поетичного/ віршового першотвору.
Перекладач мусить указати особливості метрики цього вірша, а саме: компоненти зовнішньої та деякі компоненти внутрішньої матриці (кількість складів у рядку, чоловічу/ жіночу й вокалічну чи консонантну риму, характер римування - послідовне чи перехресне, кількість рядків у вірші тощо).
На рівні підрядника фактично є і кожен прозовий переклад художнього тексту з навчальною метою, якщо цей переклад не відтворює художніх якостей оригіналу. Зрештою, підрядником є також кожен попередній переклад-переказ змісту вірша, що дається учням чи студентам для вивчення напам'ять іноземними мовами. Іншими словами, будь-який писемний переказ тексту/ дискурсу (власне rendering) можна вважати перекладом, виконаним на рівні підрядника (interlinear translation). З такого перекладу (при його літературному доопрацюванні) і робиться літературний варіант/ художній переклад оригіналу.
Питання для самоконтролю 
1. Які види транс кодування Ви пам’ятаєте? Дайте визначення.

2. Дайте визначення та охарактеризуйте адаптоване транс кодування.

3. Дайте визначення та охарактеризуйте переклад на рівні слова / лексеми.
4. Дайте визначення та охарактеризуйте послівний переклад.
5. Дайте визначення та охарактеризуйте достовірний дослівний переклад мовних одиниць.
6. Дайте визначення та охарактеризуйте вільний описовий переклад / тлумачення.
7. Дайте визначення та охарактеризуйте Підрядковий переклад / Interlinear Translation.

Лекція 5. Види, форми та типи перекладу  
Переклад один із найважливіших шляхів взаємодії національних культур, дієвий спосіб міжкультурної комунікації. Мета будь-якого перекладу – донести до читача, який не володіє мовою оригіналу, і ближче ознайомити його з відповідним текстом. Перекласти означає точно й повно висловити засобами однієї мови те, що вже зафіксовано засобами іншої мови у нерозривній єдності змісту і форми.

Розвиток науки у наш час неможливий без обміну спеціальною інформацією, що з'являється в різних країнах у наукових періодичних виданнях, спеціальних бюлетенях, монографіях тощо.

Переклад: 1) процес відтворення письмового тексту чи усного вислову засобами іншої мови; 2) результат цього процесу.

Процес перекладання – це цілеспрямований процес, який охоплює такі етапи: 1) зорове чи слухове сприймання інформації чужою мовою, усвідомлення її змісту; 2) аналіз інформації мовою оригіналу і синтез рідною мовою; 3) відтворення змісту рідною мовою.

Оскільки переклад – це передавання змісту того, що було висловлено, то перекладаються не слова, граматичні конструкції чи інші засоби мови оригіналу, а думки, зміст оригіналу. Згідно з теорією перекладу немає неперекладних матеріалів, є складні для перекладу тексти. Труднощі під час перекладання пов'язані з недостатнім знанням мови оригіналу, мови, якою перекладають, або з відсутністю в цій мові готових відповідників.

Вид та тип перекладу – чітко не розмежовуються і під ними розуміють як процес виконання (писемного чи усного) так і форму виконання – усний переклад з усного, писемний із усного чи усний із писемного (за Бархударовим Л. С.)

За жанровими характеристиками матеріалів, що перекладаються: поетичний/ прозовий/ драматургічний, газетний і т. д. вид перекладу. 
5.1. Види перекладу

Два види перекладацької діяльності, які забезпечують відтворення значення різних типів мовних одиниць від слова, словосполучення і речення до найширшого – тексту / дискурсу.
За формою переклад поділяють на усний і письмовий.

Писемний переклад (виконується відповідним шрифтом чи кодованими знаками).
Усний переклад використовують для обміну інформацією під час особистого контакту фахівців під час укладання контрактів, на виставках, міжнародних науково-технічних конференціях, симпозіумах, на лекціях, під час доповідей тощо. На відміну від письмового перекладу усний роблять негайно, не маючи можливості послуговуватися довідковою літературою.

Усний переклад може бути послідовним або синхронним.

Послідовний переклад – це усний переклад повідомлення з однієї мови іншою після його прослуховування. Важливо, щоб переклад здійснювався у паузах після логічно завершених частин, щоб був зрозумілий контекст.

Синхронний переклад робить перекладач-професіонал одночасно з отриманням усного повідомлення.

За способом перекладу розрізняють буквальний і адекватний переклад.

Буквальний переклад називають також дослівним, у такому перекладі можуть зберігатися порядок слів та граматичні конструкції, невластиві мові, якою перекладають, наприклад: Ваш проект самый интересный. – Ваш проект самий цікавий (треба – найцікавіший). Я считаю, что Вы правы. – Я рахую, що Ви праві (треба – Я вважаю, що Ви маєте рацію).
Адекватний переклад точно передає зміст оригіналу, його стиль, і відповідає усім нормам літературної мови, наприклад: Клиент проживает по адресу... – Клієнт мешкає за адресою ... Предоставленные бумаги к делу не относятся. – Подані папери не стосуються справи.
За змістом виділяють такі основні різновиди перекладу:

· суспільно-політичний, який передбачає усне чи письмове відтворення засобами іншої мови суспільно-політичних матеріалів: виступів та заяв політичних діячів, інтерв'ю, матеріалів брифінгів, прес-конференцій, дипломатичних документів, наукових праць з політології, соціології тощо;
· художній, тобто переклад творів художньої літератури (поезія, проза, драма). Художній переклад дає змогу кожному народові долучитися до скарбів світової літератури, а також сприяє популяризації національної культури. Твори світової класики українською перекладали Леся Українка, Іван Франко, Микола Зеров, Борис Тен, Максим Рильський, Микола Лукаш, Григорій Кочур та багато інших;
·  науково-технічний (технічний) – переклад, який використовують для обміну науково-технічною інформацією між людьми, які спілкуються різними мовами.

5.2 Типи перекладу.
Повний переклад наукового тексту здійснюють за такими етапами: читання всього тексту з метою усвідомлення змісту; поділ тексту на завершені за змістом частини, їх переклад; стилістичне редагування повного тексту (слід оформити текст відповідно до норм літературної мови, усунути повтори; усі терміни і назви мають бути однозначними; якщо думку можна висловити кількома способами, перевагу слід віддати стислому, якщо іншомовне слово можна без шкоди для змісту замінити українським, то варто це зробити).

Реферативний переклад: 1) письмовий переклад заздалегідь відібраних частин оригіналу, що складають зв'язний текст; 2) виклад основних положень змісту оригіналу, що супроводжується висновками й оцінюванням. Реферативний переклад у 5–10 і більше разів коротший за оригінал.

Робота над першим різновидом реферативного перекладу передбачає такі етапи: ознайомлення з оригіналом; за потреби - вивчення спеціальної літератури; виділення в тексті основного і другорядного (відступи, повтори, багатослівність, екскурси в суміжні галузі тощо); перечитування основної частини, усування можливих диспропорцій, нелогічності; переклад основної частини, зв'язний і логічний виклад змісту оригіналу.

Робота над другим різновидом реферативного перекладу відбувається за такою схемою: докладне вивчення оригіналу; стислий виклад змісту оригіналу за власним планом; формулювання висновків, можливе висловлення оцінки.

Анотаційний переклад – це стисла характеристика оригіналу, що є переліком основних питань, іноді містить критичну оцінку. Такий переклад дає фахівцеві уявлення про характер оригіналу (наукова стаття, технічний опис, науково-популярна книга), про його структуру (які питання розглянуто, у якій послідовності, висновки автора), про призначення, актуальність оригіналу, обґрунтованість висновків тощо. Обсяг анотації не може перевищувати 500 друкованих знаків.

Автоматизований (комп'ютерний) переклад. Ідея автоматизованого перекладу виникла ще 1924 р., а 1933 року радянському інженерові П. Смирнову-Троянському було видано патент на машину для перекладання, яка працювала за принципом зіставлення відповідників з різних мов механічним способом. Машинний переклад у сучасному розумінні цього терміна вперше було зроблено 1954 року в Джордж-таунському університеті. Сьогодні створено багато експериментальних і практичних систем автоматичного перекладу, напр., системи SYSTRAN, LOGOS, ALPS, METAL, GETA, EUROTRA тощо, до яких входить понад 15 версій для різних пар мов.

Під час перекладання комп'ютер працює на різних мовних рівнях: розпізнає графічні образи, робить морфологічний аналіз, перекладає слова і словосполучення, аналізує синтаксис тексту (словосполучення і речення), проводить семантичні (смислові) перетворення, що забезпечує змістову відповідність уведеного й отриманого речення або тексту. Перекладання тексту з однієї мови іншою є важким завданням для комп'ютера, оскільки вимагає не заміни слів однієї мови словами іншої, а відтворення думок у повному обсязі, з усіма відтінками, тому проблема створення систем досконалого машинного перекладу є частиною проблеми створення штучного інтелекту.

Сучасні програми комп'ютерного перекладу можна з успіхом використовувати, проте перекладений текст слід перевірити, звернувши особливу увагу на переклад власних назв, термінів, слів у непрямому значенні та багатозначних, паронімів, омонімів, граматичних форм тощо.
Питання для самоконтролю 
1. Які різновиди перекладу виділяють за формою?
2. Які різновиди перекладу виділяють за способом перекладу?

3. Які різновиди перекладу виділяють за змістом?
4. Які типи перекладу Ви пам’ятаєте?

5. Що таке реферативний переклад?

6. Що таке анотаційний переклад?

7. Що таке автоматизований (комп’ютерний переклад)?
Контрольні питання до курсу "Методологічні проблеми перекладознавства"
1. Поняття перекладознавства.

2. Поняття перекладу.

3. Поняття перекладача та тлумача.

4. Початок перекладацької діяльності в Київській Русі. Основні характеристики.

5.  Переклад у 13-14-му ст. Основні характеристики.

6. Переклад у 14-17-му ст. Основні характеристики та системи перекладу.

7. Переклад у 18-19-му ст. Основні характеристики.

8. Видатні перекладачі 19-го ст. Назвіть твори, що вони переклали.

9. Видатні перекладачі 20-го ст. Назвіть твори, що вони переклали.

10. Видатні перекладачі-сучасники.

11. Поняття відповідності в перекладознавстві.

12. Поняття перекладацьких трансформацій в перекладознавстві. Підходи до визначення.

13. Поняття еквівалентності. Умови для досягнення еквівалентності.

14. Класифікація “закономірних відповідників” Якова Йосиповича Рецкера.

15. Переклад на рівні мови та на рівні мовлення.

16. Поняття адекватності та еквівалентності в перекладознавстві.

17. Слово, як об’єкт перекладацького аналізу та перекладу

18. Еквівалентність на фономорфологічному рівні.

19. Еквівалентність на рівні усталених словосполучень та ідіом.

20. Рівні еквівалентності та адекватності відтворення значення та форми мовних одиниць.

21. Адекватність семантична та адекватність граматична в перекладі.

22. Теорія рівнів еквівалентності В. Н. Комісарова.

23. Визначення перекладності / неперекладності.

24. Питання перекладності з позицій концепції Гумбольдта.

25. Питання перекладності з позицій концепції Вайсгербера

26. Принцип відносної перекладності Вернера Коллера.

27. Перекладність з позиції концепції Б. Уорфа.

28. Абсолютизація принципів перекладності за А. Д. Швейцером та О. Каде.

29. Труднощі при перекладі МО (барбаризми).
30. Труднощі при перекладі МО (промовисті імена).
31. "Культурна неперекладність".

32. Ідея абсолютної неперекладності.

33. Адаптоване транскодування (перекладацька транскрипція).

34. Псевдоінтернаціональна лексика і підступність її буквального перекладу.

35. Переклад на рівні слова/ лексеми.

36. Послівний переклад.

37. Достовірний послівний переклад мовних одиниць.

38. Переклад окремих усталених та ідіоматичних словосполучень та речень. 

39. Вільний описовий переклад / тлумачення.

40. переклад як вид мовленнєвої діяльності. Мовні одиниці.

41. Мовні одиниці й одиниці перекладу.

42. Переклад на рівні речення і тексту / дискурсу.

43. Стильові й жанрові особливості текстів та способи їх відтворення.

44. Граматичні засоби відтворення структури речень у тексті.

45. Підрядковий переклад.

46. Науково-технічний текст. Особливості його відтворення.

47. Науково-популярний стиль тексту і його переклад.

48. Переклад текстів мови документів.

49. Особливості інформаційного типу текстів та їх відтворення.

50. Специфічні внутрішні особливості художніх поетичних текстів і рівні їх відтворення в перекладі.
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