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Віддав себе я праці без вагання,

 Я йшов туди, де розум посилав…
Борис Грінченко

Поміж славних синів і дочок українського народу на належну увагу й пошану заслуговує Б.Грінченко., який зробив вагомий внесок у розвиток укр.. л-ри і літературознавства, історії й етнографії (Зібрання: «Этнографические материалы, собранные в Черниговской и соседней с ней губерниях» (1895-1899), збірка « Из уст народа» (1900), збірник «Село. Збирник народних писень, казок и загадок (кое что из этнографических материалов» (1886)), педагогіки й фольклористики, перекладу й перекладознавства, видавничої справи й просвітництва. 
Талановитий поет і прозаїк, драматург і перекладач, критик і літературознавець, фольклорист і етнограф, упорядник «Словаря укр. мови» , публіцист та історик, організатор видавничої і журналістської справи, редактор газети «Громадська думка» й журналу «Нова громада», голова київської «Просвіти», ним же створеної у 1906р.,  педагог. «Правдивий універсаліст» - такою була оцінка письменника ще за його життя.
Б.Грінченко народився в трагічний рік, коли Московська імперія оголосила смертельний вирок українському етносу – «никакого малороссийского язика не было, нет и быть не может!» Борис сам навчився мови від селян і вже підлітком захопився нею так, що збирав лексичні матеріали, навіть склав словничок. Виховне значення рідної мови – наскрізна тема наукових, публ., літературно-критичних статей. 
Питання української мови, її чистоти та розвитку постійно перебували в центрі уваги Б.Грінченка. В умовах жорстокого національного гноблення він боровся за право кожного народу навчати і виховувати дітей рідною мовою. Б.Грінченко підготував і видав першу в Україні книгу для читання українською мовою «Рідне слово. Українська читанка». Висновок: « Если язык народа не развивается, то не может развиваться и народная мысль; творческие силы народа умирают»
 У 1907 р. видає «Українську граматику до науки читання й писання». 
Христина Данилівна Алчевська багато в чому підтримувала Грінченка-учителя, але його спробу знехтувати царськими указами 1863 і 1876 рр. й викладати укр.. мовою не привітала, що й стало основною причиною загострення взаємин між ними. «Поважаючи діячів московської освіти в московській землі, я не можу інакше як негативно ставитись до московської освіти в землі українській», - такою була позиція безкомпромісного вчителя. 

В с.Олексіївці Слов’яносербського повіту Ворошиловградської обл.(за адміністративним поділом кінця ХІХ ст. Катеринославської губернії, де з осені  1887 по 1893 рік працював учителем,
Для вітчизняного мовознавства Б. Грінченко став не тільки практиком, а й теоретиком та істориком української лексикографії, вперше давши ґрунтовний огляд словників української мови більш ніж за 300 років.
 Одним із найважливіших напрямків його невтомної діяльності є теоретичні та практичні дослідження в галузі словникарства. Теоретичні розвідки узагальнено в «Огляді української лексикографії», надрукованому в «Записках Наукового товариства ім.. Шевченка» (т. LХVІІ),. Саме цією працею та передмовою до І тому Словника, у яких вперше в україністиці дано системний (хоч і неповний) огляд українських словників більш ніж за 300 років, Б.Грінченко заклав основи й такої галузі мовознавства, як історія української лексикографії,  а наслідком практичної роботи Грінченка-лексикографа є 4-томний «Словар української мови», що вийшов у Києві в 1907-1909 роках. Навіть якби Грінченко більш нічого не створив, крім «Словаря української мови», його ім’я навічно ввійшло б в історію української культури. Адже словник був створений в умовах гоніння укр.. слова, коли робота над словником Бориса і Марії Грінченків була подвигом.
Упорядковуючи матеріали до словника, що їх зібрали дописувачі та працівники редакції часопису «Киевская старина», Б.Грінченко спирався на попередній досвід українських словникарів від 1596 року. Б.Грінченко уважно й кваліфіковано проаналізував лексикографічні праці й розвідки П.Беринди, О.Афанасьєва-Чужбинського, Фортуната Піскунова, К.Шейковського, І.Верхратського, М.Уманця і Спілки, М.Закревського. Особливу увагу звернуто на двотомний «Малорусько-німецький словар» Є.Желехівського і С.Недільського, виданий у Львові 1886 року. Цей словник був найповнішою лексикографічною працею, що вийшла в кінці ХІХ ст.. в Галичині. Укладачі-галичани залучали матеріали не лише з видань своїх земляків, а й з творів письменників Наддніпрянської України, зокрема П.Куліша, А.Метлинського, М.Номиса, , М.Драгоманова, П.Рудченка, Пав.Чубинського. Ще однією позитивною рисою цього словника було застосування фонетичного правопису, який уперше систематизував П.Куліш. Висловивши низку критичних зауважень щодо «Малорусько-німецького словаря», Б.Грінченко дав йому високу оцінку: «Словник Желехівського став свого часу вельми цінним надбанням укр.. лексикографії, оскільки вперше звів в алфавіт і пояснив дуже велику кількість слів і з цього погляду досі не мав собі рівного; крім того, він і тепер (тобто наприкінці 1904 року)  є єдиним посібником, за допомогою якого європейський читач може ознайомитися з укр.. мовою й літературою (Передмова). 
 Про Б.Д.Грінченка його сучасники говорили, що він «більше працював, ніж жив» (Микола Чернявський). 
В с.Олексіївці Слов’яносербського повіту Ворошиловградської обл.(за адміністративним поділом кінця ХІХ ст. Катеринославської губернії, де з осені  1887 по 1893 рік працював учителем, Грінченко розпочав роботу над «Словарьом укр. мови», це підтверджує значна кількість слів, які мають позначку – «Славяносербский уезд». На Луганщині Грінченко збирав діалектний матеріал. У «Словарі української мови паспортизував Слов’яносербським повітом записані прислів’я і приказки. У 3 томі «Етнографічних матеріалів» вміщено 11 пісень, записаних на Луганщині.
Серед тих, хто підтримав Грінченка, був композитор М.Лисенко. Їхня співпраця почалася, очевидно, на останньому етапі підготовки «Словаря укр.. мови». У зібранні матеріалу Лисенко брав активну участь – у його записній книжці 1870 р., що зберігається у рукописних фондах Інституту мистецтвознавства, фольклору та етнографії ім.. М.Т.Рильського АН УРСР, є нотатки про те, як і які слова треба добирати. У передмові до видання 1907-1909  ім’я композитора значиться серед авторського колективу.
1. Історія укладання «Словаря..»

У першій книжці ж-лу «Основа (січень 1861р.) була опублікована замітка «Об издании українського словаря», підписана П.Кулішем. У ній він заявив про свій намір приступити в лютому до друкування українського словника. Одночасно він звертається до громадськості надсилати йому матеріал і повідомляє, що йому вже дехто в цій справі допомагає, зокрема Т.Шевченко, Матвій Терентійович Номис, М. Костомаров, Г.Барвінок, В.Білозерський та ін.
Уже в другій книжці «Основи» цього ж року , з’явився інший лист П.Куліша: «Прочитавши  в №9 Кіевского телеграфа лист Шейковського про виготовлений ним для друку Южноруський словар, який має 35 тис. слів(Опит южноруского словаря в 4 томи 4 випуски, 1861 1 випуск тому), я припинив друкування словника, про який було оголошено в 1-й книжці «Основи». Можливо словник Шейковського зробить мою працю зайвою. Хоч Шейковський обмежився виходом одного випуску, П.Куліш не відновив роботу над словником. Матеріали, зібрані ним, наприкінці 18 62 р. були перевезені до Харкова і передані Харківській громаді, яка збиралася укласти російсько-укр. словник. Однак у зв’язку з Валуєвським циркуляром над Харк. громада також припинила роботу укладанням словника. У 1864 р. усі лексичні матеріали були передані в розпорядження київської громади., членами якої були місцеві літератори, вчені (П.Житецький, Мих. Левченко, І.Манжура, К.Михальчук, А.Свидницький
 Редакція «Киевской старины» спочатку хотіла опублікувати зібрані матеріали як додаток до журналу, але з’ясувалося, що їх можна подати на здобуття премії  М.Костомарова Імператорської академії наук у вигляді словника. З матеріалів треба було укласти словник, з чим і звернулася редакція до Б.Грінченка. Усе зібране укладач мусив систематизувати, класифікувати, заповнити численні прогалини в доборі слів та фразеологічних зворотів.
Редакція журналу «Киевская старина» поставила умову: у словнику, крім матеріалів, надрукованих у попередніх лексикографічних працях, у різних етнографічних виданнях, у збірках слів, записаних з народних уст, мають бути слова і звороти, взяті з творів укр.. письменників до 1870 року. Обмежений такими умовами та стислістю терміну виконання, Б. Грінченко за допомогою дружини Марії Миколаївни підготував і видав  словник, що налічував близько 68 тис. слів і відповідав усім вимогам тодішньої лексикографії. 
Словник був перекладний з елементами тлумачень, до яких редактор удавався тоді, коли на те чи інше українське слово не знаходив точного російського відповідника. 
5.За своїм жанром «Словарь української мови» — це словник, по-пер​ше, перекладний з елементами тлумачного (український реєстр подається, широко супроводжуючись ілюстративним матеріалом, паспортизацією, з перекладом на російську мову або — в тих випадках, коли не вдалося виявити російський відповідник, — з тлумаченням російською мовою), по-друге, філологічний з елементами енциклопедичного. У ньому поряд з пе​рекладом слова або тлумаченням його значення, як це звичайно практи​кується за вітчизняною лексикографічною традицією у створенні власне мовних словників, при словах деяких категорій, зокрема етнографічної та виробничої лексики, іноді дається досить докладний опис відповідного по​няття. Наприклад, у статтях верстат, лук наводяться назви та опис їх частин і подається малюнок-схема, описи частин подані в статтях бандура, вере​тено, віз, млин, ярмо, запаска, плахта та ін. (такий спосіб тлумачення ви​користовується в словниках, наприклад, західноєвропейських мов). 
Словник має понад 68 тис. реєстрових слів з перекладом їх на російську мову або тлумаченням російською мовою. У ньому подана лек​сика літературної мови XIX ст., фольклору, більшості українських говорів. Особливий інтерес становить сільськогосподарська лексика, лексика фауни і флори України, народних промислів і ремесел, народного вбрання, обрядів.
У стат​ті барвінок описується народна символіка цієї рослини. 
За принципом по​будови реєстру це словник алфавітного типу з деякими елементами гніз​дової системи. У гніздовій статті наводяться форми співвідносних видів дієслова, якщо вони починаються на одну літеру, зменшувальні і збіль​шувальні форми іменників, зменшувальні форми прикметників і прислів​ників, у ряді випадків — варіанти слова і словотвірні синоніми, а також назви частин деяких предметів.
Нерідко висловлюється думка, що «Словарь української мови» взагалі не ставив перед собою завдань кодифікації лексичного складу української мови. Це не зовсім так. Тенденції до певної регламентації української мо​ви в словнику простежуються. Він орієнтувався, як уже було сказано, на​самперед на народну мову, з діалектного боку — в першу чергу на пів​денно-східне наріччя, а за наявності фонетичних, морфологічних варіантів слова, словотвірних або лексичних синонімів — на поширенішу одиницю. Пор. переважання прийменника-префікса у (у-) перед в (в-), прийменника-префікса від (від-) перед од (од-); подання дієслів тільки у формі з -уват, а не -ова-: мандрувати і под., тільки у формах викошувати, ношу, ходжу і под., а не викосювати, носю, ходю (хожу); намагання визначити основний варіант відсиланням до нього дублетних назв: братерній = братерський, окіян = океан, гозеро = озеро, місяшний див. місячний, кучопір = кажан і т. ін. Інша річ, що така регламентація була явно недостатньою (пор., на​приклад, подання як рівноправних — без відсилання — варіантів генерал і еднорал, іконостас і канастас, кипарис і капарис тощо). Тим більше недо​статньою для того, щоб «Словарь української мови» можна було вважати словником тогочасної літературної мови (він, до речі, й не претендував на таку роль) 14. Вона не завжди збігається з нормами сучасної літературної мови (узяти хоч би факт віддання переваги формам з хв- або х- перед ф- у випадках на зразок хвабрика, хверт, хвиґура, хронт та ін.) і взагалі не завжди йшла на користь самому словникові.
3.Правопис «Словаря української мови» за ред.. Б.Грінченка
«Словарь української мови»  лишився в історії нашої культури і як практичне втілення внеску Б. Грінченка у вироблення українського пра​вопису. Та орфографічна система, що була запроваджена в словнику, ляг​ла в основу першого академічного українського правопису 1919—1921 рр., а відтак — і в основу сучасного правописного кодексу української мови. 
Б.Грінченко взяв на себе сміливість відступити від нав’язаного українській мові Московською імперією правопису, до якого багато хто вже звик. Він писав, що той правопис «заважає правильному накресленню звуків мови, спотворює зовнішній вигляд зображуваних слів частим уживанням Ы», якби Грінченко цього не зробив ми й досі так би писали: сын, тэрпиты, маты. На думку Й.Олексійовича Дзендзелівського, Грінченко, враховуючи все краще, що було вироблено до цього в питаннях укр.. правопису та орієнтуючись на мовну практику Середньої Наддніпрянщини і загалом на південно-східне наріччя,  створив оригінальну і найдосконалішу з усіх дожовтневих укр.. правописних систем, що основувалася на фонетико-морфологічному принципі, і яка лягла в основу «Найголовніших правил  українського правопису» 1921 р. Цей правопис він обстоював у праці «Три питання нашого правопису» (1908) та «К вопросу о правописании украинского язика» і використовував у Словарі. Він вважав, що правопис має бути практичним і не важким для опанування.
Грінченко, як і ми, використовував алфавіт із 33 букв, у тому числі Ґ, букви я, ю, є, ї, апостроф. Ключовими моментами полеміки з прихильниками желехівки, фонетичного правопису Західної України, було вживання Ї, правопис частки СЯ, апостроф, відстоював написання ьо, йо. Грінченко протестував проти вживання її в середині слів (дїд, у лїсі), стіл). Він категорично виступав проти окремого написання частки ся(крутити ся, пишеть ся). Йому прийшлось виборювати й апостроф, критикуючи дві невдалі спроби розв’язати це питання: не писати нічого після губних і р перед йотованими (пю, піря, зїсти) і ставити м’який знак (вьє, сімья). Не відбивається асиміляція на письмі у дієслівних формах перед ся (дається, даєшся, а не даєсся, даєцця; в іменниках с.роду писати подовжений приголосний: знання, а не знаннє.

 (Новоукраїнських правописних систем було близько 50 Огієнко).
Про роль Грінченка І.Огієнко писав: «Правопис цього словника був прийнятий по всіх українських редакціях та виданнях. Ось цей правопис, як вислід збірної праці письменників всього ХІХ ст.. й усього укр. народу, і запанував в Україні, і держиться в нас аж до сьогодення
7.«Словарь української мови»  крізь призму сьогодення

100 років, що минули від часу виходу словника за ред.. Б.Грінченка, внесли чимало змін до українського лексичного складу, але цей словник досі лишається мірилом українськості багатьох слів нашої мови. Як до Грінченка, як за його життя, так і тепер укр.. мову доводилося й доводиться боронити від тих, хто намагався зблизити її з мовою російською, намагався очистити її від «штучних», «застарілих», «не вживаних у народі» , «не зрозумілих народові» слів. Ще порівняно недавно не вважали нормативними, а тому забороняли вживати слова либонь-вероятно (тільки мабуть або може), линва-толстий канат (тільки канат), шво- 1)шов, 2)шитье (тільки шов), піддавали сумніву природність для укр.. мови слів конвалія (замість хотіли ввести до словників ландиш), рація – 1) основаніє, причина, поводь; 2) приветственная речь, поздравленіє (глузували з вислову мати рацію, мовляв з раціями ходять полісмени, а треба казати бути правим). У Рос.-укр. словнику 1968 року року російську назву птаха иволга перекладено іволга, після якого з позначкою обласне подано вивільга. (цукерок, ка, м.) Намагалися викинути з мови слово відсоток. Як закономірне українське ватрушка «виріб із тіста з відкритою начинкою», хоч українська назва цього виробу мандрúка. 

Багато слів в укр.. мові з початковим у або і мають звукові варіанти в та й: узяти-взяти, йти-іти. Основними є слова з початковим голосним, а ті, що починаються на приголосний, є позиційними видозмінами їх. З огляду на це Б.Грінченко в І томі «Словаря» вдається до відсилкових статей: вб.., вв.., вг, вж…, вз.. см. уб., ув., уг, уж, уз : убачати, уберегти, уважати, угамувати, уже, узяти, угадувати, укрити, укоротити. Ці та інші особливості говірок Середньої Наддніпрянщини Б.Грінченко відбив у «Словарі»., керуючись засадами, які розробив ще наприкінці ХІХст.: «Загальне правило: ми повинні в такому напрямку упорядковувати свою мову й свій правопис, щоб він найбільше відповідав східноукраїнській мові, і то її центрові, - тільки тоді мова може стати спільною для всього українського народу»  
У словнику за ред.. Грінченка фіксується й закінчення –И в Р.в. одн. іменників ІІІ відміни: вірности, дійсности, радости, любови, соли; та початковий -И в словах типу ирій, інший; индик, инколи, іскра, ирод, инбирь згідно з наддніпрянською вимовою; закінчення –И іменників ІV відміни: імени, племени; -ІЯ- замість ія в середині слів іншомовного походження: геніальний, фіялка, фіакр-фаетон, фіакр; дифтонг ав, а не ау: авдиторія, авдитор, авдиторський, авдиторувати; і звук th відтворено через т, а не ф: катедра. (Німчук В.В. Проблеми українського правопису ХХ-початку ХХІ ст.. Кам’янець-Подільський, 2002.)
Отже, ні словник Б.Грінченка, ні його правописні засади аж ніяк не застаріли. Особливо тепер, коли українські мовознавці докладають усіх зусиль, щоб повернути українській мові її рідний, а не нав’язаний правопис часів теорії і практики зближення та злиття мов.   
